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1 Johdanto

Vaikka nayttelijantyén vuorovaikutteinen ja leikkiin pohjautuva lahtékohta pysyy sa-
mankaltaisena, tydskentelyn muoto laajenee taiteenlajin kehittymisen mukana. Erityi-
sesti nykyteatterissa kehitys kulkee kohti yha kollektiivisempia tyétapoja seka tekijyytta,
jossa tyoryhman kaikki jasenet kantavat taiteilijoina vastuuta paitsi omasta osa-
alueestaan, myds kokonaisuudesta. Tassa postmodernissa kollektiivisen tydskentelyn
kaudessa tormaa usein kasitteeseen itseohjautuva nayttelija. Odote nayttelijan itseoh-
jautuvuudelle kasvaa tyoroolien ja ohjaajan auktoriteetin kaventuessa. Itseohjautuvuus
onkin jo olennainen osa tamanhetkista teatterillista tydskentelykulttuuria. Teatteriohjaa-
ja ja esitystaiteilija Vihtori Rama luonnostelee Nykyteatterikirjassa (Like 2011) julkais-

tussa artikkelissaan Yhteiselld ndyttdmélla nayttelijan itseohjautuvuutta kiinnostavasti:

Nayttelija on siita erityinen materiaali, etta se pystyy muuttumaan: ihminen pystyy
jaljittelemaan mita tahansa universumin muotoa, ihminen pystyy ylittamaan it-
sensa (ekstasis). Kivi saattaa olla, sen tiedon varassa joka meilld on kivesta, lu-
kittu omaan olemiseensa. Mutta ihminen tekee itsensa vahitellen, toimintansa
kautta, maailman kanssa, ja samoin tekee nayttamao! Nayttelija voisi olla (myds)
eraanlainen bricoleurin mentaliteetilla varustettu tekija eli tekija, joka seka keksii
olemassa olevista materiaaleista uutta etta tuottaa kokonaan uusia materiaaleja
ja yhdistelee niitd haluttuihin jarjestyksiin. Kyse ei ole vain siita, miten jarjestaa
nayttdamoa, vaan myds siitd, miten jarjestdd oman nayttelemisensa. (Rama 2011,
141.)

Raman kuvaama nayttelijan askartelija-mentaliteetti kiinnostaa minua. Mita oman nayt-
telemisensa jarjestaminen voisi tarkoittaa? Miten itseohjautuvuuden tuoma vastuu vai-

kuttaa nayttelijantydlliseen tydskentelyyn ja miksi?

Tassa opinnaytetydssa tutkin nayttelijantydllisen itseohjautuvuuden erityislaatuisuutta
nykyteatteriesityksessa Aidin oma poika, Raskolnikov. Pohdin, mitéd itseohjautuvuus
produktiossa tarkoitti, millaista nayttelijatydllistd asennoitumista se vaati seka kuinka
voisin hyoédyntaa itseohjautuvuudesta tekemiani havaintoja tulevaisuudessa tyosken-
nellessani teatteri-ilmaisun ohjaajana. Kaytan tydssani autoetnografista tutkimusmene-

telmaa.

Neljannen Metropolia AMK:ssa opiskellun vuoden jalkeen hakeuduin opiskelemaan
Lahden kansanopiston Teatteri Il -koulutukseen, silla halusin syventaa jo oppimaani
sekd hakea varmuutta esiintymiseeni. Lahden kansanopiston Teatterikoulutus Il on

vuoden mittainen intensiivinen itsenainen ammattiin valmistamaton vapaan sivistystytn



linja, jossa keskitytdan teatterin perustaitojen harjoittelun liséksi esityksellisyyteen, esi-
tysten valmistamiseen ja omaehtoiseen tyoskentelyyn (Lahden kansanopisto 2015).
Tassa tyossa kasittelemani esitys Aidin oma poika, Raskolnikov oli kansanopistovuote-
ni paaproduktio. Esitys sai ensi-iltansa syksylla 2014 Lahden Kansanopistossa. Esityk-

sen ohjauksesta vastasi Teatterikoulutus Il:n vastuuopettaja Misa Palander.

Produktiossa Aidin oma poika, Raskolnikov nayttelijantydmme oli tyylilajillisesti paosin
lahella naturalistista pieni-ilmaisullista elokuvanayttelemista. Amerikkalainen naytteli-
jantyon perinne ja tekniikka pohjaa tamankaltaiseen nayttelemisen tyyliin, jossa uskot-
tavana pidetty ilmaisu perustuu realistisuuteen. Taman vuoksi kaytan tassa tyodssa
amerikkalaisen naytelmakirjailija David Mametin julkaisuja keskeisena lahdemateriaali-
na purkaessani itseohjautuvaa tyoskentelya. Lisaksi hyddynnan |&ahdeaineistona toimit-
taja Annukka Ruuskasen toimittamaa Nykyteatterikirjiaa, nayttelija-ohjaaja Yoshi Oidan
teosta Ndkymaétén néayttelija, filosofi Denis Guénoun kirjaa Na&yttdmoén filosofia seka
nayttelija Jussi-Pekka Parviaisen teatteritaiteen maisterin opinnaytety6ta itseohjautu-

vasta taiteilijuudesta.

Luvussa kaksi lahestyn itseohjautuvuutta kasitteen pohtimisen, siihen sisaltyvan vas-
tuun avaamisen seka itse laatimani tukilistan kautta. Esittelen esitystaiteilija ja tutkija
Annette Arlanderin skaalan, jonka kautta han ruotii tekijan ja esiintyjan eroa. Luvun
kaksi lopuksi avaan nayttelijan itseohjautuvaan tyéskentelyyn rakentamani kysymystu-
kilistan, jota hyddyntéen puran havaintojani tydskentelysté produktiossa Aidin oma poi-
ka, Raskolnikov. Luvussa kolme esittelen ja kuvailen produktiota Aidin oma poika,
Raskolnikov. Luvussa nelja puran itseohjautuvaa nayttelijantyéllista tyoskentelyani ky-
seisessa produktiossa harjoituskaudella. Purun sisall6llisiksi teemoiksi nostan tekstin
opettelun, rutiinit, suhteen ohjaajaan seka roolihahmon rakentamisen. Luvussa viisi
puran tyoskentelyani kyseisessa produktiossa esityskaudella. Esityskauden purkua

jasennan katsojasuhteen, toiston ja roolihenkilén kehittymisen kautta.



2 Itseohjautuvuudesta

2.1 Suhteeni itseohjautuvuuden kasitteeseen

Toimittaja ja teatterikriitikko Kirsikka Moring maarittelee nayttelijan itseohjautuvuuden

Teatteri & tanssi —lehden artikkelissa Ohjaaja ylhdéalla vai rinnalla? seuraavalla tavalla:

Itseohjautuva tarkoittaa juuri sitd mitd sanapari kertoo: nayttelijaa, joka pystyy
omatoimiseen ja itsendiseen tydskentelyyn (Moring 2012).

Minulle itseohjautuvuus merkitsee omatoimisen ja itsendisen tydskentelyn lisaksi en-
nen kaikkea vastuunkantoa, tekijyydellistd asennetta sisaltéa kohtaan seka tutkimuk-

sellisuutta suhteessa omaan tyoskentelyyn.

Oma polkuni teatterissa alkoi Generaattorin nayttamaolla Kajaanissa. Ensimmaiset teat-
teriproduktiokokemukseni syntyivat Kajaanin harrastajateatterin vuosina 2007-2008
tuottamasta neliosaisesta esityssarjasta Teatteri 2100, jonka kaikki osat tutkivat teatte-
rin tulevaisuutta kukin omasta nakokulmastaan. Ehka juuri tutkimuksellisten ensipro-
duktioiden vuoksi huomaan oman teatterikasitykseni rakentuneen melko post-
draamallisen, ty6skentelyssa ryhmaa korostavan ja poikkitaiteellisen pohjan paalle.
Tormasin vasta opiskeluaikana ajatteluun, jossa nayttelijat toteuttivat ohjaajan yksin
valmistelemaa visiota erdanlaisina tabula rasoina tai marionetteina. Teatterin vanhan-
aikainen teksti- ja ohjaajavetoinen, hierarkkinen tyéskentelymalli oli minulle kollektiivis-
ta jaettua tekijyytta vieraampaa. Pidin tydryhman keskeista tydskentelyllista tasa-arvoa

itsestdanselvyytena ja esiintyjaa taiteilijana siind missa ohjaajakin.

Koen, etta kaikki teatteri perustuu vuorovaikutukselle. Esitys, nayttamo, rakentuu esiin-
tyjan ja katsojan seka esiintyjien keskinaiselle vuorovaikutukselle. Liséksi voidaan aja-
tella, ettd nayttdmo rakentaa esityksessa tilaa, joka muodostaa vuorovaikutuksen ym-
parodivaan todellisuuteen, aikaan, paikkaan ja esimerkiksi yhteiskunnalliseen konteks-
tiin. liman esityksen katsojaa, todistajaa, ei synny vuorovaikutusta. Ranskalainen filoso-
fi Denis Guénoun avaa kirjassaan Nayttdmon filosofia (Like 2007) teatterin perustava-

luonteista kollektiivisuutta:

Teatteriin kuuluu katsojien keraantyminen paikalle. Muista taiteenlajeista samaa
edellyttavat esimerkiksi musiikki ja tanssi. Kirjallisuus, maalaustaide tai kuvan-
veisto taas eivat. — Teatteri ei ole — ainoastaan — vuoropuhelun muotoista kirjalli-



suutta. Teatteri edellyttaa yleison, yhteen keraantyneen kollektiivin. Se on teatte-
rin esittdmisen muoto. (Guénoun 2007, 14).

Teatterin kollektiiviluonteisuus ei ole siis vain ty6tapakysymys, vaan taiteenlajin keskei-
nen piirre. Nayttelijan itseohjautuvuus pitaa sisallaan oletuksen seka teatterin kollektii-

visuudesta etta tyoroolien tasa-arvoisesta tekijyydesta.

Taman jaetun tekijyyden periaatteen lisaksi ymmarran itseohjautuvuuden nayttelijan-
tyollisend asenteena ja suhteena tydskentelyyn. Rooliin esityksessa on suhtauduttava
kuin omana teoksenaan, itsendisena tyona osana suurempaa kokonaisuutta. Koen,
ettd nayttelija rakentaa aina nayttelijan taidettaan astuessaan esille, silla esiintyjan ke-
ho itsessdan on nayttamo ja siltd osin leimaavalla tavalla erottamaton osa esityskoko-
naisuutta. Itseohjautuvan nayttelijan kohdalla tuo vastuu ei kuitenkaan rajaudu vain
kehollisen presentaation kantamiseen, vaan laajenee myos siséllolliseen ja kokonai-

suudelliseen ajatteluun.

2.2 Tekija vai esiintyja?

Annette Arlander pohtii Esitys-lehdessa julkaistussa artikkelissaan Esiintyva tekija?
(1/2011, 4-9) esiintyjan roolia esitysprosessissa itsenaisyyden ja vastuun kasvaessa.
Artikkelissa tekijyys -kasite viittaa performanssiesiintyjan kaltaiseen itsenaisyyteen,
jossa esiintyja itse "ideoi, suunnittelee, toteuttaa, valikoi, viimeistelee, esittda, doku-
mentoi ja markkinoi esityksensa”, eli toisin sanoen on vastuussa esityksen jokaisesta
osa-alueesta. Tekija ei ole pelkka toteuttaja tai jonkin konseptin luoja, vaan teoksen

synnyttaja, kasvattaja ja valittaja, jonka ajattelu leimaa taiteellista lopputulosta.

Arlander (2011, 6) purkaa esiintyjan tekijyyttd skaalalla, jonka toisessa paassa on
"muut ihmiset mediumina”, eli tekijan ohjeita toteuttava esiintyja, toisessa "taiteilijan
oma ruumis mediumina”, eli itse suunnittelusta ja toteutuksesta vastaava esiintyva tai-

teilija.

Muita ihmisia mediumina, keskidssa materiaalina, pitdvan ja tekijan ohjeita toteuttavan
esiintyjan aaripaa on eraanlainen passiivinen toteuttaja, jollaisiksi myods katsojat rinnas-

tuvat:

Tietylla tapaa "muut ihmiset” ovat aina taiteiljan mediumi, sillda mika tahansa ty6
edellyttaa, olettaa ja vaatii vastaanottajan, katsojan, kokijan tai todistajan joka



"lahtee mukaan” tekijan ehdotukseen ja toteuttaa sen mielessaan tai kaytannos-
sa. Toisaalta puhtaasti tekijan ohjeita toteuttava esiintyja voi olla jo harvinaisuus
nykyesityksissa, ---. Eraanlaisia tekijan ohjeita toteuttavia esiintyjia ovat myos
osallistumista edellyttavien esitysten katsojat. Esityksen tekijat kehittavat osallis-
tuville katsoijille erilaisia tehtavia, jotka nama sitten kokonaisuutta ennalta tunte-
matta ja enemman tai vahemman innokkaasti toteuttavat kokeakseen esityksen
nain virittdman ja tarjoaman elamyksen. ( Arlander 2011, 6.)

Arlanderin (2011, 7) mukaan passiivisesta toteuttajasta seuraavana skaalalla on esitta-
ja tekijan tulkkina, eli esimerkiksi nayttelija, joka "tulkitsee jonkun toisen luoman teok-
sen (laulun, runon, roolin tai koreografian) enemman tai vahemman omaperaisesti’.
Tamankaltainen tulkitsijan tehtava on se, mita yleensa ensimmaiseksi ajatellaan esiin-

tyjista puhuttaessa.

Skaalalle seuraavaksi Arlander (2011, 7) asettaa tekijalle materiaalia tuottavan esiinty-
jan. Talldin esiintyja on tydéryhman jasen, joka "ideoi, materialisoi ja kehittelee saami-
aan tehtavia”, joista muokkaamalla tekija (ohjaaja, koreografi, vetaja, koollekutsuja)

valitsee ja rakentaa kokonaisuuden.

Materiaalia tuottavasta esiintyjasta skaalalla edetaan luontevasti esiintyjaan tekijaryh-
man jasenena, eli kollektiiviseen tekijaan. Esiintyja on talléin osa kiinteda tyéryhmaa,
jolla ei ole selkeaa johtajaa. Esityksellinen vastuu on jakautunut koko ryhmalle, jolloin

tekijyys on kollektiivista. (Arlander 2011, 7.)

Skaalalla kollektiivista tekijyytta seuraa esiintyva taiteilija, eli suunnittelusta ja toteutuk-
sesta vastaava esiintyva tekija. Esimerkiksi estradiartistit, stand up -koomikot, muusikot
ja performanssiartistit ovat esiintyvia tekijoita vastatessaan keikoistaan seka taiteellisel-
la ettd kaytannon tasolla ensisijaisesti itse. Esiintyva taiteilija on tavallaan kollektiivisen

tekijan kaantopuoli. (Arlander 2011, 7.)

Arlanderin skaalan toisessa aaripaassa on taitelija, joka kayttdd omaa ruumistaan me-
diumina, keskidssa, materiaalina ja valineenaan, mutta joka ei kuitenkaan ensisijaisesti
ole esiintyva taiteilija. Arlander kayttaa esimerkkind Marina Abramovicia, joka kayttaa
esityksissdan omaa ruumistaan materiaalina, mutta hanta ei mielleta esiintyjaksi, vaan
taiteilijaksi. Arlander painottaa, ettd "kaikki esiintyjat kayttavat omaa ruumistaan va-
lineendan ja materiaalina”, mutta taiteilijan suhde esiintymiseen maarittaa tekijyyden
skaalalle. (Arlander 2011,7.)



2.3 lItseohjautuvan nayttelijan tukilista

Jussi-Pekka Parviaisen teatteritaiteen maisterin opinnaytety® Rooli kokonaistaideteok-
sena — kohti itseohjautuvaa taiteilijaa pohtii itseohjautuvaa nayttelijaa. Tyéssaan Parvi-
ainen esittelee itseohjautuvan nayttelijan tukilistan (ks. Liite), jonka tarkoitus on antaa
nayttelijalle mahdollisimman avoin ja laaja-alainen tutkimuksellinen nakékulma tekeilla
olevaan esitykseen ja sen valmistamisen tapaan (Parviainen 2014, 15). Tukilistan ky-
symykset helpottavat nayttelijaa havainnoimaan oman tyéskentelynsa prosessia, mita
kautta myds tydskentelyssa vastaan tulevien ongelmien ratkaisu kirkastuu. Nayttelijan
itseohjautuminen tukilistan kysymysten avulla ei kuitenkaan tarkoita itsenaisen tyds-
kentelyn sulkemista muulta tyéryhmalta, vaan tutkimuksellista asennetta omaa tyds-
kentelya kohtaan osana yhteista esitysprosessia. Tutkimus tassa tarkoittaa oman ruu-
miillisen, nayttamollisen kokemuksen havainnointia harjoitteen sisalla, sen aikana ja
sen ulkopuolella, jalkeen (Parviainen 2014, 15). Tutkimusta on mahdollista lahestya

nayttamolta kasin tai keskustelun kautta.

Parviaisen tukilistasta inspiroituneena rakensin oman kysymyslistani, joka niin ikdan
pyrkii avaamaan itseohjautuvuuden tutkimuksellisuutta seka auttamaan minua omien
havaintojeni artikuloimisessa. Olen jakanut tukilistan kysymykset Parviaisen tavoin

osiin.

Valmistautuminen

— Tutustu pohjamateriaaliin (sisaltd ja rakenne, konteksti, viitehorisontti)

- Kuuntele/haastattele ohjaajaa: Millainen esityksen muoto on? Onko esityksella
tyylilajia? Miten valo- ja danitekniikkaa kaytetdan? Enta puvustusta? Lavastus-
ta?

- Mista esitys kertoo? Aihe? Teemat?

- Mika koskettaa, liikuttaa, pohdituttaa? Miksi?

- Opettele mahdollinen teksti

- Millaista esiintyjantyotad haetaan? Mika on keskeista? Millainen harjoittelu sita

tukee?

Harjoitteleminen
- Luo harjoitusrutiineja: Milloin ja miten harjoittelet? Onko joku katsomassa? Tal-

tioitko harjoitteluasi? Miten valmistaudut harjoittelemiseen?



Pura harjoitteita: Mita harjoitteita hyédynnat? Miten ne vaikuttavat tydskentele-
miseesi? Miten esityksen sisaltd, muoto ja hyddyntamasi harjoitteet keskustele-
vat keskenaan?

Pida tyopaivakirjaa: Miten tydskentelysi etenee, syvenee? Mika tuntuu haasta-
valta ja miksi?

Hyoddynna tydskentelysi todistajan lasnadoloa: Mitad palautetta saat ohjaajal-
ta/harjoituksen katsojalta? Mita haluat kysya? Mihin tarvitset apua? Mista haluat

keskustella?

Esiintyminen

Miten valmistaudut esitykseen? Millaista virittaytymista se vaatii?
Miten esitys meni? Mika oli erityista? Miksi?
Mika kehittyi, meni eteenpain? Missa on parannettavan varaa?

Ohjaajan palaute: Miten hyddynnat saamaasi palautetta?

Tukilistani ensimmaisen osan kysymykset kartoittavat esityksen lahtékohtia, kokonai-

suudellisia raameja seka nayttelijan suhdetta omaan rooliinsa esityksessa. Toinen osa

reflektoi harjoitusvaihetta ja tydskentelyn etenemista. Kolmas osa ruotii esiintymisko-

kemusta, sen kehittamista ja siihen valmistautumista. Puran luvuissa nelja ja viisi nayt-

telijantyéllistd prosessiani produktiossa Aidin oma poika, Raskolnikov laatimani tukilis-

tan pohjalta.

3 Aidin oma poika, Raskolnikov

3.1

Produktion esittely

ma istun selkd suorassa mun sangylla

ma jannitan mun polvet peiton alla lukkoon

ma lepuutan kAmmenselkaa toisessa kdmmenessa
ja ma kuuntelen

(Tuulasjarvi 2014, Ote esityskasikirjoituksesta)

Aidin oma poika, Raskolnikov pohjautui vapaamuotoisesti Fjodor Dostojevskin klassik-

koon Rikos ja Rangaistus. Esitys oli kansanopiston Teatterikoulutus Il:n opettajamme

Misa Palanderin ohjaama, ja sen esityskasikirjoitus oli Henri Tuulasjarven kasialaa.



Alkuperaisteos kertoo nuoresta Rodion Romanovits Raskolnikovista, joka paatyy raha-
ongelmissaan murhaamaan velkojansa ja paikalle sattuneen sivullisen kirveella. Tasta
alkaa kuumehoureinen tukahduttava kamppailu syyllisyyden tunteen kanssa, missa
Raskolnikov kadottaa todellisuudentajunsa. Aidin oma poika, Raskolnikov lainasi alku-
peraisteokselta henkildhahmoja ja aihioita. Esitys kasitteli pyhyyttd Raskolnikovin hen-

kilbhahmon syyllisyyden ja aidin armon kautta:

Henri Tuulasjarven esityskasikirjoitus pohjaa keskusteluihimme Dostojevskin 'Ri-
kos ja Rangaistus' -klassikon peilaamisesta pyhan-kasitteeseen. Pohdimme, en-
tapa jos moraalinen dilemma olisikin poissa keskiosta? Dostojevskin aikalaisfilo-
sofi Lev Sestov vaittaa, etta dostojevskilainen murha on vain osa eksistenssikrii-
sid, jossa syntymastaan syyllinen ihminen on. Niin minakin ajattelen. Me mur-
haamme mielessamme ja loputtomalta tuntuva syyllisyys omista tunteistamme ei
helpotu, ennen kuin saamme tunnustaa. (Palander 2014, Ote kasiohjelmasta.)

Esitys hyodynsi nykyteatterin keinoja ja oli toteutuksen muodoltaan kokeileva. Koko-
naisuus rakentui episodeista ja se liikkui Lahden Kansanopiston paarakennuksessa ja
sen pihapiirissa. Esityksessa oli vain 30 katsomopaikkaa. Katsojat kiersivat johdetusti
esityksen aikana simultaanisti tapahtuvissa kohtauksissa. Osa esityksesta tapahtui
opiston salissa, osa oppilaiden asuntolakerroksen autenttisissa huoneissa ja osa ulko-
na opiston takapihalla. Esitys jakautui viiteen osaan, joista ensimmainen ja viimeinen
esitettiin koko yleisélle. Muut osat koettiin kymmenen hengen ryhmissa tai yksin yhden
nayttelijan kanssa asuntolakerroksen huoneessa. Esityksen kokonaiskesto oli noin
kaksi ja puoli tuntia. Aloitimme harjoittelun syyskuun alussa. Esitys sai ensi-iltansa

7.11., jota seurasi 17 esityksen kausi.

Esityksen apulaisohjaajina toimivat kansanopiston teatterikoulutuksen vanhat opiskeli-
jat Milla Kuikka ja Emma Mattila. Koreografiasta vastasi Meri-Tuuli Risberg, valosuun-
nittelusta Lari Palander, musiikin opetuksesta Ari Niskanen ja Inge-Maarit Rautiainen,
seka elokuvauksesta Matti Pajulahti ja Henri Tuulasjarvi. Nayttamolla esiintyivat: Ola
Blick, Saara Hakkarainen, Roosa Helenius, Anssi Hyvarinen, Emmi lhalainen, Saara
Karjalainen, Anni Kekki, Joonas Lehikoinen, Tuukka Leijavuori, Suvi Rantanen, Mikko
Salminen, Eero Tiilikainen, Titus Torniainen, Vilhelmiina Virkkunen, Milla Kuikka, Em-

ma Mattila ja Misa Palander.



Kuva 1. Rodja (Ola Blick) ja &iti (Misa Palander). Kuva Mari Kaakkola.

Minun roolini esityksessa oli Rodja 508, dostojevskildisen Rodjan "heijastuma”. Tassa
yhteydessa heijastuma tarkoitti dostojevskildisen Rodjan nykyaikaista peilikuvaa,
eraanlaista alter egoa, joka kamppaili saman pohjattoman syyllisyyden kanssa. Naytte-
lin osan esityksesta yksin yhdelle katsojalle kerrallaan. Yhdelle katsojalle esitetty osa
tapahtui opistohuoneessa simultaanisti yhdeksan muun Rodjan heijastuman muissa

huoneissa tapahtuvan vastaavanlaisen kohtauksen kanssa.

Tassa opinnaytetydssa keskityn ennen kaikkea purkamaan tuota nayttelijantyollista
prosessiani huoneessa, vaikka esitys sisalsi myés muita kohtauksia. Huoneessa nayt-
telemani osuus oli poikkeuksellinen paitsi silta osin, etta olin rakentanut sen kohtaussi-
salléon annetun tekstimateriaalin pohjalta melko itseohjautuvasti, myos siksi, ettd huo-
neeni kohtauksen nahdessa vain yksi katsoja kerrallaan katsojasuhde oli poikkeukselli-

sen intiimi.

Esityksen poikkeuksellinen muoto, kiertavyys ja simultaanisuus mahdollistivat sen, etta
30 katsojasta vain kolme naki "saman” esityksen illan aikana ja hekin sen eri jarjestyk-
sessa. 30 katsojan ohjaaminen episodien |api vaatii tarkkaa logistista suunnittelua kat-

sojien jakautuessa seuraamaan eri osuuksia ja vaihtaessa sitten paikkoja. Huoneissa
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tapahtunut osuus jakoi katsojat kymmeneen sisalloltaan erilaiseen Rodjan heijastuman
kohtaukseen, jotka katsojat katsoivat yksin. Noin kahdenkymmenen minuutin mittaista
huone-osuutta toistettiin yhden esityksen aikana kolme kertaa perakkain, jolloin yhden

tietyn Rodjan heijastuman huoneen nahneita oli illassa kolme.

Produktio oli osa opiskeluamme Lahden Kansanopistossa. Teimme lahes koko harjoi-
tuskauden ajan myds muita opintoja. Vasta ensi-illan lahestyessa keskityimme ainoas-
taan produktioon, mikd mahdollisti meille tydskentelyn parhaimmillaan kellon ympari.
Nayttelijantyon lisdksi me opiskelijat vastasimme myds produktion tuotannosta, esitys-
tekniikasta seka skenografiasta, mika lisasi tydmaaraa. Lisaksi kukin nayttelija rakensi
itse roolihenkilonsd puvustuksen ja lavastuksen. Valtaosa nayttelijoistd kaytti omaa
opistohuonettaan esityksissa, jolloin he halutessaan asuivat lahes koko produktion ajan
roolihenkil6lleen lavastetussa ymparistossa. Kaiken kaikkiaan esityksen parissa tyds-

kentely oli tarkoituksellisesti hyvin kokonaisvaltaista.

3.2 Kuvaus esityksesta

Esitys alkoi kaikille katsojille yhteisella kohtauksella opiston salista. Salin lattia oli pei-
tetty yhteen ommelluilla vaaleasavyisilla kankailla ja sen keskella lepasi romaanin sivul-
linen uhri, Lizaveta (Milla Kuikka), pienessa veneessa kuin arkussa. Tilassa soi kirkon
kelloja muistuttava danimatto. Katsojat ohjattiin salin kahdelle vastakkaiselle seinustalle
seisomaan. Pikku-Rodja (Anni Kekki) kaveli sisdan tilaan prologin alkaessa. Hanta seu-
rasivat Rodja (Ola Blick) ja Sonja (Vilhelmiina Virkkunen), sekd pian kymmenen Rod-
jan heijastumaa (Rodja 501, 502, 503, 504, 505, 507, 508, 510, 511, 512). Prologi kas-
voi kellojen soitosta ritualistiseksi fyysiseksi ruumiinpalvojaiseksi. Sittemmin aidin an-
teeksiannon vaikutuksesta palvottu ruumis, sivullinen uhri, Lizaveta, herasi henkiin ja

alkoi laulaa.

Prologin jalkeen katsojat jaettiin kolmeen ryhmaan, jotka kiersivat seuraavaksi katso-
massa esityksen kolme osaa Kylmé, Kuuma ja Aiti. Kukin ryhma aloitti katsomisen eri

osasta ja naki kolmen osan kokonaisuuden erilaisessa jarjestyksessa.

Kylméa tapahtui ulkona opiston pihamaalla. Sonja johdatti katsojat istumaan pieneen
katokseen, josta aukesi kuva Siperian vankitydleirille. Katoksessa oli kamina, jossa
paloi tuli. Edessa syvenevassa pihamaassa seisoi useita hautaristeja. Kauempana

verkkoaidan takana siinsi kaupungin keskusta ja sen valot. Sonja seisoi lahimman
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puun luona ja soitti oksasta roikkuvaa kelloa, minka jalkeen Raskolnikov juoksi katok-
sen eteen. Osuus kuvasi dostojevskildisen tuomion saaneen Rodjan kaipuuta ja karsi-
mysta, jossa tdman harhakuvat — aiti, Sonja ja hevonen — keskustelevat kuumeeseen

kuolevan Rodjan kanssa.

Kuva 2. Dostojevskildinen Rodja (Ola Blick) ja Sonja (Vilhelmiina Virkkunen) pihamaalla. Kuva
Eetu-Pekka Heiskanen.

Kuuma tapahtui opiston asuntolasiiven viidennessa kerroksessa opiskelijoiden yhdek-
san neliéon huoneissa. Rodjan heijastumat (huonenumeroiden mukaan nimetyt Rodja
501-Rodja 512) veivat kukin yhden katsojan kadesta pitden mukanaan huoneeseen,
jossa nayttelivat kohtauksen. Huoneissa Dostojevskin Rodion Romanovitsin syyllisyy-
desta kipeat heijastumat kertoivat katsojille unistaan ja elamastaan. Kaikkien huonei-
den kohtauskokonaisuudet olivat keskenaan hyvin erilaisia, silla kokonaisuudet raken-
tuivat roolihenkildiden ymparille ja kukin Rodjan heijastuma lahestyi alkuperaista henki-

I6hahmoa omasta nakoékulmastaan. Kussakin huoneessa naytteli vain yksi esiintyja.

Aiti-osuus tapahtui opiston salissa. Osuus koostui Pikku-Rodjan monologista ja MaMa-

lyhytelokuvasta', joka heijastettiin salin valkokankaalle. Pikku-Rodja kuvasi paahenki-

! Kuvaus: Matti Pajulahti, Kasikirjoitus ja ohjaus: Henri Tuulasjarvi
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I6n lapsuutta ja viattomuutta, aikaa ennen syyllisyyteen sairastumista, seka Rodjan
aidin pohjatonta armoa ja rakkautta lastansa kohtaan. Lyhytelokuvassa kuvattiin aidin
konkreettinen matka lapsensa luo. Elokuva loppui kuvaan, jossa aiti, Rodja ja Sonja

loittonevat vanhalla Trabantilla ajaen metsan reunustamaa tieta pimeyteen.

Kuva 3. Pikku Rodja (Anni Kekki) katsoo lyhytelokuvaa MaMa. Kuva Mari Kaakkola.

Kun kaikki kolme katsojaryhmaa olivat nahneet simultaanisti tapahtuvat kolme osaa,
heidat ohjattiin saliin viimeiseen Pyhé& -osuuteen. Salissa soi musiikki. Kaikki esiintyjat
olivat vaihtaneet samanlaiset ihonvariset tanssipuvut ylleen seka samanlaisen valkoi-
sen polkka-peruukin. Musiikin soidessa tapahtui salin lattiaa peittaneiden kankaiden
koreografisoitu nosto seinille. Nosto tapahtui kuin purjeiden avaus, kdysien avulla. Pur-
jeiden noustua Pikku-Rodja riisui vaatteensa, joiden alta paljastui samanlainen yhte-
nainen tanssipuku. Pikku-Rodja piti vimeisen monologin, ja kohtauksen musiikki vaihtui
nopeaan kappaleeseen, josta alkoi esityksen viimeinen osuus, yhtenainen tanssikore-

ografia.
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4 Tyoskentelyni harjoituskaudella

4.1 Tekstin opettelu

Saimme Tuulasjarven esityskasikirjoituksen ensimmaisissa lukuharjoituksissa reilu
kaksi kuukautta ennen ensi-iltaa. Luimme koko 94-sivuisen kokonaisuuden yhdessa
lapi. Materiaalia oli paljon, ennen kaikkea huoneisiin tulevaa tekstiainesta, jossa kuu-
mehoureinen Rodja kertoo katsojalle syyllisyyden varittamista unistaan, yksinaisyydes-
tdan ja elamastaan. Tuulasjarven Kkirjoitustyyli oli perinteistd kasikirjoitusmuotoa va-
paampi siltd osin, ettd teksti koostui selkeistd fragmenteista. Tama fragmentaarisuus
mahdollisti sen, etta esitettavan tekstin jarjestaminen, muokkaaminen, lisdaminen tai
poistaminen oli mahdollista. Saimmekin ensimmaisen lukuharjoituksen jalkeen tehta-
vaksemme lukea materiaalin uudestaan ja poimia tekstista sellaiset meita puhuttelevat
palat, joita haluaisimme lahted tyéstamaan huoneissa. Salissa Aiti-osassa ja ulkona
Kylmé&-osassa naytelleiden kohdalla samanlaista valinnan mahdollisuutta ei ollut, silla

niihin osuuksiin tuleva tekstimateriaali oli jo melko valikoitunutta.

Lahestyin tekstiosuuksien valintaa todella intuitiivisesti. Merkitsin jollain tavalla minua
puhutelleet sivut ylés kasikirjoitusta selatessani ja palasin sitten niihin uudelleen. Tar-
koitus ei ollut rakentaa varsinaista omaa dramaturgista ehdotelmaa huoneille, vaan
saada Kiinni siitd, mistd palasta kasin kunkin nayttelijan huonetta ryhdyttaisiin rakenta-
maan. Valitsin lahtdpalakseni sivut, joissa Rodja puhuu ladkkeiden sydmisesta, tarjoaa
katsojalle vahvoja kipuladkkeita ja kertoo syyllisyyden varittamistd unistaan (ks. liite
kasikirjoituksesta). Osuus puhutteli minua erdanlaisessa paattomyydessaan. Toivoma-
ni tekstimateriaali sopi ohjaajille, ja myohemmin osuuteeni lisattiin muitakin sivuja, mm.
Vesa-Matti Loiri -vitsi, toinen uni, juomapuhe ja patka, jossa maalataan ikonia. Naytte-
lemani huoneen tekstisisaltd rakentui omanlaiseksi kokonaisuudeksi pala palalta kes-
kustellen. Toimin ikdan kuin materiaalia jarjestdvana ja ehdottavana nayttelijana, joka
maarittaytyi Arlanderin (2011, 7) skaalassa "materiaalia tuottavan esiintyjan” alle. Kai-
kissa huoneissa oli myds tietty sama ohjaajien asettama tekstimateriaali, joka sitoi

muuten erilaisia tekstisisaltdéja yhteen ja auttoi katsojaa hahmottamaan kokonaisuutta.
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Tuulasjarven teksti opeteltiin sanatarkkaan. Teksti oli opettelun kannalta keskimaarais-
ta haastavampaa, silla se muistutti tyylilajillisesti runoa. Tekstissa ei ollut lauseen alkua
merkkaavia isoja kirjaimia tai paattavia pisteitd. Teksti soljui tajunnanvirranomaisesti
eteenpain ja sisalsi paljon puhekielelle ominaisia taytesanoja, kuten ”jotenki”, "ku” ja
"tota”. Runolle ominaisella tavalla tekstissa oli suuri assosiaation tila, eikd sitd voinut

ennustaa.

Tekstia opetellessani jaoin kokonaisuutta yha pienempiin paloihin, joille loin jonkin si-
salléllisen merkityksen opettelun helpottamiseksi. Maarittelin itselleni esimerkiksi, etta
"tassa osassa Rodja flirttailee” tai "tassad han puhuu matanevasta hampaastaan”. Ru-
nomuotoinen teksti muodostui nain hyvinkin draamalliseksi tekemieni maaritelmien
kautta, ja sen muistaminen ja jasentaminen helpottui. Myohemmin harjoitusvaiheen

maaritelmat muokkautuivat melko orgaanisesti lopullista kohtausta palveleviksi.

4.2 Itsenaisen harjoittelun rutiinit

Itseohjautuvuus oli produktiossa hyvin konkreettista, silla kannoimme nayttelijdéina vas-
tuun huoneiden harjoitteluun varatun ajan kayttdmisesta, kohtausten valmistumisesta
seka ohjauksen saamisesta. Aloitimme huoneiden harjoittelun pari viikkoa ensimmais-
ten lukutreenien jalkeen. Varasimme harjoituksiin tietyn ajan, esimerkiksi 4 tuntia, jonka
aikana kukin nayttelija treenasi itsenaisesti omaa osuuttaan. Ohjaajamme kiersivat
treenipaivien mittaan katsomassa harjoittelemamme materiaalin lapimenoja, joiden

yhteydessa saimme ohjauksellista apua tydskentelyymme.

Muistan kollektiivisen hammennyksen, kun vetdydyimme ensimmaistd kertaa kukin
omaan huoneeseen harjoittelemaan. Suljin oven takanani ja tuijotin pienta opistohuo-
netta ajatellen, kuinka kummallinen tilanne oikein oli. Harjoittelimme tahoillamme yksin
samaa opistokaytdvaa ympardivissa huoneissa. Kuulin aania muista huoneista ja tie-
sin, ettd kanssanayttelijani ovat siella ja teemme samaa juttua, mutta silti olin aivan
yksin oman tekstini darella. Ensimmaisissa harjoituksissa tuijottelin ulos huoneen ikku-
nasta ja mutisin hajamielisena opettelemaani tekstia. Muistan tuolloin miettineeni, pitai-
sikd minun luoda jonkinlainen rutiini itsenaiseen harjoitteluun. Aikaa ensimmaiseen
treeniin oli annettu noin kolme tuntia, mika tuntui liilan pitkaltd ajalta vain tuijotella ulos
ikkunasta ja mutista tekstia. Laatimani kysymystukilistan harjoittelu-otsikon ensimmai-

nen kysymys tuntui tuolloin darimmaisen konkreettiselta — milloin ja miten harjoittelet?
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Seuraavien huoneharjoitusten myo6ta tydskentelyyni alkoi vahitellen syntyd useita tois-
tuvia tapoja ja polkuja. En esimerkiksi koskaan tehnyt mitdan harjoitteluun kuulumaton-
ta huoneessa, jossa nayttelin. Pidin tekemisesta taukoja, mutta lahdin niiden ajaksi
aina pois huoneesta. Harjoitusten edetessa rekvisiitasta ja huoneen lavastuksesta syn-
tyi minulle myds, osittain kaytannén sanelemana, vahva rutiini — lavastin huoneeni jo-
kaisiin treeneihin ja niiden paatteeksi purin lavastuksen pois. Nama yksinkertaiset nor-

mit helpottivat itsenaisen harjoittelun jasentamista omalta osaltani ja toivat siihen ryhtia.

Loppuharjoituskaudesta itsenainen harjoitteluni seurasi jo eraanlaista kaavaa. Aloitin
huoneeni lavastamisella, minka aikana usein kuuntelin radiota, silla Rodjani teki kohta-
uksessa niin. Lavastamisen jalkeen pukeuduin roolivaatteisiini. Seuraavaksi tein usein
jotain niin ikdan kohtaukseen sisaltyvaa roolihenkil6oni virittdvaa toimintaa, kuten
hammastahnalla leikkimista, tanssimista tai kynsilakan haistelua. Huomasin, ettd yk-
sinkertaiset toiminnat pakottivat minut vahitellen keskittymaan harjoitustilanteeseen ja
auttoivat jattamaan muut ajatukset hetkeksi hyllylle. Yritin ikdan kuin huijata kiinnostuk-
seni harjoittelemiseen lahestymalla sitd konkretian kautta. Keskittymisleikin jalkeen
ryhdyin usein harjoittelemaan kokonaisuuttani |api. Ensin tekstipainotteisesti, sitten
naytellen. Jo melko varhaisessa harjoitusvaiheessa kuitenkin huomasin, ettd yksin
huoneessa naytteleminen liukui helposti itsensa viihdyttdmiseksi. Saatoin esimerkiksi
unohtua lakkaamaan roolihenkiléni kynsia, toistelemaan jotain kiinnostavasti riimittyvaa
lausetta tai vaan makoilemaan matolle. Mamet kuvaa nayttelijan keskittymiskykya hal-

litsemattomana asiana:

Keskittymista ei voi pakottaa, kuten ei tunnetta eikd uskoakaan. Sita ei voi hallita.
-- Keskittymisesi on kuin vettd. Se hakeutuu aina omalle tasolleen — se virtaa ai-
na mielenkiintoisimman asian luo. (Mamet 1999, 118.)

Samastuin Mametin kuvaamaan kokemukseen keskittymisen virtaamisesta kiinnosta-
vinta kohdetta kohti. ltsenaisen harjoittelun kannalta mielenkiintoni vapaa vaeltaminen
ei kuitenkaan tuntunut toimivalta ratkaisulta keskittymishaasteisiin. Taman vuoksi ryh-
dyin kellottamaan lapimenojani, jotta minulla olisi jokin katsojaa tai ohjaajaa tuuraava

toimintaani todistava tekija, kuten tassa tapauksessa aika.

Harjoituskaudella syntyneista rutiineista muodostui myéhemmin pohja myo6s esityksiin
valmistautumiselle. Koin rakentaneeni itselleni vahingossa omaleimaisen roolihenkilda-

ni palvelevan valmistautumisrituaalin.
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4.3 Suhde ohjaajaan

Meita huoneissa esiintyvia nayttelijoitd oli yhteensa kymmenen. Kaikkien kymmenen
huoneen kokonaisuuden ohjaamisesta vastasi Palander, minka lisdksi meidat oli jaettu
kahdelle apulaisohjaajallemme henkiléohjattaviksi ja mentoroitaviksi. Alkuharjoituskau-
desta Palander seka apulaisohjaajat Kuikka ja Mattila kiersivat etukateen laaditun jar-
jestyksen mukaan katsomassa huoneidemme lapimenoa. Myéhemmin jarjestys syntyi
nayttelijdiden tarpeiden mukaan, jolloin keskeneraisimmat huonekokonaisuudet saivat
enemman ohjauksellista silmaa. Apulaisohjaajista Emma Mattila vastasi minun huo-

neeni katsomisesta.

Koin vastuun ohjauksellisen avun vaatimisesta mielekkaaksi. Jos esimerkiksi viela hi-
oin huonekokonaisuuteni loppua, oli vapauttavaa voida pyytda ohjaajaa katsomaan
vasta seuraaviin harjoituksiin. Toisaalta siind missa tyoskentelymuodoltaan perintei-
semmassa produktiossa ohjaaja on lasna kaikissa harjoituksissa, meidan kohdallamme
ohjaajan lasnaolo muodostui sdannén sijaan poikkeukseksi, ja talla tavoin erityiseksi.
Teatteri syntyy tilanteesta, jossa esiintyja ja katsoja ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan. Kun harjoittelee ilman tdmankaltaista vuorovaikutusta, todistajan roolin tarkeys
korostuu. Koinkin, etta juuri ne kerrat kun sain katsojan luokseni, veivat kokonaisuuttani

nykayksittain eteenpain.

Apulaisohjaajat kommentoivat ndkemaansa, kysyivat hyvia kysymyksia, keskustelivat
ja antoivat mahdollisia suuntia jatkaa. Heidan kanssaan oli luontevaa ja turvallista tyos-
kennella niinkin kummallisessa ja intiimissa tilanteessa, jossa harjoitukset tapahtuvat
kahdestaan pienessa opistohuoneessa. Sain paljon konkreettisia ideoita Mattilalta
huoneeseeni, mutta myos tukea ja rohkaisua tekemiseen. Ainut nayttelemistani haas-
tava asia tyOskentelyssamme oli melko molemminpuolinen todella huono pokan pito.
Kun esimerkiksi lisasimme Rodjalleni maljapuheen postyymisti elaneelle Vesa-Matti
Loirille, puheen harjoitteleminen osana kokonaisuutta oli jatkuvalta nauramiselta todella
vaikeaa. Toisaalta lapimenoissa nauraminen jatti huonekokonaisuuteeni muistijaljen,
jonka avulla minun oli helppoa naytella uskottavasti positiivisesti innostunutta Rodjaa

my&hemmin esityskaudella.

Kohtausten hioutuessa ryhdyimme katsomaan myés toistemme huoneiden harjoituksia,
mistd aukesi uusia ulottuvuuksia tekemiseen. Yhden nayttelijan ja katsojan kohtaus

esitysmuotona korosti katsojaa peilina tai vastanayttelijana. Mitd enemman siis saimme
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erilaisia vastanayttelijoita harjoitellessamme, sitd paremmin olimme valmistautuneet
varsinaiselle esityskaudelle. Lisdksi kanssanayttelijdiden huoneiden nakeminen auttoi
hahmottamaan huoneidemme skaalaa, antoi inspiraatiota omaan huoneeseen seka
syvensi sitd, mitd oman huoneen Rodjan heijastuma jo oli osana kokonaisuutta. Oli
kiinnostavaa kuulla osittain samaa tekstimateriaalia toisen nayttelijan esittdmana toi-
senlaisesta nakdkulmasta. Kommentoimme, keskustelimme ja annoimme rohkaisevaa
palautetta huoneista toisilemme. Tamankaltainen tydskentelymuoto helpotti katsojan
lasndolon hydédyntamista ja antoi paljon vastauksia itseohjautuvan nayttelijan tukilistan-

kin peradnkuuluttamiin kysymyksiin.

Kuva 4. Lizaveta (Milla Kuikka) ja Rodja 507 (Suvi Rantanen). Kuva Mari Kaakkola.

4.4 Roolihenkildbn rakentaminen

Nayttelijan ei tarvitse 'tulla’ naytelman henkiloksi. llmaus ei itse asiassa merkitse
mitdan. Ei ole henkildhahmoa. On vain sanoja paperilla. On dialogia, joka on tar-
koitettu nayttelijdn puhuttavaksi. Kun han puhuu yksinkertaisesti ja yrittda saavut-
taa enemman tai vahemman Kkirjailijan hahmotteleman kaltaisen paamaaran,
yleis6 nakee nayttamolla illuusion henkilosta. (Mamet 1999, 15.)

Nayttelemani Rodjan (Rodja 508) maailma rakentui luontevasti tekstin harjoittelun myo-

ta, tekstimateriaaliin nojaten. Emme ryhtyneet luomaan ulkoisista elementeista koostu-
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via alyllisesti kokoon kurottuja hahmoja, joilla olisi jokin tietty tapa puhua, kavella tai
liikehtia, vaan Rodjat syntyivat niin sanotusti "omalta pohjalta”. Tydskentelyani seuraa-
va apuohjaaja Mattila ehdotti ja taydensi lapi harjoitusprosessin mahdollisia suuntia
Rodjalleni. Tekstini sisalsi laakkeiden nappailua ja vitseja, mista johtuen jo ensimmai-
sista treeneistd saakka henkildhahmoni sisainen logiikka alkoi muotoutua ihan oman-
laiseksi irrationaaliseksi impulsiivisuudeksi. Koenkin, ettd tasta impulsiivisuudesta tuli

jonkinlainen roolihenkiléni pohja.

Nayttelijantyonlaadullisesti olimme lahella elokuvanayttelemista. llmaisumme huoneis-
sa oli ennemmin pienta ja hienovireistd kuin suurta ja kohotteista. Harjoittelimme suu-
ren intensiteetin yllapitoa ja presentaatiota representaation sijaan. Pyrimme uskottaviin
realistisen monitasoisiin roolihenkildihin. Koen, ettd nama kaikki olivat nayttelijantydlli-
sesti haastavia asioita. Lisaksi ajatus nayttelemisesta yhdelle katsojalle kerrallaan pie-
nessa opistohuoneessa tuntui hetkittain erityisen haasteelliselta, silla intiimissa esitysti-
lassa pienimmatkin eleet ja asiat tulisivat kantamaan merkitysta katsojalle, joko tuke-
malla tai purkamalla roolihenkilon illuusiota. Purimme kysymyksia nayttelijantyén vo-
lyymista ja laadusta pariin otteeseen harjoituskaudella koko tyéryhman kanssa, jotta
nayttelijantydlliselle tydskentelyllemme huoneissa |0ytyisi yhteinen savel ja tulisimme

tietoisiksi tavastamme tehda.

Rodjani syntyi vahitellen ja varmasti. Koin saavani haetusta nayttelemisen volyymista
varhain Kiinni ja etenevani roolihenkiléni kanssa melko tasaisesti. Uskoin tekemiseeni
paasaantoisesti, enka kokenut Rodjan nayttelemiseen liittyvaa epavarmuutta missaan
vaiheessa ylitsepaasemattomana. Ajattelin, ettei epavarmuudelle ollut tilaa niin intiimis-
sa esitysmuodossa mita teimme huoneissa. Paatin, etten yksinkertaisesti voinut lakata
uskomasta nayttelemiseeni, silla jos lakkaisin, vetaisin maton koko esityksen alta Rod-
jan illuusion murenemisen myo6ta. Tamankaltainen esityksen muodon ja tydskentelyta-
van pakottama itsevarmuus tuntuu jalkeenpain tarkasteltuna kiinnostavalta. Miksei sa-
mankaltaisella paamaaratietoisuudella ja luottamuksella voisi suhteutua kaikkeen nayt-
tamolliseen tyoskentelyyn? Asettaako itseohjautuvuus nayttelijalle vaateen tietynlaatui-
sesta itseluottamuksesta? Aikaisemmissa kokemuksissani nayttelijana olen samaistu-

nut paasaantoisesti David Mametin kuvaamaan eksyneisyyteen:

Nayttelij6ina tunnemme itsemme suuren osan aikaa pahoinvoiviksi, hammenty-
neiksi, syyllisiksi. Olemme eksyksissa ja hapeamme sita. Olemme hammentynei-
ta, koska emme tieda mitad tehda ja meillad on liikaa tietoa, jonka pohjalta ei kui-
tenkaan voi toimia. Ja tunnemme syyllisyytta, koska meista tuntuu, ettemme tee
tyétdmme. Tuntuu, ettemme ole oppineet tyétdmme kunnolla. (Mamet 1999, 11.)
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Itseohjautuvuuden tuoma vastuu ei jattanyt kokemusmaailmassani tilaa nayttelemiseen
liittyvalle jokseenkin perustavalaatuiselle riittamattomyydelle. Keskityin tydskentelyyn ja

paatin, etta sen tuli riittaa.

Impulsiivinen roolihenkiloni pukeutui pieneen paljettipaitaan, Yhdysvaltain lipulla kuvioi-
tuihin farkkushortseihin, sahkonsinisiin sukkahousuihin, valkoiseen karvapuuhkaan ja
gorilla-aamutossuihin, jotka muistuttivat pehmoelaimia. Huoneeni lavastus koostui pu-
naisista tekstiileista, tohritystd Putinin kuvasta, lukuisista leikkihevosista, venalaisen
kuvataitelijanaisen muotokuvista, laajasta kynsilakkavalikoimasta, diskopallosta seka
kuvaputki tv:sta, jossa pyori vanha venalainen saippuasarja. Tilan sotkuisessa tunnel-
massa sekoittuivat kynsilakan ja vodkan tuoksu sekd saippuasarjan hiljainen aani.
Kohtauksen monologini alkoi Rodjani hampaiden pesulla, mitd seurasivat "vodkan” ja
"kipulaakkeiden” nauttiminen. Sen jalkeen Rodjani esitteli katsojalle radiokanavia ja
kertoi ndkemistaan unista, joissa han "poksauttaa” sokeria lainaamaan tullutta naapuria
kirveelld paahan. Taman jalkeen huoneessa vieraili Lizaveta, dostojevskildisen tarinan
sivullinen uhri, joka tiedusteli mitd Rodjani haluaisi keittonsa kanssa. Valikohtauksen
mentya Rodjani avautui ja liikuttui ndkemastaan hevosunesta. Sitten han juhli tanssi-
malla radiosta satunnaisesti tulevia kappaleita sekd nostamalla maljan postyymisti ela-
neelle Vesa-Matti Loirille. Kohtauksen lopussa Rodja teki ystavyytta katsojaan saip-
puasarjaa katsomalla, maalaamalla ikonia, kertomalla tarinaa kaverinsa mielikuvitusys-
tava pikku-Samista ja lakkaamalla katsojan kynsia. Kohtaus paattyi ovelta kuuluviin

koputuksiin Lizavetan tullessa lainaamaan sokeria.

Rodjani kehittyi alun rauhallisemmasta versiostaan harjoituskauden puoleen valiin
mennessa melko levottomaksi tapaukseksi. Muistan yhden lapimenon palautteen siita,
ettd Rodjani on "aivan sekaisin ja vaikuttaa kokaiinipaiselta, vaikka han puhuu Panaco-
dejen ottamisesta”. Ajattelin tuolloin, ettd nyt olin saavuttanut riittavan sekopaisyyden
asteen ja seuraavaksi minun taytyi alkaa hioa sitd. Loppuharjoituskautta kohden Rod-

jani saikin herkempia savyja ja huonekokonaisuuteni sisainen rytmi tarkentui.
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5 Tyoskentelyni esityskaudella

5.1 Suhde katsojaan

Esityksen katsojasuhde oli poikkeuksellisen muotonsa vuoksi erityinen. Perinteinen
passiivinen katsojapositio rikkoontui esityksen jalkautuessa ja jakaantuessa eri osuuk-
siin ympari kansanopistoa. Jo tdma teki katsojista kokonaisvaltaisempia katsoja-
kokijoita. Lisaksi jokaisen katsojan kokiessa lahes kolmasosan esityksesta yksin yhden
esiintyjan huoneessa, katsojasuhteessa korostui vuorovaikutteisuus. Katsojilta ei ensi-
sijaisesti odotettu aktiivista osallistumista sisalléon luomiseen tai ohjaamiseen, mutta
esiintyjina vaikutuimme vaistamattémasti katsojien tuomista impulsseista. Ennen kaik-
kea huoneissa esitetyissd osuuksissa suhtauduimme katsojasuhteeseen tutkimukselli-
sesti, tunnustellen, vaikkakin rooleista kasin. Teatterintutkia Hanna Helavuori kuvaa
esiintyjan tutkimuksellisuutta suhteessa katsojiin Nykyteatterikirjan (Like 2011, 105)
artikkelissaan Mité esiintyjé tekee nykyteatterissa?: "Usein nykyteatterissa esiintyja on
myos tallainen kokemuksellisen ja aistimellisen esittamisen "tutkija”, joka tarkastelee

esittavyyttd sekd oman ettd myos katsojan/osallistujan kokemuksen kautta.”

Lahestyimme intiimia katsojasuhdetta toistemme kanssa harjoitellen, asiasta keskustel-
len seka asennoitumalla katsojiin ennemmin vastanayttelijoina kuin passiivisina katso-
jina. Meille oli tarkeaa luoda luottamuksellinen suhde esiintyjan ja katsojan valille, silla
pieneen opistohuoneeseen sulkeutuminen yhdessa syyllisyydesta sekaista henkil6-
hahmoa nayttelevan esiintyjan kanssa vaati molemmilta osapuolilta heittdytymista. Li-
saksi huoneisiin ohjattu sisaltd osallisti katsojia suorilla kysymyksilla ja yhteisella toi-
minnalla. Kaikkien huoneiden henkildhahmot suhtautuivat katsojiin kuin harvinaisiin
vieraisiin, joita saivat huoneisiinsa kylaan, mikd myds lahtokohtaisesti asetti katsojat

osaksi fiktiota.

Ennen esityskautta olimme varautuneet erilaisiin ja eri tavoilla osallistuviin katsojiin
keskustelemalla. Mitd jos joku ahdistuisi? Mita jos johonkuhun ei saisi ollenkaan kon-
taktia? Mita jos joku varastaisi show'n itselleen? Olimme sopineet kaytantdja esimer-
kiksi hataantyvien, aggressiivisesti kayttaytyvien tai itse esiintyjiksi muuttuvien katsojien
varalle. Kaikesta valmistautumisesta huolimatta katsojien erilaisuus esityskaudella
hammensi meidat. Joutuessaan kaksin pieneen huoneeseen yhden esiintyjan kanssa

ihmiset kayttaytyivat tavoilla, joita ei voinut ennustaa.
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Poimimme yksittaiset katsojat huoneisiin pihalla paattyneesta Kylmé—osuudesta huo-
nenumeroiden jarjestyksessa. Lahestyimme vuorollamme yhtd katsojaa henkilohah-

mon repliikilla:

Kunnioitan sinua ajatuksissa, sielussa ja sydamessa. Sinulle ei tule tapahtumaan
mitdan pahaa. Haluaisitko 1ahted minun mukaani? (ote venalaisestd shamaaniri-
tuaalista)

Emme vieneet ketdan huoneisiin ilman katsojan suostumusta |ahted mukaan. Vaikka
lahes kaikki esityksen katsojat tiesivat etukateen esityksen muodon erityislaatuisuudes-
ta ja siita, etta tulisivat katsomaan osan kokonaisuudesta yksin, oli luottamuksen raken-

tumisen kannalta tarkeda antaa paatés huoneisiin |ahdosta katsojalle.

Huoneessa naytellessa pyrin suhtautumaan esiintyjana katsojiin mahdollisimman kun-
nioittavasti, mutta intuitioni mukaan myds lempeasti provosoiden. Yleensa arvioin kat-
sojaa huoneeni alkuvaiheessa, minkd mukaan varioin huonekokonaisuuteni paalle-
kayvimpia hetkia. Arempien katsojien kohdalla Rodjani ei esimerkiksi laikytellyt "vod-
kaa” katsojan paalle tai kosketellut tdman kasvoja. Yhdelle katsojalle esiintymisessa
korostuikin tdmankaltainen perustavalaatuinen intuitiivinen arviointi — voinko istua nain
lahella sinua vai siirrynkd kauemmaksi? Voinko lakata kynsiasi? Onko se liikaa hyvalla
vai huonolla tavalla? Toisinaan tosin oman ja roolihenkildn intuition valille syntyi ristirii-

taa — siina missa itse siirtyisi kauemmaksi, Rodja ottikin askeleen lahemmas.

Esityskauden kuluessa aloin luottaa vahvemmin intuitiooni. Ryhdyin seuraamaan roh-
keammin niin katsojalta tulleita kuin sisaisia impulsseja. Koin, ettd harjaannuin eraan-
laisessa herkkyydessa suhteessa katsojaan, mitd kautta I6ysin uusia ulottuvuuksia
kohtauksen tilanteisiin ja kykenin viemaan niita viela hieman pidemmalle. Uskon, ettei
samankaltainen herkkyys katsojan aistimisessa olisi kehittynyt jos katsojia olisi ollut
kaksi tai useampi. Katsojan rooli vastanayttelijana, eraanlaisena peilina, todentui juuri
huoneiden katsojasuhteissa. Japanilainen nayttelija-ohjaaja Yoshi Oida kuvaa kirjas-

saan Ndkymétdn néayttelija yleisén merkitysta nayttelijalle suunnannayttajana:

Oikea peili on itse asiassa yleis6. En todella tieda miten naytella ennen kuin paa-
sen yleison eteen. Silla hetkella rooli 10ytyy. Harjoitukset ovat vain valmistautu-
mista joka tekee l6ytamisen mahdolliseksi. Yleisé kertoo minulle miten pitaa nay-
tella. (Oida & Marshall 2004, 62.)
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Erityisen haastavia katsojakokemuksia kohdalleni sattui vain muutama. Vaikeimmalta
esiintyminen tuntui katsojalle, joka halusi kohtaukseni seuraamisen sijaan esiintya itse.
Jo johdattaessani katsojaa huoneeseen, han jutteli Rodjalleni mukavia. Paastyamme
perille ja kehotettuani hanta istumaan alas, katsoja jatkoi edelleen juttujaan ymparillaan
olevia esineitd hiplaillen. Ajattelin katsojan jannittavan intiimia esitystilannetta. Pyrin
sivuuttamaan katsojan kysymykset ja jutut mahdollisimman vahaeleisesti aloittaakseni
kohtauksen. Suuntasin huomioni katsojasta huoneen lavuaarin reunalla lojuviin esinei-
siin, mika sai katsojan lopulta hiljentymaan. Ajattelin, ettd ehka katsoja ei kestanyt suo-
raa kontaktia ja se hermostutti hanta. Aloitin nayttelemisen tietoisena kontaktini hyok-
kaavyydesta, pyrkien hieman keventdmaan sitd. Ensimmaisen tekstillisen osuuden
paatyttya katsoja kuitenkin puhkesi jalleen juttelemaan. Tuijotin katsojaa lasittuneella
Rodjan katseella noin puolen metrin etaisyydelta. Katsoja ei vaikuttanut erityisen her-
mostuneelta. Paattelin hanen siis jokseenkin nauttivan tilanteesta, jossa roolihenkiloni
joutuikin kuuntelijan asemaan. Rodjani ei ollut erityisen kuuntelevaa tyyppia, joten ryh-
dyin puhumaan seuraavaa tekstillistd osuutta katsojan rupattelun paalle, jatkaen teks-
tissani eteenpain, vaikka katsoja yha hanakasti kommentoi valiin omilla jutuillaan. Nayt-
telemiseni sai uhmakkaampia savyja. Ajattelin, ettd taistelisin kohtaukseni loppuun,
vaikka katsojani hyppisi sangylla ja vetaisi Elvistd. Kohtauksen loppuvaiheilla tajusin
yhtakkia katsojan rauhoittuneen. En jalkeenpain ajateltuna hahmota rauhoittumiseen
johtanutta taitetta, mutta jonkin tilanteessa oli kdantynyt paalaelleen. Ehka katsoja
muisti olevansa teatterissa nostettuani nayttelemiseni kierroksia. Tai ehka katsojan
huomiosta taisteleminen sai minut nayttelemaan kiinnostavammin. Kokemuksesta vii-
sastuneena seuraavien vuolaasti puhuvien katsojien kohdalla uskalsin olla esiintymisti-

lani suhteen royhkeampi ja esimerkiksi replikoida tilanteen paalle.

5.2 Toisto ja logistinen vastuu

Esitimme saman huonekokonaisuuden yhdessa esityksessa kolme kertaa perakkain.
Kokonaisuuden naytteleminen luupinomaisesti oli kiinnostavaa, silla toisteisuus tuntui
erityisen haasteelliselta huoneen kohtauksen voimakkaan intensiteetin ja intiimin katso-
jasuhteen vuoksi. Pyrimme jo harjoituskaudella kiinnittdamaan erityistd huomiota siihen,
etta toistot olisivat nayttelijantydén volyymiltaan mahdollisimman tasalaatuisia. Ensim-
mainen veto jai helposti lammittelykierrokseksi, kun kolmannella toistolla keskittyminen
taas jo karkasi lopun tanssikohtaukseen. Lisaksi toistojen tuli olla tasalaatuisia esityk-
sen kokonaisuuden logistiikan kannalta. Simultaanisti eri puolilla tapahtuvat kohtaukset

tuli kellottaa minuutilleen yhteen, jotta katsojaryhmat eivat joutuisi odottamaan seuraa-
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van osion alkamista. Jos esimerkiksi jokin huoneista venyi ylimittaiseksi ja nayttelija
johdatti katsojansa seuraavaan osuuteen liian verkkaisesti, salin Aiti-osuus alkoi myo-
hassa odotettuaan yksittaistd katsojaa huoneesta. Talloin lisaksi ylimittaisen huoneen
nayttelija haki seuraavan katsojansa myohassa pihalta Kylmé—osiosta, jolloin myo6s
seuraava pihamaalla alkava KyIméd mydhastyi. Domino-efekti aiheutti viivetta katsojien
kuljetuksiin ja kohtausvaihtoihin, mika kostautui viimeistdan lopun tanssikohtauksen
alkaessa kun joku nayttelijoista oli myohassa yhteisen koreografian aloittamisesta. Ta-
man vuoksi kartoitimme aikataulutusta harjoituskauden |apimenoissa tarkkaan. Esitys-
kaudella mahdollisia mydhastymisia pystyttiin kuromaan kiinni kunkin osuuden vastuu-
henkildiden vélisen viestityksen kautta. Esimerkiksi salin Aiti —osuuden myohastyessa
tieto meni pihamaan Kylméa-osuuden nayttelijdille sekd huoneiden Kuuma —osuuden

Lizavetan nayttelijalle, joka tahditti kohtaukset paattavaa koputusta.

Alkuesityskaudella painin itse tasalaatuisuuteen pyrkimisen kanssa joka esityksessa.
Oman nayttelemisen volyymin reflektointi toistojen valissa itsenaisesti oli vaikeaa. Tuol-
loin ensimmainen huoneeni oli usein tempoltaan liian hidas, silla kohtauksen paattymis-
td merkkaavaan Lizavetan koputukseen mennessa olin vasta |dhestymassa tekstini
loppupuolta. Toinen ja kolmas veto taas jaivat usein lilan nopeiksi, silla olin Lizavetan
koputusten alkaessa toistumiseen katsojan kanssa tilanteessa, jossa olin jo esittanyt
koko huoneeni kirjoitetun sisallén ja jouduin improvisoimaan. Esityskauden edetessa
ryhdyin havainnoimaan muista huoneista ja ulkoa kuuluvia toistuvia merkkeja hana-
kammin, jolloin ajantajuni esitystilanteessa parantui ja kykenin ohjautumaan ajoituksel-
lisesti kokonaisuuteen nahden paremmin. Loppuesityksissa toistoni olivat ainakin ajan-
kaytollisesti tasalaatuisempia, silla kaikki huoneeni paattyivat suurin piirtein samaan

sisallolliseen kohtaan.

Toisteisuus muodosti huoneiden kokonaisuudesta luupin, jota pyéritimme ja fasilitoim-
me itsenaisesti. Emme nahneet toistenne huoneita enaa esityskaudella, emmeka jaka-
neet kohtausten kehittymistd muuten kuin esitysten jalkeisissa lyhyissa purkukeskuste-
luissa. Tama osaltaan vahvisti huoneiden kohdalla kokemusta itsenaisesta tekijyydes-
ta. Arlanderin (2011, 7) esiintyjan tekijyyttd avaavalla skaalalla tuo itsenaisyyden ko-
kemus hiipi [ahimmas “esiintyvaa taiteilijaa”, vaikkakin toimimme saman kaytavan var-
rella, kollektiivina. Toisaalta toimimme itsenaisyydestamme huolimatta vahvasti ohjaa-

jan auktoriteetin alla esimerkiksi kohtauksille asetetuissa ajallisissa rajoitteissa.
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Kuva 5. Nayttelemani Rodja (508) syd laakkeita. Kuva Nina Rinne.

Loppuesityskaudesta olimme pisteessa, jossa kustakin huoneesta oli takana noin 40
toistoa. Tuolloin tuntui, ettd aloimme olla jo rutinoituneita yhdelle katsojalle esiintymi-
seen ja siihen liittyvaan tuoreuteen. Huomasin omalta osaltani kiinnostuvani vahem-
man katsojien reaktioista, silla kuvittelin ndhneeni jo niin monta roolihenkil6dni suhtau-
tumisen variaatiota. Jossain vaiheessa tuolloin sain huoneeseeni kuitenkin katsojan,
jota esiintymiseni ei vaikuttanut kiinnostavan millaan tavalla. En saanut katsojaan kun-
nollista kontaktia. Hanelle naytteleminen tuntui vaikealta ja huomasin nayttelijana pro-
vosoituvani seka taantuvani lapselliselle riittamattomyyden tasolle. Kokemuksesta taju-
sin, etta tassa esityksessa kiinnostuksen taytyisi aina olla ehdottoman vastavuoroista,
silla esityksen tapahtuessa vain kahden ihmisen valilla kaikki, myds nayttelijan asenne
toistamiseen, nakyi. Mitd enemman ihmisen huomio suuntautuu ulospain, sitd mielen-
kiintoisempi ihmisestd luonnostaan tulee. (Mamet 1999, 119). Viimeisiin esityksiin
vaihdoin asennettani epakiinnostuneen katsojan karaisemana. Keskityin ajatukseen

siita, ettd jokainen katsojani oli uniikki vastanayttelijani.
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5.3 Roolihenkilén kehittyminen

Kohtauksen rytmin kehittymisen liséksi roolihenkiloni syventyi toistojen myo6ta. Koska
huonekokonaisuuksien naytteleminen piti siséllaan aarimmaisen intiimin ja vuorovaikut-
teisen katsojasuhteen seka pienen improvisaation varan, erilaisten katsojien kohtaami-
nen pakotti henkildhahmostani esiin uusia piirteitd. Kun eras katsoja esimerkiksi kysyi
roolihenkil6ltani: "Oletko sa yksinainen?” Rodjani joutui osaltaan suoran ja kipean ky-
symyksen eteen, mihin térmaytymista oli kiinnostavaa naytelld. Seuraavan katsojan
kysyessa samaa, minulla oli nayttelijana jo kasitys Rodjani suhteesta suoriin kysymyk-

siin.

Ehka juuri katsojien suorasta vaikutuksesta johtuen koen roolihenkiloni kehittyneen
esityskaudella ennen kaikkea empaattisuudessa. Kehitys kulki kasikddessa nayttelijan-
tydllisen varmuuden kasvamisen ja intiimiin esitystilanteeseen rentoutumisen kanssa.
Siina missa ensi-illan Rodjani oli ladkehuuruinen, arvaamaton ja sosiaalisilta taidoiltaan
melko piittaamaton, hetkittain jopa ylimielinen, viimeisen esityksen Rodja jutusteli aine-
paisyydestaan huolimatta katsojille hetkittdin jo melko leppoisaan savyyn. Rodjan maa-
ilmassa alkuperainen ajatus muukalaisesta huoneessa vaihtui vanhaan ystavaan huo-
neessa. Nayttelijantydllisesti muutos tuntui huomattavalta, vaikka katsojana asenne-

eroani tuskin huomasi.

Kuva 6. Loppuntanssi. Kuva Rebecka Bergman.
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Rentoutumisen myo6ta myds kykyni improvisoida kehittyi, keskittymiseni lujittui ja sita
kautta harjoituskaudella koetuksella ollut pokan pitoni parani. Saatoin tuijottaa henkil6-
hahmolleni tai tilanteelle nauravaa katsojaa kymmenen senttimerin etaisyydelta silmiin
vakavana. Ryhdyin myds esittelemaan Rodjan pitamia apinapehmoleluja muistuttavia
aamutossuja nimelta katsojille hymyilematta: "Oikean nimi on Vesa, vasemman Matti.”
Pidan pokkani kehittymista jonkinlaisena henkilékohtaisena esiintyjantyollisena saavu-

tuksena.

6 Lopuksi

Tata opinnaytety6ta kirjoittaessani olen térmaytynyt toistuvasti tekijyydellisen vastuun
pohtimiseen. Vastuu liittyy itseohjautuvuuteen paitsi kaytannoén tasolla (kuten esimer-
kiksi kysymyksessa omatoimisen harjoittelun jasentamisesta), myds filosofisella taiteili-
jan vastuuseen linkittyvalla tasolla, silla kaikki merkitykset nayttamolla rakentavat jon-
kinlaista maailmankuvaa. Nayttelijan itseohjautuvuus pitaa sisalladn huomattavan, mo-

nisdikeisen ja vaistamattoman tekijyydellisen vastuun.

Luvussa kaksi referoimani Arlanderin skaala kirkastaa hyvin esiintyjan tekijyydellista
vastuuta suhteessa esitykseen. Koen itseohjautuvan nayttelijan sijoittamisen skaalalle
kuitenkin problemaattiseksi. Ylipaataan jossain produktiossa esiintyjana toimimisen
maaritteleminen jollekin skaalan kuvaamista tekijyydellisistéd positioista on haastavaa,
silla usein esiintyjyys nayttaytyy yhta positiota monisyisempana. Esimerkiksi esitykses-
sa Aidin oma poika, Raskolnikov esiintyjyydellinen vastuumme varioitui osakokonai-
suuksien mukaan. Osa esityksen kohtauksista rakennettiin yhdessa niin, etta toimimme
tekijalle materiaalia tuottavina esiintyjind. Osaa taas lahestyttiin |ahes kollektiivisen
tekijyyden kautta, ja osassa itsenaistyimme itseohjautuvuuden my6ta lahimmas esiin-
tyvaa taiteilijaa. Tama esiintyjien tekijyyden variointi ja mukautuvuus teki itseohjautu-

vuudesta esityksessa erityislaatuista.

Produktion Aidin oma poika, Raskolnikov purkaminen itseohjautuvan nayttelijan tukilis-
tan kautta auttoi minua hahmottamaan itsenaiseen tydskentelyyn liittyvia keskeisia ky-
symyksia. Jasensin tyoskentelyni reflektointia tukilistan kysymysten avulla nousseisiin

keskeisiin teemoihin. Suhde esityksen tai harjoituksen katsojaan, katsottuna oleminen,
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nousi itsenaisessa tyoskentelyssa perustavalaatuiseksi kysymykseksi, silla teatteri ra-
kentuu esiintyjan ja katsojan valiselle vuorovaikutukselle. Pohdin harjoittelemisen vai-
keutta ilman harjoittelua todistavaa katsojaa ja huomasin kohtaussisallon kehittyvan

ennen kaikkea sen ollessa katsottavana.

Myo6s esityskaudella katsojasuhteen pohtiminen korostui, silla vain yhdelle hengelle
naytellyssa kohtauksessa katsojan rooli toimi peilind omalle tekemiselle. Esityskaudella
nayttelijantydllinen tyéskentelyni kehittyi varmuuden ja intiimiin katsojasuhteeseen tot-
tumisen myo6ta. Pohdin toistamisen ja nayttelijan asenteen vaikutusta esityksen kehit-
tymiseen, ja havaitsin, etta valinpitamattémasta vastaanotosta huolimatta nayttelijan on
esiintyessaan aina kyettavd motivoimaan itsensa ja kiinnostumaan peilina toimivasta
katsojasta. Esitystilannetta ei voi paeta tai sivuuttaa, vaan siita tulee aina kantaa vas-

tuu.

ltseohjautuvuus kaikessa vastuullisuudessaan haastaa ja vaatii nayttelijaltd paljon.
Hyvin usein nayttamolle astuessani tunnen olevani hukassa, paljas ja riittamaton. Nayt-
teleminen varittyykin minulle ennen kaikkea itseni, ujouteni ja riittamattomyyteni ylitta-
misina. Ajattelen, ettd epavarmuudessa elaa jokin olennainen osa nayttelijyytta, silla
keskeneraisyys nayttamolla on vaistamatonta eikd mikdan kohtaus tai tilanne toistu
koskaan taysin samanlaisena. Nayttdmon, niin kuin eldaman yleensakin, perusluonne

rakentuu sen epavarmuudelle.

Produktiossa Aidin oma poika, Raskolnikov tydskennellessédni huomasin itseohjautu-
vuuden tuoman vastuun ikaan kuin pyyhkivan pois nayttelijyyteeni yleensa liittyvaa
epavarmuutta, hukassa oloa ja riittamattémyytta. Nayttelijantydllinen asennoitumiseni
muuttui itseohjautuvuuden tuoman vastuun sanelemana. Koin, ettei tydskentelyssani
ollut tilaa epavarmuudelle, ja paatin, ettad tydskentelyni ja esiintymiseni riittaisi sellaise-

na kuin se oli.

Koen oppineeni itseohjautuvuuden tutkimisen kautta paljon omasta tyoskentelystani
nayttelijana, esiintyjan tekijyydellisesta vastuusta tydprosessissa ja katsojan merkityk-
sestd osana esitystapahtumaa tai sen harjoittelua. Oppimiskokemuksena itseohjautuva
tyoskentely mahdollistaa paljon. Ennen kaikkea uskon itseohjautuvan ty6tavan avaa-

van ja kasvattavan esiintyjan identiteettia kohti esiintyvaa tekijaa.
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Tulevaisuudessa tydskennellessani teatteri-ilmaisun ohjaajana haluan tukea tekijyydel-
listd ajattelua kaikenlaisessa teatteritydskentelyssa. Minua kiinnostaa esittelemani itse-
ohjautuvan nayttelijan tukilistan soveltaminen osaksi tyoskentelya. Kuinka nayttelijalle

voisi tarjota mielekkaat raamit joiden rajoissa itseohjautua? Miten listaa voisi kehittaa?

Ymmarran nykyteatterin erddnlaisena teatterin rajapintana tai ullakkona, joka utopioi ja
rakentaa sellaista muotoa, joka vastaa tekijdidensa ja ajan tarpeeseen. Teatteri, siina
missa kaikki muutkin taiteenlajit, luo nahkansa uudelleen ja uudelleen. Tassa uudel-
leensyntymisen syklissd muodot, rakenteet ja tekemisen tavat etsiytyvat tekijdidensa
tarpeita vastaaviksi. Tassa kontekstissa tuntuu luonnolliselta olettaa, ettd nayttelija on

aina ja ehdoitta esiintyva tekija.
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Jussi-Pekka Parviaisen itseohjautuvan nayttelijan tukilista

HARJOITTELEMINEN JA ENNAKKOVALMISTAUTUMINEN

*Sisalto:

— Lue teksti, jos sellainen on!

- Kay lapi tekstin dramaturgia!

- Esityksen aihe/aiheet?

- Toistuvia teemoja?

- Tee itsellesi hakemista mahdollisista |&hde- ja viitemateriaaleista (produktion

kirjasto)!

*Muoto:

- Millaista nayttelemista haetaan? (ulkoa sisdan/sisalta ulos?)
- Onko esityksella selkea tyylilaji tai tyylilajillinen referenssi?
- Miten lavasteita kaytetaan?

- Miten esineita kaytetaan?

- Miten puvustusta kaytetaan?

- Miten aani- ja valotekniikkaa kaytetaan?

*Harjoitteleminen:

- Miten tdssa produktiossa valmistaudutaan harjoitukseen?

- Jos kaytdssa on harjoitteita, minkalaiseen virittaytymiseen niilla pyritaan?

- Miten kaytdssa olevat harjoitteet virittavat minut?

- Minkalaisessa suhteessa esityksen muoto ja kaytdssa olevat harjoitteet ovat
toisiinsa?

- Minkalaisessa suhteessa esityksen sisaltd ja kaytdssa olevat harjoitteet ovat

toisiinsa?
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ESITTAMINEN

*Esittaminen:

- Minkalaista valmistautumista tama esitys vaatii minulta?

- Jos esityksessa on selkeasti keskeneraisia kohtia, kay ennen esitysta |api mita
mista niissad on kyse ja mika niissa on mahdollisesti ongelmana nayttelijantyon
kannalta!

- Miten esitys meni? Jos huonosti, mika sen aiheutti? Voinko tehda jotain ensi
kerralla toisin?

- Jos esitys meni hyvin, mika sen tuotti? Teinkd valmistautumisessani jotain toi-
sin, joka tuotti jollain tavalla eridavan esiintymisen tilan?

- Ohjaajan palaute: kay lapi, miten tuot ehdotetut korjaukset nayttamolle seuraa-

vassa esityksessa!



Ote kasikirjoituksesta

joo

sitd mékin

mi taidan vdhéan olla

ma taidan olla jumissa

ni ni

aina sillon siis mé vaan toivon et tulis joku syy olla codeis
ei kukaan sano codeis

L kaivaa

yldlaatikosta purukumeja ja pillereitd,,,

sd saat kylld purkkaa

ole hyva

ja tdstd panacodeja ja sit lasi vettd, vai votkaa, otatko popcorneja
,.»hakee lasin vettd, popcorneja,,,

ma otan vield yhden sirdaludin sano miti sanot
joo

,,,mittaa itseltddan kuumeen,,,

robin williamsin kuolema on jotenkin raskasta
oh captain my captain hirtti ittensi

tiidtko

se elokuva

mitd vilid jos ei tieda

,,,JUO veltd,,,

nii méhén oon se tyyppi joka yritti riistdd iteltddn hengen viidentoista vuoden idssd

tdéd on kylld nyt niin synkkaa

sindnsé aika vaikeet 14hot télle kohtaamiselle
anna anteeks, siis, mut, anna anteeks et ma nauran
tdd nauru nyt vaan tuli tdhén

no

lopeta

et mé kerroin sulle ton unen

ni anna anteeks ku

méi en nyt oikein tiedd mitd mun pitéis sanoa

rauhotutaan
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haluisiks s kdydé tohon makaamaan

rentoutumaan

jos maé istun tdssd ja mi kerron sulle vaikka iltasadun, jonku kivan, pienend mulle luettiin aina
satuja

aiti luki

,.,vaihtavat paikkoja,,,

se satu

mi oon ndhny myds sellasta unta unessa ettd méa herésin

ja nousin ylos

mutta silti siind unessa md makasin edelleen siind sdngyssi

vdhan ku mua ois ollu kaks

ja sit joku koputti, ovella

ja mé menin ja avasin sen oven

ja se joku oli lainaamassa sokeria ja niin mé pyysin sen sdngyn reunalle, istumaan, odottamaan
ja sit mé hakkasin kirveelld sen pdédn paskaksi, ja mulla oli kaulassa kukkaro, rahapussi

,,,oveen koputetaan,,,



