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ka pitkajanteisen liilkunta- ja urheiluharrastuksen maarittéjind 10-12 -vuotiailla-
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Opinnaytety6 on maarallinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelméana kaytettiin
motorista koordinaatiota mittaavia KTK-testeja. Testit suoritettiin kevaan 2015
aikana 11 eri alakoulussa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 225 oppilasta.

Tyossa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: "Mika on Rovaniemen alu-
een kymmenvuotiaiden lasten motorinen osamaara seka taitoluokka KTK-
testeilla mitattuna?” ja "Mita eroja on tyttdjen ja poikien valilla KTK-testien tulok-
sissa?” Viimeksi mainittu jaetaan edelleen neljgan alakysymykseen, joilla sel-
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The purpose of this thesis was to measure the motor coordination level
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This is a quantitative study. The research method used was the KTK-test, which
measures the motor coordination level and it consists of four different sections.
The sections are walking backwards, one leg jump over a foam obstacle, jump-
ing sideways and moving sideways. Eleven schools participated and 225 sub-
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The research questions were: “What is the motor quotient (MQ) and skill class
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1 JOHDANTO

Saimme toimeksiannon Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) ja
Lapin ammattikorkeakoulun yhteishankkeen toimesta. Hankkeen tavoitteena oli
keratéa tutkimustietoa rovaniemeléaisten alakoululaisten lasten liikunta- ja urhei-
luharrastuksista, motorisista taidoista seka liikkunta-aktiivisuudesta. Tutkimus-
menetelmina kaytettiin lomakekyselyita, KTK-testeja seké aktiivisuuden seuran-

taa Actigraph-kiihtyvyysantureiden avulla.

Tutkimus on suoritettu Rovaniemelld yhteistydssa Kilpa- ja huippu-urheilun tut-
kimuskeskuksen kanssa kevaalla 2015. Sen tarkoituksena oli kerata tutkimus-
tietoa 3.—6. luokkalaisten oppilaiden liikunnallisista taidoista seka yleisesta fyy-
sisesta aktiivisuudesta. Tamé tutkimus on osa pitkdaikaisempaa pitkittaistutki-
musta "Suoritusmotivaatio ja motoriikka pitk&janteisen liikunta- ja urheiluharras-
tuksen maarittajind 10-12 -vuotiailla” ja se tullaan toteuttamaan muuallakin

Suomessa.

Hankkeen toteuttaminen oli Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden vastuulla.
Projektin vastaaviksi henkildiksi valittiin Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjel-
man kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden joukosta meidat: Venla Heikkila ja

Teemu Ylinampa.

Meidan osaltamme projektin tydstaminen alkoi helmikuussa 2015 kun hankkeen
johtaja, KIHU:n dosentti Niilo Konttinen, saapui Rovaniemelle tapaamiseen. Yh-
dessa hanen sekéa Lapin ammattikorkeakoulun opettajien, Jussi Sirvion ja Pette-
ri Pohjan, kanssa kavimme lapi tulevan projektin toteutusta koskevia asioita se-
k& tutkimuksen kokonaiskuvaa. Tehtdavandmme oli organisoida ja toteuttaa tut-
kimus Rovaniemella. Paavastuu projektin etenemisesta oli siis meilla, tarvitta-
essa saimme tukea ja neuvoja KIHU:lta sek& vastuuopettajaltamme Jussi Sirvi-

olta.



Alusta asti oli selvaa, ettd teemme opinnaytetyon jostain tdmén hankkeen osas-
ta. Projektin edetessa ehdimme miettia mahdollisia opinndytetybaiheita. Aihe
rajautui lopulta kymmenvuotiaiden lasten motoristen koordinaatiotason mittaa-
miseen ja esittelemiseen KTK-testien datan avulla. Tuloksissa on esitelty myos

sukupuolten vélisia eroavaisuuksia.

Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelemme kymmenenvuotiaan lapsen biolo-
gista, fysiologista seka fyysista kehitystasoa. Avaamme myds mydhemman lap-
suusajan motorista kehitysta ja kdymme lapi motoriikan testaamiseen liittyvaa
teoriaa yleisesti seka tarkemmin KTK-testiston nadkokulmasta. Teoriassa huo-

mioidaan mahdollisia kehityksessa ilmenevid sukupuolten vélisia eroja.



2 KYMMENVUOTIAAN LAPSEN KEHITYS

Lapsen kehitysbiologiaan vaikuttavat suuresti kolme toisiinsa liittyvaa, mutta silti
itsendista ilmiéta: fyysinen kasvu, fysiologinen kehittyminen sekad biologinen
kypsyminen. Fysiologisella kehittymisella tarkoitetaan elinjarjestelmien kypsy-
mista ja kehittymistd sek& rakenteiden erikoistumista ja se seuraakin vahvasti
biologista kypsymista seka fyysista kasvua, mutta siihen vaikuttavat hyvin suu-
resti perima seka ymparistoarsykkeet. Kymmenvuotias on lapsuusvaiheen lo-
pussa, mutta murrosika ja suurin kasvupyrahdys ovat viela alkamatta. (Hakka-
rainen ym. 2009, 74.)

2.1 Fyysinen kasvu

Fyysinen kasvu tarkoittaa kehon mittasuhteiden seka eri rakenteiden koon kas-
vua. Solutasolla kasvuun vaikuttavia tekijoita ovat solujen lisaantyminen, solun
koon kasvu yksittéaisen solun osalta ja soluvélitilan rakenteiden lisaantyminen
sekd kasvu. Naiden solutason muutosten myota voidaan havainnoida esimer-
kiksi pituuskasvua, ihon pinta-alan lisaantymista ja kokonaismassan lisaanty-
mista, jotka ovat fyysista kasvua selkeimmillaan. Fyysinen kasvu kasittaa siis jo
olemassa olevien elinten ja ominaisuuksien koon tai maaran kasvua. (Haywood
& Getchell 2014, 5.)

Kymmenvuotiaan lapsen pituuskasvussa on huomattavia sukupuolten valisia
kasvueroja: tytoilla kasvupyrahdyksen alku ajoittuu tavanomaisesti juuri kym-
menennen ikavuoden tienoille (kasvupyrahdyksen huippu ajoittuu murrosian
alkuun eli noin 11-12-ikdvuoden valille), kun taas pojilla se seuraa muutamaa
vuotta mydhemmin, alkuvaiheen ollessa noin 10-12-vuotiaana ja huippuvai-
heen ajoittuessa 11-13 ikavuodelle. Kymmenvuotiaan lihasmassan kehitys on
suhteellisen tasaista, silla se lisdantyy merkittavasti vasta murrosian tuomien
hormonaalisten muutosten myota. (Hakkarainen ym. 2009, 78; Seppanen, Aalto
& Tapio 2010, 26.)
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2.2 Fysiologinen kehitys

Hermosolujen maarén lisaantyminen on nopeinta sikidaikana ja niiden valisen
verkoston kehitys puolestaan kahtena ensimmaisena elinvuotena. Lapsuudessa
hermoston kehitys on nopeaa, viidennen ja kuudennen ikavuoden paikkeilla
hermosto on kehittynyt noin 90 prosenttiseksi aikuisen hermostoon verrattuna.
Mybhempi aivojen kasvu tapahtuu padasiassa murrosikdédn mennessa ja selit-
tyy hermosolujen ja niiden valisten yhteyksien kehittymisella. Myelinisaatio
(myelinitupen muodostuminen hermosolun ymparille) ja hermoston kehitys vai-
kuttavat merkittavasti lapsen koordinaation, taitojen, tasapainon, reaktiokyvyn ja
voiman kehittymiseen. Tama parantaa koordinaatiota seké taitoja luonnostaan,
mutta harjoittelulla niitd voidaan kehittda paremmiksi. (Sand, Sjaastad, Haug,
Bjalie & Toverud 2007, 115; Seppanen ym. 2010, 25-26; Mero, Uusitalo, Hiil-
loskorpi, Nummela & Hakkinen 2012, 58.)

Hermostosta seka lihaksista koostuvan hermolihasjarjestelmén kehitysta ohjaa-
vat vahvasti geenit ja perima. Tutkimus osoittaa, ettad etenkin lihassolujen tyypit
ovat geneettisesti periytyvid (Rico-Sanz ym. 2003, 1360). Samantapaisia tulok-
sia saatiin kaksospareille tehdyssa tutkimuksessa, jossa vertailtin periman ja

likunta-aktiivisuuden vaikutusta lihassolujakaumaan (Laine 2008, 29).

Vanhemmilta perittyyn lihassolujakaumaan voidaan kuitenkin vaikuttaa harjoitte-
lun, monipuolisten arsykkeiden seké sopivien likuntakokemusten myotéa. Lihas-
solutyypit jaetaan kolmeen eri paaluokkaan riippuen niiden supistus- ja aineen-
vaihduntaominaisuuksista: tyypin 1 lihassolut ovat hyvat kestavyysominaisuudet
omaavia hitaita lihassoluja, joiden toiminta tapahtuu paaosin aerobisissa eli ha-
pellisissa olosuhteissa. Tyypin 2 lihassolut ovat puolestaan nopeita, helposti
vasyvia, mutta voimantuotto-ominaisuuksiltaan hyvia. Liséksi on niin sanottuja
valimuotoisia lihassoluja, joiden osuus syntymahetkella on noin 15 prosenttia.
Valimuotoiset lihassolut voivat kehittyd 4—-8 ikdvuoden aikana ominaisuuksiltaan
joko tyypin 1 tai tyypin 2 suuntaan ymparistoarsykkeiden vaikutuksesta. Suku-
puolella on havaittu my6s olevan vaikutusta lopulliseen lihassolujakaumaan:

tytoilla tyypin 1 lihassoluja on suhteellisesti enemman, kun taas pojilla on
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enemman tyypin 2 lihassoluja. (Mero, Nummela, Keskinen & Hakkinen 2007,
42-43; Hakkarainen ym. 2009, 92-93; Kauranen 2011, 104).

Lihassolun fyysinen kasvu kulkee puolestaan linjassa muun pituuskasvun kans-
sa ja se seuraakin tukikudosten kasvua, tosin hieman viiveella tapahtuen.
Kymmenvuotiailla ei vield esiinny suuria sukupuolikohtaisia fysiologisia eroja
lihassolun pinta-alassa. Mydskaan nopeassa tai maksimaalisessa voimantuot-
tokyvyssa ei ilmene merkittévid sukupuolieroja. (Hakkarainen ym. 2009, 92-94;
Mero ym. 2012, 113.)

Luukudoksen lisdantyminen ja muotoutuminen lapsuudessa tapahtuu muun
kasvun ja kehityksen ohella suhteellisen lineaarisesti. Luiden paassa olevien
epifyysilevyjen rustokudos muotoutuu hiljalleen luukudokseksi, joka ilmenee
luun pituuskasvuna. (Kauranen & Nurkka 2010, 39.)

Hengitys- ja verenkiertoelimistén kehitys tarkoittaa toimintakyvyn muutoksia
esimerkiksi kaasujen vaihtumiskyvyssa. Keuhkojen fyysinen kasvu noudattaa
yleisesti sisdelinten kasvua. Keuhkojen perusrakenne on valmiina jo syntymas-
sd, joten muutokset koskevat toimintakykyd seké tilavuuksien lisaantymistg;
sydanlihaksen tilavuuden kasvu on nopeimmillaan 10-13 ikavuoden aikana.
Vasemman kammion kasvu on vahvasti riippuvainen riittavasta hengitys- ja ve-
renkiertoelimiston kuormituksesta, silla se vastaa veren pumppaamisesta lihak-
siin ja muihin kudoksiin. Kestavyysominaisuuksien vahvistamisella on siis posi-
tiivinen merkitys lapsen sydanlihaksen kehittymiseen. Sukupuolierot hengitys- ja
verenkiertoelimiston kehityksessa eivat ole merkittavia viela lapsuusvaiheessa.
(Hakkarainen ym. 2009, 96-98; Seppéanen 2010, 75.)

2.3 Biologinen kehitys

Biologisella kehityksella tarkoitetaan elimiston kypsyysastetta ja se voidaan
maaritella pituuskasvun, sukupuolisen kypsyyden tai esimerkiksi hormonaalis-

ten toimintojen aktiivisuuden lisd&ntymisena. Vertailukohtana kaytetaan aikui-
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sen kypsyystasoa. On tarkedd muistaa, etté biologinen ika voi vaihdella kahden
kronologiselta eli kalenteri-ialtddn samanikéisen lapsen valilla suurestikin, jopa
2—4 vuotta. Biologista kehitysta tapahtuu koko kasvun ajan ja se jatkuu viela
fyysisen kasvun loputtua. (Haywood & Getchell 2014, 5; Hakkarainen ym. 2010,
74-75; Vanttinen 2015, 8-10.)

Biologinen kypsyminen ennen murrosikaa on hidasta. Syntyman jalkeen biolo-
gista kasvua saatelevat useat eri hormonit. Niista kilpirauhasesta erittyvalla kil-
pirauhashormonilla seka aivolisdkkeen etulohkosta erittyvalla kasvuhormonilla
on suurin merkitys lapsuuden kasvuvaiheessa ennen murrosikda. Jos naiden
hormonien erityksessa ilmenee vajeita, voi se aiheuttaa pituuskasvun hidastu-
misen tai jopa sen pysahtymisen. Sukupuolihormonien erittyminen on vahaista
kymmenvuotiailla, silla murrosika ei yleensa ole viela alkanut. Lapsuusvaihees-
sa tyttdjen biologinen kehitystaso on poikia pidemmalla, mutta sukupuolten vali-
set erot nousevat merkitsevaksi vasta murrosiassa tapahtuvan kehittymisen
jalkeen. (Hakkarainen 2008, 56; Hakkarainen ym. 2009, 85-86; Hiltunen ym.
2009, 434; Haywood & Getchell 2014, 57.)

2.4 Motorinen kehitys

Motorinen kehitys maaritellaan jatkuvana tapahtuvaksi muutosprosessiksi toi-
mintakyvyssa. Sen voidaan ajatella olevan prosessi, jonka aikana lapsi omak-
suu liikkunnallisia taitoja, yksilon hermo-lihasjarjestelma kypsyy, tapahtuu fyysis-
td kasvua seka muutoksia kehonkoostumuksessa. Néin ollen kehon mittasuh-
teet muuttuvat. Motorinen kehitystaso voi vaihdella suurestikin samanikaisilla
lapsilla, silla muutokset tapahtuvat vahvasti geenien saatelemana. Myos biolo-
gisella ialla, fyysisella ja psyykkisella kehitystasolla sek&a aiemmilla fyysisilla ja
psyykkisilla kokemuksilla on oma osansa kehityksen nopeudessa. Periman ja
ymparistdn vuorovaikutus on jatkuvaa ja kehityksen edetessa lapsen taidot kart-
tuvat, jolloin vuorovaikutus ympariston kanssa paranee ja motorinen kehitys
etenee. (Hakkarainen ym. 2009, 74, 240-241; Haywood & Getchell 2014, 4.)
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2.4.1 Motoriseen kehitykseen vaikuttavat tekijat

Kaikkien liikuntasuoritusten perustana ovat perustaidot. Lapsen varhaisen kas-
vun ja kehityksen myota perustaidot kehittyvat itsestdan, mutta kehitys ei valt-
tamatta tapahdu kaikilla yhtd nopeasti eika samalla tavalla. Kehitykseen vaikut-
tavat kehon koko, lihaksisto sek& muu biologinen ja kognitiivinen kypsyys. Myos
perima, ympariston tarjoamat virikkeet sekéd mahdollisuudet erilaisten taitojen
harjoittamiselle vaikuttavat huomattavasti perustaitojen kehittymiseen. (Mero
ym. 2012, 62.)

Motorinen kehitys etenee uusien taitojen ja toimintojen oppimisella fyysisen
kasvun ohella. Kymmenenvuotias lapsi on motorisen oppimisen ja koordinaati-
on kannalta yhdessa tarkeimmista elamanvaiheistaan, silla 9—12 ikdvuoden va-
lille sijoittuvalla ajanjaksolla fyysinen kehitys on nopeaa ja lapsi kokeilee uusia
motorisia suorituksia. (Hakkarainen ym. 2009, 74-75; Kauranen 2011, 347.)

Lapsen ja nuoren motorinen kehitys voidaan jakaa eri vaiheisiin. Erikoistunei-
den liikkeiden oppimisen vaihe kaydaan lapi 8-14 -vuotiaana, jolloin uusien lii-
kesuoritusten oppimiskyky on huipussaan ja motoriikkaan ilmentyy uusia liikkei-
ta. Perusliikkeistd poikkeavat taidot kehittyvat monipuolisen arsytyksen ansios-
ta. Tama johtuu paaasiallisesti hermostollisesta kehityksesta, silla lihaskehitys
ajoittuu taydella teholla vasta murrosikdan ja sen jalkeiseen aikaan. (Kauranen
2011, 349, 354.)

2.4.2 Motoriset taidot ja kyvyt

Motoriset perustaidot ovat tasapaino-, liikkumis-, seka valineenkasittelytaito.
Perustaitojen katsotaan olevan kehittyneessa vaiheessa noin seitsemannen
ikavuoden tienoilla, jolloin likkeen osa-alueet ovat integroituneet sujuvaksi ja
koordinoiduksi kokonaisuudeksi. Automatisoituneet perustaidot ovat edellytys
my6hempien lajitaitojen oppimiselle. (Karvonen, P. 2000, 34; Kalaja, Jaakkola &
Liukkonen 2009, 36).
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Motoristen perustaitojen oppiminen ja vakiinnuttaminen edellyttavat monipuoli-
sia arsykkeitd lapsuusvaiheessa (Goodway & Robinson 2015, 276). Patrik Na-
zarion ja Jose Vieiran (2013, 94) Brasiliassa tekema tutkimus tukee tata teoriaa,
silla se vahvisti monipuolisesti harrastavien lasten motoriset taidot ja kehitysta-
son harrastamattomia korkeammaksi. Motorisen oppimiskyvyn katsotaan ole-
van parhaimmillaan 10-12 -vuotiailla, jolloin motorinen ohjauskyky, havaintoky-
ky ja tiedon muokkaamiskyky kehittyvat. Motorisen oppimisen nopeuteen vai-
kuttaa jo aiemmin kehitetyn liikkevaraston laajuus. (Forsman & Lampinen 2008,
41.)

Liikuntataidoissa on osoitettu olevan sukupuolieroja. Toolen ja Kretzschmarin
tutkimus vuodelta 1993 osoittaa, etta tytot olivat poikia parempia tasapainotaito-
ja vaativissa suorituksissa. Sami Kalajan, Timo Jaakkolan sek& Jarmo Liukko-
sen seitsemé&nnen luokan oppilaille suunnatun tutkimuksen mukaan tytot olivat
staattisen tasapainon testeissa poikia parempia, kun taas dynaamista tasapai-
noa mittaavat testit osoittivat poikien olevan tyttdja edella. Tasapainon mittaa-
minen on kuitenkin pitkalti riippuvainen kaytetysta testista. (Kalaja ym. 2009,
40-41.)

Poikien motorinen suorituskyky on yleensa hieman parempi kuin tytoilla. Tytot
oppivat yleensa ensin ylospain hyppaamisen, kun taas pojat olan yli heiton seké
potkaisemisen. Eteenpdin hyppaaminen sekd juoksu opitaan yleensd melko
yhtaaikaisesti. (Mero ym. 2012, 62.)

Liikkumistaitojen sukupuolierojen vertailu on hankalaa, silla muuttujaksi useas-
sa testissd muodostuu voima, joka on poijilla tytt6ja& suurempi. Motorisissa pe-
rustaidoissa havaittujen sukupuolierojen katsotaankin johtuvan harrastuneisuu-
desta: pojat harrastavat enemman nopeutta ja voimaa vaativia pallopeleja, tytot
puolestaan notkeutta ja tasapainoa kehittavia lajeja, kuten voimistelua ja rytmi-
likuntaa. (Mero ym. 2012, 104.)
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2.4.3 Motorinen koordinaatio

Koordinaatio on Nummisen (1996) mukaan "useiden lihasten ajoitettua ja tasa-
painoista liiketta ilman ylimaaraista jannitysta”. Han kuvaa sitd myos seuraavas-
ti: "hyvin koordinoidulle motoriselle taidolle on ominaista tietty liikkeiden synkro-
nia eli samanaikaisuus, rytmi ja jarjestys, jotka edellyttavat aistitoimintojen yh-
dentymista liikkkeen aikaansaaviin motorisiin yksikoihin”. (Numminen 1996, 46.)

Rytmi-koordinaatiokyvylla tarkoitetaan liikkeiden saatelyn ja liikeyhdistelmien
sujuvuutta. Liikkeisséd on tarkoitus l0ytaa oikea, tarkoituksenmukainen rytmi eli
ajoittaa liikkeet oikein. Kehon liikkeiden ja liikkeyhdistelmien hallinta on koordi-
naatiokykyd. Hyvan koordinaation ansiosta liikkuminen on vaivatonta tavallisis-
sa ja myos yllattavissa tilanteissa. Koordinaatiokykya tarvitaan niin jokapaivai-
sessa liikkkumisessa ja arjen tilanteissa, kuin myds liikuntaharrastuksissa. (Terve
koululainen 2015.)
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3 MOTORIIKAN TESTAAMINEN JA MITTAAMINEN

Tarkasti voidaan mitata vain kvantitatiivisia ominaisuuksia eli maaraa ja maaral-
lisid muutoksia. Laatua ja laadullisia muutoksia ei voida mitata suoraan, mutta
kohteesta voidaan tehda epasuoria johtopaatoksia maarallisten mittausten pe-
rusteella. Monesti motorisen oppimisen johdosta syntyneet muutokset suoritus-
kyvyssé ovat enemman laadullisia, ei niinkdan maarallisia. Tasté johtuen pelkka
motoriikan maarallinen mittaaminen ja tutkiminen ei anna oikeaa kuvaa motori-
sesta suorituskyvysta. Laadullinen arviointi tulee olemaan aina lasna jollain ta-
valla motorisen suorituskyvyn arvioinnissa tarkkojen kvantitatiivisten mittausten
rinnalla. Ainoastaan kvantitatiivisilla mittauksilla ei siis voida kuvata todellisesti

motorista suorituskykya eika motorista oppimista. (Kauranen 2011, 246.)

Motorisen suorituskyvyn mittaaminen jaetaan mittauksen maarittelyyn, mittarin
valintaan ja mittauksen toteuttamiseen. Kun aletaan tutkimaan tai mittaamaan
motorista suorituskykyd, on aluksi maariteltava mittauskohde ja mittaus. Maarit-
telyn tarkoituksena on ilmaista mittauksen tarkoitus ja tarkeys eli relevanssi.
Motorisen suorituskyvyn ja motorisen oppimisen mittaamiseen on tarke&a ja
keskeistéa valita tilanteeseen soveltuva mittari. Usein tutkinnan kohteena olevien
motoristen muuttujien operationalisointi eli muuttaminen mitattavaan muotoon
on haastavaa tai jopa mahdotonta. Oikein valittu mittari on validi ja reliaabeli, el
se mittaa kohdetta tarkasti ja toistettavasti. Motorisessa mittaamisessa voi tulla
erilaisia mittausvirheitéd: ne voivat johtua mittaajasta, mittarista, mitattavasta

henkilosta, ymparistosta tai kaikista naista yhdessa. (Kauranen 2011, 247.)

3.1 KTK-testistd

KTK-testi (Korperkoordinationstest fir Kinder) on kehitetty saksassa 1970-
luvulla. Alkuperaisesti se on suunniteltu motorisista koordinaatiohairidista karsi-
vien lasten diagnosointiin. Testistd on suunniteltu saksalaisten E. J. Kiphardin ja
J. Schilling toimesta vuonna 1974. Testin kayttd on kuitenkin laajentunut kasit-
tamaan myos normaalit lapset ja nuoret. KTK-testia on kaytetty 11 maassa,
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mutta paaasiassa kuitenkin Saksassa ja Belgiassa (livonen, Saakslahti & Lauk-
kanen 2014, 21.) Nykyaan testid on alettu hydédyntdméaan myds urheilun sekto-
rilla: Valon (Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry) Kasva urheilijak-
si taitovalmiustesti pohjautuu KTK-testipatteristoon, joskin viitearvoja on tiuken-
nettu urheilijoiden ollessa kohderyhméana. Testistoon on lisatty myos valineen
kasittelytaitoja, havaintomotorisia taitoja seka ylaraajojen voimaa mittaava heit-
to-kiinniottoyhdistelma -testi. (Valo 2015.)

Alkuperainen KTK-testistd on suunniteltu kattamaan ikaluokat aina viidesta vii-
teentoista ikdvuoteen asti. Tulokset jokaisen testiosion kohdalla ovat kdannetta-
vissa motoriseksi osamaaraksi (Motor quotients, MQ), jonka viitearvot ovat syn-
tyneet testin saksalaisten kehittdjien toimesta. Motorisen osamaarén avulla voi-
daan arvioida yksilén motorisia ominaisuuksia aina kehityshairidista loistaviin

motorisiin taitoihin asti. (livonen ym. 2014, 21.)

3.2 Testin rakenne

KTK-testistossa on nelja eri osaa; takaperin tasapainoilu, sivuttaishyppely, es-
teen yli kinkkaus seka sivuttaissiirtyminen. Takaperin tasapainoilu -rastilla teh-
tavana on kavella kolme metria pikaa rimaa pitkin takaperin mahdollisimman
monta askelta (maksimitulos rima paasta paahan tai 8 askelta). Testi tehdaan
kolme kertaa kolmella eri levyisella rimalla. Rimojen leveydet ovat kolme sent-

timetrid, nelja ja puoli senttimetrid seké kuusi senttimetria.

Esteen yli kinkkaus -rastilla esteend kaytetddn viisi senttimetrid korkeita su-
perlonpaloja (60 x 20 x 5 cm). Paloja lisdtdan aina, kun henkilé on suorittanut
aiemman korkeuden. Tehtavana on hypata kinkkaamalla esteen yli mahdolli-
simman monen superlonpalan yli (maksimitulos 60 cm eli 12 palaa). Testi teh-

daéan sekéa oikealla etta vasemmalla jalalla.

Sivuttaishyppely -rastilla suoritusalustana on jumppamatto, jonka keskelle on
kiinnitetty puurima. Tavoitteena on hypé&td mahdollisimman monta kertaa tasa-

jalkahypylla puuriman yli 15 sekunnin aikana. Suoritus tehdaan kaksi kertaa.
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Sivuttaissiirtymis -rastilla kaytetd&n puualustoja (25 x 25 x 2 cm), tavoitteena
on edeta sivuttain puulevyjen paalle siirtymalla ja kerata mahdollisimman monta
pistetta. Pisteen saa aina levyn siirrosta seka levyn paalle siirtymisesta. Tulos
on levyn siirtojen ja siirtymisten summa 20 sekunnin ajalta. Testi suoritetaan
kaksi kertaa. (Kalaja, 2015.)

Suomessa on lanseerattu KTK-testien pohjalta taitovalmiustesti (Valo 2015).
Silla mitataan kehon hallintaa, motorisen koordinaation tasoa sek& arvioidaan
valineenkasittelytaitoja. Testi on suunnattu urheilijoille, ja sen eri osiot antavat
urheilijalle, valmentajalle ja vanhemmille tietoja testatun henkildn valmiuksista

vaativien motoristen taitojen opettelussa ja niissa kehittymisessa.

Taitovalmiustesti sisaltaa hyvin pitkalti samat testiosiot kuin tutkimuksessa kayt-
tetyt KTK-testit. Ainoana erona on lisatty heitto-kiinniottoyhdistelma -testi, joka
mittaa heittotekniikkaa, tarkkuutta, havaintomotorisia taitoja sekéa ylaraajojen
voimaa. Liséksi testeille on raataloity urheilijoille soveltuvat viitearvot. Testiston
muut osat ovat samat kuin KTK-testeissa: tasapainoilu takaperin, esteen yli

kinkkaus, sivuttaissiirtyminen seka sivuttaishyppely.

3.3 KTK-testeilla mitattavat ominaisuudet

Yleisesti sanottuna KTK-testeilla mitataan kehon hallintaa seka motorisen koor-
dinaation tasoa. KTK-testeillda mitataan suurempia kokonaisuuksia, eika niin-
kaan “yksittaisia taitotemppuja”. (Valo 2015.) Alla olevassa taulukossa (Tauluk-

ko 1) ovat kuvattuna ne ominaisuudet, joita testin eri osiot mittaavat.

Taulukko 1. KTK-testeilla mitattavat ominaisuudet (Valo 2015).

Tasapainoilu takaperin

Dynaaminen tasapaino.

Esteen yli kinkkaus

Liikkumistaidot, hyppytekniikka, ala-

raajojen voimaominaisuudet, dynaa-
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minen tasapaino

Sivuttaissiirtyminen

Kokonaiskoordinaatio, ajan, tilan ja

voiman kaytto ja tasapaino

Sivuttaishyppely

Alaraajojen nopeusvoimaominaisuu-
det, hyppytekniikka, liikenopeus, ryt-

mintaju ja dynaaminen tasapaino
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4 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana oli kevat 2015. Aloitimme suunnittelun
seka tarvittavan valineiston hankinnan helmikuussa 2015. Testauspéaivat ajoit-
tuivat viikoille 14.-19. Tutkimukseen osallistui yhteensa 11 koulua Rovaniemen
alueelta, jotka valikoituvat mukaan koulujen oman aktiivisuuden ja kiinnostuk-

sen puitteissa. Rajasimme tutkimuskysymykset seuraavasti:

Tutkimuskysymys 1.
Mika on Rovaniemen alueen 10-vuotiaiden motorinen osamaara seka

taitoluokka KTK-testeilla mitattuna?

Tutkimuskysymys 2.
Mita eroja on tytt6jen ja poikien valilla KTK-testien tuloksissa?
A) Miten tyttdjen ja poikien tulokset eroavat tasapainoilu takaperin -
testissa?
B) Miten tyttdjen ja poikien tulokset eroavat esteen yli kinkkaus -testissa?
C) Miten tyttdjen ja poikien tulokset eroavat sivuttaishyppely -testissa?
D) Miten tytt6jen ja poikien tulokset eroavat sivuttaissiirtymis -testissa?

4.2 Tiedonkeruu

Taitotestinad kaytettiin liikunnallista KTK-testid. Testit suoritettiin koulupaivan
aikana koulun tiloissa. Testaustilanne ei ollut kilpailunomainen, vaan jokaista

lasta kannustettiin tekemaan parhaansa.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Huoltajalta vaadittiin kirjallinen
suostumus lapsen osallistumisesta KTK-testeihin. Testipaivan alussa kerasim-
me taitotesteihin osallistuvien kolmansien luokkien opettajilta etukateen jaka-
mamme suostumuslomakkeet, jolloin pystyimme tarkistamaan luvan saaneet

oppilaat ennen testin alkamista.
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Testasimme oppilaat luokittain ja jaoimme osallistujat sattumanvaraisesti edel-
leen kuuteen eri pienryhmaan (3-5 henkiléa per ryhma). Nain ollen jokaisella
rastilla aloitti yksi ryhma, jolloin saimme testin suorittamisesta kiertavan. KTK-
testipatteristoon kuuluvien rastien seka heitto-kiinniottoyhdistelma -testin lisaksi
yhtené testipisteena toimi painon ja pituuden mittaus ja aktiivisuusmittarin oh-
jeistuksen anto. Kyseinen rasti koski oppilaiden liikunta-aktiivisuutta mittaavaa

tutkimuksen osaa, jota tadssa opinnaytetydssa ei kasitella.

Testiosioiden keskindinen jarjestys muotoutui Viirinkankaan koululla suoritta-
mamme ensimmaisen testauspaivan jalkeen. Rastit takaperin tasapainoilu seka
esteen yli kinkkaus olivat ensimmaisella kerralla ryhmien suoritusjarjestyksessa
pergjalkeen, mika aiheutti ruuhkautumista kyseisille rasteille. Seuraavana tes-
tauspaivand Ounasrinteen koululla osasimme jo varautua ruuhkautumiseen,
joten sijoitimme ajallisesti hitaimmat rastit suoritusjarjestyksessa kauemmaksi

toisistaan.

Esteen yli kinkkaus -rasti osoittautui selke&sti hitaimmaksi testiksi suorittaa ja se
ruuhkautuikin l&hes joka kerta. Vaihtoehtona olisi ollut esimerkiksi kaksi véli-
neistéa, mutta resurssien takia se ei ollut mahdollista. Tama aiheutti lapsille jo-

nottamista ja pahimmillaan suoritusvuoroaan odotti jopa kolme pienryhmaa.

Kaikki testit suoritettiin paljain jaloin, ilman kenkia. Tasta poikettiin vain, jos op-
pilaan terveydentila tai fyysiset ominaisuudet vaativat kenkien kayton. Keski-

maarin 15 oppilaan ryhman testaamiseen meni noin tunti.

Modifioimme KIHU:n l&hettamastd KTK-tuloslomakkeesta tutkimuksessa kaytet-
tavan lomakkeen (Liite 1). Lomakkeet jaettiin jokaiselle rastille ennen testauk-
sen alkua. Oppilaiden tullessa ensimmaiselle rastille, kirjattiin heidan nimet tes-
taajien toimesta tuloslomakkeeseen. Kun jokainen pienryhman jasen oli suorit-
tanut rastin, kerasi testaaja lomakkeet yhteen ja ohjeisti oppilaat seuraavalle
rastille. Samalla h&n toimitti tuloslomakkeet kyseisen rastin testaajille.



22

4.3 Tutkimusmenetelmat

Kun saimme toimeksiannon KIHU:lta, oli se jo valinnut tutkimuksessa kaytetta-
vaksi mittariksi KTK-testit. Tehtavanamme oli perehtya testipatteristoon, hank-
kia testausvalineistd seka perehdyttaa testaajat. Kysyimme KIHU:n Niilo Kontti-
selta, miksi juuri KTK-testit oli valittu mittariksi. Han perusteli KTK-testien laajaa
aiempaa kayttda ja saatavilla olevaa tutkimustietoa. Lisdksi ne soveltuvat hyvin

motoristen taitovalmiuksien testaamiseen. (Konttinen 2015.)

4.3.1 Testaajien perehdytys

Lapin ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat toimivat KTK-
testien toimihenkildind. Tehtdvanamme oli perehdyttaa heidat testistéon joh-
tamiemme tydpajojen avulla. Tydpajoissa kavimme lapi KTK-testien osiot seka
luotettavan tutkimuksen toteuttamiseen vaadittavia ominaisuuksia. Harjoittelim-
me my0s ohjeistuksen antamista objektiivisesti eli puolueettomasti, talldin tes-
taaja ei vaikuta tutkimustulokseen ja tutkimustulos on nain ollen testaajasta riip-
pumaton (Vilkka 2007, 13, 16).

Opiskelijat jaettiin kahteen ryhmaan R1 ja R2. Molemmat ryhmat jakaantuivat
viela rastikohtaisesti kuuteen pienryhmaan, joissa heidan tehtavanaan oli laatia
ohjeistus rastille seka toimia kyseisen rastin testaajina tulevina testauspaivina.
Ensimmaisen vuosikurssin samaan ajankohtaan sijoittuvan oman opetussuunni-
telmakohtaisen harjoittelun takia kaytéssamme oli puolet ryhmasta kerrallaan.
Ryhma 1 toimi testaajana viidella (5) koululla, ryhméa 2 kuudella (6). Mittausten
puolessa valissa eli testaajaryhman vaihtuessa pidimme yhteisen tiedonjakami-
seen tarkoitetun tydpajan, jossa jo testaajina toiminut ryhma (R1) jakoi testipéi-
vina tulleita havaintoja ja rastikohtaisia kaytanteitd seuraavalle testausryhmalle
(R2). Ryhmilla oli my6s mahdollisuus esittdd kysymyksia toisillensa. Olimme

myos itse paikalla ohjeistamassa testaajia ja varmistamassa tiedonkulun.
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4.3.2 Tutkimuksen pilotointi

Pilotoimme KTK-testit Santasportin liikuntahallissa. Testaajina toimivat Lapin
ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat ja testeihin osallistui liikunnan ja vapaa-ajan koulutusoh-
jelman opiskelijoita. Osallistujia oli noin kymmenen henkilda. Pilotoinnissa ka-
vimme kaikki testiosiot lapi. Testaajat paasivat harjoittelemaan omalla rastillaan

ohjeistuksen antamista seka testin pisteiden laskua seka suoritusten arviointia.

Saimme tastd arvokasta tietoa muun muassa eri rastien suoritusten kestosta ja
ohjeistusten toimivuudesta. Huomasimme, etté takaperin tasapainoilu ja esteen
yli kinkkaus -rastien suorittamiseen kului aikaa selvasti enemman kuin sivuttais-
hyppely- ja sivuttaissiirtymis -rasteihin. Lisasimme kummallekin rastille toimi-
henkil6itd nopeuttamaan rastin suorittamista. Naille kahdelle rastille olisimme
mielellamme hankkineet kahdet testausvalineistot, mutta resurssien takia se ei

ollut mahdollista.

4.3.3 Tutkimusvalineisto

Tutkimusta varten meidéan tuli itse hankkia KTK-testausvalineistd. Valmennus-
taito.info -sivustolta 16ytyvat Sami Kalajan laatimat testiohjeet sekéa testivalineis-
ton valmistamiseen tarvittavat mitat ja materiaalit. KTK-testivalineistod olisi ollut
mahdollista my0s tilata, mutta resurssien vuoksi jouduimme rakentamaan ne
itse. TAma toi suunniteltuun aikatauluun muutoksia, silla osa materiaaleista oli
haastava loytaa Rovaniemeltd. Valineiston hankkiminen ja rakentaminen veivat

nelja viikkoa.

Otimme yhteyttd Lapin ammattiopiston puualan yksikkdon, josta saimme tarvit-
tavat puumateriaalit mittojen mukaan valmistettuna. Jouduimme tekemé&an pie-
nen muutoksen sivuttaissiirtymisrastilla: puulevyjen nurkkiin ruuvattavat muovi-
set ovistopparit olivat 4,0 senttimetrida korkeat alkuperaisesta 3,7 senttimetrista

poiketen. Konsultoimme asiasta KIHU:n erikoistutkija Kaisu Monosta, joka hy-
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vaksyi asian. Muu testivalineistd oli valmennustaito.info -sivustolla esitettyjen

ohjeiden mukainen.

4.3.4 Koehenkilot

Tutkimukseen valittin mukaan 11 Rovaniemen alueen alakoulua. Koulut olivat
Hirvaan koulu, Katajarannan koulu, Kaukon koulu, Korkalovaaran koulu, Kos-
kenkylan koulu, Nivankylan koulu, Nivavaaran koulu, Ounasrinteen koulu, Saa-
ren koulu, Viirinkankaan koulu ja Ylikylan koulu. Koehenkildiksi valikoituivat nai-
den alakoulujen oppilaat, jotka saivat luvan osallistua tutkimukseen. Oppilaita
osallistui yhteensa 260. Lopullisten tulosten keskiarvot laskettiin kaikkien rastien
osalta 225 koehenkilostd, takaperin tasapainoilussa vastaava lukuméaara oli
236, esteen yli kinkkauksessa 228, sivuttaissiirtymisessa 233 seka sivuttais-

hyppelyssa 236.

Lahetimme Rovaniemen alueen alakoulujen rehtoreille sahkopostitse viestin,
jossa kerroimme tulevasta tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta seka tarkoituk-
sista. Viestisséd ehdotimme kullekin koululle tapaamisaikaa, jolloin k&vimme
henkilokohtaisesti kunkin rehtorin seka kolmansien luokkien opettajien kanssa
neuvottelemassa aikatauluista. Tavoitteena oli saada kullekin koululle sopiva
paiva KTK-testien suorittamiselle. Tapaamisella jaoimme myds kyselylomak-
keet, jotka huoltajan allekirjoituksella varustettuna tuli palauttaa opettajalle en-
nen testauspaivaa. Alakoulut valikoituivat rehtoreiden vastausaktiivisuuden pe-
rusteella: osalta emme saaneet vastausta ollenkaan, joten kyseisten koulujen
oppilaat jaivat luonnollisesti pois testien otannasta. Lopulliset yksitoista alakou-
lua saivat kayttooikeudet pilvipalveluun, johon loimme taulukkomuotoisen tie-
doston. Tiedostossa jokainen koulu pystyi varaamaan testauspaivan ja kellon-
ajan. Tutkimukseen osallistuneet koulut edustivat maantieteellisesti niin maa-
kunnan kuin keskustankin aluetta eli mukana oli useampi kylakoulu (3 kpl) seka

suurempia koululaitoksia (8 kpl).

Testattavina olivat kolmannen luokan oppilaat (2005 syntyneet). Testauspaivan

alussa kerdsimme opettajalta aiemmin jakamamme kyselylomakkeet, joiden
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perusteella huoltajan suostumuksen saaneet oppilaat saivat osallistua motorista
taitovalmiutta mittaaviin KTK-testeihin.

Ounasrinteen koululla testausaikataulu oli suunniteltu liikuntatuntien puitteisiin,
jonka johdosta kaikki luokan oppilaat suorittivat taitotestit osana liikuntatuntia.
Ainoastaan huoltajan luvan saaneille jaettiin tuloslomakkeet ja heidan suorituk-
sensa Kkirjattiin ylos. Havaitsimme téllaisen kaytannon vaikeaksi toteuttaa, silla
testaajien taytyi tarkistaa kunkin oppilaan kohdalla lupa kirjata tulokset ylos.
Paivan aikana testatun kolmen kolmannen luokan kohdalla tallainen kaytanto
venytti testausaikataulua yhteensd yhdella tunnilla. Paatimmekin jatkossa sel-
keyden ja aikataulussa pysymisen takia testata vain huoltajan suostumuksen

saaneet oppilaat.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

4.4.1 Eettisyyden arviointi

Tutkimustoiminnassa tulee noudattaa eettisia periaatteita. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut suomalaisen
tiedeyhteison kanssa hyvaa tieteellista kaytantb6a edustavat tutkimuseettiset
ohjeet. Luotettavan ja eettisesti hyvaksyttavan tutkimuksen tekeminen edellyt-
taa hyvaa tieteellista kaytantda, josta jokainen tutkija ja tutkimusryhmén jasen
vastaa itse, ja jolle lainsdadantd maarittelee rajat. (Hyva tieteellinen kaytanto ja
sen loukkausepailyjen kasittely Suomessa 2012, 8-9.)

Jyvaskylan yliopiston eettisen toimikunnan tehtdvana on vahvistaa hyvan tie-
teellisen kadytannon noudattamista seka arvioida ja tukea eettisten periaatteiden
toteutumista tutkimushankkeissa (Jyvaskylan eettinen toimikunta 2015). Ennen
tutkimuksen aloittamista KIHU haki edella mainitulta taholta lausuntopyyntoa.
Tutkimusluvan saaminen ei sindnsé edellyta toimikunnan arviointia, mutta mah-

dollisia rahoittajia seka jatkojulkaisuja varten se on tarkea.
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Lapsiin kohdistuvaa tutkimusta tehtdessa tarvitaan tutkimuslupa. Lupa anottiin
Rovaniemen kaupungin koulutuspalveluista. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista. Oppilaiden vanhemmille osoitettu tiedote tutkimuksen tarkoituk-
sesta sisalsi suostumuslomakkeen, jonka asianmukaisesti palautettuaan oppi-
laalla oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Tietosuojan takaamiseksi oppi-
las- ja luokkakohtaisia tietoja ei luovutettu kouluille, urheiluseuroille tai millekaan
ulkopuoliselle taholle. Vanhemmilla oli myds mahdollisuus kayda tutustumassa
tietosuoja-asioihin yksityiskohtaisemmin kotiin jaetun tiedotteen sisaltaman lin-
kin kautta. Linkki sisalsi tieteellisen tutkimuksen rekisteriselosteen, joka nojaa
henkilotietolakiin (523/99) 10 8. Rekisteriselosteen mukaan tutkimukseen osal-
listuvat henkilét eivat saa olla ulkopuolisten tunnistettavissa ja se takaa nain
ollen yksityisyyden suojan. (Lagstrom, P6sd, Rutanen & Vehkalahti 2010, 131—-
134.)

4.4.2 Testausryhman perehdytyksen arviointi

Testausryhmaéksi meille osoitettiin ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat. Tehta-
vanamme oli perehdyttaa heidat luotettavan testauksen toteuttamiseen seka
itse mittarina kaytettavaan KTK-testiin. Tyopajoja pitamalla lahdimme yhdessa
luomaan selkeét ohjeistukset jokaiselle KTK-testin rastille. Pienryhmissa toimi-
neet testaajat saivat muokata Sami Kalajan laatimat valmennustaito.info-
sivustolta 10ytyvét ohjeistukset aukottomiksi niin, ettei tulkinnanvaraa jaa mikali
testaaja vaihtuu. Tavoitteenamme oli, ettéd ohjeet luettuaan jokainen testeihin

perehtyméatonkin voi toimia testaajana.

Tarkeéaksi tehtavaksi osoittautui ensimmaisen vuosikurssin oppilaiden motivoin-
ti. Oli olennaista saada heidat ymmartamaan luotettavan tutkimuksen tekemisen
kaytannot, silla tutkimuseettinen neuvottelukunta on asettanut, etta seké tutkija
ettd tutkimusryhma ottavat itse vastuun hyvan tieteellisen kaytannén noudatta-
misesta. Tahan viitaten painotimme heille luotettavaa ja todenmukaista rapor-
tointia seka yksityisyyden kunnioittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6.)
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Pilotoinnissa ilmeni puutteita ohjeistuksessa, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen
reliabiliteettiin eli tulosten pysyvyyteen, samat tulokset tulee siis saada mittarista
ja testaajasta riippumatta. Halusimme luoda ohjeistuksesta mahdollisimman
yksityiskohtaisen, jolloin tulkinnanvaralle ei jaanyt sijaa. Tavoitteena oli modifi-
oida Sami Kalajan valmennustaito.info-sivustolle laatima ohjeistus sellaiseksi,
ettd kuka tahansa ne lukiessaan pystyy toimimaan testaajana. N&in ollen testin
suorittaminen ja toteutus pysyy samana testikerrasta seka testaajasta riippu-
matta. (Kananen, 2008, 79.)

Testausryhmien (R1 ja R2) vélinen tiedonjako ei onnistunut haluamallamme
tavalla. Testausviikkojen puolivélissa testaajille pidetyn ty6pajan tarkoituksena
oli perehdyttda R2-ryhma jo oman testiosuutensa hoitaneen R1-ryhman toimes-
ta. Suunnittelimme kayvamme ryhmien kanssa lapi R1-ryhman huomioita KTK-
testien toteuttamisesta seké tarkkoja kaytantoja, joita he olivat omassa ryhmas-
saan toteuttaneet. Tallainen menettely vahvistaa tutkimuksen mittausten pysy-
vyytta. Hyvan reliabiliteetin omaava mittari tuo samat tulokset eri mittauskerroil-
la. Tybpajaan osallistui kuitenkin vain vahan R1-ryhméan jasenid, jolloin jo ko-
kemuksen omaavien opiskelijoiden maara jai vahaiseksi eika kaikkea tietoa

valttamatta saatu jaettua.

Kaksi eri testausryhméé sekéd yhteensa kuudelle viikolle jakaantuneet testipai-
vat nousevat kehityskohteiksi. Lyhemmalla aikavalille sijoitetut testipaivat olisi-
vat luultavasti motivoineet testausryhmia enemman, silla viimeisina paivina oli
havaittavissa jo hieman tarkimman keskittymisen herpaantumista. Myos kahdel-
le isolle tutkimusryhmaélle (R1 & R2) muodostui hieman erilaiset kaytannot tie-
donjakamistydpajasta huolimatta. Erot kdytanndisséd nékyivat lahinnd yleisena
jouhevuutena seka aikataulun pitavyytend. Naihin asioihin emme omalta osal-
tamme kyenneet vaikuttamaan ensimmaisen vuosikurssin aikataulujen takia.
Emme kuitenkaan koe edella mainittujen seikkojen vaikuttaneen olennaisesti

tutkimuksen luotettavuuteen.
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4.4.3 Otannan arviointi

Alakoulut, joissa KTK-testit suoritettiin, valikoituivat s&hkdpostin perusteella.
Rovaniemen alueen 24:sta peruskoulusta 11 ilmoitti halukkuutensa osallistua
tutkimukseen. Maardllista tutkimusta tehdessa riittavan suuri koehenkildiden
maara lisaa tutkimustulosten tarkkuutta etenkin alussa, mutta tietyn rajan jal-
keen ei enda kovin voimakkaasti (Kananen 2008, 71). Suositeltavaksi havainto-
yksikoiden lukumaaraksi maarallisessa tutkimuksessa esitetaan 100, joten tes-
taamaamme 260 oppilasta antaa siis jo varsin hyvan pohjan maarallisen tutki-
muksen tekemiseen. (Vilkka 2007, 7.)

Tuloksista rajattiin kaikkiin testin osioihin osallistuneet oppilaat, jolloin koko tes-
tin keskiarvo laskettiin 225 koehenkilon motorisesta indeksista. Vastaavasti ras-
tikohtaiset keskiarvot laskettiin erikseen niihin osallistuneiden oppilaiden kes-
ken. Lopullisiksi lukumé&ariksi rajautui takaperin tasapainoilussa 236, esteen Yyl
kinkkauksessa 228, sivuttaissiirtymisessa 233 seka sivuttaishyppelyssa 236
koehenkilda. Alkuperéainen otanta (260) pieneni, koska osa koehenkildista joutui
poistumaan kesken testitilanteen henkilokohtaisiin menoihin. My6s muutama
lieva loukkaantuminen esti koehenkilon jatkamisen testin loppuun. Mahdollisiin
loukkaantumisiin sek& haavereihin varauduttiin pitamalla testitilanteessa muka-
na ensiapulaukkua. Paikalla oli aina my6s vahintaan kaksi ensiapukoulutuksen

saanutta henkil6a.

KTK-testeihin osallistuminen edellytti oppilaalta huoltajan suostumusta. Suos-
tumuslomakkeen palauttaminen seka vaaditun allekirjoituksen muistaminen
osoittautui yhdeksi ongelmakohdaksi: jokaisella koululla vahintdan yksi oppilas
oli unohtanut palauttaa suostumuslomakkeen tai vanhemmat eivat olleet huo-
manneet osallistumisen edellyttdmiseksi vaadittavaa allekirjoitusta. Osa oppi-
laista kuitenkin ilmaisi halunsa osallistua testeihin, joten opettajien yhteistyolla
soitimme vanhemmille, jolloin saimme suullisen luvan. Informoimalla vanhempia
paremmin suostumuslomakkeen tayttamisen tarkeydesta olisimme saaneet tut-

kimukseen osallistuvien koehenkildiden lukumaaraa vielakin suuremmaksi.
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4.4.4 Testaustilanteen arviointi

Testaukset suoritettiin tutkimukseen osallistuneiden koulujen liikuntasaleissa.
Tilat olivat paaasiassa fasiliteeteiltddn samanlaisia, tosin pienta vaihtelua ol
tilojen koossa. Testausvalineistd mahtui hyvin koulujen saleihin, ja siella oli tar-
peeksi tilaa testien suorittamiseen. Testaukset menivat muuten sujuvasti, poik-
keuksena esteen yli kinkkaus -rasti, joka oli huomattavasti hitaampi suorittaa
kuin muut rastit. Tama aiheutti joillekin testeihin osallistuville turhaa odottelua ja
jonotusta. Téalle rastille olisi ollut tarpeellista hankkia kahdet testausvalineet,

jotta ylimaaraisilta jonoilta olisi valtytty.

Takaperin tasapainoilu -rasti mittaa dynaamista tasapainoa ja vaatii hyvaa kes-
kittymista testattavalta. Ymparilla olevasta toiminnasta kuitenkin syntyi halinaa,
mika saattoi vaikuttaa testattavien suorituksiin. Valitsimmekin takaperin tasa-
painoiluun sellaisen paikan, etta valittoméassa laheisyydessa eivét olleet kaikista
vauhdikkaimmat rastit. Suoritus tapahtui siten, etta testattavan nakokentassa ei
ollut mitddn ylimaaraista, vaan han pystyi pitamaan saman kiintopisteen koko

suorituksen ajan.

Testausvalineistd oli meidan itse hankkimamme ja se toimi kohtalaisen hyvin
lapi testausten. Ongelmia ilmeni ainoastaan takaperin tasapainoilu -rastilla kay-
tettavien puurimojen kanssa. Rimat olivat hieman liukkaat parkettilattialla, eivat-
k& ne meinanneet pysya paikallaan. Niinp& otimme tavaksi teipata rimat lattiaan
testausten ajaksi. Tama piti rimat paikallaan, eika nain hairinnyt testin suoritta-

mista.

Testausryhména toimivat Lapin AMK:n ensimmaisen vuosikurssin likunnanoh-
jaaja-opiskelijat. Perehdytimme heidat testeihin seka rastien ohjeistuksiin tyopa-
jojen seka pilottitestauksen avulla. Liséksi he olivat mukana muokkaamassa
testiosioiden ohjeistuksia aukottomiksi ja yksiselitteisiksi. Nain ollen testaajien
vaihtuessa testin pystyisi kuitenkin suorittamaan samaa protokollaa noudattaen.

Testaustilanteissa testaajat toimivat ammattitaitoisesti ja varmasti.
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5 TULOKSET

Jokaisen rastin pistemaara on kdannettavissa motoriseksi osamaaraksi. Tulos-
ten esittelyssa seka tulkinnassa kaytetty motorinen indeksi johdetaan rastien
motoristen osamaarien summasta (Kuvio 1). Motorinen indeksi voidaan puoles-
taan muuttaa taitoluokaksi taulukon 2 avulla. Taitoluokitusta ei voida tehda siis
rastikohtaisesti, vaan se on johdettava tulosten summasta.

1. Takaperin tasapainoilu

2. Esteen yli kinkkaus Motorinen indeksi Taitoluokka

3. Sivuttaissiirtyminen 1MQ+2MQ+3MQ+4MQ (40-150) (1-5)

4. Sivuttaishyppely

Kuvio 1. KTK-testitulosten johtaminen.

5.1 Motorinen osamaara seka taitoluokitus

Kuviossa 2 on kaikkien testattujen 10-vuotiaden lasten rastikohtaiset keskiarvot,
minimi- seka maksimitulokset. Tulokset on muutettu motoriseksi osamaaraksi
(MQ). Rastit olivat takaperin tasapainoilu (ka 92,3), esteen yli kinkkaus (ka
99,4), sivuttaishyppely (ka 103,4) seka sivuttaissiirtyminen (ka 94,1). (Testattu-
jen maara: tasapainoilu takaperin -rasti: tytét n=128 ja pojat n=108, esteen yli
kinkkaus -rasti: tytét n=123 ja pojat n=105, sivuttaishyppely -rasti: tytét n=128 ja

pojat n=108 ja sivuttaissiirtyminen -rasti: tytdt n=126 ja pojat n=107.)
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B Keskiarvo (MQ) ® Max(MQ) & Min(MQ)

145,0 144,0

tasapainoilu takaperin esteen yli kinkkaus sivuttaishyppely sivuttaissiirtyminen

Kuvio 2. KTK-testien rastikohtaiset motorisen osamaaran keskiarvot, minimi- ja

maksimitulokset.

Rovaniemen kaupungin kymmenvuotiaiden lasten motorisen osamaaran kes-
kiarvoksi saatiin 96,5. Taitoluokan keskiarvoksi saatiin 2,85 joka on pyoristetty-
na 3 eli normaali. Alla olevassa taulukossa n&kyy, kuinka motorinen indeksi

muutetaan taitoluokaksi.

Taulukko 2. Motorinen indeksi taitoluokaksi muutettuna.

Motorinen indeksi Luokka Taso
131 - 145 5 Korkea
116 - 130 4 Hyva

86 - 115 3 Normaali
71 -85 2 Valttava
56 - 70 1 Huono
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Tulosten keskiarvojen erojen merkittavyyden arvioinnissa kaytamme Taulukkoa

2. Saman taitoluokan voi siis saavuttaa motorisen indeksin eri arvoilla. Motoris-

ten indeksien keskiarvoissa on eroja, mutta tilastollisesti ne eivat ole merkittavia

mikali taitoluokka pysyy samana.

Taitoluokka 5

Taitoluokka 4

Taitoluokka 3

Taitoluokka 2

Taitoluokka 1 lS
0

_ B Henkilomaara

50 100 150 200

Kuvio 3. Testattujen jakautuminen taitoluokkiin (n=223).

Kuvioissa 3 ja 4 on esitelty testattujen jakautuminen taitoluokkiin. Taitoluokka 3

oli selvasti yleisin luokitus, sen saivat 156 lasta eli 65 prosenttia (n=223).

Toiseksi yleisin taitoluokitus oli taitoluokka kaksi, sen saivat 40 lasta eli 21 pro-

senttia.
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H Taitoluokka 1.
M Taitoluokka 2.
i Taitoluokka 3.
H Taitoluokka 4.

M Taitoluokka 5.

Kuvio 4. Testattujen lasten jakautuminen taitoluokkiin. limaistu prosentteina
(n=223).

5.2 Sukupuolten valinen vertailu

Kuviossa 5 on tyttdjen ja poikien motorisen indeksin keskiarvo, minimi- ja mak-
simitulokset. Neljan rastin motorisen osamaaran summasta johdetaan motori-

nen indeksi. Motorinen indeksi on 40-150.

B Tytét M Pojat

137,0

KESKIARVO MAX MIN
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Kuvio 5. Tyttdjen (n=121) ja poikien (n=104) motoristen indeksien keskiarvot,

minimi- ja maksimitulokset.

Kuviossa 6 on eritelty tyttdjen ja poikien rastikohtaiset tulokset keskiarvoina.
Tulokset on muutettu motoriseksi osaméaaraksi (MQ). Rastit olivat takaperin ta-
sapainoilu, esteen yli kinkkaus, sivuttaishyppely seké sivuttaissiirtyminen. Pojat
olivat parempia kolmella rastilla, jotka olivat esteen yli kinkkaus (ka 102,8), si-
vuttaishyppely (ka 108,8) seké sivuttaissiirtyminen (ka 95,0). Tytot olivat poikia

parempia takaperin tasapainoilu -rastilla (ka 94,7).

B Tytét W Pojat

108,8
102,8

99,7

Takaperin tasapainoilu  Esteen yli kinkkaus Sivuttaishyppely Sivuttaissiirtyminen

Kuvio 6. Tyttdjen ja poikien rastikohtaiset erot motoristen osaméaéarien keskiar-

voina.

Taulukossa 3 on tyttjen, poikien seké kaikkien testattujen rastikohtaiset moto-
risten osamaarien keskiarvot ja keskihajonnat. Keskihajonnan minimiarvo on
tytoilla 14,3 ja pojilla 14,1 ja maksimiarvo tytdilla 16,0 ja pojilla 16,7.

Taulukko 3. Tyttdjen, poikien seka kaikkien testattujen motoristen osaméaéarien
keskiarvot ja keskihajonnat rastikohtaisesti eriteltyina.

Motorinen osaméaara Pojat Tytot Kaikki
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ka kh ka kh ka kh

Takaperin tasapainoilu 89,4 14,1 194,7 | 14,3 [92,0 |14)5
(tytét n=128, pojat n=108,
kaikki n=236)

Esteen yli kinkkaus 102,8 | 15,4 96,5 |16,0 |99,0 |16,0
(tytét n=123, pojat n=105,
kaikki n=228)

Sivuttaishyppely 108,8 | 16,7 | 99,7 | 15,3 |103,8 | 16,5
(tytét n=128, pojat n=108,
kaikki n=236)

Sivuttaissiirtyminen 95,0 15,5193,3 | 16,0 | 94,0 | 15,8
(tytét n=126, pojat n=107,
kaikki n=233)

Taitoluokka kolme on selvasti yleisin taitoluokka seka tytoilla etta pojilla (Kuvio
7). Sen sai tytoista 80 ja pojista 76 henkilda. Toiseksi yleisin taitoluokitus oli tai-

toluokka kaksi, sen saivat tytoista 27 ja pojista 13 henkilda.

. [,
80 B Pojat
B Tytot
3 13
27
2
3

Taitoluokka

0 20 40 60 80 100

Henkilomaara
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Kuvio 7. Tyttdjen ja poikien jakautuminen taitoluokkiin (tytdt n=121 ja pojat
n=102).

5.3 Johtopaatokset

5.3.1 Rovaniemen kymmenvuotiaiden lasten tasoerot

Motoriseen oppimiseen seka koordinaatiokykyyn vaikuttavat suuresti aiemmin
kehitetyn liikevaraston suuruus. Mitd enemman arsykkeita ymparistd on tarjon-
nut lapselle, sitd kehittyneemmat motoriset taidot yleenséa ovat. (Nazarion & Vie-
ira 2013, 94; Goodway & Robinson 2015, 276.) Myds biologinen ik&a voi vaihdel-
la kymmenvuotiailla suurestikin, jopa 2—-4 vuotta (Vanttinen 2015, 8). Edella
mainitut seikat vaikuttavat lasten taitovalmiuksiin. Tama voidaan nahda KTK-
testien rastikohtaisten tulosten (Kuvio 2) suuresta eroavaisuudesta korkeimman

ja matalimman motorisen osamaaran valilla.

Rovaniemen kymmenvuotiaiden motorisen indeksin keskiarvo on 96,5, taito-
luokitukseltaan siis kolme eli normaali (Taulukko 2). Keskimaarainen motorinen
indeksi on 100 (Kalaja 2015, 3).

5.3.2 Sukupuolten valiset tasoerot

Opinnaytetydmme teoriaan pohjaten sukupuolten véliset erot kehityksessa ovat
kymmenvuotiailla viela pienia. TAma nakyy tuloksissa siten, etta tyttdjen ja poi-
kien valilla rastikohtaiset erot eivat nousseet suuriksi (Kuvio 6). Pojat saivat pa-
remmat tulokset esteen yli kinkkauksessa, sivuttaishyppelyssa seka sivuttais-
siirtymisessa. Tytot olivat parempia puolestaan takaperin tasapainoilussa. Moto-
risissa perustaidoissa ilmenevat erot voidaan perustella harrastuneisuudella:
pojat harrastavat enemman voimaa vaativia pallopeleja, kun taas tytdt notkeutta
ja tasapainoa kehittavid lajeja, kuten voimistelua ja tanssia (Mero ym. 2012,
104).
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Kalajan, Jaakkolan seka Liukkosen tekemé&n tutkimuksen mukaan dynaamisen
tasapainon pitéisi olla pojilla tytt6ja parempi ja puolestaan staattinen tasapaino
on tytdilla poikia parempi (Kalaja ym. 2009, 40—-41). KTK-testeissa oleva taka-
perin tasapainoilu-rasti mittaa dynaamista tasapainoa, joten tutkimukseen poh-
jautuen poikien tulosten olisi voitu olettaa olevan tytt6ja korkeammat. Toisaalta
T. Toolen ja J. Kretzschmarin vuonna 1993 tekeman tutkimuksen mukaan tytot
olivat poikia parempia tasapainoa vaativissa motorisissa testeissd. Saatujen
KTK-testitulosten mukaan tyttdjen tasapainotaidot olivat hieman poikia parem-
pia. Ero ei kuitenkaan ollut kovin suuri, motorisen indeksin keskiarvoksi saatiin
pojilla 89,4, tytdilla 94,7. Kalajan, Jaakkolan seka Liukkosen tutkimuksen koe-
henkil6ina olivat seitseméannen luokan oppilaat eli tuloksia ei voida suoraan ver-

rata kolmannen luokan oppilaista koostuneeseen kohderyhmaan.

Esteen yli kinkkaus -rastilla tyttjen motorisen osamaaran keskiarvo oli 96,5 ja
poikien 102,8 eli pojat olivat hieman parempia. Sivuttaishyppely -rastilla vastaa-
vat motorisen osamaaran keskiarvot olivat tyt6illa 99,7 ja pojilla 108,8. Sivut-

taissiirtymis -rastilla keskiarvoiksi saatiin tytdilla 93,3 ja pojilla 95,0.

Keskiarvojen erot tyttdjen ja poikien valilla oli suurimmillaan sivuttaishyppely -
rastilla, 9,1 yksikk6a. Toiseksi suurin ero tuloksissa sukupuolten valilla oli 6,3
esteen yli kinkkaus -rastilla, jossa pojat olivat tyttdja parempia. Tytot olivat poi-
kia parempia takaperin tasapainoilu -rastilla, jossa eroksi tuli 5,3 yksikkéa. Pie-
nin ero sukupuolten valilla oli sivuttaissiirtymis -rastilla, jossa eroksi saatiin vain
1,7 yksikkda. Erot eivat ole huomattavia, mutta ne voidaan mahdollisesti selittaa
tyttdjen ja poikien harrastuneisuuden eroavaisuuksilla, jolloin motorisissa tai-
doissa on eroja sukupuolten valilla. Poikien motoristen taitojen katsotaan yleen-
séa olevan tyttoja kehittyneemmat. (Mero ym. 2012, 62, 104.)
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6 POHDINTA

Rovaniemen alueella suoritettu aineiston kerddminen on osa laajempaa tutki-
mushanketta. Hankkeelle on my®dnnetty opetus- ja kulttuuriministerion toimesta
apuraha, joka takaa tutkimukselle jatkuvuutta. Keradamamme tutkimusmateriaali
linkittyy siis osaksi laajempaa tutkimusaineistoa ja -hanketta. Asetimme tutki-
muskysymykset niin, etta niitd on mahdollista kayttaa muilla paikkakunnilla teh-
tavien KTK-testien tulosten vertailussa. Myds tulosten esittdmisessa on ajateltu

jatkuvuutta ja vertailukelpoisuutta.

Luotettavan tutkimuksen tekeminen nousi jo projektia suunniteltaessa tarkeaksi
lahtokohdaksi, silla henkilokohtaisen perehtymisen lisaksi meidan tuli jakaa tieto
my0s testausryhman kanssa. Projektipaallikkbna toimiminen toi paljon vastuuta,
joten ennakkosuunnittelu sek&a selke& aikataulu oli tarpeen. Onnistuimmekin
siina kiitettavasti. Kayttdmamme pilvipalvelun ansiosta aikataulumuutoksiin se-
ka tilavarauksiin pystyttiin reagoimaan reaaliajassa seka meidan etta koulujen
puolesta. Tiedonkulkua johtoryhméan sekad testausryhmén valilla olisi voinut
hieman parantaa, etenkin alussa olimme epatietoisia omasta roolistamme, silla
emme saaneet opettajilta selkeitd ohjeita vastuualueestamme. Myos testaus-

ryhmien (R1 & R2) vélinen tiedonjako kaipasi hieman organisoidumpaa muotoa.

Pilotoinnin jarjestaminen ennen varsinaisia testauspaivia osoittautui hyvaksi
kaytannoksi: ohjeistus voitiin kayda lavitse testausryhmén ulkopuolelta tulevien
koehenkildiden suorittaessa KTK-testistd. Pilotointiin osallistuneiden koehenki-
l6iden vahaisen maaran takia tuleva aikataulu arvioitiin. Arviointi piti hyvin paik-
kansa, joskaan siina ei osattu huomioida esteen yli kinkkaus -rastin aiheutta-
maa jonotusta pilotointiin osallistuneiden koehenkildiden pienestd maarasta joh-
tuen. Pilotoinnin koehenkil6t olivat aikuisia liikunta-alan opiskelijoita. Alun perin
pilotointi oli tarkoitus suorittaa kymmenvuotiaille iltapaivikerhon aikana, mutta

kerhon peruuntumisen takia se ei ollut mahdollista.
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Tulosten esittdmisessd olemme ajatelleet tutkimuksen jatkuvuutta. Tulevaisuu-
dessa Rovaniemen kymmenvuotiaiden taitovalmiutta voidaan siis verrata muu-
alla Suomessa tehtaviin vastaaviin tutkimuksiin, joissa kaytettddn mittarina
KTK-testeja. Olisi mielenkiintoista ndhda millaisia tuloksia KTK-testeilla saa-

daan esimerkiksi pdédkaupunkiseudun alueen kymmenvuotiailla.

Tutkimuksen tulokset olivat odotettavia tyon teoreettiseen viitekehykseen poh-
jautuen. Sukupuolten valiset erot kehityksessa eivét viela kymmenvuotiaalla ole
niin huomattavia, ettd ne nakyisivat suurina eroina tuloksissa. Tytot olivat olete-
tusti parempia taaksepdain tasapainoilu -rastilla ja pojat muilla, voimaa ja nopeut-
ta vaativilla, rasteilla. KTK-testit on tarkoitettu 5—15 -vuotiaille. Murrosién tuomat
muutokset kehityksessa lisaavat luultavasti eroja tuloksissa, niin yksildiden kuin
sukupuoltenkin valilla. Olisi mielenkiintoista suorittaa KTK-testit uudelleen sa-
malle kohderyhmaélle (vuonna 2005 syntyneet) viiden vuoden pa&asta heidan

ollessaan 15-vuotiaita.

KTK-testien yhteydessa mittasimme ylaraajojen voimaominaisuuksia sekd ha-
vaintomotorisia taitoja heitto-kiinniottoyhdistelméa -testilld. Rajasimme osion
opinnaytetydéstamme pois tulosten selkeyttdmiseksi. Nain ollen pystyimme kes-

kittymaan vain KTK-testien analysointiin.

Testausjakson jalkeen tulokset lahetettiin KIHU:lle. KIHU ké&sitteli datan ja laski
motoriset osamaarat ja -indeksit. Tama helpotti meidan tydémaaraamme, mutta
toi osaltaan haasteita tulosten esittdmisessa. Maarallisen tutkimuksen tekemi-
nen oli meille uutta. Haasteellisinta oli tulosten ja termien selkeyttdminen. Aluksi
oli tarkeaa itse ymmartaa ja sisaistaa kaytetyt termit. Tdméan jalkeen mietimme,
miten saamme tulokset esiteltyd selkeasti ja siten, ettd ne vastaavat tydmme
tutkimuskysymyksiin. Mielestdimme onnistuimme tassa hyvin. Kaytimme tulos-
ten, motoristen osamaarien, motoristen indeksien ja taitoluokkien, esittdmiseen

erilaisia kuvioita ja taulukoita.

Motorinen osamaara on rastikohtainen, mutta indeksi maaritelldan kaikkien ras-

tien tulosten summan perusteella. Tastd summasta voidaan johtaa edelleen
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taitoluokka. Rastikohtainen maarittely taitoluokkiin olisi mielenkiintoista selvittaa,
mutta tulosten muuttaminen motoriseksi indeksiksi jokaisen KTK-testin osion
kohdalla on aineistollamme sen rajallisuuden vuoksi haastavaa. Mittauksista
saamaamme aineistoa on mahdollista kayttaa jatkotutkimuksiin. Hyvia aiheita
jatkotutkimukselle voisivat esimerkiksi olla syntymakuukauden tai painoindeksin

vaikutus motorisen koordinaation tasoon.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn sekd motoristen taitojen mittaaminen
on talla hetkella ajankohtainen asia Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministerion
seka opetushallituksen tilaama Move!-projekti on tarkoitettu fyysisen toimintaky-
vyn seurantajarjestelmaksi viides- ja kahdeksasluokkalaisille. Jarjestelma kayn-
nistetaan virallisesti vuoden 2016 syksylla ja tuloskorteissa seka palautemateri-
aaleissa kaytetddn kansallisia viitearvoja, jotka ovat paivitetty vuonna 2014.
Movel!-projektin laht6kohtana on selvittaa lasten ja nuorten fyysisen toimintaky-
vyn taso, joka tapahtuu kuntotekijoiden seka motoristen perustaitojen maaritta-
misella. Move-mittauksilla mitataan edella mainittuja ominaisuuksia koulupaivan
aikana tehtavia liikuntatesteja kayttaen. (Opetushallitus 2015.) L&htbkohta on

siis samankaltainen, kuin tydssamme, joskin kohderyhmana ovat eri-ikaiset.

Move-mittausosiot mittaavat osittain samoja ominaisuuksia kuin KTK-testit, li-
séksi niissa on mukana myos kehon liikkkuvuutta, ylaraajojen voimaa ja kasittely-
taitoja seka kestavyytta mittaavia testeja. Mielestamme tallainen jatkuva seu-
ranta, jonka tarkoituksena on kannustaa lapsia ja huoria omatoimiseen fyysises-
ta toimintakyvysta huolehtimiseen on lahtokohtaisesti hyva, ja silla saadaan tut-
kimustietoa fyysisen suorituskyvyn tasosta sekad puutteista. Haasteena on mie-
lestamme tulosten oikeanlainen soveltaminen arkielamaan: kuinka saada lapset
ja nuoret ymmartdmaan liikunnan merkitys toimintakyvyssad seka kannustaa
vahan liikkuvia kiinnostumaan liikunnasta. Onko testausasetelma oikeanlainen

tapa motivoida oppilaita fyysisen aktiivisuuden lisdamiseen?

Vaikka KTK-testeilla mitataan motorista suorituskykyd, ei testitilanne ollut kilpai-
lunomainen, vaan jokaista lasta kannustettiin tekemaan parhaansa. Tallainen

asetelma on mielestimme hyva huomioida lasten ja nuorten testaamisessa.
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Motorisen koordinaation testeilla olisi hyva olla jatkuvuutta lasten kannalta. Ke-
hityskohteena voisi esimerkiksi olla tulosten hyédyntdminen kouluissa. Talla
hetkella saadut tulokset eivéat aiheuta toimenpiteité yksittaisten lasten kohdalla
vaan ne antavat yleiskuvan Rovaniemen kaupungin kymmenvuotiaiden lasten
motorisen koordinaation tasosta. Ehk& tulevaisuudessa olisi mahdollisuus vai-
kuttaa saatujen tulosten avulla positiivisesti lasten liikunta-aktiivisuuteen seka

innostaa oppilaita ymmartamaan fyysisen toimintakyvyn merkitys arkielamassa.
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Liite 1. KTK-testilomake

Sukunimi: Etunimi:
Syntymaaika: Pituus: Paino: Seura:
Paivamaara:

1. TAKAPERIN TASAPAINOILU Testc | MQu
Kokeilut jokaisella Puomin leveys | 1 2 3 Summa pisteet
puomilla 6,0 cm
1 x etuperin ja 4,5cm

3,0cm
1 x takaperin

2. ESTEEN YLI KINKKAUS
Kokeilu yhden palan Aloituskorkeus 5 palaa =25 cm
yli

Testi- MQ,
Korkeus (O |5 |10 15|20 |25 |30 (35|40 |45 |50 |55 |60 [ Summa pisteet
Oikea
Vasen
3. SIVUTTAIN HYPPELY
Testi- | MQy
Kokeiluna 5x pisteet
hyppy Yritys 1 2 Summa
Hypyt/15s
4. SIVUTTAIN SIIRTYMINEN
Kokeiluna 5x : Testi- | MQy
siirtyminen Y['WS : 1 2 Summa pisteet
Siirtyminen/20s
5. HEITTO-KIINNIOTTO
Kokeiluna 5x Heitot |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
heitto
Pisteet Testi- | MQa
| = piste pisteet
0 = ej pistettd




