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1 JOHDANTO

Valtion ja kuntien talous on kiristynyt Suomessa 2010-luvulla, mink& seurauksena
julkisia menoja pyritaan pienentamaan. Vastuuta esimerkiksi hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisesta siirretddn yhd enemman eri yhteisaille, kuten jarjestoille. (Kos-
kiaho 2014, 13.) Kolmannen sektorin ja kuntien valinen yhteistydbn merkitys nou-
see esille erityisesti Lapin maakunnassa, jossa kuntakoot kasvavat, useimpien
maaseutukuntien vaestd vahenee ja ikarakenne muuttuu vaeston vanhetessa,
tydikainen vaeston maara pienenee seka palvelujen tarve muuttuu. Vaikka pal-
velujen tuottaminen on paasaantoisesti kuntien vastuulla, ne eivat voi yksin vas-

tata vallitsevaan palvelutarpeeseen. (Pihlaja 2010a, 12.)

Opinnaytetydmme aihe pohjautuu Lapin liton tekemaan Lapin jarjeststrategiaan
ja siina esitettyihin tavoitteisiin. Toimeksiannon taustalla on Lappilaisten jarjesto-
jen laatima ensimmainen maakunnallinen jarjestdstrategia, jonka Lapin liiton hal-
litus hyvaksyi kokouksessaan vuonna 2014. (Ahola 2015.) Lapin jarjestostrate-
gian yhtena pitkan aikavalin tavoitteena on jarjestdjen ja kuntien valinen suunni-
telmallinen yhteisty6, jonka nahdaan perustuvan sopimukselliseen ja yhteisty6-
pohjaiseen malliin. Se mahdollistaa hyvinvointia tukevan toiminnan ja palvelujen
tuottamisen sek& uusien ratkaisujen kehittamisen ja kayttéonoton. Kumppanuu-
teen perustuvalla yhteisty6lla vahvistetaan myos jarjestdjen toimintaedellytyksia.
(Ahola 2015.) Keraamaamme tutkimusaineistoa hyédynnetaan jarjestd-kuntayh-
teistyon kehittdmisessa ja hyvien jarjesto-kuntayhteistyon toimintamallien levitta-

misessa.

Tutkimme opinnaytetydssamme kaikkien Lapin kuntien ja niissa toimivien jarjes-
tojen valista yhteistytta sekd sopimuksellista kumppanuutta. Opinnéaytetydmme
toimeksiantajana toimii Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry. Yhdistys halusi
saada selvityksen siitd, millaiselta Lappi nayttaa sopimuksellisen jarjestéyhteis-
tyon nakokulmasta. Pyrimme selvittdmaan onko kuntien ja jarjestéjen valisten

kumppanuussopimusten solmimisessa alueellisia eroavaisuuksia seka [0ytyyko



kumppanuudessa seka yhteistydssa eroja eri jarjestotyyppien valilla. Emme tar-
kastele yksittaisten sopimusten sisalt6ja, vaan haluamme selvittdd kuntien ja

niissa toimivien jarjestdjen valisia yleisimpia sopimuskaytanteita.

Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry on kansalaisjarjesto, joka pyrkii edista-
maan tasa-arvoa ja sosiaalisten perusoikeuksien toteuttamista seka lisdamaan
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Yhdistys kehittaa paikalli-
sella, valtakunnallisella ja kansainvalisella tasolla toimivan sosiaali- ja terveyspo-
litikan valista yhteistyota seka tukee verkostotydskentelya edistaen yhteistyota
julkishallinnon ja kolmannen sektorin valilla. (Lappilaiset.fi 2015, hakupaiva
27.3.2015)

Opinnaytetydbmme rakenne jakautuu teoriaosuuteen, jossa avaamme tyémme
keskeiset kasitteet sekd muodostamme tydmme teoreettisen viitekehyksen.
Opinnaytetydmme aihe linkittyy tiiviisti vallitseviin yhteiskunnan rakenteiden muu-
toksiin, kolmannen sektorin muuttuvaan rooliin seka palvelurakenteen muutok-
siin. Opinnaytetydbmme toteutusosuudessa kuvaamme tarkemmin opinnayte-
tydbmme prosessia ja tutkimusmenetelmaad. Kaytamme opinnaytetyéssamme
kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Kerdsimme tutkimusaineis-
ton kyselylomakkeiden avulla, jotka lahetimme séhkdisesti jokaiseen Lapin kun-
taan syksyn 2015 aikana. Opinnaytetydomme analyysiosuudessa analysoimme

kyselylomakkeiden avulla kerddméaamme aineistoa.

Tyomme keskeisimpia kasitteitd ovat rakennemuutos, kolmas sektori seka jarjes-
toyhteisty6. Opinnaytetydmme aihe linkittyy tiiviisti my6s vallitseviin yhteiskunnal-
listen rakenteiden muutoksiin, kolmannen sektorin muuttuvaan rooliin sekéa pal-
velurakenteen muutoksiin. Opinnaytetydmme aihe pohjautuu Lapin liiton teke-
maan Lapin jarjestostrategiaan ja siina esitettyihin tavoitteisiin.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme toimeksiantajana toimii Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys
ry, joka pyysi selvityksen siita, milta Lappi nayttaa sopimuksellisen jarjestoyhteis-
tyon nakokulmasta. Tavoitteena on kartoittaa Lapin kuntien ja niissa toimivien
jarjestojen valista yhteistyota seka sopimuksellisen kumppanuuden kaytanteita.
Pyrimme selvittdm&an onko kuntien ja jarjestdjen vélisessa yhteistytssa seka
kumppanuussopimusten solmimisessa alueellisia eroavaisuuksia ja 16ytyykd so-
pimuksellisia eroja eri jarjestotyyppien valilla. Opinnaytetydmme tutkimuskysy-

mykset ovat melko selkeita ja valmiiksi rajattuja toimeksiantajamme taholta.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymyksia ovat:

1. Onko Lapin kunnissa yhteisty6ta jarjestdjen kanssa?
2. Onko Lapin kunnissa sopimuksellista kumppanuutta?

3. Onko yhteistydssa ja sopimuksellisuudessa alueellisia eroavaisuuksia?

Kerattya tutkimustietoa hyddynnetaan jarjesto-kuntayhteistyon kehittamisessa ja
hyvien jarjesto-kuntayhteistyon toimintamallien levittdmisessd. Opinnayte-
tydbmme avulla selvidd, missa Lapin alueilla kuntien ja jarjestdjen yhteistyd on jo
sopimuksellista. Taman tiedon avulla toimeksiantajamme voi kohdentaa vaikut-
tamistyota sellaisiin kuntiin, joissa sopimuksellista yhteistyota ei ole ollenkaan tai
se on vahaista. Opinnaytetydomme aihe linkittyy vahvasti Lapin jarjestdstrategian
tavoitteisiin, jossa keskeisenda tavoitteena on vahvistaa yhteisty6ta jarjestojen ja
kuntien valilla. Jarjestojen ja kuntien véalisen kumppanuuden ndhdéaéan puolestaan

vahvistavan jarjestojen toimintaedellytyksia. (Lapin Liitto 2014, 10.)



2.2 Aineiston hankinta

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen, eli laadul-
liseen ja mé&aralliseen, tutkimukseen (Kananen 2011, 12). Kvalitatiivinen ja kvan-
titatiivinen tutkimus eroavat toisistaan useilla eri tavoilla. Kun kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa pyritaan selvittamaan ja ymmartamaan tutkimusaihetta seka tulkit-
semaan sita, kvantitatiivisessa tutkimuksessa paapaino on tarkkailussa seka
mahdollisten syy-seuraussuhteiden merkityksessa. (Kananen 2011, 12.) Kay-
tamme opinnaytetydssamme kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusmenetelmaa,
silla tavoitteenamme ovat Lapin kuntien jarjestéjen ja kuntien valisten kumppa-
nuussopimusten maaran selvittdminen seka niiden tutkiminen. Opinnayte-
tydomme tarkoituksena on saada selville, millaiselta Lappi nayttaa sopimukselli-
sen jarjestoyhteistyon nakokulmasta.

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen paapaino on ilmioén ja siihen vaikutta-
vien tekijoiden tutkimista, kun taas maarallinen tutkimus keskittyy jo valmiin ilmién
tarkkailemiseen (Kananen 2011, 15). Kvantitatiivisen tutkimusotteen tiedonke-
ruumenetelmia ovat esimerkiksi aikajana-analyysi seka kyselylomake. Kyselylo-
make on yleisin tapa kerata tarvittavia tietoja kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
(Kananen 2011, 12.) Pyrimme opinnaytetydssamme saamaan vastauksen tutki-
muskysymykseemme kyselylomakkeen (Liite 2) avulla. Lahetamme sen jokai-
seen Lapin kuntaan, jotka ovat Enontekid, Inari, Kemi, Kemijarvi, Keminmaa, Kit-
tild, Kolari, Muonio, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Ranua, Rovaniemi, Salla, Sa-
vukoski, Simo, Sodankyl&, Tervola, Tornio, Utsjoki ja Ylitornio (Lappi.fi, haku-
paiva 24.11.2015).

Kasittelemme saamamme havaintoaineistoa tilastollisia menetelmia kayttaen,
jotta pystymme tekemaan sen pohjalta yleistavia johtopaatoksia tutkimastamme
aiheesta. (Kananen 2010, 13.) Kaytamme Webropol-kyselylomaketta. Sen
avulla saamme vastaukset suoraan tilastolliseen muotoon, jolloin tulosten analy-
sointi on helppoa ja selke&da. Tulosten visuaalinen muoto on liséksi toimeksianta-

jamme toive.



Tutkimukseen vastaajien ollessa jokin erityisryhma, vastausprosentin voi odottaa
olevan suuri (Remes ym. 1997, 196). Paatimme etsia kyselyymme vastaajat en-
sin kuntien nettisivujen valityksella. Tama osoittautui kuitenkin liian vaikeaksi,
silla kuntien henkildston virkanimikkeista oli vaikea paatella, kuka kyselyyn osaisi
vastata. Nain ollen paatimmekin soittaa jokaiseen kuntaan ja etsia oikean henki-
I6n puhelimitse. Soitimme puhelinvaihteeseen, jossa meille luovutettiin mahdolli-
sen vastaajan yhteystiedot. Taman jalkeen otimme viel& puhelimitse yhteytta ky-
seiseen henkil6on ja kerroimme opinnadytetyéstamme sekéd selvitimme héanen
vastaushalukkuuttaan. Jos henkilé ei vastannut useiden soittoyritysten jalkeen,

lahetimme kyselyn suoraan hanen sahkopostiinsa.

Lahetimme kyselylomakkeet kaikille vastaajille sdhkodpostiin, johon he paasivat
sahkopostiin liitetyn linkin kautta. Sahkopostiviesti (Liite 1) toimi saatekirjeena.
Siind kerroimme, mikd opinnaytetyémme tarkoitus on, kuka on toimeksianta-
jamme, miten opinnaytetydémme julkaistaan, sek& omat yhteystietomme. Saate-
kirjeessa ohjeistimme vastaajia myds vastaamaan kyselyyn maardaikaan men-

nessa, joka oli kahden viikon kuluttua kyselyiden lahettamisen jalkeen.

Vastaajista kyselyymme vastasi maardaikaan mennessa kymmenen kuntaa. Ta-
man jalkeen otimme uudelleen yhteytta henkil6ihin, joilta emme vielé olleet saa-
neet vastausta ja muistutimme heita kyselyyn vastaamisesta. Vastaajien muistut-
taminen kyselylomakkeen tayttamisesta useimmiten nostaa vastausprosenttia
(Remes ym. 1997, 196). Muistutettaessa kunnan tyontekijat joko ohjeistivat mei-
dat [ahettamaan kyselyn jollekin toiselle kunnan tyontekijalle, tai pyysivat lahetta-
maan sen uudelleen heille itsellensa. Osaa vastaajista emme saaneet enaa

kiinni.

Mahdollisen kyselyyn vastaajan I0ytaminen melko vaikeaa, kuten osasimme
opinnaytetydprosessin alussa odottaakin. Kunnista ei I6ytynyt selkeasti henkil6a,
joka vastaisi jarjestojen ja kuntien valisen yhteistydn koordinoinnista. Painvas-
toin, kunnissa vastaajien taustat olivat hyvin moninaiset. Vastaajia olivat muun
muassa hallintojohtaja, kunnan sihteeri, kansliajohtaja, perusturvajohtaja, vapaa-

aikasihteeri seka hallinto- ja kehittdmisjohtaja. Osa vastaajista kuulosti puhelun
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aikana eparoivalta ja epavarmalta ja totesi kyselyn kuulostavan melko haasteel-
liselta muun muassa jarjestokentan moninaisuuden vuoksi. Lisaksi monen mie-
lesta vastaajia tulisi olla useampi kunnan eri sektoreilta, kuten sivistystoimesta
seka sosiaali- ja kulttuuritoimesta. Paatimmekin l&ahettéa muutaman kunnan koh-

dalla kyselyn eri henkildille.

My0s vastausten takaisinsaanti osoittautui haasteeksi. Soitimme uudestaan hen-
kilGille, jotka eivat vastanneet kyselyyn maardaikaan mennessa, jolloin osa vas-
taajista totesi heidan kuntansa tekevan niin vahan sopimuksellista yhteisty6ta jar-
jestdjen kanssa, etteivat kokeneet tarpeelliseksi vastata. Yksi henkild ilmoitti suo-
raan vastaushaluttomuutensa. Osa ei vastannut soittoyritykseen, joten ldhe-
timme kyselyt uudemman kerran viikon paahan asetetun maéaraajan kanssa. Lop-
pujen lopuksi neljatoista kuntaa kahdestakymmenestayhdesta vastasi kyse-
lyymme. Kunnat, jotka vastasivat kyselyymme, olivat Enontekid, Inari, Kemin-
maa, Kolari, Muonio, Pelkosenniemi, Rovaniemi, Salla, Savukoski, Sodankyl&,
Tervola, Tornio, Utsjoki seka Ylitornio. Vastausprosentti on 67. Vastausprosent-
tiin vaikutti erityisryhmalle suunnattu kyselylomake seké vastaajien muistuttami-

nen.

2.3Kyselylomakkeen kysymykset

Laadimme kyselylomakkeen (Liite 2) tata tutkimusta varten toimeksiantajamme
Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry:n toiveiden seka tutkimuskysymysten
mukaisesti. Olimme jo toimeksiannon alkuvaiheessa keskustelleet mahdollisista
kyselylomakkeen kysymyksistd, mutta sen liséksi saimme yhdistykselta melko
valmiin kyselylomakepohjan. Se sisalsi kysymyksia, jotka mekin olimme paatta-
neet kysya ja sellaisia, joita emme olleet viela ajatelleet. Kyselylomake on suuril-
taosin strukturoitu, eli olemme antaneet kysymyksiin valmiit vastausvaihtoehdot
kuitenkin niin, ettd niiden lopussa on avoimen vastauksen vaihtoehto. Lomake

siséltda sekd moni valinta- ettd avoimia kysymyksia.
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Paadyimme opinnaytetydssamme kerddmaan tietoa kyselylomakkeella, jotta tut-
kimukseen valitut vastaisivat samoihin kysymyksiin ja kysymyksilla olisi sama
merkitys kaikille vastaajille (Ahola 2007, 56). Kysymysten ei tulisi jattaa tilaa vas-
taajien henkilokohtaisille tulkinnoille. Talla tavalla kysymyksemme pysyvét joh-
donmukaisina ja vastauksia on helppo kasitella tilastollisesti. Kyselylomakkeen
on mitattava juuri sitd asiaa, mitd me pyrimme sitd kayttamalla mittamaan. Tata
kutsutaan tutkimusmenetelman validiteetiksi, eli patevyydeksi. (Makinen 2006,
87.) Kvantitatiivista metodia kaytettdessa on tarkeaa, etta jokaisen kysymyksen
tulee vastata asettamaamme tutkimusongelmaan ja jokaisen kysymyksen koh-
dalla meidan olisi pystyttava perustelemaan vastausten merkittavyys tutkimusky-

symyksemme kannalta. (Kananen 2008, 15.)

Kyselylomakkeessa pyysimme vastaajia kirjoittamaan, mita kuntaa han edustaa.
Tama tieto on merkityksellinen tutkimuskysymyksemme kannalta, silla tavoit-
teenamme on selvittaa jarjestoyhteistydta kuntakohtaisesti. Lisaksi toimeksianta-
jamme halusi tiedon siitd, missa kunnissa yhteistyd on jo sopimuksellista, joten

kunnan selvittaminen opinnaytetydssdmme on tarkeaa.

Kyselylomakkeessa tiedustelimme, onko kunnissa jarjestbkoordinaattoria, joka
vastaa kuntien ja jarjestojen valisesta yhteistyostd. Tama kysymys ei varsinai-
sesti ole tutkimuskysymyksemme kannalta kovinkaan merkittava. Halusimme
kuitenkin esittdd kysymyksen, silla Lapin liiton jarjesto-strategian mukaan kun-
nassa toimiva jarjestokoordinaattori tai jarjestoyhdys-henkil6 mahdollistaisi kun-
nissa eri toimijoiden valisen koordinoidun yhteistyon (Lapin liitto 2014, 42). Li-
saksi soitettuamme kuntiin opinnaytetydmme tiimoilta huomasimme kuinka tar-
kea tallainen henkild kunnissa olisi. Jarjestojen rooli kuntien kumppanina tulee
lisddntymaan. Seuraavissa kysymyksissa selvitimme, minka toimialan jarjestdjen
kanssa kunnat tekevéat yhteisty6té ja sopimuksellista kumppanuutta, mita yhteis-
tyo ja kumppanuus koskevat, kuntien tarkeimpia yhteistydkumppaneita seka mil-

laista yhteisty6ta kunnat haluaisivat jarjestdjen kanssa tehda.
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2.4 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Kvantitatiiviseen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid kasitteitd ovat reliaabelius
seka validius. Tutkimuksessa reliaabelius tarkoittaa saatujen tutkimustulosten
toistettavuutta. Sen tarkoituksena on sulkea tutkimuksen tuloksista pois mahdol-
liset sattumanvaraisuudet. Tutkimusmenetelméan validius tarkoittaa tutkimusme-
netelméan kykya mitata juuri niitd asioita, joita sen avulla pyritdéan mittaamaan.
(Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 1997, 231.)

Eettisyyden voidaan ajatella olevan jokaisessa valinnassa, jonka tutkija tekee tut-
kimusprosessinsa aikana (Pohjola 2007, 12). Tutkimuksen eettisyyttd voidaan
arvioida monista eri ndkokulmista kasin, joita ovat esimerkiksi tiedon intressin
etiikka, tiedon hankinnan etiikka ja tiedon tulkitsemisen etiikka. Tiedon intressin
etiikka sisaltaa kysymykset aiheen valinnasta, aiheen teoreettisesta ankkuroin-
nista, tutkimuksen rajauksesta ja tutkimuskysymysten asettamisesta. (Pohjola
2007, 11.)

Tiedon hankkimisen etiikkaan liittyy tutkijan suhde tutkimustulokseen seka tutki-
musjoukon ja aineiston hankinta (Pohjola 2007, 11). Meilla itsellamme ei ole hen-
kilokohtaista suhdetta tutkimuksen tuloksiin tai tutkimusjoukkoon, mutta toimek-
siantajallemme opinnaytetydmme tulokset ovet hyodyllisia. Paatimme kayttaa tu-
losten keraamiseen kyselylomakkeita, jotka lahetimme Lapin kuntiin sellaisille

tyontekijoille, jotka osaisivat niihin vastata.

Tiedon tulkitsemisen etiikka koskee aineiston analyysin valintaa ja toteuttamista,
saatujen tulosten tulkintaa, niiden kasitteellistdmista ja niiden esittamisen muo-
toilua (Pohjola 2007, 11). Kvantitatiivinen tutkimus on prosessi, jossa on useita
eri vaiheita. Voidaan sanoa, etta aineiston ollessa kerattyna, on suurin osa kvan-
titatiivisen tutkimuksen vaiheista valmiina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
tarkat analyysimenetelmat, jotka maaraavat seké ohjaavat prosessin eri vaiheita.
Tutkijan omille tulkinnoille ei kvantitatiivisessa tutkimuksessa jaa varaa, vaan

analysointi tehdaan ennalta sovittujen saantéjen mukaan. (Kananen 2011, 20.)
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Opinnaytety6t ovat usein kuvailevia tutkimuksia. Silloin analysointimenetelminéd
voivat olla tunnusluvut, jotka kuvaavat aineiston rakennetta, ristiintaulukointi ja
riippuvuusanalyysit. (Kananen 2011, 85.) Aineiston johtopaatokset, tulkinta ja
analyysi ovat tutkimuksen tarkeimpia vaiheita. Niista selvida vastaukset tutkimus-
kysymyksiin. Tutkimuksen tulisi olla yhtenainen kokonaisuus, jossa eri vaiheet
muodostavat yhdessd yhtendisen kokonaisuuden. (Remes, Hirsijarvi & Saja-
vaara 1997, 221.) Tutkimusprosessin seurauksena syntyvid eettisid haasteita

ovat tiedon julkistamisen seka kayttamisen etiikka (Pohjola 2007, 12).

Valitsimme opinnaytetydmme aiheen sen merkittavyyden ja hyddyn vuoksi. Opin-
naytetydomme toimeksiantaja Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry halusi tut-
kimuksen Lapin kuntien ja niissa toimivien jarjestojen valisista kumppanuussopi-
muksista. Opinnaytetydomme on heille merkityksellinen, silla opinnaytetydmme
aihe linkittyy vahvasti Lapin jarjestdjen tahtotilaa kuvastavan Lapin jarjestostrate-
gian tavoitteisiin, jonka yksi keskeinen tavoite on vahvistaa yhteistyota jarjestdjen
ja kuntien valilla. Jarjestojen ja kuntien valisen kumppanuuden taas nahdaan

vahvistavan jarjestojen toimintaedellytyksia. (Lapin Liitto 2014, 10.)

Keraamaamme tutkimustietoa hyddynnetaan jarjesto-kuntayhteistyon kehittami-
sessa seka hyvien jarjesto-kuntayhteistyon toimintamallien levittamisessa. Opin-
naytetydomme avulla selvidd, missa Lapin alueilla kuntien ja jarjestojen yhteistyo
on jo sopimuksellista. Toimeksiantajamme voi taman tiedon avulla kohdentaa
vaikuttamisty6ta sellaisiin kuntiin, joissa sopimuksellista yhteistyota ei ole ollen-
kaan tai se on vahaista. Pyrimme esittamaan kyselylomakkeen vastaukset visu-
aalisessa muodossa, jotta vastauksia on mahdollisimman helppo tulkita. Talla ta-
valla myos eri kunnista saatuja tuloksia on helppo vertailla. Lisaksi toimeksianta-
jamme toiveena oli saada tulokset visuaaliseen, helposti ymmarrettdvadn muo-
toon. Pyrimme pohjustamaan opinnaytetydhomme liittyvan tutkimuksen eri |ah-
teista keratylla teorialla. Teimme opinnaytetyéprosessin aluksi mahdollisimman

kattavan tutkimussuunnitelman, jonka ohjaavat opettajamme hyvaksyivét.
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3 KOLMAS SEKTORI

3.1Yhteiskunnan kolme sektoria

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa voidaan nahda olevan kolme yhteis-
kunnallista toimijaa, jotka ovat kolmas sektori, julkinen sektori ja markkinat (Hok-
kanen, Kinnunen & Siisiainen 1999, 79). Kolmatta sektoria on luonnehdittu monin
eri tavoin. Usein sen ajatellaan olevan perheiden, valtion ja yritysten keskitssa,
silla se koskettaa kaikkia naita toimijoita (Hietanen, Kinnunen & Siisiainen 2000,
71). Yritystoiminnasta sen erottaa voittoa tavoittelematon toimintatapa. Kolmas
sektori keskittyykin rahan sijasta sosiaaliseen paaoman tavoittelemiseen ja kas-

vattamiseen. (Hokkanen, Kinnunen & Siisiainen 1999, 79.)

Kolmannella sektorilla ei ole Suomessa eikd maailmalla yhté vakiintunutta nimea
tai maaritelmaa. Siita kaytetaan kansainvalisesti useita eri nimityksia, kuten yleis-
hyodyllinen yhteiso, vapaaehtoissektori, sosiaalitalous tai voittoa tavoittelematon
sektori. Nelja vakiintunutta toimintaperiaatetta kolmannen sektorin toimijoille ovat
kuitenkin voiton tavoittelemattomuus, vapaaehtoisuus, toiminta, joka on vapaata

julkisesta vallasta seka ohjaajina toimivat kansalaiset. (Pihlaja 2010a, 21.)

Kolmannen sektorin toiminnan ollessa usein ainakin osittain vapaaehtoistyolla to-
teutettavaa ja nain ollen my6s kansalaisten aktiivisuudesta riippuvaa, julkisen
hallinnon tehtavida maarittavat niiden tarpeellisuus yhteiskunnallisesta nakokul-
masta ja ne rahoitetaan verovaroin. (Hokkanen, Kinnunen & Siisiainen 1999, 80.)
Julkista sektoria voidaan maaritella kuitenkin myds usealla muulla eri tavalla.
Jan-Erik Lanen (1993) mukaan julkinen sektori voidaan jakaa neljaan eri maari-
telmaan. Ensimmaisessa maaritelmassa julkinen sektori nahdaan valtion julki-
sena paatdksentekona ja sitéa seuraavina vaikutuksina. Toinen méaaritelma taas
kuvaa julkista sektoria investointeina, tulonsiirtoina ja julkisena kulutuksena, kol-
mas maaritelma keskittyy ainoastaan julkiseen kulutukseen ja investointeihin jul-
kisen sektorin tehtdvana. Neljas maaritelma taas kasittaa julkisen tuotannon.

(Helander 1998, 24.) Yksityisella sektorilla toimivat yhtiot, yritykset, séatiot,
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osuuskunnat seka itsendiset yrittdjat. Myos kirkot ja seurakunnat ovat osa yksi-
tyista sektoria. (Tilastokeskus 2015, hakupdaiva 28.7.2015).

3.2 Historiaa

Viela 1960- ja 1970-luvuilla hyvinvointivaltion kehittyessa ja valtiokeskeisen ajat-
telutavan vahvistuessa ajateltiin, etta kolmannen sektorin toiminnalla ei ole yh-
teiskunnan kannalta suurta merkitysta. Uskottiin, etta valtion ja kunnan palvelut
olisivat riittdvid turvaamaan ihmisten hyvinvoinnin seka sosiaalisen turvallisuu-
den. (Métténen ja Niemela 2005, 15-17.) 1970-luvulla toiminta Suomessa oli erit-
tain valtio-keskeista. Alettiin rakentaa hyvinvointivaltiota, jossa valtio yksistaan oli
merkittavassa asemassa ja kunnat toimivat valtiotason maaraamalla tavalla.
Tama oli tehokas keino saada suomalaista hyvinvointivaltiota rakennettua, mutta
kuntien demokraattisuudelle ja itsemaaraamisvallalle ei jaanyt tilaa. (M6tténen ja
Niemela 2005, 31.) Myos jarjesttjen ndkyvyys alkoi kasvaa 70-luvulla, mutta nii-
den toiminta oli viela taysin kuntaan sidoksissa eika rooli ollut erityisen merkit-
tava. Valtio siirsi jarjestétoimintaa kuntien vastuulle, koska tdmén uskottiin edis-

tavan parhaiten demokratiaa. (M6tténen ja Niemela 2005, 32.)

1980-luvulla kansalaisilla herasi halu vaikuttaa kuntaa ja Suomea koskeviin paa-
toksiin. Valtiokeskeistd mallia alettiin kritisoida voimakkaasti. (Mottonen ja Nie-
meld 2005, 33.) 1980-luvulla yhteiskuntaa alettiin muokata institutionaalisesta
valtiosta kohti kilpailuyhteiskuntaa. Kilpailuyhteiskunnassa valtion rooli jai pie-
nemmaksi ja kunnat nahtiin keskendan kilpailevina ja enemman tehokkuutta ta-

voittelevina. (Méttonen ja Niemela 2005, 34.)

Viela 1990-luvulla ajateltiin, etta jarjestétoiminta on vain muiden sektorien toimin-
nan taydentamista ja ei nain ollen ole merkittavassa roolissa (Mottonen ja Nie-
mel& 2005, 15-17). 1990-luvun lama kuitenkin nosti esille myo6s jarjestojen tar-
keyden, kun huomattiin ettéa pelkka valtion apu ei kaikissa tilanteissa ole yksin

riittdvaa (Mottonen ja Niemela 2005, 18). Suomen julkinen valta tarvitsi apua vai-
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keaan ty6ttomyysongelmaan ja palvelutuotannon sailyttamiseen, jolloin apua ha-
ettiin jarjestadilta. Jarjestot pystyivatkin tyollistamaan melko paljon pitk&aikaistyot-
tomia ja laajentamaan omaa palveluntuotantoaan hyvinvointipalvelujen sailytta-
miseksi. (Harju 2003, 141.)

1990-luvulla alettiin kiinnittdd huomiota myds sosiaalisen paaoman tarkeyteen.
Huomattiin, etta sosiaalinen paaoma on merkittavassa roolissa ihmisen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. (M6tténen ja Niemela 2005, 19.) Sosiaali-
sella paaomalla kuvataan ihmisten ja yhteis6jen valisia sosiaalisia verkostoja
sekd naiden verkostojen sisdlla syntyvaa luottamusta (THL 2013, hakupaiva
11.9.2015). Sosiaalisen padoman kasite siséltdd ajatuksen, jonka mukaan ihmi-
nen pystyy saavuttamaan suurempaa hyvinvointia tekemalla asioita yhteison,

eika pelkastaan itsensa hyvaksi (Hautamaki 2008, 41).

3.3Kolmannen sektorin merkitys

Suomen yhteiskunta on muuttuvassa tilassa. Vaesto ikaantyy, terveys- ja hyvin-
vointierot ihmisten kesken kasvavat seka ty6ttomyys lisdantyy. (Eronen & Hak-
karainen & Peltosalmi & Sarkeld 2012, 11.) Yhteiskunnan suurissa muutoksissa
jarjestdjen merkitys ja rooli ovat kasvaneet. Jarjestot pyrkivat vastamaan kansa-
laisten uusiin tarpeisiin, joihin julkiset palvelut eivat kykene yhté nopeasti vastaa-
maan. Sosiaali- ja terveysjarjestdissa korostuvat ihmisten tasa-arvon vaaliminen
seka oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten tarkein& pitamien asioiden esiin nos-
taminen. Tuloerot, epatasa-arvo ja sosioekonomiset terveyserot vaativat myos

jarjestdja vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. (Eronen ym. 2012, 19.)

Jarjestdtoiminnan voidaan néhda lisddvan hyvinvointia kansalaisten keskuu-
dessa (Mottonen ja Niemeld 2005, 68.) Hyvinvointi on laaja kasite ja siihen kuluu
objektiivisesti mitattavia asioita, mutta se on myos henkilén oma subjektiivinen
kokemus (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 11). Hyvinvointi-kasitteella voidaan

viitata niin yksilolliseen hyvinvointiin kuin yhteisétason hyvinvointiin. Hyvinvoinnin
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osatekijat jaetaan yleensa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat terveys, materiaali-
nen hyvinvointi sekd koettu hyvinvointi. Yhteis6tason hyvinvoinnin osatekij6ita
ovat muun muassa elinolot, tydllisyys seka toimeentulo. Yksilollinen hyvinvointi
koostuu esimerkiksi sosiaalisista suhteista, itsensa toteuttamisesta, onnellisuu-
desta seka sosiaalisesta padomasta. (THL 2014, hakupéaiva 11.10.2015.) Hyvin-
voinnin seka sosiaalisen paadoman edistaminen tuo konkreettisia saastoja sosi-
aali- ja terveysalalle, silla sen my6ta ihmiset pysyvét sekd henkisesti etté fyysi-

sesti toimintakykyisempina. (Mottonen ja Niemela 2005, 68.)

Kolmas sektori ja jarjestétoiminta luovat kanavia valittdmiselle ja toisten auttami-
selle. Jarjestotoiminta voi olla my6s suuressa roolissa yksilon identiteetin raken-
tumiselle. (M6ttonen ja Niemela 2005, 69.) Ennen vahvana toimineet eri aateliik-
keet, isanmaallisuus tai uskonnollisuus identiteetin rakentajana ovat vaistyneet
maailman muuttuessa yha yksiléllisempéan suuntaan. Suomenkin kansainvalis-
tyessé ja muuttuessa ennen tukena toimineet yhteisét ovat muuttuneet tai havin-
neet. (Mottonen ja Niemela 2005, 70.)

Kolmannella sektorilla on suuri merkitys myos osallisuuden luomisella. Nyky-ajan
yhteiskunta pyrkii osallistamaan jokaisen osaksi yhteiskuntaa, mutta yksilon ti-
lanne ei aina ole yksiselitteinen ja helposti korjattavissa. Esimerkiksi paihdeon-
gelmaisen ongelma ei usein ole ainoastaan alkoholi, vaan niiden pohjalla voi olla
myo6s mielenterveysongelmia, tyottomyytta tai terveysongelmia. Téallaisissa tilan-
teissa jarjestdjen tuki nousee erittain tarkeaksi, jotta yksilo kokisi olevansa osa
yhteiskuntaa. (Mottonen ja Niemel& 2005, 72.)

Jarjestojen tehtavana voi olla &adnen antaminen sellaisille ihmisille, jotka eivat sii-
hen syysté tai toisesta kykene. Ihmistad voi kohdata esimerkiksi tyottomyys tai
muu haastava tilanne, jossa yksilon omat voimavarat ovat vahaiset ja jarjestot
nousevat tarkeaksi keinoksi saada heidan ddnensa kuulumaan. (Moéttonen ja Nie-
melé 2005, 74.) Jarjestot myds luovat toivoa yksil6lle haastavina aikoina. On tar-
keadd, ettda ihmisella on ymparillaan laheisia ihmisia seka yhteisoja, jotka luovat

uskoa tulevaisuuteen. Se vahvistaa ihmisen identiteettia seka myos luo yhteis66n
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voimaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, sosiaalista koheesiota. (Mottdnen ja Nie-
mela 2005, 76.)

Jarjestotoiminta toimii my6s sosiaalisten innovaatioiden moottorina. Sosiaalinen
innovaatio syntyy, kun johonkin sosiaalisen ongelmaan loydetaan uusi tyésken-
telytapa. Se voi syntyd esimerkiksi tarkasteltaessa asiaa taysin uudesta tai van-
haan verrattuna painvastaisesta nakokulmasta. Sosiaali- ja terveysalan ollessa
nykyaan taloudellisesti erittain tiukalla sosiaalisten innovaatioiden merkitys ko-
rostuu. Niiden kehittamisella ja uudistamisella suuri rooli on jarjestoilla. (Motténen
ja Niemela 2005, 77.)

3.4 Kansalaisyhteiskunta

Toimiva kansalaisyhteiskunta on tarkea osa hyvinvointivaltiota (M6ttonen & Nie-
mel& 2005, 67). Sita pidetaan valtion ja markkinoiden lisaksi yhtena yhteiskunnan
sektorina, jossa kansalaiset virallisesti tai epavirallisesti organisoituvat itse tarke-
aksi kokemansa asian hyvéksi. Kansalaisyhteiskunnan toimijoille on ominaista
se, ettd ne eivat tavoittele taloudellista hyotya eivatka virallista poliittista tai lain-
saadanndllista valtaa. Niiden toimintaa leimaavat vapaaehtoisuus, autonomisuus

ja yhteisdllisyys. (Seppo 2013, 5.)

Kansalaisyhteiskunta liséda yhteiskunnan sosiaalista padomaa, jonka avulla saa-
daan myo6s suoria sdéastoja sosiaalialan ja terveydenhuollon menoihin (M6ttdnen
& Niemela 2005, 67). Kansalaisyhteiskunta tarjoaa kansalaisille vaylan toteuttaa
itseaan seka mahdollistaa osallistumisen itselle tarkeaan ja mielekkéaéseen toi-
mintaan. Lisdksi kansalaisyhteiskunnan tehtavana on olla vuorovaikutuksessa
yhteiskunnan muiden sektorien kanssa seka toimia vaylana kansalaisten ja jul-
kisten paatoksentekoelinten valilla. N&ain ollen kansalaisyhteiskunta voidaan
nahda myo6s tukevan yhteiskunnan demokratiakehitystd. Se myos taydentaa ja
osittain jopa korvaa julkisen sektorin tuottamia palveluja. (Seppo 2013, 5.) Suo-

malaiseen kansalaisyhteiskuntaan kuuluvia toimijoita ja toimintakokonaisuuksia
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ovat muun muassa kansalaistoiminta, jarjestétoiminta, kirkkokunnat ja uskonnol-
liset jarjestot, ammattiyhdistystoiminta, puolueet, pienimuotoinen osuustoiminta,

saatiot seké vapaa sivistystyo (Harju 2015, hakupéaiva 18.6.2015).
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4 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN SUUNNAN MUUTOS

4.1 Rakennemuutos

Suomessa on viime vuosikymmenten aikana tapahtunut suurten yhteiskunnallis-
ten rakenteiden muutoksia, joita ovat vauhdittaneet muun muassa globaalin ta-
louden muutokset, ikArakenteen muutos seka ilmastonmuutos (Lapin liitto 2014,
4). Tutkijoiden mukaan Suomessa tapahtuvia suuria yhteiskunnallisia muutoksia
ovat sosiaalisten toimintaymparistdjen, poliittisten ja lainsaadanndllisten toimin-
taymparistojen, taloudellisten toimintaymparistdjen seka kulttuuristen toimin-
taympariston muutokset. Sosiaalisten toimintaymparistéjen muutoksia ovat muun
muassa vaeston ikdantyminen, maahanmuutto, syrjadytyminen ja sosiaalisten on-
gelmien monimutkaistuminen. Namé& muutokset aiheuttavat yhteiskunnalle pai-
netta keksid uusia ja tehokkaita ratkaisuja hyvinvoinnin sailyttamiseksi. Ongel-
man ratkaisemiseksi tarvitaan eri sektorien monialaista osaamista ja erilaisia toi-

mintatapoja. (Haikara & Maijanen 2014, 41.)

Poliittinen ja lainsaadanndéllinen toimintaymparisttn muutos on muun muassa
RAY:n linjaukset. RAY esimerkiksi suuntaa avustuksia yha enemman jarjestaille,
jotka panostavat seka keskinaiseen yhteistyohon etta kumppanuuksien ja yhteis-
toiminnan solmimiseen eri toimijoiden, kuten kuntien kanssa. (Haikara & Maija-
nen 2014, 41.) Taloudelliset toimintaympariston muutokset aiheuttavat taloudel-
listen resurssien vahenemista yhteiskunnan kaikilla sektoreilla eli niin julkisella,
yksityisella kuin kolmannellakin sektorilla. Yha tiukempi taloudellinen tilanne luo
paineita keksi&, miten resurssit tulisi kayttaa, jotta niilla olisi mahdollista tuottaa
mahdollisimman paljon hyvinvointia halutuille ihmisryhmille. 1990-luvun laman
valtion leikkauksilla oli laaja ja pitkdan jatkunut vaikutus ihmisten selviytymiseen.
Valtion nykyisilla leikkauksilla pelataan olevan samanlaisia vaikutuksia tulevai-
suutta ajatellen. Kuntien valtionosuuden leikkauksilla voi olla suuri merkitys tasa-
arvoisten palveluiden saatavuuteen ja perusoikeuksien toteutumiseen. (Eronen

ym. 2012, 22.) Kulttuuriseen toimintaympariston muutokseen liittyvia ilmioita ovat
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esimerkiksi nykyelaman kiireellisyys ja kilpailumainen kulttuuri sekad monikulttuu-
risuus. (Haikara & Maijanen 2014, 41.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on turvata hyvinvointipalvelujen
laatu, maara, valikoima ja saatavuus. Suuri osa kuntien tarjoamista palveluista
liittyy sosiaali- ja terveydenhuoltoon, opetus- ja kulttuuritoimeen sekd ymparis-
toon ja tekniseen infrastruktuuriin. Toimintaympariston muuttuessa kuntien on
pohdittava palveluiden paras tuottamis- ja tarjontatapa. (Suomen kuntaliitto 2009,
3.) Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen avulla pyritddn turvaamaan palvelujen
saatavuus kohtuullisin kustannuksin ympari Suomen. Toimintaympariston muut-
tuessa kuntienkin on uudistuttava ja ottaa kaytt6on uusia tyovalineita ja vahvistaa
paikallista osaamista. Kuntien tulee jarjestdd hyvinvointipalvelut tehokkaasti ja

taloudellisesti kuntalaisten tarpeiden mukaan. (Suomen kuntaliitto 2009, 5.)

Se, miten kansalaisten hyvinvointipalveluista huolehditaan ja kuka siitd kantaa
suurimman vastuun, riippuu kunkin aikakauden yhteiskunnallisesta kehityksesta
ja tarpeista (Vuorinen & Sarkeld & Peréalahti & Peltosalmi & Londén 2004, 7).
Suomalainen yhteiskunnallinen muutos on johtanut pohdintoihin julkisen sektorin
roolista suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Yhteiskunnallisen muutoksen
seurauksena julkisen ja kolmannen sektorin valiset suhteet ja niiden valisen vas-
tuun jakautuminen on muuttunut. Rakennemuutos voidaankin maaritella vallan
hajautukseksi silla sen myoéta vastuu hyvinvointiyhteiskunnan toteutumisesta ei
ole enda pelkastaan julkisella sektorilla, vaan vastuu eriytetddn useammille toi-
mijoille. (Mottonen & Niemela 2005,47.)

Nykyaan hyvinvointiyhteiskunnallista vastuuta siirretaan enenevissa maarin yri-
tyksille, perheille, kansalaisille sekd kansalaisten muodostamille jarjestoille (Vuo-
rinen ym. 2004, 7). Nain ollen rakennemuutoksen voidaan nahda viittaavan koko
hyvinvointiyhteiskunnan suunnanmuutokseen, jossa julkisen sektorin vastuu hy-
vinvointiyhteiskunnan toteuttamisesta seka yllapitamisesta supistuu ja jakautuu

muille toimijoille (M6ttonen & Niemela 2005,47).
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Kuntien vastuu hyvinvointipalvelujen tuottamisesta on lisdéantynyt 2000-luville tul-
taessa (Martin & Palmgren 2007, 11). Julkisella sektorilla on alettu korostaa pai-
kallisen tason merkitystd ja aktiivisuutta hyvinvointipolitikan toteuttamisessa
(Mé6ttonen & Niemela 2005, 47). Paikallisella hyvinvointipolitiikan toimijoita ovat
muun muassa kunnat ja niissa toimivat jarjestot, joten niiden valiset yhteistydsuh-
teet vaikuttavat hyvinvointipolitikan muodostumiseen paikallisella tasolla (Motto-
nen & Niemela 2005, 53).

Vaikka paikallisuutta korostavassa toimintamallissa kunnat ovat keskeisessa
asemassa, on todettu, etteivat kunnat voi yksin olla vastuussa paikallisen hyvin-
vointipolitiikan harjoittamisesta. Jotta paikalliset voimavarat ja osaamispotentiaali
saataisiin mahdollisimman hyvin hyddynnetty&, on kuntien ja muiden toimijoiden
yhteisty6 tarkeaa. Tama nakokulma lisaa eri kuntien seka kuntien ja niissa toimi-
vien jarjestojen valisen yhteistydn merkitysta. (Mottonen & Niemela 2005, 55.) Eri
toimijoiden vastuu palveluiden jarjestamisesta on myds pyrittava maarittelemaan
yha tarkemmin kuntien taloudellisten resurssien pienentyessa. On selvennettava,
mitka palvelut tulee olla verovaroin jarjestettavia ja julkisen vastuun piiriin kuulu-
via, mitka palvelut kuuluvat markkinoiden piiriin ja mitka palvelut jatetdéan vapaa-
ehtoistydn tai perheiden, omaisten, ystavien ja laheisten avun varaan. (Pihlaja
2010b, 70.)

Hyvinvointipolitikka on nykyaan hajautettua ja vastuu hyvinvoinnista on siirtynyt
yha enemman paikalliselle tasolle ja kunnille. Valtion rooli on kehityksessa muut-
tunut kehittymisen kannustamiseksi ja seuraamiseksi, kansalaisten oikeuksien
turvaamiseksi seka mahdollisiin epakohtiin puuttumiseksi. Rahoitusjarjestelma
on muuttunut siten, ettd kuntien vastuu on kasvanut, kun taas valtion vastuu on
supistunut. Hyvinvointipolitikan suunnanmuutoksessa korostuvat nykyaan palve-
lutuotannon tehokkuus ja sen kustannusten rajoittaminen seka kansalaisten oma
vastuu. Aluepoliittisessa ajattelussa korostuvat kyky uusiutumiseen, innovatiivi-
suus, eri toimijoiden valiset verkostot ja yhteistyd seka paikallisen tason rahoitus-
ja osaamispotentiaalin hydédyntaminen. Liséksi julkisen ja kolmannen sektorin
tehtavat ovat lahentyneet. Samalla niitd kannustetaan yha laheisempéaéan yhteis-

tyéhon uusien toimintamallien luomiseksi. (Mottonen & Niemela 2005, 55 — 56.)
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Nykyisen hallituksen tavoitteena on turvata kansalaisille asiakaslahtdiset, laaduk-
kaat ja yhdenvertaiset palvelut koko maassa. Kuntauudistusten lisdksi myos so-
siaali- ja terveyspalveluiden rakennetta tullaan muuttamaan. Uudistumisen kes-
keisempéna seikkana ovat uudet peruskunnat, joiden vastuulla on seka rahoitus-
ettd jarjestdmisvastuu sosiaalihuollossa. (Eronen ym. 2012, 24.) Jarjestojen rooli
tdssd muuttuvassa palvelurakenteessa on merkittava, silla ne tuottavat useita

sellaisia palveluita, joita kukaan muu ei tuota. (Eronen ym. 2012, 25.)

4.2 Kolmannen sektorin muuttunut rooli

Jarjestotoiminnalla ja kolmannella sektorilla on ollut vaihteleva rooli suomalai-
sessa hyvinvointiyhteiskunnassa (Moéttonen & Niemela 2005, 15). 1990-luvun
edetessa kolmannen sektorin asema ja merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa
alkoi muuttua. 1990-luvun alussa hyvinvointivaltiota kohtasi lama ja sen seurauk-
sena vaikea taloudellinen kriisi. Julkinen sektori paatti hakea apua palvelujen
tuottamiseen kolmannelta sektorilta, kuten jarjestéiltd ja saatidiltd. (Helander
2004, 87.) Hyvinvointivaltion sijaan alettiin kayttda kasitettd hyvinvointiyhteis-
kunta, joka sisaltaa ajatuksen, etta valtion liséksi muutkin yhteiskunnalliset toimi-
jat ovat vastuussa hyvinvoinnin toteutumisesta (Vuorinen ym. 2004, 7). Hyvin-
vointipolitiikassa tapahtui suunnanmuutos, johon liittyvan vallanhajautuksen seu-
rauksena kasitys institutionaalisesta julkisesta sektorista horjui. Siirryttiin hyvin-
vointiyhteiskuntaan, jossa hyvinvoinnin toteutusvastuu jakautuu useamman toi-
mijan kesken (Mottonen & Niemela 2005, 47). Julkisen vallan, eli kunnan ja val-
tion muodostaman kokonaisuuden tehtdvaksi muodostui hyvinvointivaltiollisten

oikeuksien ja palvelujen toteutuminen (Pihlajaniemi 2006, 64 - 65).

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan haasteena on pohtia, miten kansalaisten
tarvitsemat palvelut voidaan turvata myos tulevaisuudessa. Ratkaisuja haetaan
niin paikallisella kuin julkisellakin tasolla muun muassa kohdistamalla muutoksia
kunta- ja palvelurakenteisiin. Pelkan julkisen sektorin toimet eivét riita, vaan tar-

vitaan yhteistyon tiivistamisté eri toimijoiden kanssa. Kolmas sektori tulisi ottaa
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mukaan rakenneuudistuksen suunnittelemiseen. (Moéttonen & Niemelda 2005,
206.)

Jarjestoilla on paljon asiantuntemusta, jota tulisi hyddyntaa sekéa paikallisessa
ettd valtakunnallisessa suunnittelussa. Jarjestoéilla on ammatillisen tiedon lisaksi
kaytannon kokemustietoa suoraan tyokentalta. Nain ollen niilla on paljon edelly-
tyksia luoda uudenlaisia tuki- ja palvelumuotoja. (Vuorinen ym. 2004, 14.) Lisaksi
yhteiskunnallisten muutosten keskella ja siirryttdessa yha suurempiin hallintoko-
konaisuuksiin tarvitaan toimijoita, jotka pitavat ylla yhteisdéllisyyden ja kansalais-
yhteiskunnan nakemyksia. Jarjestot ovat lupaavia toimijoita tamén tehtavan hoi-
tamiseen. (Méttbnen & Niemela 2005, 207.) Jokaisella jarjestolla on nimittain
oma kohderyhmansa, joiden etuja ja toiveita jarjestot voisivat hyvinvointipoliitti-
sessa yhteistydssa edistaa (Martin & Palmgren 2007, 11). Jarjesttt pystyvat yh-
distam&an oman asiantuntemuksensa sekd ammatillisen osaamisensa kansa-
laisten kokemustietoon, jolloin ne ovat oiva taho tekemaan edunvalvonta- ja vai-

kuttamistyota yhteiskunnan ylemmille toimijoille (Vuorinen ym. 2004, 14).

Kuntauudistukset tulevat koskemaan lahes jokaista Suomen kuntaa. My6s jarjes-
t6jen rooli tulee muuttumaan yhdistymisien myodta. Ne luovat painetta myds jar-
jestoille uudistaa toimintaansa esimerkiksi paikallisyhdistysten yhteistydn lisdan-
tymisena tai yhdistymisena. (Eronen ym. 2012, 24.) Kunta- ja palvelurakenteet
muuttuessa ja palvelujen jarjestdmiseen kohdistuvissa muutospaineissa myos
kuntien ja kolmannen sektorin suhdetta ja yhteistyota taytyy tarkastella uusista
nakokulmista. Nykyisin kolmas sektori nahdaan niin palvelujen taydentgjana,

tuottajana kuin niiden myyjana. (Pihlaja 2010b, 12.)
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5 KUNTIEN JA JARJESTOJEN VALINEN YHTEISTYO

5.1 Viitekehysta

Hyvinvointivaltiossa kuntien vastuu seka palvelujen jarjestamisesta etta tuottami-
sesta on hyvin keskeinen. Lakia ja tiukkaa rajoitusta noudattamalla kunnat paat-
tavat, mita palveluja kunnissa tuotetaan ja kenelle niita tarjotaan. (Pihlaja 2010a,
14.) Sosiaalihuoltoasetuksessa kuntia vaaditaan aktivoimaan asukkaitaan sosi-
aalisten epakohtien ehkaisemiseksi ja niiden korjaamiseksi seka hyvinvointia tu-
kevien ja edistavien olosuhteiden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi (Sosiaalihuol-
toasetus 607/1983 1 §). Asetuksen toisessa pykalassa vaaditaan, ettd ensimmai-
sessa pykalassa mainittuja tehtavia toteuttaessaan sosiaalilautakunnan on toi-
mittava yhteistydssd muiden viranomaisten, yhteisjen ja asukkaiden kanssa
seka tehtava aloitteita ja annettava lausuntoja ja muuta asiantuntija-apua. Sosi-
aalihuollon eri toimintayksikoiden ja viranhaltijoiden on oltava yhteistydssa sosi-

aalihuoltoa toteutettaessa. (Sosiaalihuoltoasetus 607/1983 2 8.)

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta mukaan
kunta voi jarjestad sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavat hoita-
malla ne itse, jarjestamalla ne sopimuksin yhdessa muun kunnan tai muiden kun-
tien kanssa, olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa, hankki-
malla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymaltd tai muulta julkiselta
taikka yksityiselta palvelujen tuottajalta. Kunta voi hoitaa tehtavat myoés antamalla
palvelunkayttajéalle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksamaan palvelun. (Laki
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 733/1992 1:4
8.)



26

5.2 Yhteisty0, verkostot ja kumppanuus

Yhteiskunnallinen muutos ja organisaatioiden toimintaympariston muutos ovat
kasvattaneet kunnissa eri toimijoiden vélisia riippuvuuksia ja niiden keskinaisen
vuorovaikutuksen tarkeytta (Mottonen & Niemela 2005, 79). Julkista hallintoa ja
kuntia on perinteisesti johdettu hyvin byrokraattisesti (M6ttonen & Niemela 2005,
80). Nykyaan korostetaan verkostojen tarkeyttd. On myds alettu puhua uudenlai-
sesta paikallisesta hallintatavasta kuntajohtamisessa, jossa verkostot tulisi néhda
hierarkioita ja markkinoita taydentavana ohjaustapana. Tama tarkoittaa, etta or-
ganisaatioiden, kuten kuntien hallinnassa markkinoita, hierarkioita ja verkostoja
kaytetaan hyodyksi samanaikaisesti. Nahdaan, etta yksittdinen toimija ei parjaa
yksin, vaan menestyakseen sen tarvitsee kumppanuutta ja yhteistydtd muiden
toimijoiden kanssa. Verkostoajattelu luo uusia haasteita julkisen ja yksityisen sek-
torin valisiin suhteisiin. Naitd kahta sektoria ei ndhda enaa vastakkaisina toimi-
joina, vaan niiden valisen suhteen tulisi perustua luottamukselliseen yhteisty6-
hon, yhteisiin pelisdantoihin seka uusien mahdollisuuksien luomiseen. (Mottonen
& Niemela 2005, 88.)

Kumppanuuden voidaan nahda alkavan yhteistyosta. Yhteistybn muuttuessa
suunnitelmallisemmaksi ja pitkajanteisemmaksi, voidaan alkaa puhua kumppa-
nuudesta. Nain ollen kumppanuuden alkaessa, ovat yhteistydtahot jo tuttuja.
(Haikara & Maijanen 2014, 11.) Kumppanuuden onnistumiseksi osapuolilla tulisi
olla yhteinen ndkemys kumppanuuden tavoitteista, heidan tulisi kokea toiminta
kaksisuuntaiseksi vuorovaikutukseksi seké saada hyttyd omaan toimintaansa.
Osapuolten keskindinen luottamus on myos tarkeaa. Osapuolilla tulisi olla yhtei-
nen ndkemys kumppanuuteen siséaltyvan yhteistyon luonteesta ja organisoitumi-
sen periaatteista. Kaikkien osapuolten roolien, odotusten ja vastuiden tdsmenta-
minen keskindisena sopimuksena seka toimintapaatoksia koskevat pelisaannot.
(Haikara & Maijanen 2014, 31.)

Verkostot ovat yhteistyon véljia ratkaisuja. Niissé korostuvat luottamus, vuorovai-

kutus ja vastavuoroisuus seké satunnaisuus ja itseohjautuvuus (Haikara & Mai-
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janen 2014, 11). Seka kumppanuuden, ettd verkostojen tarkoituksena on mah-
dollistaa yhteisty6 eri tahojen valilla. Ne molemmat ovat vuorovaikutuksellisia ja
osapuolten keskindiseen luottamukseen pohjaavia yhteistybnmuotoja. (Haikara
& Maijanen 2014, 13.) Verkostosuhde pohjautuu uuteen hallintatapaan, jossa
tasa-arvoisuus ja kiintea vuorovaikutus ovat tarkeitd. Verkostomaisessa toimin-
tatavassa osapuolia ohjaa yhteinen intressi ja halua hydtya verkostomaisesta yh-
teistyosta. Verkostoajattelussa kunta pyrkii hallitsemaan ja ohjaamaan paikallisia

voimavaroja sektorirajoista piittaamatta. (Haikara & Maijanen 2014, 37.)

Yhteistyd on toimintatapa, joka vaatii vahemman ja véljempaa sitoutumista kuin
verkostomainen ty0 tai kumppanuus. Yhteisty0 voi tapahtua useiden toimijoiden
valilla, eivatka niiden yhteiset tavoitteet ole valttamatta selvia. Verkostoissa toi-
mijoiden valinen viestintd ja vuorovaikutus ovat keskeisessa asemassa ja toi-
minta on seké luottamuksellisempaa, etta vastavuoroisempaa. Verkostoissa luo-
daan usein pohjaa tuleville yhteishankkeille. Kumppanuudessa yhteistyo ja toi-
minnan suunnitelmallisuus syvenevat entisestddn. Kumppanuudessa kyse on
selkeasti rajatummasta joukosta, jotka toimivat suunnitelmallisesti yhteisen haas-
teen ratkaisemiseksi. (Haikara & Maijanen 2014, 15) Kumppanuudella tavoitel-
laan kykyé tuottaa parempia palveluita asukkaille samalla kun niiden tuottami-
seen osallistuvat tahot hyotyvat yhteistyosta myos itse (Haikara & Maijanen 2014,
41). Jarjestojen kanssa tehtavalle yhteisty6lle kaytannon haasteita voivat asettaa
jarjestokentan monimuotoisuus ja hajanaisuus. Kun jarjesto toimii palvelun tuot-
tajana, kumppanuuden siséllét ja tehtavan- ja vastuunjaot ovat erilaiset verrat-

tuna perinteisten vapaaehtoisjarjestdjen kanssa. (Haikara & Maijanen 2014, 35.)

5.3 Yhteistydn muodostuminen

Suomessa yhteiskunnalliset toimintaymparistét ovat muuttuneet ja yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat yha monimutkaisempia. Kuntien asukkaiden hyvinvointi pyri-
taan turvaamaan eri toimijoiden valista yhteisty6ta lisaamalla. Yhteisty6 tarjoaa

mahdollisuuden hyédyntad mahdollisimman paljon paikallisia voimavaroja ja
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osaamista. Monitoimijamallissa kuntien liséksi palveluita voivat tarjota muun mu-
assa yhdistykset, yritykset ja seurakunta. Siin& korostuu myds kansalaisten oman
aktiivisuuden, osallisuuden ja toimijuuden tukeminen. (Haikara & Maijanen 2014,
7.)

Jarjestojen tuottamat palvelut ovat merkittavassa roolissa ihmisten hyvinvoinnin
tukemisessa myo6s esimerkiksi urheilun, kulttuurin, nuoriso- ja vapaa-ajan tyon
sekad harrastus- ja viriketoiminnan parissa. Kyseisista toimijoista ei kuitenkaan
saada kirjallista tietoa yhta hyvin, silla naita palveluita ei tilastoida kuten sosiaali-
ja terveysalan jarjestojen tuottamia palveluita. (Pihlaja 2010a, 33.) Jarjestdjen
tuottamat palvelut voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Ensiksi jarjesttt voivat tuot-
taa palveluita yhteistydssa jonkun julkisen toimijan, kuten Kelan tai valtion
kanssa. (Pihlaja 2010a, 33). Toinen jarjesttjen palveluiden tuottamistapa perus-
tuu vapaaehtoisuuteen ja itsendiseen toimintaan. Kyseiset palvelut eivat vaadi
tarkkoja yhteistydsopimuksia eivatkad perustu rahoitukseen. Téllaisia palveluita
voivat olla esimerkiksi kunnille tarjottavat urheilu- ja virkistyspalvelut seka harras-
tustoiminnat. (Pihlaja 2010a, 35.)

Jarjestdjen merkitys palvelujen tuottajana on suuri niin taloudellisesti kuin ty6llis-
tajanakin. Jarjestojen tuottamat palvelut voidaan jakaa karkeasti kahteen ryh-
maan sen perusteella, millaista yhteisty6ta jarjesto ja julkinen sektori tekevat pal-
velun tuotannossa. Jarjestot voivat tuottaa palveluja julkisen sektorin kumppa-
nina, eli yhteistydsséa esimerkiksi kunnan, Kelan tai valtion kanssa. Téallainen yh-
teisty0 voi perustua esimerkiksi ostopalveluihin, maksusitoumuksiin, yhteistoi-
mintasopimuksiin, palvelusetelijarjestelmaan tai jarjestolle maksettaviin avustuk-
siin. Kun palveluja tuotetaan talla tavalla, voidaan jarjestdilla nadhda olevan kaksi
asiakasryhmé&a: maksaja-asiakas ja kayttajaasiakas. Kunta voi olla maksaja-
asiakas, ja kunnan asukas ostopalvelusopimuksen pohjalta palveluja tuottavan
yrityksen kayttdjaasiakas. Kumppanuuteen perustuvassa palvelujen tuottamis-
mallissa julkinen sektori osallistuu palvelujen tuottamisen kustannuksiin maksaen
niista ainakin osan. Loput kustannuksista voidaan kattaa esimerkiksi asiakkailta
perittavind maksuina. (Pihlaja 2010b, 36.)
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Jarjestot tuottavat palveluja, apua ja tukea myds itsenaisesti. Tallgin jarjesto ei
tee tiivista ja palvelujen rahoitukseen perustuvaa kumppanuutta julkisen sektorin
kanssa. Tallaisia jarjestojen itsenaisesti tuottamia palveluja ovat muun muassa
erilaiset likunta- ja urheilupalvelut, virkistys- ja harrastustoiminta, ympariston- ja
maisemanhoito, lasten seka nuorten harrastus- ja vapaa-ajantoiminta seka mo-
net sosiaali- ja terveyspalvelut. Tallaistenkin palvelujen tuottamisessa jarjestot
tekevat usein yhteisty6téa kuntien, valtion tyévoimahallinnon kanssa. Liséksi osa
palvelujen tuottamisen rahoituksesta voi olla julkista tukea, kuten kunnan tai
Raha-automaattiyhdistyksen avustusta tai erilaista hankerahoitusta (Pihlaja
2010b, 36.) Kun jarjesttjen toiminta on osa kansalaisyhteiskuntaa, silla ei ole
muodollisia suhteita kuntaan eik& sen toiminta ei ole milla&n tavalla riippuvaista
muista toimijoista (Mottonen & Niemela 2005, 151 — 152).

Jarjestoilla on monenlaisia tehtavia, joiden kautta niiden merkityksen voidaan
nahda muotoutuvan. Hyvin yksinkertaistettuna kolmas sektori voidaan jakaa ja-
senhyGtysektoriin, jossa toimivat jarjestot pyrkivat saamaan etuja suhteessa toi-
siin toimijoihin seka julkishyotysektoriin, jossa toimivat jarjestot tuottavat julkisen
sektorin palveluja tdydentavia tai osin korvaavia palveluja. Useimmilla jarjestoilla
ei kuitenkaan ole pelkastddn edunvalvontaan tai palvelujen tuottamiseen liittyvia
tehtavia, vaan jarjestoistd suurin osa hoitaa molempia. (Mottonen & Niemela
2005, 152.) Jarjestojen perustehtavien eli edunvalvonnan ja palvelujen tuottami-
sen valiin jaava tehtavaalue on laajentumassa ja jarjestot hoitavatkin usein myos
monenlaista kehittamis-, koulutus-, ja kokeilutoimintaa (Mottonen & Niemela
2005, 153).
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5.4 Yhteistydn merkitys

Julkisvaltakeskeisesta hyvinvointipolitiikasta on siirrytty hyvinvointipolitikkaan,
jossa korostuvat useiden toimijoiden valinen yhteisty6 ja paikallisten voimavaro-
jen hyoddyntaminen (Méttonen & Niemela 2005, 103). Yhteiskunnallinen kehitys
on menossa siihen suuntaan, etté kuntien kokoja suurennetaan ja palveluraken-
neuudistuksen myota siirrytddn yha suurempiin tuotantoyksikdihin (Moéttonen &
Niemela 2005, 208). Kolmannen sektorin asema nouseekin esille kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksesta keskusteltaessa, kun kunnissa nousee tarve keksia
uusia ratkaisuja palvelujen tuottamiseksi. Kolmannen sektorin kanssa tehtavan
yhteisty6n nahdaankin kunnissa yhdeksi keinoksi palvelujen tehokkuuden ja tuot-
tavuuden parantamiseksi. (Pihlaja 2010a, 11.) Erityisesti harvaan asutuilla alu-
eilla, joissa etaisyydet ovat pitkia, jarjestoilla uskotaan olevan mahdollisuus luoda

joustavia ratkaisuja palvelujen tuottamiseksi (Pihlaja 2010b, 68).

Kolmannen sektorin ja kuntien valinen yhteistydn merkitys nousee esille Lapin
maakunnassa, jossa kuntakoot kasvavat, useimpien maaseutukuntien vaesto va-
henee ja ikdrakenne muuttuu vaeston vanhetessa, tyoikdinen vaesto vahenee ja
palvelujen tarve muuttuu. Vaikka palvelujen tuottaminen on paasaantoisesti kun-
tien vastuulla, ne eivat voi yksin vastata vallitsevaan palvelutarpeeseen. Myo6s
maaseutukunnissa tarvitaan uusia ratkaisuja palvelujen tuottamiseen ja rahoitta-
miseen. (Pihlaja 2010a, 12.)

Kolmanteen sektoriin sekéa niiden ja kuntien valiseen toimintaymparistoén seka
palvelujen jarjestamiseen liittyvat kysymykset ovat erilaiset maaseudulla kuin
kaupungeissa. Maaseutukunnissa jarjestoilta toivotaan toimintaa, joka vahvistaa
sosiaalisia verkostoja ja yhteisollisyytta. Tallaisia ovat esimerkiksi kulttuuri-, lii-
kunta- ja vapaa-ajantoiminta. Vaikka jarjest6jen roolia palvelujen tuottajina koros-
tetaan yleisessa julkisessa keskustelussa, pienissa maaseutukunnissa tallaista
kehitysta ei koeta realistisena kuntien ikdrakenteen muuttuessa, toimijoiden pie-
nen maaran seka rahoitusten epavarmuuden vuoksi. (Pihlaja 2010a, 9.) Perintei-
sella jarjestétoiminnalla on kunnissa suuri merkitys. Konkreettisten aktiviteetti-

mahdollisuuksien, kuten erilaisen toiminnan ja tapahtumien lisdksi ne luovat
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muun muassa sosiaalista padomaa, vahvistavat paikallista yhteisollisyytta ja de-
mokratiaa. Jarjestoilla on siis suora vaikutus maaseutukuntien elinvoimaisuuteen
ja viihtyvyyteen. (Pihlaja 2010a, 13 — 14.)

Suomalainen hyvinvointivaltio alkoi syntyessaan edustaa kristillista lahimmaisen-
vastuuta ja tyovaenliikkeen solidaarisuutta. Hyvinvointivaltio alkoi edustaa kan-
salaisten tasa-arvoa, melko tasaista tulonjakoa seka kaikille kuuluvia palveluja.
Toimiakseen hyvinvointivaltio tarvitsee tuekseen myods kansalaisten aktiivisuutta,
omaehtoista toimintaa ja kansalaisyhteiskuntaa. (Mo6ttbnen & Niemela 2005,
202.) Ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat yhteiskunnan tarjoamien palvelujen li-
saksi muun muassa myads lahiyhteisdjen sosiaalinen tuki ja inmisten keskinainen
huolenpito, osallisuus, asuin- ja elinymparistd seka sosiaaliset suhteet. On kyse
hyvinvointivaltion seka kansalaisyhteiskunnan yhteen nivoutumisesta. Kuntien ja
kolmannen sektorin yhteistyota kuvataan naiden kahden ulottuvuuden valisena

tasapainona. (Pihlaja 2010a, 14.)
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6 LAPIN KUNNAT JARJESTOJEN TOIMIALUEENA

Lapin alueella ollaan huolestuneita siitd, miten tulevaisuudessa turvataan ik&an-
tyneille heille kuuluvat lakisaateiset palvelut. Suomessa pyritaan nykyaéan laitos-
hoidon sijaan keskittymaan seka omaishoitajuuteen etta kotiin tarjottaviin palve-
luihin, kuten kotihoitoon. TAmé& taas on Lapin kunnissa usein ongelmallinen ti-
lanne. Valimatkat asiakkaalta toisen luo voivat olla erittain pitkid, jonka seurauk-
sena yksi tyontekija ei tyopaivan aikana kerkea hoitamaan useaa asiakasta.
Tama taas sotii vastoin valtion asettamia saastopaatoksia. (Pihlaja 2010a 25,
28.)

Lapissa on 7000 rekisterditya yhdistysta ja niiden rooli koetaan suurena (Lapin
liitto 2014, 4). Kuten muuallakin Suomessa, myds Lapissa jarjestétoiminnassa on
sekad heikkouksia etta vahvuuksia. Vahvuuksiksi on lueteltu yhteisdllisyyden li-
saantyminen, sosiaalisen paaoman lisddntyminen sek& monipuolinen, tarpeista
|&hteva toiminta. Jarjestotoiminta on myds usein ihmislaheist&, niin sanottua ma-
talan kynnyksen toimintaa, johon on helppo lahtea mukaan. Ihmisléaheinen toi-
minta mahdollistaa myo6s yksildllisten ongelmien helpomman tunnistamisen. Var-
sinkin Lapin kunnissa pienten asukasmaarien takia myos vertaistukea ja koke-
mustietoa on helpompi saada. Lappilaisten sinnikkyys ja halu toimia jarjestoissa

on myos tarkeéa vahvuus. (Lapin liitto 2014, 32.)

Heikkouksina Lapin jarjestdjen toiminnassa nahdaan vaeston ikaantyminen, joka
vaikuttaa muun muassa osallistumisaktiivisuuteen. Jarjestdtyd on myos haastava
kentta seka tyollistamisen ettd organisoinnin kannalta. Ihmisia ei usein palkata
jarjestotoimintaan, mika voi olla ihmisille kompastuskivi jarjestétoimintaan osal-
listumiseen esimerkiksi ajanpuutteen vuoksi. Resurssit ovat usein jarjestokentalla
niukat. Koetaan, etté viestintdan ja toiminnan mainostamiseen tarvittaisiin enem-

man osaamista ja panostamista. (Lapin liitto 2014, 32.)

Lappi jarjestdjen toimintaymparistona luo jarjestojen toiminnalle seka uhkia etta
mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia pohjoinen alue tuo esimerkiksi jarjestojen tiiviin
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yhteistybn muodossa. Valtion, kuntien ja jarjestdjen suunnitelmallinen yhteistyo
koetaan positiivisena asiana. Vapaaehtoisten toimijoiden ahkera toiminta jarjes-
t6jen puolesta nahdaan mahdollisuutena. Nykyinen kehittynyt teknologia helpot-
taa tiedonvalittamista eri toimijoiden kesken véalimatkoista huolimatta. Ihmiset
osaavat myos iasta rippumatta kayttaa teknologiaa entistd paremmin. Lisaksi
maahanmuuttajat ja opiskelijat nahd&an voimavarana ja mahdollisuutena. (Lapin
liitto 2014, 32.)

Lapissa vaestd ikdantyy ja etenkin nuoret ihmiset muuttavat pienilta paikkakun-
nilta kaupunkeihin. Koetaan, etta nuoria ihmisia jarjestotoiminta ei kiinnosta kuten
vanhempia ihmisia. My6s ihmisten eriarvoistuminen seka nuorten syrjaytyminen
nahdaan jarjestétoiminnan kannalta tulevaisuuden uhkana. Edistyneesta tekno-
logiasta huolimatta pitkat valimatkat tuovat mukanaan haasteita. Useat kunnat
ovat myos taloudellisesti hyvin ahtaalla, joka tuo myo6s jarjestétoimintaan lisa-
haasteita. (Lapin liitto 2014, 32.)

Lapin jarjestdtoiminnassa vapaaehtoisia arvostetaan ja koetaan, etta jarjestojen
kautta ihmiset saavat vertaistukea ja sosiaalisia suhteita. Jarjestotoiminnan
kautta sosiaalinen padoma ja verkostot kasvavat. Myos vaikuttaminen kunnassa
tapahtuviin asioihin tapahtuu usein helpommin erilaisten jarjestdjen seka kuntien
ja jarjestojen yhteistyon kautta. Parantunut suunnitelmallinen yhteisty6 koulujen
ja jarjestojen valilla tuo jarjestdtoiminnan piiriin enemman ihmisia. (Lapin liitto
2014, 37.) Jarjestjen rahoitus kuntien myontaman jarjestdbavustuksen kautta
mahdollistaa niiden toiminnan suurelta osalta. (Lapin liitto 2014, 38.)

Jarjestdt tukevat myos omalta osaltaan maakunnallisia perinteitd Lapissa.
Lapissa on paljon perinteitd ja kulttuurisia seikkoja, jotka rakentavat lappilaista
identiteettia. Naiden tukeminen koetaan tarkeaksi ja esimerkiksi saamelaista kult-
tuuria ja jarjestotoimintaa on pyritty tukemaan. Pitkien valimatkojen vuoksi my6s
sahkoiseen viestintaan ja teknologiaan on pyritty panostamaan. Kuntien kanssa
tehtavassa yhteistydssa pyritaan suunnitelmallisuuteen. (Lapin liitto 2014, 40.)
Lapin kuntien ja jarjestdjen valiseen yhteistydhon on kiinnitetty entistd enemman
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huomiota ja jarjestoyhteistyd pyritdankin saamaan osaksi kunnallista hyvinvointi-
strategiaa (Lapin liitto 2014, 41).

Tulevaisuuden rakennemuutokset seka niiden vaikutukset yksil66n ja yhteis66n
korostavat jarjestdjen merkitysta. Jarjestostrategian taustalla on jarjestdjen oma
halu selkeyttaa tulevaisuudenndkymia seké saada jarjestdjen aani kuuluviin. Sen
my0ta perustettiin vuonna 2012 maakunnallinen jarjestoneuvottelukunta. (Lapin
litto 2014, 4.) JarjestOstrategia sisaltdd konkreettiset jarjestdjen toimenpiteet
vuosille 2014-2017 Tehema pois —toimenpideosion muodossa sekd maakunnal-
liset pidemman aikavalin tavoitteet. Se tarjoaa pohjan jarjestojen ja kuntien yh-
teistydlle, jota kunnat voivat tulevaisuudessa muokata omien hyvinvointipoliittis-
ten linjausten mukaan. (Lapin liitto 2014, 5.)

Jarjestostrategiaa on ollut suunnittelemassa maakunnallinen jarjestdneuvottelu-
kunta, joka perustettiin vuonna 2012 jarjest6toimijoiden aloitteesta. Yhteensa
maakunnallista jarjestostrategiaa on ollut suunnittelemassa lahes 600 eri toimi-
jaa. (Lapin liitto 2014, 4.) Paaperiaatteena suunnittelussa oli ottaa huomioon La-

pin pitkat valimatkat seka jarjestdjen valinen yhteistyd. (Lapin liitto 2014, 16.)

Jarjestostrategian ydinajatus on, ettd jarjestot kuuluvat kaikille — myds Lapissa,
pitkista valimatkoista huolimatta. Pitkén aikavélin tavoite onkin saada jarjestot na-
kyvimmiksi sekd osaksi ihmisten jokapaivaista elamaa. Lyhyen aikavalin tavoit-
teet on jaettu neljddn osaan, joiden kautta pyritddn kohti vuoden 2030 visiota.
Ensimmainen tavoite korostaa jarjestojen elinvoimaisuuden sailyttamista ja jossa
korostuu uusien toimintatapojen ja jarjestoétoiminnan toiminnan ja voimavarojen
lisddminen. Se keskittyy muun muassa sahkoisen viestinnan ja tiedottamisen li-
saamiseen, lapsille ja nuorille suunnatun toiminnan kehittdmiseen seka vapaa-
ehtoisten huomioimiseen entista paremmin. Kaikille tavoitteille on maakunnittain

sovittu toimijat, jotka huolehtivat tavoitteiden tayttdmisesta. (Lapin liitto 2014, 48.)

Toinen lyhyen aikavalin tavoite keskittyy jarjestdjen nakyvyyteen ja kuuluvuuteen
erityisesti rajojen lahettyvilla. Se keskittyy jarjestojen véliseen yhteistyohon seké

my6s omalta osaltaan jarjestéjen nakyvyyteen ja kuuluvuuteen. (Lapin liitto 2014,



35

50.) Tavoite kannustaa myds eri kulttuureja yhteistyéhon ja vuoropuheluun. (La-
pin liitto 2014, 51).

Kolmas tavoite keskittyy jarjestéjen mukana tuomaan hyvinvointiin ja yhteiseen
tekemiseen sen hyvaksi. Se keskittyy myds vuoropuheluun jarjestétoimintaa ra-
hoittavien tahojen kanssa. (Lapin liitto 2014, 52.) Myds kuntien ja jarjestojen
suunnitelmallista yhteistyota korostetaan. Jarjestot pyritddn saamaan osaksi kun-
tien tekemaa toimintastrategiaa seka integroitumaan hyvinvointia koskeviin suun-
nitelmiin. (Lapin liitto 2014, 52.) Kolmannessa tavoitekohdassa pyritdan myaos li-
saamaan jarjestojen ja oppilaitosten suunnitelmallista yhteistydta esimerkiksi
tydassaoppimisjaksojen muodossa. Pyritddn saamaan jarjestdt osaksi opetus-
suunnitelmia. My6s yhteisty6hon sosiaali- ja terveyshuollon kanssa tullaan lis&a-
maan. (Lapin liitto 2014, 53.) Neljas tavoite pureutuu jarjestéjen osaamisen ja
uudistumisen kehittamiseen erityisesti hyvinvoinnin nakokulmasta. Siina pyritadan
my0s lisddmaan jarjestojen tietoa ja taitoa osallistua erilaisiin hankkeisiin seka

jarjestétoiminnan eri rahoitusmahdollisuuksiin. (Lapin liitto 2014, 53.)

Jarjestojen rooli voi olla hyvinkin monimuotoinen erityisesti pienilla paikkakun-
nilla. Mielenterveystytssa sen rooli voi olla suurimmilta osin vertaistukity6ta kun
taas esimerkiksi lapsi- ja nuorisotydssa jarjestdjen ja kolmannen sektorin rooli voi
olla merkittava palveluidentarjoajana. Vanhustyossa taas jarjestot ja kolmas sek-
tori ovat usein mukana seka vapaaehtoistyona ettad palveluntarjoajana. (Pihlaja
2010a, 36.)

Pihlajan (2010) tutkimuksessa nakyy selkeésti ero myds siind, miten jarjestojen
tekema tyd eri maakunnissa nahdaan. Harvaan asutuilla paikkakunnilla jarjesto-
ty0 ja kolmannen sektorin tekema tyd nahdaan enemman vapaaehtoistyoné ja
kylalaisten kesken tehtavana talkootyona, kun taas suurempien kaupunkien sil-
missa jarjestotyd on ollut jo pitkdan isojen jarjestdjen taholta tapahtuvaa palve-
luntarjoamista. Tutkimuksissa nousee myos esille kolmannen sektorin ja jarjes-

tojen kasitteiden maarittamisen haastavuus. (Pihlaja 2010b, 40.) Kolmannen sek-
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torin toimintaa maakunnissa jarruttavat rahoitusongelmat seka vaeston ikaanty-
minen seka pienet vakiluvut. Varsinkin ikdéantyva vaesto aiheuttaa haasteita jar-
jestotyon jatkuvuudelle. (Pihlaja 2010a, 42.)
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kyselyymme vastasi 14 kuntaa, jotka olivat Enontekid, Inari, Keminmaa, Kolari,
Muonio, Pelkosenniemi, Rovaniemi, Salla, Savukoski, Sodankyl&, Tervola, Tor-
nio, Utsjoki seka Ylitornio. Webropol-kyselylomakkeen avulla kokosimme kuntien
vastaukset yhdeksi lomakkeeksi (Liite 3). Kyselylomakkeen vastausten perus-
teella ainoastaan Savukosken kunnalla voidaan ajatella olevan jarjestokoordi-

naattori. Siella "koordinointi on nuorisosihteerin tehtavan kuvauksessa”.

Jokaisessa kyselyyn vastanneessa kunnassa tehdaan yhteistyota jarjestojen
kanssa (Kuvio 1). Eniten sitd on elékelais- ja veteraanijarjestdjen kanssa. Lisaksi
yhteisty6ta tehdéaéan paljon kyla- ja kaupunginosayhdistysten kanssa, urheilu- ja
likuntaseurojen, vapaa-aika ja harrastusyhdistysten seka sosiaali- ja terveysyh-
distysten kanssa. Avoimeen vastauskenttdan kunnat kirjoittivat tekevansa yhteis-
tyotd myods Vapaapalokunnan, metsastysseurojen, Saamelaisyhdistyksen seka
4H-yhdistysten kanssa.

Suuri 0sa kunnista listasi tarkeimmiksi yhteistydkumppaneikseen urheilu- ja lii-
kuntaseurat, kyla- ja kaupunginosayhdistykset seka vapaa-aika- ja harrastusyh-
distykset. Vain viisi vastaajakuntaa valitsi seka elakelais- ja veteraanijarjestot etta
sosiaali- ja terveysyhdistykset tarkeimmiksi yhteistydkumppaneikseen. Vastaaja-
kunnissa kuntien ja jarjestdjen valinen yhteisty6 koskee suurimmaksi osaksi kun-

nan tilojen kayttda ja vuokrausta seka tapahtumia ja toiminta-avustuksia.
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Kasvatus- tiede-, opirtoyhdistys

Katizeutu- ja perinneyhdistykset,
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Kyla- ja kaupunginosayhdistys

Marttayhdistys

Metsdstysyhdistys

Muorizoyhdistys, opiskeliajariestd

Sosiaali- ja terveysyhdistys

Taide- ja kulttuurivhdistys

Talous- ja elinkeinoyhdistys

Urheilu- ja likurtaseura

“Yapaa-aika ja harrastusyhdistys

Ympéaristé- | eldin- ja
luonnonsucjeluyhdistys

Yetadvyysseura,
manikufttuurisuusyhdistys

Mo, mika?

Kuvio 1. Kuntien ja jarjestdjen valinen yhteistyo

Sopimuksellista kumppanuutta jarjestéjen kanssa tekevéat vastaajista kaksitoista
kuntaa (Kuvio 2). Kunnista Pelkosenniemi ja Muonio eivat vastanneet tahan ky-
symykseen, joten oletamme, ettéa naissa kunnissa ei ole jarjestdjen kanssa sopi-
muksellista kumppanuutta jarjestdjen kanssa.

Eniten sopimuksellista kumppanuutta tehdaén urheilu- ja liikuntaseurojen

kanssa. Myds kyla- ja kaupunginosayhdistysten seka sosiaali- ja terveysyhdis-



tysten kanssa kumppanuutta on usealla kunnalla. Avoimen kysymyksen perus-
teella kumppanuutta on myds Vapaapalokunnan ja 4H-yhdistysten kanssa. Use-
assa kunnassa kumppanuus koskee kehittdmishankkeita, kunnan tilojen kaytt6a
ja vuokrausta, palvelutuotantoa ja tapahtumia. Avoimen vastauksen kohdassa
esille nousi myo6s kerhotoiminta. Pelkosenniemi, Muonio, Kolari ja Sodankyla jat-

tivat vastaamatta tahan kysymykseen.
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Eldkeldis- ja veteraanijiriestd

Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys

Kotizewutu- ja perinneyhdistykset,
sukuseurat

Kyl3- ja kaupunginosayhdistys

Marttayhdistys

Metsastysyheistys

Muorisoyhdistys, opiskelijajariestd

Sosiaali- ja terveysyhdistys

Taicle- ja kutttuuriyhclistys

Talous- ja elinkeinoyhdistys

Urheilu- ja likuntaseura

“Vapaa-aika ja harrastusyhdistys

Ympéristd-, eldin- ja
luonnonsuojeluyhdistys

Yatdvyysseura,
monikutuurisuusyhcistys

Muu, mika?

Kuvio 2. Kuntien ja jarjestojen valinen kumppanuus

Avoimeen kysymykseen, millaista yhteistydta kunnat haluaisivat jarjestdjen
kanssa tehda, vastasi kymmenen kuntaa. Kunnat olisivat halukkaita tekemaan
monipuolista yhteistyota jarjestdjen kanssa. Kuntien mukaan yhteisty6 voisi kos-

kea esimerkiksi lasten ja nuorten kerhotoimintaa, tapahtumia ja edunvalvontaa.
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Esille nousi konkreettisia toiveita niin yhteistyén muodosta kuin siitd, millaista yh-

teistyon tulisi olla.

"Esim. tapahtumissa, edunvalvontatyssa, liikuntatoimessa, tukena peruspalve-

luissa, perinnetiedon kerdamisessa.”

"Tiivimpaa kaytannon konkreettista osallistamista.”

"Tapahtumien yhteyteen erilaisia aktiviteetteja ostopalveluperiaatteella.”

"Vuorovaikutteista ja tarpeen mukaista, nk. jarkevaa toimintaa josta on hyotya

molemmin puolin.”

Kunnat toivat vastauksissaan esille myos jarjestdjen merkityksen kasvun kun-
nissa seka kuntien ja jarjestojen valisen yhteistyon ja kumppanuuden lisdantymi-

sen.

"Kolmannen sektorin toimijoiden merkitys tullee korostumaan erityisesti sosiaali-

ja terveystoimessa.”

"Tavoitteenamme on paasta kaupunkistrategian painopistealueiden mukaiseen
kumppanuusyhteistyohon jarjestdjen kanssa. Olemme lahiaikoina uusimassa

avustuskaytantéjamme.”

"Vapaaehtoistoiminnan ja yhteiskuntaosallisuuden yhdessa kehittdaminen ovat
tarkeitd osa-alueita. Jarjestot voisivat osallistua myds nykyista monipuolisemmin

alueelliseen kehittamistoimintaan.”

"Koulujen kerhotoiminnan jarjestamiseen kaivattaisiin enemman kolmatta sekto-

ria (yhdistyksia ja jarjestoja)--.”
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Uskomme, etta Lapin kunnissa tapahtuva vaeston ikaantymisesta johtuen elake-
lais- ja veteraanijarjestot olivat ainoa jarjestdtoimiala, jonka kanssa jokaisella
kunnalla oli yhteisty6téd. Kunnat eivat kuitenkaan listanneet niitéa tarkeimmiksi yh-

teistydkumppaneikseen.

Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistysten sek&a ymparist6-, eldin- ja luonnonsuojeluyh-
distysten kanssa yhteistyo on kunnissa vahaista. Pohdimme, voisiko tama johtua
siita, ettd varsinkin pienemmilla maaseutupaikkakunnilla téallainen jarjestétoiminta
on vahaista tai sité ei ole ollenkaan. Mydskaan sosiaali- ja terveysyhdistysten
kanssa yhteistyota ei tehty joka kunnassa ja vain viisi kuntaa listasi ne tarkeim-
miksi yhteistyokumppaneikseen. Koemme, etta sosiaali- ja terveysjarjesttjen
rooli on julkisvaroin jarjestettyjen sosiaali- ja terveyspalveluiden rinnalla merkit-
tava, ja etta tulevaisuudessa yhteistydé myds naiden toimialan jarjestéjen kanssa

tulee kasvamaan.

Sopimuksellista kumppanuutta koskevaan kysymykseen vastaukset olivat hyvin
hajanaisia. Tasta teimme johtopaatoksen, ettd sopimuksellista kumppanuutta
tehdaan kunnissa vahemman kuin yhteisty6ta eri jarjestéjen kanssa. Usealla
kunnalla kumppanuus koski vain yhden toimialan jarjestéja. Sopimuksellista
kumppanuutta on Lapin kahdessatoista kunnassa. Sita tehdaan eniten urheilu- ja
likuntaseurojen kanssa. Lahes yhtéa paljon sopimuksellinen kumppanuutta teh-
daan kyla- ja kaupunginosayhdistystoiminnan sekéa sosiaali- ja terveysyhdistys-

ten kanssa.

Vastausten perusteella sopimuksellinen kumppanuus koskee suurimmaksi
osaksi kunnan tilojen kayttda ja vuokrausta, kehittamishankkeita, palvelutuotan-
toa ja tapahtumia. Urheilu- ja liikuntaseurojen kanssa kunnilla oli eniten sopimuk-
sellista kumppanuutta. Uskomme, etta tama selittéd myos sen, ettd sopimuksel-
linen kumppanuus liittyy useimmilla kunnilla tilojen kaytt66n ja vuokraukseen. Us-
komme sosiaali- ja terveysyhdistysten kanssa tehtavan sopimuksellinen kump-
panuuden koskevan palveluntuotantoa seka kehittAmishankkeita, vaikka jarjes-
t6jen roolia palvelujen tuottajina ei maaseutukunnissa koeta realistisena muun

muassa toimijoiden pienen maaran vuoksi (Pihlaja 2010a, 9). Uskomme, etta
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kyla- ja kaupunginosayhdistysten kanssa kumppanuuden koskevan tapahtumien

jarjestamista.

Keraamamme aineiston perusteella tulimme siihen johtopaattkseen, etta Lapin
kunnissa tehddédn melko paljon yhteistyota eri jarjestdjen kanssa ja jarjestdjen
rooli kunnan toimijana nahdaan merkittavana ja kasvavana, kuten vastauslomak-
keesta kay ilmi. Sopimuksellista kumppanuutta on Lapin kunnissa viela melko
vahan. On kuitenkin todennékadista, ettd myds kumppanuus eri jarjestdjen kanssa

lisdantyy tulevaisuudessa, kuten eras vastauslomakkeessa kay ilmi.

"Kunnan ja jarjesttjen yhteistyon kehittamisessa on tarke&aa edeta kohti kumppa-
nuutta. Kokeillaan kaytanndssa uusia toimintamalleja sekd myods jakaa resurs-
seja. Myds sopimuspohjaisen kumppanuuden laajemmasta kehittamisesta on

keskusteltu.”
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8 POHDINTA

Valitsimme opinnadytetydmme aiheen sen ajankohtaisuuden seka hyddynnetta-
vyyden vuoksi. Hyvinvointipalvelujen turvaaminen kaikille myds tulevaisuudessa
on Suomessa haaste, johon pyritddn vastamaan jakamalla vastuuta hyvinvoinnin
toteuttamisesta julkisen sektorin lisdksi myos muille yhteiskunnan toimijoille, yh-

teisoille seka kansalaisille.

Lahdimme opinnaytetydossamme liikkeelle toimeksiantajalta saatujen tutkimusky-
symysten pohjalta. Paatimme hankkia vastauksen niihin Webropol-kyselylomak-
keen avulla, jonka teimme toimeksiantajamme toiveiden mukaisesti. Opinnayte-
tydmme tutkimuskysymykset olivat mielestdmme selkeita ja niiden pohjalta kyse-
lylomakkeen suunnittelu oli melko helppoa. Liséksi saimme toimeksiantajal-
tamme valmiita kysymyksia, joihin he toivovat vastausta. Muilta osin toimeksian-
tajamme antoi meille vapaat kadet toteuttaa opinnaytetyd parhaalla katsomal-

lamme tavalla.

Haasteena opinnaytetyoprosessissamme oli I16ytaa kunnista oikeat henkil6t vas-
taamaan kyselyymme. Tatd osasimme kuitenkin odottaa. Kuntien tyontekijoiden
suhtautuminen opinnaytetydomme aiheeseen oli vaihtelevaa. Vaikka muutama
vastaaja suhtautui opinnaytetydbmme aiheeseen mielenkiinnolla ja tiedostivat ai-
heen tarkeyden, useimmat kuntien yhteyshenkil6t olivat hyvinkin epavarmoja oi-

kean vastaajan loytymisesta sekd h&nen kyvystaan vastata kysymyksiimme.

Vastaajien loytamisen haasteellisuus vahvisti mielipidettdmme opinnéytetyémme
aiheen ajankohtaisuudesta seka tarpeellisuudesta. Uskomme, ettd aiheemme on
melko haastava, silla tieto kuntien ja jarjestdjen valisista yhteistyOkuvioista on
hajautettuna kunnan eri toimijoille eika tieto 16ydy ainakaan helposti mistaan koot-
tuna. Tahan tarkoitukseen kunnassa olisi hyva olla jarjestoékoordinaattori. Liséksi
jarjestokentan ja kuntien vélinen rajapinta on viela epaselva. Sopimuksellisella
yhteisty6lla eri toimijoiden tehtavat selkeytyisivat ja lisdksi yhteisten tavoitteiden

jasentadminen tekisi niiden saavuttamisesta helpompaa.
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Olisimme toivoneet vastaukset jokaiselta kunnalta, jotta toimeksiantajamme hyo-
tyisi tydstamme mahdollisimman paljon. Vastausprosentti oli tydssamme kuiten-
kin melko hyva ja saimme hieman nostettua sitd muistuttamalla vastaajia kysely-
lomakkeestamme. Lahetamme saamamme vastauslomakkeet Sosiaali- ja ter-
veysturvayhdistys ry:lle, joka tulee kayttamaan keraamamme aineistoa jarjesto-
kuntayhteistybn kehittamisessa ja hyvien jarjestd-kuntayhteistyon toimintamal-
lien levittamisessa. Tulosten avulla vaikuttamisty6téa voi helposti kohdentaa sel-
laisiin kuntiin, joissa sopimuksellista yhteistydta ei ole ollenkaan tai se on va-

haista.

Mielestimme teoriaosuuden tekeminen ensin loi hyvan pohjan opinnaytetyon
kaytannon osuuden suunnittelemiselle sekd ymmartamiselle. Olemme pyrkineet
kayttamaan opinnaytetydssamme selkeda kieltd seka kunnioittamaan kaytta-
midmme lahteitd kayttamalla lahdeviitteita. Tyoskentelymme opinnaytety6pro-
sessin aikana sujui hyvin ja aihe oli sopiva paritydskentelyyn. Odottelimme melko
kauan kuntien vastauksia kyselylomakkeeseen, mink& vuoksi meille tuli loppua
kohden hieman kiire. Lisaksi aikataulujen yhteensovittaminen harjoittelun ja mui-

den opintojen paalle toi tydskentelyyn omat haasteensa.

Yhteiskunnan rakenteellisten muutosten seurauksena jarjestéjen rooli paikallisen
tason hyvinvointipolitikan tuottajana seké turvaajana on kasvamassa. Kolman-
nen sektorin merkitys erityisesti sosiaalipalvelujen tuottajina korostuvat silla kun-
tien omat resurssit pienenevat. Uskomme, etta Lapin maakunnassa, jossa ikara-
kenne ja huoltosuhde muuttuvat, kolmannen sektorin rooli ihmisten hyvinvoinnin
turvaajana korostuu erityisesti ikdantyneille kohdennettujen palvelujen tuottami-

sessa.

Lapissa kuntakoot kasvavat, vaestd vahenee, ikarakenne, huoltosuhde sekéa pal-
velujen tarve muuttuu. Nain ollen jarjestéjen merkitysta paikallisen tason toimi-
joina seka kuntien ja jarjestojen valista yhteistyota tulisi kunnissa korostaa ny-
kyistda enemman. Jarjestdja ja kolmatta sektoria ei kuitenkaan tulisi ajatella julki-
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sen sektorin korvaajana. Kuntien ja jarjestojen tulisi toiminnassaan pyrkia tasa-
painoon, jossa jarjestdjen rooli pysyisi kohtuullisena ja molempien toimijoiden asi-
antuntevuus tulisi parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnettya.
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Liite 1 Saatekirje

Kuntien ja jarjest6jen valiset kumppanuussopimukset Lapissa

Arvoisa vastaanottaja,

Olemme Lapin Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutuslinjan sosionomiopis-
kelijoita. Teemme opinnaytetyétamme ja aiheenamme on tutkia Lapin kuntien ja
niissa toimivien jarjestéjen kumppanuussopimuksia. Opinnaytetyémme toimeksi-
antajana toimii Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry. Tutkimme opinnayte-
tydssamme kaikkien Lapin kuntien ja niissa toimivien jarjestojen valisia yhteistyo-

sopimuksia.

Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry. haluaa saada selvityksen siita, millai-
selta Lappi nayttdd sopimuksellisen jarjestoyhteistyon nakodkulmasta. Pyrimme
selvittAmaan onko kuntien ja jarjestdjen valisten yhteistydsopimusten solmimi-
sessa alueellisia eroavaisuuksia, seka l6ytyyké sopimuksellisia eroja eri jarjesto-
tyyppien valilla. Emme tule tarkastelemaan yksittdisten sopimusten sisalt6ja,
vaan haluamme selvittaa kuntien ja niissa toimivien jarjestdjen valisia yleisimpia

sopimuskaytanteita.

Tyobmme on tarkoitus valmistua vuoden 2015 aikana ja se julkaistaan osoitteessa
www.theseus.fi. Toimeksiantajamme hyodyntaa heréttya tutkimustietoa jarjesto-
kuntayhteistybn kehittamisessa ja hyvien jarjestd-kuntayhteistyon toimintamal-
lien levittamisessa. Opinnaytetyémme avulla selvidd, missa Lapin alueilla kuntien

ja jarjestojen yhteistyd on jo sopimuksellista.

Olkaa hyva ja ottakaa meihin yhteyttd jos haluatte lisétietoja.

Kiitamme vastauksestanne jo etukateen!
Ystavallisin terveisin,
Silja Junes Riikka Kesonen

XXXXX. XXXXX@edu.lapinamk.fi XXXXXX.XXXXXXX@edu.lapinamk_fi
PUh. XXX XXX XXXX puh. XXX XXX XXXX
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Liite 2 1(4) Kyselylomake

Kuntien ja jarjestojen véliset kumppanuussopimukset Lapissa

1. Kunta:

2. Onko kunnassanne jarjestokoordinaattoria, joka vastaa kuntien ja jarjesto-

jen valisesta yhteistydsta?

O Kylla
O Ei

3. Minka toimialan jarjestdjen kanssa kunnassanne tehdaan yhteistyota?

[ ] Elakelais- ja veteraanijérjesto

[ ] Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys

[ ] Kotiseutu- ja perinneyhdistykset, sukuseurat
[ ] Kylé- ja kaupunginosayhdistys

[ Marttayhdistys

[ ] Metsastysyhdistys

[ Nuorisoyhdistys, opiskelijajarjesto

[ ] Sosiaali- ja terveysyhdistys

[] Taide- ja kulttuuriyhdistys

[ ] Talous- ja elinkeinoyhdistys

[ ] Urheilu- ja liikuntaseura

[] Vapaa-aika ja harrastusyhdistys

[ ] Ympéristo-, elain- ja luonnonsuojeluyhdistys
[ ] Ystavyysseura, monikulttuurisuusyhdistys

Muu, mika?

]
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Liite 2 2(4)

4. Mink& toimialan jarjestojen kanssa kunnallanne on sopimuksellista kump-

panuutta?

[ ] Eldkeldis- ja veteraanijérjesto

[ ] Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys

[ ] Kotiseutu- ja perinneyhdistykset, sukuseurat
[ ] Kylé- ja kaupunginosayhdistys

[ Marttayhdistys

[ ] Metsastysyhdistys

[ ] Nuorisoyhdistys, opiskelijajérjestd

[ ] Sosiaali- ja terveysyhdistys

[ ] Taide- ja kulttuuriyhdistys

[_] Talous- ja elinkeinoyhdistys

[_] Urheilu- ja liikuntaseura

[] Vapaa-aika ja harrastusyhdistys

[ ] Ympéristd-, eldin- ja luonnonsuojeluyhdistys
[ ] Ystavyysseura, monikulttuurisuusyhdistys

Muu, mika?

[

5. Minka toimialan jarjestot ovat kunnallenne tarkeimpia yhteistyokumppa-

neita? (valitse kolme tarkeinta)

[_] Eldkeldis- ja veteraanijérjesto

[ ] Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys

[ ] Kotiseutu- ja perinneyhdistykset, sukuseurat
[] Kyla- ja kaupunginosayhdistys

[ Marttayhdistys

[ ] Metsastysyhdistys

[ ] Nuorisoyhdistys, opiskelijajérjestd
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Liite 2 3(4)

[ ] Sosiaali- ja terveysyhdistys

[] Taide- ja kulttuuriyhdistys

[ ] Talous- ja elinkeinoyhdistys

[ ] Urheilu- ja liikuntaseura

[] Vapaa-aika ja harrastusyhdistys

[ ] Ympéristo-, elain- ja luonnonsuojeluyhdistys
[ ] Ystavyysseura, monikulttuurisuusyhdistys

Muu, mika?

]

6. Nimea jarjestot, joiden kanssa kunnassanne tehdaan eniten yhteistyota:

7. Kunnan ja jarjestéjen valinen yhteisty6 koskee:

[ ] Kehittdmishankkeita
[ ] Koulutuksi
[ ] Kunnan tilojen kayttoa ja vuokrausta

] Kuntalaisten osallisuuden edistamista (esim. kuulemiset, kokemukselliset asi-
antuntijat)

[ ] Palvelutuotantoa

] Strategista suunnittelua (esim. hyvinvointikertomus, mielenterveys- ja pdihde-
suunnitelma)

[ ] Tapahtumia

[ ] Tiedotusta ja markkinointia

[ ] Tilasto- ja kokemustiedon keraamista
[ ] Toiminta-avustuksia

[ ] Tyollistamista

[ ] Vaikuttamista (esim. edunvalvonta)
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Liite 2 4(4)

[] Vapaaehtois- ja vertaistoimintaa

Muuta, mita?

[

8. Kunnan ja jarjestojen valinen sopimuksellinen kumppanuus koskee:

[ ] Kehittdmishankkeita
[ ] Koulutuksia
[ ] Kunnan tilojen kayttoa ja vuokrausta

] Kuntalaisten osallisuuden edistamista (esim. kuulemiset, kokemukselliset asi-
antuntijat)

[ ] Palvelutuotantoa

] Strategista suunnittelua (esim. hyvinvointikertomus, mielenterveys- ja pdihde-
suunnitelma)

[ ] Tapahtumia

[ ] Tiedotusta ja markkinointia

[ ] Tilasto- ja kokemustiedon keraamista
[ ] Toiminta-avustuksia

[ ] Tyollistamista

[ ] Vaikuttamista (esim. edunvalvonta)
[] Vapaaehtois- ja vertaistoimintaa

Muuta, mita?

[

9. Millaista yhteisty6ta kuntanne haluaisi tehda jarjestojen kanssa?
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Liite 3 1(8) Vastausten koontilomake

Lapinkuntienkumppanuussopimukset

1. Kunta:
Vastaajien maaré: 14

SAVUKOSKI (Sivistystoimi)
=>koordinointi on nuorisosihteerin tehtavankuvauksessa.
Pelkosenniemi

Tornion kaupunki

Tervola

Salla

Kolari

Utsjoki

Rovaniemen kaupunki
Ylitornion kunta

Enonteki®

Muonio

Inarin kunta

Sodankyla

Keminmaa

2. Onko kunnassanne jarjestokoordinaattoria, joka vastaa kuntien ja jarjestéjen
valisesta yhteistyosta?
Vastaajien maara: 14

0 1 2 3 4 ] ] 7 a g 10 11 12 13

Kylla

Ei
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Liite 3 2(8)

3. Mink& toimialan jarjestdjen kanssa kunnassanne tehdaan yhteistyota?
Vastaajien maaré: 14

13

14

Eldkeldis- ja veteraanijarjestd

Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys

Kotizeutu- ja perinneyhdistykset,
sukuseurat

Kyla- ja kaupunginosayhdistys

Marttayhdistys

Metsdstysyhdistys

Muorisoyhdisty s, opiskelijajarjestd

Sosiaali- ja terveysyhdistys

Taide- ja kulttuurivhdistys

Talous- ja elinkeinoyhdistys

Urheilu- ja likurtaseura

“apaa-aika ja harrastusyhdistys

Ympéristd-, elin- ja
luonnonsuojeluyhdistys

Yetdvyysseura,
rmonikultuurizuusyhdistys

I, mika?

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
- VPK

- metsastys seurat

- Saamelaisyhdistys

- 4 H yhdistys




Liite 3 3(8)

4. Minka toimialan jarjesttjen kanssa kunnallanne on sopimuksellista kumppa-
nuutta?

Vastaajien maara: 12

Elakelais- ja veteraanijarjestd

Kasvatus- tiede-, opintoyhdistys

Kotizeutu- ja perinneyhdistykset,
sukuseurst

Kyla- ja kaupunginosayhdistys

Marttayhdistys

Metsistysyhdistys

Muorizoyhdistys, opiskelijajarjestd

Sosiaali- ja terveysyhdistys

Taide- ja kulttuurivhdistys

Talous- ja elinkeinoyhdistys

Urheilu- ja likuntaseura

“apaa-aika ja harrastusyhdistys
Y mpéristd-, elain- ja
luonnonsucjeluyhdistys

Yetdvyyeseura,
monikultuurisuusyhdistys

Puu, mika?

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
- VPK
- 4 H yhdistys
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Liite 3 4(8)

5. Mink& toimialan jarjestot ovat kunnallenne tarkeimpia yhteistydkumppaneita?
(valitse kolme térkeintd)

Vastaajien maara: 14

Elakelais- ja veteraanijarjestd

Kasvatus- tiede-, opintoyhdistys

Kotizeutu- ja perinneyhdistykset,
sukuseurst

Kyla- ja kaupunginosayhdistys

Marttayhdistys

Metsistysyhdistys

Muorizoyhdistys, opiskelijajarjestd

Sosiaali- ja terveysyhdistys

Taide- ja kulttuurivhdistys

Talous- ja elinkeinoyhdistys

Urheilu- ja likuntaseura

“apaa-aika ja harrastusyhdistys

Y mpéristd-, elain- ja
luonnonsucjeluyhdistys

Yetdvyyeseura,
monikultuurisuusyhdistys

Puu, mika?

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
- VPK
- 4 H yhdistys
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Liite 3 5(8)

6. Nimea jarjestot, joiden kanssa kunnassanne tehdaan eniten yhteistyota:
Vastaajien maara: 12

- Savukosken Kuohu, Savukosken VPK, Partiolippukunta "Korvatunturin Kavijat",
Savukosken Latu, 4H, Savukosken elékelaiset, Korvatunturin Kalastajat

- Pelkosenniemen MLL, Elékeliitti Pelkosenniemen yhdistys ja Metsastysseurat ja
VPK.

- Yhdistysten tuki Majakka ry, 4H -yhdistys, MLL, Perehiden Talo-yhdistys, paikalli-
set urheilu- ja liikkuntayhdistykset esim Tornion palloveikot, TP -47, yrittajayhdis-
tys. Lisaksi yhteistydta tehdaan erilaisten tapahtumien jarjestelyjen yhteydessa
tapahtuman aiheen mukaisesti siihen liittyvien yhdistystoimijoiden kanssa esim.
Martat, SPR, Vapepa, Tanssii tatien kanssa yms.

- 4H-yhdistys, Spr, elakelaisjarjestot, kylatoimikunnat- ja yhdistykset

- sallan 4 h, salla seura ja sallan menokkaat (tyottdmien yhdistys)

- Vapaaehtoistoiminnankeskus Neuvokas/Rovaniemen Seudun Mielenterveys-
seurary
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Rovaniemi

- 1.4H
2. Ylitornion voimistelu ja liikunta, YliVoLi, urheilu/likuntaseura
3. Aavasaksan urheilijat, AavU, urheiluseura
4. Aavasaksan Kisa, urheiluseura
5. Pekanp&éan maa- ja kotitalousseura
6. Museo ja kotiseutuyhdistys

- Hetan Hukat, SamiSoster, kylayhdistykset, SPR:n paikallisyhdistys, MIl paikallis-
yhdistys, Hetan Musiikkipaivat ry., Tunturi-Lapin kehitys ry., kylayhdistykset

- SPR, kylayhdistykset (5 kpl)

- Mannerheimin lastensuojeluliitto (sopimus lasenhoitotoiminnan avustamisesta),
paikalliset urheiluseurat suurimpina Lapin Sudet ja Inarin yritys, vapaa-ajan har-
rastusyhdistyksia kuten tanssiseura Heinakegét, Inarin tydttdmien yhdistys

- Liikunta,- nuoriso- ja kulttuurijarjesttjen kanssa. Niitd on useita.

- Keminmaan reservildiset, reserviupseerit ja maanpuolustusnaiset (tapahtumat)
Kylayhdistykset (kehittdmishankkeet)

Liikuntaseurat kuten KemPa, Suunta 2000, Kisa, Aida
Keminmaan elékelaiset

4H-yhdistys

Mannerheimin lastensuojeluliitto, paikallisyhdistys
Keminmaan yrittajayhdistys



60

Liite 3 6(8)

7. Kunnan ja jarjest6jen vélinen yhteisty6 koskee:
Vastaajien maaré: 14

Kehittdmishankkeita

Koulutuksi

Kunnan tilojen kayttéa ja
vuokrausta

Kurtalaisten osallisuuden
edistimista (esim. kuulemizet,
kokemukseliset asiantuntijat)

Palveltuctantoa

Strategista suunnittelua (esim.
hywinvaintikertomus,
miglerterveys- ja
paihdesuunnitelima)

Tapahtumia

Tiedotusta ja markkinointia

Tilasto- ja kokemustiedon
ker&amistd

Toiminta-avustuksia

Tydllistamista

Yaikuttamista (esim. edunvalvorta)

“Yapaashtois- ja vertaistoimintaa

Muuta, mita?

Avoimet vastaukset: Muuta, mita?
- Kerhotoimintaa
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Liite 3 7(8)

8. Kunnan ja jarjestojen valinen sopimuksellinen kumppanuus koskee:
Vastaajien maaré: 10

Kehittamishankkeita

Koulutuksia

Kunnan tilojen kayttda ja
vuokrausta

Kuntalaisten osallisuuden
edistdmistd (esim. kuulemiset,
kokemukselizet asiantuntijat)

Palveltuctantoa

Strategista suunnittelua (esim.
hywvinvointikertomus,
mielenterveys- ja
paihdesuunnitelima)

Tapahtumia

Tiedotusta ja markkinointia

Tilasto- ja kokemustiedon
keraamista

Toimirta-avustuksia

Tydllistamista

Waikuttamista (esim. edunvalvonta)

“Yapaaehtois- ja vertaistoimintaa

Muta, mitd?

Avoimet vastaukset: Muuta, mita?
- Kerhotoimintaa
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Liite 3 8(8)

9. Millaista yhteisty6ta kuntanne haluaisi tehda jarjestojen kanssa?
Vastaajien maara: 10

Tapahtumien yhteyteen erilaisia aktiviteetteja ostopalveluperiaatteella. Keséleiri-
toimintaa ja kesaaktiviteetteja ostopalveluna. Lasten ja nuorten kerhotoimintaa
ostopalveluina kouluvuoden aikana.

=>jarjesttt voivat myds itse ehdottaa kunnalle, minka jalkeen kaydaan neuvonpi-
toa toteuttamisesta.

Vuorovaikutteista ja tarpeen mukaista nk. jarkevaa toimintaa josta on hy6tya mo-
lemmin puolin.

Tavoitteenamme on paasta kaupunkistrategian painopistealueiden mukaiseen
kumppanuusyhteistyohon jarjestdjen kanssa. Olemme lahiaikoina uusimassa
avustuskaytantéjamme.

Jarjestojen tehtavid ovat mm. yhteiskunnallinen vaikuttaminen seka jasenisttn
asiantuntemuksen ja tarpeiden valittaminen yhteisten asioiden valmisteluun ja
paatoksentekoon. Suoraa osallistumista kehittamalla tata voidaan kehittaa mer-
kittavasti nykyisesta.

Kunnan ja jarjesttjen yhteistyon kehittdmisessa on tarkeda edetéd kohti kumppa-
nuutta. Kokeilla kaytdnndssa uusia toimintamalleja sekd myds jakaa resursseja.
My06s sopimuspohjaisen kumppanuuden laajemmasta kehittdmisesta on keskus-
teltu.

Vapaaehtoistoiminnan ja yhteiskuntaosallisuuden yhdessa kehittdminen ovat tar-
keitd osa-alueita. Jarjestot voisivat osallistua myds nykyistd monipuolisemmin
alueelliseen kehittamistoimintaan.

Koulujen kerhotoiminnan jarjestamiseen kaivattaisiin enemman kolmatta sektoria
(yhdistyksia ja jarjestéja) mukaan. Kerhojen sisaltd voi olla melkein mita vaan.
Esim. tapahtumissa, edunvalvontatytssa, liikuntatoimiessa, tukena peruspalve-
luissa, perinnetiedon keraamista

Tiivimpaa kaytannon konkreettista osallistamista.

Kolmannen sekorin toimijoiden merkitys tullee korostumaan erityisesti sosiaali- ja
terveystoimessa.

Tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamista. Koulutus ja tiedotus tilaisuuksia.
Kunnassa tehdaan paljon yhteistydssa jarjestdjen kanssa mm. tapahtumien jar-

jestamisessa.
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