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Opinndytetyoni aihe oli tydelamalahtoinen. Tarkoituksena oli selvittad kohdeorganisaa-
tion hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilékunnan omaa nédkemysta
tietojarjestelmaosaamisestaan. Tavoitteena oli tuottaa tietoa hoidon ja hoivan alueen
suorittavan tason hoitohenkilokunnan tietojarjestelméosaamisesta. Opinnéytetyoni tu-
loksia on tarkoitus hy6dyntdd kohdeorganisaatiossa hoidon ja hoivan alueen henkil6-
kunnan perehdytyksessa ja koulutustarpeiden arvioinnissa.

Opinnaytetyoni oli kvantitatiivinen tutkimus ja kerasin aineiston (N=118) sahkopostitse
séhkoisella kyselylomakkeella hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkil-
kunnalta huhtikuussa 2015. Vastausprosentti oli 18 %, kun kyselyn sai kaikkiaan 646
vastaanottajaa. Vastausten analysoinnissa kaytin SPSS -tilasto-ohjelmaa ja Exel -
taulukkolaskentaohjelmaa. Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen vastaukset analy-
soin sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyoni tulokset osoittivat, ettd 89 % (n=105) vastaajista kaytti tyoyksikoén omia
tietokantoja ja niiden koettiin palvelevan padosin hyvin. Terveysporttia ja organisaation
julkisia seké sisdisia internet-sivuja kéytti noin 75 % vastaajista. Hieman yli puolet vas-
taajista kokivat, ettd tyossa tarvittava tieto on organisaatiossa I0ydettavissa helposti.
Vastaajien ialla ei ollut merkitysta tiedon 10ydettavyyteen organisaatiossa. Organisaati-
on julkisilta internet-sivuilta kaytettiin eniten hoidon ja hoivan palvelut -osiota. Hieman
yli puolet vastaajista kaytti julkisia internet-sivuja vahintdén kerran viikossa. Julkisten
internet-sivujen koettiin palvelevan hyvin. Organisaation sisaisiltd internet-sivuilta kay-
tettiin eniten sdhkoposti -osiota. Sisdisid internet-sivuja kaytettiin padasiassa viikoittain
ja vastaajista vain 32 % kaytti sivuja paivittadin. Enemmistdn mielesta sisdisten internet-
sivujen koettiin palvelevan hyvin. Vastaajien iall4 ei ollut tilastollisesti mé&ériteltyna
vaikutusta siséisten internet-sivujen kayttoaktiivisuudessa.

Lisdkoulutustarvetta koettiin eniten Terveysportin kéytdssa. Kehittdmisideoina vastaajat
ehdottivat tydyksikdn omien tietokantojen selkeyttamista ja kéyton helpottamista.

Asiasanat: tiedonhallinta, tietojérjestelmd, tiedonhaku, organisaatio, henkildsto, tervey-
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ABSTRACT
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Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Health Promotion

TIMONEN ANNIINA:
Data System Knowledge in a Public Health Care Organization

Master’s thesis 92 pages, appendices 22 pages
October 2015

The topic of the thesis came from working life. The purpose of the thesis was to study
personnel’s views of their own knowledge of data system. The aim of the research was
to produce information on personnel’s skills in data systems. Findings of the thesis will
be used in personnel’s educational evaluation and introduction.

The study was quantitative and the data (N=118) were collected using email with elec-
tronic questionnaire. The data were collected from health care personnel in April 2015.
The response rate was 18%. The questionnaire was sent to 646 persons. The data were
analyzed with statistical methods. Open guestions were analyzed with content analysis.

The results were that 89 % (n=105) used department’s own data banks which served
well. Terveysportti, organization’s public internet-pages and intranet-pages were used
by 75 % answerers. Slightly over half of respondents experienced that information they
need was easy to find in the organization. Respondents’ age did not carry significance
how they find information in the organization. Hoidon ja hoivan palvelut -part was most
used in the organization’s public internet-pages. Slightly over half of respondents used
public internet-pages at least once of week. Respondents experienced that public inter-
net-pages served well. Email was the most used part in organization’s intranet-pages.
Intranet-pages were used mostly weekly and only 32 % of respondents used those every
day. Most of the respondents experienced that intranet-pages served them well. Re-
spondents’ age was of no relevance to the matter how active the using of intranet-pages
was.

Further education needs were in use of Terveysportti. Developing ideas were that per-
sonnel want to clarify and ease the use of department’s own data banks.

Key words: data management, data system, information retrieval, organization, data-
bases, personnel, health care and knowledge
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1 JOHDANTO

Terveydenhuollon ammattilaiset tydskentelevat jatkuvasti muuttuvassa ympéristossa.
Tydssa korostuvat moniammatillisuus, vuorovaikutustaidot seké yhé aktiivisemmat asi-
akkaat. Tamén kaltaisen muutoksen jatkuessa tiedonhallinta ja tietojarjestelmat ovat
tyonteossa avainasemassa. Suomi on edellakavijé tietojarjestelmien kéytossa sosiaali- ja
terveydenhuollossa, mutta useat tietojarjestelmat ovat vanhoja ja tuki ammattilaisten
tyéprosesseille on vaihtelevaa. (Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena,
Sote-tieto hyotykayttoon —strategia 2020, 13.)

Tietotulva tydpaikoilla on tyéturvallisuuskeskuksen mukaan yksi tydstressin aiheuttajis-
ta. Tyokuormitusta lisadvat organisatoriset ja rakenteelliset tekijat seka tyotehtaviin ja
tyontekijdn omiin voimavaroihin liittyvat tekijat. (Tyostressi, 2015.) Helsingin yliopis-
ton kirjaston ylikirjastonhoitaja Kimmo Tuomisen mukaan olemme menossa kohti sel-
laista yhteiskuntaa, jossa tietoa ei tarvitse enda hakea, vaan se tarjotaan meille valmiina.
Tietotulva aiheuttaa kiusauksia toimia siten, ettd siihen koukuttuu. Tuomisen mukaan
myos tiedonlaadun arviointi hankaloituu digitalisoituneessa maailmassa. On yha vaike-
ampi erottaa laadukasta tietoa kaikesta mité on tarjolla. (Tuominen, 2013.)

Informaatiotulvasta puhuttaessa tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessori neurologi Kiti
Millerin mukaan nyky-ymparistossd on tarjolla jatkuvasti arsykkeitd, joita tyomuisti
yrittdd kasitelld. Kun arsykkeita tulee liikaa, tyomuisti ei jaksa niita kasitelld ja ihminen
joutuu jakamaan tarkkaavaisuuttaan vain tiettyihin arsykkeisiin, jotta tydmuisti ei yli-
kuormittuisi. Mullerin mukaan ihmisen aivot voivat tottua ymparistoéon, jossa on liikaa
arsykkeité ja ihminen pitad olotilaa normaalina. Kun taas &rsykkeet ymparistossa véhe-
nevét, ihminen alkaa etsimaan lisad arsykkeita ja tavallaan koukuttaa itsedan sellaiseen

ymparistoon, jossa arsykkeité on liikaa. (Muller, 2013.)

Miillerin mielesta ty6elamassa tulisi olla pelisd&nndt sosiaalisen median ja internetin
kayton osalta. Hanen mukaansa tyopaikoilla olisi hyvéa olla toimintamallit ja systeemit,
jotka tarjoavat sopivan maarén aikaa olla internetissé ja sosiaalisessa mediassa. Nykyi-
sessa informaatiopaljoudessa on Millerin mukaan ennen kaikkea kyse ihmisen kyvysta

hallita omaa eldmédénsa. Han korostaa omien ajattelutaitojen kehittdmistd ja yhdessa
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ajattelemisen kehittdmista. Tiedonhakuun ja ajattelun tukemiseen on hyvé kéyttaa erilai-

sia informaatiovélineita. (Mller, 2013.)

Ihminen kykenee muokkaamaan siséisia toimintamallejaan ja persoonallisuuttaan ympé-
ristostd vastaanottamansa informaation sekd omien tuntemustensa avulla. Tédssa tapah-
tumassa on kyse oppimisesta. Ihminen kykenee oppimaan koko eldménsa ajan. Kulttuu-
rinen evoluutio on johtanut suunnitelmalliseen ja tietoiseen oppimiseen, mité ilmentavét
my0s koulutuksen instituutiot, oppikirjat, opetussuunnitelmat ja erilaiset oppimisympa-
ristét. Vaikka oppijalle tarjotaan niin kutsuttua oikeaa tietoa, han ei ota kaikkea tietoa
vastaan tai han toimii toisin kuin on tarkoitus. Kun oppija tavoittaa tiedon merkityksen,
informaatio saa arvoa ja se voi kehittyd henkil6kohtaiseksi tiedoksi ja osaamiseksi.
(Poikela 2008, 57-58.)

Opinnaytetyoni aihe on hoitohenkilokunnan tietojarjestelméosaaminen. Tyon tarkoituk-
sena on selvittdd kohdeorganisaation hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoito-
henkilokunnan omaa nédkemysta tietojarjestelméosaamisestaan. Tutkimuksen kohteena
olevat tietojarjestelmat ovat tyoyksikkdkohtaiset tiedostoasemat, organisaation julkiset
ja siséiset internet-sivut seka Terveysportti. Opinndytetyoni tavoitteena on tuottaa tietoa
hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilokunnan tietojérjestelméosaami-

sesta.



2 KOHDEORGANISAATIO

Kohdeorganisaationa on terveysalan peruspalveluita tuottava liikelaitoskuntayhtyma.
Taman kyseisen organisaation internet-sivuilla kuvataan, ettd organisaatio vastaa neljan
kunnan yhteistoiminta-alueen sosiaali- ja terveyspalvelujen, ymparistoterveydenhuol-
lon, ympariston suojelun ja eldinlad&kintahuollon palvelujen tuottamisesta. Se aloitti toi-
mintansa vuoden 2009 alussa ja sen toiminta-arvot ovat turvallisuus, elamanmyontei-
syys, hyvinvoinnin edistdminen, oikeudenmukaisuus, kunnioittaminen ja omatoimisuu-
den tukeminen. Liikelaitoskuntayhtyméan yhtend palvelualueena on hoidon ja hoivan
palvelut, jonka alaisuuteen kuuluvat suunterveydenhuolto, polikliininen toiminta, osas-
totoiminta, ikdihmisten palvelut seka hoidolliset tukipalvelut. Kohdeorganisaation tar-
kemmat tunnistetiedot jatin tarkoituksella mainitsematta. Opinnédytetydni kohdejoukko-

na on hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilokunta.

Liikelaitoskuntayhtyméan tyoterveyshuolto teki hoidon ja hoivan alueen ladkarinvas-
taanotto- ja paivystystoiminnan hoitohenkilokunnalle psykososiaalisen kuormituksen
kyselyn, josta ilmeni, ettd hoitohenkilokunnan mielestd tiedonkulku on huonoa organi-
saatiossa. Henkilokuntaa tiedotetaan muuttuvista asioista sdhkopostitse, sisaisilld inter-
net-sivuilla ja viikkopalavereissa. Laakarinvastaanotto- ja paivystystoiminnan osaston-
hoitaja ehdotti opinnéytetydni aiheeksi tutkimusta hoitohenkilékunnan tiedonhallinnasta
ja osaamisesta tietojarjestelmien kéytdssd. Tutkimusta hoitohenkilékunnan tietojarjes-
telmdosaamisesta voidaan hyddyntdd henkilokunnan koulutustarpeiden arvioinnissa ja

tyéhon perehdyttdmisessa.
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TUTKIMUSONGELMAT JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdad kohdeorganisaation hoidon ja hoivan alueen
suorittavan tason hoitohenkilokunnan omaa nakemysté tietojarjestelméosaamisestaan.
Tutkimuksessa selvitdan organisaatiossa keskeisimmin kéytssa olevien tietojarjestel-
mien/tietokantojen kayttod ja osaamista. Tietojdrjestelmat/tietokannat ovat: Ter-
veysportti, organisaation julkiset ja siséiset internet-sivut seké tyoyksikkdjen omat tie-

tokannat. Potilastietojarjestelmien kayttdosaamista en téssa tutkimuksessa tarkastele.

Opinndytetyon tutkimusongelmat:

1. Miten suorittavan tason hoitohenkilékunta tuntee tietojarjestelmat/tietokannat,

joiden osaamista organisaatiossa edellytetd&n?

2. Minkalainen on suorittavan tason hoitohenkilékunnan oma kasitys tietojarjes-

telmaosaamisestaan ja siihen liittyvasté tiedonhallinnasta?

Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason
hoitohenkilokunnan tietojarjestelméosaamisesta. Opinnédytetydn tulokset asetetaan hoi-

don ja hoivan alueella perehdytyksen jatkokehittamisen pohjaksi.
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4 OPINNAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa késittelen aikaisempaan tutkimukseen ja muuhun I6ytdmaani Kirjallisuu-
teen perustuen opinnaytetyoni teoreettiset lahtokohdat ja siihen liittyvat keskeiset kasit-

teet. Lopuksi esittelen tekeméni kirjallisuuskasauksen.

4.1 Opinnaytetyon tausta ja lahtokohdat

Tieto organisaatioiden Kilpailuvalttina ja voimavarana on nykyaan entista tarkedmpi
tekija, koska monen organisaation arvomittarina toimii tyontekijoiden tuottama tieto ja
osaaminen. Tiedonhallinnan osalta tietotyd on tietosisaltdjen etsimistd, jalostamista ja
yhdistelemisté organisaation tietovarastoista. Tietotyon keskeiset tehokkuustekijat ovat
tiedon haku- ja yhdistelytekniikoiden soveltaminen seké tietosiséltdjen keskinaisen yh-
teensopivuuden lisadminen, jolloin puhutaan tietointegraatiosta. (Kaario & Peltola 2008,
4.)

Tietotyd ymmarretddn yleisesti suunnittelu- ja asiantuntijatehtéviksi, jotka painottuvat
tietotekniikan soveltamiseen. Tietotydntekijalta edellytetddn ainakin jossain maarin in-
novatiivisuutta ja luovuutta. Tietotydn keskeinen sisaltd on luovaa ongelmanratkaisua,
ei niink&an organisatorinen asema, koulutus tai ammattinimikettd kuvaava toimenkuva.
Kéytdnndssé tietotyontekijan tydnsaannin ehtona yleensd on ammattipatevyys. Tieto-
tyolaiseksi voidaan mieltda tyontekijat, jotka kayttavat tyossaan tietotekniikkaa, joiden
ty6 edellyttdd ideointia ja suunnittelua seka joilla on vahintddn ylemman keskiasteen
ammattitutkinto. (Blom, Melin & Pyoria 2001, 26, 29.)

Valtaosa organisaation tallennetusta tiedosta on erilaisia muistioita, raportteja, ohjeita,
suunnitelmia, sahkoposteja ja kuvia. Hyvin yleisesti tdman kaltainen rakenteistamaton
tieto on tallennettu sekalaisiin tietovarastoihin, jotka eivét keskustele keskendan. Orga-
nisaatioiden tallennetusta tiedosta arviolta neljé viidesosaa on rakenteistamatonta tietoa.
Organisaatioilla on yleensa juridinen vastuu tuottamastaan tiedosta. Tiedonhallinnan
kehittdmisen esteind voi olla kilpailuun tai lainsé&dantoon liittyvia tekijoita, jotka orga-
nisaation tulisi hyvissé ajoin tunnistaa ja huomioida. Tiedonhallinnassa térkein asia on

tunnistaa organisaation térkein tieto ja sen elinkaari. Organisaation suorituskyky tehos-
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tuu, jos tieto siirtyy virheettdmasti ja tehokkaasti tietolahteesta tiedonhakijalle. (Kaario
& Peltola 2008, 4-5, 8.)

Opinnaytetyoni kohdeorganisaatio on eldanyt muutosta sen perustamisesta lahtien. Nel-
jan kunnan toimintatapojen yhteensovittaminen vie aikaa. Toimintatapoja on yhtenéis-
tetty ja muodostettu uudelleen. Jokaisessa hoidon ja hoivan yksikdssé on kéytdssd oma
tiedostoasema, jonne on koottuna keskeisia tyohon liittyvia ohjeita ja perehdytysmateri-
aalia tyontekijoille. Organisaation julkiset internet-sivut toimivat tyéntekijoille ja asiak-
kaille tiedotusvaylana seka organisaatioon liittyvan informaation lahteend. Julkisilta
internet-sivuilta 10ytyy organisaatiota koskevaa keskeistd tietoa, kuten strategia, perus-
tehtdva, visio ja arvot. Tyontekijoilla on kdytossadn sisdiset internet-sivut, joilta 16ytyy
esimerkiksi tietoa perehdytyksestd, henkilostOasioista, tyosuojelusta ja ajankohtaisista
asioista. Sisaisten internet-sivujen kautta tyontekijat paasevat sahkopostiinsa, potilastie-
tojarjestelmaén ja voivat tehda Haipro -ty6turvallisuusilmoituksen. Hoidon ja hoivan
alueella tyontekijoilta lisaksi edellytetdan tydssédan Terveysportin kdyttbosaamista. Ter-
veysportista 16ytyy esimerkiksi l&&karin ja sairaanhoitajan tietokannat, Duodecimin l&&-
ketietokanta, kaypahoitosuositukset seka viimeisimmat Duodecimin julkaisemat laéke-

tieteelliset artikkelit (Terveysportti).

4.1.1 Tiedonhaku ja tiedonhallinta organisaatiossa

Organisaation tyontekijoiden tulisi ymmartad, mitd heidan ty6ltddn odotetaan ja mihin
organisaation strategialla pyritadn. Strategia pitdisi ilmaista siten, ettd kaikki ymmarta-
vat sen. Strategian ydinviesti tulisi olla riittdvan yksinkertainen, jotta se olisi helppo
muistaa ja ymmartéa. Strategian toteutuminen vaatii paljon viestintaa ja erityisesti kas-
vokkaisviestintédd seké keskustelua ja pohdintaa. Ainoa tapa saada strategia toimimaan
kéytannossd, on saada tydntekijat toimimaan sen mukaisesti. (Juholin 2008, 112-113,
117-118.)

Strategian soveltaminen omaan tyohon vaatii tulkintaa, mitd se tyonteolta edellyttéa.
Erityisesti asiantuntijatyossa tulee eteen tilanteita, joissa ratkaisuja tehddan nopeasti,
eikd jokaisen asian yhteydessa voida lahted kysymaan kuinka toimitaan. Tyontekijoilla
tulisi olla alusta lahtien mahdollisuus vaikuttaa strategiaprosessiin, jottei johdon ja tyon-
tekijoiden valille syntyisi kuilua. Tydntekijat yleensé haluavat aidosti toimia organisaa-
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tionsa hyvaksi, miké edellyttaa riittdvaa tietoa organisaation asioista. Yksilotasolla stra-
tegiatuntemus on tarkeédé kehityskeskusteluissa, joissa tavoitteita ja niiden toteutumista
tulisi tarkastella suhteessa organisaation strategiaan. (Juholin 2008, 118-120.)

Kivisen (2008) vaitoskirjatutkimus késitteli tiedon ja osaamisen johtamista terveyden-
huollossa. Tutkimukseen osallistui 521 terveydenhuollon johtajaa ja 853 tydntekijaa.
Tutkimuksen tulosten perusteella ilmeni, ettd terveydenhuollon tydntekijoilla oli suurin
tiedon puute muita organisaatioita koskevan vertailutiedon sekd oman organisaation
toisten yksikoitten toimintaa ja kehittdmishankkeita koskevan tiedon osalta. (Kivinen
2008, 136.) Tamé tutkimustulos voi kertoa siité, ettd tyontekijat eivat verkostoidu kes-
kenadn toisten tyoyksikoitten tyontekijoiden kanssa eivatka ole osallisina kehittdmis-
hankkeissa. Verkostoitumiseen ja kehittdmistyohon osallistuminen edellyttaa, ettd johto

tukee tyontekijoita taman kaltaiseen toimintaan.

Koivistoinen (2009) kuvasi pro gradu-tutkielmassaan, mitkd seikat sosiaalijohtajien
nakemyksen mukaan vaikuttavat tiedonkulkuun organisaatioissa. Tutkimukseen osallis-
tui 348 sosiaalijohtajaa. Tutkimuksessa tuli esille, ettd tyon ylikuormituksesta johtuva
resurssipula ja ajanpuute nékyivat organisaatiossa tuotettavan ja vastaanotettavan tiedon
kasittelyssa siten, etté tieto oli hajallaan. Jonkun olisi pitdnyt ottaa vastuuta organisaa-
tiosta lahtevén ja siihen tulevan tiedon suodattamisesta. Johtajat kokivat, ettd selvan ja
ymmarrettavan tiedon valittdminen organisaatioissa ei ollut riittdvaa. Yhtend asiana joh-
tajat mainitsivat tyontekijéiden vastuun ja velvollisuuden oikean ja luotettavan tiedon
valittamisessd. Tutkimuksen mukaan johtajat kokivat, ettd oli haasteellista saada henki-
I6kunta osallistumaan kokouksiin. (Koivistoinen 2009, 51-52.) Jos henkilékunta ei osal-
listu kokouksiin, ei tieto voi siltd osin vélittya eteenpdin organisaatiossa. Kokouksiin

osallistumattomuus saattaa myds kuvastaa huonoa sitoutumista organisaatioon.

Hyva suunnittelu ja hakustrategia ovat onnistuneen tiedonhaun perusta. Tiedonhaun
tarkein vaihe on hakutermien valinta. Hakutermeind olisi hyva kayttda asiasanastoja,
jotta tiedonhaku tapahtuisi oikeilla ké&sitteilld ja termeilld. Hakuprosessissa tulisi myds
miettid hakutermeille synonyymit ja rinnakkaistermit. Terveysalan palveluorganisaa-
tiothin on hankittu kontrolloituja tiedonlahteitda ammattilaiskdyttéa varten. Nain ollen
terveysalan ammattilaiset voivat hankkia luotettavaa tietoa tieteellisista tietokannoista.
(Elomaa & Mikkola 2010, 35-36.)
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Kivisen (2008) tutkimuksessa ilmeni, etta tutkimukseen osallistuneet kaikki terveyden-
huoltoalan tyontekijat kokivat tarvitsevansa tietoa asiakkaitten tarpeista ja palveluko-
kemuksista sekd organisaation tuottamien palveluiden maarésté, niiden vaikutuksista ja
laadusta. Tyontekijat kokivat tarvitsevansa vahiten tietoa terveydenhuollon teknologia-
innovaatioista, terveydenhuollon koulutusmaarien ja koulutussisédltdjen kehityksesta,
EU:n vaikutuksesta terveydenhuoltoon ja kansainvalisistd kehittdmissuuntauksista seké
terveydenhuollon tyévoimakehityksesta. (Kivinen 2008, 136.)

Kivisen (2008) tutkimuksessa tuli esille, ettd kyselyyn osallistuneista terveydenhuolto-
alan tyontekijoistad 14% oli sitd mieltd, ettd tyoyksikossa oli tehty kirjallinen suunnitel-
ma ty0ssa tarvittavan tiedon kaytostd, hankinnasta ja sailyttdamisestd. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd mitd korkeampi koulutus tyontekijalla oli, sitd enemman aikaa kaytettiin
tiedonhakuun tydssa. Laakarit kayttivat enemman aikaa tiedonhakuun kuin hoitajat. Sita
vdhemman kaytettiin tiedonhakuun aikaa, mita pitempi oli tyontekijan tyokokemus ny-
kyisessa tyossa. Sijaiset ja méardaikaiset tyontekijat kayttivat enemmaén aikaa tiedonha-
kuun kuin vakituiset tyontekijat. (Kivinen 2008, 138.)

4.1.2 Tietojarjestelmien kaytto ja osaaminen

Von Fieand (2005) tutki pro gradu —tutkielmassaan terveydenhuollon henkiléston tieto-
teknistd osaamista ja koulutustarpeita. Tutkimukseen osallistui 622 vastaajaa. Tutkimus
osoitti, ettd perushoitajat ja vastaavan tason koulutuksen saaneet tyontekijat erottuivat
heikoimmalla tietoteknisellda osaamisella verrattuna muihin ammattiryhmiin. Korkeim-
malla tietoteknisell& osaamisen tasolla olivat ladkarit, psykologit, puheterapeutit ja sosi-
aalihoitajat. 1&n ja tietoteknisen osaamisen vertailussa ilmeni, ettd nuoremmat tyonteki-
jat osasivat kdyttdd vanhempia tyontekijoita paremmin tietoteknisida ohjelmistoja ja so-
velluksia. Myos tyokokemuksen ja tietoteknisen osaamisen suhde oli samankaltainen.
Tietotekniset taidot olivat heikoimmat niillg, joilla oli pisin tyokokemus. Tyontekijat,
joilla oli tietokone kotona, arvioivat osaamisensa paremmaksi, kuin ne, joilla ei ollut
kotona tietokonetta kaytdssaan. (Von Fieand 2005, 32-35.)

Von Fieandin (2005) tutkimustulokset osoittivat, ettd 30% hoitotyohon osallistuvasta
henkilokunnasta ei osaa kayttaa tietokonetta riittdvan hyvin tydsséan. Tietotekninen

osaaminen naytti riippuvan tyontekijan iéstd, koulutustasosta, sukupuolesta ja omasta
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kiinnostuksestaan tietotekniikan suhteen. Miehet arvioivat tietoteknisen osaamisensa
hieman naisia paremmaksi. Ammattiryhmistd osastosihteereilld oli parhaat tydssaan
tarvittavat tietotekniset taidot. Vastaajista 75% oli osallistunut tydnantajan jarjestamaan
tietotekniikkakoulutukseen, mutta koulutusta vastaajat ilmoittivat tarvitsevansa kaikilla
tietotekniikan osa-alueilla. Eniten koulutustarvetta koettiin olevan sahkdpostin ja inter-
netin kaytossd, tietotekniikan perusteissa seka potilastietojarjestelmissa. (Von Fieand
2005, 39-40.)

Osaamisen tunnistaminen lahtee organisaation tavoitteista ja perustehtavasta. Se tulee
nékyvéksi toiminnassa, mitkd ovat menestystekijét ja milloin toiminta on hyvéaé. Osaa-
minen todentuu toiminnassa ja se on menestyksellisen toiminnan mahdollistaja. Yksil6-
tasolla osaamisesta tulee erottaa yksilon persoonallisuus, kuten esimerkiksi aloitteelli-
suus ja pitk&janteisyys. Oppiminen yksildiden valilla tapahtuu eri tavalla ja eri tahdissa.
Erot liittyvét yleensé oppimistapaan, -motivaatioon ja -nopeuteen. Oppimistapoihin vai-
kuttavat yksilolliset ominaisuudet ja aikaisempi kokemus. Toiset oppivat kuuntelemalla
tai nakemaélla ja toiset omaksuvat uutta tekemisen kautta. Oppimistaitojen kehittdmises-
S& auttaa, jos tuntee oman oppimistyylinsd. Jokaisen tulisi vastata oman osaamisensa
kehittdmisestd ja yllapitdmisesta. (Ranki 1999, 20-21, 30-31.)

Hakola (2009) selvitti pro gradu —tutkielmassaan, miten osastonhoitajat kokivat syste-
maattisen osaamiskartoituksen kehityskeskusteluissa. Tutkimukseen osallistui kahdek-
san osastonhoitajaa. Tutkimuksen mukaan osaamiskartoituksessa kaytettdvien osaa-
misprofiilien avulla voidaan selvittdd tyoyksikon ja tyontekijdn osaamisen tasot seka
organisaation strategian mukainen osaamistarve. Tutkimuksen mukaan lahiesimiehet
hyotyisivat systemaattisen osaamiskartoituksen kaytdsta osaamisen arvioinnissa ja ke-
hittdmisessé. (Hakola 2009, 5, 44.)

4.2 Keskeiset kasitteet

Opinndytetyoni keskeiset ké&sitteet ovat tiedonhallinta, tiedonhaku ja tietojarjestelmé-

osaaminen. Avaan naita kasitteita seuraavaksi, kutakin omassa alaluvussaan.
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4.2.1 Tiedonhallinta

Kuntaliiton kuntasektorin arkkitehtuuriryhmén asianhallintasanaston (2014) mukaan
tiedonhallinta méaritelld&n sellaiseksi toiminnaksi, jossa tietoa hallitaan organisaation
aineettomana pddomana. Tieto tulkitaan organisaation toiminnan menestystekijaksi. Sen
kayttoa ja tuottamista on johdettava osana organisaation kokonaistoimintaa. Johtamises-
sa tulee huomioida tiedon monimuotoisuus ja sen erilaiset tarkastelundkékulmat. (Kun-
taliitto, 2014.)

Kaarion ja Peltolan (2008) mukaan tiedonhallinta voidaan ajatella olevan tietokantojen
hallintaa, tietdmyksen hallintaa tai liiketoimintatiedon hallintaa. Ihmiselld on keskeinen
rooli tiedon jalostumisprosessissa. Arvoketjuna informaatiotutkimuksen puolella kuva-
taan usein datan jalostumista informaatioksi, informaatiosta ihmisen ymmarrettavaksi ja
sitd kautta viisaudeksi. Tallentamaton tieto on kokemusta, asiantuntemusta ja osaamista,
jota kutsutaan hiljaiseksi tiedoksi. Hiljaista tietoa on jokaisella organisaatiossa tydsken-
televélla ja se on tietomaaralla mitattuna suurin tiedon osajoukko. Hiljaisen tiedon tal-

lentaminen on usein organisaatiolle iso ongelma. (Kaario & Peltola 2008, 3, 7.)

Opinndytetyossani olen erityisesti kiinnostunut hoitotyontekijoiden tiedonhallinnasta

organisaation edellyttdmien tietojarjestelmien/tietokantojen kaytdssa.

4.2.2 Tiedonhaku

Tiedontarpeita voi olla niin vapaa-ajalla kuin tyéelaméssa. lhminen tarvitsee tietoa ja
hakee sitd. Thminen toimii myds tiedontuottajana elaménvaiheissaan yksilona tai organi-
saation jasenend. Tuotettua tietoa organisoidaan ja talletetaan eri tavoin. Yhteiskunnasta
I6ytyy instituutioita, kuten Kirjastot, joiden tehtdvand on jarjestéd tietoa ja auttaa tiedon-
hankinnassa. Tiedonhakuprosessia voidaan kuvata alkavaksi aiheen maarittelylla, josta
siirrytaddn tiedonhaun tavoitteisiin ja hakustrategian valintaan. Seuraavaksi paatetaan
tietokanta tai tiedonhakujarjestelma, josta tietoa haetaan seké valitaan hakukésitteet ja —
termit. Hakutermej& yhdistelld&n kaytettdvan tiedonhakujarjestelman mukaan, suorite-
taan tiedonhaku ja tarkastellaan hakutuloksia. Lopuksi 16ydettya aineistoa jatkojaloste-
taan esimerkiksi tulostamalla, tallentamalla tai edelleen lahettamalla. (Alaterd & Halttu-
nen 2002, 13, 84.)
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Sarajdrvi, Mattila ja Rekola (2011) madrittelevét tieteellisen tiedonhaun prosessiksi,
joka siséltad tiedonhaun suunnittelun ja toteutuksen. Heiddn mukaansa prosessi siséltaa
my0s hakutulosten arvioinnin ja kdyton seka tiedon soveltamisen taidon. (Sarajarvi ym.
2011, 27.)

Opinndytetydsséani tiedonhaku on terveysalan ammattilaisten hoitoty6hon ja organisaa-

tiota koskevaan tietoon liittyvaa tiedonhakua.

4.2.3 Tietojarjestelmaosaaminen

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta madrittelee tietojarjestelman tarkoit-
tavan tiettyd kayttotarkoitusta varten keratyisté tiedoista muodostettua tiedostoa tai tie-
tovarantoa, jota yll&pidetdan automaattisen tietojen kéasittelyn avulla. Sen avulla kéayttaja
voi suorittaa muita tehtévia tietojen kasittelyn ja jarjestelman kéyttotarkoitusta koske-
vien vaatimusten mukaisesti. (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
10.6.2011/634, 1 Luku, 38.)

Osaaminen voidaan ymmartaa kykyna liittdd ammattiin liittyvat taidot ja tiedot tarkoi-
tusta vastaavaksi kokonaisuudeksi. Siind yhdistyvét taitojen ja tietojen luova ja moni-
puolinen kayttd, ajattelun taidot, tyon organisoimiskyky, ryhmatyoskentelytaidot, jous-
tavuus ja muutoksiin mukautuminen, kyky arvioida omaa osaamista ja toimintaa seka

oppimaan oppimisen taidot. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2015.)

Ranki (1999) esittaé yksilon osaamiseen kuuluvaksi viisi toisiinsa liittyvaé tekijaa: tie-
dollinen osaaminen, taidot, kokemus, uskomukset ja arvot seka sosiaalinen verkosto.
Hénen mukaansa tydssddn onnistuminen edellyttdd ndiden tekijoiden yhdistamista.
Osaaminen ndkyy toiminnassa ja siten voidaan maaritelld kyvyksi toimia. Osaaminen
tarkoittaa kyvykkyytta ja hallitsemista. Organisaatiotasolla yksilo oppii ja hdnen oppi-
misensa varastoituu organisaation tietojarjestelmiin ja kaytantéihin. Osaaminen on hen-
kilokohtaista, mutta samalla se rakentuu sosiaalisesti ja on sidoksissa toimintaympaéris-
ton muutoksiin. Uuden asian osaaminen syntyy yksilon ja hénen toimintaymparistonsé
vuorovaikutuksessa. (Ranki 1999, 21, 27-29.)
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Tiedollinen osaaminen on sidoksissa yksiléon, jonka osaaminen ei ole kopioitavissa.
Jokainen kehittdd ainutlaatuisen osaamisensa kaytannon, koulutuksen, pohtimisen, vir-
heiden ja toistamisen avulla. Osaaminen voidaan ymmartdd myos tasoina: valmius,
osaaminen ja asiantuntijuus. Osaamista voidaan siirtdd yksil6lta toiselle joko tietoa va-

littdmalla tai toimintatapojen kautta tekemiselld. (Ranki 1999, 30.)

Opinndytetydsséni tietojarjestelméosaamisella tarkoitan hoitohenkilékunnan osaamista
tyossa tarvittavien tietojarjestelmien kéaytossa. Tietojarjestelma késittdd tutkimukseni
kohteena olevan organisaation internet-sivut, yksikkdkohtaiset tiedostoasemat ja Ter-

veysportin.

4.3 Kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on teoreettinen ja tieteellinen tutkimusmenetelma
itsessaan. Siina jasennelldan ja kerdtddn olemassa olevaa tietoa, arvioidaan tiedon laatua
ja yhdistelldaan tuloksia rajatusta ilmiosta kattavasti. Systemaattisella Kirjallisuuskat-
sauksella voidaan valttad systemaattista harhaa ja osoittaa mahdolliset puutteet tutki-
mustiedossa. Taten systemaattinen kirjallisuuskatsaus lisaa alkuperaistutkimuksien tar-
vetta tai estda tarpeettomien tutkimusten aloittamista. Systemaattisella kirjallisuuskat-
sauksella voidaan tarkentaa ja perustella valittua tutkimuskysymysta ja tehda luotettavia
yleistyksié. (Kaaridinen & Lahtinen 2006, 37.) Se on tiivistelma aikaisempien tutkimus-
ten keskeisesta siséllosta (Salminen 2011, 9). Nayton aste tarkoittaa tutkimuksen luotet-
tavuutta ja vahvuutta ja sen arvioimiseksi on tehty luokituksia, joiden avulla naytén

vahvuutta kuvataan (Sarajarvi ym. 2011, 12).

Niin kutsuttu perinteinen kirjallisuuskatsaus keskittyy tutkimuksen kannalta olennaiseen
kirjallisuuteen: aikakauslehtiartikkeleihin, tutkimusselosteisiin ja muihin keskeisiin jul-
kaisuihin. Sen tarkoituksena on nayttdd, miten ja mistd ndkdkulmasta aihetta on aikai-
semmin tutkittu ja miten olemassa olevat tutkimukset liittyvét nyt tekeilld olevaan tut-
kimukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 121.)

Tatd opinndytetyotd varten tein Kirjallisuuskatsauksen systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen periaatteiden mukaisesti. Tein haut CINAHL-, Melinda-, Medic- ja Arto-

tietokantoihin. Tein my6s haut Google scholar -hakuohjelmalla. Suomen- ja englannin-
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kieliset hakusanat muodostin tutkimusongelmista. Suomenkieliset hakusanat olivat:
tiedonhallinta, tietojarjestelmd, tiedonhaku, organisaatio, henkil6sto, terveydenhuolto ja
osaaminen. Englanninkieliset hakusanat olivat: data management, data system, informa-

tion retrieval, organization, databases, personnel, health care ja knowledge.

Alkuperéistutkimusten valinnan sisdénottokriteerini olivat alle 10 vuotta vanhat pro
gradu —tutkielmat, lisensiaatintutkimukset, véitoskirjat ja sosiaali- ja terveysalan artik-
kelit, jotka olivat saatavilla kokotekstina verkossa joko suomen- tai englanninkielisind.
Poissulkukriteerini olivat tutkimukset, joissa oli tutkittu potilastietojarjestelmien kayt-
tod. Alkuperéistutkimusten laadun arvioin Alkuperéistutkimusten laadun arviointimitta-
rilla (Paloméki & Piirtola 2012), jonka vahimmaispistemadraksi maarittelin sisédanotto-
kriteereissd 14/20 pistettd. Kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksia 16ytyi paljon liittyen
potilastietojarjestelmien kayttdon ottoon ja rakenteelliseen kirjaamiseen. En l0ytanyt
nailla hakukriteereilld yhtak&an terveydenhuoltoalalle tehtyéd kansainvélista tutkimusta,
jossa olisi tutkittu hoitohenkilokunnan tietojarjestelméosaamista.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli saada tietoa ja l6ytad aikaisempia tutkimuksia
opinnaytetyoni aihepiiriin liittyen. Taha&n tyohon hyvaksymani alkuperéistutkimuksia on
nelja: Von Fieandin (2005) Pro gradu —tutkielma, Kivisen (2008) vaitoskirja, Koivistoi-
sen (2009) Pro gradu —tutkielma ja Hakolan (2009) Pro gradu —tutkielma. Esittelen al-
kuperéistutkimukset tarkemmin liitteessa 1. Loytamiéni julkaisuja ja tutkimuksia olen

hyddyntényt edell olevissa opinndytetyoni teoreettisten lahtokohtien alaluvuissa.
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5 OPINNAYTETYON METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyoni on otteeltaan kvantitatiivinen, joten aloitan kuvaamalla kvantitatiivista
tutkimusta. Seuraavaksi esitdn aineiston keruumenetelmani ja lopuksi kerron aineiston

analyysimenetelmista, joita kdytin opinndytetydssani.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimusmenetelmassa tietoa tarkastellaan numeeri-
sesti. Se antaa yleisen kuvan muuttujien valisista suhteista ja eroista. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on keskeisené tutkijan objektiivisuus, miké tarkoittaa tutkijan puolueet-
tomuutta. Tutkimustulos on tutkijasta riippumaton ja tutkija esittdd tutkimustulokset
numeerisessa muodossa seké tulkitsee olennaisen numeerisen tiedon sanallisesti. Han
kuvailee, miten tutkittavat asiat ovat sidoksissa toisiinsa tai mitd eroavaisuuksia niill&
on toisiinsa nédhden. (Vilkka 2007, 13-14.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava asia operationalisoidaan ja strukturoidaan
ennen aineiston kerddmista. Operationalisointi on késitteiden ja teoreettisten asioiden
muuttamista sellaiseen muotoon, etta tutkittava ymmartaa asian. Strukturointi tarkoittaa
tutkittavien asioiden ominaisuuksien suunnittelua ja vakiointia. Siind tutkittavat asiat
vakioidaan kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi lomakkeeseen siten, ettd vastaajat ymmarta-
vat kysymykset samalla tavalla. Tutkittaville asioille annetaan arvo, mika ilmoitetaan
Kirjaimina tai numeroina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillista, etta vastaajia
on paljon. Suositeltava vahimmaéismaarad on 100 vastaajaa, kun tutkimuksessa kaytetaan
tilastollisia menetelmid. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii selittdméén, kartoittamaan,
kuvaamaan, vertaamaan tai ennustamaan tutkittavaa ilmiota. (Vilkka 2007, 14-15, 17,
19.)

Opinndytetyonéni toteutan kvantitatiivisen tutkimuksen, jossa selvitdn kohdeorganisaa-
tion hoitohenkilokunnan tietojérjestelméosaamista. Kohdejoukko koostuu kohdeorgani-
saation hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilékunnasta, johon kuuluu
ladkareitd, psykologeja ja hoitajia poislukien ne tyontekijat, jotka ovat esimiesasemassa.
Opinnaytetyoni on kartoittava tutkimus.
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5.2 Aineiston keruumenetelma

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysely aineiston keruumenetelménd tarkoittaa, etta
kysymysten muoto on vakioitu. Kaikilta vastaajilta kysytdan samat asiat, jotka esitetdén
samassa jarjestyksessd ja samalla tavalla. Kyselylomakkeen kéyttd on perusteltua, kun
tutkittavana on henkil6 ja hanta koskevat asiat, kuten mielipiteet, asenteet ja ominaisuu-
det. (Vilkka 2007, 28.)

Kysely sopii aineiston keradmiseen silloin, kun tutkittavien maara on suuri ja he ovat
hajallaan. Kyselyn haasteena on usein se, ettd vastauslomakkeet palautuvat hitaasti tut-
kijalle takaisin. Usein joudutaan tekemddn uusintakysely, mika lis&a tutkimuksen kus-
tannuksia. Tarkeda on kyselylomakkeiden lahettdmisen ajoitus, jotta vastausprosentti
olisi mahdollisimman hyvéa. Sahkoisessa kyselyssa muistutuksen lahettaminen vastaajal-

le onnistuu pienemmill& kustannuksilla kuin postikyselyssa. (Vilkka 2007, 28.)

Opinnaytetyossa toteutin aineiston keruun strukturoidulla kyselylomakkeella (kts. Liite
3.), jossa viimeinen kysymys oli avoin. Toteutin kyselyn sahkopostitse E-lomake edito-
rilla. Vastaamisaikaa oli yhteensé kaksi ja puoli viikkoa. Kohdistin kyselyn kohdeorga-
nisaation hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilokunnalle, joka kasittaa

646 tyontekijaa.

5.3 Aineiston analyysimenetelmat

Kvantitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmén tulee antaa tietoa tutkittavasta asiasta
tai ilmiosta. Tutkimussuunnitelmassa pyritddn ennakoimaan tutkimuskysymyksiin ja —
ongelmaan sopiva analyysimenetelmé&. Sijaintilukuja kéytetédan, kun tarkoituksena on
saada tietoa yhden muuttujan jakaumasta. Sijaintiluku on havaintoarvojen sijaintia ku-
vaava tunnusluku, kuten keskiarvo ja moodi. Hajontalukuja, kuten vaihteluvéli ja keski-
havainto, kdytetéan silloin, kun tarvitaan tietoa, kuinka havaintoarvot poikkeavat toisis-
taan. Kahden muuttujan vélista riippuvuutta voidaan analysoida kayttéen ristiintaulu-
kointia ja korrelaatiokerrointa. (Vilkka 2007, 119.) Tutkimusraportista tulee ilmeta,
kuinka luotettavasti kdytetyt mittarit toimivat (Heikkila 2008, 184).
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Aineiston kaésittely yleensa aloitetaan kuvailemalla muuttujia frekvenssijakaumien avul-
la. Frekvenssitaulukko nayttéd vastaajien lukuméaéran liséksi prosenttiluvut. Taulukoin-
ti on objektiivinen ja taloudellinen tapa havainnollistaa lukuja pienessé tilassa. Lukija
saa itse vertailla lukuja ja niiden suhteita taulukon avulla. Otantatutkimuksissa tulisi
valttaa prosenttilukujen desimaalien kayttda taulukoinnissa, koska tarkkuus on nden-
naisté satunnaisvirheiden vuoksi. Taulukoissa tulee olla aina merkittyn& perusarvo, jois-
ta prosentti on laskettu. (Heikkil&d 2008, 147, 149-150.)

Useita tilastotieteen menetelmid voidaan kéyttaa vain silloin, kun tutkittavat muuttujat
ovat normaalisti jakautuneet perusjoukossa. Otanta voi aiheuttaa satunaisvirheitd, joilla
voi olla vaikutusta jakauman muotoon. Tulkintaa vaatii, onko otoksen jakauman vinous
tai normaalista poikkeava huipukkuus niin suuri, ettei normaalijakaumaan perustuvia
tilastomenetelmia voi kayttda. Vinouden ja huipukkuuden lisaksi tilasto-ohjelma laskee
suureiden keskivirheen. Molempien tunnuslukujen suhdetta keskivirheeseensa voidaan
pitd& normaalisuuden mittana. Tutkijan tulee varmistaa sattuman todennakdisyys mitat-
tavien muuttujien véliseen riippuvuuteen ennen kuin han tekee koko perusjoukkoa kos-
kevia yleistyksia otoksesta. Riippuvuuden tulisi olla tilastollisesti merkitsevé, mutta silti
ei koskaan saada tayttd varmuutta, ettd tulos patee koko joukkoon. Tilastolliset testit
toimivat tutkijan apuna paatoksenteossa. Tilastollisen testauksen avulla tutkitaan, voi-
daanko otoksen tuloksia yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa. (Heikkila 2008, 103,
190.)

Ristiintaulukoinnin avulla selvitetddn sarake- ja rivimuuttujan valisté riippuvuussuhdet-
ta. Khiin nelid —testilld voidaan testata, onko kahden muuttujan valilla tilastollisesti
merkittavaa riippuvuutta. Khiin nelié —testia voidaan kayttaa, jos korkeintaan 20% odo-
tetuista frekvensseistd on pienempid kuin 5 ja jokaisen frekvenssin on oltava suurempi
kuin 1. Khiin nelid —testi on kayttokelpoinen kaikilla mitta-asteikoilla, jos vain testin
muut ehdot tayttyvat. Jos testin ehdot eivét tayty, johtaa se liian helposti nollahypotee-
sin hylkddmiseen ja sen vuoksi virheelliseen johtopaatdkseen. Ennen testin tulkintaa
tulee siis aina tarkistaa testin ehtojen tayttyminen. SPSS-ohjelma laskee nollahypoteesin
mukaiset odotetut frekvenssit ja testisuureen, jonka arvo on sitd suurempi, mitad enem-
mén odotetut ja havaitut frekvenssit toisistaan poikkeavat. Jos ohjelman laskema Sig.-

arvo ylittd4 0,05, jaa nollahypoteesi voimaan. (Heikkild 2008, 212-215.)
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Laadullisen aineiston analyysissa noudatetaan paasaantoisesti tyérunkoa, jossa ensim-
maéinen vaihe on paattdd, mika aineistossa kiinnostaa. Toisena vaiheena perehdytddn
aineistoon ja erotellaan asiat, jotka ovat kiinnostuksen kohteena. Aineisto litteroidaan ja
koodataan. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellaan.
Luokittelu on yksinkertaisin tapa jarjestaa aineisto. Aineistosta maaritelld&n luokkia ja
luokiteltu aineisto voidaan kuvata taulukkona. Viimeisend vaiheena on Kirjoittaa yh-
teenveto. Aineistolahtoisessa analyysissa valitaan analyysiyksikot tekeilld olevan tutki-
muksen tarkoituksen ja tehtdvdn mukaan. Aineistolahtoisessd analyysissa tutkimuksen

metodologiset sitoumukset viitoittavat analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93, 95.)

Siséllénanalyysi voidaan tehdd pelkistamalld aineisto, minkd jalkeen ryhmitelldan ja
muodostetaan alakategoriat, ylakategoriat ja yhdistavat kategoriat. Aluksi tunnistetaan
tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat. Kiinnostavia asioita kuvaavia lauseita pelkiste-
taan yksittaisiksi ilmaisuiksi, minka jalkeen pelkistetyt ilmaisut ryhmitelld&n samankal-
taisten ilmaisujen joukoiksi. Samaa asiaa tarkoittavat ilmaisut yhdistelld&dn samaan ka-
tegoriaan eli luokkaan ja muodostetaan kategorialle siséltéd kuvaava nimi. Tdma vaihe
on analyysin Kkriittisin vaihe, koska tutkija tekee paatoksen tulkintansa mukaan, milla
perustein ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. Saman sisaltoisid alakategorioita
yhdistetdadn toisiinsa ja muodostetaan ylakategoriat, joille annetaan niiden sisaltod ku-
vaavat nimet. Lopuksi yhdistetaan kaikki ylakategoriat yhdeksi yhdistavéksi kategoriak-
si. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101.)

Opinnaytetyossani analysoin tutkimustulokset SPSS —tilasto-ohjelman ja Exel -
taulukkolaskentaohjelman avulla. Analysoin aineistosta SPSS —tilasto-ohjelman avulla
frekvensseja ja prosentuaalisia osuuksia seké tein tarvittavat ristiintaulukoinnit ja testit.
Exelin avulla tein pylvasdiagrammit tutkimustulosten hahmottamiseksi. Kyselylomak-
keen viimeisen kysymyksen avoimet vastaukset analysoin siséllonanalyysia kéyttéen.
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyoni aihe oli tyéelamélahtdinen. Muodostin kyselylomakkeen kysymykset
vastatakseni tutkimusongelmiini. Esitestasin kyselylomakkeen maaliskuun 2015 aikana
muutamaan kertaan YAMK -opiskelutovereillani ja muutamalla kohdeorganisaation
tyontekijalla. Hain tutkimuslupia opinnédytetyéhoni Tampereen ammattikorkeakoululta
ja kohdeorganisaatiolta maaliskuussa 2015. Tein tutkimuskyselyn kohdejoukolle huhti-
kuun 2015 aikana (30.3.2015-17.4.2015) sahkdpostitse E-lomakkeella. Vastaamisaikaa
oli kaksi ja puoli viikkoa ja kyselyyn vastaamisen sai tehda tyoajalla. Kuusi paivaa en-
nen vastausajan paattymista laitoin muistutusviestin niille, jotka eivét viela olleet vas-
tanneet. Toukokuussa 2015 vein aineiston SPSS —ohjelmaan ja analysoin aineiston tilas-

tollisesti. Tilastollisen analysoinnin yhteydessa aukikirjoitin tutkimustulokset.

Tilastollisen analyysin yhteydessa tarkistin opinndytetyoni tutkimusongelmia ja tarken-
sin ensimmaéisen tutkimusongelman muotoon “Miten suorittavan tason hoitohenkilkun-
ta tuntee tietojérjestelmét/tietokannat, joiden osaamista organisaatiossa edellytetdan?”
alkuperidisestd muotoilusta, joka oli Tunteeko suorittavan tason hoitohenkilokunta tie-
tojarjestelmat, joiden osaamista organisaatiossa edellytetdin?”. Samalla tarkensin myds
opinndytetyoni tarkoitusta lisadmalla siihen luettelomuodossa tutkimukseni kohdetieto-
jarjestelmat/tietokannat (Terveysportti, organisaation julkiset ja sisdiset internet-sivut ja

tyoyksikkojen omat tietokannat).

Kesékuun 2015 aikana tein sisallénanalyysin kyselylomakkeen viimeisen kysymyksen
vastauksista ja kirjoitin analysoimani tutkimustulokset puhtaaksi. Heindkuusta syyskuun
alkuun pidin taukoa opinnédytetyosta perhesyista johtuen. Syyskuussa 2015 jatkoin
opinndytetyon puhtaaksi Kirjoittamista. Lokakuussa 2015 palautin valmiin tyon ja esitin
sen seminaarissa Tampereen ammattikorkeakoulussa. Opinndytetydhoni liittyvista kus-

tannuksista vastasin itse.

6.1 Kohdeorganisaation ja—ryhman kuvaus

Liikelaitoskuntayhtyméssé hoidon ja hoivan alueelle kuuluvat suunterveydenhuolto,
polikliininen toiminta, osastotoiminta, ik&ihmisten palvelut seka hoidolliset tukipalve-
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lut. Hoidon ja hoivan alueella suorittavan tason hoitotyontekijat ovat ammateiltaan 1aa-
kéreitd, tyoterveysladkéreitd, hammasladkéareitd, psykologeja, sairaanhoitajia, tervey-
denhoitajia, tyOterveyshoitajia, perus-/lahihoitajia, hoitoapulaisia/kodinhoitajia, fysiote-
rapeutteja, rontgenhoitajia, bioanalyytikkoja/laboratorionhoitajia ja syyhygieniste-
ja/lhammashoitajia. Tutkimuksen kohderyhmé, 646 tyontekijad, koostui sen hetkisista
vakituisista ja madréaikaisista tyontekijoistd. Kohderyhmastd tutkimukseen osallistui
yhteensd 120 tyontekij&d, joiden 118 vastauslomaketta hyvaksyin mukaan tutkimuk-

seen.

6.2 Aineiston keruun toteuttaminen

Aineiston keruun toteutin strukturoidulla kyselylomakkeella (ks. Liite 3), jonka lahetin
kohderyhmélle sdhkopostitse E-lomake -editorilla. Kohderyhmad sai tydsahkdpostiinsa
saatekirjeen (kts. Liite 2), jonka jéljessé oli linkki E-lomakkeelle sekd vastaamiseen
vaadittavat tunnus ja salasana. Ennen kyselyn toteuttamista esitestasin kyselylomakkeen
ja hoidon ja hoivan alueen hoito- ja hoivatyonjohtaja lahetti lahiesimiehille séhkdpostit-
se tutkimukseni saatekirjeen ja ohjasi heitd informoimaan tyontekijoitdén tutkimuksesta
viikkopalavereissa.

Kyselyn vastaamisajankohta oli 30.3.2015-17.4.2015, jonka aikana 11.4.2015 l&hetin
muistutuksen séhkdpostitse niille kohderyhman jéasenille, jotka eivat viela olleet vastan-
neet kyselyyn. Tutkimukseen osallistui 120 tyontekijad. Heidan vastauslomakkeistaan
118 hyvéksyin mukaan tutkimukseen. Nain ollen vastausprosentti oli 18 %. Kahdesta

hylkaamastani vastauslomakkeesta kerron tarkemmin luvussa 7 Opinndytetyon tulokset.

6.3 Aineiston analysoinnin toteuttaminen

Vein hyvaksytyn aineiston (N=118) SPSS —tilasto-ohjelmaan ja koodasin kyselyn ky-
symykset sinne. Ensimmaisend otin aineistosta frekvenssit ja tarkastelin prosentuaalisia
osuuksia vastauskohtaisesti. Tein SPSS- ohjelmaan apumuuttujaksi ikaluokat, jotka
luokittelin kahteen ryhmaan; 20-42-vuotiaat ja 43-64-vuotiaat. Ikéluokka-apumuuttujan
avulla tein ristiintaulukointeja tarkastelen sitd, kuinka ik& vaikuttaa tietojarjestelma-

osaamiseen.
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Osan aineiston frekvenssitaulukoista siirsin Exel —taulukkolaskentaohjelmaan ja tein
frekvensseistd havainnollistavia pylvasdiagrammeja tutkimustulosten luettavuuden hel-
pottamiseksi. Analysoin SPSS —ohjelman avulla normaalijakautuneisuuden vastaajien
ikdjakaumasta, tyokokemuksesta, tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuudesta,
tyossa tarvittavan tiedon I0ydettdvyydestd, organisaation julkisten sek& siséisten inter-
net-sivujen kayttoaktiivisuudesta ja palvelevuudesta. Testasin ndiden normaalijakautu-
neisuutta Kolmogorov-Smirnovin —testilla. Tarkastelin ristiintaulukoimalla iké&luokka
suhteessa tydyksikdn omien tietokantojen palvelevuuteen, ty6ssa tarvittavan tiedon 16y-
dettavyyteen organisaatiossa, organisaation julkisten internet-sivujen k&yttoon, organi-
saation julkisten ja sisdisten internet-sivujen kayttoaktiivisuuteen ja palvelevuuteen.

Testasin ristiintaulukointien tilastollista luotettavuutta Khiin nelio —testilla (ks. Liite 6).

Kyselylomakkeen (ks. Liite 3) viimeinen kysymys oli avoin kysymys, johon vastaajat
saivat omin sanoin Kkertoa kehitysideoitaan tai koulutustarpeitaan tietojérjestel-
mien/tietokantojen kayttoon liittyen. Tein sisallénanalyysin luokittelemalla vastaajien
Kirjoittamia asioita. Luokittelun avulla pyrin vastaamaan molempiin tutkimusongelmii-
ni. Ensimmaiseksi etsin aineistosta samankaltaisuuksia ja pelkistin samankaltaiset il-
maukset. Luokittelin pelkistetyt ilmaukset alaluokkiin, jonka jalkeen luokittelin ne yla-
luokkiin. Muodostin ylaluokat kahdeksi paéaluokaksi: Henkilokunnan koulutus ja Orga-
nisaation sisainen viestinta. Paaluokille muodostin yhden yhdistavén luokan: Hoidon ja
hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilékunnan kehittdmis- ja koulutustarpeet. Liit-
teessd 7 esittelen tarkemmin siséllonanalyysin luokittelun vaiheita. Tarkastelin tutki-
mustuloksia suhteessa tutkimusongelmiini ja analysoin aineiston tutkimusongelmiin
vastatakseni. Olen lisdksi huomioinut kohdeorganisaation tarpeen tutkimustulosten

hyodyntdmisessé ja analysoinut aineistoa laajasti seka yksityiskohtaisesti.
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET

Lahetin kyselyn 646 hoidon ja hoivan alueen tyontekijalle ja 120 heista vastasi kyse-
lyyn. Vastauslomakkeista 118 (N=118) hyvéksyin mukaan tutkimukseen. Kaksi vas-
tauslomaketta hylké&sin, koska vastaajat ilmoittivat tekevénsa lisaksi esimiestyoté.
Opinndytetyon lahtokohtana oli tutkia suorittavan tason hoitohenkil6kunnan osaamista,
ja siksi hylkésin esimiesasemassa olevien vastauslomakkeet. Vastausprosentti oli 18 %.
Tutkimusaineisto, jota analysoin ja kasittelen sisaltad tutkimukseen hyvaksytyt vastaus-
lomakkeet. Liitteessa 4 esittelen, miten kyselylomakkeen kysymykset tarjoavat vastauk-
sia tutkimusongelmiin. Liitteen 4 taulukossa kuvaan myos kayttamaéni tilastolliset testit.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista lahes yhta paljon oli ikdjakaumaltaan 31-40-vuotiaita kuin 51-60-vuotiaita.
Vastaajista 31-40-vuotiaita oli 30% (n=32) ja 51-60-vuotiaita oli 28 % (n=30). Seuraa-
vaksi eniten oli 41-50-vuotiaita, joita vastaajista oli 22% (n=24). Ikjakaumasta 16 %
(n= 17) oli 20-30-vuotiaita ja 5 % (n=5) 61-64-vuotiaita. Kuviossa 1 esittelen pylvés-
diagrammilla vastaajien ikdjakaumat. Frekvenssi kertoo lukumaéran ja % kertoo ikdja-
kaumien prosentuaalisen osuuden Kkaikista syntymévuosikysymykseen vastanneista
(n=108). Kymmen vastaajaa ei ilmoittanut syntymavuottaan tai se oli ilmoitettu virheel-
lisesti, minka vuoksi en voinut syntymavuosikysymyksen vastausta hyvéksya aineis-
toon. Virheellisesti ilmoitettu syntyméavuosi tarkoittaa, ettd luku ei ollut ilmoitettu neli-
numeroisena vaan kaksinumeroisena. Kaksinumeroisena ilmoitettu syntymavuosi voi
yhtd hyvin tarkoittaa vastaajan ikad, jos vastaaja on ymmartanyt kysymyksen véaarin.
Taman vuoksi hyvaksyin syntymavuosikysymykseen vain nelinumeroisena ilmoitetun

syntymavuoden.
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Ikdjakauma
H frekvenssi ® 9%

32
30 30
28

20-30-vuotiaat 31-40-vuotiaat 41-50-vuotiaat 51-60-vuotiaat 61-64-vuotiaat

KUVIO 1. Vastaajien ikdjakauma (n=108)

Vastaajien ikdjakauma ei ole normaalisti jakautunut. Vastaajien keski-ika oli 43 vuotta.
(ks. Liite 5; Kuvio 20 ja Taulukko 8.). Kolmogorov-Smirnovin testilla testattuna nor-
maalijakautuneisuus hylataan ja tulos on tilastollisesti melkein merkitsevéa. lkajakauman
normaalisuus oletus ei toteudu, koska vastanneiden ikdjakaumassa on kaksi huippua 31-

40-vuotiaiden ja 51-60-vuotiaiden kohdalla.

Vastaajista 45 % (n=53) ilmoitti ammattinimikkeekseen perus-/l&hihoitaja, 26 % (n=31)
ilmoitti ammattinimikkeekseen sairaanhoitaja, 8 % (n=10) ilmoitti ammattinimikkeek-
seen terveydenhoitaja ja 5 % (n=6) ilmoitti ammattinimikkeekseen tyoterveyshoitaja.
Vastaajista hammasladkareitd, fysioterapeutteja, suuhygienisteji/hammashoitajia ja hoi-
toapulaisia/kodinhoitajia oli 3 % (n=3) kutakin ammattinimikettd, laékareita ja bio-
analyytikkoja/laboratoriohoitajia oli 2 % (n=2) kumpaakin ammattinimikettd ja psyko-
logeja 0,8 % (n=1). Yksi vastaajista ilmoitti ammattinimikkeekseen kuntohoitaja 0,8 %
(n=1). Alla olevassa kuviossa (Kuvio 2.) on esitettyna vastaajien ammattinimikkeet pyl-
vasdiagrammissa. Frekvenssi kertoo ammattinimikkeiden maéran ja % kertoo ammatti-

nimikkeiden prosentuaalisen osuuden kaikista vastaajista (N=118).
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Vastaajien ammattinimikkeet

Hfrekvenssi ® 9%

53
45

KUVIO 2. Vastaajien ammattinimikkeet (n=118)

Tyokokemusta vastaajilla oli alle 2 vuodesta yli 20 vuoteen. Suurimmalla ryhmélla eli
33% (n=39) vastaajista oli yli 20 vuotta tyokokemusta. Vastaajista 18 % (n=21) oli 2-5
vuotta tyokokemusta, 16 % (n=19) oli 11-15-vuotta tydkokemusta ja 15 % (n=18) vas-
taajista oli 6-10 vuotta tydkokemusta. Vastaajista 14 % (n=16) oli tydokokemusta 16-20
vuotta ja vastaajista 4 % (n= 5) oli sellaisia, joiden tyokokemus oli alle 2 vuotta. Kuvi-
ossa 3 esittelen vastaajien tyokokemuksen diagrammissa, jossa frekvenssi kertoo vas-

taajien lukumaaran ja % kertoo prosentuaalisen osuuden kaikista vastanneista (N=118).
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Tyokokemus

W04 ®frekvenssi

Yli 20 vuotta

16-20 vuotta

11-15 vuotta

6-10 vuotta

2-5 vuotta

Alle 2 vuotta

KUVIO 3. Vastaajien tydokokemus (n=118)

Testasin vastaajien tyokokemuksen normaalijakautuneisuutta (ks. Liite 5.; Kuvio 21 ja
Taulukko 9.). Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan normaalijakautuneisuus hyl&taén
ja tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva. Tydkokemus ei siis ollut normaalisti jakau-
tunut, mink& voi myos havaita Kuvion 3 pylvasdiagrammista. Vastaajista suurin ryhma
sijoittui yli 20 vuoden tyokokemuksen ryhmaén ja selvésti pienin ryhma oli alle 2 vuo-
den tyokokemuksen ryhma.

Vastaajista 81 % (n= 95) ilmoitti nykyisen tydsuhteensa olevan vakituinen ja 19 %
(n=23) ilmoitti olevansa madraaikaisessa tyosuhteessa. Suurin osa tutkimukseen osallis-
tujista oli siis vakituisessa tyosuhteessa. Kuviossa 4 esittelen pylvasdiagrammissa vas-
taajien (n=118) tydsuhteen. Frekvenssi kertoo vastaajien lukumé&éran ja % kertoo vas-
taajien prosentuaalisen osuuden kaikista vastanneista. Vakituista tydsuhdetta kuvaa si-

ninen vari ja méaraaikaista tydsuhdetta kuvaa punainen Vari.
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Tyosuhde

frekvenssi
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
frekvenssi %
E Maaraaikainen 23 19
EVakituinen 95 81

KUVIO 4. Vastaajien nykyinen tyésuhde (n=118)

Vastaajista 95 % (n=110) ilmoitti k&yttdvansa tietokonetta seka ty0ssé ettd vapaa-ajalla
ja 5 % (n=6) ilmoitti kdyttdvansa tietokonetta ainoastaan tydssa. Kaksi vastaajista (n=2)

ei vastannut tdhan kysymykseen ollenkaan. Kuviossa 5 esitdn vastaajien tietokoneen

Kayttoa.
Tietokoneen kiytto
%
frekvenssi
0 20 40 60 80 100 120
frekvenssi %
E Toissd ja vapaa-ajalla 110 95
HToissa 6 5

KUVIO 5. Vastaajien tietokoneen kayttd (n=116)
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7.2 Sahkoinen tiedonhaku

Vastaajista suurin osa, 90 % (n=105), ilmoitti etsivansa tietoa sahkoisesti seka toissa
etta vapaa-ajalla. Vastaajista 7 % (n=8) ilmoitti etsivdnsa tietoa sahkoéisesti ainoastaan
vapaa-ajalla ja 3 % (n=3) ilmoitti etsivansa tietoa séhkoisesti ainoastaan toissd. Vastaa-
jista yksi ilmoitti, ettd sahkdinen tiedonhaku ei ole héanelle tuttua. Tutkimukseen osallis-
tuneista yksi oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen. Kuviossa 6. esittelen vastaa-
jien séhkoista tiedon etsintdd pylvasdiagrammissa, jossa frekvenssi kertoo vastaajien

lukuméaran ja % kertoo vastaajien prosentuaalisen osuuden.

Sahkoinen tiedonhaku

H frekvenssi ® 9

105

90

Toissa Vapaa-ajalla Toisséd ja vapaa-ajalla Sdhkdinen tiedonhaku
ei ole minulle tuttua

KUVIO 6. Vastaajien s&hkoinen tiedonhaku (n=117)

Vastaajista suurin osa eli 89 % (n= 105) ilmoitti kayttdvansa tyoyksikén omia tietokan-
toja. Terveysportti oli seuraavaksi eniten kéytetty tietokanta, 76 % (n=90) kaytti sita.
Organisaation siséisid internet-sivuja ilmoitti kayttdvansa 75 % (n=88) vastaajista ja
organisaation julkisia internet-sivuja ilmoitti kéyttdvansa 52 % (n=61) vastaajista. Sosi-
aali- ja terveysalan tietokantoja ilmoitti kayttavansa 47 % (n=56) ja la&ketieteen tieto-
kantoja 34 % (n=40) vastaajista. Vastaajista 28 % (n=33) ilmoitti kayttdvansa jarjesto-
jen tietokantoja. Kuvion 7 pylvasdiagrammissa esittelen tietojarjestelmien/tietokantojen
kayttOastetta. Frekvenssi kuvaa vastaajien lukuméaaréé ja % kertoo vastaajien prosentu-

aalisen osuuden kaikista vastanneista.
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Tietojirjestelmien/tietokantojen kiytto

Hfrekvessi ® 04

105

90 89 88
76 75

KUVIO 7. Vastaajien tietojarjestelmien/tietokantojen kayttd (n=118)

Tyodyksikon omien tietokantojen palvelevuutta kartoitin tarkemmin kyselylomakkeessa.
Niill& vastaajilla, jotka vastasivat kdyttavansa tyoyksikon omia tietokantoja (n=105), oli
mahdollisuus arvioida tydyksikon omien tietokantojen palvelevuutta siind tarkoitukses-
sa, jossa niitd kaytetaan asteikolla 1-5. Vaihtoehto 1 tarkoitti tydyksikén omien tieto-
kantojen palvelevan erittain hyvin, 2 hyvin, 3 ei hyvin eik& huonosti, 4 huonosti ja 5

erittain huonosti.

Kaikki vastaajat, jotka vastasivat kayttdvansd tyoyksikén omia tietokantoja (n=105),
vastasivat kysymykseen tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuudesta. Heistd 70 %
(n=73) koki tydyksikdn omien tietokantojen palvelevan hyvin siind kayttotarkoitukses-
sa, jossa niita kéytettiin ja 8% (n=8) mielestd ne palvelivat erittdin hyvin. Vastaajista 19
% (n=21) ilmoitti, ettd tydyksikén omat tietokannat eivat palvele hyvin eikd huonosti
kayttajadnsa. Vahemmistd vastaajista (3 % (n=3)) oli sitd mieltd, ettd tyoyksikon omat
tietokannat palvelivat huonosti siind kayttotarkoituksessa, jossa niitd kdytetdadn. Kukaan

vastaajista ei vastannut tydyksikon omien tietokantojen palvelevan erittdin huonosti.
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Tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuus
Efrekvenssi ®%

73
70

Erittdin hyvin Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti

KUVIO 8. Vastaajien mielipide, kuinka tydyksikén omat tietokannat palvelevat siinéd

kayttotarkoituksessa, jossa niitd kéytetdan (n=105)

Testasin tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuus —kysymykseen vastanneiden mie-
lipiteiden normaalijakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilla (ks. Liite 5; Kuvio
22 ja Taulukko 10). Testin mukaan normaalijakautuneisuus hylataan ja tulos on tilastol-
lisesti erittdin merkitseva. Pylvasdiagrammista (ks. Kuvio 8) ndhdaan myds, ettd vastaa-
jien mielipide tyoyksikdn omien tietokantojen palvelevuudesta on jakautunut niin, ettd

suurin yksittadinen joukko on vastannut niiden palvelevan hyvin.

Taulukossa 1 tarkastelin ristiintaulukoimalla, miten ik& vaikuttaa tydyksikon omien tie-
tokantojen palvelevuuden kokemukseen vastaajilla (ks. Taulukko 1). Asetin ristiintau-
lukoinnille nollahypoteesiksi, ettd muuttujien valilla ei ole riippuvuutta. Vastanneista
(n=97) ikaluokassa 20-42-vuotiaat oli yhteensa 48 ja ikdluokassa 43-64-vuotiaat oli
yhteensd 49 vastaajaa. Vastaajista 66 koki tydyksikon omien tietokantojen palvelevan
hyvin, mika on 68 % vastanneiden koko méaé&rasta 97:sta. Ikdluokassa 20-42-vuotiaista
71 % (n=34) koki tydyksikdon omien tietokantojen palvelevan véahintdaan hyvin ja vas-
taavasti ikéluokassa 43-64-vuotiaat 82 % (n=40) koki tydyksikon tietokantojen palvele-
van vahintédan hyvin. Molemmissa ik&luokissa yksi vastaaja oli sitd mielta, ettd tyoyksi-
kon omien tietokantojen palvelevuus oli huonoa. lIkdluokassa 20-42-vuotiaat 27 %

(n=13) koki, ettd tydyksikon omat tietokannat eivét palvele heitd hyvin eikd huonosti ja
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vastaavasti ikéluokassa 43-64-vuotiaat 16% (n=8) koki, ettd tydyksikon omat tietokan-

nat eivat palvele heitd hyvin eikd huonosti.

TAULUKKO 1. Miten iké vaikutti Tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuuden ko-

kemukseen (n=97)

Tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuus

Ikéaluokka Erittdin Hyvin Ei  hyvin | Huonosti | Total
hyvin eikd huo-
nosti
20-42-vuotiaat
Count 3 31 13 1 48
% within Tyoyksikdn omien tietokantojen
palvelevuus 37,50 % 47,00% 61,90% 50,00% | 49,50%
43-64-vuotiaat
Count 5 35 8 1 49
% within Tyoyksikdn omien tietokantojen
palvelevuus 62,5% 53,00% 38,10% 50,00% | 50,50%
Total
Count 8 66 21 2 97
% within Tyoyksikon omien tietokantojen
palvelevuus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Suoritin Taulukon 1 ristiintaulukoinnille riippuvuustarkastelun khiin nelié —testin avulla
(ks. Liite 6; Taulukko 16). Khiin nelit -testin ehdot eivét kuitenkaan tayty, koska testi

ilmoittaa, ettd 50% odotetuista frekvensseista on pienempia kuin 5. Khiin nelio -testia ei

voida téssa tapauksessa kayttaa. Kun testin edellytykset eivat ole kaytdssa, voi testi joh-

taa liian helposti nollahypoteesin hylkdadmiseen ja sen myota virheellisen johtopaatok-
sen tekemiseen (Heikkild 2008, 213). Heikkilan (2008, 213) mukaan alkuperaisia luok-

kia voidaan yhdistella tai jattaa pois niiden tulosten osalta, joissa frekvenssit ovat liian

pienid. Tassa kysymyksessa en kokenut mielekkaaksi lahted supistamaan luokkia, koska

niitd oli alun perin vain nelj&. Johtopd&atoksend ristiintaulukoinnista (ks. Taulukko 1)

voin todeta, ettd ikdaluokalla ei ollut suurta vaikutusta tyoyksikdn omien tietokantojen

palvelevuuden kokemukseen.
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7.3 Organisaation tiedonhallinta

Kartoitin kyselylomakkeessa vastaajien mielipidetté siitd, miten he kokevat tytssa tar-
vittavan tiedon olevan Idydettdvissa organisaatiossa. Vastaajilla oli mahdollisuus arvi-
oida tydssa tarvittavan tiedon Ioydettavyytta organisaatiossa asteikolla 1-5, jossa 1 tar-
koitti erittdin helposti, 2 helposti, 3 ei helposti eik& huonosti, 4 huonosti ja 5 erittdin
huonosti. Vastaajista enemmist6 eli 58 % (n=68) koki tydssa tarvittavan tiedon olevan
I0ydettavissa organisaatiossa helposti. Vastaajista 30 % (n=35) ilmoitti, etta tyossa tar-
vittava tieto ei ole 16ydettévissa organisaatiossa helposti eika huonosti. Vastaajista 12 %
(n=14) koki tyossa tarvittavan tiedon olevan l0ydettdvissd organisaatiossa huonosti.
Yksi vastaajista (n=1) ilmoitti tygssa tarvittavan tiedon olevan I0ydettavissa organisaa-
tiossa erittdin helposti. Kukaan vastaajista ei kokenut tydssa tarvittavan tiedon olevan
I0ydettavissa erittdin huonosti. Kuviossa 9. esittelen vastaajien mielipidettd tyossa tar-

vittavan tiedon 10ydettédvyydesta organisaatiossa.

Tyossa tarvittavan tiedon loydettivyys organisaatiossa

Hfrekvenssi ® 9%

68

58

35
30

14 12

1 0

Erittdin helposti Helposti Ei helposti eikd huonosti Huonosti

KUVIO 9. Vastaajien mielipide, kuinka tyossa tarvittava tieto on l6ydettavissa organi-

saatiossa (n=118)

Testasin tydssa tarvittavan tiedon loydettavyys —kysymyksen mielipiteiden normaalija-
kautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilla (ks. Liite 5; Kuvio 23 ja Taulukko 11.)
Testin mukaan normaalijakautuneisuus hylataan ja tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

sevd. Pylvasdiagrammista (ks. Kuvio 9) ndhd&&n myds, ettd vastaajia oli selvasti muita
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ryhmid eniten ryhmassd, joka oli vastannut tydssé tarvittavan tiedon olevan helposti

I0ydettavissé organisaatiossa.

Tutkin ristiintaulukoimalla Taulukossa 2, miten iké vaikutti kokemukseen tyossé tarvit-
tavan tiedon l6ydettdvyydestd organisaatiossa. Asetin nollahypoteesiksi, ettei muuttu-
jien valilla ole riippuvuutta. lk&luokassa 20-42-vuotiaat vastanneita oli yhteensa 56 ja
ikdluokassa 43-64-vuotiaat vastanneita oli 52. Vastanneista 62 koki tiedon olevan 16y-
dettavissé helposti, mika on 57 % vastanneiden koko méaarasta 108:sta. Ikéluokassa 20-
42-vuotiaat 46 % (n=30) koki tiedon olevan l0ydettdvissd organisaatiossa vahintaan
helposti ja vastaavasti ikdluokassa 43-64-vuotiaat 63 % (n=33) koki tiedon olevan 16y-
dettavissé organisaatiossa vahintdén helposti. Ik&luokassa 20-42-vuotiaat 14 % (n=8) ja
ikaluokassa 43-64-vuotiaat 10% (n=5) koki tiedon olevan huonosti l16ydettavissa organi-
saatiossa. Vanhempi ikaluokka oli hieman tyytyvéisempi tiedon I6ydettavyyteen organi-
saatiossa. Ikéluokassa 20-42-vuotiaat 32% (n=18) ja ikaluokassa 43-64-vuotiaat 27%
(n=14) ilmoitti, ettd tyossa tarvittava tieto ei ole helposti eikd huonosti 10ydettavissé

organisaatiossa.

TAULUKKO 2. Miten ika vaikutti kokemukseen tyossa tarvittavan tiedon 10ydettavyy-
desté organisaatiossa (n=108)

Ty0ssa tarvittavan tiedon l6ydettéavyys organisaatiossa

Ik&luokka Erittain Helposti Ei helposti | Huonosti Total

helposti eik& huonosti

20-42-vuotiaat
Count 0 30 18 8 56
% within Ty0ssa tarvittava

tieto on organisaatiossa

I10ydettavissa 0,00% 48,40% 56,30% 61,50% 51,90%
43-64-vuotiaat
Count 1 32 14 5 52

% within Ty0ss4 tarvittava

tieto on organisaatiossa

I0ydettavissa 100,0% 51,60% 43,80% 38,50% 48,10%
Total
Count 1 62 32 13 108

% within Ty0ssa tarvittava
tieto on organisaatiossa
I0ydettavissa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tein Taulukon 2 ristiintaulukoinnille riippuvuustarkastelun khiin nelié —testin avulla
(ks. Liite 6; Taulukko 17). Testin ehdot eivat kuitenkaan téyty, joten testid ei voida tassa
tapauksessa kayttad. Taulukon 2 ristiintaulukoinnista voidaan paattelemalld todeta, etta
ikdluokissa ei ole mainittavaa eroa vastaajien kokemukseen tyossa tarvittavan tiedon

|0ydettdvyyteen organisaatiossa.

7.3.1 Organisaation julkisten internet-sivujen kaytto

Vastaajista suurin osa eli 75 % (n=89) ilmoitti kayttavansé organisaation julkisia inter-
net-sivuja ja 22 % (n=26) ilmoitti, ettei kayta niitd. Vastaajista 3 % (n=3) ei vastannut
tdhan kysymykseen. Julkisten internet-sivujen kayttamattomyyden syyksi vastaajista
(n=22) 68 % (n=15) ilmoitti ettei koe tarvitsevansa niitd, 14 % (n=3) ilmoitti ettei ehdi
kayttaa ja yksi vastaajista (n=1) ilmoitti ettei osaa kayttaa. Yksi vastaajista (n=1) ilmoit-
ti, ettei osaa kayttaa eika koe tarvitsevansa organisaation julkisia internet-sivuja. Yksi
vastaajista (n=1) ilmoitti, ettei ehdi eiké& koe tarvitsevansa organisaation julkisia inter-
net-sivuja ja yksi vastaajista (n=1) ilmoitti, ettei osaa, ei ehdi, ei koe tarvitsevansa ja
muun syyn vuoksi ei kayta organisaation julkisia internet-sivuja. Kuviossa 10. esittelen
organisaatio julkisten internet-sivujen kayttamattomyyden syyt pylvasdiagrammissa.

Organisaation julkisten internet-sivujen
kayttamattomyyden syyt

Hfrekvenssi ® 9%
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tarvitsevani  tarvitsevani tarvitsevani ehdi, en koe
tarvitsevani,
muu syy

KUVIO 10. Organisaation julkisten internet-sivujen kayttamattomyyden syyt (n=22)
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Tein ristiintaulukoinnin siitd, vaikuttaako ikéluokka organisaation julkisten internet-
sivujen kayttoon (Ks. Taulukko 3). Asetin nollahypoteesiksi, ettei muuttujien valilla ole
riippuvuutta. Ikdluokassa 20-42-vuotiaat 78% (n=42) ilmoitti k&yttdvansa organisaation
julkisia internet-sivuja. lkdluokassa 43-64-vuotiaat 75 % (n=39) ilmoitti kayttavansa
organisaation julkisia internet-sivuja. Suoritin Taulukon 3. ristiintaulukoinnille khiin
nelio —testin (Ks. Liite 6; Taulukko 18), jonka ehdot tayttyvét. Pearsonin khiin nelié —
testin mukaan Sig.-arvo osoittaa jopa 74 % riskid sattumanvaraisuudesta. Riski on liian
suuri, silla Sig.-arvo on enemman kuin 0,05 (Heikkild 2008, 215). Néin ollen nollahypo-
teesi jaa voimaan eli organisaation julkisten internet-sivujen kayttd ei ole riippuvainen

ikédluokasta.

TAULUKKO 3. Miten ika vaikutti organisaation julkisten internet-sivujen kayttoon
(n=106)

Organisaation julkisten internet-sivujen kaytto

Ikéluokka Kyll4 En Total
20-42-vuotiaat

Count 42 12 54
%within organisaation julkisten internet-svivujen kayttd | 51,9% 48,0% 50,9%
43-64-vuotiaat

Count 39 13 52
%within organisaation julkisten internet-svivujen kayttd | 48,1% 52,0% 49,1%
Total

Count 81 25 106
%within organisaation julkisten internet-svivujen kayttd | 100,0% 100,0% 100,0%

Vastaajista 75 % (n=89) ilmoitti kayttdvansa organisaation julkisia internet-sivuja. Heis-
t& suurin osa eli 72% (n=64) kaytti hoidon ja hoivan palvelut -osiota organisaation julki-
silta internet-sivuilta. Seuraavaksi kéytetyin osio oli yhteystiedot —osio, jota ilmoitti
kayttdvansa 60 % (n=53) vastaajista. Ajankohtaista —osiota ilmoitti kayttavansa 57 %
(n=51) vastaajista ja palveluhakemisto —osiota ilmoitti kayttdvansa 43 % (n=38) vastaa-
jista. Lomakkeet —osiota ilmoitti kdyttavansa 43 % (n=38) vastaajista. Avoimet tyopai-
kat —osiota ilmoitti kéyttdvansd 34 % (n=30), hallinto ja paatoksenteko -osiota 28 %
(n=25) ja sosiaalipalvelut -osiota 22 % (n=20) vastaajista. Tietoa yhtymésta —osiota
ilmoitti kayttavansa 18 % (n=16), asiakkaan oikeudet -osiota 9% (n=8), kuulutukset -
osiota 8 % (n=7), palvelumaksut -osiota 7 % (n=6), kehittdmistoiminta -osiota 6 %
(n=5), kriisiryhmé -osiota 4 % (n=4), palaute -osiota 2 % (n=2) ja ympéristopalvelut -
osiota 1 % (n=1) vastaajista.
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Organisaation julkisten internet-sivujen kiytetyimmiit
osiot
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KUVIO 11. Organisaation julkisten internet-sivujen kdytetyimmat osiot (n=89)

Organisaation julkisia internet-sivuja kayttaviltd kysyin, kuinka usein he kayttavat or-
ganisaation julkisia internet-sivuja tydssa ollessaan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti péi-
vittdin, 2 kolme kertaa viikossa, 3 kerran viikossa, 4 yhdesta kahteen viikon valein ja 5
harvemmin. Kysymykseen vastasi 88 vastaajaa, joista 28 % (n=25) vastasi kayttavansa
sivuja kerran viikossa. Vastaajista 24 % (n=21) ilmoitti kdyttdvansa sivuja harvemmin
kuin yhdesta kahteen viikon vélein, 22 % (n=19) ilmoitti kayttavansa sivuja kolme ker-
taa viikossa ja 19 % (n=17) kertoi kayttdvansa sivuja yhdestd kahteen viikon vélein.
Vain 7 % (n=6) vastaajista ilmoitti kdyttdvansa sivuja paivittain tyossa ollessaan. Yksi
vastaajista (n=1) ei vastannut tdhdn kysymykseen. Kuviossa 12 esittelen organisaation

julkisten internet-sivujen kayttoaktiivisuutta pylvasdiagrammissa.
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Organisaation julkisten internet-sivujen
kiyttoaktiivisuus

Hfrekvenssi ® 9%

28
25 24

Paivittain Kolme kertaa Kerran viikossa Yhdesti kahteen Harvemmin
viikossa viikon vilein

KUVIO 12. Organisaation julkisten internet-sivujen kayttdaktiivisuus (n=88)

Testasin organisaation julkisten internet-sivujen kayttoa tyossd ollessa —kysymyksen
osalta normaalijakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilla (ks. Liite 5; Kuvio 24 ja
Taulukko 12.) Testin mukaan normaalijakautuneisuus hylataan ja tulos on tilastollisesti

erittdin merkitseva.

Tutkin ristiintaulukoinnin avulla vaikuttaako ikéluokka organisaation julkisten internet-
sivujen kayttoaktiivisuuteen (ks. Taulukko 4). Ikéluokassa 20-42-vuotiaat vastaajia oli
41 ja ikédluokassa 43-64-vuotiaat vastaajia oli 39. lkédluokassa 20-42-vuotiaat 54%
(n=22) ilmoitti kayttavansa organisaation julkisia internet-sivuja véhintaan kerran vii-
kossa ja vastaavasti ikaluokassa 43-64-vuotiaat 56% (n=22) ilmoitti kayttavansé organi-
saation julkisia internet-sivuja vahintdan kerran viikossa. lkaluokassa 20-42-vuotiaat
46% (n=19) ilmoitti kayttdvansa organisaation julkisia internet-sivuja harvemmin kuin
vahintdan kerran viikossa. Ikaluokassa 43-64-vuotiaat 44% (n=17) ilmoitti kayttavansa
organisaation julkisia internet-sivuja harvemmin kuin védhintadn kerran viikossa. Suuria

eroja ei siis ikéluokkien vélisessa kayttoaktiivisuudessa ilmene.

Tein khiin nelio —testin Taulukon 4 riippuvuustarkastelulle (Ks. Liite 6; Taulukko 19).
Testin ehdot tayttyvét ja Sig. -arvo osoittaa, ettd on noin 13% riski riippuvuuden sattu-
manvaraisuudelle. Riski on liian suuri (Sig. > 0,05) (Heikkila 2008, 215). Taten organi-
saation julkisten internet-sivujen kayttoaktiivisuuden ei voida paatelld olevan riippuvai-

nen ikaluokasta.
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TAULUKKO 4. Miten ikaluokka vaikuttaa organisaation julkisten internet-sivujen
kayttoaktiivisuuteen (n=80)
Organisaation julkisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus

Ikéluokka Péivittdin | Kolme Kerran Yhdesté Harvemmin | Total
kertaa viikossa kahteen
viikossa viikon  vé-
lein

20-42-vuotiaat
Count 5 6 11 10 9 41
%within  organi-
saation julkisten

internet-sivujen

kayttdaktiivisuus | 100,00% | 37,50% 47,80 62,50% 45,00% 51,20%
43-64-vuotiaat
Count 0 10 12 6 11 39

%within  organi-
saation julkisten

internet-sivujen

kayttdaktiivisuus | 0,00% 62,50% 52,20% 37,50% 55,00% 48,80%
Total
Count 5 16 23 16 20 80

%within  organi-
saation julkisten
internet-sivujen
kayttoaktiivisuus | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Organisaation julkisia internet-sivuja kayttavilta kysyin, miten he kokevat organisaation
julkisten internet-sivujen palvelevan heitd siind kayttotarkoituksessa, jossa niita kayte-
taan. Vastausvaihtoehdot esitin asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti erittdin hyvin, 2 hyvin, 3
ei hyvin eik& huonosti, 4 huonosti ja 5 erittdin huonosti. Vastaajista 72 % (n=63) koki
organisaation julkisten internet-sivujen palvelevan hyvin siind kayttotarkoituksessa,
jossa niit4 kaytetddn. Vastaajista 22 % (n=19) ilmoitti, etteivat sivut palvele hyvin eik&
huonosti. Vastaajista 3 % (n=3) koki organisaation julkisten internet-sivujen palve-
levuuden erittdin hyvéksi ja vastaava maaréd vastaajia (n=3) koki palvelevuuden huo-
noksi. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut organisaation julkisten internet-sivujen palvele-
van erittdin huonosti. Yksi vastaajista (n=1) ei vastannut tdh&n kysymykseen. Kuviossa
13 esittelen organisaation julkisten internet-sivujen palvelevuutta pylvasdiagrammin

avulla.
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Organisaation julkisten internet-sivujen palvelevuus
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KUVIO 13. Organisaation julkiset internet-sivujen palvelevuus (n=88)

Testasin organisaation julkisten internet-sivujen palvelevuus —kysymyksen osalta nor-
maalijakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilla (ks. Liite 5; Kuvio 25 ja Tauluk-
ko 13). Testin mukaan normaalijakautuneisuus hylataan ja tulos on tilastollisesti erittdin

merkitseva.

Tutkin ristiintaulukoinnin avulla, onko ikéluokalla vaikutusta kokemukseen organisaa-
tion julkisten internet-sivujen palvelevuudesta. Asetin nollahypoteesiksi, ettei muuttu-
jien valilla ole riippuvuutta. Vastaajista (n= 80) 73% (n=59) koki, ettd organisaation
julkiset internet-sivut palvelevat heitd vahintddn hyvin siind kayttotarkoituksessa, jossa
he niitd kayttivat. lkdluokassa 20-42-vuotiaat oli yhteensd 41 vastaajaa ja ikdluokassa
43-64-vuotiaat oli yhteensd 39 vastaajaa. lkdluokassa 20-42-vuotiaat 78% (n=32) ja
ikdluokassa 43-64-vuotiaat 69% (n=27) koki organisaation julkisten internet-sivujen
palvelevan véhintdan hyvin siind kayttotarkoituksessa, jossa he niitd kayttivat. Ikaluo-
kassa 20-42-vuotiaat 7% (n=3) koki, ettd organisaation julkiset internet-sivut palvelivat
huonosti. Ikdluokassa 43-64-vuotiaat kukaan ei kokenut, ettd julkiset internet-sivut oli-
sivat palvelleet huonosti. Ikdluokassa 20-42-vuotiaat 15% (n=6) koki, ettd organisaation
julkiset internet-sivut eivat palvelleet heitd hyvin eikd huonosti. Ik&luokassa 43-64-
vuotiaat 31% (n=12) koki, ettd organisaation julkiset internet-sivut eivat palvelleet heita

hyvin eik& huonosti.
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TAULUKKO 5. Miten ikaluokka vaikuttaa kokemukseen organisaation julkisten inter-
net-sivujen palvelevuudesta (n=80)

Organisaation julkisten internet-sivujen palvelevuus

Ikéaluokka Erittdin Hyvin Ei  hyvin | Huonosti | Total

hyvin eikd huo-

nosti

20-42-vuotiaat
Count 1 31 6 3 41
%within  Organisaation julkisten
internet-sivujen palvelevuus 33,30% 55,40% 33,30% 100,00% | 51,20%
43-64-vuotiaat
Count 2 25 12 0 39
%within  Organisaation julkisten
internet-sivujen palvelevuus 66,70% 44,60% 66,70% 0,00% 48,80%
Total
Count 3 56 18 3 80
%within  Organisaation julkisten
internet-sivujen palvelevuus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Suoritin khiin nelid —testin Taulukon 5 riippuvuustarkastelulle. Testin ehdot eivat tayty,
joten testia ei voida tassa kayttdd (Ks. Liite 6; Taulukko 20). Taulukon 5 ristiintaulu-
kointia tarkastelemalla voidaan péatelld, ettd ikdryhmissa ei ole mainittavaa eroa organi-

saation julkisten internet-sivujen palvelevuuden kokemuksessa.

7.3.2 Organisaation sisaisten internet-sivujen kaytto

Organisaation sisdisten internet-sivujen kayttoon liittyvadn kysymykseen vastasi 116
vastaajaa, joista 91 % (n=105) ilmoitti kayttdvansa organisaation sisdisia internet-sivuja
ja 9 % (n=11) ilmoitti ettei kéayta niitd. Kysymykseen, jossa kysyin organisaation sisais-
ten internet-sivujen kayttdmattomyyden syitd, vastasi vain yhdeksan (n=9) vastaajaa.
Heistd viisi (n=5) ilmoitti, ettei koe tarvitsevansa sivuja ja kaksi (n=2) ilmoitti, ettei
0saa kayttaa sisdisia internet-sivuja. Vastaajista yksi (n=1) ilmoitti, ettei ehdi kayttaa
sisdisid internet-sivuja ja yksi (n=1) ilmoitti, ettei ehdi eikd koe tarvitsevansa niita. Ku-
viossa 14 esitan pylvésdiagrammissa organisaation siséisten internet-sivujen k&yttamat-

tomyyden syyt. Organisaation sisdisten internet-sivujen kaytto oli selvasti paremmalla
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tasolla kuin julkisten internet-sivujen kayttd, koska 91 % vastaajista ilmoitti kdyttavansa

niita.

Organisaation sisiisten internet-sivujen
kayttamattomyyden syyt

Hfrekvenssi ® 9%

56

22
11 11
:_ 1 — G-
En osaa En ehdi En koe tarvitsevani En ehdi, en koe
tarvitsevani

KUVIO 14. Organisaation sisaisten internet-sivujen kayttdmattomyyden syyt (n=9)

Organisaation sisdisia internet-sivuja ilmoitti kayttdvansd 91 % (n=105) vastaajista.
Heistd suurin osa eli 73 % (n=77) ilmoitti k&yttavansa sisdisilta internet-sivuilta s&éhko-
posti -osiota. Seuraavaksi eniten kdytettiin ajankohtaista -osiota, jota ilmoitti kayttavan-
s& 49 % (n=51) vastaajista. Haipro —tyoturvallisuusilmoitus —osiota ilmoitti kayttavansa
48 % (n=50) ja oman organisaation -osiota 45 % (n=47) vastaajista. Vastaajista 40 %
(n= 42) ilmoitti kayttavansa henkildstoasiat -osiota, 37 % (n=39) ilmoitti kayttavansa
alueellista potilastietojarjestelm&a sisaisten internet-sivujen kautta ja 37 % (n=39) il-
moitti kayttdvansa etusivu -osiota. Vastaajista 31 % (n=33) ilmoitti kdyttavansa yhteys-
tiedot -osiota, 28 % (n=29) tydterveyshuolto -osiota ja 22 % (n=23) avoimet tydpaikat -
osiota. Webtallennus —osiota ilmoitti kdyttdvansa 13 % (n=14), ty6suojelu -osiota 12 %
(n=13), sairaanhoitopiirin sivuja 11% (n=12), perehdytys -osiota 10 % (n=10), hakuko-
ne -osiota 10 % (n=10), arkisto -osiota 5 % (n=5), vikailmoitus -osiota 2 % (n=2) ja
palaute -osiota 1% (n=1) vastaajista. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kayttavansa re-
Kisterdinti/ajanvarauspalvelut eik& kimppakyyti -osioita. Kuviossa 15 esitan pylvasdia-

grammissa organisaation sisaisten internet-sivujen kaytetyimmat osiot.
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Organisaation sisidisten internet-sivujen kiytetyimmiit
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KUVIO 15. Organisaation sisaisen internet-sivujen kaytetyimmat osiot (n=105)

Organisaation siséisia internet-sivuja kayttavilta kysyin, kuinka usein he kayttavét orga-
nisaation siséisid internet-sivuja tyossa ollessaan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti péivit-
tain, 2 kolme kertaa viikossa, 3 kerran viikossa, 4 yhdestd kahteen viikon valein ja 5
harvemmin. Kysymykseen vastasi kaikki vastaajat (n=105), jotka olivat vastanneet ai-
kaisemmin kayttavansa organisaation sisdisia internet-sivuja. Heistd 32 % (n=34) il-
moitti kdyttdvansa sivuja paivittain, 20 % (n=21) kertoi kéyttdvansé sivuja kolme kertaa
viikossa ja 19 % (n=20) ilmoitti kayttdvansa sivuja kerran viikossa. Vastaajista 71 %
(n=75) ilmoitti k&yttdvansa siséisié internet-sivuja vahintaan kerran viikossa. Vastaajista
14 % (n=15) kertoi k&yttavansa sivuja yhdesta kahteen viikon vélein ja samoin 14 %
(n=15) ilmoitti k&yttdvansa sivuja harvemmin kuin yhdestd kahteen viikon vélein. Ku-
viossal6 esitdn organisaation sisdisten internet-sivujen kayttoaktiivisuutta pylvasdia-

grammissa.



47

Organisaation sisiisten internet-sivujen
kayttoaktiivisuus
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KUVIO 16. Organisaation sisaisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus (n=105)

Testasin organisaation siséisten internet-sivujen kayttd —kysymyksen osalta normaalija-
kautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilla (ks. Liite 5; Kuvio 26 ja Taulukko 14).
Testin mukaan normaalijakautuneisuus hylataan ja tulos on tilastollisesti erittain merkit-
sevad. Pylvéasdiagrammia (ks. Kuvio 16) tarkasteltaessa voidaan todeta, ettad siind ryh-
massd, jotka ovat vastanneet kayttavansé siséisid internet-sivuja paivittdin, on selvésti
muita ryhmia eniten vastanneita. N&in ollen silmédmaaraisestikin paateltynd voidaan
todeta, ettd vastaajien ilmoittama kayttoaktiivisuus organisaation sisaisten internet-

sivujen kaytossa ei ole normaalisti jakautunut.

Tarkastelin ikaluokan vaikutusta organisaation sisdisten internet-sivujen kayttoaktiivi-
suuteen ristiintaulukoinnin avulla (ks. Taulukko 6). Asetin nollahypoteesiksi, ettei
muuttujien vélilla ole riippuvuutta. Molemmissa ikaluokissa oli 48 vastaajaa. Ikaluokas-
sa 20-42-vuotiaat 67 % (n=32) kaytti siséisia internet-sivuja véhintaan kerran viikossa.
Ikéluokassa 43-64-vuotiaat 73% (n=35) k&ytti sisdisid internet-sivuja vahintdan kerran
viikossa. lkaluokassa 20-42-vuotiaat 33% (n=16) ja ikaluokassa 43-64-vuotiaat 27%
(n=13) ilmoitti k&yttdvansa sisdisid internet-sivuja harvemmin kuin véhintdan kerran
viikossa. Suurta eroa sisdisten internet-sivujen kayttoaktiivisuudessa ei ikéluokkien vé-

lilla ollut.
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TAULUKKO 6. Miten ikaluokka vaikuttaa organisaation sisdisten internet-sivujen kéyt-
toaktiivisuuteen (n=96)

Organisaation sisaisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus

Ikéluokka Paivittain Kolme Kerran Yhdesté Harvemmin | Total
kertaa vii- | viikossa kahteen
kossa viikon
valein

20-42-vuotiaat
Count 13 11 8 8 8 48
%within Organi-
saation sisdisten

internet-sivujen

kayttdaktiivisuus | 43,30% 57,90% 44,40% 57,10% 53,30% 50,00%
43-64-vuotiaat
Count 17 8 10 6 7 48

%within Organi-
saation sisaisten

internet-sivujen

kayttdaktiivisuus | 56,70% 42,10% 55,60% 42,90% 46,70% 50,00%
Total
Count 30 19 18 14 15 96

%within Organi-
saation sisdisten
internet-sivujen
kayttoaktiivisuus | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Suoritin khiin nelié —testin Taulukon 6 riippuvuustarkastelulle (ks. Liite 6; Taulukko
21). Khiin nelié —testin kaytettavyysehdot tayttyvét. Pearsonin khiin nelié —testin Sig.-
arvo osoittaa, ettd on olemassa jopa 81% riski, etta riippuvuus johtuu sattumanvaraisuu-
desta. Riski on liian suuri (Sig. >0,05) eli nollahypoteesi jaa voimaan. Né&in ollen orga-

nisaation siséisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus ei ole riippuvainen ik&luokasta.

Organisaation sisaisia internet-sivuja kayttavilta kysyin, miten he kokevat organisaation
sisdisten internet-sivujen palvelevan heita siind kayttotarkoituksessa, jossa niitd kéyte-
taan. Vastausvaihtoehdot esitin asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti erittdin hyvin, 2 hyvin, 3
el hyvin eika huonosti, 4 huonosti ja 5 erittdin huonosti. Organisaation siséisten inter-
net-sivujen palvelevuuskysymykseen vastasi kaikki siséisid internet-sivuja kéyttavéat
vastaajat (n=105). Heistd 62 % (n=65) koki sisdisten internet-sivujen palvelevan hyvin
siind kayttotarkoituksessa, jossa niita kaytetaan. Vastaajista 31 % (n=33) ilmoitti, ettd
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sisdiset internet-sivut eivét palvele hyvin eikd huonosti. Vastaajista 7 % (n=7) koki si-
séisten internet-sivujen palvelevan erittdin hyvin siind kayttotarkoituksessa, jossa niita
kaytetdan. Kukaan vastaajista ei vastannut siséisten internet-sivujen palvelevan huonosti
tai erittdin huonosti. Kuviossa 17. esittelen organisaation sisdisten internet-sivujen pal-

velevuutta pylvasdiagrammissa.

Organisaation sisiisten internet-sivujen palvelevuus

“frekvenssi =%

65

62

Erittdin hyvin Hyvin Ei hyvin eika huonosti

KUVIO 17. Organisaatio sisdisten internet-sivujen palvelevuus (n=105)

Testasin organisaation sisdisten internet-sivujen palvelevuus —kysymyksen normaalija-
kautuneisuutta Kolmogorov-Smirnovin testilld, jonka mukaan normaalijakautuneisuus
hylataan ja tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevé (ks. Liite 5; Kuvio 27 ja Taulukko
15).

Tarkastelin ristiintaulukoinnin avulla, vaikuttaako ik& kokemukseen organisaation si-
séisten internet-sivujen palvelevuudesta (ks. Taulukko 7.). Asetin nollahypoteesiksi,
ettei muuttujien valilla ole riippuvuutta. Vastaajista (n=96) 69% (n=66) koki, ett4 orga-
nisaation julkiset internet-sivut palvelevat heitd vahintdan hyvin siind kayttotarkoituk-
sessa, jossa he niitd kayttavat. Ikaluokassa 20-42-vuotiaat 63% (n=30) ja iké&luokassa
42-64-vuotiaat 75% (n=36) kokivat, ettd organisaation sisdiset internet-sivut palvelevat
vahintaan hyvin. Kummassakaan iké&luokassa ei oltu sitd mieltd, ettd organisaation siséi-

set internet-sivut palvelisivat huonosti tai erittdin huonosti. Ik&luokassa 20-42-vuotiaat
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38% (n=18) ja ikaluokassa 43-64-vuotiaat 25% (n=12) koki, etta sisdiset internet-sivut
eivét palvele heitd hyvin eikd huonosti.

TAULUKKO 7. Miten ikéluokka vaikuttaa kokemukseen organisaation sisdisten inter-
net-sivujen palvelevuudesta (n=96)

Organisaation siséisten internet-sivujen palvelevuus

Ikéaluokka Erittdin hyvin Hyvin Ei hyvin eikd | Total
huonosti

20-42-vuotiaat
Count 3 27 18 48
%within organisaati-

on sisdisten internet-

sivujen palvelevuus 50,00% 45,00% 60,00% 50,00%
43-64-vuotiaat
Count 3 33 12 48

%within organisaati-

on sisaisten internet-

sivujen palvelevuus 50,00% 55,00% 40,00% 50,00%
Total
Count 6 60 30 96

%within organisaati-
on sisdisten internet-
sivujen palvelevuus 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tein Taulukon 7 riippuvuustarkastelulle khiin nelidé —testin (ks. Liite 6; Taulukko 22).
Testin ehdot eivét tayty, joten testid ei voida tdssé yhteydessé kayttéa luotettavasti. Sil-
mamaaraisesti tarkasteltuna Taulukosta 7 voidaan todeta, ettei ole mainittavaa eroa ika-

ryhmien valilla kokemuksesta organisaation sisaisten internet-sivujen palvelevuudesta.

7.4 Vastaajien kehittdmis- ja koulutustarpeet

Kysyin tutkimukseen osallistujilta lisdkoulutustarvetta tydssa tarvittavien tietojarjestel-
mien/tietokantojen kaytossa. Lisékoulutustarpeen tietojarjestelma-
Itietokantavaihtoehtoina olivat Terveysportti, tydyksikon omat tietokannat, organisaati-
on julkiset internet-sivut, organisaation sisaiset internet-sivut, l4&ketieteen tietokannat ja

sosiaali- ja terveysalan tietokannat. Viimeisena lisakoulutustarvekysymyksen vastaus-
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vaihtoehtona oli vastata, ettei koe tarvitsevansa lisakoulutusta organisaatiossa kaytdssa
olevien tietojérjestelmien kaytossa.

Vastaajista 53 % (n=62) ilmoitti tarvitsevansa lisdkoulutusta véhintdan yhdessa anne-
tuista tietojarjestelmé/tietokantavaihtoehdoista. Vastaajista 47 % (n=56) vastasi, ettei
koe tarvitsevansa lisakoulutusta organisaatiossa kéytdssa olevien tietojarjestelmien kay-
tossa. Vastaajista 30% (n=35) koki lisdkoulutustarvetta Terveysportin kaytdssa ja 25 %
(n=29) laaketieteen tietokantojen kéytdssd. Vastaajista 21 % (n=25) koki lisdkoulutus-
tarvetta tyoyksikon omien tietokantojen kaytossd, 19 % (n=23) sosiaali- ja terveysalan
tietokantojen kayt0ssé ja 14 % (n=17) organisaation sisaisten internet-sivujen kaytossa.
Organisaation julkisten internet-sivujen k&yton osalta lisakoulutustarvetta koki 8 % (n=
10) vastaajista. Kuviossa 18 esittelen vastaajien lisakoulutustarvetta pylvasdiagrammis-

Sa.

Lisdikoulutustarve

B frekvenssi ™9,
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KUVIO 18. Lisakoulutustarve tyossa tarvittavien tietojarjestelmien/tietokantojen kay-
t0ssé (n=118)
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Kyselylomakkeen (ks. Liite 3) viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys, jossa vas-
taajan oli mahdollista omin sanoin kertoa ajatuksia tai kehitysideoita tydssa tarvittavien
tietojarjestelmien/tietokantojen kayttoon tai lisdkoulutukseen liittyen. Téhan kysymyk-
seen vastasi 27 % (n=32) tutkimukseen osallistuneista (N=118). Analysoin vastaukset
sisallonanalyysilla, josta kerron tarkemmin tassé opinnaytetydssa kohdassa 6.3 Aineisto
analyysin toteuttaminen. Analysoinnissa kayttdmani autenttiset lainaukset ovat lainattu
suoraan vastauslomakkeista niitd lyhentamaéttd tai muuttamatta. Olen pyrkinyt valitse-

maan autenttiset lainaukset siten, ettd ne kuvastavat parhaiten keskeista asiaa.

Vastausten perusteella hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitohenkilokunnan
kehittamis- ja koulutustarpeiksi nousivat henkilokunnan kouluttaminen ja organisaation
sisdinen viestintd. Ndama paaluokat muodostin yléluokista: perehdytys, lisdkoulutus,
tietojarjestelmat/tietokannat, sdhkoposti ja tietokoneet. Liitteessa 7 esittelen tarkemmin
siséllon analyysin luokittelun. Alaluokat olen muodostanut pelkistdamélla vastauslomak-
keiden alkuperdisilmaukset. Liitteessé 7 esittelemani alaluokat eivat ole suoria lainauk-

sia.

Kaikista kyselylomakkeen viimeiseen kysymykseen vastanneista (n=32) kolme (n=3)
vastaajaa toivoi lisdé ja parempaa perehdytystd. Perehdytysta toivoneista kaksi kaipasi
tietojarjestelmien/tietokantojen kayttoon liittyvaa perehdytystd ja yksi vastaaja toivoi
sisdisen internetin kayttoon liittyvad perehdytystd. Vastaajat kokivat, ettd liian usein
tulee uusiin asioihin perehtyé itsendisesti. Seuraava ote kuvastaa perehdytystarvetta ja
koulutustarvetta ohjelmien kaytén osalta.

"Pitdisi paremmin perehdyttdd eri tietokantojen kdyttoon on paljon asioita jotka voisi

tehda helpommin jos tietaisi ohjelmista enemman. ”

Vastanneista (n=32) seitsemén (n=7) vastaajaa toivoi lisdkoulutusta. Heista kolme (n=3)
toivoi lisdkoulutusta organisaatiossa kaytetyimpien tietojarjestelmien/tietokantojen
kayttoon liittyen ja kaksi (n=2) toivoi lisakoulutusta organisaatiossa ké&ytdssé olevan
potilastietojarjestelmén kaytdssa. Yksi (n=1) vastaajista kaipasi koulutusta tekstinkasit-
telyohjelman kaytosté ja yksi (n=1) vastaaja toivoi koulutusta tydyksikén omien tieto-
kantojen kayttoon liittyen erityisesti tiedostojen luomisen ja tallentamisen osalta. Seu-

raava ote kuvastaa hyvin vastaajien koulutustarvetta.
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"Yhteisid koulutuksia kaipaisin, koska tdlld hetkelld pitdd itse yrittdd hakea tieto, mitd
tarvii. Useimmiten siihen kuluu kyllastyttdvan paljon aikaa. Sitten tulee tunne, etté ehka

selviydyn muutenkin.”

Vastaajista (n=32) 53% (n=17) ilmaisi tarvetta tietojarjestelmien/tietokantojen kehitta-
miseen liittyen. Vastaajista (n=32) 31% (n=10) toivoi, ettd tydyksikdn omia tietokantoja
selkeytettdisiin, koska niist4 on hankala |6ytaa tarvitsemaansa tietoa. He myos toivoivat,
ettd s&annot ja ohjeet 16ytyisivat tydyksikdn omista tietokannoista helposti ja etta tieto-
kantoja péivitettdisiin riittdvan usein. Yksi (n=1) vastaajista ehdotti, ettd tydyksikaittain
nimettaisiin vastuuhenkild, joka vastaisi tyoyksikkokohtaisten tietokantojen paivittdmi-
sestd. Vastaajista (n=32) viisi (n=5) ehdotti organisaation sisaisten internet-sivujen ke-
hittdmista. Keskeisimmat kehitysehdotukset sisdisten internet-sivujen osalta olivat, etta
kaikki tarvittavat lomakkeet ja perehdytysmateriaali siirrettéisiin sisdisille internet-
sivuille tyontekijoiden saataville, kotikoneelta toivottiin péasyad siséisille internet-
sivuille ja toivottiin sisdisten internet-sivujen ajantasaista paivittamista. Talla hetkelld
sivut koettiin puutteellisiksi ja pdivitys hitaaksi. Vastaajista (n=32) yksi (n=1) toivoi
organisaation julkisten internet-sivujen Y hteystieto-osiota selkedammaéksi, jotta asiakkaat
Ioytéisivat paremmin etsimansa tiedon sieltd. Yksi (n=1) vastaaja toivoi E -populusta
kayttoon kaikille, jotka sitd tarvitsevat. Seuraavat otteet kuvastavat tyoyksikon omien

tietokantojen selkeyttamisen tarvetta.

“Tieto L-asemalta on vaikea l0yta&. Selkeata olisi, jos kaikki monistettavat paperit 10y-
tyisi tietysta paikasta. Tahan tiedon etsimiseen menee liikaa aikaa...”

”L-asemalta tarvittavan tiedon ldéytdminen vaikeaa vaikka kayttdisi hakuakin, koska
sielld on niin paljon kansioita ja tiedostoja... polut ovat usein tosi pitkid ja sieltd loytyy

vanhentuneita tai ei-ajankohtaisia tietoja/tiedostoja.”

Vastaajista (n=32) kolme (n=3) esitti kehitysehdotuksia sdhkopostin kdyton osalta. Kak-
si (n=2) heista toivoi paremmin kohdennettua sdhkdpostiviestintad, jolloin tarvittava
informaatio jaettaisiin vain sille ryhmélle, jota informaatio koskee. He kokivat, ettd séh-
kopostitse saapuu liian paljon tietoa, joka ei kosketa kaikkia. Yksi (n=1) vastaajista il-
moitti, ettei sahkodpostin vaihduttua osaa kayttdd sahkopostista kaikkia tarvitsemiaan

ominaisuuksia ja tdmdan vuoksi toivoi lahiopetusta sdhkdpostin kayttoon liittyen. Yksi
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vastaajista ehdotti sahkoista tiedonsiirtoa potilaille potilastyohon ja informointiin liitty-

en. Seuraava ote kuvastaa sahkopostin kayttoon liittyvéaa kehitystarvetta.

"Sdhkopostin kdytossd parannettavaa. Sihkopostitse tapahtuva tiedonvilitys tilisi olla
paremmin kohdennettua. Aivan liian usein tulee sellaista s-postia koko henkil6stolle,

’

Jjoka koskee kuitenkin vain pientd osaa.’

Vastaajista (n=32) kolme (n=3) otti esille tietokoneiden saatavuuden tydssaan. Kaksi
(n=2) heista koki, ettd tyoyksikossa ei riitd tietokoneita kaikille niité tarvitseville, koska
potilaskirjaaminen on ajankohtaista tyontekijoiden keskuudessa samaan aikaan péivasta.
Taman vuoksi he kokivat, ettd perehtyminen tietojarjestelmiin/tietokantoihin on hanka-
laa tydaikana. Yksi (n=1) vastaajista koki, etté tietokoneelle kirjautuminen vie kohtuut-
tomasti aikaa ja on suoraan pois potilastydsta. Seuraava ote kuvastaa tietokoneiden saa-

tavuuden haasteellisuutta ty0ssé.

"Tyossd ei ole riittdvisti aikaa tutustua edelld mainittuihin asioihin tietokoneella, tieto-

koneita ei ole riittdvdsti kdytossd.”

7.5 Keskeiset tutkimustulokset

Vastaajista (N=118) suurin osa 45% (n=53) oli perus-/I&hihoitajia ja seuraavaksi eniten,
26% (n=31), vastaajista oli sairaanhoitajia. Vastaajien keski-ika oli 43-vuotta ja 81%
(n=95) oli vakituisessa tydsuhteessa. Vastaajista (n=116) 95% (n=110) ilmoitti kaytta-
vansé tietokonetta tydssa ja vapaa-ajalla. Suurin osa, 90% (n=105), vastaajista (n=117)

ilmoitti etsivansa tietoa séhkoisesti seka tyodssa ettd vapaa-ajalla.

Padasiassa ty0ssa kaytettavien tietojarjestelmien/tietokantojen kayton osalta enemmisto,
89% (n=105), kaikista vastaajista (N=118) ilmoitti kayttdvansa tydyksikdn omia tieto-
kantoja. Terveysporttia ilmoitti kdyttavansa 76% (n=90) ja organisaation sisdisia inter-
net-sivuja ilmoitti kayttdvansa 75% (n=88). Tydyksikdn omien tietokantojen koettiin
palvelevan padosin véhintdan hyvin. Tyoyksikon omia tietokantoja kayttavista (n=105)
77% (n=81) oli tatd mielta.
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Hieman yli puolet kokivat, ettd tydssa tarvittava tieto on organisaatiossa l0ydettévissa
vahintaéan helposti. Vastaajista (N=118) 58 % (n=69) oli tata mielt4. Vastaajien keskuu-
dessa iéll& ei ndyttanyt olevan merkitystd tiedon 10ydettavyyteen organisaatiossa. Vas-
taajista 75% (n=89) ilmoitti kayttdvansa organisaation julkisia internet-sivuja. Organi-
saation julkisten internet-sivujen kayttd ei ollut riippuvainen iéstd. Julkisia internet-
sivuja kayttavistd (n=89) 72% (n=64) ilmoitti kayttdvansé hoidon ja hoivan palvelut —
osiota, mika oli selvasti eniten kaytetty osio. Vastaajista (n=88) hieman yli puolet, 57%
(n=50), ilmoitti kdyttdvansa organisaation julkisia internet-sivuja véahintdan kerran vii-
kossa. Vastaajien (n=88) keskuudessa julkisten internet-sivujen koettiin palvelevan va-

hintd&n hyvin 75% (n=66) mielesta.

Organisaation sisaisid internet-sivuja ilmoitti kayttavansa 91% (n=105) vastaajista
(n=116). Sisaisilta internet-sivuilta selvésti kaytetyin oli sahkoposti -osio, jota ilmoitti
kayttavansa 73 % (n=77) vastaajista. Vastaajista (n=105) 71% (=75) ilmoitti kdyttavan-
s& sisdisia internet-sivuja vahintdan kerran viikossa ja péivittdin sivuja ilmoitti kaytta-
vansé 32% (n=34) vastaajista. Organisaation sisaisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus
ei ollut riippuvainen iasta. Sisdisten internet-sivujen koettiin palvelevan vahintaan hyvin
69% (n=72) mielestd. Kokemuksesta sisdisten internet-sivujen palvelevuuden osalta
vastaajien ialla ei ollut merkitysta.

Vastaajien (N=118) keskuudessa 30 % (n=35) koki eniten lisdkoulutustarvetta Ter-
veysportin kaytossa. Tyoyksikén omien tietokantojen, ld&ketieteen tietokantojen ja sosi-
aali- ja terveysalan tietokantojen osalta lisakoulutustarve oli 20% luokkaa. Vastaajat

toivoivat tydyksikon omien tietokantojen selkeyttdmisté ja kdyton helpottamista.
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8 KEHITTAMISSUUNNITELMA

Tein kehittdmissuunnitelman kohdeorganisaatioon tutkimustulosten perusteella. Esitte-
len alla olevassa kuviossa 19 kehittdmissuunnitelman péékohtineen ja selvennén kuvion

paakohtia tassé luvussa.

Kehittamissuunnitelma kohdeorganisaatiolle

1. Lisda tietokoneita

tyoyksikoihin

2. Tietokantojen/tietojarjestelmien kehittdminen:

- Tyoyksikén omien tietokantojen selkeyttaminen VUL JOMERGEEL i [g2-

ja kayton helpottaminen rehdytysmateriaali ~ sisdisille

- Sisdisten internet-sivujen kehittdminen internet-sivuille

- Henkilékunnan yhteiset kou-
3. Lisékoulutusta:

) lutukset tyopajakoulutuksina
- Terveysportti
- Laaketieteen tietokannat

. . Vastuuhenkildiden nimeaminen tyoyksi-
- TyOyksikdn omat tietokannat yoy

kon omien tietokantojen paivittamiseen

4. Sahkopostiviestinta
- paremmin kohdennetuksi niille, joita
viestit koskevat

- perehdytysta sahkopostin kaytossa

KUVIO 19. Kehittdmissuunnitelma kohdeorganisaatiolle
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Kehittdmissuunnitelmassa ensimmadisena kohtana on lisatietokoneiden hankinta tydyk-
sikoihin. Kolme vastaajista ilmoitti, ettei tyoyksikoissa ole riittavasti tietokoneita. Ke-
hittdmisen lahtokohtana on, ettd tietokoneita on riittdvasti ja niiden saatavuus on taattu
tyontekijoille.  Toisena  kohtana  kehittdmissuunnitelmassa on tietokanto-
jen/tietojarjestelmien kehittdminen. Vastaajista kymmenen toivoi tydyksikén omien
tietokantojen selkeyttdmistd ja kayton helpottamista. Ty0yksikon omien tietokantojen
koettiin olevan sekavia kayttaa ja tiedostopolut koettiin monimutkaisiksi. Kehittdmisen
nakokulmasta tulisi tydyksikon omat tietokannat puhdistaa turhista sek& vanhentuneista
ohjeista ja muodostaa tyoyksikoiden tietokantoihin samaa logiikkaa noudattava polku,
josta ohjeet ja muut tydssé tarvittavat materiaalit 10ytyvéat. Siséisille internet-sivuille
toivottiin siirrettdvan kaikki perehdytysmateriaalit ja tyossa tarvittavat lomakkeet. Té&-
man Vvoisi toteuttaa niin, ettd verkkopolut noudattavat samaa logiikkaa tydyksikon

omien tietokantojen tiedostopolkujen kanssa.

Kolmantena kohtana kehittamissuunnitelmassa on lisakoulutus. Lisékoulutusta toivot-
tiin eniten Terveysportin, laéketieteen tietokantojen ja sisdisten internet-sivujen kéytos-
sé. Kehittdamissuunnitelmassa lisdkoulutus on kolmannella sijalla tarkeysjarjestyksessa,
koska sitd ennen taytyy organisaation tehdd tarpeelliset selkeyttdmiset tietojérjestel-
mien/tietokantojen k&yttoon liittyen ja vasta sen jalkeen kouluttaa henkil6kunta. Lisa-
koulutukset voisi toteuttaa tyontekijoiden yhteisind tyopajakoulutuksina, koska yksin
perehtyminen koettiin hankalaksi. TyOpajakoulutuksissa tulisi tyontekijoille jarjestéa
riittavasti tietokoneita, jotta koulutuksen voisi toteuttaa niin, ettd osallistujat oppivat itse
tekemalla —oppien. Talléin koulutusten anti voisi olla parhaiten hyddynnettavissa. Tyo-
yksikdn omien tietokantojen sisallon paivittamisesté voisi olla vastuussa siihen nimetyt

vastuuhenkil6t, jotka sadnnollisin valiajoin tarkistaisivat sisallon ajantasaisuuden.

Kehittdmissuunnitelman neljantend ja viimeisena kohtana on sahkopostiviestintd. Vas-
taajista kaksi toivoi paremmin kohdennettua sahkdpostiviestintad ja yksi toivoi perehdy-
tysté séhkopostin kéytossa. Vaikka viestinta ei ollut tutkimukseni lahtékohtana, haluan
ottaa kehittdmissuunnitelmaan séhkdpostiviestinnén viimeiseksi kehittdmisen kohdaksi.
Kyselyyn vastaaminen tapahtui séhkdpostin valitykselld ja vastausprosentti jai alhaisek-
si. Tdman vuoksi haluan nostaa séhkopostiviestinnan merkitysta osana tiedonhallintaa ja
tietojérjestelmaosaamista. Kohdeorganisaatiossa tyontekijoita tiedotetaan uusista asiois-
ta sahkopostitse. Tamén vuoksi on tarkead, ettd sahkopostiviestintd on tarkoituksenmu-
kaista ja kohdennettu oikein. Kehittamisen ndkokulmasta haluan nostaa esille sahkpos-
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tien otsikoinnit. Sahkopostiviestin asiasiséltda kuvaavalla otsikoinnilla voidaan helpot-

taa sahkoista viestintaa vastaanottajaystavallisemmaksi.



59

9 POHDINTA

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa opinnaytetyoni eettisia kysymyksia ja luotettavuutta
sekd tarkastelen tuloksia suhteessa tutkimusongelmiini ja opinndytetydni teoreettisiin

lahtokohtiin. Lopuksi esitdn opinndytetyoni tuloksista nousseet jatkotutkimusaiheet.

9.1 Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkimusaiheen valinta on ensimmainen tutkijan tekema eettinen ratkaisu. Tutkijan tu-
lee pohtia aiheen vaikutusta yhteiskunnallisesti seka sen vaikutusta kohdejoukkoon.
Tutkijan tulisi tutkimussuunnitelmassaan arvioida, miten tutkimuksessa tuotettavaa tie-
toa voidaan hyddyntaa hoitotyon laadun kehittdmisessa. Hyvan tutkimusetiikan mukaan
tutkijan tulee pyrkid minimoimaan tarpeettomat haitat ja epdmukavuusriskit. (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 218.)

Itsemé&&radmisoikeus ja tietoinen suostumus ovat tutkimukseen osallistumisen lahtokoh-
tina. Tutkittavan tulee tietdd, mika on tutkimuksen luonne ja miten on jérjestetty aineis-
ton séilyttaminen seké tulosten julkaiseminen. Koko tutkimusprosessin aikana turvataan
tutkittavalle osallistumisen vapaaehtoisuus ja Kieltdytymisen mahdollisuus. Tutkijan
tulee antaa tutkittavalle mahdollisuus kieltaytyd, esittdd kysymyksié ja keskeyttda tut-
kimukseen osallistuminen. Osallistumista ei saa palkita eika se saa aiheuttaa uhkia. Tut-
kimuksen saatekirje tulee olla asiallinen. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013,
218-219.)

Tutkimustyossé oikeudenmukaisuus tarkoittaa tutkittaviksi valikoituvien tasa-
arvoisuutta. Anonymiteetti tarkoittaa, ettei tutkimustietoja luovuteta tutkimusprosessin
ulkopuolisille. Aineisto tulee séilyttadé lukitussa paikassa ja tietokoneella salasanan ta-
kana. Jos kyselylomakkeet koodataan tunnistenumeroilla uusintakyselya varten, ainoas-
taan tutkijalla on tiedot koodien yhdistdmisesté vastaajien nimeen. (Kankkunen & Veh-
vilainen-Julkunen 2013, 221.)
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9.1.1 Eettiset kysymykset

Opinndytetyoni aihe on tydelamalahttinen ja kohdeorganisaatiosta ehdotettu. Sen avulla
saatua tietoa voidaan hyddyntad kohdeorganisaation henkilokunnan perehdytyksessé ja
koulutustarpeiden arvioinnissa. Opinnédytetyoni tuloksia voidaan myods hyédyntéé kehi-
tyskeskustelujen viitekehyksen luomisessa. Tuloksia ja kyselylomakkeen kysymyksia
voidaan kayttaa apuna tyontekijoiden henkilokohtaisen osaamisen kartoittamisessa.

Kyselystd jatin tietoisesti pois kysymykset, joissa kysyttiin vastaajan toimipistettd ja
sukupuolta. Kohdeorganisaatiossa on joitakin toimipisteitd, joissa ei ole kuin yksi tai
muutama tyontekij&. N&in ollen toimipiste- ja sukupuolikysymyksessé vastaajan ano-
nymiteetti olisi voinut vaarantua. Kyselylomakkeessa ei ollut sellaisia kysymyksid, jot-
ka vaarantaisivat vastaajan anonymiteetin. Parhaimmillaan opinndytetyoni tulokset ovat
hyddynnettdvissd suuntaa ndyttavind tuloksina koko kohdeorganisaation sosiaali- ja
terveyspalveluiden henkilokunnan tietojarjestelmaosaamisesta ja auttavat henkilokun-

nan tiedonhallintaan liittyvien koulutusten suunnittelussa seka perehdytyksessa.

9.1.2 Luotettavuuden tarkastelu

Lahetin esitestatun kyselylomakkeen 646 hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoi-
totyontekijélle, joista 18 % (N=118) osallistui tutkimukseen. Vastausprosentti jai al-
haiseksi. Heikkilan (2008, 188) mukaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta on térke-
aa, ettd tutkimuksen vastausprosentti on korkea ja otos on edustava seka riittavan suuri.
Alhaiseen vastausprosenttiin voi olla syyna sahkopostin kayton osaamattomuus tai huo-
no kayttoaktiivisuus. Tyontekijoiden kiire tai haluttomuus osallistua tutkimuksiin voi
my0s olla alhaisen vastausprosentin takana. Kolme vastaajista ilmoitti, ettei heilld ollut
tyoyksikossa riittavasti tietokoneita kaytossédén. Jos kohdeorganisaatiossa on enemman-
kin tyoyksikoitd, joissa ei ole riittavasti tietokoneita, niin tietokoneiden riittdmattomyys

voi osaltaan myds selittda alhaista vastausprosenttia.

Perusjoukko koostui kaikista hoidon ja hoivan alueen suorittavan tason hoitotyonteki-
joistd, joita oli yhteensa 646 henkil6a ja siten perusjoukko oli edustava. Luotettavuutta
puoltaa yli 100 vastaajan (N=118) tutkimusaineisto. Koska vastausprosentti jai al-

haiseksi, on otoksen edustavuus huonohko. Myds ammattikunnittain tarkasteltuna osal-
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listuneiden joukko ei ole riittdvén edustava kuvaamaan koko hoidon ja hoivan alueen
suorittavan tason hoitohenkilokunnan tietojarjestelméosaamista ja koulutustarpeita. Té&-
man vuoksi tulokset eivat ole yleistettédvissa kohdeorganisaatiossa hoidon ja hoivan suo-
rittavan tason hoitohenkilokunnan tietojarjestelmaosaamisessa. Tuloksista ei mydskaan
olisi voitu tehdd yleistettavia johtopaatoksia yleensa hoitohenkilokunnan tietojérjestel-
maosaamisesta, koska tutkimus on kohdistettu yhteen organisaatioon. Tuloksia voidaan
kuitenkin hyodyntad kohdeorganisaatiossa suorittavan tason hoitohenkilokunnan tieto-
jarjestelma- ja tiedonhallintakoulutusten seka tyontekijoiden perehdytyksen suunnitte-

lussa.

Katoanalyysin avulla voidaan tutkia kadon aiheuttamaa vééristymad. Katoanalyysissa
verrataan aineistoa alkuperaiseen perusjoukkoon ja siitd saatuihin tietoihin. (HeikKkild,
2008, 189.) Opinnaytetyoni osalta perusjoukosta ei ole saatavissa ajankohtaisia tausta-
tietoja esimerkiksi koulutustasosta, ammatista, i&sté ja tyokokemuksesta. Taten en voi
tehda aineistolle katoanalyysia ja selvittad tarkemmin, misté seikoista alhainen vastaus-

prosentti johtui.

Tutkijan on varmistettava, ettd sattuman todennakdisyys muuttujien valiseen riippuvuu-
teen tai ryhmien valiseen eroon on riittdvén pieni ennen kuin voidaan yleistad otoksesta
saadut tulokset koskemaan koko perusjoukkoa. Koskaan ei voida saada tayttd varmuutta
siitd, ettd tulokset patevat koko perusjoukossa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa nomi-
naaliasteikollisille muuttujille sopii Khiin nelio —testit. Jarjestysasteikollisille muuttujil-
le sopii Mann-Whitneyn U-testi ja vélimatka- ja suhdeasteikollisille muuttujille sopii
Keskiarvotestit, Pearsonin korrelaatiokertoimen testaus sekéd jakauman normaalisuuden
testaus. Tutkija pyrkii yleistimédan otoksen tulokset koskemaan koko perusjoukkoa.
Johtop&éatokset perustuvat tilastollisiin testeihin ja niill& pyritadan selvittdmaan hypotee-
sien paikkansa pitdvyyttd perusjoukossa. Hypoteeseja ei tarvita tutkimuksessa, jonka
tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiota. (Heikkilda 2008, 189-190.)

Esitestasin kyselylomakkeen ennen kyselyn léhettdmistd perusjoukolle. Esitestauksen
avulla pyrin minimoimaan kyselylomakkeen kysymysten virheellisten tulkintojen mah-
dollisuudet. Testasin ristiintaulukoidut tutkimustulokset Khiin nelio —testill4 ja kdytin
normaalijakauman testaamiseen Kolmogorov-Smirnovin -testid. Khiin nelid -testin

avulla pyrin selvittdmaén sattuman todennakdisyyttéd tutkimustuloksien analysoinnissa.
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Vaikka opinnaytetyoni oli luonteeltaan kartoittava tutkimus, halusin testata tuloksia

edelld mainittujen testien avulla selvittddkseni tulosten yleistettavyytta.

9.2 Tulosten tarkastelu suhteessa tutkimusongelmiin ja teoreettisiin lahtékohtiin

Ensimmainen tutkimusongelmani oli vastata kysymykseen, miten suorittavan tason hoi-
tohenkilokunta tuntee tietojarjestelmat/tietokannat, joiden osaamista organisaatiossa
edellytetdan. Tulokset osoittivat, etta tutkimukseen osallistunut hoitohenkil6kunta kéyt-
ta& tyossaén organisaation edellyttdmia tietokantoja ja tietojarjestelmia ja niiden kaytto-
aste osoittautui hyvéksi Terveysportin, tydyksikdn omien tietokantojen sekad organisaa-
tion julkisten ja sisdisten internet-sivujen kdyton osalta. Vastaajista hieman yli puolet
koki tyossa tarvittavan tiedon olevan vahintdan helposti 16ydettavissa organisaatiossa.
Taman tuloksen mukaan voidaan péatelld, ettd hieman yli puolet vastaajista osasi kéyt-
t44 organisaation tietojarjestelmié/tietokantoja riittdvan hyvin loytédékseen tarvittavan
tiedon niistd. Néiden tutkimustulosten mukaan voidaan péaatella, ettd vastaajat tuntevat
tyossa keskeisimmin tarvittavat tietojarjestelmét/tietokannat hyvin. Myds tietokoneen
kaytto oli tuttua sekd tydssa ettd kotona 95 % (n=110) vastaajista, mista voidaan pééatel-
14, ettd suurimmalle osalle vastaajista tietokoneen k&ytt0 oli arkipdivaistd. N&in ollen

edellytykset tietotyohon olivat hyvat.

Toisena tutkimusongelmanani oli vastata kysymykseen, minkalainen on suorittavan
tason hoitohenkilokunnan oma kasitys tietojarjestelmaosaamisestaan ja siihen liittyvasta
tiedonhallinnasta.  Tulokset osoittivat, ettd lisdkoulutustarvetta tietojarjestel-
mien/tietokantojen kéytossa oli 53 % (n=62) vastaajista. Eniten lisdakoulutustarvetta
koettiin Terveysportin ja ladketieteen tietokantojen kayt0ssé. Terveysportti itsessaan
sisdltdd myos ladketieteen tietokantoja, joten voidaan paatelld, ettd vastaajat kokivat
omat taitonsa puutteellisiksi ndiden tietokantojen kéaytossa. Lisédkoulutustarvetta ei ollut
47 % (n=56) vastaajista, mika kertoo osaltaan siité, ettd lahes puolet vastaajista koki
oman tietojérjestelméosaamisensa riittdvan hyvéksi. Vastaajista 27 % (n=32) halusi
esittdd omin sanoin kehitysideoita tydssa tarvittavien tietojéarjestelmien/tietokantojen
kayttoon tai lisdkoulutustarpeeseen liittyen. Keskeisimmiksi kehitysehdotuksiksi nousi
tyoyksikodiden omien tietokantojen selkeyttdminen ja siséisten internet-sivujen kehitté-
minen paremmin palveleviksi. Tamé tutkimustulos ilment&a tarvetta helpottaa tietojar-

jestelmien/tietokantojen kayttod ja sitd kautta parantaa tyotekijoiden tiedonhallintaa.
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Von Fieandn (2005, 32-33) tutkimuksen mukaan korkein tietotekninen osaaminen oli
ylemman korkeakoulun tasoisen koulutuksen saaneilla ja heikointa se oli perushoitajilla
ja heidén koulutustasoaan vastaavilla tyontekijoilla. Opinndytetydsséni en voi vertailla
luotettavasti koulutustasoa ja osaamista, koska vastaajista 47 % (n=56) oli opistoasteen
koulutus, 45% (n=53) vastaajista oli alempi korkeakoulututkinto ja vain 5% (n=6) vas-
taajista oli ylempi korkeakoulututkinto. Ainoastaan opistoasteen koulutuksen ja alem-
man korkeakoulututkintokoulutuksen vertailun olisi voinut tehd4 osaamisesta. En kui-
tenkaan kokenut mielekk&aksi lahted vertamaan kahta koulutustasoa, koska tulos ei olisi
edustanut kohdeorganisaation perusjoukkoa. Edellytykset henkilékunnan tiedonhallin-
nalle sahkoisen tiedonhaun osalta vaikuttaa hyvaltd, koska 90 % (n=105) vastaajista
(n=117) ilmoitti etsivansa tietoa séhkdisesti sekd tyodssa ettd vapaa-ajalla. Talldin voi-
daan paatella, ettd henkilokunnalla on hyvét edellytykset organisaation tiedonhallintaan,

koska suurin osa vastaajista etsi tietoa séhkoisesti seka tyossa ettd vapaa-ajalla.

Se, miten henkilokunta tuntee tietojarjestelméat/tietokannat, joiden osaamista tydssa
edellytetdan vaikuttaa myos hyvalta tulosten perusteella. Tata oletusta puoltaa se, ettad
suurin osa, 89 % (n=105), vastaajista kayttaa tyoyksikon omia tietokantoja, mika lienee
tarkein osaamisalue tietojérjestelmien/tietokantojen kéytossa tydssa suoriutumisen kan-
nalta. Tyoyksikon omat tietokannat sisaltavat yksikkdkohtaisesti perehdytysmateriaalia
ja muita tyohon liittyvia ohjeita. Terveysporttia kdytti 76% (n=90) vastaajista ja organi-
saation sisaisié internet-sivuja kaytti 75% (n=88) vastaajista. Terveysportin ja sisaisten
internet-sivujen kayttoaste oli hyva. Terveysportissa on saatavilla keskeisimmat ter-
veysalan tietokannat ja kdypahoitosuositukset. Organisaation siséisilta internet-sivuilta

taas 16ytyy tarkeimmaét organisaatiota ja henkilékuntaa koskevat tiedot.

Vastaajista 77 % (n=81) koki, ettd tyoyksikon omat tietokannat palvelivat vahintadén
hyvin kayttdjaansa siind kayttotarkoituksessa, jossa niitd kaytettiin. Tamén tuloksen
perusteella voidaan péaatelld, ettd tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuuteen oltiin
paasaantoisesti tyytyvaisid. Organisaation mahdollisimman hyvén tiedonhallinnan kan-
nalta voitaisiin pyrkid kuitenkin vield parempaan tulokseen. Kysymyslomakkeen vii-
meisen kysymyksen osalta vastauksista ilmeni, ettd kymmenen vastaajaa (n=10) koki,
ettd tyoyksikon omat tietokannat eivat olleet riittdvan selkeét kayttdd ja he toivoivat
niiden selkeyttdmistd. Kaarion ja Peltolan mukaan (2008, 4-5) suurin osa organisaation

tallennetusta tiedosta on rakenteistamatonta tietoa. Tdma nayttdisi pitdvan paikkansa
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my0s kohdeorganisaation osalta. Vastaajista 58 % (n=69) koki tydssé tarvittavan tiedon
olevan l0ydettavissé organisaatiossa vahintddn helposti. Koska vastausprosentti tyyty-
vdisten osalta ylsi vain hieman enemmistovoittoiseksi voidaan paatella, ettd organisaa-

tiossa tydssé tarvittavan tiedon tulisi olla helpommin saatavissa.

Organisaation tiedonhallinnan kannalta tarkasteltuna huolestuttavana voidaan pitéa sita,
ettd kaikista tutkimukseen osallistuneista (N=118) vain 21 % (n=25) ilmoitti kayttavan-
sé organisaation julkisilta internet-sivuilta hallinto ja paatoksenteko -osiota. Hallinto ja
paatdksenteko -osiosta I0ytyy organisaatiota koskevat keskeisimmat paatokset ja poyta-
kirjat. Toisaalta keskeisista paatoksisté tiedotetaan myos sahkopostitse ja yksikkokoh-
taisissa viikkopalavereissa, joten ainoastaan hallinto ja paatoksenteko -osion kéytto ei
kerro koko totuutta organisaation sisdisen tiedon saatavuudesta. Mutta organisaation
strategiaan ja arvoihin sitoutuminen vaatii henkilokunnalta kiinnostusta organisaatiossa
tapahtuviin paatoksiin ja muutoksiin. Juholinin (2008, 112-113) mukaan organisaation
strategia vaatii toteutuakseen paljon viestintdd ja jotta strategia toimisi kaytdnnossa,
pitéisi tyontekijat saada toimimaan sen mukaisesti. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna

olisi hyva, jos henkilékunnasta isompi osa kayttaisi Hallinto ja paatoksenteko -osiota.

Organisaation julkisten internet -sivujen kayttoaktiivisuus vaikuttaisi olevan heikohkol-
la tasolla, silla kaikista vastaajista (N=118) vain 42 % (n=50) ilmoitti kéyttavansa julki-
sia internet-sivuja vahintddn kerran viikossa tydssa ollessaan. Kakista vastaajista
(N=118) 32 % (n=38) ilmoitti kayttdvansa julkisia internet-sivuja harvemmin kuin ker-
ran viikossa ja 22 % (n=26) ilmoitti ettei kdytd sivuja lainkaan. Julkisten internet-
sivujen kayttoaktiivisuus oli tulosten mukaan melko matala. Julkisten internet-sivujen
palvelevuus koettiin vastaajien (n=88) keskuudessa vahintdan hyvéksi 75 % (n=66)
mielestd. Tasté voidaan paatelld, ettd niiden vastaajien (n=88) keskuudessa, jotka ilmoit-
tivat kayttdvansa organisaation julkisia internet-sivuja, ollaan pééséantoisesti tyytyvai-
sid sivujen palvelevuuteen. Vain kolme vastaajaa (n=3) koki sivujen palvelevan huonos-
ti. Koska sivujen palvelevuuteen oltiin padsaantoisesti tyytyvaisié, ei néiltd osin saada
selitystd organisaation julkisten internet-sivujen véhdiselle kdytolle ja huonolle kaytto-

aktiivisuudelle.

Se, ettd organisaation siséisia internet-sivuja kayttavistd (n=105) 73 % (n=77) ilmoitti
kayttdvansa sdhkoposti-osiota, ei kerro koko totuutta sahkopostin kayttéjistd. Sdhkopos-

ti on organisaatiossa kdytettavissa sekd sisdisten internet-sivujen kautta ettd toisaalta
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tietokoneelle kirjauduttaessa. VVoidaan kuitenkin pééatelld, etta niiden vastaajien keskuu-
dessa, jotka ilmoittivat ké&yttdvansa siséisia internet-sivuja, sahkopostin kayttoaktiivi-
suus on hyva siséisten internet-sivujen kautta kaytettynd. Jos vastausprosenttia tarkastel-
laan koko tutkimukseen osallistuneiden joukosta (N=118), vastausprosentti jaa 65%,
jolloin se on selvasti huonompi kuin tarkasteltuna siitd joukosta, joka siséisia internet-

sivuja ilmoitti kayttavansa.

Kaikista vastaajista (N=118) organisaation sisdisten internet-sivujen kayttoon liittyvaan
kysymykseen vastasi 116 vastaajaa. Heistd 91% (n=105) ilmoitti kéyttdvansa sisaisia
internet-sivuja. Vastaajista 49 % (n=51) ilmoitti kayttdvansa ajankohtaista -osiota ja
vain 10% (n=10) perehdytysosiota. Kun tarkastellaan prosentuaalisia osuuksia verraten
niitd koko tutkimusaineistoon (N=118) ajankohtaista -osiota kéytti 43% ja perehdytys-
osiota kaytti 8% vastaajista. Ajankohtaista -osion kayttoaktiivisuus tulisi mielestani olla

paremmalla tasolla kun ajatellaan organisaation tiedonhallintaa.

Tulosten perusteella vaikuttaa, ettd vastaajat eivat hallitse tai eivat kayta riittdvan hyvin
organisaation internet-sivuilta hallinto ja paatoksenteko (julkiset internet-sivut) seka
ajankohtaista (sisdiset internet-sivut) -osioita. Mielestani ndiden osioiden huonolla kéyt-
tOaktiivisuudella voi olla suora yhteys organisaation tiedonhallintaan ja tietojarjestel-
maosaamiseen. Perehdytys -osion huonoa kayttoprosenttia voidaan selittaa silla, etta
mahdollisesti uudet tyontekijat kayttavat sitd jonkin aikaa tydhon perehtyessaan ja muu-
toin perehdytys -osion kéytté on satunnaista vakituisten ja pidempadn tyossa olleiden
tyontekijoiden keskuudessa. Kivisen (2008, 136) véitostutkimuksen mukaan terveyden-
huollon tyténtekijoilla oli paljon puutteita oman organisaation toisten yksikditten toi-
mintaa ja kehittdmishankkeita koskevien tietojen osalta. Tamé Kivisen tutkimustulos

antaa viitteitd myos opinnaytetyoni tulosten suuntaan.

Vastaajista (n=105) 40% (n=42) ilmoitti kayttdvansad henkildstdasiat -osiota organisaa-
tion sisdisilta internet-sivuilta. Kun tata prosentuaalista osuutta tarkastellaan jalleen ko-
ko aineistosta (N=118) saadaan henkildstbasiat -osion kéaytolle 36 % (n=42) kéytto. Tés-
tékin vastausprosentista voidaan paatelld, ettd vastaajista riittdvan moni ei ole kiinnos-
tunut organisaation henkildstasioita koskevasta informaatiosta. Tama tulos osaltaan
kuvastaa myos heikkoa tiedonhallintaa omaan ty6hoén liittyvien asioiden informaation

saannista.
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Siséisten internet -sivujen kayttoaktiivisuus oli melko alhainen, koska kaikista tutki-
mukseen osallistuneista (N=118) vain 64% (n=75) k&ytti organisaation sisaisia internet-
sivuja vahintédan kerran viikossa tyossa ollessaan. Vaikka vastaajista 91 % (n=105) il-
moitti kayttdvansa sisdisia internet-sivuja niin kuitenkin kéayttéaktiivisuus koko aineis-
toon verraten jai alhaiseksi. Tastd voidaan paatelld, ettd organisaatiota ja tiedonhallintaa
koskeva informaatio ei tavoita henkil6kuntaa riittdvan hyvin ja riittdvén ajankohtaisena,
koska organisaation tiedonhallintaa edistdvia osuuksia (ajankohtaista, perehdytys ja

henkildstoasiat) kaytettiin melko heikosti ja harvoin.

Siséisié internet-sivuja kéyttavista vastaajista (n=105) 69 % (n=72) koki, ettd sisdiset
internet-sivut palvelevat heitd vahintdan hyvin siind kayttotarkoituksessa, jossa he niita
kayttavat. Kukaan vastaajista ei vastannut siséisten internet-sivujen palvelevan huonosti
tai erittdin huonosti, joten voidaan péatelld, ettd sisaisten internet-sivujen palvelevuus
koettiin pé&asaantdisesti hyvéksi. Tasta voidaan myos paatelld, ettd sisdisten internet-
sivujen kéayttoaktiivisuuden heikkous ei mahdollisesti johdu sivujen palvelevuudesta
vaan jostakin muusta seikasta. Lisakoulutustarpeesta voidaan paatella, ettd henkilokunta
ei kokenut erityisesti tarvetta saada lisdkoulutusta organisaation sisdisten internet-
sivujen kaytossd, koska vain 14 % (n=17) koko aineistosta (N=118) ilmoitti tarvitsevan-
sa lisdkoulutusta sisdisten internet-sivujen kayttoon liittyen. Vield vdhemman koulutus-
tarvetta koettiin organisaation julkisten internet-sivujen kaytossa 8 % (n=10). Nailta
osin ei 16ydy selittavaa tekijaa sisaisten ja ulkoisten internet-sivujen heikolle kayttoak-
tiivisuudelle. Kuitenkin kyselylomakkeen avoimeen kysymykseen vastaajista viisi (n=5)

toivoi siséisten internet-sivujen kehittdmista paremmin palveleviksi.

Vastaajista hieman yli puolet koki lisdkoulutustarvetta organisaatiossa kaytdssa olevien
tietojarjestelmien ja tietokantojen kayttoon liittyen. VVoidaan paatelld, ettd organisaatios-
sa olisi hyva jarjestad koulutusta sita tarvitseville. Organisaatio voisi esimerkiksi jarjes-
td44 pakettikoulutuksen Terveysportin, tydyksikén omien tietokantojen, organisaation
sisdisten ja ulkoisten internet-sivujen, ladketieteen tietokantojen ja sosiaali- ja terveys-
alan tietokantojen kayttoon liittyen. Koulutuksen voisi jarjestaa esimerkiksi tyopajakou-
lutuksena, jolloin henkilokunnalla olisi mahdollisuus konkreettisesti tutustua kaytetta-

vien tietojarjestelmien/tietokantojen kayttoon.

Opinndytetyoni aihe oli tydelamélahtoinen ja se tuotti kdyttokelpoista tietoa kohdeorga-
nisaatiolle. Tuloksia voidaan hy6dyntédd kohdeorganisaatiossa perehdytyksen ja lisdkou-
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lutuksen suunnittelussa. Kohdeorganisaation IT-tuki on my6s kiinnostunut tuloksista

IT-palveluiden kehittdmisen osalta.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi ja pohdin, voisiko huono vastaamisaktiivisuus
johtua sahkaisten viestintavélineiden huonosta kayttdosaamisesta. Jos perusjoukon
tyontekijat eivat osaa kéyttad sdhkopostiaan tai sahkopostitse lahettdmaani E-lomakkeen
linkkid, niin luonnollisesti he eivét ole voineet osallistua tutkimukseen. Koska opinnay-
tetyoni tulosten perusteella vastaajien keskuudessa edellytykset organisaation tiedonhal-
linnalle ja tietojarjestelméosaamiselle olivat olemassa, voisi tulevaisuudessa selvitté,

miksi organisaation julkisten ja siséisten internet-sivujen kéyttoaktiivisuus jai matalaksi.

Jatkotutkimusaiheina esitan:
1. Organisaation viestintavélineiden kayttbosaamisen ja -aktiivisuuden tutkiminen
2. Organisaation siséisten ja julkisten internet-sivujen matalan kéayttdaktiivisuuden

selvittaminen
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1(4)
Tutkimuksen | Tutkimuk- | Tutki- Kohderyhmé | Aineiston Keskeiset tulokset | Alkupe-
tekijat, jul- | sen tarkoi- | musmene- keruu ja ana- raistut-
kaisuvuosi ja | tus telméa lysointimene- kimusten
tutkimuksen telmé laadun
nimi arviointi
(Palomé-
ki, G. &
Piirtola,
H. 2012)
Von Fieand, | Selvittda Kvantita- Hyvinkaan Strukturoitu Kotonaan tietoko- | 18/20p.
N. 2005. | potilaan tiivinen sairaalan kyselylomake | netta aktiivisesti
Henkildston | hoitoon potilaan Tilastolliset kayttavilla tieto-
tietotekninen | osallistu- hoitoon menetelmat tekninen osaami-
osaaminen ja | van henki- osallistuva (muuttujien nen oli hyvéaa
koulutustar- | 16stdn henkildstd frekvenssit, Ammattiryhmista
ve tervey- | tietotekni- (N=622) ristiintaulu- tekstinkasittelijat
denhuollossa | nen osaa- lukuun  ot- | kointi ja korre- | ja sihteerit koki-
Pro gradu - | minen ja tamatta laation  ver- | vat 0saamisensa
tutkielma koulutus- psyKiatrisen | taaminen) parhaimmaksi,
tarve vastuualueen huonoimmaksi

henkilosto

osaamisensa  ko-
kivat perus- ja
lastenhoitajat

30% arvioi tarvit-
sevansa koulutus-

ta

(Jatkuu)
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2(4)
Tutkimuk- | Tutkimuk- | Tutkimus- Kohderyhmé | Aineiston Keskeiset tulokset Alkupe-
sen tekijat, | sen tarkoi- | menetelmé keruu ja ana- réistut-
julkaisu- tus lysointimene- kimusten
vuosi  ja telma laadun
tutkimuk- arviointi
sen nimi (Palo-
maki, G.
& Piirto-
la, H.
2012)
Kivinen, selkeyttdd | Késiteana- Terveyden- Késiteanalyy- | Knowledge manage- | 17/20p.
T. 2008. knowled- | lyysija huollon sissd: deduk- | ment- kasitteen omi-
Tiedon ja | ge mana- | Kvantitatii- | organisaa- tiivis- naisuuksiksi tuli
osaamisen | gement- vinen  tut- | tioiden Joh- | induktiivinen systeemisyys, hallin-
johtami- késitettd kimus tajat sisallon ana- | ta, yhdistavyys, op-
nen  ter- | kdsiteana- (N=521) ja | lyysi piminen ja edistavyys
veyden- lyysin tyontekijat Kaikissa organisaa-
huollon avulla (N=853) Kyselytutki- tioissa tiedon hankin-
organisaa- | sek& kuva- muksessa taa, séilyttamistd ja
tioissa ta tiedon Kuvailussa kéyttoa ei oltu suun-
Véitoskir- | ja osaami- frekvenssija- niteltu
ja sen  joh- kauma, ristiin- | Suurin ongelma oli
tamisen taulukointi, riittdmaton  vertailu-
toteutu- keskiarvojen tiedon saanti muista
mista  ja tarkastelu organisaatioista
selitta Faktorianalyy- | Tiedonvaihdon  va-
siihen si, monimuut- | hdisyys organisaation
vaikutta- tuja-analyysit, | sisalla
via teki- regressio- Uuden tiedon muo-
joita  ter- analyysi dostaminen ja osaa-
veyden- misen  kehittdminen
huollon keskittyi yksil6tasoi-
organisaa- siin kaytantoihin
tioissa Yksikdiden sisainen

osaamisen jakaminen
toimi, mutta yksikén
rajat ylittdva yhteis-
ty6 tiedon jakamises-
sa oli véhaisessa

kaytdssa

(jatkuu)
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3(4)
Tutkimuk- Tutkimuk- | Tutki- Kohderyh- | Aineiston Keskeiset Alkuperaistut-
sen tekijat, | sen tarkoi- | musmene- | ma keruu ja ana- | tulokset kimusten laadun
julkaisuvuo- | tus telma lysointimene- arviointi  (Palo-
si ja tutki- telma maki, G. &
muksen Piirtola, H.
nimi 2012)
Koivistoi- Kuvata Kvalitatii- | Suomen Lomakeky- Ei ole riittd- | 14/20p.
nen, M. | sosiaalijoh- | vinen sosiaalijoh- | sely, jossa | vasti aikaa
2009. The | tajien aja- tajat avoimet ja | jasentaa ja
communica- | tuksia, (N=348) strukturoidut | jakaa organi-
tional chal- | mitkd sei- kysymykset saatiosta tule-
lenges  of | kat vaikut- Sisaltolahtdi- | vaa ja lahte-
social  or- | tavat vies- nen laadulli- | v&& informaa-
ganisations / | tintddn ja nen aineisto- | tiota
Sosiaalialan | tiedonkul- analyysi Informaatio ei
organisaa- kuun Ja strukturoi- | ole ollut sel-
tioiden tuun  aineis- | kedd ja ym-
viestinnén toon  SPSS- | marrettavaa
haaste tyokalu Vaikeus saada
Pro gradu - henkilokunta
tutkielma kokoontu-

maan yhteen
Haasteina
luottamuksen
puute, kiire ja

asenne

(jJatkuu)
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4(4)
Tutkimuksen | Tutkimuksen | Tut- Kohderyhmé Aineiston Keskeiset  tu- | Alkuperais-
tekijat, jul- | tarkoitus ki- keruu ja | lokset tutkimusten
kaisuvuosi ja mus- analysointi- laadun arvi-
tutkimuksen mene- menetelma ointi  (Palo-
nimi telmé maki, G. &
Piirtola, H.
2012)
Hakola, N. | Tarkoitukse- | Kvali- | Kahdeksan Teemahaas- | Osaamiskartoi- | 16/20p.
2009. Sys- | na on selvit- | tatiivi- | osastonhoitajaa | tattelu tusmittarin
temaattinen t44 osaston- | nen Helsingin  yli- kaytettavyytta
osaamiskar- | hoitajien tutki- | opistollisen Induktiivinen | pidettiin hyvé-
toitus  kehi- | kokemuksia | mus keskussairaalan | laadullinen nd, haasteina
tyskeskuste- | systemaatti- psykiatrian siséllén ana- | olivat kaytén-
luissa osas- | sen osaamis- toimialalta lyysi toon  sovelta-
tonhoitajien kartoituksen minen, siséllol-

kuvaamana

kaytosta
kehityskes-
kusteluissa
sekd  néke-
myksid  sen
kayton hyo-
dyistéa ja
haasteista
hoitotyon

johtamisessa

liset puutteet ja

tekniset ongel-

mat

Osaamiskartoi-

tuksen hyotyné
nahtiin osaami-

sen arvioinnin

monipuolistu-
minen

palautteen
annon

tuminen

seka

helpot-
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Liite 2. Saatekirje

Hyva tutkimukseen osallistujal

Olen Anniina Timonen ja teen sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkintooni liittyvén opinnédytetyon Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymén
hoidon ja hoivan alueelle. Opinnéytetydssani selvitan hoidon ja hoivan alueen suoritta-
van tason henkilokunnan tietojarjestelméosaamista lomakekyselylld. Opinnéytetyéoh-

jaajani on Tarja Aaltonen Tampereen ammattikorkeakoululta.

Opinndytetyotutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa hoidon ja hoivan alueen suorit-
tavan tason hoitohenkil6kunnan tietojarjestelméaosaamisesta. Pyrin selvittaméan tutki-
muksessa, miten suorittavan tason hoitohenkilékunta tuntee organisaation keskeisimmat
tietojarjestelmat ja minkalainen on suorittavan tason hoitohenkilékunnan tietojérjestel-

maosaaminen ja siihen liittyvéa tiedonhallinta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada teilta tietoa, jonka avulla voidaan kehittda hoidon
ja hoivan alueen perehdyttamistoimintaa. Tutkimusaineiston kerédén sahkoisella kysely-
lomakkeella. Vastauksenne kasittelen luottamuksellisesti ja tutkimustuloksista teita ei
voida tunnistaa vastaajaksi. Keraan tutkimusaineiston ainoastaan tutkimukseen, johon
tdma saatekirje liittyy. Havitan tutkimusta varten kerddmani aineiston tutkimuksen val-
mistuttua. Tutkimusta varten olen saanut asianmukaiset luvat sekd Tampereen ammatti-

korkeakoululta ettd Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymaélta.

Pyydan teitd ystavallisesti osallistumaan tutkimukseen vastaamalla oheiseen kyselyyn
(lomakkeen linkki ja vastaamiseen tarvittava tunnus ja salasana loytyvat tdman viestin
alapuolelta). Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen vie
noin 10-15 minuuttia ja sen voi tehda tydajalla. Tutkimusta koskeviin kysymyksiin vas-

taan mielellani puhelimitse (nro salattu) tai séhkopostitse (sdhkopostiosoite salattu).

Ystévéllisin terveisin
Anniina Timonen, sairaanhoitaja AMK

Terveyden edistdmisen YAMK -opiskelija



Liite 3. Kyselylomake
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KYSELY HOIDON JA HOIVAN ALUEEN HENKILOKUNNALLE

Taustatiedot

A. Syntymavuoteni on

B. Ammattinimikkeeni on

©CoNoOR~wWNE

C. Ammattinimikkeeni ei ole mikdan yllamainituista.

Laakari

Hammasl&akari

Psykologi

Sairaanhoitaja
Terveydenhoitaja
Tyobterveyshoitaja
Perushoitaja/Lahihoitaja
Hoitoapulainen/Kodinhoitaja
Fysioterapeutti

. Rontgenhoitaja

. Bioanalyytikko/Laboratoriohoitaja
. Suuhygienisti/Hammashoitaja

. Lisaksi teen esimiestyota

D. Tybkokemukseni on

1.

ook wd

Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
Yli 20 vuotta

E. Nykyinen tydsuhteeni on

1.
2.

Vakituinen
Maaraaikainen

Ammattinimikkeeni

F. Kéaytan tietokonetta (voit valita useamman vastausvaihtoehdon)

1.
2.

Toissa
Vapaa-ajalla

(Jatkuu)

76

on.
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Sadhkodinen tiedonhaku

G. Etsin tietoa sdhkdisesti (voit valita useamman vastausvaihtoehdon)
1. Toissa
2. Vapaa-ajalla
3. Séhkaoinen tiedonhaku ei ole minulle tuttua

H. Mité tietojérjestelmié/tietokantoja padasiassa kdytan tydsséni? (Voit valita useam-
man vastausvaihtoehdon)

Terveysportti

Tydyksikon omat tietokannat (L-asema)

Organisaation julkiset internet-sivut

Organisaation siséiset internet-sivut

Léaadketieteen tietokannat

Sosiaali- ja terveysalan tietokannat

Jarjestdjen tietokannat

NoakownE

I. Tydyksikon omat tietokannat palvelevat minua siind kayttotarkoituksessa, jossa niita
kaytan. (Vastaa tdhan kysymykseen, jos valitsit edellisessé kysymyksessa kohdan Tyo6-
yksikdn omat tietokannat (L-asema).)

1. Erittdin hyvin
2. Hyvin
3. Ei hyvin eik& huonosti
4. Huonosti
5. Erittdin huonosti

Organisaation tiedonhallinta

J. Tydssa tarvitsemani tieto on mielestani organisaatiossa l6ydettévissa
1. Erittéin helposti
2. Helposti
3. Ei helposti eika huonosti
4. Huonosti
5. Erittdin huonosti

K. Kaytén organisaationi julkisia internet-sivuja
1. Kylla
2. En

(jatkuu)
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L. Vastaa tdhdn kysymykseen, jos vastasit kdyttavési organisaation julkisia internet-
sivuja. Organisaationi julkisilta internet-sivuilta kdytan eniten osiota/osioita (Voit valita
useamman vastausvaihtoehdon):
1. Avoimet tyOpaikat
2. Tietoa yhtymasta
3. Sosiaalipalvelut
4. Hoidon ja hoivan palvelut
5. Ympéristopalvelut
6. Kriisiryhma
7. Asiakkaan oikeudet
8. Hallinto ja paatoksenteko
9. Kehittdmistoiminta
10. Ajankohtaista
11. Kuulutukset
12. Yhteystiedot
13. Lomakkeet
14. Palveluhakemisto
15. Palvelumaksut
16. Palaute

M. Vastaa tdhan kysymykseen, jos vastasit kayttavési organisaation julkisia internet-
sivuja. Kéaytan organisaationi julkisia internet-sivuja tyossa ollessani

1. PAivittdin

2. Kolme kertaa viikossa

3. Kerran viikossa

4. Yhdesté kahteen viikon vélein

5. Harvemmin

N. Vastaa tdhdn kysymykseen, jos vastasit kayttavasi organisaation julkisia internet-
sivuja. Organisaation julkiset internet-sivut palvelevat minua siind kayttotarkoituksessa,
jossa niita kaytan.

1. Erittdin hyvin
2. Hyvin
3. Ei hyvin eik& huonosti
4. Huonosti
5. Erittdin huonosti

O. Vastaa tdhén kysymykseen, jos vastasit ettet kdytd organisaatiosi julkisia internet-
sivuja. En kayta organisaationi julkisia internet-sivuja, koska:

1. Enosaa

2. Enehdi

3. En koe tarvitsevani

4. Muu syy

P. Kéytan organisaationi sisaisié internet-sivuja (Santra)
1. Kylla
2. En (Jatkuu)
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Q. Vastaa tdhan kysymykseen, jos vastasit kdyttdvasi organisaatiosi sisdisia internet-
sivuja. Organisaationi siséisiltd internet-sivuilta (Santra) k&ytdn eniten osiota/osioita
(Voit valita useamman vastausvaihtoehdon)

1. Etusivu
2. Henkilostoasiat
3. Perehdytys
4. Tyo6terveyshuolto
5. TyoOsuojelu
6. Ajankohtaista
7. Arkisto
8. Organisaatio
9. Hakukone
10. Avoimet tyOpaikat
11. Kimppakyyti
12. Rekisterdinti/ajanvarauspalvelu
13. Vikailmoitus
14. EPSHP
15. EP-Potti
16. Sahkdposti
17. Haipro -tyoturvallisuusilmoitus
18. Epopulus —matkalaskut
19. Webtallennus
20. Palaute
21. Yhteystiedot

R. Vastaa tdahan kysymykseen vain, jos vastasit kdyttavasi organisaatiosi sisaisia inter-
net-sivuja. Kaytén organisaationi siséisia internet-sivuja (Santra) tydssa ollessani

1. Paivittéin

2. Kolme kertaa viikossa

3. Kerran viikossa

4. Yhdesté kahteen viikon vélein

5. Harvemmin

S. Vastaa tahén kysymykseen, jos vastasit kayttadvési organisaatiosi sisdisia internet-
sivuja. Organisaation siséiset internet-sivut (Santra) palvelevat minua siind kayttétarkoi-
tuksessa, jossa niitd kaytan.

1. Erittéin hyvin
2. Hyvin
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Huonosti
5. Erittdin huonosti

T. Vastaa tdhan kysymykseen, jos vastasit ettet kdytd organisaatiosi sisdisia internet-
sivuja. En kayté organisaationi sisdisia internet-sivuja (Santra), koska

1. Enosaa

2. Enehdi

3. En koe tarvitsevani

4. Muu syy (Jatkuu)
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U. Koen tarvitsevani lisdakoulutusta tydssani tarvittavien tietojarjestelmien/tietokantojen
kaytOssé (voit valita useamman vastausvaihtoehdon)

Terveysportin kéytossa

Tyo6yksikon omien tietokantojen kaytdssé (L-asema)

Organisaation julkisten internet-sivujen kaytossa

Organisaation sisdisten internet-sivujen kaytossa

Ladketieteen tietokantojen kaytossa

Sosiaali- ja terveysalan tietokantojen kaytdssa

En koe tarvitsevani lisakoulutusta organisaatiossa kaytdssa olevien tietojarjes-
telmien kaytossa

NoakowhE

V. Lopuksi voit vield kertoa omin sanoin, jos sinulla on ajatuksia tai kehitysideoita
tyossasi tarvittavien tietojarjestelmien/tietokantojen kayttoon tai lisékoulutukseen liitty-
en




Liite 4. Kyselylomakkeen kysymysten vastaaminen tutkimusongelmiin
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Tutkimusongelma
1. Miten suorittavan tason hoitohenkilokunta tun-
tee tietojérjestelmét/tietokannat, joiden osaamista

organisaatiossa edellytetdan?

Tutkimusongelma
2. Minkaélainen on suorittavan tason hoitohenki-
I6kunnan oma kaésitys tietojarjestelméosaamises-

taan ja siihen liittyvasta tiedonhallinnasta?

Tehdyt testit

H. Mitd tietojarjestelmid/tietokantoja pédasiassa
kaytan tydssani?
I. Tydyksikdén omat tietokannat palvelevat minua

siind kayttotarkoituksessa, jossa niité kaytéan.

U. Koen tarvitsevani lisdakoulutusta tydssani tarvit-
tavien tietojarjestelmien/tietokantojen kaytdssa.

V. Lopuksi voit vield kertoa omin sanoin, jos si-
nulla on ajatuksia tai kehitysideoita ty0ssasi tarvit-
tavien tietojérjestelmien/tietokantojen kayttoon tai

lisdkoulutukseen liittyen.

G. Etsin tietoa sahkoisesti: Tydssd, vapaa-ajalla,
séhkdinen tiedonhaku ei ole minulle tuttua

H. Mita tietojarjestelmié/tietokantoja padasiassa
kaytan tydsséni?

I. Tyoyksikon omat tietokannat palvelevat minua
siind kayttotarkoituksessa, jossa niitd kaytéan.

J. Tyossé tarvitsemani tieto on mielesténi orga-
nisaatiossa l0ydettavissa erittdin helposti -
erittain huonosti

K. Kédytan organisaationi julkisia internet-sivuja
L. Organisaationi julkisilta internet-sivuilta
kaytén eniten osiota/osioita

M. Kéytan organisaationi julkisia internet-sivuja
ty0ssd ollessani pdivittdin - harvemmin

N. Organisaation julkiset internet-sivut palvele-
vat minua siind kayttotarkoituksessa, jossa niité
kéytén

O. En kaytd organisaationi julkisia internet-
sivuja, koska...

P. Kéytan organisaationi sisdisia internet-sivuja
Q. Organisaationi siséisiltd internet-sivuilta
kaytén eniten osiota/osioita

R. Kdytén organisaationi siséisia internet-sivuja
tydssa ollessani

S. Organisaation sisdiset internet-sivut palvele-
vat minua siind kayttotarkoituksessa, jossa niité
kaytén erittdin hyvin — erittain huonosti

T. En kaytd organisaationi siséisia internet-
sivuja, koska

U. Koen tarvitsevani lisdkoulutusta tydssani
tarvittavien tietojarjestelmien/tietokantojen kay-

tOssa.

Kolmogorov-Smirnov
Khiin nelif -testi
Kolmogorov-Smirnov

Khiin nelio -testi

Khiin nelio -testi

Kolmogorov-Smirnov
Khiin neli6 -testi
Kolmogorov-Smirnov

Khiin neli6 -testi

Kolmogorov-Smirnov
Khiin nelid -testi
Kolmogorov-Smirnov

Khiin nelio -testi
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Liite 5. Aineiston histogrammit normaalijakautuneisuudesta ja Kolmogorov-Smirnovin

testit

Histogram

Frequency

2SN |

.

T T T
40 sa &0

Ika

KUVIO 20. Histogrammi ikdjakaumasta

=l
o4

Mean = 43,21
Std. Dev. =11 2586
M="108

1(7)

TAULUKKO 8. Normaalijakaumatesti ikdjakaumasta (K-S=,087, df 108, p=.042)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
k& ,087 108 ,042 ,972 108 ,021
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram
407 Mean = 4,16
Std. Dev. =1 643
N=118
30—
=
b=
@
3
g 20
w ,
10—
8] "/
0 2 H 8

Tydkokemukseni on

KUVIO 21. Histogrammi tyokokemuksesta

(jatkuu)
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TAULUKKO 9. Normaalijakaumatesti tyokokemuksesta (K-S=,199, df 118, p=.000)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tybkokemukseni on ,199 118 ,000 ,869 118 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram
B0 Mean = 218
Stel. Dev. = 501
N=105
B0
5
c
Q
& -
E 40
[T
20
/ N
|

0 T T T
0 1 2

T
3

T
4

T
5

Tydyksikén omat tietokannat palvelevat minua siind
kiyttétarkoituksessa, jossa niitd kdytin

KUVIO 22. Histogrammi tyoyksikon omien tietokantojen palvelevuudesta

TAULUKKO 10. Normaalijakaumatesti tyoyksikén omien tietokantojen palvelevuudes-

ta (K-S=,390, df 105, p=.000)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tydyksikdn omat tietokannat
palvelevat minua siind kayt-
,390 105 ,000 ,732 105 ,000
totarkoituksessa, jossa niita
kaytan

a. Lilliefors Significance Correction

(jatkuu)
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KUVIO 23. Histogrammi ty0ssé tarvittavan tiedon I0ydettavyydesté organisaatiossa

TAULUKKO 11. Normaalijakaumatesti tyossa tarvittavan tiedon ldydettavyydesta or-
ganisaatiossa (K-S=,354, df 118, p=.000)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tydssa tarvitsemani tieto on
mielestani  organisaatiossa ,354 118 ,000 , 743 118 ,000
I6ydettavissa

a. Lilliefors Significance Correction

(jJatkuu)
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Histogram

307 Mean = 3,32
Std. Dewv.'= 1,246
N =88

20—

Frequency

/ N

/ : . : .

o T T T
o 1 2 3 4 S 5]

Kiytin organisaationi julkisia internet-sivuja tyéssa
ollessani

KUVIO 24. Histogrammi organisaation julkisten internet-sivujen kayttoaktiivisuudesta

TAULUKKO 12. Normaalijakaumatesti organisaation julkisten internet-sivujen kaytto-

aktiivisuudesta (K-S=,169, df 88, p=.000)

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kéytan organisaationi julki-
sia internet-sivuja tydssa ,169 88 ,000 ,897 88 ,000
ollessani

a. Lilliefors Significance Correction

(Jatkuu)
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KUVIO 25. Histogrammi organisaation julkisten internet-sivujen palvelevuudesta

TAULUKKO 13. Normaalijakaumatesti organisaation julkisten internet-sivujen palve-

levuudesta (K-S=,419, df 88, p=.000)

Tests of Normality

siind tarkoituksessa, jossa

niitd kaytan

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Organisaationi julkiset inter-
net-sivut palvelevat minua
419 88 ,000 ,682 88 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

(Jatkuu)
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Mean = 2,58
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KUVIO 26. Histogrammi organisaation sisaisten internet-sivujen kayttoaktiivisuudesta

TAULUKKO 14. Normaalijakaumatesti organisaation sisdisten internet-sivujen kaytto-

aktiivisuudesta (K-S=,189, df 105, p=.000)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kaytan organisaationi siséi-
sid internet-sivuja  tydssé ,189 105 ,000 ,860 105 ,000
ollessani

a. Lilliefors Significance Correction

(jJatkuu)
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Organisaationi sisdiset internet-sivut palvelevat minua
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KUVIO 27. Histogrammi organisaation siséisten internet-sivujen palvelevuudesta

TAULUKKO 15. Normaalijakaumatesti organisaation sisaisten internet-sivujen palve-
levuudesta (K-S=,354, df 105, p=.000)

Tests of Normality

siind  kayttétarkoituksessa,

jossa niita kaytan

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Organisaationi siséiset in-
ternet-sivut palvelevat minua
,354 105 ,000 734 105 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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TAULUKKO 16. Khiin neli6 —testi ristiintaulukoinnista ik&luokka * Tydyksikon omien

tietokantojen palvelevuus

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,9232 ,589
Likelihood Ratio 1,940 ,585
Linear-by-Linear Association 1,498 1 221
N of Valid Cases 97

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expec-

ted count is ,99.

TAULUKKO 17. Khiin nelid —testi ristiintaulukoinnista ik&luokka * Ty6ssa tarvittavan

tiedon I0ydettavyys organisaatiossa

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,1122 ,550
Likelihood Ratio 2,503 475
Linear-by-Linear Association 1,427 ,232
N of Valid Cases 108

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expec-

ted count is ,48.

TAULUKKO 18. Khiin neli6 —testi ristiintaulukoinnista ikéluokka * Organisaation jul-

Kisten internet-sivujen kaytto

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square , 1132 1 , 736

Continuity Correction® ,012 1 ,914

Likelihood Ratio ,113 1 , 736

Fisher's Exact Test ,821 ,457
Linear-by-Linear Association 112 1 , 737

N of Valid Cases 106

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,26.

b. Computed only for a 2x2 table

(Jatkuu)
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TAULUKKO 19. Khiin neli¢ —testi ristiintaulukoinnista ik&luokka * Organisaation jul-
Kisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,1982 ,126
Likelihood Ratio 9,147 ,058
Linear-by-Linear Association ,373 ,541
N of Valid Cases 80

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expec-

ted count is 2,44.

TAULUKKO 20. Khiin neli¢ —testi ristiintaulukoinnista ik&luokka * Organisaation jul-

Kisten internet-sivujen palvelevuus

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,9302 ,115
Likelihood Ratio 7,132 ,068
Linear-by-Linear Association ,008 ,928
N of Valid Cases 80

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expec-

ted count is 1,46.

TAULUKKO 21. Khiin nelid —testi ristiintaulukoinnista ikéluokka * Organisaation si-

séisten internet-sivujen kayttoaktiivisuus

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,5822 ,812
Likelihood Ratio 1,587 ,811
Linear-by-Linear Association ,400 527
N of Valid Cases 96

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expec-

ted count is 7,00.
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TAULUKKO 22. Khiin nelid —testi ristiintaulukoinnista Ikdluokka * Organisaation si-

séisten internet-sivujen palvelevuus

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,800% ,407
Likelihood Ratio 1,809 ,405
Linear-by-Linear Association 1,188 ,276
N of Valid Cases 96

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expec-

ted count is 3,00.
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Liite 7. Sisallénanalyysin luokittelu

Tydyksikon omien tietokantojen paivittdminen, yhdenmukaistaminen ja selkeyttdminen.
Organisaation siséisille internet-sivuille kaikkien lomakkeiden ja ohjeiden siirtdminen. Sisdisten
internet-sivujen ajantasainen paivittdminen.

Kotikoneelta pd&syn mahdollistaminen organisaation siséisille internet-sivuille.

Parempi perehdytys ja koulutusta organisaatiossa tietojéarjestelmien/tietokantojen kayttoén (kuinka
tallennetaan ja luodaan tiedostoja seké niiden kaytdstd) ja enemman yhteisid koulutuksia itsendisen
perehtymisen sijaan.

Organisaatiossa kaytdssa olevan potilastietojarjestelman lisakoulutustarve.

Tietokoneita lilan véhén joissakin yksikdissa kaytettdvissa, mika hankaloittaa tietojarjestel-
miin/tietokantoihin perehtymista itsendisesti.

Organisaation julkisten internet-sivujen yhteistieto-osion selkeyttdminen, jotta asiakas loytéda pa-
remmin tarvitsemansa tiedon.

E-populus kéyttoon kaikille sité kéayttaville.

Sonet -hoitotarviketilaus toimii huonosti ja vie paljon tydaikaa hankalan kaytettdvyyden vuoksi.
Séhkopostin kdyttéon perehdyttdminen, jotta voidaan arjen tydssd hyddyntdd kaikki tarvittavat omi-
naisuudet.

Sahkopostitse tapahtuva informointi paremmin kohdennetuksi vain niille, joille ko. informaatio kuu-

¥

luu.




	1 JOHDANTO
	2 KOHDEORGANISAATIO
	3 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TUTKIMUSONGELMAT JA TAVOITE
	4 OPINNÄYTETYÖN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT
	4.1 Opinnäytetyön tausta ja lähtökohdat
	4.1.1 Tiedonhaku ja tiedonhallinta organisaatiossa
	4.1.2 Tietojärjestelmien käyttö ja osaaminen

	4.2 Keskeiset käsitteet
	4.2.1 Tiedonhallinta
	4.2.2 Tiedonhaku
	4.2.3 Tietojärjestelmäosaaminen

	4.3 Kirjallisuuskatsaus

	5 OPINNÄYTETYÖN METODOLOGISET LÄHTOKOHDAT
	5.1 Kvantitatiivinen tutkimus
	5.2 Aineiston keruumenetelmä
	5.3 Aineiston analyysimenetelmät

	6 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS
	6.1 Kohdeorganisaation ja –ryhmän kuvaus
	6.2 Aineiston keruun toteuttaminen
	6.3 Aineiston analysoinnin toteuttaminen

	7 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET
	7.1 Vastaajien taustatiedot
	7.2 Sähköinen tiedonhaku
	7.3 Organisaation tiedonhallinta
	7.3.1 Organisaation julkisten internet-sivujen käyttö
	7.3.2 Organisaation sisäisten internet-sivujen käyttö

	7.4 Vastaajien kehittämis- ja koulutustarpeet
	7.5 Keskeiset tutkimustulokset

	8 KEHITTÄMISSUUNNITELMA
	9 POHDINTA
	9.1 Eettiset kysymykset ja luotettavuus
	9.1.1 Eettiset kysymykset
	9.1.2 Luotettavuuden tarkastelu

	9.2 Tulosten tarkastelu suhteessa tutkimusongelmiin ja teoreettisiin lähtökohtiin
	9.3 Jatkotutkimusaiheet

	LÄHTEET
	LIITTEET
	Liite 1. Alkuperäistutkimukset
	Liite 2. Saatekirje
	Liite 3. Kyselylomake
	Liite 4. Kyselylomakkeen kysymysten vastaaminen tutkimusongelmiin
	Liite 5. Aineiston histogrammit normaalijakautuneisuudesta ja Kolmogorov-Smirnovin testit
	Liite 6. Aineiston Khiin neliö -testit
	Liite 7. Sisällönanalyysin luokittelu


