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Opinnaytetyossa selvitettiin verkostohallinnan roolia kunnissa kolmannen sektorin kanssa teh-
tavassa yhteistyossa ja kartoitettiin kaytossa olevia ja suunniteltuja verkostohallinnan muoto-
ja. Lisaksi selvitettiin verkostohallinnan suunnitelmallisuutta seka kuntien visioita verkostoi-
tumisen suhteen. Tutkimuksen tavoitteena oli loytaa kansalaisyhteiskunnan toimintaedelly-
tyksia ja paatoksentekoa vahvistavaa tietoa kuntien nykytilasta ja suunnitelmista.

Tyon toimeksiantajana oli oikeusministerion yhteydessa toimivan Kansalaisyhteiskuntapolitii-
kan neuvottelukunnan (KANE) kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistamisen tyo-
ryhma ja Kansalaisareena ry. Opinnaytetyo oli osa laajempaa selvitystyota, jossa selvitettiin
muun muassa minkalaiseksi kuntien hallinnossa toimivat henkilot nakevat yhteistyon kolman-
nen sektorin kanssa talla hetkella ja tulevaisuudessa muotoutuvan. Laajemman selvityksen
toteuttivat Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE, Suomen Kuntaliitto ja Kan-
salaisareena ry.

Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivis-kvalitatiivinen survey-tutkimus. Kysely suunnattiin
kaikkien Suomen kuntien hallinto- ja toimialajohtajille. Vastauksia saatiin 141 kappaletta.
Vastanneita kuntia oli 114, koska 24 kunnasta saatiin useampi kuin yksi vastaus. Vastauspro-
sentti oli 36. Kyselytutkimuksen tuloksia analysoitiin kvantitatiivisesti muun muassa ristiintau-
lukoiden. Avoimia vastauksia analysoitiin sisallonanalyysin menetelmin teoriaan verraten.
Kvalitatiivisia vastauksia analysoimalla tasmennettiin, konkretisoitiin ja pyrittiin ymmarta-
maan syvemmin kvantitatiivisia tuloksia seka selvitettiin syy-seuraus-suhteita. Lahteena kay-
tettiin verkostotieteen kirjoja ja artikkeleja, aikaisempia tutkimuksia ja tutkimusartikkeleja
seka kunnallisalan kirjallisuutta.

Tutkimuksessa selvisi, etta verkostohallinnan rooli on kunnissa viela aika keskenerainen ja
verkosto-osaamisessa on puutteita. Monessa kunnassa oli kaytossa erilaisia verkostohallinnan
kevyempia muotoja, vaikka niita ei sellaisiksi miellettykaan. Erillisstrategioiden tai koordi-
naattorien kaytto oli viela vahaista. Erilaisia lahidemokratiaa ja osallistumista parantavia
suunnitelmia oli vireilla monessa kunnassa. Kunnilla oli selvasti halua panostaa nykyiseen ja
tulevaisuuden yhteistyohon. Verkostojen johtamisen ja verkostohallinnan vaikutusta yhteis-
tyon laatuun ei viela ole taysin oivallettu.

Verkostoituminen, kumppanuus ja toimialat ylittava yhteistyo tulevat tulevaisuudessa lisaan-
tymaan. Tarvitaan verkosto-osaamista, jotta tama kehitys pysyisi terveena. Jamakalla verkos-
tohallinnalla parannetaan luotettavuutta ja luodaan pitkakestoisempia kumppanuuksia. Ver-
kostoitumisen tulisi olla kunnilla tietoinen valinta, jota ohjataan hyvalla verkostohallinnalla.
Verkostohallintaa voidaan parantaa eri keinoin, joita kuntien tulisi alkaa jo nyt selvittaa. KA-
NEn tyoryhma kayttaa tutkimuksen tuloksia hyvakseen omassa tyossaan kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytysten parantamiseksi.

Asiasanat: verkostohallinta, verkostoituminen, lahidemokratia, kolmas sektori, verkostojoh-
taminen
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The purpose of this thesis was to find out the role of governance network with the third sec-
tor co-operation in municipalities in Finland. One of the aims was to identify existing and
planned network management and governance forms. The objective of this study was to in-
vestigate what were the municipal visions of networking relationships and how methodical
they would be. The target was to find out data to strengthen the civil society in its decision
making capacities and in reinforcing information on the current state and municipal plans.

The client of this thesis is one of the working group of the Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neu-
vottelukunta KANE, which is working under the Ministry of Justice, and Kansalaisareena ry.
They research different ways to enhance the capacity of strength of the civil society and vol-
unteering groups. This thesis was a part of a larger project, which examined, among other
things, how the Administrative Managers of the municipalities will envision the co-operation
with the third sector at present and in the future. The larger research was carried out by
KANE, Suomen Kuntaliitto and Kansalaisareena ry.

The study was executed using both quantitative and qualitative survey research methods. The
target group consisted of the Administrative Managers of all Finnish municipalities. A total of
141 responses from 114 municipalities was received because some of these have given more
than one response. The response rate was 36 %. The results were analysed quantitatively, also
via cross-tabulation. There was quite a lot of qualitative data, which was analysed by the
analysis of contents theory of relatively assigning and classifying. Qualitative material was for
deeper understanding about the quantitative results and causal relationships.

The study established that the role of governance network in municipalities is still quite in-
complete and networking skills are quite deficient. Many municipalities used a variety of
lighter forms for networks management or governance, but did not perceive them as such.
Use of separate strategies and coordinators was still limited. Various plans to enhance local
democracy and participation were pending in many municipalities. The municipalities were
clearly interested in investing in current and future co-operation with the third sector. The
impact of governance network and management to the quality of co-operation is not yet fully
understood.

Networking, partnership and sector border co-operation will increase in the future. The mu-
nicipalities will need good networking skills, if they want to keep this trend healthy. Strong
governance networking and management will improve reliability and create longer lasting
partnerships. The governance network should be the conscious choice, controlled and rea-
soned. It can be improved by various ways. The working group of the Kansalaisyhteiskunta-
politiikan neuvottelukunta will use the results of this study in their own work in order to im-
prove civil society capacity.

Keywords: governance network, networking, strategic partnership, local authority co-
operation, non-profit sector
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1 Johdanto

Kunnallishallinto elaa talla hetkella historiansa ehka raskainta murrosvaihetta. Talous ja yh-
teiskunnalliset rakenteet eivat enaa kesta julkisen puolen kasvua. Kuntien ja valtion menoja
pyritaan leikkaamaan, jotta kasvava velkaantuminen saataisiin pysahtymaan. Kuntien pitaisi
leikkauksista huolimatta selviytya lakisaateisista velvoitteistaan ja kehittaa toimintaansa.
Kunnat joutuvat supistamaan palveluista tai tuottamaan niita toisella tavalla kuin ennen. Jot-
ta Suomi pysyisi hyvinvointivaltiona, on julkisen sektorin aktiivisesti etsittava ja kehittava
uusia tapoja sailyttaakseen samat palvelut kuin tahan asti. Kunnat ovatkin etsineet uusia reit-
teja organisoida toimintaansa jo 1990-luvulta lahtien. Yhteistyo ja verkostoituminen seka
kumppanuusajattelu ovat nousseet keskioon hyvinvoinnin ja terveyden yllapitamiseksi. Kunnat
ovat siirtyneet 2000-luvulla yha enemman verkostohallintaa ja kansalaisten osallistumista
painottavaan malliin. Kunta voi tarjota esimerkiksi toimitiloja ja avustuksia kolmannelle sek-
torille ja saada vastavuoroisesti tietoa kentalta, kokemuksia ja palvelutuotantoa. Suomessa
valtio ei ole puuttunut uudistuksiin kovinkaan paljon vaan kunnille on annettu aika vapaat
kadet toteuttaa toimintamallinsa. (Maki-Krekola 2014, 6-7.)

2010-luvulla kuntiin on kohdistunut useita uudistustavoitteita muun muassa kuntaliitosten,
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain, valtionosuusjarjestelman ja yhteistyoalueiden
kautta. Kansainvalisessa vertailussakin suureksi osoittautunut kuntien lakisaateisten tehtavien
maara (vuonna 2013 yhteensa 535), jota ei ole mitenkaan priorisoitu, ei voi olla hammenta-
matta tilannetta lisaa (Hiironniemi 2012, 17-18). Kunnat ovat olleet perinteisesti aika hierark-
kisia hallinnoltaan, mutta varsinkin kuntien yhdistyminen on rikkonut rakenteita ja hallinta-
jarjestelmat ovat muuttuneet verkostomaisemmiksi. Kunnat ovat myos tavallaan jakautuneet
kolmeen osaan; paakaupunkiseudun metropolialue, suuret kaupungit ja pienet kunnat. Erilai-
set kuntamuodot ovat hyvin erilaisissa tilanteissa. Suomalainen kuntaorganisaatiokulttuuri on
muutospaineista huolimatta yha jaykka ja suurimmat vaikeudet erilaisten uusien kuntamuoto-
jen johtamisessa saattavatkin liittya juuri tahan. (Maki-Krekola 2014, 6-12.) Yhteistyo yritys-
ten ja kolmannen sektorin kanssa vaatii saantoja ja toimintaohjeita seka uudenlaista osaamis-
ta. Muuttuva ymparisto haastaa kunnat, jotka ovat perinteisesti olleet organisaatioiltaan
jaykkia ja jakautuneet toimialoihin ja selkeisiin yksikkoihin. Verkostoituminen tarkoittaa eri
muodoissa toimimista ja ristiin tyoskentelya seka organisaation ulkopuolisten toimijoiden ot-
tamista mukaan suunnitteluun ja yha vastuullisempiin toimintoihin. Osa kunnista on maaritta-
nyt kumppanuuden kolmannen sektorin kanssa myos kunnan strategiaan joko erillisena esi-
merkiksi kansalaistoiminnanstrategiana tai sisallyttaen kunnan toimintastrategiaan. Osalla

kunnista yhteistoimintaa on olemassa vaikka se ei nay virallisissa dokumenteissa.

Verkostoa voidaan hallita ja kehittaa erilaisilla verkostohallinnan keinoilla kuten maarittele-

malla erillisia strategioita tai esimerkiksi nimittamalla koordinoijia. Opinnaytetyon nakokulma



on verkostoteorialahtoinen ja keskityn tyossani kuntien verkostohallintaan. Tutkimusmene-
telma on kvantitatiivis-kvalitatiivinen survey-tutkimus, joka osoitettiin kuntien hallintopuolen
johtajille. Kyselyn kautta saaduilla tuloksilla selvitettiin muun muassa kuntien taman hetkista
tilannetta ja kaytossa olevia verkostohallintamenetelmia. Opinnaytetyon aihe on tullut oi-
keusministerion yhteydessa toimivan Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan kansa-

laisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistamisen tyoryhmasta.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys on: millainen rooli verkostohallinnalla on talla hetkella
kunnissa kolmannen sektorin suhteen?
Alakysymyksina ovat

- Minkalaisia verkostohallinnan muotoja on kaytossa?

- Minkalaisia verkostohallinnan muotoja on suunnitteilla?

- Kuinka suunnitelmallista verkostohallinta on?

- Minkalaisia visioita kunnissa on verkostoitumisen suhteen?

Opinnaytetyossa toteutettu kysely on osa laajempaa selvitystyota, joten se sisaltaa myos eri
osallistujaryhmien omia tavoitteita. Kyselyn yhteisena tavoitteena oli selvittaa minkalaiseksi
kuntien hallinnossa toimivat henkilot nakevat yhteistyon kolmannen sektorin kanssa muotou-
tuvan tulevaisuudessa. Samalla selvitettiin mita yhteistyomuotoja ja milla toimialoilla kunnil-
la on talla hetkella ja miten kunnat kehittavat asukas- ja lahidemokratiaa. Myos kuntien na-
kemyksia yhteistyon esteista kartoitettiin. Tutkimuksen tavoitteena oli osaltaan vahvistaa
kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia kunnissa seka tukea paatoksentekoa. Toiveena oli
myos loytaa niin sanottuja hyvia kaytantoja (liite 1), joita voisi jakaa laajemmin kuntien kayt-

toon. (Oikeusministerio 2015b.)

1.2  Tutkimuksen tausta

Tutkimus liittyy oikeusministerion yhteydessa toimivan Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvot-
telukunnan KANEn alatyoryhman kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistaminen -
tyoryhman tyohon. Tyoryhmaa vetaa Suomen Setlementtiyhdistyksen toimitusjohtaja Pentti
Lemmetyinen. Tyoryhma paatti teettaa selvityksen opinnaytetyona (liite 1). Vapaaehtoistyon
kehittaminen alatyoryhman vetaja Kansalaisareenan toiminnanjohtaja Anitta Raitanen ja oi-
keusministeriosta erikoissuunnittelija Regina Jarg-Tarno ottivat asian hoidettavakseen. (Kan-

salaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta 2013; Oikeusministerio 2015a.)



KANEn toimintasuunnitelma jasentyy vuosille 2012 - 2016 kolmen paateeman alle. Toiminta-
suunnitelmassa on eritelty keskeiset tavoitteet ja niiden toteutus. ”Keskeista toiminnassa on
kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistaminen tulevaisuudessa. Tarvitaan toimia, joilla

1. vahvistetaan kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia

2. edistetaan osallistumista ja hyvaa hallintoa

3. tuodaan esille jarjestojen aani kuntauudistuksessa.” (Oikeusministerio 2013.)

KANEN toiminta perustuu Valtioneuvoston asetukseen, jossa neuvottelukunnalle on asetettu

tarkoitus, tehtavat, kokoonpano ja toiminnan jarjestaminen. KANEn tavoitteena on kehittaa
suomalaista yhteiskuntaa tasa-arvoisemmaksi ja ihmisarvoa kunnioittavammaksi. KANE pyrkii
toimimaan mahdollisimman jarjestovetoisesti mika lisaisi myos jarjestojen verkostoitumista.

(Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta 2013; Oikeusministerio 2013.)

Kansalaisareena ry on sitoutumaton yhdistys, joka toimii vapaaehtoistoimijoiden edunvalvoja-
na. Yhdistys edistaa valtakunnallista vapaaehtoistyon toimijoiden yhteistyosta, kansalaisten
vapaehtoista ja omatoimista toimintaa ja osallistumista. Kansalaisareenalla on erilaisia yh-
teistyotahoja kuten kunnat, ministeriot, viranomaisia, yhdistyksia, ryhmia, asukastaloja, ver-
kostoja ja kohtaamispaikkoja. Yhdistyksen tavoitteena on muun muassa edistaa kansalaistoi-
minnan edellytyksia, koota vapaaehtoistoimintaan liittyvaa asiantuntemusta ja aktivoida ver-
kottumista. Kansalaisareena toimii eduskunnan vapaaehtoistoiminnan tukiryhman sihteerina

ja tiedonvalittajana. (Kansalaisareena 2014; Kansalaisareena 2015a; Kansalaisareena 2015b.)

Kyselyn kolmantena osallisena on Suomen Kuntaliitto, joka on kuntien edunvalvoja ja vaikut-
taja. Sen missiona on vahvistaa kehittaa kuntien itsehallintoa ja uudistaa palveluja. Suomen
Kuntaliitto tarjoaa myos asiantuntija- ja tietopalveluja, tietoa kuntien toiminnasta seka ja-

senpalveluja kunnille. (Suomen Kuntaliitto 2015.)

Selvitysta varten muodostettiin tyoryhma, jossa olivat mukana Raitasen ja Jarg-Tarnon lisaksi
tutkija Henrietta Gronlund, Kansalaisareenan henkilokuntaa, KANEn paasihteeristoa ja har-
joittelijoita, Kuntaliiton erityisasiantuntija Paivi Kurikka ja maaseudun tutkimuksen erityisasi-
antuntija Ritva Pihlaja. Webropol-kysymysten suunnittelussa saatiin arvokasta palautetta

my0s Suomen sosiaali ja terveys ry SOSTEn tutkimusosaston tutkija Juhani Peltosalmelta.

1.3 Opinnaytetyon peruskasitteita

Kasitteet ovat usein vaikeaselkoisia ja niiden maarittely vaikeaa, koska sanoja kaytetaan hy-
vin vapaamuotoisesti, monimielisesti ja epatasmallisesti arkikielessa kuten lahdekirjallisuu-
dessakin. Sama sana voi eri yhteyksissa esiintya hyvinkin eri tarkoituksessa. Sanojen merkitys

vaihtelee myos kayttajan mukaan. Maarittelen aluksi opinnaytetyossani kaytetyt keskeiset
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kasitteet. Kasitteiden maarittely on tarkeaa, jotta voidaan varmistua siita, mita tutkimukses-
sa on tarkoitettu ja tulkitaan asiaa oikeasta nakokulmasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 142-153; Lindblom-Ylanne, Paavilainen, Pehkonen & Ronkainen 2014, 52-58.) Lahestyn

kasitteita verkostotutkimuksen ja verkostonhallinnan kautta.

1.3.1  Kolmas sektori

Kyselytutkimuksen alussa tyoryhmassa maariteltiin kasite kolmas sektori nain: ”"Tassa kyselys-
sa ajatellaan yhteiskunnan jakautuvan yksityisiin markkinoihin, julkiseen sektoriin, kolman-

teen sektoriin seka kotitalouksien muodostamaan neljanteen sektoriin. Kolmannella sektorilla
tarkoitetaan tassa voittoa tavoittelematonta sektoria, yleishyodyllisia yhteisoja, vapaaehtois-

ja hyvantekevaisyyssektoria seka yhteisotaloutta” (liite 2).

Nykyisin kaytossa on myos kasite uusi kolmas sektori, jonka Jyvaskylan yliopisto on Kansalais-
yhteiskunnan tutkimusportaalissaan maaritellyt kansalaisyhteiskunnan asemaa vahvistavaksi
tekijaksi, ei niinkaan vapaaehtoisuuteen tai aatteeseen perustuvaksi toiminnaksi kuten perin-
teisempi kolmas sektori. Uusi kolmas sektori maaritellaan voimakkaasti julkisen sektorin ja
palvelutuotannon kautta. (Jyvaskylan yliopisto.) Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitettu
nain syvalle menevaa erityttamista vaan viitataan enemmankin puhekielessa laajemmin kay-

tettyyn kolmas sektori maaritelmaan.

1.3.2 Yhteistyo

Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyota on ollut jo pitkaan. Yhteistyo on loyhin yhteistyo-
muoto. Se voi olla sattumanvaraista, kertaluonteista ja siita saattaa puuttua suunnitelmalli-
suus. Yhteistyolla tarkoitetaan vapaaehtoista ja epamuodollista yhteista toimintaa, jonka kes-
toa ei ole maaritelty etukateen. Yhteistyolle ei valttamatta ole asetettu yhteisia tavoitteita.
Tyypillista yhteistyota ovat esimerkiksi tapahtumat, talkoot ja koulutustilaisuudet. Yhteistyo
saattaa johtaa kumppanuuteen. Joskus puhutaan myos yhteistoiminnasta. (Maijanen & Haika-
ra 2014, 7-15.)

Tutkimuksessa toteutetussa kyselyssa on kaytetty tarkoituksella sanaa yhteistyo, koska halut-
tiin saada mahdollisimman kattavat vastaukset ja yhteistyon koettiin loyhimpana muotona
kattavan parhaiten kaikki eritellyt yhteistyon muodot.

1.3.3 Lahidemokratia

Lahidemokratia on termina saanut voimakkaasti kritiikkia. Suomen Kuntaliitto maarittelee

lahidemokratian alueelliseksi toiminnaksi, mika lahtee kuntalaisten omaehtoisesta aktiivisuu-
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desta. Paikallistoimijoiden merkitysta pidetaan tarkeana valmisteluvaiheissa seka arvioinnissa
ja toimintojen kehittamisessa "Kylayhdistykset, kaupunginosayhdistykset ja esimerkiksi alu-
eelliset kehittamistoimikunnat vaikuttavat oman asiantuntemuksensa kautta muun muassa
asuinalueiden kehittamiseen ja kaavoituskysymyksiin yhteistyossa kunnan kanssa.” (Suomen
Kuntaliitto 2015c).

Vaasan yliopiston aluetieteen professori Hannu Katajamaki kritisoi lahidemokratia kasitteen
kayttamista. Katajamaen mielesta todellinen lahidemokratia vaatisi aitoa toimivallan anta-
mista rahoituksineen - pelkat keskustelufoorumit toivomuksineen ja kuntaelimet eivat riita.
Poliitikon tai kunnan paattajan kasitys lahidemokratian onnistumisesta saattaa olla hyvin eri-
lainen kuin asukkaan. Ongelmia tulee usein kuntien yhdistyessa, kun pienet kylat ”hukkuvat”
massaan. Katajamaki nakee kuntauudistuksen onnistumisen riippuvan suuresti lahidemokrati-
an onnistumisesta. Han esittelee hyvana kaytanteena Rovaniemella toimivan Ylakemijoen
aluelautakunnan, jolla on erilaisia budjetoituja tehtavia eri sivistystoimen puolella. Kataja-
maki nostaa esimerkeiksi eurooppalaisia suurkaupunkeja, joissa on otettu kayttoon kunnan-
osahallinto. Monitasohallinta on yha laajenevan ja monitasoistuvamman verkostoitumisen tu-
los. Hallinnan mallit elavat muutoksien mukana tuoden uusia vuorovaikutus- ja neuvottelu-

malleja yli valtioiden rajojen. (Yle Uutiset 2012; Virkamaki 2007.)

Lahidemokratia olisikin oltava konkreettista ja budjetoitua toimintaa sisaltaen todellisia
mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Pelkat naennaiset ”sanahelinat” eivat johda todelliseen
kohtaamiseen ja asioiden muuttumiseen. Lahidemokratia sisaltaa paikallisyhdistysten, seuro-
jen, jarjestojen ja asukasyhdistysten mukaan ottamisen suunnitteluvaiheesta lahtien. Jotta
yhtalo toimisi, tulisi vapaaehtoistoimijoille antaa myos vastuuta ja mahdollisuuksia tehda
muutoksia toimintamalleihin ja konkreettisia toimintoja kuten lahiliikunta- tai kohtauspaikat.
Lahidemokratia vaatii onnistuakseen verkostohallintaa, jotta vastuun jakaminen, osallistumi-
nen ja kaytannon toteutukset tulisivat tehtya. Tama lisaa paattajien maaraa samalla vahvis-
taen demokratiaa. Opinnaytetyossa kiinnostuksen kohteena olivat asukas- ja lahidemokratia
seka kuntien tavat saada kansalaisten aani kuuluvaksi myos paatosten teossa. Perinteiset hal-
lintametodit voivat korvaantua vuorovaikutteisella keskustelulla yhteisiin paamaariin pyrkies-
sa. (Lahtinen 2011, 19-21; Pihlaja & Sandberg 2012; Tuuri 2014, 10-52.)

1.3.4 Verkostot

Eriksson (2015, 7-11, 12) kirjoittaa verkostoituvasta maailmankuvasta, jossa yha useammat
asiat ja suhteet nahdaan verkostoina. Toimintatapoja, sosiaalisia rakenteita, yhteiskunnallisia
kytkoksia ja jarjestelmia seka valtion ja kunnan rajoja on alettu ajatella eri tavoin kuin aikai-

semmin. Verkosto on alkanut muotoutua yhteiskunnallisen ajattelun tarkeimmaksi kuvauksen
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muodoksi. Yhteiskuntatieteellisesti ajatellen on siirrytty informaationaliseen verkostoyhteis-

kuntaan.

Verkosto voidaan kasittaa saannonmukaiseksi suhteiden rakennelmaksi. Toinen tapa hahmot-
taa verkostoa on Erikssonin kuvailema “hierarkkiselle jarjestelmalle vastakkaisena organisoin-
timallina, mika muodostaa kiinnostavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuskohteen: verkosto
viittaa sosiaaliseen jarjestykseen, joka ei ole yhta saannelty kuin hierarkia, mutta jolla kui-
tenkin on jonkinlainen vahimmaisrakenne” (Eriksson 2015, 11). Han tekee eron verkoston ja
muiden epamuodollisten, mutta toistuvien toimintatapojen ja prosessien valille. Rakenteelli-
sen tarkastelun kautta pystytaan paremmin kehittamaan metodologia tutkimusta varten, jos-
sa tutkittavien oma kokemus ei ole niin keskeista. Taman kautta voidaan verrata erilaisia ver-
kostoja toisiinsa (esimerkiksi biologisia ja sosiaalisia verkostoja) ja etsia niista yhteisia toimin-

taperiaatteista ja jarjestaytymisen saantoja. (Eriksson 2015, 11-12.)

Hierarkiat, markkinat ja verkostot erottaa toisistaan muun muassa toimijoiden suhteiden
luonne. Tama vaikuttaa esimerkiksi tyonjakoon. Hierarkia toimii auktoriteettiin perustuen,
markkinoilla toimitaan kilpailutuksen kautta ja verkosto perustuu luottamukseen. Verkostot
toimivat parhaiten tietyntyyppisissa tilanteissa (taulukko 1) eivatka nain ollen ole ratkaisu
kaikkiin kuntien tarpeisiin. Verkostot tarvitsevat verkostohallintaa ja johtamista, jotta niita

voitaisiin hyodyntaa kuntien toiminnassa. (Verkostojohtamisen oppaan verkkotoimitus 2015.)

Tyonjako Organisaatiotyypin toimivuus eri tilanteissa
» Hyva, kun tarvitaan tehokas, tasalaatuinen, erikois-
« Organisaation hierarkia osaamista vaativa palveluntuotantokoneisto
Hierarkia maarittelee, kuka tekee ja » Mutta jos palvelu ei vastaa asiakkaan tarpeisiin, niin
mita tekee joko hierarkian taytyy muuttua tai asiakkaan taytyy

menna toisen organisaation asiakkaaksi

« Hyva, kun asiakastarpeet ovat selkeita ja palvelu hel-
posti tuotteistettavissa

« Asiakastarpeen muuttuessa sopimuksen muuttaminen
voi olla vaikeaa, hidasta ja kallista

 Osto- ja myyntisopimus
Markkina |maarittelee, kuka tekee ja
mita tekee

« Hyva, kun pitaa reagoida muuttuviin tarpeisiin eika
» Tyonjako ratkaistaan jous- |selkeita ratkaisuja ole tarjolla (eli kun tarvitaan innova-
Verkosto |tavasti neuvotellen, luotta- |tiivisia ratkaisuja tai muutoin joustavia palveluita)
muspohjalta « Ei ole peruspalveluiden tuottamisessa yhta tehokas
kuin hierarkia tai markkinat

Taulukko 1: Hierarkian, markkinan ja verkoston toimivuuden erot eri tilanteissa (Verkostojoh-

tamisen oppaan verkkotoimitus 2015)
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2 Verkostoituminen ja verkostohallinta kunnan ja kolmannen sektorin valisessa yhteistyossa

Verkostot ja verkostoituminen ovat talla hetkella hyvin suosittuja kasitteita. Ne vilahtelevat
puhekielessa tarkoittaen milloin ihmisten valisia ystavyyssuhteita, tyosuhteita, tietoverkkoja,
yritysten valisia verkostoja tai esimerkiksi solujen verkostoja. Vaikka kasitteilla kuvaillaan
hyvin erilaisia tapahtumia, on periaatteessa kyse samasta asiasta. Esittelen aluksi lyhyesti
ihmiskunnan verkottumisen historiaa, verkostoajattelun eroja ja verkostohallinnan teoriaa
erilaisine nakokulmineen. Taman jalkeen kasittelen aikaisempia tutkimuksia verkostotyosta

kunnissa seka muutamia kuntien erilaisia verkostoitumismalleja kolmannen sektorin kanssa.

Moller, Rajala ja Svahn (2004, 8-10) kuvailevat puhekielessa kaytetyn verkoston ja verkostoi-
tumisen kasitteen monitasoisuutta ja -muotoisuutta, joka vaikeuttaa yhtenevan tutkimuksen
tekemista ja kokonaisuuden hahmottamista. Verkostoitumista onkin lahestytty eri tieteen-
aloilla sosiaalipsykologiasta talousteoreettiseen. Termit voidaan jakaa verkkoon ja verkos-
toon. Verkko tarkoittaa maarattya verkko-organisaatiota, joka rakennetaan tietoisesti ja ta-
voitehakuisesti maaratyn yritysjoukon ja mahdollisesti organisaation valille. Tama perustuu
sopimuksiin. Verkosto on toimialat ylittava rajaton verkostokudos yritysten ja muiden organi-

saatioiden valilla.

Verkostoa voidaan siis pitaa luottamusta korostavana vastavuoroisena ja vuorovaikutuksellise-
na sopimusta valjempana yhteistyomuotona. Verkoston jasenet ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenaan ja saavat hyotya toisistaan. Verkostoa ei kuitenkaan hallita hierarkkisesti, vaikka siina
on selvasti rakenne ja saannot. Verkosto saattaa olla alkuna esimerkiksi yhteistyohankkeille.
Verkosto vaatii koordinointia ja johtamista, jotta se saadaan toimimaan halutunlaisesti.
(Eriksson 2015, 11-12; Jyvaskylan ammattikorkeakoulu; Maijanen & Haikara 2014, 15.) Opin-
naytetyossa haluttiin saada tietoa kuntien verkostoista ja verkostoitumisesta sektoreittain ja

toimialoittain.

Verkostoituminen prosessina on jatkuvaa kehittamista, jolla tahdataan johonkin parempaan,
kuin mita yksin pystytaan saavuttamaan. Onnistunut verkostoituminen tuottaa lisaarvoa. Se ei
ole vain yksittainen yhteystietojen vaihtotapahtuma, vaikka tamakin on osa verkostoitumista.
Tavoitteena on luoda syvenevia luottamuksellisia suhteita, joiden avulla edetaan kohti yhteis-
ta paamaaraa. Yhteistyo voi edeta vaihdelleen esimerkiksi sen jasenien vaihtuessa. Verkostoi-
tujien olisikin tarkeaa havaita oman verkostonsa haasteet ja sitoutumisen esteet. Nain niiden
vaikutuksia pystytaan ennakoimaan ja avoimella haasteiden kasittelylla ehka eliminoimaan.
Verkostoitumisen epaonnistumisen syita voivat olla esimerkiksi hierarkkinen vallankaytto,
epaluottamus tai sitoumuksien tayttamatta jattaminen. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010,
17-21.)
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2.1 Verkottumisen historiaa

Arkikielessa verkottumisen ajatellaan usein liittyvan teknologiaan ja digitalisoitumiseen. Pu-
humme myos globalisaatiosta aivan kuin se olisi vasta nyt internetin myota tapahtuvaa mur-
rosta. lhmiskunnan verkottuminen on kuitenkin alkanut jo kauan sitten ihmiskunnan alkuhet-
kista. Muinainen esi-isamme Homo sapiens pystyi kommunikoinnillaan syrjayttamaan muut
ihmislajit. Verkottuminen kehittyi lisaa siirryttaessa pysyvaan asutukseen ja agraarikulttuuriin
seka kaupunkikeskusten muodostuessa uutuuksien valittajiksi ja solmukohdiksi. Kaupunkikes-
kusten voidaankin katsoa olleen yksi tarkeimpia verkottumisen muotoja ja edistajia. Varsinkin
ikavat asiat kuten sotiminen, ryostely ja orjuuttaminen levittivat tietoa ja asioita ympari
maapalloa. Keskiajan teknologian kehityksen myota alkoi laajempi imperialismi ja tietoinen
levittaytyminen ympari maailmaa. Verkottumisen seuraukset eivat olleet vain positiivisia.
Samalla levisivat taudit ja osa kulttuureista altistui tuhoutumiselle. Mullistavana uutuutena
painokoneen keksiminen edesauttoi Euroopan siirtymista globalisaation karkeen. Seuraava
selkea nykays liittyi teollistumiseen: muun muassa lennatin, rautatie ja laivateollisuuden ke-
hittyminen edistivat Euroopan edun ajamista. Lansimainen kulttuuri onkin saanut johtavan
aseman pitkalti viimeisen sadan vuoden aikana. On huomattava, ettei Euroopan talousalue ole
ollut maailmanhistorian paaroolissa kuin harvoin. Verkostoitumisen voidaan katsoa olevan sy-
valla ihmisissa ja luontaista toimintaa. Yhteisollisyys, sosiaalisten ja taloudellisten suhteiden
luominen on yksi ihmiskunnan elinedellytyksia. Verkottumiseen liittyy negatiivisiakin asioita,
kuten taloudellinen eriarvoistuminen, hyvaksikaytto, tiedonkulun ”pimittaminen” ja joidenkin
kulttuurien katoaminen. (McNeill & McNeill 2005.)

Verkottumista ja yleensakin verkostoja voidaan kasitella hyvin laajasti nahden ne jatkuvina
tapahtumina, ohjattuina tai satunnaisuuteen perustuvina. Verkostoituminen voi olla myos hy-
vin organisoitua ja valikoivaa. Verkostoteorioita on useita ja verkostoja voidaan lajitella eri-
laisiin kategorioihin. Verkostoja voidaan analysoida ja hallita. Eri puolilla maailmaa on synty-
nyt erialisia nakokantoja, verkostoajattelua, koulukuntia ja myos kritiikkia. Tekninen kehitys
menee voimakkaasti eteenpain ja mahdollistaa yha erilaisempien verkostojen syntymista. (Ba-
rabasi 2002; Eriksson 2015.)

Verkostovaikuttajia on runsaasti. Yksi heista on fysiikan tohtori Albert-Laszlé Barabasi, joka
kehitti verkostotiedetta 1990-luvulla tuomalla siihen nipun verkostojen lainalaisuuksia. Ba-
rabasin teorioita kaytetaan nykyaan hyvaksi niin ladketieteessa, puolustusvoimissa kuin sosio-
logissa - mika kuvaa hyvin miten laajavaikutteisesta teoriasta on kyse. Aikaisemmista puumai-
sista organisaatiomalleista oli tullut joustamattomia. Maailmankasitys oli muuttunut ja puusta
siirrytty verkko-organisaatioon. Samalla syntyi verkostotalous. Yritykset eivat enaa kaytannos-

sa voi toimia yksin. Tama patee myos kuntiin ja valtioihin. Verkon olennaisia kohtia ovat sol-
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mut, jotka kokoavat linkkeja seka hubit eli sellaiset solmut, joilla on erittain paljon linkkeja.
Yrityksista puhuttaessa solmuja ovat kaikki yritykseen vaikuttavat tahot ja linkit ovat vuoro-
vaikutusta. Jos linkit pysyvat vakaina, voi yritys keskittya omaan paabisnekseensa. Kumppa-
nuus on tullut ostajan ja myyjankin valille aikaisemman yksisuuntaisen mallin tilalle. Verkos-
toajattelua on kritisoitu. Tietenkaan se ei ole menestyksen tae tai ratkaisu kaikkiin ongelmiin,
mutta sen omaksuminen auttaa organisaatioita sopeutumaan muuttuviin markkinoihin. (Ba-
rabasi 2002, 193-208; Paukku 2011a; Paukku 2011b.)

Barabasi loi ndin uuden ajattelumallin, teorian eli paradigman. Verkkoteoriaa oli pohdittu jo
aikaisemminkin, mutta Barabasin skaalavapaa verkkoteoria mullisti ajattelumallia. Yhteistyos-
ta, strategisista kumppanuuksista, verkostoista ja alliansseista on tullut tapa organisoida toi-
mintaa. Myos kunnat ovat alkaneet verkottumaan seka keskenaan etta yritysten ja kolmannen
sektorin kanssa. Verkostoissa toimimisesta on hyotya kaikille osapuolille, vaikka hyodyn maara
saattaakin vaihdella (Hanninen 2015, 270). Verkostomainen toimintatapa kunnalle ulkopuoli-
seen tahoon vaatii kunnilta uutta lahestymistapaa, jossa korostuu halu yhteistyohon, kumppa-

nuuteen ja verkostoitumiseen.

Yritykset ja kunnat elavat muuttuvissa verkostoissa seka paikallisesti etta laajemmin ajatel-
len. Instanssit joutuva tekemaan jatkuvia valintoja: pysytaanko vanhassa, vakautetaanko vai
lahdetaanko mukaan muuttuvaan ymparistoon? Uudet toimijat tuovat mukanaan myos uusia
tapoja ja suhtautumisen toisiin verkoston jaseniin. Konflikteilta ja intressien tormaamiselta ei
valtyta, koska verkosto ei ole koskaan taysin vakaa. Yhteistyokumppaneiden olisikin hyva ana-
lysoida suhdettaan ja riippuvuuksiaan jokaiseen yksittaiseen toimijaan erikseen. Yhteistyo-
kumppanien ajatus toistensa arvosta voi erota huomattavastikin. Kaytannossa verkosto elaa
jokaisen uuden toimijan liittyessa tai kadotessa verkostosta. Uusi toimija vaikuttaa jo verkos-
tossa oleviin toimijoihin. (Abrahamsen & Hakansson 2012, 194-195.) Jotta verkostossa voisi

toimia nain, on verkostoa hallittava jollain tavalla.

Yhtena kuntien ongelmana nayttaa olevan verkostohallinta, josta kunnilla ei ehka ole riitta-
vaa kokemusta. Kuntien haasteena on yha nopeampaa reagointikykya vaativa muuttuva ympa-
risto ja tahan huonosti sopiva kuntien hallinnon kankeus. Jos verkosto-ohjaus pettaa pahasti,
organisaatioiden sisainen sidonnaisuus heikkenee, tapahtuu vaaranlaista eriytymista ja asiat
jaavat ehka hoitamatta, kun vastuusuhteet ovat epaselvia. Verkostoituminen ei yksin riita,
vaan kunnallishallinto tarvitsee yha myos perinteista hierarkkista ja markkinaperusteista hal-
lintaa. Kuntia kohtaan on paljon ristiriitaisia toiveita ja vaatimuksia. Euroopan unionin tavoit-
teena on verkostomalliin pohjautuva kansalaisyhteiskunnan parempi toteutuminen, joka on
luonut myos paineita kunnille, koska kuntien suomalainen systeemi ei tahan vaivatta taivu.
(Haveri, Stenvall & Majoinen 2011, 79-80, 132-136, 151-152; Verkostojohtamisen oppaan
verkkotoimitus 2015.)
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Suomessa on totuttu siihen, etta yhteiskunnan hyvinvointiverkko huolehtii kansalaisistaan on-
gelmien sattuessa kohdalle. Tama on vahentanyt lahiyhteison huolehtimisen tarvetta. Hyvin-
vointi ei ole enaa vain yhteiskunnan asia, vaan myos kansalaiset joutuvat kantamaan siita en-
tista enemman vastuuta. Vapaaehtoistoiminta on ollut Suomessa suosittua pitkaan. Edellytyk-
set kansalaisyhteiskunnalle luulisi siten olevan hyvat. Tasta huolimatta kuntien verkostoyh-
teistyo kolmannen sektorin kanssa ei ole kehittynyt yhta nopeasti kuin kuntien ja yritysten.
Yhtena ongelmana kolmannen sektorin kanssa on myos vapaaehtoisuus. (Makikalli 2014, 43.)
Miten voidaan turvata jatkuvuus ja sitoutuminen jaettuihin tehtaviin, jos toiminta on vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaa? Vaikka verkosto on venyva ja uudelleen linkittyva (solmuja seka
katoaa etta syntyy uusia), olisi hyva kiinnittaa huomiota linkkien vakauteen. Suunnitelmalli-
nen verkostohallinta auttaa linkkien hallinnassa ja organisoinnissa. Verkostohallinnan kautta
voidaan paremmin taata kaikille osapuolille esimerkiksi intressien mukaisia hyotyja ja sopeut-

taa vastuukysymyksia.

2.2  Verkostoajattelun eroja

Verkostoajattelussa on ollut eroja eurooppalaisen ja angloamerikkalaisen ajattelun valilla.
Angloamerikkalainen ajattelu korostaa kokemusperaisyytta ja kaytannonlaheisyytta, ihmisten
valisten sosiaalisten suhteiden ja yritysten valisten saannonmukaisten siteiden mallintamista
ja analysoimista. Ajatus perustuu siihen, etta jarjestelmaa voidaan tutkia maarallisilla mene-
telmilla. Mannereurooppalainen ajattelu pitaa verkostoja avoimina, maailmaa muuttavina,
paatantavallan ulkopuolella olevina enemmankin ehka filosofisina kytkoksina ja ohittaa yksi-
lonakokulman perustuen ajatukseen, ettei yksilolla ole paatantavaltaa verkostoihin. (Eriksson
2015, 295-301.)

Verkostoajattelun ytimena on huomion kiinnittaminen suhteisiin. Yhteiskunnallisesti tama
tarkoittaa, etta vaikka yhteiskunnan rakenne pysyisi suhteellisesti samana, saikeet muuttuvat
jatkuvasti. Ajattelun rakenne toimii tavallaan painvastoin kuin perinteisesti eli lahdetaan liik-
keelle suhteista ja prosesseista ja siirrytaan vasta sitten asioihin ja kokonaisuuksiin. Tassa
mallissa asiat ja kokonaisuudet muuttuvat. Verkostossa toiminta lahtee liikkeelle kanssakay-
misesta, jolloin suhdeverkko elaa jatkuvasti; uusia suhteita, linkkeja, syntyy, tulee uusia toi-
mijoita ja tapahtumia. Tilanne elaa jatkuvasti, joka vaikuttaa siihen, etta verkostoja on vai-
keampi tutkia. Erilaisia suuntauksia ja tutkimusmenetelmia on kehitetty, mutta kaikissa on
olleet omat heikkoutensa kuten esimerkiksi verkostoanalyysi ei pysty selittamaan miksi ver-
kostorakenteet ovat sellaisia kuin ovat ja eurooppalaisella tutkimuksella on ongelmia yksit-
taisten suhteiden tarkastelussa. Verkostoajattelun yksi tarkeita ominaisuuksia onkin perintei-
sesta ”"kokonaisuusajattelusta” eroon paaseminen. Yhteiskunnallisessa ajattelussa ja kuvaami-

sessa on kuitenkin pyrkimys erottaa ja sulkea. Tama tarkoittaa, etta helposti pyrimme esi-
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merkiksi taloudellisten prosessien kuvaamisessa tekemaan rajanvetoja, joka ilmenee esimer-
kiksi joidenkin hierarkioiden kuvaamisena verkostona, vaikka ne olisivat selkeasti perinteisesti
hierarkkisesti toimivia. (Eriksson 2015, 301-308.)

Mielestani Eriksson tiivistaa lopuksi hyvin verkostokasitteiden formalisoinnin pilaavan niiden
avoimuuden. Han kirjoittaa ”... se on yhtaalta kuvaus yhtenaisen rakenteen hajoamisesta pie-
nempiin osiin ja tapahtumasarjoihin, mutta toisaalta se antaa yha yhteisen mallin yhteiskun-
nasta. Se avaa etta sulkee...”. Lopuksi Eriksson tiivistaa ajatuksen, ettei yksittaisia verkosto-
teorioita tulisi nahda itsenaisina kokonaisuuksia vaan epayhtenaisina ja muuttuvina prosessei-
na. (Eriksson 2015, 308.)

2.3 Verkostohallinta

Osa verkostotieteilijoista pitaa verkostohallinnan (Governance Network) kasitteen tuloa Eu-
rooppaan yhdistystoiminnan merkityksen ja arvostuksen kasvun merkkina. Tama on osa to-
tuutta. Verkostohallinta on lahtoisin Yhdysvalloista syntyen jonkinlaisena vastauksena moniin
paikallisiin demokratiaan ja sosiaalisen kontrollin ongelmiin. Euroopassa oltiin tultu samaan
pisteeseen. Perinteisen demokratian koettiin tulleen tiensa paahan ja tarvittiin uutta jousta-
vampaa hallinnon muotoa. Euroopassa todellinen kiinnostus herasi 1990-luvulla Euroopan
Unionin synnyttya. Valkoinen kirja on Euroopan komission hallintaa kasitteleva korostaakin
osallistumisen merkitysta ja liittyy siten vahvasti verkostohallintaan Euroopan unionin monita-
soisessa hallinnassa. Verkostohallinnan tarkoitus on tarjota vaihtoehto perinteiselle hierarkki-
selle systeemille ohjaamalla ja koordinoimalla suhteita. (Hanninen 2015, 250-270; Virkamaki
2007.)

Joskus verkostokumppanuudet epaonnistuvat. Epaonnistumisen syita on yhta paljon kuin on
yhteistyokumppanuuksiakin. Verkostot muuttuvat ja elavat jatkuvasti. Myos nakemykset ver-
kostoitumisten onnistumisesta vaihtelevat katsojan mukaan. Verkoston valjastaminen niin
sanottuun hyotykayttoon vaatiikin verkostonhallintaa. Verkostonhallinnasta on useita eri
suuntauksia, joiden periaatteellisena pyrkimyksena on hallita ja ohjata verkostoja ihmisten,
yritysten ja instituutioiden valilla seka yllapitaa vakautta ja jarjestysta. Verkostohallinta
kayttaa usein analyyseja ja tutkimusotteita verkostoteorioiden ulkopuolelta (Hanninen 2015,
270).

Toikka on tutkinut verkostohallinnan kasitteita vaitoskirjassaan. Han tutkii politiikan tutki-
muksen kautta miten erilaisten toimijoiden ja asiantuntijuuden kautta syntyy toimiva auto-
nominen ja itseohjautuva verkosto. Toikka mainitsee kolme paaasiallista valinetta verkosto-
hallinnassa: rakentaa tai valittaa verkostosuhteita, yhteisymmarrys seka ongelmaratkaisu.

Tehokasta verkostohallintaa han vertaa tehokkaaseen politiikkaan. Lopuksi han toteaa, etta
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vaikka verkosto toimii ilman selkeaa hallitusta eli hierarkiaa, ei se tarkoita ettei verkostossa
olisi hallintaa. Verkosto ohjaa itse itseaan, jota Toikka kuvaa hyvin lainauksellaan norjalaisen
johtajan verkostohallintaa koskevasta huudahduksesta “Oh my God ... this runs itself” (Toikka
2011, 48-49). Tama tiivistaa myos verkostohallinnan tarkeyden. Hallitsematon verkosto saat-
taa onnistua erittain hyvin, mutta vaarana ovat kaaos, yhteistyon epaonnistuminen tai muun

muassa vaaristynyt vallankaytto.

Kuntien palvelutuotantojarjestelmia ja verkostohallintaa on tutkittu runsaastikin 2000- ja
2010-luvuilla, mutta tietoa kuntien roolista verkostojohtajana on viela aika vahan johtuen
vahaisesta empiirisesta tutkimuksesta. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyo eroaa kunnan
ja yksityisen sektorin yhteistyosta. Kunta on edelleen lainsaadannollisesti palvelujen tuottaja,
joten uudenlaiset toimintatavat vaativat uudenlaisia hallintajarjestelmia. Kunnat ovatkin al-
kaneet muuttaa toimintatapojaan monitasoisen verkostohallinnan suuntaan. Hallintaan voi-
daan ottaa kolme erilaista nakokulmaa: hierarkioiden murtuminen ja vastuun uudelleen ja-
kautuminen, autonomiset avoimet verkostot seka laajempi yhteisollinen toimijaymparisto,
jossa kunta toimii lahinna koordinoijana. Tamanlaisten verkostojen johtaminen vaatii jo
vankkaa verkosto-osaamista. Verkostoja voidaan eritella esimerkiksi tiheyden, keskittyneisyy-
den ja rakenteen perusteella. (Makikalli 2014, 4, 46-50.)

Verkostotyyppeja voidaan luokitella erilaisia, joista pluraalilla tarkoitettaan ”julkisen sektorin
kautta koottua monitoimijaista verkostoa, joissa toimijoiden mandaatti syntyy julkisen sekto-
rin ohjauksen kautta” (Makikalli 2014, 50). Muita tyyppeja ovat muun muassa korporatismi,
jossa jarjestaytyminen tapahtuu julkisen sektorin ohjauksessa ja kansalaisten vapaat intressi-
verkostot. Verkostojen hyvin erilaiset taustat, niihin osallistuvien omat intressit ja tavoitteet
seka naiden kaikkien verkkojen limittyminen ja paallekkaisyys asettavat haasteita johtamisel-
le ja hallinnan kehittamiselle. (Makikalli 2014, 50). Verkostohallintaa onkin kritisoitu siita,
etta vaikka se parantaa avoimuutta ja lapinakyvyytta, vaarantuuko samalla kansanvalta ja
loytyyko tarvittaessa varmasti vastuullinen taho. Sen on koettu seka vahvistavan etta heiken-
tavan demokratiaa. Ongelmia nahdaan myos verkostojen henkilosidonnaisuudessa jatkuvuutta
ajatellessa. Verkostohallintaan liittyy ristiriitaisuutta ja epavarmuustekijoita. (Karppi 2015,
192-214.)

2.3.1 Proaktiivinen, subaktiivinen ja reaktiivinen verkostohallinta

Verkostohallinta on teoriana kehittynyt Yhdysvalloissa ja sen katsotaan nayttavan toteen yh-
distystoiminnan merkityksen ja tarkeyden. 1990-luvun puolivalissa syntyi myos John, R. Com-
mons ' n kehittamana transaktiokasite, jota pidetaan yha yhtena verkostohallinnan olennaisis-
ta termeista. Kasite viittaa taloudellisen toiminnan menettelytapoihin, joita ovat esimerkiksi

neuvottelu, sopiminen, johtaminen ja laskelmointi. Demokratian nakokulmasta Euroopassa
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verkostohallinnan teorioista ovat olleet kaytossa lahinna proaktiivinen, subaktiivinen ja reak-
tiivinen. Proaktiivisen verkostonhallinnan tarkoitus on vahvistaa edustuksellista demokratiaa.
Osallistumisen lisaksi tahan teoriaan kuuluu tiiviisti poliittinen demokraattinen paatoksenteko
seka olennaista on toiminta ennen paatoksentekoa. Subaktiivisen verkostohallinnan tarkoitus
on luoda itseohjautuvia jarjestelmia, jotka taydentavat edustuksellista demokratiaa.
Reaktviivinen taas pyrkii supistamaan demokratian liikkumavaraa, koska se nahdaan paatta-
mattomana, hitaana ja jaykkana jarjestelmana. Reaktiivisen hallinnan tavoite on toimeenpa-
no. Kumppanuusverkostoissa tehdyt neuvottelut, paatokset ja sopimukset ohjaavat kaytannon
paatoksentekoa. Ajatuksena tama eroaa kansalaisyhteiskunnasta, jossa kansalaiset nahdaan
osallistujina. Reaktiivisessa sen tilalla on osallistuminen verkottuneeseen hallintajarjestel-
maan. (Hanninen 2015, 251-255.)

Proaktiivisessa verkostohallinnassa otetaan vahvasti mukaan sosiologia ja sosiaalisten verkos-
tojen analyysi, koska nahdaan, etta hallinnassa on kyse myos yksiloiden valisista suhteista ja
vuorovaikutuksesta. Mikrotaso vaikuttaa kokonaisuuteen ja ryhmasidonnainen kayttaytyminen
sosiaalisen kontrollin pohjana muodostaa vakauden. Transaktion merkitysta ryhmasidonnaisel-
le toiminnalle ei voi lilkaa korostaa. Verkostot ovat tavallaan prosessimaisia yhdistelmia, jois-
sa transaktiot muodostava leikkauspintoja. Hallinnan ideana on poliittinen pluralismi, jossa
hyvin erilaisia aatteita ja arvoja omaavat ryhmittymat leikkaavat toisensa eri solmuissa ja
vaikka kohtaamisissa on mukana erimielisyyksia ja kilpailua, asiat saadaan selvitettya sisaises-
ti, koska yhteinen tavoite ja lopputulos kannustavat siihen. Tarkeaa hallinnassa on, ettei valta
keskity millekaan ryhmalle. Tama tarkoittaa, ettei myoskaan valtiovalta tai markkinat saa
liian suurta osuutta. (Hanninen 2015, 256-263.) Proaktiivinen verkostohallinta pyrkii vahvis-

tamaan demokratiaa ja kansanvaltaa ja nimenomaan ennen paatoksentekoa.

Edellisesta poiketen subaktiivinen verkostohallinta pyrkii luomaan jarjestysta kybernetiikalla
ja matemaattisesti mallintamalla. Se kayttaa hyvakseen informaatio- ja kommunikaatiover-
kostoja ja kommunikatiivista itseohjautumista. Perusajatus on mahdollisimman joustava hal-
linta ja ohjaus julkisten ja yksityisten osallistujien kanssa yhteistyossa. Pyritaan rakentamaan
jarjestelma, joka olisi mahdollisimman vahan altis inhimillisille virheille. (Hanninen 2015,

263-265.) Subaktiivinen verkostonhallinta pyrkii taydentamaan muuta ohjausta.

Reaktiivisen verkostohallinnan kasitteen kehittamisessa keskeinen teema on sosiaalisen paa-
oman kasite. Tama perustuu ajatukselle, etta mita parempi sosiaalinen paaoma ja henkilo-
kohtaiset ominaisuudet henkilolla on, sita paremmin han menestyy. Tasta seuraa yksilollisen
vastuun korostus ja yritysmaailman menetelmien kayttaminen myos yksiloihin. Reaktiivinen
hallinta pyrkii tehostamaan poliittista paatoksentekoa niin, etta kaytetaan kansalaisvaikutta-
misen sijaan muun muassa klustereita, liittoja ja sopimuksia. Seurauksena on pienemman

joukon osallistuminen paatoksentekoon. Tama verkostohallinnan muoto kritisoi taytta demo-
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kratiaa ja haluaa kaventaa sita. (Hanninen 2015, 265-269.) Reaktiivinen verkostohallinta ta-

vallaan korvaa isomman verkoston pienella ja tiiviilla ohjauksella.

2.3.2 Verkostojohtaminen

Verkostojohtaminen on osa verkostohallintaa. Verkostojohtamisen tavoitteena on hyvan ver-
kostoitumisen mahdollistaminen ja sen tarkoitus on verkoston toimintaedellytysten ja verkos-
ton kehittymisvaiheiden mahdollistaminen verkoston toimijoiden voimaannuttamiseksi (Jar-

vensivu ym. 2010, 60).

Verkostojohtaminen tukee verkostoitumista sen eri vaiheissa. Sen tehtava on tukea, kartoit-
taa, auttaa sopimaan ja tyoskentelemaan yhdessa seka juurruttaa ja levittaa hyvia kaytantei-
ta. Keskeinen tehtava on tiedonkulun mahdollistaminen ja sen aktiivinen liikkeella pito. Ver-
koston dynaamisuus on tarkeaa, jotta saadaan mukaan uusia toimijoita ja poistettua verkos-
toa haittaavat toimijat. Rakenteen tarkkailu on osa ansiokasta verkostojohtamista. Hyva yh-
teistyo voi syntya itsestaankin, mutta usein se tarvitsee tukea muuttuakseen systemaattiseksi
verkostotyoskentelyksi, joka etenee suunnitemallisesti kohti tavoitteitaan. Toimintaa on hyva

arvioida, jotta sita voidaan kehittaa. (Jarvensivu ym. 2010, 42-61.)

2.4  Aikaisemmat tutkimukset verkostotyosta kunnissa

Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyosta on tehty tutkimuksia ja loytyy kirjallisuutta, joissa
yhteistyota on lahestytty vahan eri nakokannalta ja eri tavalla rajatuille joukoille kuin opin-
naytetyossani. Useissa teoksissa ja tutkimuksissa kuitenkin sivutaan verkostohallinnan ongel-
maa. Lahteiden valinnassa kaytin seulana verkostohallinnan nakokantaa verkostoitumisen hal-
linnassa ja yhteistyossa kuntien ja kolmannen sektorin valilla. Halusin tarkastella materiaalia,
joissa tarkasteltaisiin ongelmaa eri lahtokohdista nahdakseni vaikuttaako se tuloksiin ja joh-

topaatoksiin. Materiaaliksi hyvaksyin vain suhteellisen tuoreita tutkimuksia ja materiaalia.

Maijanen (2013, 30-36) on tutkinut kaakkoissuomalaisten yhdistysten yhteistyosuhteita julki-
sen sektorin kanssa Kohti kumppanuutta -selvitystyossa vuodelta 2013. Kysymykset olivat sa-
malta aihealueelta kuin tekemassamme kyselyssa. Selvityksen toivottiin antavan myos vas-
tauksia siihen tarvitaanko alueella yhteistyon vahvistamiseen organisoituja malleja tai uusia
rakenteita. Maijanen teetti webropol-kyselyn jarjestoille. Vastausprosenttina oli 18,8 ja otan-
tana 1041 jarjestoa. Viranhaltijoille tehtiin vastaava kysely, jossa vastaajina olivat kuntien
johtajat lahes vastaavalla jaolla kuin kyselyssamme. Vastaajina oli seitseman kuntaa 16:sta

Kaakkois-Suomen kunnasta.



21

Maijasen (2013, 30-36) tutkimustuloksena oli, etta yhdistykset uskoivat eniten hyotya olevan
jarjestokoordinaattorista tai vastaavasta. Ongelmia nahtiin varsinkin isommissa kunnissa sopi-
van yhdyshenkilon loytymisessa. Myos saannolliset tapaamiset kunnan ja jarjestojen valilla
nahtiin edistavina ja hyodyllisina. Muita hyvia yhteistyomuotoja olivat muun muassa lausunto-
pyynnot yhdistyksille ja kuntien aktiivisuus jarjestojen tilaisuuksissa. Maijanen oli tulkinnut
jarjestostrategian saaneen pienemman vaikuttavuuden (11 % erittain paljon tai 33 % paljon)
jarjestojen vastauksissa johtuneen siita, etta se olisi kasitteena vieras ja siksi luotaantyonta-
va. Kyselyssa jarjestostrategialla tarkoitettiin pitkan aikavalin tukitoimia ja suhtautumista
seka kunnan toiveita, mahdollisia ostopalveluja ja yhteistyosopimuksia. Nakemykset edistavis-
ta toimista olivat hyvin samanlaisia eri seutukunnilla. Kuntavastaajien vastaukset olivat sa-
moilla linjoilla, eika strategian vaikuttavuuteen uskottu sen enempaa kunnissa. Maantieteelli-
sesti laajat strategiat jaavat usein yleiselle tasolle, mutta ne parantavat keskusteluyhteytta
ja kokoavat tietoa. Niiden kautta myos tyostetaan usein konkreettisempia ehdotuksia. Tutki-
muksen perusteella eivat ole olennaista esimerkiksi hallinnolliset asiakirjat vaan prosessit ja
toteutus, joista yhteistyo ja kuntalaisten osallisuus syntyy. Maijanen oli tutkinut myos jarjes-

tojen ja yhdistysten valista yhteistyon edistamista.

Ritva Pihlajan (2010, 17) Kolmas sektori ja julkinen valta - tutkimuksessa pureuduttiin kol-
mannen sektorin ja jarjestojen rooleihin maaseutumaisissa kunnissa. Tutkimuksessa nostetaan
tarkasteluun maaseudun erilainen toimintaymparisto ja sen mukanaan tuomat haasteet. Pih-
lajan tutkimusta oli kaytetty myos em. Maijasen tutkimuksen pohjana. Pihlajan tutkimus la-
hetettiin 286 maaseutumaiseen kuntaan, joista 111 vastasi ja siten vastausprosentiksi saatiin
38,8.

Pihlajan tutkimus on huomattavasti kattavampi kuin Maijasen, joka toimii lahinna Pihlajan
tuloksia vahvistavana uudempana tutkimuksena. Tutkimuksen paatteeksi Pihlaja esittaa useita
ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla yhteistyota voitaisiin jalostaa, kehittaa tai jopa uudenlaisia
yhteisotalouden muotoja. Ehdotuksia olivat muun muassa jarjestojen eri tavoin toteutettu
tukeminen ja koordinoinnin parantaminen. Suositellaan jarjestostrategian laatimista, jonka
kautta saataisiin avattua pitemman aikavalin tavoitteet ja toimenpiteet, vaikka kunnassa oli-
sikin talla hetkella ”pitkat ja tutut perinteet”. Kun toimintaymparisto, palvelutuotanto ja
palvelujen jarjestaminen ovat muutoksien keskella, syntyy tavoitteiden ja toimenpiteiden
auki kirjoittamisen paikka, jotta yhteistyota saadaan rakennettua haluttujen kumppaneiden
kanssa. Tavoitteiden olisi hyva olla konkreettisia, kuten ”miten kunta toimii palveluja tarjoa-
vien jarjestojen suhteen?” Han myos teroittaa uusien menetelmien kehittamista muuttuvan
yhteiskunnallisen tilanteisiin sopivimmiksi. Vaikka kunnat ovat yhteistyon keskiossa, Pihlaja
painottaa valtiovaltaa rinnalla kehittamaan lainsaadantoa huomioiden jarjestotoiminnan eri-
tyispiirteet yhteisotalouden edistamiseksi. Tarvitaan myos lainsaadannollisia muutoksia, jotta

yleishyodyllisia palveluja ja yhteisollisyytta voidaan tukea. Kolmannen sektorin mahdollisuu-



22

det myos tyollistajana ja palveluntarjoajana tulisi selvittaa lainsaadannon, patevyysvaatimus-
ten ja rahoittamisen kannalta. Lopuksi Pihlaja toteaa, etta kaytannot ja maarittelyt ovat vie-
la varsin kirjavia ja tama haittaa sitoutuneiden yhteistyokuvioiden syntymista. (Pihlaja 2010,

7-11, 103-109.)

Tolonen on 2009 valmistuneessa tutkimuksessaan perehtynyt alueellisesti pohjoiskarjalaiseen
aluekehittamisverkoston rakenteeseen ja syventynyt aluekehittamisohjelmien merkitykseen
verkostoitumisen edistamiseksi. Tolonen nostaa esille hallinnan ongelman kun samassa verkos-
tossa toimii eri intresseja omaavia yksikkoja ja ryhmia ja paatoksia tehdaan useilla eri hallin-
non alalla. Tolonen tiivistaa, ettei verkostoja voi halita jakamalla vaan tarvitaan vahvistavia
sektoriohjelmia. Yksi suurimpia ongelmia on epavarmuuden hallinnointi, joka vaistamatta
seuraa erilaisista intresseista ja tavoitteista. Kokonaisuuden hallintaan auttaa vuorovaikutus-
suhteiden vahvistaminen. Asioiden jakaminen ja pilkkominen pieniin kokonaisuuksiin (hallin-

tokuntiin) lisaa epaselvyytta ja ristiriitaisten paatosten maaraa. (Tolonen 2009, 10, 14.)

”Synenergiaetuja voidaan saavuttaa myos yhdistamalla kehittamisohjelmia suuremmiksi koko-
naisuuksiksi” (Tolonen 2009, 15). Verkostohallinta lahestymistapana alkaa nakya Suomessakin:
ollaan siirtymassa hierarkkisesta johtamisrakenteesta ohjelmaperusteiseen malliin, joka ver-
kostoi paremmin alueelliset jasenet. Verkoston toimivuutta parantaa yhteisen strategian to-
teuttaminen. Se vahvistaa luottamusta ja sitoutumista, joka parantaa yhteistyota. Vaikka
strategiaa ohjattaisiin valtion tasolta, on hyva pitaa kehittamistoiminta aluetasoisena. Ohjel-
mallisuuden ja keskittamisen taustalla on strategisen suunnittelun teoria, jossa maaritellaan
tavoitteet ja keinot pitkalla tahtaimella, kirjoittaa Tolonen. (2009, 16, 25-31.)

Vaataisen (2011, 16-17) tutkimus keskittyy kahteen verkoston kehittamishankkeeseen Pirkan-
maalla ja Helsingissa, joten se on aineistoltaan suppeampi kuin em. tutkimukset ja edellisista
poiketen yhteistyokumppaneina olivat yritykset. Tutkimus otettiin kuitenkin mukaan, koska
etsittiin hyvia verkostohallintakaytantoja ja kuntayhteistyossa ovat usein yhtena osapuolena
yritykset. Vaatainen kirjoittaa opinnaytetyossaan kuntien erilaisten mallien kokeilemisesta
kuntien ja yritysten verkostoitumiseen ja toteaa, etta julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo
on jaanyt enemmankin yksittaisten projektien kokeilujen varaan. Konseptien kehittyminen on
jaanyt aika vaatimattomaksi, koska yhteistoiminnan kehittaminen on haasteellista erilaisten
intressien takia. Tassa kohdataan verkostoitumisen ja yhteistyon paradoksit; verkostoituessa
siirrytaan uuteen olotilaan ja joudutaan tilanteeseen, jossa jo sovitut toimintatavat eivat suo-

raan ehka toimikaan.

Vaatainen (2011, 33, 64-66) kuvailee verkoston rakentamista viisivaiheisena prosessina, joista
viimeisin on verkoston hallinta, jolla varmistetaan osapuolten sitoutuminen ja motivaatio.

Lopputuloksena Vaatainen kokoaa kriittisia tekijoita verkoston kehittamisessa. Kriittisimmaksi
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han nostaa verkoston suunnittelun ja johtamisen. Han myos painottaa realististen ja konk-
reettisten tavoitteiden ja hyodyn maarittelya. Vahva kokonaisuuden johtaminen on verkostoi-

tumisen onnistumisessa yksi tarkeimpia tekijoita.

Kuntaliiton 2015 julkaistu Verkostot osana kuntien kehittamis- ja innovaatiotoimintaa - loppu-
raportissa syvennytaan arvoverkkojen kayttoon. Suomen Kuntaliitto on ottanut kayttoon uu-
den verkostomallin, joka pohjautuu Vaikuttavuutta arvoverkoilla -hankkeeseen (VARVO).
Hankkeen kautta pyritaan kehittamaan verkostokaytantoja ja -menetelmia kuntien kayttoon.
Verkostojohtajan rooli nahtiin tarkeaksi tassakin tutkimuksessa, mutta todettiin, etta kuntien
toimintakulttuuri loppukadessa ratkaisee onnistumisen. (Ala-Poikela, Koski & Stenvall 2015, 3-
8, 14.)

Tutkimuksessa selvisi, etta verkostotoiminnan tarkeimpia onnistumisen edistajia ovat muun

muassa luottamus ja sitoutuminen, yhteinen tavoite ja koordinointi. Verkostotoiminnan onnis-
tumisen perusedellytykseksi nahtiin verkostostrategia. Liian usein verkostoissa ei kaytannossa
tiedeta mita tavoitellaan. Verkostoissa voi myos olla osallisena monta johtajaa, joista kukaan

ei ole koko verkoston johtaja. Tama voi luoda jannitteita. (Ala-Poikela ym. 2015, 8, 18-21.)

”Verkostoja johdetaankin yhdessa. Verkostojohtamisessa valta ja sen tasapaino ja kanavointi
on yksi ydinelementti ja erityisesti kysymys siita, kuinka valtaa tulisi kayttaa verkostoissa ver-
rattuna hierarkkiseen toimintaan” (Ala-Poikela ym. 2015, 20). Hallinta on siis olennainen osa
onnistumista. Suomen Kuntaliitto toimiikin useiden erilaisten kuntien valisten verkostojen
valittajaorganisaationa. Kuntien ongelmina nahtiin yha sisaisen tuen puute verkostoitumiselle
seka ns. yhdistavan tekijan, koordinaation puuttumisen. Joskus hyvinkin alkaneet hankkeet ja
yhteistyot kuihtuvat tai tulosten kaytannon toteuttaminen jaa uupumaan. (Ala-Poikela ym.
2015, 248-249.)

Suomen Kuntaliiton julkaisussa Keskiossa kuntalainen - kuntademokratian kehittamisen suun-
taviivat kasitellaan kuntien taman hetkisia yhteiskunnallisia ja kuntademokratiaan kohdistuvia
haasteita ja ongelmia. Kunta on perinteisesti nahty hierarkkisena instituutiona, josta olisi nyt
pystyttava luopumaan. Kuntalaisten itsehallintoa olisi korostettava antamalla vaikuttamis-
mahdollisuuksia parantamalla. Tama lisaisi kuntalaisten omaa halua kantaa vastuuta. Tietoi-
suus omista vaikuttamismahdollisuuksista lisaa yhteisollisyytta. (Suomen Kuntaliitto 2015b, 3-
8.)

Suomen Kuntaliitto (2015b, 19 -26.) korostaa kaikenlaista osallistumista ja vaikuttamista kun-
talaisten aktivoimiseksi esimerkiksi aanestysmenetelmien, keskustelutilaisuuksien ja osallistu-
van budjetoinnin kautta. Kaytetaan proaktiivista verkostonhallintaa vahvistaen demokratiaa,

osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja seka kokemusasiantuntijuutta hyvinvoinnin edistamiseen.



24

Palvelu- ja kuntarakenteiden muutokset ovat haaste tulevaisuuden paattajille ja kuntajohta-
jille. Kuntaliitokset tuovat mukanaan uusia ratkaistavia ongelmia, mutta samalla mahdolli-

suuksia uudenlaisten toimielimien perustamiselle ja kuntalaisten mukaan ottamiseen. Vuoro-
vaikutus ja viestinta, sosiaalinen media ja avoimen datan kaytto ovat uusia lapinakyvyyden ja

monipuolisemman hallinnan keinoja.

Toimialojen liukuessa toiminnoissaan yha enemman toistensa paalle keskinainen riippuvaisuus
lisaantyy. Toiminta verkottuu ja yhteistyosta tulee molempien elinehto. Verkostohallinta hal-
lintamallina on ollut kestavan kehityksen politiikassa kaytossa jo pitempaan Suomessa. Ver-
kostohallinta on kaytannollinen juuri syysta, etta pyritaan useiden eri toimialojen yhteiseen
johtamiseen. Verkostohallinta toimii juuri kumppanuustyyppisessa yhteistyossa. Kunnan stra-
tegiaan erillisena kirjattu tai sisallytetty kansalais- tai jarjestostrategia olisi kolmannelle sek-
torille selkeyttava tieto, miten toimia, kun esimerkiksi yhdistyksella on toimintaidea. Yhteis-
tyoidea ei aina tule kunnan puolelta vaan aloitteen tekija voi olla palvelua tarvitseva taho.
Verkostohallinta on vuorovaikutteista ja osallistuvaa yhteistoimintaa, jossa eri toimijat osal-
listuvat muun muassa toimeenpanoon ja seurantaan. Yksinkertainen toimintamalli helpottaisi
asian edistamista. Kunnassa toimiva vapaaehtoistyon koordinaattori voisi niin ikaan olla hel-
pottava tekija. (Jarvensivu & Oravasaari 2012, 64; Rouhinen 2014, 42-43, 64-65, 116-118, 256-
259.)

Edella olevat lahteet osoittavat, etta verkoston taitava ja vahva johtaminen on osa onnistu-
nutta verkostoitumista. On selvaa, etta seka kuntien etta jarjestojen puolelta kaivataan ver-
kostohallintaa selkeyttamaan toimintamalleja. Verkostohallinnan toteuttamisessa on kokeiltu
erilaisia tapoja eri kunnissa ja tavasta riippumatta vastaanotto oli ollut paaasiassa positiivis-
ta. Kaytannossa koettiin tarkeimmaksi hallinnan toteutus eika strategioita osattu oikein yhdis-
taa tahan hallintaan. Verkostohallinta olikin viela aika jarjestaytymatonta ja osassa kunnista
aika haparoivaa. Todennakoisesti esteena on useissa tapauksissa selkean toimintamallin puut-
tuminen. Asiantuntijat suosittelivat hallinnan ”avaamista” kirjalliseen muotoon, jotta siita

voitaisiin jalostaa sitouttavia ja jatkuvuutta lisaavia toiminnan muotoja.

Kunnissa saatetaan nahda erilaisia esteita ja yksittaisia syita verkostoitumisen kehittamisen
esteeksi, jotka voisivat kuitenkin poistua valmistelemalla kuntaan jarjestostrategia tai suun-
nittelemalla hyva toimenkuva koordinaattorille, joka ohjailisi toimintaa kunnassa. Tama va-
hentaisi ristiriitoja, epavarmuutta ja hallinnan luisumista vaarille tahoille seka tasavertaistaisi
toimintaa. Kuntaliiton toimiminen kuntien suunnan tayttajana ei varmastikaan ole huono aja-
tus. Jonkinlaista tonaisya, erilaisten onnistuneiden mallien ja kaytanteiden esittelya varmasti
kaivattaisiin useammassakin kunnassa. Naiden tutkimusten tulosten perusteella vaikutti eri-
tyisen kiinnostavalta kartoittaa kuntien tilannetta. Haluttiin lahtea selvittamaan minkalainen

tilanne oli kevaalla 2015 ja oliko mitaan muutosta tullut edellisten tutkimusten jalkeen.
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2.4.1 Strategisesti rakennettu ja johdettu yhteistyoverkko

Verkostoitumisen suhteen nousevat kehityskohteiksi yritysten strategia-analyysit, verkosto-
johtaminen ja strategiset, tietoisesti rakennetut yhteistyoverkot. Kasitteistoa olisi selkeytet-
tava, arvontuottamisjarjestelmia uudistettava ja osaamista kehitettava. Verkottumisessa on
myos riskeja ja sen on oltava investointi, joka vaatii uudenlaista osaamista. Verkostoimisen ja

yhteistyon ero on sitoutuminen verkoston yhteisiin tavoitteisiin. (Moller ym. 2004, 9-10.)

Kuntien ja kolmannen sektorin verkostoituminen vaatii uudenlaista johtamistapaa ja -
ajattelua seka uskallusta astua tuntemattomalle sektorille. Verkostossa ei ole hierarkkista
johtajaa vaan asioiden johtaminen toimii hajautetusti, vapaaehtoisesti ja horisontaalisesti.
Taman strateginen johtaminen vaatii hyvaa verkostohallintaa, jonka muotoja opinnaytetyossa

selvitettiin.

2.4.2 Julkisen sektorin verkostoituminen kolmannen sektorin kanssa

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myota kuntien ongelmat palvelutuotannon yllapita-
miseksi ja kehittamiseksi ovat muuttuneet. Koska julkinen hallinto ei ole perustunut kannat-
tavuuteen ja tuottavuuteen, on verkostoitumista yritysten kanssa jouduttu ajattelemaan toi-
sella tavalla kuin mihin on kunnissa totuttu. Kolmannen sektorin, yritysten ja kunnan yhteis-
tyo taas vaatii lisaksi uudenlaisia toimintatapoja ja suhtautumista. Erilaisia konsepteja on ko-
keiltu, mutta varsinaisia malleja julkisen sektorin verkostoitumiseen ei ole saatu viela kehi-
tettya. Toimintamallien eroista huolimatta, verkostot voivat olla hyva kehittamiskeino kus-

tannustehokkuutta ja laadun parannusta etsiessa. (Vaatainen 2011, 16-17.)

Verkostoituminen ja verkostojen johtaminen asettaa kuntasektorille haasteita johtuen muun
muassa kuntien lakisaateisten palvelujen turvaamisesta. Palvelutuotanto ei voi perustua pel-
kastaan vapaaehtoisuuteen, vaan se vaatii pitempiaikaista sitoutumista ja sopimuksia. Lisaksi
hankalia tilanteita aiheuttavat kuntia koskevat saadokset ja lait hankinnoista ja ostopalveluis-

ta, kun suunnitellaan yhteistyota vapaaehtoisjarjestojen kanssa.

2.4.3 Kumppanuus tarkasteltuna kahden strategisen kumppanuuden toimintamallin kautta

Miten kumppanuus sitten eroaa yhteistyosta tai verkostoitumisesta? Tarkastelen kumppanuut-
ta kahden toteutetun yhteistyotoimintamallin kautta: Paijat-Hameen kumppanuushankkeen ja
Eksoten strategisen kumppanuuden toimintamallin kautta. Paijat-Hameen hanke on syntynyt
eri toimijoiden yhteisista tarpeista ja toiveista ja sen kautta kootaan kumppanuusverkostoa

Paijat-Hameen alueella, jossa on erilaisia toimijoina esimerkiksi yrityksia, oppilaitoksia ja
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kolmas sektori. Tavoitteena on suunnitelmallinen yhteistyo, joka lahtee paikallisista ja alu-
eellisista tarpeista. Eksote on yhdeksan kunnan alueella toimiva kuntayhtyma, joka aloitti
vuonna 2012 strategisen kumppanuuden toimintamalli-hankkeen. (Etela- Karjalan sosiaali- ja

terveyspiirit 2013; Kumppanuusverkosto 2015; Paijat-Hameen Kumppanuusverkosto 2012.)

Kumppanuus maaritellaan pitkajanteiseksi, suunnitelmalliseksi ja konkreettiseksi yhteistyoksi,
jossa tyonjako kohti yhteista paamaaraa sovitaan sopimuksilla. Kumppanuudessa painotetaan
arvon tuottamista ja luottamuksellisuutta seka korostetaan yhteista tavoitetta. Kumppanuus
on myos tasavertaista ja avointa toimintaa. Yhteiset pelisaannot sovitaan. Se tuottaa muun
muassa keskinaista riippuvuutta, hyotya ja sitouttaa. Kumppanuus on myos oppimisprosessi,
jossa erilaisuudesta ja erilaisista toimintakulttuureista syntyy yhteisia paatoksia ja siihen osal-
listuvien ammatillinen osaaminen lisaantyy. Kumppanuuden vaihetta voidaan arvioida oheisel-
la kumppanuuden portaat asteikolla (kuva 1). (Etela- Karjalan sosiaali- ja terveyspiirit 2013,
2; Etela- Karjalan sosiaali- ja terveyspiirit 2013, 2; Kumppanuusverkosto.) Tama kuvaa hyvin
sita, etta kumppanuus on yhteistyohon verrattuna rajatumman joukon koordinoimaa toimin-
taa, ohjatumpaa ja perustuu sopimiseen seka omaa selkean tavoitteen mihin pyritaan. Kump-

panuus ei ole alisteinen tai hierarkkinen toimintatapa.

KUMPPANUUDEN PORTAAT

YHTEISET TEOT JA TOIMINTA “Arjen yhteiselo”

Miten kumppanuus toimii kdytanndssa?

Ketkd ovat kumppanuuden ytimess3, ketka ulkokehilld, ketkd ulkopuolella?
Kokewvatko kumppanuudessa mukana olevat olevansa yhdenvertaisia?

Antaako kumppanuus lisdarvoa tygskentelylle ja miten saavutettua hydtya arvioidaan?

KUMPPANUUDEN RAKENTEET “Kihlaus”

Tarvitaanko kumppanuuteen erillistd ohjausrakennetta?
Miten kumppanuutta ohjataan?

Ketkd ovat mukana pdatbksenteossa?

Kenelle kumppanuusjdrjestelma on vastuussa toiminnastaan?

YHDESSA RAKENNETTAVA NAKEMYS PAAMAARASTA “Seurustelu”
Miké on kumppanuuden tarkoitus? Mihin kumppanuutta tarvitaan?
Kenen kanssa kumppanuutta rakennetaan?

Miten pddstdédn yhteiseen nakemykseen?

Miten ldydetdan yhteinen kieli ja resurssit?

KOHTAAMINEN “Kiinnostuminen”

Miten kumppanit kohtaavat?

Mistd syntyy halu tehda yhteisty&td jonkin tahon kanssa?
Mitké ovat toimijoiden motiivit?

Kuva 1: Kumppanuuden portaat (Kumppanuusverkosto)

Kumppanuuden portaiden kautta (kuva 1) havainnollistetaan yhteistyon aste, kun puhutaan
yhteistyosta, verkostoitumisesta tai kumppanuudesta. Tynkkynen (2013, 27) kirjoittaa vaitos-

kirjassaan yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuudesta, etta kumppanuuden maaritelma on
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yha kaikkea muuta kuin selkea. Kumppanuudesta puhuminen on muodikasta niin poliittisissa
kuin akateemisissakin piireissa ja termista puhutaan iloisen sekavasti tarkoittaen todellisuu-
dessa esimerkiksi alihankintaa tai yhteistyota. Kumppanuus termina tekee toiminnasta paljon
hyvaksyttavampaa, han arvioi. Tynkkynen maarittelee kumppanuuden ilmiona, joka sisaltaa
vastavuoroisuutta ja tasa-arvoa sailyttaen kumppanien erityispiirteet paatoksenteossa, sy-
nenergiaedut osapuolten valilla seka sitoutumisen yhteisiin tavoitteisiin. Kumppanuus ei ole
hierarkkista vaan toimii rakenteeltaan horisontaalisesti sisaltaen luottamukseen ja tilivelvolli-
suuden tuloksista. Kumppanuutta voidaan pitaa vapaaehtoisena pitkaaikaisena suhteena, jos-
sa kumppanit jakavat riskit, voitot ja kustannukset yhteisesta hakkeesta. (Falck 2013; Tynk-
kynen 2013, 26-27.)

Kumppanuudesta kaytetaan usein nimitysta partnership. Osa kirjallisuudesta kasittelee ter-
meja partnership ja kumppanuus erillisina. Itse kayttaisin suomenkielisessa keskustelussa sa-
naa kumppanuus, joka mielestani kuvaa parhaiten sita, mista on kyse. Solmitaan tavallaan
liitto, joka sitoo sopijansa yhteen vaikka molemmilla on muutakin toimintaa. Liitto on enem-
man kuin pelkka sopimus, joka usein koskee vain maarattya asiaa tai asioita. Kumppanuus
hakee jatkuvasti uusia yhteisia toimintamuotoja ja pyrkii jatkuvuuteen toisin kuin sopimus,
joka voi koskea vain yksittaista kertaa tai toimintoa. Opinnaytetyodssa toteutetussa kyselyssa
kumppanuudella viitattiin kaytannonlaheiseen toimijayhteistyohon esimerkiksi seurojen, kult-

tuuriyhdistysten ja kylayhdistysten kanssa.

3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin aloituskokouksessa Kansalaisareenan tiloissa helmikuun
25. paiva 2015. Kokouksen tarkoitus oli tutkimuksen kehyksen asettelu ja tasmentaminen al-
kuperaisesta ajatuksesta (liite 1) rajatumpaan aiheeseen. Lasna oli lisakseni Kansalaisareenan
tyontekijoita seka oikeusministerion edustaja. Kokouksessa paatettiin tutkimuksen suunta,
kohderyhma, tutkimustapa, tavoitteet seka ydinkysymykset, joihin haluttiin vastauksia.
(Opinnaytetyopalaveri 2015.) Kyselyyn suunnitellut kysymykset esiteltiin myos muutamissa
erillisissa kokouksissa. Lisaksi ne kiersivat noin kuukauden mittaisen sahkopostikommentti-
kierroksen, jonka jalkeen kysymyksia hiottiin jalleen 23.3. pidetyssa kokouksessa. Maaliskuus-
sa mukaan lahti myos Suomen Kuntaliitto Paivi Kurikan edustamana. Saimme runsaasti kom-
mentteja eri tahoilta muun muassa Suomen Kuntaliitosta, Suomen sosiaali ja terveys ry SOS-
TEsta ja oikeusministerion puolelta. Olin mukana pohtimassa tavoitteita, menettelya, kohde-
ryhmaa ja kysymyksia. Kysely avautui Webropol-palvelussa 16.4. viimeinen vastauspaiva oli
20.5.2015.
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3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivis-kvalitatiivinen lomaketyyppinen survey-tutkimus. Ai-
neistoperusteinen triangulaatiomenetelma eli monimenetelma valittiin, koska haluttiin moni-
puolisempaa ja toisiaan taydentavaa aineistoa. Kvantitatiivisilla kysymyksilla muodostettiin
tilanteesta yleisluontoinen kasitys, jota syvennettiin kvalitatiivisella osuudella. Kvalitatiivis-
ten vastausten kautta haluttiin tarkentaa, taydentaa ja parantaa tutkimuksen luotettavuutta.
Survey-tutkimus valittiin syysta, etta kohderyhma oli maarallisesti suuri, sijainniltaan maan-
tieteellisesti laaja ja aineistokeruutapa sopi kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 135-136, 181,
188; Kananen 2014; Lindblom-Ylanne ym. 2014, 35-47, 51-58, 104-105; Tilastokeskus; Vehka-
lahti 2014, 13, 49-50.)

Webropol-kysely- ja tiedonkeruusovellus oli taloudellisin, helpoin ja nopein tapa tavoittaa
kohderyhma ja soveltui parhaiten kayttoon. Verkkolomaketta kayttamalla saatiin tallennus-
vaihe ja siihen liittyva virhealttius minimoitua varsinkin kun aineistoa kaytti useampi taho.
Lomaketyyppisen survey-tutkimuksen etuna ovat muun muassa aikaan sitoutumaton vastaa-
mismahdollisuus ja kysymysten samanlaisuus kaikille vastaajille. Tutkimuksen materiaali ke-
rattiin 16.4. ja 20.5.2015 valisena ajankohtana, jonka jalkeen vastauksia ei ollut enaa mah-
dollista antaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 135-136, 181, 188; Kananen 2014; Lindblom-Ylanne ym.
2014, 35-47, 51-58, 104-105; Tilastokeskus; Vehkalahti 2014, 13, 49-50.)

3.2 Aineiston keruu kyselylomaketutkimuksella

Kyselysta tiedotettiin jokaiseen Suomen kunnan kirjaamoon ja se toteutettiin seka suomeksi
etta ruotsiksi. Kirjaamoja pyydettiin edelleen lahettamaan kyselyn saatekirje oman kuntansa
hallinto- tai toimialajohtajalle. Tarkoituksena oli saada yksi vastaus per kunta. Tama asetel-
ma ei kuitenkaan toteutunut varsinaisessa tutkimuksessa, vaan 24 kunnasta saatiin enemman
kuin yksi vastaus. Kyselylomakkeen heikkoutena oli vastausmahdollisuuden salliminen useam-
malle henkilolle samasta kunnasta. Tutkimuksessa haettiin mahdollisimman laaja-alaista tie-
toa kunnan toiminnasta omaavaa vastaajaryhmaa. Suomen Kuntaliiton mukaan kyseessa ole-
valla ryhmalla oli parhaat resurssit vastata kyselyyn (Kurikka 2015, henkilokohtainen tie-
donanto). Lisaksi pyrittiin mahdollisimman homogeeniseen ryhmaan, jotta vastaajien tieto-
pohja olisi mahdollisimman samantasoista. Tutkimukselle ei asetettu etukateen hypoteesia.
Kaikki saatu aineisto otettiin mukaan tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 130, 175, 188, 216-225;
Lindblom-Ylanne ym. 2014, 67-72, 86-88, 113-115; Tilastokeskus; Vehkalahti 2014, 40-46.)

Konkreettinen aineiston keruu tehtiin kyselylomakkeella Webropol-palvelun avulla. Vastaajat

tayttivat lomakkeen itse. Tieto kyselysta ja linkki kyselyyn lahetettiin sahkopostitse saatekir-
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jeen kera suoraan Suomen Kuntaliitosta. Saatekirjeet olivat seka suomeksi etta ruotsiksi (liite
2 ja 3). Kyselyn otsikkona oli Kysely kuntien hallintojohtajille kuntien ja kolmannen sektorin
valisesta kumppanuudesta (liite 4 ja 5). Otsikko kertoo vastaajille suoraan kohderyhman ja
viittaa kumppanuusajatteluun. Tutkimuksen alussa kerrottiin perusasetelma; tutkimuksen te-
kijat, kenelle tutkimus oli osoitettu, mihin tutkimuksen vastauksia kaytetaan ja etta kyselysta
tehdaan lisaksi opinnaytetyo. Kyselyssa saatuja tietoja saa julkaista vain niin, ettei yksittaisen
vastaajan henkilollisyys paljastu, mika taytyi huomioida taman opinnaytetyon materiaaliana-
lyysissa. Kyselylomakkeen kysymykset olivat kaikille vastaajille samat. Osa kysymyksista oli
strukturoituja monivalintakysymyksia, jolloin niissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Osa kysy-
myksista oli avoimia. Naihin kysymyksiin vastaajat saivat vastata omin sanoin. Lisaksi oli as-
teikon sisaltavia kysymyksia, joissa vastaaja sai arvioida sama- tai erimielisyyttaan kysymyk-
sen suhteen. Kysymyksista ja niiden vastausvaihtoehdoista tehtiin mahdollisimman yksiselit-
teisia. Kyselya suunnitteli aihealueen teorian ja ilmiot hyvin tunteva ja perehtynyt ryhma,
joten vastausvaihtoehtojen muuttujista saatiin luotua mahdollisimman kattavat. Aineiston
keruu tehtiin poikkileikkausasetelmalla eli aineisto hankittiin yhdella kerralla. Talloin aineisto
kiinnittyy kerayshetkeen varsinkin laadullisten vastausten suhteen. (Kananen 2014, 72-73;
Lindblom-Ylanne ym. 2014, 67-72, 86-88, 113-115.)

Aineiston keruu tapahtui standardisoidusti niin, etta kohderyhmalle esitettiin tasmalleen sa-
mat kysymykset samalla tavalla. Kyselylomakkeessa oli 15 osiota, joista suljettuja oli viisi ky-
symysta, kuusi kysymysta oli suljettuja sisaltaen lisaksi yhden tai useamman avovastausvaih-
toehdon ja taysin avoimia osioita oli nelja. Ainoa pakollinen kysymys oli vastaajan tyoskente-
lykunta (liite 4 ja 5, kysymys 1). Vastaajan kunta haluttiin tietaa, jotta voitaisiin selvittaa
onko samasta kunnasta tullut useampia vastauksia tai jos haluttaisiin myohemmin tehda alu-
eellista vertailua. Suljetuissa kysymyksissa kysyttiin taustaa kartoittavia asioita eli paikkakun-
taa, vastaajan nimea, sahkopostiosoitetta ja tyonimiketta. Tyoskentelykunnan asukaslukua
koskevassa kysymyksessa oli maariteltyna valmiiksi asukaslukuluokat. Asukasluvun jaottelu
noudattaa Kuntaliitoon kayttamaa jaottelua (Kurikka 2015, henkilokohtainen tiedonanto).
Kyselyn ainoa demografinen muuttuja oli asukasluku. Yhden osion mittaamisessa kaytettiin
Likertin viisiportaista asteikkoa. (Vehkalahti 2014, 13.)

Kyselyn muuttujia yritettiin aluksi muotoilla niin, etta havaintomatriisit saataisiin luotua
mahdollisimman suoraan tilasto-ohjelman kautta, mutta lopulta paadyttiin siihen, etta kiin-
nostavan aiheen takia kerattiin runsaasti kvalitatiivista materiaalia. Taustan kartoittamiseen
tarkoitettujen kysymysten lisaksi oli yhdeksan varsinaista kysymysta seka lopuksi avoin palaut-
teen antamiseen tarkoitettu kohta. Suurin osa kysymyksista kasitteli kunnan nykytilaa ja arvi-
oita tulevaisuudesta. Nailla kysymyksilla haluttiin kartoittaa taman hetkista tilannetta kunnis-
sa seka kuntien tulevaisuuden suunnitelmia ja visioita. Osassa kysymyksista huomioitiin toi-

miala ja sektori, koska haluttiin saada erillista ja vertailukelpoista tietoa toimialoista ja nii-
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den valilla. Lisaksi tiedusteltiin verkostohallintakeinoista kuten strategioista ja koordinaatto-
reista seka yleisemmalla tasolla lahidemokratian tilasta ja kehittamissuunnitelmista. Nailla
kysymyksilla haluttiin nahda miten hyva tietoisuus vastaajilla on asioista, miten paljon erilli-
sia strategioita tai niiden suunnitelmia on ja miten verkostohallinta on kunnissa jarjestetty.
Lopuksi kysyttiin kuntien nakemysta yhteistyon kehittamisesta, missa asioissa vapaaehtoisten
panosta voisi hyodyntaa nykyista enemman seka yhteistyota jarruttavia seikkoja. Nailla kar-
toitettiin kuntien asenteita ja valmiuksia esimerkiksi verkostohallinnan kehittamiseen (liite 4
jah).

3.3 Aineiston analysointi

Aineistoa kasiteltiin ensin avoimesti tutustumalla ja yleisluontoisesti katselemalla, selvitettiin
vastausprosentit, tutkittiin onko kysymyksiin vastattu tasaisesti tai onko johonkin kysymyk-
seen tullut vastauskato, mika oli vastausten rakenne ja loytyiko jotain silmiinpistavaa. Sen
jalkeen luotiin prosenttijakaumia vastaajista ja kvantitatiivisista vastauksista seka tarkastel-
tiin miten kvalitatiivisia vastauksia voidaan ryhmitella ja luokitella. Materiaalia jasennettiin
vertailtaviksi osioiksi. Osa materiaalista toimi lahinna taustaa kartoittavana tietona. Samalla
tarkasteltiin ja vertailtiin suljettujen osioiden antamia vastauksia avoimien osioiden vastauk-
siin samankaltaisuuksien ja poikkeavuuksien loytamiseksi. Analysointia varten numeraalista
havaintomatriisia analysoitiin ja vertailtiin keskenaan, ristiintaulukoimalla seka kvalitatiivi-
seen aineistoon nahden. Kvantitatiivisten kysymysten vastauksia on tarkasteltu Webropol 3.0 -
sovelluksen datan analysointityokalulla seka Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Lisaksi muut-
tujien valisia yhteyksia selvitettiin. (Lindblom-Ylanne ym. 2014, 79-81, 122-127; Vehkalahti
2014, 188.)

Kvantitatiivinen tutkimus korostaa syyn ja seurauksen lakeja. Kvantitatiivisen tutkimuksen
kautta pyrittiin kuvaamaan tamanhetkista tilannetta ja saatiin haettua esimerkiksi yhteyksia
kuntien koon tai olemassa olevan strategian ja verkostohallinnan suhteen. Kvantitatiivista
tutkimusta taydennettiin samassa yhteydessa kvalitatiivisilla avoimilla tutkimuskysymysosioil-
la. Kvantitatiivinen tutkimus antaa vastauksia vain kysyttyihin kysymyksiin ja se osoitettaan
valituille yksiloille. Sen kautta voidaan tilastoida ja korreloida eri tekijoita keskenaan. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen kautta tasmennettiin ja konkretisoitiin seka pystyttiin testaamaan
kvantitatiivisen tutkimuksen onnistumista. Kvalitatiivisen eli laadullisen materiaalin tarkoituk-
sena oli antaa lisatietoa siita, miten vastaajat olivat ymmartaneet kysymyksen, tarkentaa vas-
tauksen sisaltoa seka tarkastella onko vastauksissa jotain toistuvaa ja yhdenmukaista. Kvalita-
tiivisissa kysymyksissa annettiin vastaajille mahdollisuus omin sanoin kuvailla avoimeen teks-
tikenttaan muun muassa yhteistyomuotoja ja miten yhteistyomuotoja olisi mahdollisuus hyo-
dyntaa. Talla pyrittiin keraamaan yksityiskohtaisempaa tietoa, ymmartamaan paremmin tut-

kittavaa asiaa ja parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Kvantitatiivisen tutkimuksen kaut-
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ta saadaan mitattua vain kokonaisuutta ja halusimme tietoa yksilollisemmallakin tasolla. Tata
kautta saadaan tukea kvantitatiivisen tutkimuksen antamalle tulokselle. Kvalitatiivista aineis-
toa jaoteltiin ja luokiteltiin ennen analyysia. Kvalitatiivinen tutkimuksen osa keskittyy saa-
tuun aineistoon, joten aineistoa voidaan pitaa riittavaa kvalitatiiviseen tulkintaan. (Hirsjarvi
ym. 2007, 130-136, 175-188, 216-225; Lindblom-Ylanne ym. 2014, 35-47, 51-58, 81-105; Tilas-
tokeskus; Vehkalahti 2014, 13, 49-50.)

Kvalitatiivista aineistoa analysoitiin ensiksi aineistolahtoisesti sisallonanalyysilla ja sisallon
erittelylla tilastollisesti. Sen jalkeen aineistoa pelkistettiin tutkimuskysymyksien ohjaamana.
Tulokset esitettiin sanallisina tulkintoina. Tuotettua aineistoa tarkasteltiin verkostohallinnan
viitekehyksessa. (Kananen 2014; Vilkka 2015, 163-185.)

Tutkimustuloksia esitettiin seka graafisilla kuvioilla etta taulukoilla. Kaavioista ja taulukoista
jatettiin luvuista suurimmaksi osaksi desimaalit pois, koska ne eivat olleet tarkkuusarvoltaan
lopputuloksen kannalta merkityksellisia. Tutkimuksen tarkoitus ja tarkkuus eivat riita niin
analyyttiseen tulkintaan. Avoimien kenttien kielellista materiaalia ei saatettu numeerisiksi
arvoiksi, koska kvalitatiivisen aineiston tarkoitus oli toimia syventavana ja tasmentavana ai-
neistona. (Lindblom-Ylanne ym. 2014, 79-81, 122-127; Vehkalahti 2014, 13, 188.) Tutkimustu-
loksissa esitellaan ensin tutkimuksen taustaa valaisevat tulokset, sen jalkeen saadut tulokset

ja lopuksi analyysi seka tutkimuksen arviointi.

4  Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn (liite 4 ja 5) vastasi yhteensa 141 hallinto- ja toimialajohtajaa. Suomessa on talla
hetkella 317 kuntaa (Suomen Kuntaliitto 2015a), joten vastausprosentti oli noin 44. Tuloksia
analysoitaessa on huomioitava, etta 24 kunnasta tuli useampi kuin yksi vastaus, jolloin vas-
tanneita kuntia oli todellisuudessa yhteensa 114. Lopullinen kuntien vastausprosentti oli nain
ollen noin 36. Koska ylimaaraisia vastauksia antaneiden kuntien vastauksista ei pystytty maa-
rittelemaan mitka vastauksista olisivat toisia relevantimpia tutkimuksen kannalta, paadyttiin
kasittelemaan kaikki vastaukset samanarvoisina. Tama laski jonkin verran tutkimuksen validi-
teettia ja tarkkuutta, vaikka vastausprosentti pysyi yha hyvana. Vastaajien yleisimpina tyoni-
mikkeina olivat muun muassa sivistystoimen johtaja, hallintopaallikko tai -johtaja, sosiaali- ja
terveysjohtaja, kunnan- tai kaupunginjohtaja seka lisaksi vastaajina oli esimerkiksi kaupun-
ginsihteereja, perusturva- ja kehittamisjohtajia tai -paallikkoja. Vahiten vastaajia oli teknisen
sektorin puolelta. Kokonaisuutena ajatellen vastaajia oli monipuolisesti eri sektoreilta ja toi-

mialoilta.

Kolme suurinta vastaajaryhmaa olivat 2 000 - 5 000 asukkaan, 5 001 -10 000 asukkaan seka

20 001 - 50 000 asukkaan kunnat muodostaen yhteensa noin 61 prosenttia vastauksista. Yli
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100 000 asukkaan kuntia oli tutkimuksessa vain noin viisi prosenttia ja pienia alle 2 000 asuk-
kaan kuntia noin yhdeksan prosenttia (taulukko 2). Suomen kuntien asukaskoon mediaani on
5 954 asukasta ja keskimaarainen koko noin 17 099 asukasta. Kuntakoko on kasvanut kuntalii-

tosten takia. (Suomen Kuntaliitto 2015a; Vaestotietojarjestelmat 2015.)

N Prosentti
alle 2 000 asukasta 13 9,22 %
2 000 - 5 000 asukasta 31 21,99 %
5001 - 10 000 asukasta 28 19,86 %
10 001 - 20 000 asukasta 22 15,60 %
20 001 - 50 000 asukasta 27 19,15 %
50 001 - 100 000 asukasta 13 9,22 %
yli 100 000 asukasta 7 4,96 %

Taulukko 2: Vastanneiden kuntien jakaantuminen (N=141) asukasluvun mukaan

Koska 24 kunnasta oli enemman kuin yksi vastaus, tarkasteltiin tulosta myos todellisen kunta-
luvun kannalta (kuvio 1). Maarallisesti eniten vastanneita kuntia oli 2 000 - 5 000 ja 5 001 -
10 000 asukkaan kunnissa. Suurimman ryhman vastauksista muodosti 2 000 - 50 000 asukkaan
kunnat, jotka muodostivat 77 prosenttia vastauksista. Kuntaryhmista aktiivisimpia vastaajia
olivat 50 001 - 100 000 ja suuret yli 100 000 asukkaan kunnat (78 - 82 % vastanneita). Heikoi-
ten vastanneita olivat pienimmat yli 10 000 asukkaan kunnat, jotka ylsivat vain noin 24 - 31
vastausprosenttiin. Pienten kuntien vastausten runsaampi maara kuitenkin painottaa tulosta

pieniin kuntiin.

yli 100 000 as. 9
50 001 - 100 000 as. 11

20 001 - 50 000 as. 35

m Vastanneet kunnat
10 001 - 20 000 as. 48

Kuntaryhman kunnat

5001 - 10 000 as. 77 yhteensa

2000 -5 000 as. 95

alle 2000 asukasta 42

o] 20 40 60 80 100

Kuvio 1: Vastanneet kunnat (N= 114) suhteessa kuntien maaraan (N=137)
(Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta; Kansalaisareena ry & Suomen Kuntaliitto
2015)
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4.1  Taustaa selvittavien kysymysten tulokset

Esittelen aluksi kyselyn taustakysymysten tuloksia koskien yhteistyon muotoja ja kehityksen
suuntaa. Vastaukset auttavat ymmartamaan verkostohallintaa koskevia tuloksia ja avaavat
nakemysta kuntien tilanteeseen ja kehitysnakymiin. Kunnilta kysyttiin kolmannen sektorin
kanssa tehtavan yhteistyon nykytilasta (liite 4 ja 5, kysymys 5). Kysymyksessa oli annettu kah-
deksan vaihtoehtoa, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan kohdittain, mika on oletettu kehi-

tyksen suunta.

Vastausten (liite 6, taulukko 3) mukaan suurin osa kunnista katsoi jarjestoavustusten pysyvan
ennallaan (noin 65 %) tai mahdollisesti vahenevan (noin 22 %). Kuntien tilojen kaytto maksutta
oli vahenemassa (13 %), mutta myos kasvussa yli yhdeksan prosentissa kunnista. Kuntien
(maksuttomien tai vuokrattavien) tilojen kayton arvioi noin 65 prosenttia vastaajista pysyvan

ennallaan. Kunnista lahes 12 prosenttia ilmoitti, ettei tiloja ole tarjolla edes maksua vastaan.

Kasvusuuntaa tai ennallaan pysymista visioitiin yhteistyosopimuksissa (keskimaarin 46 %), ta-
pahtuma- ja luentotoiminnassa (yli 48 %) seka toiminnansuunnitteluun mukaan ottamisessa,
jossa tilanteen ennallaan pysymisen arvioi noin 33 prosenttia ja kasvusuuntaa jopa lahes 51
prosenttia. Taman voi katsoa olevan erittain positiivinen suunta kolmannen sektorin kannalta.
Tapahtumajarjestamiseen ei ollut yksikaan kunta arvioinut vahenemista. Yhteisojen paasyn
kuntien toimielimiin arvioi pysyvan ennallaan yli 53 prosenttia tai kasvavan lahes 23 prosen-
tissa kuntia, mika vaikuttaa myos positiiviselta suunnalta. Erityisesti voi todeta sosiaali- ja
terveyshuollon palveluissa nakyvaa kasvua kuntalaisten ohjaamisessa jarjestojen ja yleis-
hyodyllisten yhdistysten piiriin (noin 46 %). Yksikaan kunta ei nahnyt taman kehityksen hei-

kentyvan.
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Palvelua ei ole

Yhteistyon muoto Kehityssuunta % vastaajista
Jarjestoavustukset ennallaan tai laskussa 5%
Maksuttomat tilat ennallaan tai laskussa 8,8 %
Maksullisten tilojen kaytto ennallaan tai kasvussa 11,9 %
Yhteistyosopimukset kasvussa tai ennallaan 3,7%
Yhteiset tapahtumat kasvussa tai ennallaan 1,5%

Yhteinen toiminnan suunnit-

telu kasvussa tai ennallaan 6,5 %

Yhteison edustaja johonkin

kunnan toimielimeen ennallaan tai kasvussa 16,7 %

Sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa ohjataan kuntalaisia ver-

tais- ja vapaaehtoistoiminnan

piiriin kasvussa tai ennallaan 52%

Taulukko 3: Yhteistyon kehityssuunta yleisesti arvioiden (N=140, kehityssuuntana mainittu

ensin yleisin, sitten toiseksi yleisin)

Paaasiallisesti voidaan sanoa yhteistyon olevan trendiltaan kasvavaa. Yleinen talouden tila
heijastuu avustuksiin ja kuntien tarjoamien maksuttomien tilojen kayttoon. Verkostohallinnan
kannalta oli ilahduttavaa, etta vaikka lahes 17 prosenttia kunnista on vastannut, ettei niiden
toimielimissa ole yhteisoedustajia, on trendi kuitenkin ennallaan tai kasvussa ja vain alta pro-

sentti kunnista ilmoitti alenevan trendin.

Kuntakoko vaikutti jonkin verran vastausten painottumiseen (liite 7). Suomen kunnista alle
10 000 asukkaan kuntia on noin 68,5 prosenttia. Pienissa kunnissa tilanne jarjestoavustusten
ja tilojen kayton suhteen oli paremmin kuin isommissa kunnissa. Yhteistyosopimukset olivat
taas selkeammin kasvussa isommissa kunnissa kuin pienemmissa. Isoissa yli 100 000 asukkaan
kunnissa (alle 3 % kunnista) sosiaali- ja terveyspalvelujen vertais- ja vapaaehtoispalvelujen
piiriin ohjaaminen ja toiminnan suunnitteluun osallistuminen oli selkeasti enemman kasvussa
verrattuna pienempiin kuntiin. Tapahtumajarjestamiseen ja toimielimessa edustamiseen kun-

takoolla ei ollut selvaa merkitysta. (Suomen Kuntaliitto 2015a.)

Kuntien yhteistyota kolmannen sektorin kanssa haluttiin selvittaa toimialakohtaisesti (kuvio
2). Kuntia pyydettiin myos erittelemaan vapaaehtoisvoimin ja ostopalveluna jarjestetyt palve-
lut. (liite 4 ja 5, kysymys 6 ja 7.) Kyselyssa oli valittavissa valmiiksi maariteltyja toimialoja ja
lisaksi vastaaja sai kirjoittaa maksimissaan nelja muuta listasta mahdollisesti puuttuvaa toi-

mialaa. Valinnan lisaksi vastaaja sai kirjoittaa vapaamuotoisesti yhteistyosta. Tuloksen kallis-
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tumiseen tietyille toimialoille vaikutti osittain vastaajien oma toimiala, joka oli painottunut

sivistystoimen ja sosiaali- ja terveystoimen puolelle, mutta myos todellinen tilanne kunnissa.

Moni vastaaja oli todennut vastaavansa vain omaa toimialaansa koskien (kuvio 4). Jopa 84
prosenttia vastaajista oli vastannut, etta palvelut ovat vapaaehtoistoiminnan kautta jarjes-
tettyja. Saatu tulos on kuitenkin linjassa muiden aikaisempien tutkimuksissa saatujen tulosten
kanssa, joten tulosta voitaneen pitaa relevanttina. Taman kysymyksen paras anti olikin kvali-

tatiivisessa materiaalissa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Sivistystoimi

Sosiaalitoimi

Terveystoimi

Yleishallinto

Tekninen toimi
Elinkeino- ja hankintatoimi

Muu

Kuvio 2: Jarjestoyhteistyota suhteessa toimialoittain (N=137)

Toimialoista eniten yhteistyota loytyi sivistys- ja sosiaalitoimen puolelta (kuvio 2 ja 3). Myos
terveystoimessa maara oli huomattava. Yhteistyon maara nayttaisi olevan vahaisempaa tekni-
sen toimen, elinkeino- ja hankintatoimen seka yleishallinnon puolella. Tahan on voinut vai-
kuttaa vastaajien tietamattomyys kyseisista toimialoista, koska vastaajien tyonimikkeet eivat

viitanneet suoraan naihin toimialoihin.

Vapaassa vastauskentassa kuvailtiin hyvin erilaisia yhteistyomuotoja. Naista voidaan mainita
esimerkiksi sosiaalitoimessa yhteistyomuotoina muun muassa tyottomien, mielenterveyson-

gelmaisten, pakolaisten ja vanhusten palvelut seka perhetyo. Yhdistyksina mainittiin esimer-
kiksi MLL, SPR, saatiot, eri palvelukeskukset, sosiaaliturvayhdistys, Maahanmuuttajatoiminta
Silta, A-Kilta seka elakelaisten ja omaishoitajien yhdistykset seka ystavatoiminta. Seurakun-
tayhteistyo ja diakoniatyo mainittiin erikseen useammassa kunnassa, vaikka kyselyssa ei sita

suoranaisesti haettukaan.

Sosiaalipuolella yhteistyo vaikutti olevan seka ostopalvelua etta taydentavaa toimintaa ja va-
paaehtoistyona toteutettavaa (kuvio 3). Vapaaehtoistoiminta oli laadultaan vahemman amma-
tillista osaamista vaativaa kuten esimerkiksi ystava- ja kaveritoimintaa. lkaantyvien palveluis-

sa mainittiin muun muassa palveluasuminen ja kotipalvelut, jotka kuuluvat ostopalveluihin.
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Ostopalveluina toteutettiin myos esimerkiksi kuntouttavaa tyotoimintaa, nuorisotalotoimintaa
ja paihdehuollon paivakeskuspalveluja. Virike- ja ulkoilutoiminta ja erilaiset tapahtumat oli-
vat yhteistyossa jarjestettavia ostopalveluja tai osittain vapaaehtoistyolla jarjestettya. Per-
heiden tukityossa oli ystava- ja perhekahvilatoimintaa seka esimerkiksi lastenhoitopalveluja.
Jarjestoista varsinkin MLL oli tassa yhteydessa mainittuna, mutta myos SPR. Useampi kunta oli
maininnut tassa yhteydessa vammais- ja vanhusneuvoston, jotka ovat lakisaateisestikin kun-

tien jarjestettavia. Mainitseminen kuitenkin kertoo siita, etta neuvostot koetaan myos yhteis-

tyoksi.
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Kuvio 3: Yhteistyo toimialoittain (N=137)

Terveystoimen puolella yhteistyo painottui potilasjarjestojen ja vertaisryhmien kanssa tehta-
vaan toimintaan. Toimialalla mainitaan monia samoja yhteistyomuotoja ja toimijoita kuin
sosiaalitoimessa ja lisaksi muun muassa syopa- ja elakelaisjarjestot, vammaisyhdistykset,
perhevalmennus, matalan kynnyksen lilkkuntaryhmat seka yhteiset tapahtumat kuten diabe-
tespaivat ja erilaiset luennot. Muuta toimintaa ovat esimerkiksi vanhusten ulkoiluttamispalve-
lut, viriketuokiot, paihde- ja lilkennevalistus ja osastoilla seuranpito seka elainystavat. Mie-
lenkiintoinen uudempi yhteistyon muoto oli verkostoterveydenhoitaja ja osittain sosiaalipuo-
lellekin kuuluva nuorten toimiminen puhelimien ja tietokoneiden kayton avustajina ikaihmisil-
le. Potilasjarjestojen kanssa tehtava yhteistyo varsinkin vertaistukiryhmien muodossa vaikutti

olevan yksi tarkeimpia osa-alueita.

Sivistystoimen piiriin kuului erilaista toimintaa ja toimijoita. Suuri osa vastauksista painottui
seuraaville alueille: urheiluseurat, liikunta-, kulttuuri- ja nuorisoyhteistyo seka iltapaivatoi-
minta ja kerhot yleisesti (my0os kouluissa). Sivistystoimessa on yhteistyota myos tapahtumien,

konserttien, esitysten ja suunnittelun puolella (lahiliikuntapaikkojen suunnittelu). Yhteistyo-
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kumppaneista mainittiin varsinkin MLL, VPK, reservilaiset, urheilu- ja liikuntaseurat, SPR, har-
rastusyhdistykset ja -jarjestot, 4H, taideyhdistykset seka seurakunnat. Yhteistyo saattaa olla
seka ostopalveluun perustuvaa etta vapaaehtoistyota. Toisaalta kunta usein tukee seuroja ja

yhdistyksia taloudellisesti tai antamalla tiloja kayttoon maksutta tai edullisesti.

Tekninen toimi ilmoitti yhteistyomuotoinaan esimerkiksi liikuntapaikat, erilaisten alueiden
hoitotyot ja yllapidot (hiihtoladut, uimarannat, pihatyot ulkoalueilla), tapahtumat ja juhlati-
laisuudet seka ympariston kehittamisen. Yhteistyokumppaneina olivat esimerkiksi kylayhdis-
tykset, jarjestot, Rotaryt, Leijonat ja seurat. Yhteistyo voi olla vapaaehtoisvoimin jarjestet-
tya tai osittain ostopalveluna ostettua. Vastauksissa mainitaan esimerkiksi uimarantojen hoito

ja hiihtolatujen yllapito, josta maksetaan korvausta kylayhdistyksille.

Elinkeino- ja hankintatoimi tekee yhteistyota lahinna yrittajayhdistysten ja isompien valta-
kunnallisten toimijoiden kanssa, kuten MTK:n, ProAgrian, kauppakamarien ja kylatoimikun-
tien. Yhteistyokumppanit paasevat mukaan suunnittelemaan ja jarjestamaan esimerkiksi ta-

pahtumia, messuja, matkailua, alueellista kehitysta ja tyollisyytta.

Yleishallinto oli todennakoisesti vastannut kysymyksiin yleisemmalla tasolla. Vastauksissa tuli
esille paljon muissakin toimialoilla mainittuja yhteistyomuotoja, mutta lisaksi esimerkiksi
matkailu, yrittajyys, kriisinhallinta ja poikkeusolot, nuorten kesatyopaikat ja yleisesti tyollis-
taminen, maahanmuuttajapalvelut ja iltatoritapahtumat. Talla toimialalla oli mainittuna
edelleen kansalaisvaikuttaminen, asukastoiminta, kunnan imago- ja markkinointi, markkinoin-
tiyhteistyo, kylayhteistyo ja -tapahtumat, asukasosallistuminen seka kunnan henkilostoa kos-
kevat ensiapukoulutukset. Niin ikaan paatoksiin vaikuttaminen nousi esille kuten vanhusneu-

vosto, vammaisneuvosto, nuorisovaltuusto ja viestinnan yhdistyssivusto verkkopalvelussa.

Muissa toimialoissa oli edellisten lisaksi vastattu muun muassa elainsuojelu, seutukunnallinen
yhteistyo, maa- ja kotitalousnaiset, vanhempainyhdistykset ja kansalaistoiminta eri jarjesto-

jen kanssa.
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Ostopalvelusopimuksiin/kilpailutettuja 62 5%
ammatillisia palveluja Ul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 4: Ostopalvelujen ja vapaaehtoistoiminnan palvelut suhteessa (kysymys 7, N=120)

Kun tuloksia tarkasteltiin verrattuna kuntien asukaslukuun, nousi muutama poikkeavuus esille.
Kunnat jaettiin neljaan ryhmaan: alle 10 000, 10 001 - 50 000, 50 000-100 000 ja yli 100 000
asukkaan ryhmiin (liite 8). Sosiaalitoimen osalta kuntakoko ei nayttanyt vaikuttavan yhteis-
tyon maaraan kaytannossa ollenkaan. Terveystoimessa oli selkea ero alle 10 000 asukkaan
kuntien osalta, joissa yhteisty0 jai puoleen isompien kuntien vastaavasta. Sivistystoimen puo-
lella isot yli 100 000 asukkaan kunnat olivat aktiivisimpia, mutta myos alle 10 000 asukkaan
kunnat tekivat voimakkaasti yhteistyota kolmannen sektorin kanssa. Teknisen toimen puolella
alle 10 000 ja yli 100 000 asukkaan kunnat olivat aktiivisimpia. Isoissa kunnissa yhteistyon
maara oli yli kaksinkertainen 10 001 - 100 000 asukkaan kuntiin nahden ja pienimmissakin la-
hes kaksinkertainen em. kuntiin nahden. Elinkeino- ja hankintatoimessa yhteistyota oli eniten
50 0001 - 100 000 asukkaan kunnissa, mutta muutoin tulos pysyi hyvin tasavertaisena. Yleis-
hallinnon puolella 50 0001 - 100 000 asukkaan kunnissa oli selkeasti enemman yhteistyota kuin
muissa kokoluokissa. Vahiten yhteistyota oli yli 100 000 asukkaan kunnissa. Isoimmissa kunnis-

sa loytyi eniten muuta edellisiin toimialoihin kuulumatonta toimintaa.

Kunnilta kysyttiin mielipidetta siita kenelle yhteistyon kehittaminen kuuluu (liite 5 ja 6, ky-
symys 12). Lahes kaikki (139 vastaajaa) olivat vastanneet tahan kysymykseen ja oltiin lahes
yksimielisia, etta kehittaminen kuuluu molemmille osapuolille yhteistyossa toteutettuna (tau-
lukko 4). Vastuunottajaksi esitettiin yksittaisissa vastauksissa myos maakunta- tai seutuhallin-
toa, valtiota lainsaadannollisesti, ministeriota tai Suomen Kuntaliittoa. Vastauksista voitiin
paatella, etta yhteistyon kehittaminen kolmannen sektorin kanssa koetaan parhaaksi tehda

matalalla kynnyksella.
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Prosentti
Kunnalle 7 4,8 %
Kolmannelle sektorille 1 0,7 %
Molemmille 132 91 %
Muulle, mille? 5 3,4%

Taulukko 4: Yhteistyon kehittamisen vastuu (vastaajat N=139, vastaukset N=145)
4.2  Verkostohallinnan muodot ja keinot kunnissa

Verkostohallinnan yksi keino on kansalais- tai jarjestOostrategian maarittely toiminnan ohjaa-
jaksi ja verkostoitumisen suunnan nayttajaksi. Aikaisemmin toteutetuissa tutkimuksissa oli
erillinen strategia (esimerkiksi jarjestostrategia) nahty suositeltavaksi tavaksi maarittaa toi-
mintaa (Jarvensivu & Oravasaari 2012; Maijanen 2013; Pihlaja 2010; Rouhinen 2014; Tolonen
2009). Lahes kaikki kunnat vastasivat strategiakysymykseen. Peruskysymyksen lisaksi olivat
avoimet vastauskentat, joissa sai kertoa strategian nimen seka kunnan strategiasuunnitelmis-
ta. Erillinen kansalaistoiminnan strategia, jarjestostrategia tai vastaava loytyi noin 12 prosen-
tista kunnista, joista osalla se sisaltyi kuntastrategiaan (taulukko 5). Yhta monessa kunnassa
ei osattu sanoa mika kunnan tilanne on strategian suhteen. Muutamalla kunnalla oli suunni-
telmissa joko erillisen strategia tai se oli osana muuta strategiaa. Suurin osa kunnista ei

omannut minkaanlaista kansalaistoiminnan tai vastaavaa strategiaa.

N Prosentti
Kylla, mi 16 11,9 %

98 72,6%
: 3,7 %

16 11,9 %

Taulukko 5: Kansalais- tai jarjestostrategiat kunnissa (N=135)

Jarjestostrategioiden maarittelyn sitoutumista kuntakokoon selvitettiin korreloimalla. Kuvio 5
osoittaa selkeasti, etta kuntakoko vaikuttaa huomattavasti siihen, onko kunnassa strategiaa
tai edes suunnitteilla. Pienista alle 10 000 asukkaan kunnista yli 85 prosenttia on vastannut
etta strategiaa ei ole eika ole suunnitelmissakaan. Ero on huomattava, kun suurissa yli

100 000 asukkaan kunnista vain noin 43 prosenttia on vastannut samalla tavalla ja jopa lahes

29 prosentissa naista kunnista on strategia kaytossa.
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Kylld. minka niminen?

Ei

Suunnitelmissa, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Asukasluku alle 10000 ® Asukasluku 10000-50000
Asukasluku 50000-100000 © Asukasluku yli 100000

Kuvio 5: Strategian esiintyvyys kunnissa asukasluvuittain

Oliko kunnassa maaritellylla kansalaistoiminnan strategialla, jarjestostrategialla tai vastaaval-
la (liite 4 ja 5, kysymys 8) mitaan merkitysta yhteistyon (liite 4 ja 5, kysymys 5) arvioituun
kehittymisen suuntaan? Katsottiin tilannetta kuntien asukasluvun mukaan jaoteltuna (kuvio
6). Palkeissa nakyvat kunnat, joissa strategia on kaytossa ja ne, joissa strategiaa ei ole. Ta-
man mukaan nayttaisi silta, ettei suoraa saannonmukaisuutta ole nahtavissa. Pienemmissa
kunnissa (alle 10 000 asukasta) strategia ei ollut niin usein kaytossa, mutta yhteistyon nahtiin
silti kasvavan. Isommissa kunnissa strategioita on useammin muodostettuna, mutta kasvua ei
niinkaan nakyvissa. Tulos saattaa liittya myos erilaisiin infrastruktuureihin kuntakoon muuttu-

essa seka taman hetkiseen yhteiskunnalliseen taloustilanteeseen.
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alle 2000 asukasta

2000 -5 000 as.

5001 -10000 as.

10 001 - 20 000 as.

20001 - 50 000 as.

50001 - 100 000 as.

yli 100 000 as.

|
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

W Strategia kdyt0ssa M Strategiaa ei ole kdytossa Kasvava kehityssuunta

Kuvio 6: Strategian ja asukasluvun merkitys yhteistyon kehityssuuntaan

Kyselyssa kartoitettiin kunnissa toimivien vapaaehtoistoiminnan koordinaattorien maaraa.
Samalla tiedusteltiin toimialaa tai jos kyseessa oli jarjestojen palkkaamaa henkilokuntaa, mi-
ka jarjesto oli kyseessa. Kysymyksessa oli myos avoin osuus, johon sai kirjoittaa tarkemman
vastauksen. Kysymykseen oli vastannut alle puolet (47 %) kaikista vastaajista, mutta koska
vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon, oli vastauksien kokonaismaara 96 (kuvio 7). Vas-
tanneista kunnista loytyi noin 30 prosentista kunnan palkkaama vapaaehtoistoiminnan koordi-
naattori. Kysymyksen tulokset olivat samassa linjassa strategiakysymyksen kanssa. Strategia-
kysymykseen vastasivat lahes kaikki kunnat (135 kuntaa) ja strategia lOytyi noin 12 prosentista
kuntia ja pienessa osassa kuntia strategia oli jo suunnitelmissa. Kysymyksen tuloksiin pitaa
suhtautua kriittisesti alhaisen vastausprosentin vuoksi. On mahdollista, ettei vastaaja ole
tiennyt asiaa tai vastauksista voi olettaa, etta osa vastaajista on myos mahdollisesti laskenut

jarjestoaktiivit koordinaattoreiksi.
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Kunnan palkkaama vapaaehtoistoiminnan _ 30 9%
koordinaattori, milld toimialalla? 1
Jarjestojen palkkaamia vapaaehtoistoiminnan

koordinaattoreita, mainitse jarjestét jos || ||| R 2 %
tiedossa
Asukas-, j'airjestd- tai yhteisbtoiminnan _ 29 %
koordinaattori (kunnan tai jarjeston) ?
e estomy e ! N, 1
jarjeston) ’
Jokin muu, mikad? | 2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 7: Vapaaehtoistoiminnan koordinoinnin tilanne kunnissa suhteessa kysymykseen vastan-

neiden kuntien maaraan (vastaajat N=66, vastaukset N=96)

Korkeasta vastaamattomuusprosentista ja vastauksista voisi paatella, etta koordinaattoreita
ei viela kovin monessa kunnassa ole tai vastaaja ei ainakaan ole ollut asiasta tietoinen. Kun-
tien palkkaamia koordinaattoreita loytyi lahinna suurista kaupungeista ja kunnista, mutta

myos pienista kunnista. Kylaasiamiehia on selkeasti enemman pienemmissa kuin suurissa esi-

merkiksi yli 100 000 asukkaan kunnissa (kuvio 8).

Kunnan palkkaama vapaaehtaistoiminnan
koordinaattori, milld toimialalla?

larjestdjen palkkaamia vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreita, mainitse jarjestot jos tiedossa

Asukas , jdrjestd taiyhteisdtoiminnan
kocrdinaattori (kunnan tai jarjeston)

Kyldasiamies tai vastaava (kunnan taijdrjestdn)

Jukin muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Asukasluku alle 10000 B Asukasluku 10000-50000
m Asukasluku 50000-100000 0 Asukasluku yli 100000

Kuvio 8: Koordinaattoreita kunnissa asukasluvun mukaan
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Toimialoista korostuivat samat alat kuin yhteistyo-kysymyksessa; sosiaali- ja terveystoimi
(ikaihmisten palvelut, perhekeskustoiminta, hyvinvointikoordinaattori), kulttuuri- ja vapaa-
aika- seka nuorisotoimi, kasvatus- ja opetustoimi (kuvio 9). Osalla toimi oli nimetty muun
toimenkuvan yhteyteen kuten kulttuurisihteeri ja liikuntasihteeri. Suhteutettaessa kuntia,
jotka ilmoittivat omaavansa vapaaehtois-, asukas-, jarjesto- tai yhteistoiminnan koordinaatto-
rin, koordinaattoreiden palkkaamiseen, huomataan naiden kulkevan aika kasi kadessa. Ter-
veystoimi eroaa muista siina, etta koordinaattoreita on suhteessa ilmoitettu enemman kuin

yhteistoimintaa.

Sosiaalitoimi

Terveystoimi

Sivistystoimi

Tekninen toimi

Elinkeino- ja hankintatoimi
Yleishallinto i

Muu, mika

Muu, mika

Muu, mika .

Muu, mika
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Asukasluku Koordinaattori

Kuvio 9: Koordinaattoreita suhteessa yhteistyonmaaraan per toimiala

Jarjestoilla palkkaa saavien toimijoiden kaytto pohjautuu luultavasti saatuihin avustuksiin.
Jarjestoista mainittiin esimerkiksi MLL, 4H, SPR, seurojen paatoimiset tyontekijat ja Soihtu
ry. Asukas- jarjesto- ja yhteisotoiminnankoordinaattoreita oli projektiluonteisesti, maaraai-
kaisena tai esimerkiksi yhdistettyna muuhun toimeen (toiminnanjohtaja, yhteiset hakkeet,

kehittamispaallikko, geronomi vanhustyossa).

Kylaasiamiehia loytyi muun muassa saaristoasiamies, Leader-ryhmat (osittain Maa- ja metsa-
talousministerion tukemaa), kunnan palkkaamina useammissa kunnissa, maaseutuasiamies
seka hankerahoituksella ja yhdistettyna muuhun toimeen. Muita titteleita ja toimenkuvia oli-
vat esimerkiksi elinkeino- ja hankekoordinaattori, projektipaallikko, kylaneuvostojen toimen-

kuvaan kuuluvat, hankevastaavat seka jarjestojen palkatut tyontekijat.
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Mitd seuraavista kunnassanne on? Valitse kyseeseen tulevat vaihtoehdot.
Kunnassastrategia olemassa tai suunnitelmissa

Kunnan palkkaama vapaashteoistoiminnan
koordinaattori, milla toimialalla?

Jarjestojen palkkaamia vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreita, mainitse jarjestot jos tiedossa

Asukas-, jarjesto- tai yhteisotoiminnan koordinaattoni
(kunnan tai jarjeston)

Kyldasiamiss tai vastaava (kunnan tai jarjeston)

Jokin muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Mita seuraavista kunnassanne on? Valitse kyseeseen tulevat vaihtoehdot.
Kunnassa ei ole strategiaa maariteltyna

Kunnan palkkaama vapaaehtoistoiminnan
koordinaattori, milla toimialalla?

Jarjestdjen palkkaamia vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreita, mainitse jarjestot jos tiedossa

Asukas-, jarjestd- tai yhteisdtoiminnan koordinaattori
(kunnan tai jarjeston)

Kylaasiamias tai vastaava (kunnan tai jarjeston)

Jokin muu, mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 10: Strategian vaikutus koordinaattorien yms. kayttoon

Onko strategian olemassaololla merkitysta koordinaattorien ja esimerkiksi kylaasiamiehien
(kuvio 10) kaytossa? Strategialla nayttaisi olevan selkea vaikutus muissa kohdissa paitsi kyla-
asiamiehen kayttoon. Kunnan palkkaamia koordinaattoreita on 20 prosenttia enemman ja jar-
jestojen palkkaamia 16 prosenttia enemman. Huomattavin ero 33 prosenttia on asukas-, jar-
jesto- tai yhteisotoiminnan koordinaattoreissa, joka voi johtua myos siita, etta kyseessa ole-
vat kunnat kiinnittavat yhteistyohon enemman huomiota ja ovat samalla tietoisempia myos
jarjestojen tilanteista kunnissa. Strategian maarittelyssa on mahdollisesti huomioitu verkos-

tohallinnan tarve ja koordinoijien kaytto on siksi yleisempaa naissa kunnissa.

Strategian maarittelyn merkitysta ostopalvelujen tai vapaaehtoistoiminnan palvelujen kayt-
toon tarkasteltiin erikseen (kuvio 11). Ennakko-odotuksena oli, etta strategian omaavat kun-
nat kayttaisivat enemman ostopalveluja. Ero oli selkea. Vapaaehtoispalvelujen kayttoa oli 14
prosenttia enemman ja ostopalvelujen 18 prosenttia kunnissa, joissa strategia oli maaritelty
(76 % edella mainitusta ryhmasta) tai suunnitelmissa (24 % edella mainitusta ryhmasta). Var-

sinkin ostopalveluissa nayttaa kunnan kayttamalla strategialla olla selva yhteys.
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Mitd ja milld aloilla kolmas sektori tuottaa kunnassanne palveluja?
Kunnassa strategia olemassa tai suunnitelmiassa

Yapazehtoistoiminnan palveluja, mita ja milla 959
toimialoilla?

Ostopalvelusopimuksiin/kilpailutettuun
palveluntuctantoon perustuvia ammatillisia palvelujz, 6%
mita ja millé toimialoilla?

0% 20% 40% 60% BO% 100% 120%

Mita ja milla alcilla kolmas sektori tuottaa kunnassanne palveluja?
Kunnassa ei ole strategiaa maariteltyna

VYapazehtoistoiminnan palveluja, mita ja milla
toimialoilla?

Ostopalvelusopimuksiin/Kilpailutettuun
palveluntuotantoon perustuvia ammatillisia palvelujz,
mita ja millé toimialoilla?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 11: Strategian vaikutus kolmannen sektorin palvelutuotantoon

4.3 Lahidemokratian kehittaminen ja suunnitelmat tulevaisuuden kehittamiseen

Lahidemokratiaa kasittelevat kysymykset olivat molemmat (liite 4 ja 5, kysymykset 9 ja 10)
kvalitatiivisia. Vastaajat saivat kuvailla vapaamuotoisesti kuntansa tilannetta. Vastauksista
kuvastui toiminnan monipuolisuus, vakiintuneisuus ja vaikuttaminen. Kunnissa selvastikin pyri-
taan ottamaan kuntalaisten toiveita, ajatuksia ja kokemusta huomioon. Ottaen huomioon
kuntien lakisaateiset velvoitteet, yhteistyota ja kehittamistoimia tuntui olevan aika runsaas-
tikin kunnissa kaytossa. Verkostoissa oli mukana luottamusmiehia, viranhaltijoita, kansalais-
jarjestojen edustajia ja kuntalaisia. Yhteistyomuotoja oli keskustelevista foorumeista talkoi-

siin.

Monissa kunnissa mainittiin nuorisovaltuusto tai -parlamentti, vanhempainyhdistykset, vanhus-
ja vammaisneuvosto, kuntalaisillat, lasten parlamentti ja lilkkunnan neuvosto. On selvaa, etta

taman tyyppiset vaikuttamisfoorumit ovat tulleet jaadakseen. Kunnat myos pyysivat lausunto-
ja neuvostoilta, parlamenteilta ja kylayhdistyksilta ja ottivat eri tahoja mukaan kuntasuunnit-

teluun. Lasten, nuorten, ikaihmisten ja vammaisten mukaan ottaminen yhteistyohon oli mer-
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kittavaa. On huomioitava, etta vanhusneuvosto ja nuorisovaltuusto ovat kunnille lakisaateisia

toimintoja.

Alueellista vaikuttamista ja asukastoimintaa edistavia toimintoja olivat kyla- ja kaupungin-

osayhdistykset ja kuntalaisillat yleisesti ja eri kohderyhmille suunnattuina. Joissain kunnissa
oli maariteltyna maaseutustrategia, kaytossa kylienneuvosto, asukastupia, monikulttuurista
toimintaa tai koottuja yhteistyoryhmia kuntien ja vapaaehtoisten piirista. Erilaiset tapahtu-

mat ja foorumit olivat runsaasti edustettuina.

Kunnat keraavat palautetta ja ottavat vastaan ehdotuksia ja ideoita sahkoisten palvelujen
kautta. Kyselyssa mainittiin kuntalaiskyselyt, sosiaalisen median (varsinkin Facebook) kaytto
kanavana, palautelomakkeet kuntien sivuilla seka mielipide- ja vastauspalvelut. Erikseen oli
mainittu verkosta loytyvat palvelut, kuten otakantaa.fi, kuntalaisaloite.fi ja nuortenideat.fi.
Verkkosivuston demokratia.fi kautta kuntalainen voi tehda aloitteen, vaikuttaa yhteisiin paa-

toksiin tai yleisesti tulla kuulluksi (Oikeusministerio).

Kuntien lahidemokratian tulevaisuuden kehittamissuunnitelmat kohdentuivat pitkalti samoihin
toimintamalleihin kuin mita monissa kunnissa oli jo tehtykin ja olemassa olevien kehittami-
seen. Useat kunnat olivat kuvailleet monisanaisesti lahidemokratian kehittamiseksi tehtya
toimintaansa ja vastauksista sai kuvan, etta kunnissa oltiin aika tyytyvaisia nykyisiin mallei-
hin. Monilla kunnilla oli monitahoisia toimielinverkostoja ja asiamiehia seka aluekehityssuun-
nitelmia ja -hankkeita minka kautta kehitettiin laajojakin kolmannen sektorin kumppanuus-
verkostoja. Joissakin kunnissa mainittiin hankkeita nimelta ja osalla kehittamistoimet olivat
yleisluontoisempia, kuten palvelukyselyt, tilaisuuksien lisaaminen ja palautekanavien kehit-

taminen.

Kunnissa oli lisaksi suunnitteilla hyvin konkreettisia asioita kuten kuntalaiskahviloita, yhteis-
palvelupisteita, alue- tai monikulttuurisia raateja, tyopajoja, asukasolohuoneita, yhteisolli-
syystyopajoja, kuntalaiskavelyja seka esimerkiksi suunnitelma kirjastoauton hyodyntaminen
monipalveluautona. Sahkoisten valineiden kehittamiseen panostettiin selkeasti. Asiakaspa-

lautteen hallinta, Webropol-kyselyjen kayttoonotto, kunnan nettisivujen kehittaminen, sah-

koinen asiakirjahallinta ja interaktiivinen viestinta kuntalaisten kanssa olivat kehityskohteina.

Joissakin kunnissa ei ollut tehty mitaan suunnitelmia johtuen resurssien puutteesta, taloudel-
lisesta tilanteessa tai asiaa ei nahty tarpeelliseksi. Muutamassa vastauksessa oli jaaty odotta-
maan uuden kuntalain tai kuntaliitoksen vaikutuksia asiaan. Vastauksista edelleen huomasi,
etta isoilla kunnilla ja kaupungeilla on usein monitahoisempia suunnitelmia ja tarjontaa kuin
pienemmilla. Niin ikaan kuntien asukastiheys, laajuus tai esimerkiksi maaseutumaisuus vaikut-

tivat vastauksiin.
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Vastauksissa kiinnitti huomiota kuntien halu aktivoida asukkaita, virkistaa asukkaiden omaeh-
toista toimimista ja aktiivisuutta esimerkiksi ennaltaehkaisevassa toiminnassa. Joissakin kun-
nissa oli ideoitu yhdistysten ja seurojen yhteisia yhteisollisyystyopajoja ja kumppanuuskes-
kuksia (palvelupiste), joiden kautta asukkaita saataisiin aktivoitua. Monissa kunnissa yhteis-
tyota kolmanteen sektoriin oltiin hakemassa erilaisten hankesuunnitelmien kautta. Vastauk-
sista kuvastui kuntien halukkuus yhteistyohon ja halu ottaa kuntalaisia mukaan suunnittele-

maan palveluja ja ratkaisuja.

Yleisesti kunnissa oltiin tyytyvaisia neuvosto ja raati tyyppiseen toimintaan. Kuulemiset, kan-
salaiskavelyt ja sosiaalisen median kaytto koettiin hyviksi tavoiksi kuulla asukkaita. Naita toi-
mintoja haluttiin myoskin kehittaa. Joissain kunnissa oli hyvia kokemuksia asukastuvista tai
niin sanotuista asukkaiden hyvinvointikeskuksista, joissa asukkaat itse ja kolmas sektori olivat
tuottaneet toimintaa. Kehittamiskohteina olivat esimerkiksi vertaisohjaajien rooli, hyvinvoin-
tikoordinaattori ja palvelumuotoilija. Monessa kunnassa oltiin ottamassa verkostoitumista,
kumppanuutta ja yhteistyota kolmannen sektorin kanssa mukaan kunnan strategiaan, kunta-
tyokaluihin, hyvinvointisuunnitelmiin, toimintamalleihin ja kuntaohjelmiin. Tama viestii siita,

etta kunnissa halutaan parantaa yhteistyon hallintaa ja selventaa toimintatapoja.

4.3.1 Kuntien katse tulevaisuuteen

Missa asioissa kunnat sitten nakivat tarpeita ja mahdollisuuksia hyodyntaa (liite 4 ja 5, kysy-
mys 13) yhteistyota ja verkostoitumista nykyista enemman? Vastauksia tuli kohtalaisesti (66 %)
ja suuri osa koski samoja aiheita, mita aikaisimmissakin kysymyksissa oli tullut esille. Yleisesti
ottaen yhteistyon tarve kohdentui aika kevyisiin tehtaviin ja sisalsi paljon vapaaehtoistoimin-
taa (ei palkallista). Suurimmat tarpeet kohdentuivat juuri ennaltaehkaisevaan toimintaan,
vapaa-ajantoimintaan ja syrjaytymisen estamiseen. Yleisesti naita voisi luonnehtia matalan
kynnyksen tarpeina ja sellaisina, jotka eivat valttamatta vaadi tekijaltaan ammatillista koulu-

tusta tai pitkaa kokemusta.

Sosiaali- ja terveyspuolella kaivattiin ikaihmisten tarpeisiin vapaa-ehtoisia (vanhusten ulkoi-

luttaminen, luku- ja jutteluhetket, laulutuokiot), vammaistyohon, lapsiperheille lapsiparkke-
ja, kylamummuja ja -pappoja, vertaistukihenkiloita mielenterveyskuntoutujille, tukihenkilgi-
ta eri tarpeisiin, ystavatoimintaa. Seniorivaeston osallistuttamisesta paremmin haaveiltiin ja
ennaltaehkaisevassa tyossa nahtiin paljon tarpeita kuten terveyden ja esimerkiksi yksinaisyy-

den ehkaisyssa.

Vapaa-ajan toimintaan toivottiin liilkunta-, virkistys-, nuorisotoimintaa (tukiaikuisia, harras-

tuskavereita) seka ns. matalan kynnyksen vapaa-aikapalveluja tuottamaan yhdistyksia tai va-
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paaehtoisia. Samoin yleisen aktiivisuuden herattajia kaivattiin; keskustelutilaisuuksiin vetajia,
kotiseutukohteiden ja paikalliskohteiden esiin nostajia, siivouspaiviin vetajia ja niin edelleen.
Teknisella puolella toivottiin yhteisten alueiden hoidollista ja toimintaymparistojen kehitta-

miseen yhteistyota seka uusiutuvien energiamuotojen kayton edistamisessa yhteistyota. Osas-

sa kuntia nahtiin kaikilla toimialoilla mahdollisuuksia kehittamiseen.

Vastauksissa tuli myoskin yhteistyon esteita esille. Pienessa kunnassa aktiivisia toimijoita
saattaa olla niin vahan, ettei toimintaa ainakaan voida kunnan sisaisesti laajentaa. Kunnissa
selkeasti toivottiin kuntalaisten ja asukkaiden oman aktiivisuuden lisaantymista ja asukkaista
itsestaan lahtevaa aloitteellisuutta. Olisi ollut mielenkiintoista saada tietaa, miksi jopa 34

prosenttia kokonaisvastaajamaarasta jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

4.3.2 Kuntien kokemia yhteistyon esteita

Kunnilta tiedusteltiin erikseen mitka asiat jarruttavat kolmannen sektori roolin kasvua palve-
lutuottajana. Kysymykseen sai vastata vastausasteikkoa 1=taysin eri mielta - 5=taysin samaa
mielta kayttaen. Kaytannossa mita suurempi luku, sen enemman kunta koki kohdan rajoitta-

van. Valmiita vaittamia oli annettu 11 ja lisaksi yksi avoimen vastauskentan sisaltava.

Kysymykseen oli vastannut 140 vastaajaa (kuvio 12). 70 prosenttia vastaajista koki, etta jar-
jestojen taloudelliset toimintaedellytykset ovat liian epavarmat. Saman verran kunnista arvioi
jarjestovaen ikaantymisen jarruttavan kasvua. Yli 64 prosenttia naki aktiivisten toimijoiden
puutteen hidasteena. Nama kolme kohtaa olivat kuntien nakemys suurimmista esteista palve-

lutuotannon kasvulle.

Osaamistason riittamattomyytta ei nahty kovin olennaisena esteena: vain 4 prosenttia oli tay-
sin samaa mielta ja 25 prosenttia lahes samaa mielta. Osaamistason tulos voi vaikuttaa
enemman ostopalvelujen kaytossa. Noin 45 % vastaajista arvioi osaamistasoa asteikolle 3,
mutta eri mielta (asteikot 1-2) oli noin 24 prosenttia vastaajista. Tahan liittyvaan kysymyk-
seen pystyvatko jarjestot kilpailemaan ammattitaitoisesta tyovoimasta oli vastauksissa
enemman skeptisyytta. Asteikon 4-5 oli valinnut jopa 39 prosenttia vastaajista ja asteikon 3
oli valinnut yli 34 prosenttia. Tahan kysymykseen saattavat vaikuttaa esimerkiksi palkkapoliit-
tiset ja urasuunnitteluun liittyvat asiat. Yhdistyksilla ja jarjestoilla ei valttamatta ole tarjota

suurta urakehitysta tai yksityisen sektorin kanssa kilpailevia palkkoja.

Lainsaadannon ja verotuksen tulkintoja arvioi rajoittavaksi tekijaksi noin 19 prosenttia taysin
ja noin 31 prosenttia oli lahes samaa mielta. Tama on yhteensa puolet vastaajista ja asteik-
koa 3 oli kayttanyt 35 prosenttia, joten tulosta voidaan pitaa merkittavana. Asia olisi ehka

hyva ottaa yhteiskunnassa tarkasteluun laajemminkin. Kilpailuttamisen naki suurena esteena
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13 prosenttia ja 30 prosenttia aika suurena esteena. Tahan liittyen vapaamuotoisessa vastaus-
kentassa mainittiin jarjestojen omistamat yritykset, joilla ei ole tarpeeksi kilpailukykya. Vait-

tama liittyy lahinna ostopalveluna tuotettuihin palveluihin.

Vain noin 3,6 prosenttia vastaajista (asteikko 4-5) oli sita mielta, etta palvelutuotanto pysty-
taan hoitamaan ilman kolmatta sektoria. Asteikon 1-2 oli valinnut 78 prosenttia vastaajista,
mika kuvastaa hyvin kuntien positiivista asennetta kolmatta sektoria kohtaan palvelujen tuot-
tajana. Tata tukevat myos vaittamaan, etta palvelutuotanto olisi kunnan ja yritysten tehtava
eika jarjestojen, saadut vastaukset. Kunnista asteikolla 4-5 vastasi vain vajaa 14 prosenttia ja
asteikolla 1-2 (eri mielta) 65 prosenttia vastaajista. Mielenkiintoinen kohta oli vastaajien ar-
vio kuntien tyontekijoiden ja luottamushenkiloiden suhtautumisesta. Yksikaan vastaajista ei
nahnyt sita tarkeaksi esteeksi ja vain 15 prosenttia vastaajista naki (asteikko 4) sen jonkin

verran yhteistyota rajoittavaksi.

Jarjestdjen toiminnan rahoitus on epavarmaa

Jarjestdviki alkaa olla ikadntynyttd ja nuoria on vihan

Jérjestoissa ei ole tarpeeksi aktiivisia toimijoita

Jarjestdissa ei ole riittavasti osaamista palvelujen
tuotantoon

kiinnostuneita palvelujen tuottamisesta

Lainsdadantd ja verotuksen tulkinnat rajoittavat
jérjestdjen toimintaa liiaksi

Jarjestot eivat pysty kilpailemaan ammattitaitoisesta
tydvoimasta

Palvelujen tuottaminen on julkisen sektorin ja
yritysten tehtdvd, ei jérjestdjen tehtiva
Ei ole tarvetta jérjestojen tuottamille palveluille,
kunta pystyy vastaamaan palvelujen tuottamisesta
itse
Kunnan tyontekijat ja luottamushenkilot eivat nae,
ettd jarjestot voisivat olla yksi vaihtoehto palvelujen
tuottamiseksi

Suuret yritykset voittavat kilpailutukset

0,060 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Kuvio 12: Kuntien nakemys kolmannen sektorin palvelutuotannon rajoitteista (N=140)

Asteikko 1=taysin eri mielta - 5= taysin samaa mielta
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Onko kunnissa sitten riittavasti kiinnostuneita kolmannen sektorin tekijoita? Kuntien arvio oli,
etta jarjestoja ja yhdistyksia loytyisi 43 prosenttista kunnista (asteikko 1-2), mutta lahes 19
prosenttia arvioi samaa mielta tai lahes samaa mielta. Noin 37 prosenttia oli valinnut as-
teikosta vaihtoehdon 3. Muiden kysymysten vastauksista 0oytyi selityksena muun muassa pie-
nen kunnan ongelmat, yhdistysten ja jarjestojen toiminnan painottuminen aluekeskuksiin ja

paakaupunkiseudulle ja kasvukeskusten ulkopuolisten alueiden hiljentyminen.

Kuntakoon vaikutusta tarkasteltiin verrattuna siihen, mika kunnissa koettiin hankaloittavan
yhteistyosta (liite 9). Vertailussa tuli selkeita eroja muutamissa vaittamissa. Pienissa kunnissa
oli eniten ongelmaa aktiivivaeston ikaantymisen suhteen. Mita pienempi oli kuntakoko, sen
vahemman jarjestoissa oli aktiivisia toimijoita. Yllattaen pienissa kunnissa oli vahiten tarvetta
jarjestojen tuottamille palveluille. Osaamisen arviointiin tai jarjestojen kilpailukykyyn tyo-
voimamarkkinoilla asukasluvulla ei ollut vaikutusta, mutta isoimmissa kunnissa haitat koettiin
pienimmiksi. Palveluja tuottavia jarjestoja loytyi helpommin isoimmissa yli 100 000 asukkaan
kunnissa. Kaikissa kunnissa oltiin huolestuneita jarjestojen toiminnan rahoituksen jarjestami-
sen suhteen ja kolmannen sektorin osallistuminen koettiin tarkeaksi. Kolmannen sektorin na-
keminen vaihtoehtoisena palvelutuottajana vaheni kuntakoon suuretessa. Suuret yritykset

voittivat kilpailutukset selkeasti juuri yli 100 000 asukkaan kunnissa.

Kyselyn lopussa oli vapaa kentta kyselyn herattamille ajatuksille tai aihepiiriin liittyen. Vii-
meiseen kysymykseen liittyen kommentoitiin muun muassa; ”... Kolmannen sektorin pitaa olla
todella aktiivinen, siita on hyotya. Mutta on eri tuottaa siella taydentavia palveluja kuin osal-
listua lakisaateisten palveluiden tuottamiseen. Nyt jain epavarmaksi mita ajettiin takaa.
Esim. tehostettua palveluasumista tuottaa ehka parhaiten todellinen yritys”. Esitettiin myos
kannanotto siihen, etta palveluja saataisiin kasvukeskusten ulkopuolelle. Yksi vastaajista naki,

etta hanke- ja projektiluonteiset toiminnat rajoittavat pitkakestoista kehittamistyota.

4.4  Tulosten analysointi - verkostohallinnan rooli kunnissa kolmannen sektorin suhteen

Kyselytutkimus toteutettiin useamman tahon yhteistyona, mika vaikutti kyselyn kysymysten
asetteluun ja katsantokantoihin. Kyselytutkimuksesta saatua tietoa analysoidaan osapuolien
taholta eri tarkoituksiin. Saatu aineisto on riittavan edustava seka kvantitatiiviseen etta kvali-
tatiiviseen analyysiin ja saadut tulokset tukevat tutkimuksessa toisiaan. Tutkimuksen tulokset
ovat samassa linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Tuloksia heikentaa 24 kunnasta tullut
useampi kuin yksi vastaus. Opinnaytetyossani keskityin kuntien verkostoitumiseen ja verkos-
tohallinnan toteuttamiseen. Verkostohallintaa tarkastelin seka taman hetkisen tilanteen kan-

nalta etta tulevaisuuteen suuntautuen.
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Keratyn materiaalin perusteella kuntasektorin nakokulma on hyvin positiivinen kolmannen
sektorin roolin suhteen. Yhteistyota on jo talla hetkella mukavasti, yhteistyohalua on runsaas-
ti ja kumppanuuskokeiluja loytyy jo useammasta kunnasta. Kunnat tarvitsevat jarjestoja
avukseen tuottamaan taydentavia ja palvelutasoa parantavia palveluja. Yhteistyosopimukset
nayttaisivat olevan kasvusuunnassa. Ostopalvelusopimuksia oli varsinkin sosiaali- ja terveys-
puolella, mutta kuntien asenne naytti hyvin avoimelta myos muilla sektoreilla. Ongelmia yh-
teistyossa nahtiin lahinna henkiloresursseissa ja varsinkin taloudellisella puolella. Kunnat ei-
vat pysty kiristyneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa lisaamaan taloudellista tukea jarjestoil-
le ja yhdistyksille vaikka haluaisivatkin. Jarjestojen tulee jatkossa miettia muita keinoja ta-

louden vakauttamiseen.

Verkostohallintaa strategiaksi kirjoitetussa muodossa oli kunnissa viela erittain vahan. Toden-
nakoisesti verkostoituva toimintatapa on kunnillekin viela sen verran uusi, ettei sen hallintaan
ole ehditty kiinnittaa riittavasti huomiota. Kuntien hierarkkinen toimintamalli on seka kunta-
laisten etta kuntien paattajien ja tyontekijoiden osalta ollut niin pitkaan vallalla, etta sopeu-
tuminen uudenlaiseen toimintatapaan ei ole viela edes kunnolla kaynnistynyt. Isommissa kun-
nissa oltiin ehka vahan edella pienempia, mutta painvastaisiakin kuntia oli. Monissa kunnissa
oli aloitettu jo jonkinlaiset selvitystyot miten uutta verkostoituvaa kuntaa pitaisi hoitaa ja
johtaa. Tama nakyi selvasti verrattaessa strategiakysymyksen ja lahidemokratiaa koskevien
kysymyksien vastauksia (liite 4 ja 5, kysymykset 8, 9, 10). Suoraan strategiakysymykseen saa-
tiin hyvin lyhyet vastaukset, joiden perusteella voisi jopa olettaa tilanteen olevan kunnissa
huonon. Strategioita lOoytyi vain runsaassa kymmenessa prosentissa kunnista eika suunnitel-

miakaan ollut kovin monessa.

Lahidemokratian nykytilannetta ja tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin saatiin erittain run-
saat, kuvailevat ja paljon yhteistyota ja toimintaa sisaltavat vastaukset. Vastauksista kuvastui
kuntien selkea innostuneisuus, monipuolisuus seka halukkuus yhteistyohan ja sen kehittami-
seen. Selkeasti organisoidusta ja proaktiivista verkostohallintaa kayttavasta toiminnasta ker-
tovat esimerkiksi seuraavat otannat vastauksista: ”Viimeisimman strategian laatiminen kayn-
nistyi eri kylissa (6kpl) pidetylla kuntalaistilaisuuksien sarjalla” tai "Kaupungissa toimivan
seitseman alueraadin tyoskentelyssa mukana 114 aktiivia. Vuosittain asukas- ja kayttajade-
mokratiatilaisuuksiin ja talkoisiin osallistuu noin tuhat henkiloa.” tai ”Asukasillat eri kaupun-
ginosissa, asukkaiden osallisuustapahtumat, mielipidekyselyt eri toimialoilla, teematapahtu-
mat eri-ikaisille (lapset/nuoret, tyoikaiset, ikaihmiset)”. Proaktiivinen verkostohallinta pyrkii
vahvistamaan kansanvaltaa ja demokratiaa. Kunnalla ja kolmannella sektorilla on yhteisia ta-
voitteita, vaikka yhteistyossa on hyvin erilaisia ryhmia aatteineen ja arvoineen. Proaktiivisen

hallinnan olemassaoloa ei ehka edes tiedosteta.



52

Kunnat edelleen toivoivat kolmannelta sektorilta aktiivisuutta, minka nakisin olevan hieno
tilaisuus yhdistyksille, jarjestoille ja kansalaisille. Tama on tilaisuus kolmannelle sektorille
auttaa kuntia uudentyylisten vaikuttamismahdollisuuksien ja verkostohallinnan muotojen
luomisessa ja kayttoonotossa. Kunnissa oli paljon toimialoja, joilla yhteistyota ollaan vasta
kaynnistelemassa tai suunnittelemassa. Kolmannella sektorilla voi olla paljon tietotaitoa, jota
voisi naissa tilanteissa hyodyntaa esimerkiksi luomalla erilaisia sahkoisia palveluja ja foorume-
ja. Kunnilla on usein erilaisia tiloja ja tapahtumia, joissa kolmas sektori, kunnat ja yritykset
voisivat tuottaa yhteisesti mielekasta toimintaa ja lisaksi hyotya itselleen (transaktio).
Subaktiivinen verkostohallinta pyrkii luomaan itseohjautuvia jarjestelmia, joilla taydennetaan
demokratiaa. Viitteita tasta antoivat esimerkiksi seuraavat kommentit: ”Erityisesti sahkoisen
osallistumisen mahdollisuuksia on lisatty kayttamalla otakantaa.fi -keskustelua ja palauteka-
navia” tai ” Nuorten ideat.fi -aloitekanava” tai ”Sahkoista asiointia on kehitetty paljon palau-

tejarjestelman puolelta”.

Proaktiivisen ja subaktiivisen verkostohallinnan yhdistelmia loytyi monesta paikasta. Yksi kun-
nista kuvailee toimintaa nain: ” ...on jarjestetty ikaihmisten ja nuorten kansalaisraadit, raa-
tien seurauksena ... on perustettu ikaantyvien neuvosto seka perustetaan nuorisovaltuusto.
Naiden lisaksi ollaan toteutettu kyselyita eri ikaryhmille, ota kantaa palvelun kayttoonotto,
sahkoinen kuntalaisaloitteen kayttoonottokeratty palautetta kunnan palveluista seka paivit-
taisessa tyossa painotettu vuorovaikutuksen merkitysta.” Kunnat ovat ottaneet erilaisia sah-
koisia apukeinoja avukseen. Osittain keinoja on kehitetty kunnissa sisaisesti, osittain kuntalii-
tosten kautta ja osaksi kayttamalla esimerkiksi ministerididen tarjoamia valmiita sahkoisia
palveluja hyvakseen. Yksi vastaajista kuvailee kunnan tilannetta nain: ”Sahkoisen asioinnin,
tiedotuksen ja some-kanavien kehittaminen jatkuu edelleen. Kolmannen sektorin ja kaupun-
gin valista aitoa kumppanuutta pyritaan kehittamaan esim. vammais- ja esteettomyysasia-
miehen aktiivisen otteen kautta, he tekevat aktiivista yhteistyota jarjestojen kanssa. Poikki-
hallinnollista yhteystyota kehitetaan jatkossakin edelleen esim. nuoriso-opetus-sosiaalitoimen

valilla.”

Kuntien hierarkkiseen toimintamalliin sopii ehka joustavimmin reaktiivinen verkostohallinnan
muoto. Kunnat ovat erilaisten lakien ja saadosten takia muun muassa velvollisia kilpailutta-
maan palvelutuotantoaan. Koska kunnat toimivat pitkalti kansalaisten verorahoilla, on myos
pidetty tarkeana sopimusten ja liittojen solmimista. Reaktiiviseen muotoon kuuluu myos tii-
viimpi ohjaus. Monien kuntien vastauksissa vilahtelivat termit kumppanuus-, yhteistyo-, osto-
palvelu- ja jarjestamissopimukset. Osa kunnista kaytti enemman verkostosanaa kuvaamaan
ehka aika vakiintunuttakin toimintaa kuten tassa: ”On todettu, etta olemassa oleva toimielin-
verkosto (asukasyhdistykset, asukastoimikunnat (3) ja asukasyhdistysten neuvottelukunta (1)
muodostavat hyvan ja kattavan verkoston. Yhteistyota voidaan kehittaa taman pohjalta. Yh-

teydenpito koetaan hyvaksi ja toimivaksi puolin ja toisin”. Hyvin pitkalle vietya toimintaa ku-
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vailtiin esimerkiksi tassa vastauksessa: ”-osallisuusverkosto keraa kattavasti kaupungin osalli-
suuskaytannot

- edistetaan osallisuutta tarjoalla erilaisia menetelmia ja tyokaluja

- alkamassa suunniteltu osallisuuden koulutuskokonaisuus henkilostolle

- osallistuvan budjetoinnin kokeilut

- osallistava suunnittelu, isoja hankkeita kuten kirjasto ja uusi museo

- kansalaisraadit

- palvelumuotoilu.....

paljon muitakin esimerkkeja”

Jotta taman tyyppista toimintaa voi kunnassa olla, vaatii se usein jo strategisia linjauksia.

Yhteistyon esteena nahtiin lisaksi lainsaadannollisia ja verotuksellisia rajoitteita. Lahidemo-
kratiakysymykseen saatiin my0s vastauksia, kuten: “Talkoilla on siistitty asuinalueita ja ra-
kennettu nuorten suosimia frisbeegolfkenttia, koirapuistoja ja suurehkojakin liikuntapaikkain-
vestointeja” ja ”...ja asuinalueiden siisteydesta huolehtiminen vuosittaisten siivoustalkoiden
kautta”. Eraanlaisen vaihtokaupan kaynti kuntien ja kolmannen sektorin valilla on ilmeista:
”Kuullaan nuorisovaltuustoa, oppilaskuntia, liikuntaseuroja, kultuurriyhdistyksia - tehdaan
yhdessa tapahtumia lasten ja nuorten seka perheiden virtuaalitalo”. Naissa tilanteissa hyoty-

vat seka kunta etta sen asukkaat.

4.4.1 Verkostohallinnan muodot ja suunnitelmat kunnissa

Toikka jakoi verkostohallinnan kolmeen valineeseen: rakentaa tai valittaa verkostosuhteita,
yhteisymmarrys seka ongelmaratkaisu. Makikalli syvensi Toikan jaottelua kuntasektorilla seu-
raavasti: vastuun uudelleenjakautuminen, autonomisten verkkojen yleistyminen ja kuntien
toimiminen koordinaattorin ominaisuudessa yhteisollisessa toimijaymparistossa. (Makikalli
2014, 47; Toikka 2011, 48.) Kaikki edella mainitut ovat laaja-alaisia jopa vaikeasti hallittavia
verkostoja. Naiden verkostojen johtaminen vaatii hyvaa hahmottamista ja osaamista. Epaon-
nistumisen mahdollisuus on suuri, jos verkosto jatetaan ajelehtimaan ja etsimaan itse suun-
taansa. Kuntien olisi valittava oma toimintatapansa ja verkostotyyppinsa - sopiiko kuntaraken-
teeseen olla enemmankin pluraali, korporatiivinen vai vapaa intressiverkko. Intressiverkon

hallintaan liittynee kunnan lakisaateisten toimintojen vuoksi eniten riskitekijoita.

Kyselyssa oli nimettyna kaksi verkostohallinnan muotoa: strategia ja koordinaattori. Koska
verkostohallinta termina voi olla kuntapaattajillekin vieras, haluttiin nimeamalla helpottaa
vastaamista. Kvalitatiivisten vastausten kautta kerattiin tietoa muista kaytossa olevista muo-
doista kuten verkkopalveluista ja foorumeista. Erikseen maaritelty jarjesto- tai kansalaistoi-
minnanstrategia ja koordinaattorit olivat viela kunnissa vahaisissa maarissa kaytossa. Osassa

strategia sisaltyi johonkin toiseen kunnan kayttamaan strategiaan. Koordinaattoreita oli kun-



54

tien palkkaamien lisaksi jarjestoissa tai varsinaisen toimen ohessa hoidettavana. Vapaissa vas-
tauksissa kuitenkin selvisi, etta kunnat ovat yleisesti katsoen ottaneet hyvin kayttoonsa erilai-
set proaktiiviset verkostohallinnan muodot. Kunnat toimivat ehka osittain huomaamattaan
verkostojen valittajina ja rakentajina. Verkostojen avulla pyrittiin ratkaisemaan ongelmaa,
joka koski verkostoon osallistujia. Toimikuntien, parlamenttien, kuulemistilaisuuksien ja kan-
salaisraatien maara oli kasvava - yhteistyohon pyritaan yha tehokkaammin. Varsinkin lahide-
mokratiaa koskevissa kysymyksissa saatiin hyvaa tietoa nykytilasta (97 vastausta) ja suunni-

telmista (74 vastausta).

Vastauksissa kiinnitti huomiota kuntien halu aktivoida asukkaita, virkistaa asukkaiden omaeh-
toista toimimista ja aktiivisuutta muun muassa ennaltaehkaisevassa toiminnassa. Tama johtaa
autonomisten verkkojen yleistymiseen ja vastuun uudelleenjakautumiseen. Tama voi olla kun-
tien kannalta hyva asia, mutta myos vieda jotain tarkeita alueita kuntien ulottumattomiin, jos
kunnat eivat ole tarkkana. Erilaiset vertaistukifoorumit ovat erittain tarpeellisia kayttajilleen,
mutta saattavat myos edistaa epatoivottujen trendien syntymisessa. Yksi tallainen voisi olla
rokotevastaisuus tai laaketieteellisista hoidoista aatteellinen kieltaytyminen (Laakarilehti
2011). Joissakin kunnissa oli ideoitu yhdistysten ja seurojen yhteisia yhteisollisyystyopajoja ja
kumppanuuskeskuksia (palvelupiste), joiden kautta asukkaita saataisiin aktivoitua. Monissa
kunnissa yhteistyota kolmanteen sektoriin oltiin hakemassa erilaisten hankesuunnitelmien
kautta. Vastauksista kuvastui kuntien halukkuus yhteistyohon. Naissa muodoissa myos toimin-

nan koordinoiminen pysyy kunnalla.

Vaikka yhteistyosopimusten maara olisi kasvussa, oli reaktiivinen verkostohallinta viela aika
uutta kunnissa. Tama onkin asia, joka vaatisi selkeat pelisaannot kuntien ja kolmannen sekto-
rin valille. Kunnille saattaa olla helpompi jaada eraanlaiseen loyhaan yhteistyohon joissain
kuntapalvelua taydentavissa toimintamuodoissa, mutta pitkajanteisessa kumppanuudessa
vaaditaan jo saantoja ja sopimuksia. Kunnilla on selvasti tyostamisen paikka talla osa-

alueella.

4.4.2 Verkostohallintaa kunnissa - ”lonkalta vai suunnitellen”

Kuten aikaisemmin on todettu, kunnissa oli aika vahan kaytossa erillisia kansalaistoiminnan tai
jarjestostrategioita, vaikka niiden kayttoa on monissa tutkimuksissa suositeltu. Suurin osa
kunnista ei omaa minkaanlaista strategiaa, mika on mielestani jossain maarin huolestuttavaa.
Vaikka tassa otettaisiin huomioon muutama kunta, joilla strategia on ja jotka olivat jattaneet
jostain syysta vastaamatta kyselyyn, ei se nostaisi maara merkittavasti. Parhaiten strategioita
oli maaritelty isommissa kunnissa. Tama voi johtua monesta eri syysta. Suuremmissa kunnissa
ehka koetaan tarvittavan enemman kirjattuja toimintaohjeita ja tavoitteita kuin pienemmis-

sa. Isomman asukas- ja tyontekijamaaran organisointi vaatii enemman sovittuja ohjeita. On
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mahdollista, ettei jossain kunnissa ole haluttu tehda erillisia strategiaa ja se on sisallytetty
johonkin toiseen. Strategian olemassa olo ei vaikuttanut suoraan yhteistyon maaraan. Taman

perusteella voidaan sanoa, etta kunnissa on enemman kaytossa loyhemmat hallintakeinot.

Koordinaattoritoimintakaan ei ollut strategiaa suositumpaa. Koordinaattoreita oli palkattuna
lahinna isommissa kaupungeissa ja kunnissa, mutta samoin joissakin pienemmissa. Kylaasia-
miehia oli enemman pienemmissa kunnissa. Koordinaattoreita loytyi eri toimialoilta. Kunnassa
maaritelty strategia vaikutti positiivisesti koordinaattorin kayttoon. Kunnissa, joissa oli stra-

tegia maariteltyna, oli enemman osto-, mutta myos vapaaehtoispalvelujen kayttoa.

Lahidemokratiaa ja yhteistyon tulevaisuutta koskevissa vastauksissa oli mainittuna erilaisia
neuvostoja, tyoryhmia, johtokuntia ja valtuustoja. Lisaksi oli paljon erilaista vapaamuotoista
toimintaa ja osallistumista. Suurimmasta osasta vastauksia ei kuitenkaan selvinnyt miten nai-
den toimintaa ohjaillaan ja koordinoidaan - onko kunnassa joku taho, joka hallinnoi kolman-
nen sektorin kokonaisuutta ja verkostoa. Todennakoisesti yhteistyo on viela talla hetkella hy-
vin toimialakohtaista ja hallinnoimaa. Kokonaisuutena kyselysta jai yleiskuva, etta verkosto-
hallinta laahaa monessa kunnassa verkostoitumisen perassa. Asioille tehdaan jotain vasta, kun
on pakko tehda. Siita ei valttamatta ole mitaan haittaa, jos asiat menevat hyvin. Toisaalta
nain toimimalla voidaan menettaa hyvia mahdollisuuksia tehda yhteistyosta hallitumpaa ja
kenties kehittaa parempia kumppanuuksia nopeammalla aikajanteella. Yhteistyon lisaantyessa
ja kuntien yhdistyessa kuntien on kiinnitettava enemman huomiota verkostohallintaan ja -
johtamiseen, jos yhteistyosta halutaan jatkuvaa ja sitoutunutta. Moneen yhteistyota jarrutta-
vaksi koettuun asiaan (liite 4 ja 5, kysymys 14) loytyy ratkaisu suunnitellun verkostohallinnan
kautta.

4.4.3 Kuntien visiot verkostoitumisen suhteen

Tutkimuksen tulos vahvistaa, etta tulevaisuudessa kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyo
tulee kasvamaan. Vastausten perusteella oli selkeasti nahtavissa, etta palvelujen tuottamista
ei enaa juurikaan nahty vain julkisen sektorin ja yritysten tehtavaksi ja kuntien nakemys oli
selkeasti, ettei kunta enaa pysty taysin vastaamaan palvelujen tuottamisesta yksin. Kunnilla
on todellinen tarve tehda osa palveluistaan ja toiminnastaan kolmannen sektorin kanssa yh-
teistyossa. Lahiaikoina suurin osa-alue on varmasti vapaaehtoisty0 ja yleensakin niin sanotut
taydentavat palvelut esimerkiksi hyvinvointiin liittyen. Selkeaa on, etta sopimusperusteinen

kumppanuus on trendiltaan kasvava.

Kuntakoon vaikutuksesta yhteistyon maaraan tai laatuun ei voida tehda yleistyksia. Kaytan-
nossa kuntakoko vaikuttaakin lahinna siihen, mita esteita yhteistyolle nahdaan. Yksi vastaajis-

ta kommentoikin, etta vaikka kunta on pieni, niin kansalaisaktiivisuus ja vapaaehtoistoiminta
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toteutuvat ”heilla hyvinkin pirteasti”. Toinen vastaaja taas pohti, miten jarjestojen palveluja
saataisiin kasvukeskusten ulkopuolelle. Joillakin kunnilla oli negatiivisia kokemuksia siita, ett-
ei esimerkiksi yhdistysten liitoilla ole niiden mielestaan riittavasti vaikutusvaltaa jarjestojen
paikallistasolle. Niiden kokemuksena oli, etta valtakunnan ja aluetason jarjestot painottuvat
toiminnallaan paakaupunkiseudulle ja aluekeskuksiin. Kuntakoon vaikutuksen lisaksi pitaisikin
tutkia maaseutu- ja kaupunkikuntien kokemuksia seka suurempien niin sanottujen metropoli-

alueiden ja haja-asutusvaltaisempien kuntien tilanteita erikseen.

Maararahat ja avustukset kolmannelle sektorille ovat lievasti laskusuuntaiset. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, etta toiminnan rahoitus ja organisointi taytyy hoitaa muilla keinoin.
Mahdollisuuksina voisivat olla palvelujen vaihto, talkoot tai eraanlainen vaihdantatalous.
Lainsaadannolliset ja verotukselliset seikat voivat kuitenkin estaa tamanlaisen toiminnan.
Tassa olisikin verottajalle ja lainsaatajille pohdittavaa voisiko asioille tehda jotain. Kyselysta
jai tuntuma, etta kunnissa kaivataan nyt kolmannen sektorin omaa aktivoitumista. Ideoita

yhteistyolle oli paljon, mutta myos vastapuolen tulee lahestya kuntaa.

Vastauksista voi paatella, etta yhteistyon kehittaminen kolmannen sektorin kanssa koetaan
parhaaksi tehda matalalla kynnyksella. Tulos on hyvin positiivinen ajatellen todennakoisesti
kasvavaa yhteistyon maaraa. Tassa olisi hyvin mielenkiintoista kuulla jarjestopuolen mielipide
samasta asiasta. Todennakoisesti se olisi hyvin samansuuntainen. Verkostoitumisen kannalta
ajatellen lahtoasetelma on erittain hyva ja vaatii molemmilta osapuolilta kiinnostuksen osoit-

tamisen ja toimeen tarttumisen.

4.5 Tutkimuksen validiteetti eli patevyys

Vastausprosentti oli 36 prosenttia, jota voi pitaa tyydyttavana. Vastausprosentit jaavat nyky-
aan usein alle 50 prosentin suuruisiksi (Vehkalahti 2014, 44). On kuitenkin huomioitava, etta
24 kunnasta saatiin useampi kuin yksi vastaus. Vastaajilta vaadittiin perehtymista kunnan
kolmannen sektorin kanssa tehtavaan yhteistyohon ja sen muotoihin, joka usein vaikeuttaa
vastaamista ja taten laskee vastausprosenttia. Kunnan viranhaltijat ovat joutuneet vii-
meaikoina kuntauudistuksen takia monien kyselyjen kohteeksi, joka on saattanut vaikuttaa
vastaamisaktiivisuuteen. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmin teh-

dyissa vastaavissa tutkimuksissa (Maijanen 201; Pihlaja 2010), joka nostaa validiteettia.

Tutkimuksella on lieva mittausongelma eli validius on karsinyt siita, etteivat kaytetyt kasit-
teet ole olleet taysin yksiselitteisia. Esimerkiksi lahidemokratia, yhteistyo, kumppanuus ja
koordinaattori olivat termeina maarittelematta. Vaikka kolmas sektori oli maaritelty, oli va-
paissa vastauksissa paljon selosteita mita vastauksella oli tarkoitettu. Termien auki selittami-

sella ei valttamatta olisi ohitettu ongelmaa. Muuttujat mittasivat yhteistyon maaraa eli kvan-
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titatiivisesti ajatellen tutkimus on validi. Tutkimuslomaketta olisi ollut hyva testata kohde-
ryhmasta valikoituneilla vastaajilla ennen varsinaisen tutkimuksen toteuttamista. Taman avul-
la olisi mahdollisesti saatu poistettua esimerkiksi kasitteisiin liittyvia mittausongelmia. (Hirs-
jarvi ym. 2007, 150-153, 226-227; Vehkalahti 2014, 40-48.)

Tutkimus ei siis antanut taysin vertailukelpoista tulosta. Luultavasti tasta syysta myos vastaa-
jat olivat panostaneet vapaisiin tekstikenttiin ja kuvailleet monimuotoisesti yhteistyon muo-
toja. Tama vahvistaa sita, etta termien kaytto on vastauksissa ollut hyvin vapaata ja sekavaa.
Tama aiheuttaa sekaannuksia vastaanottajan ja viestin lahettajan valilla ja puhuisi myos sen
puolesta, etta termien operaationalistaminen koko kuntatasolla kuntien jarjesto- ja kunta-

strategiassa voisi tasmentaa kaytavaa keskustelua ja tehda siita vertailukelpoisempaa.

Kysymyksia hiottiin pitkaan ja asiantuntevalla joukolla, mutta mittasivatko kysymykset lopul-
ta sita mita niiden piti mitata. Kysymykset olivat osittain onnistuneita, mutta esimerkiksi
koordinaattorista tiedusteltaessa oli vastaamattomuusprosentti korkea ja avoimen kentan vas-
tauksista pystyi paattelemaan, etta osa oli merkinnyt koordinaattoreiksi myos mahdollisesti
jarjestOaktiiveja ja oman toimen ohessa toimivia virkamiehia. Kvalitatiivisia vastauksia tulki-
tessa oli kvantitatiivisista kysymyksista hyotya. Objektiivisuuden yllapito oli helpompaa, kun
vastausten ilmaisujen taustalle sai maarallista tukea. Opinnaytetyon taustalla tehty tutkimus
heikensi osaltaan validiteettia verkostohallinnan kannalta, koska kysymysten maara oli rajoi-
tettu ja tutkimusta ei voitu tehda taysin verkostohallinnan kannalta. Samojen kysymysten
taytyi antaa vastauksia eri ryhmille, joka vaikutti niiden muotoiluun. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-
227; Vehkalahti 2014, 40-41.)

Omat kokemukset seka aikaisempien aineistojen antama tieto ovat voineet vaikuttaa tulkin-
taani. Vaikka tutkimukselle ei ollut asetettu hypoteesia, ovat omat ennakko-odotukset voi-
neet muokata lopputulosta. Koska kyselylomakkeen kysymykset tehtiin isolla ryhmalla, on
saatu eliminoitua oma vaikuttamiseni kysymysten asetteluun. Tama nostaa tyon arvoa. Olen
myos pyrkinyt pitamaan oman positioni neutraalina tarkkailijana, vaikka jotkin tutkimustulok-

set ovat herattaneet itsessani tunteita. (Lindblom-Ylanne ym. 2014, 35-47.)

4.6  Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus ja toistettavuus

Tutkimuksen validiteetin on oltava kunnossa, jotta reliabiliteettia voidaan edes tarkastella.
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa "mittauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia”
(Hirsjarvi ym. 2007, 226). Survey-tutkimus Webropolin kautta toteutettuna on nopea, tehokas
ja kustannuksiltaan edullinen tapa kerata kattava tutkimusaineisto. Siihen liittyy kuitenkin
aina maarattyja ongelmia, jonka takia tamankin kyselyn reliaabelius on vain osittain kunnos-

sa. Mittausvirhetta ei ole taysin saatu poistettua. Tassa tutkimuksessa ei saatu vain yhta vas-
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tausta jokaisesta kunnasta vaan useammasta kunnasta tuli useampi kuin yksi vastaus. Naita
niin sanottuja ylimaaraisia vastauksia ei kuitenkaan ole voitu karsia, koska ei ole ollut mitta-
ria tai saantoa, milla valinta olisi suoritettu. Jokainen vastaus on kasitelty samanarvoisena,
mista seuraa tuloksen vaaristymista. Mittaus on toistettavissa. Vastauksiin saattoi vaikuttaa
vastaajan tietamattomyys kunnan muista kuin omasta toimialasta. Tilanne voi vaihdella nope-
asti ja useastikin. (Hirsjarvi ym. 2007, 190-199; Vehkalahti 2014, 40-42.)

Useampi vastaajista oli vastannut vain oman toimialansa osalta. Vastaukset olivat myos osit-
tain kallistuneita maaratyille toimialoille, kuten sivistys-, sosiaali- ja terveystoimen puolille.
Yleishallinnosta vastaajat taas olivat vastanneet hyvin yleisella tasolla. Tutkimuksessa on siis
jonkin verran virhetta, jolloin tehdyt paatelmat ovat lahinna suuntaa antavia. Virhetta pie-
nensi kohtalainen vastausprosentti ja suuri perusjoukko. Prosentuaalista tulosta vaaristivat
myos 24 kunnasta tulleet useammat vastaukset, minka takia tuloksissa kaytettiin paaasiassa
kokonaislukuja. Kaytannossa sama tutkimus pitaisi uusia esimerkiksi kevaalla 2016 ja tehda
naista tuloksista keskinainen vertailu. Verkkokyselyyn vastaamiseen vaikuttavat myos inhimil-
liset tekijat kuten se kuinka huolellisesti vastaaja on vastaustilanteessa jaksanut kysymyksiin
perehtya ja keskittya. Vastausten totuudellisuudesta ei siis ole taytta varmuutta. Kaytannossa
tulokset olivat hyvin linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joten reliabiliteettia voineen
pitaa kohtalaisen hyvana. (Hirsjarvi ym. 2007, 190-199; Vehkalahti 2014, 44-47.)

5  Johtopaatokset ja pohdinta

Aikaisempien tutkimusten perusteella nayttaa silta, etta erilaisia suosituksia, esityksia ja oh-
jeistuksia verkostohallinnan jarjestamisesta on ollut pitkaan. Miksi kunnat eivat ole asiaa ta-
man aktiivisemmin jarjestaneet, jaa yha selvittamatta. Kunnissa osattiin hyvin arvioida yh-
teistyota jarruttavia seikkoja, mutta naista voisi ehka osan poistaa tai haittaa lieventaa otta-
malla kayttoon esimerkiksi kuntakohtaisen kansalaistoiminnan strategian. Lahidemokratiaa ja
tulevaisuuden visioita koskevista kysymyksista huomaa, etta ideoita ja tarpeita kunnissa ei
puutu. Jaa vaikutelma, etteivat kunta ja kolmas sektori nyt kohtaa toisiaan oikealla tavalla,

vaikka halua siihen olisi molemmin puolin.

Suomen Kuntaliitto pyrkii uusimmissa julkaisuissa selvasti aktivoimaan kuntia toimissaan. Pih-
laja kirjoittaakin, etta kaynnissa oleva kunta- ja palvelurakenteen muutos ovat muuttaneet
yhteistyota nopeasti ja tasta syysta kunnissa ei ole selkeaa kuvaa miten kolmannen sektorin
kanssa pitaisi toimia. Ongelmat ilmenevat muun muassa hankinnoissa, menetelmissa ja toi-
minta-avustuksissa. Tama vaatisi systemaattista ja koordinoitua suunnittelua, perusperiaat-
teiden maarittelya yhteistyolle. Vuonna 2010 jarjestostrategioita oli tutkimuksen mukaan noin
30 prosentissa kunnista. (Pihlaja 2010, 66.) Tama koskee Pihlajan tutkimia maaseutumaisia

kuntia. Koko Suomen kattavan tutkimuskyselyn mukaan strategia oli tehtyna tai suunnitelmis-
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sa vajaassa 16 prosentissa kunnista. Pihlajan tutkimuksen vastausprosentti oli 38,8 ja kunta-
kyselyn 36, joten tuloksia voidaan pitaa vertauskelvollisina. Strategioiden maaran lasku ei
vaikuta mahdolliselta selitykselta. Todennakoisempaa on, etta strategioita on yhdistetty kun-
nissa muihin strategioihin tai vastaaja ei vain ole ollut tietoinen kunnan tilanteesta. Selvite-
tyksi kuitenkin tulee, etteivat kunnat ole ainakaan lisanneet jarjestostrategioiden maaritte-

lya.

”Pienella paikkakunnalla on tammaoisen jarjeston aika vaikee toimia sen takia, ettei ole min-
kaanlaista pitkajanteisyytta suhteessa kunnan kanssa naitten toimintaedellytysten osalta. An-
taako kunta jonkun osan jonkun jarjeston tehtavaksi vaiko ei, se on sellaista satunnaista
hommaa. ( Jarjeston luottamushenkilo.)” (Pihlaja 2010, 66.) Tama kuvastaa mielestani hyvin
sita, etta jonkinlainen kirjoitettu toimintaohje olisi hyva olla. Toisaalta tutkimuksessa nousee
esille vanhenevat jarjestoaktiivit ja huoli siita, ettei yhdistystoimintaan ehka tulevaisuudessa
ole riittavasti mielenkiintoa (Pihlaja 2010, 66).”Varmaan noiden pienten maaseutuyhdistysten
tulevaisuus riippuu siita, minkalaisiksi me ihmiset muutumme, etta ryhdymmeko me jarjesto-
toimintaan vai ei. Mina en laittaisi siihen kauheasti painoa. Painvastoin nayttaa silta, etta kun
mennaan nuorempiin ja nuorempiin sukupolviin, sen vahemman ihmisia kiinnostaa mitkaan
yhdistystoiminnat. Ollaan kiinnostuneita omista asioista, oman perheen asioista... (Sosiaalijoh-
taja.).” (Pihlaja 2010, 67.)

Kuntakyselyssa vastaukset olivat kauttaaltaan hyvin optimistisia. Strategioilla oli hyvin kuvai-
levat nimet kuten ”Espoo tarina”, "Hyvinvointistrategia”, ”Meri-Lapin kansalaisjarjestostrate-
gia 2030” tai “Framtidsstrategi”. Yksi vastaajista kuvailee suunnittelussa olevaa strategiaa
nain: ”Se on kirjattu kaupungin strategiaan tavoitteeksi: Maailman onnellisimmat ja terveim-
mat asukkaat. Tahan pyritaan toimenpiteilla: yhteisojen arvostus, aito kumppanuus ja vuoro-
vaikutteinen asiantuntijuus”. Tama kuvastaa hyvin kunnan innostunutta ja paneutunutta

asennetta yhteistyohon.

Lisakysymyksena olisi ollut mielenkiintoista kysya miksi strategiaa ei ollut tehty, vaikka kansa-
laistoimintaa oli kunnissa runsaastikin. Voisiko syyna olla se, ettei kunnissa ole riittavasti ver-
kosto-osaamista vai eika sita ole nahty tarpeelliseksi? Tama viittaisi myos siihen, etta yhteis-
tyo kolmannen sektorin kanssa ei ole vielakaan kovin jarjestaytynytta ja toimii enemmankin
”mutu-tuntumalla” kuin hallitusti. Heikkoutena vapaassa toiminnassa on heikko sitoutuvuus ja
mahdollisesti luottamuspula. Toisaalta, jos asiaa ajatellaan kriittisesti, pitaisiko tutkia tar-
kemmin strategian omaavien kuntien tuloksia verrattuna kuntiin, joissa strategiaa ei ole maa-
riteltyna, ennen kuin voidaan tehda pitemmalle vievia paatelmia? Tutkimus antaa viitteita,

mutta tarkempi tulos puuttuu.
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Verkostojen ohjaaminen ilman minkaanlaista suunnitelmaa voi olla kompastuskivi. Verkostoi-
tumisesta puhutaan usein vapaasti skaalauntuvana, rajattomina ehka sattumaan perustuvana
tapahtumana. Verkostoja on kuitenkin hyva oppia tuntemaan ja samalla rajata hahmottaen
verkostoitujien erilaisia asemia ja identiteetteja. Verkostoituminen lahtee usein liikkeelle
esimerkiksi yhteisista tavoitteista, riippuvuudesta, taloudellisista sidoksista tai suhteista. Ver-
kostot ovat taynna erilaisia vuorovaikutussuhteita. Jotta verkostossa ei syntyisi dominoivia
osallisia, liiallista kilpailua tai vaaranlaista hyodyntamista, vaatii verkosto kontrollia ja sen
kautta stabiiliutta seka jatkuvaa kehitysta. Jos verkosto jaa taysin ajelehtimaan, sen sisaiset
erimielisyydet saattavat saada sen ratkeilemaan solmuistaan. (Moller ym. 2004, 222-229.)
Strategisilla linjanvedoilla voidaan ohjata ja muodostaa esimerkiksi kaytanteet miten kolman-
teen sektoriin kumppanina suhtaudutaan. Aktiivisen verkostohallinnan kautta voidaan yhdis-
taa eri toimialojen toimintaa etukateissuunnittelulla ja hallinnan maarittelylla. Tama perus-

tuu luottamukseen, etta eri toimijat pystyvat selvittamaan ongelmansa liitoksissa.

Kunnista voi tuntua houkuttelevalta siirtaa toimintoja jarjestoille ja kolmannelle sektorille.
Jos vapaaehtoistyon kayttamisella pyritaan vain vahentamaan kuntien kustannuksia, paady-
taan siihen, etta myos valta siirtyy vapaehtoisille. Vapaaehtoistyo ei ole taysin kustannukse-
tonta, vaan vaatii yleensa ainakin jonkinlaisen koordinaattorin tai joitakin palkattuja tyonte-
kijoita. Vapaaehtoistyo ei pysy pystyssa itsekseen, vaan vaatii seka organisointia, etta uusien
rekrytoimista. (Jarvensivu & Oravasaari 2012, 64.) Verkostonhallinta on valttamattomyys, jos
halutaan taata jatkuvaa toimintaa. Olen itse vapaaehtoistyossa toimiessa ja johtaessa koke-
nut, etta sitouttamiseen tarvitaan myos tukea ja jatkuvaa motivointia, jonka hyva verkoston
johtaja pystyy tekemaan. Verkostoituminen on aikaa vieva prosessi ja sen pitaakin olla pitka-

aikaiseen yhteistyohon pyrkiva hake (Vaatainen 2011, 66.)

Heraakin kysymys, voisiko nama kaksi asiaa yhdistaa: olisiko tarpeen jarjestostrategian lisaksi
luoda myos strategia miten saada ihmiset kiinnostumaan yhteisollisyydesta? Voisiko jarjesto-
toiminnasta seurata esimerkiksi jonkinlainen palkkio kuten verovahennys tai verottomuus jos-
sain toiminnoissa? Tarvittaisiinko jotain uudenlaisia toimintamuotoja seka niille seurantaa ja

tilastointia - usein palkkio kannustaa ja motivoi.

Olisiko kunnilla hyva olla kuntasivuillaan oma ohjeisto kuntalaisille ja kolmannelle sektorille,
miten toimia, kun haluaisi tehda jotain oman kuntansa asukkaiden tai kunnan hyvaksi? Enta
miten kehittaa yli kuntarajojen ulottuvaa yhteistyota? Jarvensivu toteaa VAPARI-hankkeen
yhteydessa, etta usein vapaaehtoiseksi hakeudutaan, koska halutaan tehda jotain hyodyllista
toisten ihmisten kanssa. Mahdollisuuden jarjestaminen voi olla alku onnistuneelle yhteistyol-
le. (Jarvensivu & Oravasaari 2012, 83.) Barabasin kynnysmalliteoria vaittaakin, etta jos va-

paaehtoiseksi paaseminen on liian hankalaa, hylkaa tekija ajatuksen (Barabasi 2002, 131-134)
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ja siirtaa mielenkiintonsa muuhun. Kuntien toimiminen Toikankin (2011) mainitsemana ver-

kostojen valittajana ja rakentajana ei ole valttamatta huono idea.

On ollut mielenkiintoista olla mukana selvittamassa ja mahdollisesti jopa kehittamassa toi-
mintatapoja kuntien ja kolmannen sektorin valilla. Oma kymmenvuotinen kokemus kolmannen
sektorin ja vapaaehtoistyossa (potilasjarjestot, vertaistukiyhdistykset, vanhempaintoimikun-
ta, urheilu- ja harrastusyhdistykset) on ollut avuksi asian merkittavyyden ymmartamiseksi.
Kokemus yhdistyksen puheenjohtajana ja koordinaattorina toimimisesta on kaytannon tasolla
opettanut miten suuri merkitys hyvalla johdolla ja verkostojen hallinnalla on yhteistyolle seka
verkostojen pysyvyydelle. Osalla yhdistyksista on ongelmana juuri suuri hallituksen jaseniston
vaihtuvuus, jaseniston aktivointi ja hiljaisen tiedon jaamaan saaminen yhdistykseen. Omat
kokemukset kuntayhteistyOosta ovat olleet myonteisia. Jos yhdistys on aktiivinen, loytyy yleen-
sa aina kunnasta yhteyshenkilo, joka voi edistaa toivottuja toimintoja, kuten tapahtumien tai

tilaisuuksien jarjestamista.

Tutkimustyon aikana syntyi useita erilaisia tutkimuskohteita seka lisatutkimusnakokulmia.
Lisatutkimuksena voisi olla kartoittaa kaikki strategiaa ja koordinaattoria koskeviin kysymyk-
siin myonteisesti vastanneet kunnat. Naissa kunnissa voitaisiin tehda erillinen tutkimus ky-
seessa olevien kuntien kaytanteista ja miten ne on yhteistyokumppaneiden (kolmas sektori)
taholta koettu. Tasta voisi tehda kokemuspohjaisen aineiston, josta ehka Suomen Kuntaliiton
organisoimana saataisiin muodostettua hyva kaytanto, jota olisi mahdollisuus jalostaa esimer-
kiksi suositukseksi tai ohjeelliseksi materiaaliksi. Terveys- ja hyvinvointipuolella on jo olemas-
sa esimerkiksi Suomen Kuntaliiton, SOSTEn ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitama
Innokyla-verkkopalvelu, joka kokoaa ja tarjoaa erilaisia hyvia kaytanteita ja kehittamisideoita
ilmaiseksi kayttoon. Taman tyyppinen palvelu voisi olla verkostoitumiseenkin. (Innokyla
2015.)

Mielenkiintoista olisi tehda samantyyppinen tutkimus jarjestopuolelle seka otantana tavallisil-
le kansalaisille. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin muun muassa taloudellisten vaikutusten
arviointi. Olisi kiinnostavaa tutkia, mika vaikutus esimerkiksi tyottomien, nuorison ja ikaih-
misten aktivoinnista olisi terveyteen ja sosiaalisuuteen ja sita kautta myos tyollistymiseen.
Voisivatko jarjestot tyollistaa pienella avustuksella nuoria ja sita kautta toimia nuorisotyot-
tomyyden vahentajana? Kyselyn kautta saatu aineisto olisi hyvin mielenkiintoinen. Tutkimus-
aineistoa voisi tutkia myos systeemiteorian, kompleksisuuden, peliteorian tai transaktioteori-
an kannalta. Olisi lisaksi kiinnostavaa kartoittaa yhteistyon esteita jarjestojen seka kuntalais-

ten puolelta nahtyna.

Kehittamiskohteena voisi olla vaikka verkosto-osaaminen tai verkostojohtaminen jossain maa-

ratyssa verkostossa. Strategisten kumppanuuksien kriittisten tekijoiden ja partnerien valinnan
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systemaattinen kartoittaminen laajemmin olisi mielenkiintoista. Kuntien kustannusrakennetta
ajatellen, voisi olla hyodyllista tehda kvalitatiivinen tutkimus esimerkiksi viidesta kunnasta

pitemmalla aikajanalla miten pienimuotoisella verkostotaitojen koulutustoiminnalla paattajil-
le ja kolmannen sektorin edustajille olisi vaikutusta verkostojen kestavyyteen ja sitoutumisen

asteeseen seka saataisiinko talla tavoin luotua enemman yli toimialojen ja sektorien linkkeja.

Tulevaisuuden verkostoituminen voisi olla toimialat ylittavaa kumppanuutta. Verkostoitumi-
sen tarkoitus ei saisi olla vain kustannusten vahentaminen vaan sen pitaisi olla tietoinen valin-
ta, joka perustuu luotettavalle, saannolliselle ja pitkakestoiselle kumppanuudelle, jossa osa-
puolet tukevat toisiaan. Verkoston pohjalle tarvitaan strategia ja johtamiseen verkostohallin-
taa. Raamit tulisi kirjata joko kuntastrategiaan sisalle tai tehda erillinen kolmannen sektorin
strategia. Verkostohallintaan ja johtamiseen tarvitaan ehka myos verkostokoulutusta, jota
voisi jarjestaa esimerkiksi Suomen Kuntaliitto tai yliopistot. Verkostoituminen ei saisi jaada
lyhytkestoiseksi toiminnaksi, jossa esimerkiksi henkilovaihdos yhdistyksessa tai kunnassa kat-
kaisee yhteistyon. Kuntien tulisi miettia laskevien avustusmaararahojen tilalle esimerkiksi
tilojen tai muun tuen (esimerkiksi koordinoija, palkitseminen) antamista jarjestoille. Yhteis-

tyossa ei saisi vain ajatella omaa dilemmaa vaan yhteisia tavoitteita.

Oikeusministerion yhteydessa toimiva kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE,
Kansalaisareena ry ja Suomen Kuntaliitto tiedottivat oman tutkimuksensa tuloksista Suomen
Kuntaliiton Demokratiapaivien seminaarissa Helsingissa 13.10.2015 seka muun muassa omilla
verkkosivuillaan ja Kuntalehdessa. (Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta, Kansa-

laisareena ry & Suomen kuntaliitto. 2015; Oikeusministerio 2015b; Ylonen 2015.)



63

Lahteet

Kirjallisuus

Ala-Poikela, A., Koski, A. & Stenvall, J. 2015. Verkostot osana kuntien kehittamis- ja innovaa-
tiotoimintaa. Acta nro 260. Loppuraportti. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Barabasi, A-L. 2002. Linkit. Verkostojen uusi teoria. Helsinki: Terra Cognita.
Eriksson, K. 2015. Verkostot yhteiskuntatutkimuksessa. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita, 13. osin uudistettu painos.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Hanninen, S. 2015 Verkostohallinta. Teoksessa Eriksson, K. (toim.) Verkostot yhteiskuntatut-
kimuksessa. Helsinki: Gaudeamus, 250-270.

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinnaytetyona. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun julkaisuja -sarja.

Lindblom-Ylanne, S., Paavilainen, E., Pehkonen, L. & Ronkainen, S. 2014. Tutkimuksen voima-
sanat. 1.-3. painos. Helsinki: Sanoma Pro.

McNeill, J.R. & McNeill, W. 2005. Verkottunut ihmiskunta. Yleiskatsaus maailmanhistoriaan.
Tampere: Vastapaino.

Moller, K., Rajala, K. & Svahn, S. 2004. Tulevaisuutena liiketoimintaverkot. Johtaminen ja
arvonluonti. Helsinki: Teknologiainfo Teknova.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Oy Finn Lectura Ab.

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehita. 4. uudistettu painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Sahkoiset lahteet

Abrahamsen, M.H. & Hakansson, H. 2012. Networks in transition. The IMP Journal. Viitattu
30.9.2015.
http://www.impjournal.org/getFile.php?id=420

Etela- Karjalan sosiaali- ja terveyspiirit. 2013. Strategisen kumppanuuden toimintamalli Etela-
Karjalan tyovoiman palvelukeskuksen alueella. Alueellisten toimintamallien kehittaminen ja
jalkauttamisen vaatimat toimenpiteet, Eksoten kehittamisohjelma. Viitattu 29.6.2015.
http://www.eksote.fi/Fi/Eksote/Tutkimus_kehittaminen/Paattyneet_hankkeet/eksoten%20k
ehittamisohjelma/Documents/Strategisen%20kumppanuuden%20toimintamalli.pdf

Falck, H. 2011. Tavoitteena kumppanuus. Kartoitus Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n ja
sen toiminta-alueen kumppanuudesta ja tulevaisuuden nakymista. Humanistinen ammattikor-
keakoulu. Opinnaytetyo. Viitattu 25.6.2015.
http://www.yhdistysverkosto.net/@Bin/137032/0pinn%C3%A4ytety%C3%Bé+Hanna+Falck.pdf

Haveri, A., Stenvall, J. & Majoinen, K. 2011. Kunnallisen itsehallinnon peruskivet. Kuntaliiton
verkkojulkaisu. Acta nro 224. Viitattu 27.7.2015.
http://shop.kunnat.net/download.php?filename=uploads/acta224 sisaltoverkkoon.pdf




64

Hiironniemi, S. 2012. Kuntien tehtavien kartoitus, raportti 2012. Valtiovarainministerio. Vii-
tattu 28.7.2015.
http://vm.fi/documents/10623/357692/7+Kuntien_tehtaevien_kartoitus_finaali_NETTI.pdf/d
3e1adc6-9350-46d9-8ebf-21f17699ea56

Innokyla. 2015. Innokyla - avoin innovaatioyhteiso. Viitattu 14.10.2015.
https://www.innokyla.fi/

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Opin ovi. Verkoston johtaminen ja koordinointi. Viitattu
30.6.2015.
http://oppimateriaalit.jamk.fi/opinovi/verkostoyhteistyo/verkostovalmennusten-
palaute/verkoston-johtaminen-ja-koordinointi/

Jyvaskylan yliopisto. Uusi kolmas sektori. Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali. Viitattu
30.6.2015.
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/uusi-kolmas-sektori

Jarvensivu, T., Nykanen, K. & Rajala, R. 2010. Verkostojohtamisen opas: Verkostotyoskentely
sosiaali- ja terveysalalla. Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu. Viitattu 28.7.2015.
http://verkostojohtaminen.fi/wp-content/uploads/2010/12/Verkostojohtamisen-opas-versio-

1-0-30-12-2010.pdf

Jarvensivu, T. & Oravasaari, T. 2012. Vapaaehtoistoiminnan ja hoivayritysten kumppanuus-
malli. Vapaaehtoiset kumppaneiksi (Vapari) -hanke. Laurea-ammattikorkeakoulu ja Aalto-
yliopisto. Viitattu 3.7.2015.

http://www.kansalaisareena.fi/VaPari-kumppanuusmalli.pdf

Kansalaisareena 2014. Eduskunnan vapaaehtoistoiminnan tukiryhma. Viitattu 18.6.2015.
http://kansalaisareena.fi/eduskunta/

Kansalaisareena ry. 2015a. Esittely. Viitattu 18.6.2018.
http://www.kansalaisareena.fi/index.php?sivu=esittely

Kansalaisareena ry. 2015b. Kansalaisareena pahkinankuoressa. Viitattu 18.6.2018.
http://www.kansalaisareena.fi/index.php?sivu=esyhdtoi

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta. 2013. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvot-
telukunnan toimintasuunnitelma 2012 - 2016. Viitattu 20.3.2015.
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1369640101233/Files/NET
TI_PDF_KANE_toimintasuunnitelma_low.pdf

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta, Kansalaisareena ry & Suomen kuntaliitto.
2015. Kuntakysely yhteistyosta kolmannen sektorin kanssa. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan
neuvottelukunta. Viitattu 15.10.2015.

http://www.kansalaisareena.fi/kuntakysely.pdf

Karppi, I. 2015. GOVERNANCE Hallinnan uusia ulottuvuuksia. Tampereen yliopisto. Johtamis-
korkeakoulu. Tampereen yliopiston vuoden 2015 hallintotieteiden valintakokeen ennakkoai-
neistoa. Viitattu 25.7.2015.

www.uta.fi/jkk/hal/valintakoeteos/Governance%20-
%20Hallinnan%20uusia%20ulottuvuuksia.pdf

Kumppanuusverkosto. 2012. Paijat-Hameen Kumppanuusverkosto. Kumppanuuskuulumiset.
Viitattu 29.6.2015.

http://www.kumppanuusverkosto.fi/wp-
content/uploads/2012/05/Kumppanuuskuulumiset_kevat2012.pdf




65

Kumppanuusverkosto. 2015. Tervetuloa kumppanuusverkoston kotisivuille. Viitattu 29.6.2015.
http://www.kumppanuusverkosto.fi/

Kumppanuusverkosto. Oletko valmis kumppanuuteen? Viitattu 29.6.2015.
http://www.kumppanuusverkosto.fi/tietopankki/kumppanuus/

Lahtinen, R. 2011. Hierarkiasta verkostoihin. Jarjestojen ja kunnan valisten suhteiden raken-
tuminen Turun nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntatoimessa. Humanistinen ammattikorkeakoulu.
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma. Opinnaytetyd. Viitattu 15.3.2015.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201105188506

Laakarilehti. 2011. Rokotteiden riskit ja rokotevastaisuus. Viitattu 14.8.2015.
http://www.laakarilehti.fi/kommentti/?opcode=show/news_id=10670/type=7

Maijanen, H. 2013. Kohti kumppanuutta? Selvitys yhdistysten yhteistyosuhteiden nykytilasta ja
tulevaisuuden tarpeista Kaakkois-Suomessa. Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy.
Viitattu 30.6.2015.
http://www.socom.fi/sites/default/files/u12/kohti_kumppanuutta_yhteistyokyselyn_raportti

0.pdf

Maijanen, H. & Haikara, P. 2014. Kumppanuuskasikirja. Nakokulmia monitoimijaisen yhteis-
tyon kehittamiseen. Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy. Viitattu 30.6.2015.
http://www.socom.fi/sites/default/files/tiedostot/kumppanuuskasikirja_nettiversio.pdf

Makikalli, S. 2014. Liikkumattomuus poikkihallinnollisena haasteena kuntien ennaltaehkaise-
vien hyvinvointipalvelujen tuotannossa. Tampereen yliopisto. Johtamiskorkeakoulu. Viitattu
29.7.2015.

https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96554/ GRADU-1419855627.pdf?sequence=1

Maki-Krekola, M. 2014. Organisaatiokulttuureiden kohtaaminen kuntien yhdistyessa. Tarkaste-
lussa Seinajoen, Nurmon ja Ylistaron kuntaliitos. Vaasan yliopisto. Filosofinen tiedekunta.
Julkisjohtamisen lisensiaatintutkielma. Viitattu 29.7.2015.
http://www.uva.fi/fi/research/publications/marjo_makikrekola.pdf

Oikeusministerio. 2013. KANEn toimintasuunnitelma vuosille 2012-2016. Viitattu 18.3.2015.
http://www.oikeusministerio.fi/kane/fi/index/kanentoiminta/kanentoimintasuunnitelma.ht
ml

Oikeusministerio. 2015a. KANEn tyoryhmat. Viitattu 14.10.2015.
http://oikeusministerio.fi/kane/fi/index/kanentoiminta/kanentyoryhmat.html

Oikeusministerio. demokratia.fi. Loyda vaikuttamisen verkkopalvelut ja osallistu paatoksente-
koon. Viitattu 25.8.2015.
http://www.demokratia.fi/

Oikeusministerio. 2015b. Kuntien ja jarjestojen yhteistyon tarve kasvaa. Viitattu 13.10.2015.
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2015/10/kuntienjajarjest
ojenyhteistyontarvekasvaa.html

Paukku, T. 2011a. Barabasi l0ysi verkostojen lait. Fyysikko Albert-Lazslo Barabasi perusti ver-
kostojen tieteen 2000-luvun alussa. Verkkotiede voi ehka ennustaa pankkikriisejakin. Helsin-
gin Sanomat. Viitattu 2.7.2015.
http://www.barabasilab.com.PhysDays2011March-Helsinki-News.pdf

Paukku, T. 2011b. Verkostoitumisen lait vaijyvat kaikkialla. Helsingin Sanomat. Viitattu
2.7.2015.
http://www.barabasilab.com.PhysDays2011March-Helsinki-News.pdf




66

Pihlaja, R. 2010. Kolmas sektori ja julkinen valta. KAKS - Kunnallisalan kehittamissaation tut-
kimusjulkaisut, nro 61. Viitattu 30.6.2015.
http://www.kaks.fi/sites/default/files/Tutkimusjulkaisu%2061.pdf

Pihlaja, R. &. Sandberg, S. 2012. Alueellista demokratiaa? Lahidemokratian toimintamallit
Suomessa. Valtiovarainministerion julkaisuja. Viitattu 16.7.2015.
http://vm.fi/documents/10623/1107144/Alueellista+demokratiaa+-
+L%C3%A4hidemokratian+toimintamallit+Suomen.pdf/597e319d-32b2-4f35-8f0b-5bafb64020f4

Rouhinen, S. 2014. Matkalla mallimaaksi? Kestavan kehityksen juurtuminen Suomessa. Ita-
Suomen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta. Vaitoskirja. Viitattu
27.7.2015.
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-1596-2/urn_isbn_978-952-61-1596-2.pdf

Suomen Kuntaliitto. 2015.Asiantuntijapalvelut. Viitattu 3.10.2015.
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/Sivut/default.aspx

Suomen Kuntaliitto. 2015a. Kaupunkien ja kuntien lukumaara. Viitattu 3.10.2015.
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/aluejaot/kuntien-
lukumaara/Sivut/default.aspx

Suomen Kuntaliitto. 2015b. Kuntalainen keskiossa - kuntademokratian kehittamisen suuntavii-
vat. Viitattu 11.7.2015.
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/demokratia/Documents/demokratia210x210.pdf

Suomen Kuntaliitto. 2015c. Lahidemokratia. Viitattu 30.6.2015.
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/demokratia/osallistuminen/lahidemokratia/Sivut/d

efault.aspx

Tilastokeskus. Tilastollinen tiedonkeruu -verkko-oppimateriaali. Viitattu 7.9.2015.
https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/

Toikka, A. 2011. Governance Theory as a Framework for Empirical Research - A Case Study on
Local Environmental Policy-making in Helsinki, Finland. University of Helsinki. Department of
Social Research. Vaitoskirja. Viitattu 10.7.2015.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/24938/governan.pdf?sequence=1

Tolonen, S. 2009. Aluekehittamisverkostot viela hallintokeskeisia? Verkostoanalyysi Pohjois-
Karjalan aluekehittajista. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Helsinki: Edita publishing.
Viitattu 2.7.2015.

http://www.tem.fi/files/23488/19_verkosto_netti.pdf

Tuuri, K. 2014. Paikallisen kehittamisen ja lahidemokratian hankeraportti. Diakonia-
ammattikorkeakoulu. Viitattu 20.7.2015.
http://www.kuuma.fi/files/2010/Lahidemokratiahanke_loppuraportti_06_pieni.pdf

Tynkkynen, L-K. 2013. Towards Partnership? Studies on public-private collaboration in health
and elderly care services in Finland. Vaitoskirja. Viitattu 30.6.2015.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9023-1

Verkostojohtamisen oppaan verkkotoimitus. 2015. Verkostojohtamisen opas. Viitattu
28.9.2015.
http://verkostojohtaminen.fi/?page_id=23

Virkamaki, V. 2007. Euroopan Unioni monitasoisena poliittisena jarjestelmana - Esimerkkina
sosiaalipolitiikan paatoksenteko. Tampereen yliopisto. Politiikan tutkimuksen laitos. Pro gra-
du tutkielma. Viitattu 29.7.2015.
http://uta32-kk.lib.helsinki.fi/bitstream/handle/10024/78619/gradu02260.pdf?sequence=1




67

Vaestotietojarjestelma. 2015. Kuntien asukasluvut aakkosjarjestyksessa. Viitattu 24.06.2015.
http://vrk.fi/default.aspx?docid=8830&site=3&id=0

Vaatainen, E. 2011. Verkoston kehittamisen menetelmat ja niiden kaytto tyoelaman kehitta-
mishankkeissa. Lahden ammattikorkeakoulu. Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutus-
ohjelma. Opinnaytetyo. Viitattu 28.6.2015.

https://www.theseus.fi/handle/10024/30178

Yle Uutiset. 2012. Lahidemokratian kasite on avainkysymys. Viitattu 30.6.2015.
http://yle.fi/uutiset/lahidemokratian_kasite_on_avainkysymys/6268725

Ylonen, J. 2015. Kysely: Kuntien ja jarjestojen yhteistyon tarve kasvaa. Kuntalehti. Viitattu
14.10.2015.
http://kuntalehti.fi/kuntauutiset/paatoksenteko/kysely-kuntien-ja-jarjestojen-yhteistyon-
tarve-kasvaa/

Julkaisemattomat lahteet
Kurikka, P. 2015. Kokous 23.3.2015. Viitattu 18.6.2015.

Opinnaytetyopalaveri. 2015. Kokous 25.2.2015. Viitattu 18.6.2015.



Kuvat

Kuva 1: Kumppanuuden portaat

68



69

Kuviot

Kuvio 1: Vastanneet kunnat (N= 114) suhteessa kuntien maaraan (N=137)
(Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta; Kansalaisareena ry & Suomen Kuntaliitto

10 ) PP 32
Kuvio 2: Jarjestoyhteistyota suhteessa toimialoittain (N=137)...ccceviiiiiiiiiiiiiiinnennnnn. 35
Kuvio 3: Yhteistyo toimialoittain (N=137) cocueiiiiiiiiiiiiiiiii i it e ereneeeaeeeennnns 36
Kuvio 4: Ostopalvelujen ja vapaaehtoistoiminnan palvelut suhteessa (kysymys 7, N=120) 38
Kuvio 5: Strategian esiintyvyys kunnissa asukasluvuittain........ccccooeviiiiiiiiiiiiiinn... 40
Kuvio 6: Strategian ja asukasluvun merkitys yhteistyon kehityssuuntaan ..................... 41
Kuvio 7: Vapaaehtoistoiminnan koordinoinnin tilanne kunnissa suhteessa kysymykseen

vastanneiden kuntien maaraan (vastaajat N=66, vastaukset N=96) ............ccevvvevennnenn. 42
Kuvio 8: Koordinaattoreita kunnissa asukasluvun mukaan........c.ccoeevveiiiniiiiiiiiennnn., 42
Kuvio 9: Koordinaattoreita suhteessa yhteistyonmaaraan per toimiala............cccveee.e. 43
Kuvio 10: Strategian vaikutus koordinaattorien yms. Kayttoon.........ccevveviiiiiiniiennnnnes 44
Kuvio 11: Strategian vaikutus kolmannen sektorin palvelutuotantoon......................... 45

Kuvio 12: Kuntien nakemys kolmannen sektorin palvelutuotannon rajoitteista (N=140)
Asteikko 1=taysin eri mielta - 5= taysin samaa mielta .......c.c.ccciviiiiiiiiiiiiiiiniiiennnen. 49



70

Taulukot

Taulukko 1: Hierarkian, markkinan ja verkoston toimivuuden erot eri tilanteissa

(Verkostojohtamisen oppaan verkkotoimitus 2015) ....covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeneeenenns 12
Taulukko 2: Vastanneiden kuntien jakaantuminen (N=141) asukasluvun mukaan............ 32
Taulukko 3: Yhteistyon kehityssuunta yleisesti arvioiden (N=140, kehityssuuntana mainittu

ensin yleisin, sitten toiSEKST YlEISTN) ..ueiiiretiiiiii i e eereeeeeeeeennaaes 34
Taulukko 4: Yhteistyon kehittamisen vastuu (vastaajat N=139, vastaukset N=145) ......... 39

Taulukko 5: Kansalais- tai jarjestostrategiat kunnissa (N=135)......cccviiiiiiiiiiiinnnnnnnns 39



71

Liitteet

Liite 1: Opinnaytetyon aihehaku Laurea Keravan LIVE n sivuilla .......ccoeeieiieiiiiinn.... 72
Liite 2 Kyselyn saatekirje SUOMEKST....couueeniirntiiitiiitiaitieiteerteeieeeneeeneeeneeeneeaneeaneees 73
Liite 3 Kyselyn saatekirje rUOtSTKST «.cvvuueirrieiiiiiitiiiiiiiii i eieereieeereneeeanneeennnes 74
Liite 4 KyselytUutKimus SUOMEKST. ...coutiintietiiteeitiiit et eerteenteeteeneeeneeaneeaneeeneeaneeen 75
Liite 5 KyselytutKimus FUOESTKST «..uueiirietiiiiiiiiiiiii i ieii e eieereieeeeeneeeaanaeennnes 79
Liite 6: Yhteistyon muodot ja kehityksen suunta (vastauksia 140 kunnasta).................. 83
Liite 7: Kuntakoon vaikutus yhteistyon muotoihin ja kehityksen suuntaan ................... 84
Liite 8: Kunnan asukasmaaran vaikutus toimialakohtaiseen yhteistyohon..................... 85

Liite 9: Kolmannen sektorin kasvua rajoittavia tekijoita ......cooeveiniiniiiiiiiiiieniinnn., 86



72
Liite 1

Liite 1: Opinnaytetyon aihehaku Laurea Keravan LIVE "n sivuilla

Opinnaytetyo vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksista ja esteista

Oikeusministerio etsii opinnaytetyon tekijaa vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksista ja es-

teista

Oikeusministerion KANE-tyoryhmassa selvitetaan vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia ja
esteita. Sosiaali- ja terveyskysymykset ovat vahvasti selvityksessa mukana.

Tyoryhmaa kiinnostaisi, miten kunnat suunnittelevat ja toteuttavat kunnan sosiaali- ja ter-
veyspalveluja ja -tiloja. Millaisia palveluja sinne suunnitellaan ja kuullaanko (ja jos niin milla
tavalla) asukkaita ja heidan toiveita, ideoita jne. naissa kysymyksissa? Miten paikallistoimijat
(3. sektori) ja vapaamuotoinen kansalaistoiminta on otettu mukaan seka suunnitteluun etta
palvelutarjontaan? Kumppanuusajattelu? Mita kunnat voisivat oppia toisilta? Millaisia esimerk-
keja hyvista kaytannoista loytyy Suomesta (tai Suomen ulkopuolelta)? Tarkempi sisalto ja ky-
symykset, joihin toivotaan vastuksia, voidaan esim. maaritella yhdessa.

Loytyisiko Laureasta kiinnostusta taman selvityksen tekemiseen ja mahdollinen opinnaytetyon
tekija?

Tyoryhman jasen Anitta Raitanen toiminnanjohtaja KansalaisAreena ry:sta

http://kansalaisareena.fi/ on luvannut toimia tarvittaessa apuohjaajana.

Yhteistyotoivotuksiin
Regina Jarg-Tarno
erikoissuunnittelija
Oikeusministerio
regina.jarg-tarno@om.fi
050 435 7541
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Liite 2 Kyselyn saatekirje suomeksi

Hyva hallintojohtaja/ sosiaali- ja terveysjohtaja/ sivistystoimen johtaja,

Kuntaliitto, Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta (KANE) ja Kansalaisareena selvit-
tavat kuntien ja kolmannen sektorin valista kumppanuutta. Kumppanuudella tarkoitetaan tas-
sa kaytannonlaheista keskustelu-, suunnittelu-, kehittamis-, palvelu-, budjetti- tai toimija-

kumppanuutta.

Millaista yhteistyota kunnassanne jarjestetaan/suunnitellaan erilaisten jarjestojen kuten
sotejarjestot, kulttuurialan yhdistykset, urheiluseurat, kaupunginosa- ja kylayhdistykset, met-
sastysseurat, elakelaisjarjestot, nuorisoseurat jne. kanssa? Miten kunnassanne kehitetaan asu-
kas- ja lahidemokratiaa, kuten kansalaisraati-toimintaa tai kaupunginosabudjetointia ja mil-

laisia paikallisia tapoja teilla on kansalaisten aanen kuulemiseksi.

Kyselyn tuloksia kaytetaan kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten kartoittamiseksi ja
vahvistamiseksi seka paatoksenteonkin tukemiseksi. Kyselylla pyritaan loytamaan paikallisia

hyvia kaytantoja. Aineistosta tehdaan myos opinnaytetyo.

Pyydamme ystavallisesti antamaan aikaa 5 - 15 minuuttia taman tarkean asian puolesta ja
vastaamaan kyselyyn 8.5. mennessa taalla:
https://www.webropolsurveys.com/S/42908B5D2E9EFBC6.par

Helsingissa 14.4.2015
Kuntaliitto
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE

Kansalaisareena ry

Lisatietoja: anitta.raitanen(at)kansalaisareena, 050 4420 429; pin-

ja.nieminen(at)kansalaisareena.fi, 050 66627
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Liite 3 Kyselyn saatekirje ruotsiksi

Basta forvaltningschef/ basta chef i social- och halsovasendet eller i kulturvasendet,

Kommunforbundet, delegationen for medborgarsamhallspolitik (KANE) och Medborgararenan
gor en utredning om partnerskap mellan kommuner och den tredje sektorn. Med partnerskap
avses har praktiknara samtals-, planerings-, utvecklings-, service-, budget- samt verksam-

hetspartnerskap.

Hurdant samarbete ordnar/planerar ni tillsammans med olika organisationer, t.ex. organisat-
ioner inom kultur, idrottsforeningar, stadsdels- och byaforeningar, jaktsallskap, pensionars-
foreningar, ungdomsforeningar m.m.? Hur utvecklas medborgar- och nardemokrati, sa som
medborgarrad eller stadsdelsbudgetering, i er kommun? Hurdana metoder anvander ni for att

hora medborgarnas roster?

Resultaten fran enkaten kommer att anvandas for att kartlagga och starka medborgarsam-
hallets verksamhetsforutsattningar samt for att stodja beslutsfattandet. Stravan ar att finna
god lokal praxis. Materialet kommer aven att anvandas for ett examensarbete.

Vi ber vanligt att ni skulle ge 5 - 15 minuter av er tid for att svara tills 8.5.2015 pa denna en-
kat: https://www.webropolsurveys.com/S/1618EC78B619BE84.par

Helsingfors den 14.4.2015
Kommunforbundet
Delegationen for medborgarsamhallspolitik KANE

Medborgararenan

Tillagsinformation: anitta.raitanen(at)kansalaisareena.fi (050 4420 429);

pinja.nieminen(at)kansalaisareena.fi (050 66627)
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Liite 4 Kyselytutkimus suomeksi

Kysely kuntien hallintojohtajille kuntien ja kolmannen sektorin valisesta kumppanuudesta

Tassa kyselyssa ajatellaan yhteiskunnan jakautuvan yksityisiin markkinoihin, julkiseen sekto-
riin, kolmanteen sektoriin seka kotitalouksien muodostamaan neljanteen sektoriin. Kolman-
nella sektorilla tarkoitetaan tassa voittoa tavoittelematonta sektoria, yleishyodyllisia yhteiso-

ja, vapaaehtois- ja hyvantekevaisyyssektoria seka yhteisotaloutta.

Olemme hyvin kiitollisia vastauksistasi. Niita hyodynnetaan opinnaytetyossa seka kolmannen
sektorin ja kuntien valisen yhteistyon kehittamisessa. Kyselyyn vastaaminen ei edellyta kaik-
kiin kysymyksiin vastaamista. Yksittaisen vastaajan henkilollisyytta ei julkaista opinnaytetyos-

sa eika muissakaan kyselyyn liittyvissa yhteyksissa, kuten kyselyn tuloksista tiedotettaessa.

1. Vastaajan tyoskentelykunta *

2. Vastaajan nimi ja sahkopostiosoite

3. Vastaajan tyonimike

4, Tyoskentelykuntanne asukasluku
alle 2000 asukasta
O 2000 -5 000 as.
5001 - 10 000 as.
10 001 - 20 000 as.
20 001 - 50 000 as.
50 001 - 100 000 as.
yli 100 000 as.

O O O O O

5. Valitse talla hetkella toteutuvat kolmannen sektorin kanssa tehtavan yhteistyon muodot ja

valitse kehityksen suunta.



Kuntien myontamat jarjestoavustuk-

set ovat

Yhteisot saavat kayttaa maksutta

kunnan tiloja

Yhteisot saavat kayttaa vuok-

raa/kertakorvausta vastaan tiloja

Yhteisojen kanssa solmitaan yhteis-

tyosopimuksia

Yhteisojen kanssa jarjestetaan yh-
dessa tapahtumia (luentoja, messu-

ja tms)

Yhteisojen edustajia kutsutaan mu-
kaan toiminnan suunnitteluun (esi-
merkiksi kotouttamissuunnitelman
laatiminen tai turvallisuuskyselyn

toteuttaminen)

Yhteisot saavat nimeta edustajan

johonkin kunnan toimielimeen

Sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja saavia kuntalaisia ohjataan sys-
temaattisesti myos jarjestojen ja

yleishyodyllisten yhteisojen vertais-

tai vapaaehtoispalvelujen piiriin

Kasvussa

Ennallaan Alenee

O O
O O
(@) (@)
O O
@) @)
O ©)
@) @)
@) @)

Ei ole/ei
kutsuta/ei

ohjata jne

©)
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En osaa

Sanoa

6. Milla kaikilla kunnan toimialoilla tehdaan yhteistyota kolmannen sektorin kanssa ja mista

yhteistyosta on kyse? (Esimerkiksi "sivistystoimessa, iltapaivakerhojen jarjestaminen yhteis-

tyossa jarjeston X kanssa”, "sosiaali- ja terveystoimessa, vanhusten yksinaisyyden torjuminen

yhteistyossa seurakunnan kanssa..".) Kirjoituskentta aktivoituu valittuasi kyseisen kohdan.

O Sosiaalitoimi

[0 Terveystoimi

O Sivistystoimi




O
O
O
O
O
(|
(|
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Kulttuuritoimi

Tekninen toimi

Elinkeino- ja hankintatoimi
Yleishallinto

Muu, mika

Muu, mika

Muu, mika

7. Mita ja milla aloilla kolmas sektori tuottaa kunnassanne palveluja?

O

O

Vapaaehtoistoiminnan palveluja, mita ja milla toimialoilla?

Ostopalvelusopimuksiin/kilpailutettuun palveluntuotantoon perustuvia ammatillisia

palveluja, mita ja milla toimialoilla?

8. Kunnassa on kansalaistoiminnan strategia, jarjestostrategia tai muu vastaava

O

O
O
O

Kylla, minka niminen?
Ei

Suunnitelmissa, mika?

En osaa sanoa

9. Kertokaa millaisia toimenpiteita kunnassanne on tehty lahidemokratian kehittamiseksi

10. Kertokaa millaisia suunnitelmia kunnassanne on lahidemokratian kehittamiseksi

11. Mita seuraavista kunnassanne on? Valitse kyseeseen tulevat vaihtoehdot.

O

O

(|
(|

Kunnan palkkaama vapaaehtoistoiminnan koordinaattori, milla toimialalla?

Jarjestojen palkkaamia vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreita, mainitse jarjestot

jos tiedossa

Asukas-, jarjesto- tai yhteisotoiminnan koordinaattori (kunnan tai jarjeston)

Kylaasiamies tai vastaava (kunnan tai jarjeston)

Jokin muu, mika?

12. Kenelle kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyon kehittaminen mielestasi kuuluu?

O
O

Kunnalle

Kolmannelle sektorille




O
O
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Molemmille

Muulle, mille?

13. Missa tehtavissa/palveluissa vapaaehtoisten panosta olisi mahdollista hyodyntaa nykyista

enemman?

14. Kolmannen sektorin roolin kasvua palvelujen tuottajana jarruttaa eniten ...

Arvioikaa vaittamia asteikolla 1 (taysin eri mielta) - 5 (taysin samaa mielta).

Ooo0ooodn

O

O

Jarjestojen toiminnan rahoitus on epavarmaa

Jarjestovaki alkaa olla ikaantynytta ja nuoria on vahan

Jarjestoissa ei ole tarpeeksi aktiivisia toimijoita

Jarjestoissa ei ole riittavasti osaamista palvelujen tuotantoon

Kunnassamme ei ole sellaisia jarjestoja, jotka olisivat kiinnostuneita palvelujen tuot-
tamisesta

Lainsaadanto ja verotuksen tulkinnat rajoittavat jarjestojen toimintaa liiaksi
Jarjestot eivat pysty kilpailemaan ammattitaitoisesta tyovoimasta

Palvelujen tuottaminen on julkisen sektorin ja yritysten tehtava, ei jarjestojen tehta-
va

Ei ole tarvetta jarjestojen tuottamille palveluille, kunta pystyy vastaamaan palvelu-
jen tuottamisesta itse

Kunnan tyontekijat ja luottamushenkilot eivat nae, etta jarjestot voisivat olla yksi
vaihtoehto palvelujen tuottamiseksi

Suuret yritykset voittavat kilpailutukset

Muu, mika

15. Suuret kiitokset ajastasi! Muita huomioita ja terveisia kyselyn aihepiiriin liittyen:
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Liite 5 Kyselytutkimus ruotsiksi

Frageformular till kommuner om partnerskap mellan kommuner och den tredje sektorn

Bakgrundsantagandet till denna enkét &r att samhallet bestar av den privata marknaden, den
offentliga sektorn, den tredje sektorn samt en fjarde sektor som bestar av hushall. Den tredje
sektorn syftar har pa verksamheter som inte stravar efter vinst sa som allmannyttiga samfund,

frivillig- och valgorenhetssektorn samt den sociala ekonomin.

Vi ar valdigt tacksamma for era svar. Svaren kommer att anvandas till ett examensarbete

samt till utveckling av samarbetet mellan kommunerna. Deltagandet i enkaten kraver inte att
man svarar pa samtliga fragor. Identiteten hos den enskilda svararen tryggas, och information
om svaranden publiceras varken i examensarbetet eller i andra sammanhang som beror enka-

ten

1. Arbetskommun *

2. Namn och e-postadress

3. Titel

4. Invanarantal i kommunen dar ni arbetar
O under 2000 invanare

2 000 - 5 000 inv.

5001 - 10 000 inv.

10 001 - 20 000 inv.

20 001 - 50 000 inv.

50 001 - 100 000 inv.

over 100 000 inv.

O o0 O O O O

5. Valj radande former och trender for samarbete med den tredje sektorn
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Finns inte/
Pa Vaxande
. Sjun- Kan inte
Vaxande samma inbjuds .
. kande saga
niva inte/leds
inte osv.
Bidrag till samfund av kommuner ar O O O O ©)
Samfunden far anvanda kommunens
) O O O O O
utrymmen gratis
Samfunden far anvanda utrymmen
. O O O O O
mot en hyra/engangsavgift
Det knyts samarbetskontrakt med
O O O O O
samfunden
Det ordnas evenemang tillsammans
med samfunden (forelasningar, mas- O O O O O
sor m.m.)
Representanter for samfunden bjuds
in till att planera verksamheten (t.ex.
skapandet av en integrationsplan eller @) O O O O
verkstallandet av en sakerhetsfor-
fragning
Samfunden far nominera en represen-
o, ) O O O O O
tant till nagot organ inom kommunen
Kommuninvanare som anvander soci-
al- och hélsovardstjanster vagleds
systematiskt aven till organisationer- O O O O O

nas och allmannyttiga samfundens

referens- och frivilligtjanster

6. Pa vilka verksamhetsomraden inom kommunen gérs samarbete med den tredje sektorn?
Vilken form av samarbete ar det fragan om? (T.ex. ”inom bildningsvasendet, organiserandet
av eftermiddagsverksamhet i samarbete med samfund X”, ”social- och halsovasendet, bekam-
pandet av adldres ensamhet tillsammans med forsamlingen...”) Skrivfaltet aktiveras da du valt
respektive plats

O Socialvasendet

O Halsovasendet
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Bildningsvasendet

Tekniska sektorn

Naringslivsservice och upphandling

Allman forvaltning

Annan, vilken da

Annan, vilken da

Annan, vilken da

Annan, vilken da

7. Vad och inom vilka branscher producerar tredje sektorn service inom er kommun?

O

O

Service inom frivillighetsverksamhet, vad och inom vilka branscher?

Yrkesmassig service som baserar sig pa kopekontrakt/konkurrensutsatt service, vad

och inom vilka branscher?

8. Kommunen har en strategi for medborgarverksamhet, samfundsstrategi eller nagon dylik

O

O
O
O

Ja, vid namnet?

Nej

| planerna, vad da?

Kan inte saga

9. Beradtta om hurdana atgarder det har forekommit for att utveckla nardemokratin i er kom-

mun

10. Beratta om hurdana planer det finns for att utveckla demokratin i er kommun

11. Vilka av féljande finns i er kommun? Valj alternativet i fraga.

O

O

En av kommunen anstalld kordinator for frivilligverksamhet. Pa vilket verksamhetsom-

rade?

Av organisationerna anstallda kordinatorer for frivilligverksamhet. Namn organisat-

ionerna ifall du vet

Kordinator for invanar-, organisations-, eller samfundsverksamhet (kommunens eller

organisationens)

Byaombud eller dylik (kommunens eller organisationens)

Nagot annat, vad da?
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12. Vem tycker du att utvecklandet av samarbetet mellan kommuner och tredje sektorn till-
hor?

Kommunen

Tredje sektorn
Bada

Nagon annan, vem?

O OO0

13. | vilka uppgifter/i vilken form av service kunde frivilligas insats anvandas till en hogre

grad an idag?

14. Framvaxten av den tredje sektorns roll som serviceproducent bromsas till storsta del av
foljande...

Utvardera pastaendena pa skalan 1 (helt av annan asikt) till 5 (helt av samma asikt)

Finansieringen for organisationernas verksamhet ar osaker

Organisationernas medlemmar bérjar vara gamla och det finns fa unga

Det finns inte tillrackligt med aktiva aktorer i organisationerna

Organisationerna har inte tillracklig kunskapsniva for att producera service

Det finns inte en sadan organisation i var kommun som skulle vara intresserad av servicepro-
duktion

Organisationernas verksamhet begransas for mycket av lagstiftning och tolkning av beskatt-
ningen

Organisationerna kan inte konkurrera om yrkeskunnig arbetskraft

Serviceproduktion ar inte en uppgift for organisationerna, utan for den offentliga sektorn och
foretagen

Det finns inget behov for service producerad av organisationerna. Kommunen kan sjalv an-
svara for serviceproduktionen

Fortroendepersoner och arbetstagare hos kommunen anser inte att organisationerna kunde
vara ett alternativ for att producera service

De stora foretagen vinner konkurrensutsattningarna

Annan, vilken da

15. Ett stort tack for din tid! Andra kommentarer och halsningar gallande formularens tema:
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Liite 6: Yhteistyon muodot ja kehityksen suunta (vastauksia 140 kunnasta)

Ei ole/ ei kut- Kas- Ennal- Ale- En Vastaajia

suta/ei ohjata vussa laan nee osaa yhteensa

jne. sanoa
Kuntien myontamat jarjesto- 7 6 90 31 4 138
avustukset ovat

51% 4,3% 65,2 % 22,5% | 2,3%
Yhteisot saavat kayttaa maksut- 12 13 88 18 6 137
ta kunnan tiloja

9,5 % 9,5 % 64,2 % 13,1% | 4,4%
Yhteisot saavat kayttaa vuok- 16 21 88 4 6 135
raa/kertakorvausta vastaan tilo-
ja 11,9 % 15,6 % | 66,7 % 3% 4,4%
Yhteisojen kanssa solmitaan 5 65 60 3 4 137
yhteistyosopimuksia

3,6% 47,4 % | 43,8 % 2,33% 3,1%
Yhteisojen kanssa jarjestetaan 2 69 63 0 3 137
yhdessa tapahtumia (luentoja,
messuja tms. ) 1,5% 50,4% | 46 % 0% 2,2 %
Yhteisojen edustajia kutsutaan 9 70 46 1 12 138
mukaan toiminnan suunnitteluun
(esimerkiksi kotouttamissuunni- 6,5 % 50,7 % 33,3% 0,7 % 8,7 %
telman laatiminen tai turvalli-
suuskyselyn toteuttaminen)
Yhteisot saavat nimeta edusta- 23 31 74 1 9 138
jan johonkin kunnan toimieli-
meen 16,7 % 22,5 % 53,6 % 0,7 % 6,5%
Sosiaali- ja terveydenhuollon 7 62 44 0 23 136
palveluja saavia kuntalaisia oh-

5,1% 45,6 % | 32,3 % 0% 16,9%

jataan systemaattisesti myos
jarjestojen ja yleishyodyllisten
yhteisojen vertais- tai vapaaeh-

toispalvelujen piiriin
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Liite 7: Kuntakoon vaikutus yhteistyon muotoihin ja kehityksen suuntaan

Asukasluku alle 10 000

247

Asukasluku 10 001-50 000

Asukasluku 50 001-100 000

————

Asukasluku yli 100 000

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Kuntien myontamat jarjestoavustukset ovat

B Yhteisot saavat kayttaa maksutta kunnan tiloja

u Yhteisot saavat kayttaa vuokraa/kertakorvausta vastaan tiloja
Yhteisojen kanssa solmitaan yhteistyosopimuksia

H Yhteisojen kanssa jarjestetaan yhdessa tapahtumia (luentoja, messuja
tms)

H Yhteisojen edustajia kutsutaan mukaan toiminnan suunnitteluun
(esimerkiksi kotouttamissuunnitelman laatiminen tai turvallisuuskyselyn

toteyttaminen
[ | telilsgt saavag nimeta edustajan johonkin kunnan toimielimeen

B Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja saavia kuntalaisia ohjataan
systemaattisesti myos jarjestojen ja yleishyodyllisten yhteisojen vertais-
tai vapaaehtoispalvelujen piiriin
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Liite 8: Kunnan asukasmaaran vaikutus toimialakohtaiseen yhteistyohon

Sosiaalitoimi

Terveystoimi

Sivistystoimi

Tekninen toimi

Elinkeino- ja hankintatoimi
Yleishallinto

Muu, mika

Muu, mika

Muu, mika E

Muu, mika E
I
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Asukasluku alle 10000 = Asukasluku 10000-50000
= Asukasluku 50000-100000 = Asukasluku yli 100000
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Liite 9: Kolmannen sektorin kasvua rajoittavia tekijoita
Asukasluku alle 10000
Asukasluku 10000-50000
Asukasluku 50000-100000
Asukasluku yli 100000
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

B Jérjestojen toiminnan rahoitus on epavarmaa

u Jirjestoissd ei ole tarpeeksi aktiivisia toimijoita
Jarjestoissa ei ole riittavasti osaamista palvelujen tuctantoon

# Kunnassamme ei ole sellaisia jarjestdja, jotka olisivat kiinnostuneita palvelujen tuottamisesta

m Jirjestot eivat pysty kilpailemazn ammattitaitoisesta tygvoimasta

B Palvelujen tuottaminen on julkisen sektorin ja yritysten tehtava, ei jarjestojen tehtava
Ei ole tarvetta jarjestojen tuottamille palveluille, kunta pystyy vastaamaan palvelujen
tuottamisesta itse

® Kunnan tyontekijat ja luottamushenkilot eivat nae, etta jarjestot voisivat olla yksi vaihtoehto
palvelujen tucttamiseksi

® Suuret yritykset voittavat kilpailutukset

¥ Muu, mika




