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Tamén opinndytetyon aiheena oli tutkia palvelusetelin kdyttomahdollisuutta yhtenid
pdivihoidon vaihtoehtoisena jdrjestimistapana Hidmeenkyrossd. Pididtavoitteena oli
selvittdd potentiaalisten asiakasperheiden mielipiteitd palvelusetelistd. Lisdksi kerét-
tiin tietoa palvelusetelijirjestelmén toimivuudesta sen jo kdyttoon ottaneilta, Tampe-
reen, Ylojidrven sekd Pirkkalan, kunnilta. Opinndytetyon toimeksiantajana oli Hi-
meenkyron kunnan varhaiskasvatuspalvelut.

Teoreettisessa osuudessa keskityttiin palveluseteliin paiviahoidon jérjestimistapana ai-
noastaan kunnan seki asiakkaan ndkokulmista, palveluntuottajan ndkokulma rajattiin
tyOstd pois. Teoriaa kisiteltiin pdivdhoitoon sekéd palveluseteliin liittyvin lainsdddéan-
non, kirjallisuuden seki erilaisten selvitysten ja julkaisujen kautta.

Opinndytetyo toteutettiin tapaustutkimuksena. Empiirisessd osiossa tarkasteltiin van-
hemmille ldhetetyn kyselyn seké lahikuntien varhaiskasvatuspalveluiden viranhaltijoi-
den haastattelujen tuloksia.

Selvityksen perusteella saatiin taustatietoa palvelusetelijirjestelmin toimivuudesta ja
vanhempien mielipiteisti, joita voidaan hyodyntidi jirjestimistapaa arvioitaessa seki
my6hemmin mahdollisia yksityisid palveluntuottajia valittaessa. Tutkimustulosten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd jarjestimistapana palveluseteli ja yksityinen pdivihoito
voisivat hyvin tdydentdd kunnallista pdivdhoitoa. Palveluiden jdrjestdmisen kustan-
nukset mahdollisesti alenisivat koska palveluseteli ldhikunnissa jaa kustannuksiltaan
jonkin verran pienemmaéksi verrattuna siithen, mitd piivahoito kunnallisessa péiviko-
dissa maksaa. Pdivihoitopaikkojen riittdvyys paranee palvelusetelipdivikotien myoti
sekd vanhempien valinnanvapaus ja -mahdollisuudet lisdéntyvit. Palveluseteli mah-
dollistaa myo6s kuntarajat ylittavien paivihoitopalvelujen jdrjestimisen. Tulokset an-
toivat myOs viitteitd potentiaalisten asiakasperheiden halukkuudesta saada itse valita
lastensa pdivdhoitopaikka, pédivdkodin valintakriteereistd sekd heiddn myoOnteisestd
suhtautumisestaan palveluseteliin.
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The aim of this thesis was to research the opportunity to use service voucher as one of
the alternative ways to organize the day care in Himeenkyro. The main aim was to
find out the potential client families' opinions about the service voucher. In addition,
information about the functionality of the service voucher system was collected from
the municipalities of Tampere, Y16jdrvi and Pirkkala which are already using the ser-
vice voucher.

The theoretical part of the study focused on the service voucher only from municipal-
ity’s and customer’s perspective, the service provider's point of view was outlined
from the work.

The theory dealt with legislation, literature, various studies and publications, related
to day care and service voucher.

The study was conducted as a case study. In the empirical part, the results of the survey
sent to parents and the results of the early childhood services office-holders’ interviews
were analyzed.

On the basis of the study background information was received about the functionality
of the service voucher system and about the opinions of parents which can be exploited
when assessing the way to organize the day care and later on when potential private
service providers are possibly selected. Based on the results of the study it can be stated
that the service voucher and private child care could complement well the municipal
daycare. The costs of providing services could possibly be reduced because the service
voucher in the nearby municipalities costs less compared to expenses paid for child-
care in municipal day care center. The sufficiency of day care center will improve by
the service voucher day care centers as well as parents’ freedom of choice and oppor-
tunities will increase. The service voucher also enables the possibility to organize day
care across the municipal boundaries. The results also provided indication of the po-
tential customer families’ willingness to choose their children’s day care, selection
criteria of the day care center as well as their positive attitude towards the service
voucher.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyossa selvitettiin palvelusetelin kdyttomahdollisuutta yhteni varhaiskasva-
tuksen eli lasten pédiviahoidon vaihtoehtoisena jirjestamistapana Himeenkyrossi. Ta-
voitteena oli saada tietoa palvelusetelijdrjestelmin toimivuudesta sekd vanhempien
mielipiteistd, joita kunta voisi kiyttdd jarjestimistapaa arvioidessaan ja mahdollisesti
myos paitoksenteon tukena. Opinndytetyon toimeksiantajana oli Himeenkyron kun-
nan varhaiskasvatuspalvelut. Kunta seki varhaiskasvatuspalvelut on esitelty empiria-

osuuden kohdissa 5.1.1 ja 5.1.2.

Varhaiskasvatus kuuluu kunnan lakisééteisiin tehtdviin, se on sdddetty kunnan tehti-
viksi erityislainsdadaddnnolld. Lakisddteiset tehtivit tulee jirjestdd niin, ettd palveluja
on saatavilla ja toimintaan varattuna médrirahoja. Vaikka varhaiskasvatukseen on sub-
jektiivinen oikeus, palveluseteliin tédtd oikeutta ei ole vaan se on harkinnanvarainen
etuus. Nykyinen laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd tuli voimaan
1.8.2009. Lain tavoitteena on lisétd asiakkaan valinnan mahdollisuuksia, parantaa pal-
velujen saatavuutta, monipuolistaa palvelutuotantoa seké edistiid kuntien, elinkeinotoi-
men ja yksityisten palveluntuottajien yhteistyotd. Uudistus ei muuta kuntien velvoit-
teita jarjestdd asukkailleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Palveluseteli on yksi tapa jér-

jestdd palveluja — ei kustannusten korvausjérjestelma eikd oma itsendinen palvelunsa.

Opinndytetyo toteutettiin case- eli tapaustutkimuksena. Teoriaosuudessa on kisitelty
varhaiskasvatusta sekd palvelusetelid sen yhtend jdrjestimistapana. Palvelusetelin
osalta on tarkemmin késitelty kunnan paiatosvaltaa, vastuita ja velvollisuuksia, asiak-
kaan asemaa seki palvelusetelin hinnoittelua. Empiriaosuudessa on selvitetty himeen-
kyroldisten vanhempien mielipiteitd palvelusetelistd sekd ldhikunnista Tampereen,
Pirkkalan ja Y16jdrven varhaiskasvatuspalveluiden kokemuksia palvelusetelijéarjestel-

misté ja -kdytdnnoista.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TARKOITUS

2.1 Taustaa opinndytetyolle

Yksityisen ja kolmannen sektorin osuus julkisten palvelujen tuottajana on kasvanut
viime vuosina. Silti palvelujen tuottamisesta vastaa paddasiassa julkinen sektori, eten-
kin kunnat. Organisaatio- ja tuotantokeskeisestd ajattelutavasta, joka perustuu “oma-
varaistalouteen”, on siirryttavi asiakasldhtoisiin palvelujen jarjestimismalleihin. Kes-
keiset palvelujen jirjestimisen valintaperusteet ovat saatavuus, laatu seki taloudelli-
suus. Tehdédkseen yhteistyotd yksityisen sektorin kanssa, kuntien on méériteltdava jir-
jestdmisvastuullaan olevien palveluiden strateginen tirkeysaste. Téatd nimitetdan myos
palvelustrategiaksi, jonka avulla voidaan médritelld kunnan oman tuottajavastuun si-
salld pidettdvit palvelut seki ne, joissa kunta toimii vain jérjestdjdnd. Voidaan sanoa,
ettd palvelustrategiassa on kyse kuntasektorin palvelutuotannon strategisen vision seki
sen toteuttamisen edellyttamien toimintamallien rakentamisesta vastaamaan toimin-
taympériston haasteisiin. Palvelustrategian toteuttamisessa merkittaviid on toimivien
palvelumarkkinoiden luomien seké niiden hyddyntdminen. Markkinoiden hyodynti-

misessd yksi merkittiva osa-alue on ostopalvelut. (Hallipelto 2008, 69-71.)

Kunta vaikuttaa pdivihoitopalveluissa erittdin vahvasti. Sen lisdksi, ettd kunta tuottaa
ja ostaa pdivdhoidon palveluja, se vaikuttaa my0Os yksityisten pdivikotien toiminta-
mahdollisuuksiin. Kun kyseessd on kunnallinen tai kunnan ostopalveluna toteutettava
pdivihoito, kunnalla on valta paittad mihin lapsi sijoitetaan. Kunta myds tuottaa suu-
rimman osan pdivihoidon palveluista Suomessa. Kunta on pdivihoidon tilaaja ja tdten
valvoo ja jdrjestdd hoitoa ostopalvelusopimuksilla. Kunnat ovat péittavissda asemassa
maédritettdessd paiviahoidon palvelurakennetta. Myos ostopalveluina pédivdhoitoa han-
kittaessa kunta osoittaa ldahes aina tilat yksityisen palveluntuottajan kidyttoon. (Siren &

Tuominen-Thuesen 2009, 10.)

Julkisia palvelumarkkinoita kehitettidessd lahtokohtana ei ole nikemys suppeammasta
julkisesta sektorista eiké tavoitteena tule olla julkisen sektorin osuuden pienentdminen
palveluiden jérjestimisessd, tilaamisessa sekd rahoittamisessa. Julkisen sektorin

osuutta palvelujen tuottamisesta on kuitenkin mahdollista vihentdd, mikéd avaa uusia



mahdollisuuksia lisdtd markkinasignaalien ohjausvaikutusta julkisia palveluja tuotet-
taessa. Palvelujen uudistamisessa tulee siirtyd entistd enemmaén asiakasldhtoisyyden
suuntaan, mikd on palvelujen saatavuuden, laadun ja kustannustehokkuuden paranta-
misen ydin. Tdma tarkoittaa siirtymistd tuottaja- ja hallinto-organisaatioldhtdisesti
ajattelusta asiakasldhtoiseen palvelutarjontaan, palveluprosesseihin ja -konsepteihin
sekd toiminnan johtamiseen ja organisointiin. Kattavaa ja tehokasta palveluverkkoa
tullaan ylldpitimdan monimuotoisemmilla jarjestimismalleilla, joissa yhdistyvét opti-
maalisesti julkisen sektorin, yritysten, perheiden sekid kolmannen sektorin voimavarat.

(Hallipelto 2008, 71-72.)

Jarjestamisvelvollisuutensa mukaan kunta méaérittelee, mitéd palveluja kuntalaisille tar-
jotaan ja miten ne jarjestetdin: omana toimintana vai ostopalveluna. Viime vuosikym-
menen aikana lainsdddintdd on uudistettu niin, ettd my0os palvelujen kiyttdjilla on
mahdollisuus osallistua palvelutuottajien valintaan. Tdmin oletetaan vaikuttavan
my0s palvelujen jarjestamistapaan sekd laatuun. Julkisten palvelujen tuottamisjirjes-
telmén laajentamiseksi on luotu palvelusetelijirjestelmé, joka eroaa asiallisesti kuntien
ostamista palveluista siten, ettd palvelusetelin kdyton yhteydessd syntyy sopimussuhde
palvelunkiyttdjin ja palveluntuottajan vilille. Kunta osallistuu palvelun tuottamiseen
ainoastaan myontamailld palvelunkéyttdjille palvelusetelin. Kuntalainen voi kayttda
palvelusetelid valitsemansa palveluntuottajan, jonka kunta on hyviksynyt, palvelun

ostamisessa. (Arajdrvi 2011, 37; Miettinen, Junnila & Lehto 2012, 28.)

Palvelusetelin kdytté on hallinnollisesti kevyin kidytettidvissa oleva jarjestamistapa jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteistyolle. Se ei edellytd palvelutuottajien kilpailutta-
mista vaan ainoastaan kriteerien asettamista. Palveluntuottajien kannalta se on myos
“vaarattomin”, koska kriteerit tdyttavin palvelun tarjoajan on mahdollista pysyd mark-
kinoilla ilman riskid tippua kilpailutuksen seurauksena markkinoilta pois: yhteistyo-
kumppaneina toimivien palvelujen tuottajien hyviksymisessi ei edellytetd kdytettdvan
samanlaista tarjousvertailumenettelyad kuin julkisissa hankinnoissa. Tuottajia valites-
saan palvelujen jirjestdjd voi kadyttdd hyviksymismenettelyd, joka on siis hallinnolli-
sesti kevyempi ja yritysten kannalta turvallisempi. Palvelusetelilaki mahdollistaa myos
kilpailuttamisen jos kunta saavuttaa silld erityishyotyd hyviaksymismenettelyyn verrat-
tuna. Hyviksymispditokselld kunta rajaa ne yksityiset palvelujen tuottajat, joilta han-

kittaviin palveluihin palvelusetelid voidaan kayttdd. (Aho 2012, 132.)



2.2 Opinnidytetyon tarkoitus

Opinndytetyossd selvitettiin palvelusetelin kdyttomahdollisuutta varhaiskasvatuksen
yhtenid jirjestdmistapana Hidmeenkyrossd. Lisédksi selvitettiin 1dhikuntien (Tampere,
Pirkkala ja Ylojarvi) kdytdnnon kokemuksia palvelusetelijarjestelméstd sekd lasten
vanhempien suhtautumista palvelusetelin kdyttimiseen. Opinndytetyolld vastattiin

seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten palveluseteli toimisi yhtend varhaiskasvatuksen jirjestamistapana?
2. Miten palvelusetelijirjestelmé on toiminut Idhikunnissa?

3. Miten vanhemmat suhtautuvat palveluseteliin?

2.3 Teoreettinen viitekehys

Viitekehys on yleinen asetelma tutkimuksessa esiintyvistd yhteen liittyvistd tekijoisti
sekd pelkistetty esitys tutkimuksen teoreettisista ldhtokohdista. Teorialdht6inen viite-
kehys rakennetaan tutkimuksen teoreettisen ldhtokohdan eli keskuskésitteen varaan.
(Anttila 2006, 167-168.) Opinndytetyon teoreettinen viitekehys rakentuu palvelusete-
lin ympdrille varhaiskasvatuksen jédrjestimistapana kunnan sekd asiakkaan nikokul-
mista, palveluntuottajan nikokulma on rajattu tyostd pois. Teoriaa késitellddn paiva-
hoitoon seki palveluseteliin liittyvin lainsdddannon, kirjallisuuden seka erilaisten sel-

vitysten ja julkaisujen pohjalta. Teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 1.

w
7

[
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Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys



10

3 PAIVAHOIDON JARJESTAMINEN

3.1 Varhaiskasvatus ja pdivihoito

Perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittivit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, edistettivi vieston terveyttd sekd tuettava perheen ja muiden lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu. Kunnan tehtidvit jaotellaan laissa sdddettyihin sekd kunnan itselleen ottamiin
tehtdviin. Lakisditeiset tehtidvit on sdddetty kunnan tehtiviksi erityislainsddadinnolla.
Subjektiiviset oikeudet, ovat kuntalaisten oikeuksia, jotka kunnan ehdottomasti tulee
jarjestdd. Pdivdhoidon hallinnonala siirtyi sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja
kulttuuriministerioon vuonna 2013. Tamén jélkeen pidivdhoito ei endd ole osa sosiaa-
lihuoltoa eiké sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu. Muualla lainsdddannossi
viitataan kuitenkin sosiaalihuoltoon tai sosiaalipalveluihin, joten muissa laeissa olevia
saannoksid, joissa viitataan sosiaalihuoltoon tai sosiaalipalveluihin, sovelletaan tois-
taiseksi edelleen myos pdivihoitoon. (Kuntalaki 410/2015, 7 §; Perustuslaki 731/1999,
19 §; Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 88; Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen

www-sivut 2015.)

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuk-
sen, opetuksen sekd hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti
pedagogiikka. Varhaiskasvatusta annetaan pidivikodissa, perhepdivihoidossa tai
muuna varhaiskasvatuksena. Varhaiskasvatusta voidaan jdrjestda titd tarkoitusta var-
ten varatussa tilassa eli pdivikodissa sekd yksityiskodissa tai muussa kodinomaisessa
hoitopaikassa eli perhepdivikodissa. Muuta varhaiskasvatusta voidaan jirjestii tarkoi-
tuksenmukaisessa paikassa. Jdljempéni lasten pdivihoidolla tarkoitetaan varhaiskas-
vatusta. Pdivihoitoon ovat oikeutettuja lapset, jotka eivét vield ole oppivelvollisuus-
ikdisid sekd erityisten olosuhteiden vaatiessa kun hoitoa ole muulla tavoin jérjestetty,

my0s sitd vanhemmat lapset. (Varhaiskasvatuslaki 36/1973, 1-2 §.)
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3.2 Pdividhoidon jirjestaminen

Péivihoito on pyrittdva jarjestdiméén niin, ettd se tarjoaa lapsen hoidolle ja kasvatuk-
selle sopivan hoitopaikan seki jatkuvan hoidon tarvittavana vuorokauden aikana. Péi-
vihoitoa tulee olla my0s saatavissa siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa on tarvetta. Pdivihoidon jirjestamisestd kunta voi huolehtia hoitamalla toi-
minnan itse, sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa, olemalla
jdsenend toimintaa hoitavassa kuntayhtymissi, hankkimalla palveluja valtiolta, toi-
selta kunnalta, kuntayhtymaltd tai muulta julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuotta-
jalta sekd antamalla palvelunkéyttédjélle sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistid
annetun lain (569/2009) mukaisen palvelusetelin. Hankittaessa palveluja yksityiseltid
palvelujen tuottajalta on huolehdittava, ettd ne vastaavat sitd tasoa, jota edellytetddn
vastaavalta kunnalliselta toiminnalta. Kunnan on huolehdittava siité, ettd pdivdhoitoa
on saatavissa joko kunnan jirjestdmini tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin

toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttdd. (Varhaiskasvatuslaki

36/1973, 2, 10-11 §.)

Kunnallinen piivdhoito on pdivihoitoa, jota kunta itse tuottaa. Sen toimintamuodot
ovat pdivikotihoito, perhepiivihoito sekd muut varhaiskasvatuspalvelut. Perhepiivi-
hoidolla tarkoitetaan kunnan tuottamaa péividhoitoa ryhméperhepéivikodissa kunnan
osoittamissa tiloissa, kolmiperhepdivihoitoa sekd kunnan tuottamaa péividhoitoa per-
hepdivdhoidossa perhepdivihoitajan kotona. Yksityiselld pidivdhoidolla tarkoitetaan
yksityisen palveluntuottajan tuottamaa pdivdhoitoa. Yksityinen pidivihoito voi olla
kunnan jirjestimaii, yksityiseltd palveluntuottajalta hankittua péivihoitoa ostopalve-
luna tai yksityisen palveluntuottajan yksityisen hoidon tuella tuottamaa pdivihoitoa.
Toimijoina voivat olla liiketoimintaa harjoittavat yritykset, yhdistykset ja muut kol-
mannen sektorin toimijat sekd yksityiset perhepdivihoitajat ja tydsopimussuhteiset

hoitajat. (Varhaiskasvatuslaki 36/1973, 15 §; Siren & Tuominen-Thuesen 2009, 7.)

Lakiin lasten pdivdhoidosta liséttiin vuonna 2011 uusi sddnnds, jonka mukaan kunta
voi jdrjestdd lasten pdivdahoitoa myos muille kuin kunnan omille asukkaille. Taméa on
mahdollista silloinkin kun henkil6 tyon, opiskelun tai muun vastaavan syyn vuoksi on
kunnassa eiki kotipaikka sen takia muutu. Uudistuksella edistetdén asiakasldhtoisyytti

sekd kuntien vélistd yhteistyotd paivdahoidon jirjestimisessd laajentamatta kuitenkaan
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kunnan jérjestamisvelvollisuutta. Vuonna 2009 Manner-Suomen kunnille tehdyn ky-
selyn perusteella kuntarajat ylittavdd pdivihoitoa kiytetdin melko vdhédn. Tuolloin
0,24 % lapsista oli muun kuin kotikuntansa jarjestimén pdiviahoidon piirissa. (Varhais-

kasvatuslaki 36/1973, 11 c §; Sosiaali- ja terveysministerion www-sivut 2015.)

3.3 Yksityisen hoidon ja kotihoidon tuki

Lapsen ollessa alle kouluikidinen pdivihoidon jarjestdmiseen on mahdollista saada yk-
sityisen hoidon tukea. Tuen edellytyksend on, etteivit lapsen vanhemmat tai huoltajat
valitse kunnan jarjestdimid paivikoti- perhehoitopaikkaa. Lapsen pitdd olla hoidossa
yksityiselld paivdhoidon tuottajalla, joka on sopinut perheen kanssa palvelun tuotta-
misesta. Hoito voidaan jérjestdd perhepdivihoitona omassa tai hoitajan kodissa, ryh-
méperhepiivikodissa tai yksityisessd pdivikodissa. Yksityisen hoidon tuen, joka muo-
dostuu hoitorahasta, tuloihin perustuvasta hoitolisésti seké kuntalisdstd, myontdad Kan-
sanelidkelaitos. Kuntalisd on harkinnanvarainen tuki ja sen médrd on kuntakohtainen.
Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmilla on oikeus saada kotihoidon tukea vaihtoehtona
kunnalliselle pdividhoidolle. Lapsen hoitajana voi toimia toinen vanhemmista tai muu
hoitaja (esim. sukulainen) tai yksityinen pédivahoidon tuottaja (esim. yksityinen péiva-
koti). Lasten kotihoidon tuki muodostuu vanhempien tuloista riippumattomasta hoito-
rahasta, perheen yhteenlaskettuihin tuloihin perustuvasta hoitolisédstd sekd kuntali-
sdsti, joka riippuu kotikunnasta. Kansanelédkelaitos huolehtii myds kodinhoidontuen
maksatuksesta. (Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996, 3 §;

Kansaneldkelaitoksen www-sivut 2015; Siren & Tuominen-Thuesen 2009, 8.)

3.4 Piivihoitomaksu

Pidivihoitomaksu voidaan perid kuukausittain, enintidin yhdeltidtoista kalenterikuukau-
delta toimintavuoden aikana. Kokopéivdhoidon kuukausimaksu voi olla enintdén per-
heen koon mukaan madrdytyvdn maksuprosentin osoittama euroméérd vahimmaistu-
lorajan ylittdvastda kuukausitulosta. Jos tuloja ei ilmoiteta, kunta voi méaaritd enim-
miismaksun. Tuloina huomioidaan palvelun kiyttdjin sekd hinen kanssaan yhteista-
loudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvin henkilon veronalaiset

ansio- ja padomatulot sekd verovapaat tulot. Tulorajat tarkistetaan joka toinen vuosi
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yleisen ansiotasoindeksin mukaan ja pidivihoidon maksujen euromédrit sosiaali- ja
terveystoimen hintaindeksin mukaan. Viimeksi tarkistukset on tehty 2013, niiden mu-
kaiset maksut tulivat voimaan 1.8.2014. Enimmé&ismaksu on 283 euroa, toisesta lap-
sesta 255 euroa ja pienin perittdvi lapsikohtainen maksu 26 euroa. (Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992, 7 a § ja 10 a §; Opetus- ja kulttuurimi-

nisterion www-sivut 2015.)

3.5 Pdéividhoidon tilastoja

Lasten pdivihoidon tilastoraportin mukaan noin 63 % 1-6-vuotiaista lapsista oli joko
kunnallisessa tai yksityisessd pdividhoidossa yksityisen hoidon tuella. Enemmisto eli
92 % (211 541 lapsista) oli kunnallisessa pdivihoidossa. Kunnallisessa pdividhoidossa
olleista 80 % oli kuntien omissa pdivikodeissa, 16 % kunnan perhepiivihoidossa ja 4
% kuntien yksityisiltd ostamissa ostopalvelupdivikodeissa. Yksityisessd pdivihoi-

dossa oli 17 440 lasta. (Taulukko 1 ja kuvio 2.)

Taulukko 1. Pdivihoidossa olleet lapset palvelun tuottajan mukaan, % 1-6-vuotiaista
vuosina 1997, 2000, 2005 ja 2010-2013 (Sidkkinen & Kuoppala 2014, 8).

1997 2000 2005 2010 2011 2012 2013
Kunnallinen péivéahoito 219 380 200 487 186 052 204 747 209 098 211 063 211 541
Kuntien péivakodeissa 131 980 121 676 121 848 150 928 158 282 165 262 169 477

Yksityisissa ostopalvelupéivakodeissa 9011 10 181 9230 9807 9828 8198 8100
Perhepaivahoidossa 78 389 68 630 54 974 44012 40988 37 603 33964
Yksityisessé péivdahoidossa 9710 14 060 15 368 18 341 17 860 17 918 17 440

Péivahoito yhteensa 229 090 214 547 201 420 223 088 226 958 228 981 228 981
1-6-vuotiaat yhteensé 31.12. 386 293 363 160 342 487 358 034 361 989 364 915 365 993

1997 2000 2005 2010 2011 2012 2013

Kunnallinen péivéhoito 56,8 55,2 54,3 57,2 57,8 57,8 57,8

Kuntien paivakodeissa 34,2 33,5 35,6 42,2 43,7 45,3 46,3

Yksityisissa ostopalvelupaivakodeissa 2,3 2,8 2,7 2,7 2,7 2,2 2,2
Perhepaivahoidossa 20,3 18,9 16,1 12,3 1,3 10,3 9,3

Yksityisessa paivdahoidossa 2,5 3,9 45 5,1 4,9 4,9 4,8

Péivéhoito yhteensé 59,3 59,1 58,8 62,3 62,7 62,7 62,6
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Kuvio 2. Pdividhoidossa olleet lapset palvelun tuottajan mukaan, % 1-6-vuotiaista
vuosina 1997-2013 (Sidkkinen & Kuoppala 2014, 8).

4 PALVELUSETELIN KAYTTO PAIVAHOIDOSSA

4.1 Palveluseteli

Palvelusetelilld tarkoitetaan jirjestdmisvastuussa olevan kunnan sosiaali- ja terveys-
palvelun saajalle myontdméaa sitoumusta korvata palvelujen tuottajan antaman palve-
lun kustannukset kunnan ennalta midraamaiin arvoon asti. Se voi konkreettisena mak-
suvilineend olla esim. painettu palveluseteli, sihkdinen kortti tai viranomaispdatos.
Palvelusetelistd on selvittdvd mihin palveluun se on myonnetty - palveluseteli ei si-
ninsi ole palvelu, vaan tapa jarjestdd niitd. Koska palveluseteli on henkilokohtainen,
se on yksiloitdava. Tarvittaessa setelistd on kdytdva ilmi myos palvelun miira. (Koila
2010, 6; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009, 3 §; Uotinen
2009, 79.)
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4.2 Palvelusetelikokeiluja

Kuntaliitto asetti vuonna 1993 tydryhmién selvittiméédn palvelusetelijidrjestelmén so-
veltuvuutta kuntien palvelutoimintaan, joka totesi kdyttdonoton edellyttivén lainsdi-
ddnnon muuttamista useilta kohdilta. Erityisesti palvelusetelin nihtiin soveltuvan pii-
vihoitoon sekd vanhustenhuoltoon. Sosiaali- ja terveysministerio puolestaan jirjesti
vuosina 1995-1997 pdivihoidon valtakunnallisen palvelurahakokeilun yhteistyossi
Stakesin ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Tavoitteena oli monipuolistaa lasten hoitojir-
jestelmiid sekd lisdtd vanhempien valinnanvapautta. Palveluraha oli kunnan perheen
osoittamaan hoitopaikkaan maksama lapsikohtainen yksityisen hoidon tuki. Kunnat
paittivit itse palvelurahan suuruudesta sekid sen kohdentumisesta eri-ikisiin lapsiin.
Palveluraha oli suuruudeltaan joko tasasuuruinen tai tulosidonnainen. 2001-2003 to-
teutettiin sosiaali- ja terveysministerion rahoittama seudullinen palvelusetelikokei-
lussa Lahden seudulla. Asiakkaiden oli mahdollista hankkia kuntarajat ylittavai pal-
velua tasasuuruisen setelin avulla jédrjestelméin hyviksytyiltd palvelujen tuottajilta.

(HE 20/2009 vp, 7; Uotinen 2009, 21-23.)

4.3 Palvelusetelin kdyttod

Sosiaali- ja terveysministerion sekéd kauppa- ja teollisuusministerion toimeksiannosta
selvitettiin palvelusetelin kadyttod kunnissa vuonna 2006. Selvityksen mukaan palve-
lusetelin kdyttoonotto oli edennyt melko hitaasti eiki silld ollut vield merkittidvaa vai-
kutusta kuntien palvelustrategioihin ja -rakenteisiin. Kunnat olivat kuitenkin tyytyvii-
sid kdyttokokemuksiin ja kiinnostuneita lisddméin palvelusetelin kdyttod. Vuonna
2006 kunnat myonsivit yli 4200 palvelusetelid ja vaonna 2007 se oli kdytdssad 95 kun-
nassa. (HE 20/2009 vp, 8.)

Suomen Kuntaliitto ja Sitra selvittivit palvelusetelin kidyttéd vuonna 2012. Vastauksia
saatiin kaikkiaan 196. Vastaajista 109 ilmoitti kéyttivinsa palvelusetelid, 10:114 pal-
veluseteli oli kidytossd pdivdahoidossa. 106 puolestaan suunnitteli palvelusetelin kéyt-
toonottoa tai sen kidytdn laajentamista, pdivihoitoon sitd suunnitteli kdyttoonotetta-

vaksi 9 vastaajaa. (Nemlander & Sjoholm 2012, 1-10.) Vuonna 2014 Manner-Suomen



16

kunnille suunnatussa kyselyssd Kuntaliitto selvitti palvelusetelien kédyttdod varhaiskas-
vatuksessa. Kyselyyn vastasi 95 % kunnista. Vastaajista 13 %:lla (38) oli kdytossi
palveluseteli varhaiskasvatuksessa ja sen kdyttoonottoa suunnitteli 8 % (24) kunnista.
Kiytto on selvisti lisddntymdssi, silld vuonna 2012 palveluseteli oli kidytdssd vain 25

kunnassa ja kdyttoonottoa suunnitteli 23 kuntaa. (Lahtinen & Selkee 2014, 2, 23-24.)

Kuntaliiton viimeisimman selvityksen mukaan palvelusetelien kdyttod on edelleen kas-
vanut kunnissa. Kyselyyn vastasi 167 kuntaa/yt-aluetta, mikid on 76 % kaikista Man-
ner-Suomen kunnista. Vastaukset kattoivat Manner-Suomen véestostd 89 %. Kolmella
neljastid kunnasta/yt-alueesta (123 kpl) on kiytossd palveluseteli. Yhteenlaskettu pal-
velusetelien méérd oli 438 ja sen kidyttdonottoa suunnitteli 72 organisaatiota. Eniten
palveluseteleitd kiytetddn sosiaalipalveluissa, joissa oli toukokuussa kidytossd 300 eri
palvelusetelid. Pdivihoidossa niitd oli 33. (Nemlander & Sjoholm 2015, 2-3.) Péivi-

hoidon palvelusetelien jakautuminen on esitetty kuviossa 3.

MW paivakoti M perhepdivahoito kerhotoiminta

Kuvio 3. Pdivdhoidon palvelusetelien jakautuminen (Nemlander & Sjoholm 2015, 7).

Suomen Yrittdjien kyselyn mukaan kaikki 30 suurinta kaupunkia ja kuntaa kiyttivit
palvelusetelid. Kéyttd on kuitenkin védhiistd vaikka yli puolet vastanneista arvioi pal-
velusetelin tuoneen sdéstdjd. Harva kunta myoskéén tietdd todelliset taloudelliset vai-

kutukset, ainoastaan kuusi oli laskenut tai arvioinut sddstdja tarkemmin. Nadiden kun-
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tien mukaan palvelusetelilld tuotettu palvelu on 10-75 % edullisempaa kuin oma tuo-
tanto. Kyselyn mukaan palvelusetelilld tuotetut sote-palvelut ovat n. 20 % edullisem-
pia kuin oma tuotanto. Huomioitavaa on my®os se, ettd palvelusetelilld tuotettu palvelu
on myos ostopalveluna toteutettua palvelua edullisempaa. Yhdessidkdin kunnassa pal-
veluseteli ei ollut aiheuttanut lisdkustannuksia. Taloudellisten sédistojen lisdksi kuntien
mukaan palvelusetelin etuina ovat myds sddstot investoinneissa sekd tilakustannuk-
sissa. Se my0s helpotti rekrytointia ja laskutusta seki antoi tilaa muulle tyolle. Positii-
vista oli myos se, ettd palvelusetelijirjestelmi vapauttaa kilpailuttamiselta. Keskeisin
hyoty oli selkedsti asiakkaiden valinnanvapauden lisddminen. Hyodylliseksi koettiin
my0s yrittdjyyden lisddntyminen seki hallinnollisten prosessien helpottuminen. (Ku-

jala, Kallama, Heinonen & Repo 2015, 4-9.)

4.4 Palveluseteli kunnan ndkokulmasta

Palvelusetelin kidyttoonotto on kunnalle strateginen pditos, on tirkedd kytked palvelu-
setelijirjestelmé osaksi kunnan palvelujen jérjestimisen strategiaa. Palveluntuottajille
seki -kayttédjille tulee kertoa avoimesti kunnan tavoitteet palvelusetelin suhteen. Par-
haassa tapauksessa palvelusetelin kiyttoonotolla, joka on mahdollista toteuttaa myos
seudullisesti, voidaan monipuolistaa palvelurakennetta, tehostaa toimintaa kunnalli-
sessa ja yksityisessid pdivikodissa seki lisitd aitoa lisdarvoa tuovaa kilpailua. Kunnalla
on oltava kisitys kdyttoonoton taloudellisista vaikutuksista niin lyhyelld kuin pitkélla-
kin aikavélilld. Vaikutusten arviointiin sisdltyy my6s oman palvelutuotannon arviointi.
Palvelusetelin kdyttoonotto on poliittinen paitds, jossa midritelladn palvelusetelilld
tuotettavan palvelun sisdltd, madrd sekéd laatu. Sujuva paitoksenteko edellyttdd kunnan
luottamushenkil6iltd sekéd viranhaltijoilta riittdvésti tietoa palvelusetelijirjestelmésti
ja sen vaikutuksista. (Palvelusetelin kidyttoonoton késikirja 2011, 13; Siren & Tuomi-

nen-Thuesen 2009, 17.)

4.5 Kunnan vastuu ja velvollisuudet

Kun asiakkaan palvelutarve on todettu, on timén mielipide palvelusetelistd huomioi-
tava pohdittaessa asiakkaalle parhaiten soveltuvaa hoitoa tai palvelua. Eri vaihtoehdot

on esiteltdvi tasapuolisesti ja ennen palvelusetelin myOntdmistd varmistuttava, ettd se
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on asiakkaan kohdalla toimiva sekd tdmén kykyjd vastaava vaihtoehto. Myos asiak-
kaan oikeudesta kieltidytyd vastaanottamasta palvelusetelid on kerrottava. Laajan neu-
vontavelvollisuuden perusteella asiakasta tulee neuvoa palvelusetelin kidytossa. Télle
on selvitettdvi asiakkaan asema kdytettdessd palvelusetelid, palvelusetelin arvo, oma-
vastuuosuuden midrdytymisen perusteet, arvioitu omavastuu sekd maksu, joka asia-
kasmaksulain mukaan tulisi asiakkaan maksettavaksi vastaavasta palvelusta. Asiak-
kaan aseman selvittiminen tarkoittaa kdytannossd timin oikeuksien ja velvollisuuk-
sien erittelyd. Kunnan tulisi kertoa asiakkaalle niistd oikeuksista, joita tdllda on sosiaa-
lihuollon asiakaslain ja potilaslain mukaan kéytettdvissd. Huomioitava on my0s oikeu-
det, joita asiakkaalla on kuluttajaoikeuden sekid sopimusoikeuden sddddsten ja yleisten
periaatteiden nojalla. Lisédksi on kerrottava, ettd valittuaan palvelusetelin, vastuu pal-
velun tuottajan valinnasta siirtyy asiakkaalle. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon pal-

velusetelistd 569/2009, 6; Koila 2010, 15-16.)

Kunta pdittad ne sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden jdrjestimistapana se valtionosuus-
lain mukaan palvelusetelid kdyttdd. Kunnan on hyvéksyttiva yksityiset palvelujen
tuottajat, joiden palvelujen maksamiseen asiakas voi palvelusetelid kdyttada. Hyviksy-
minen perustuu laissa sididdettyjen sekd kunnan itsensd paittdmien kriteerien tayttdmi-
seen. Palvelusetelijarjestelmissd ei normaalisti rajoiteta palveluntuottajien madrdd
vaan kaikki sopivat palvelun tuottajat padseviat mukaan. Jos kunta kuitenkin haluaa
rajata tuottajien midrdd, on kiytettivd hankintalain edellyttdmii kilpailutusta. Avoi-
muus on keskeistd palvelusetelijirjestelmédssd. Voidakseen kdyttdd valinnanmahdolli-
suuttaan, asiakkaalla on oltava tietoa palvelun tuottajista, palveluista sekd niiden hin-
noista. Kunnan velvollisuus on pitidi luetteloa hyvéksytyistd palvelun tuottajista. Myos
tiedot tuottajista, palveluista ja hinnoista on oltava julkisesti saatavilla joko internetissi
tai muulla soveltuvalla tavalla. Mikdli palvelun tuottajan hyviksymisehdot eivit endi
tdyty tai tuottaja pyytdd hyviksymisen peruuttamista, kunta on velvollinen poistamaan
tuottajan ylldpitamaistddn luettelosta. (Koila 2010, 7; Laki sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelusetelistd 569/2009, 4 §; Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja

valtion avustuksesta 733/1992, 4§; Uotinen 2009, 81.)

Laissa on saadetty kaikkia palvelun tuottajia koskevista kriteereistd: tuottajan pitdd
olla merkitty tuottajarekisteriin, tiyttdd kyseiselle toiminnalle asetetut vaatimukset,

palveluiden on vastattava vihintdin kunnallisen toiminnan tasoa, tuottajalla on oltava
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vastuuvakuutus sekd tidytettdvd kunnan erikseen asettamat vaatimukset. Kunnalla on
harkintavaltaa erityisten vaatimusten asettamisessa, mutta niiden on liityttdva asiak-
kaiden tai asiakasryhmien tarpeisiin, palvelujen madrdin tai laatuun tai kunnan olo-
suhteisiin. Kriteereiden tulee olla tuottajia syrjiméttomii ja perustua puolueettomasti
arvioitavissa oleviin seikkoihin. Yhdenvertainen ja syrjiméton kohtelu edellyttaa lah-
tokohtaisesti sitd, ettd kaikkia kohdellaan samalla tavalla. (Koila 2010, 7; Laki sosi-

aali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009, 5 §.)

Palvelusetelilaissa ei ole erityisid sdadoksid kunnan vastuusta. Yleislakina vahingon-
korvauslakia (418/1974) sovelletaan kunnan vahingonkorvausvastuun osalta. Lain
mukaan julkisyhteison on korvattava julkista valtaa kdyttdessddn tehdyn virheen tai
laiminlyonnin aiheuttama vahinko, milloin toimen tai tehtdvén suorittamiselle sen
laatu ja tarkoitus huomioiden kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.
Saddoksen nojalla kunta voi joutua vahingonkorvausvastuuseen sekd asiakkaalle ettd
palvelun tuottajalle. Palvelusetelin yhteydessd vastuu asiakkaalle voi perustua siihen,
ettei kunta palvelun tuottajaa hyviksyessdidn ole varmistunut tuottajan vastuuvakuu-
tuksen olemassa olosta, edellyttden, ettd laiminlyonnistd on aiheutunut vahinkoa asi-
akkaalle. Suhteessa palvelun tuottajaan kunta voi joutua vastuuseen jos se ei ole mer-
kinnyt hyviksyméédnsa palvelun tuottajaa rekisteriin ja siitd on aiheutunut tuottajalle
vahinkoa asiakkaiden menetyksend. Kunta ei tee sopimusta palvelun tuottajan kanssa
vaan hyviksyy hallinnollisessa menettelyssd vaatimukset tdyttdvin tuottajan. Lihto-
kohtaisesti kunta ja palvelun tuottaja eivit ole sopimussuhteessa. (Uotinen 2009, 94—

95; Vahingonkorvauslaki 418/1974, 3:2 §.)

4.6 Asiakkaan asema

Asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai kdyttivaa henkilod sekd tervey-
den- ja sairaanhoitopalveluja kdyttdvad tai muuten niiden kohteena olevaa henkil6d
(Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 2 §; Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000, 3 §).
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Palvelusetelijdrjestelmin taustalla vaikuttaa voimakkaasti ajatus asiakkaan valinnan-
vapaudesta. Palvelusetelin avulla voidaan toisaalta myds edistdd yksityisten palvelun-
tuottajien madridn kasvua ja néin lisdtd yhd enemmin asiakkaan valinnanmahdollisuuk-
sia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen sisilld palvelusetelin soveltamismahdollisuudet ovat
varsin laajoja. Palveluissa, joissa valinnanmahdollisuutta ei ole, palvelusetelid ei kui-
tenkaan voida kdyttdd. Tillaisia ovat esimerkiksi kiireelliset sosiaali- ja terveyspalve-
lut sekd tahdonvastainen hoito ja huolto. Palvelusetelipalvelut soveltuvat varsin huo-
nosti sellaisille asiakkaille, joiden itsendinen padtoksentekokyky on heikentynyt. Pal-
velusetelid ei voida kidyttdd myoskiin siind tapauksessa, ettd asiakas ei ole oikeustoi-

mikelpoinen eikd hénelld ole laillista edustajaa. (Koila 2010, 6; Uotinen 2009, 76-77.)

Palvelusetelilld jdrjestettyjen palveluiden osalta asiakkaan asema eroaa verrattuna
muihin jarjestdmistapoihin. Asiakkaalla on ensinnékin vapaus valita tuottaja, jolta hdn
palvelunsa haluaa hankkia. Tosin valinnanvapautta rajaa se, ettd kunta valitsee ndmi
yksityiset palveluntuottajat. Muihin jéarjestimistapoihin verrattuna valinnanvapaus on
poikkeuksellista. Asiakkaalta ei voida perid myoOskdidn asiakasmaksua, koska osallis-
tuminen palvelutuotannon kustannuksiin tapahtuu omavastuuosuuden eikéd kunnan pe-
rimin asiakasmaksun kautta. Asiakas voi myos kieltidytyd vastaanottamasta palvelu-
setelid, jolloin kunnan on ohjattava hdnet muilla tavoin jérjestettyjen palvelujen piiriin.
Muiden jérjestimistapojen osalta vastaavaa oikeutta ei ole. Saadakseen palvelusetelin
asiakas on velvollinen antamaan tarvittavat tiedot sen myontimiseksi. Télle on myos
varattava tilaisuus tutustua muualta hankittuihin tietoihin sekd mahdollisuus antaa asi-
assa tarpeellista selvitystd. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistid

569/2009, 6 §; Uotinen 2009, 85-87.)

Palvelusetelijdrjestelmissd markkinoiden luomisen rooli siirtyy kunnalta osittain asi-
akkaalle. Valinnanvapauden lisdksi palveluseteli merkitsee asiakkaalle myds enem-
min vastuuta. Asiakas valitsee palveluntuottajan itse omien henkilokohtaisien valin-
takiriteeriensd perusteella, joita voivat olla mm. oma kisitys lapsen tarpeista, pdiviko-
din sijainti, ryhmien koko, henkilokunnan patevyys ja ystavillisyys sekd palveluvali-
koima. My®6s palvelun tilaajan rooli siirtyy asiakkaalle nykyistd selkeimmin. Saatuaan
palvelusetelin ja valittuaan palvelun tuottajan, asiakas tekee sopimuksen tdmén kanssa.

Sopimussuhdetta koskevat sopimuksen sisdllon mukaan méaraytyvét kuluttajaoikeu-
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den ja sopimusoikeuden sddnnokset ja oikeusperiaatteet. Sopimusta koskevan erimie-
lisyyden saattamisesta kuluttajariitalautakunnan kisiteltdviksi sdddetddn kuluttajarii-
talautakunnasta annetussa laissa (8/2007). (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palve-

lusetelistd 569/2009, 6 §; Siren & Tuominen-Thuesen 2009, 17.)

4.7 Palvelusetelin hinnoittelu ja arvo

Palvelusetelilainsddddnndn perusajatuksena on, ettei asiakkaalle jadvdd omavastuu-
osuutta sidota sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin. Oma-
vastuuosuudet voivat ylittdd asiakasmaksulaissa sddnneltyjen maksujen enimmais-
mairit. Hinnoittelupolitiikan valinnasta paittavit kuntien luottamushenkil6t. Hinnoit-
telupditos on tehtiva kuitenkin niin, ettd kaikilla on mahdollisuus valinnanvapauteen
tuloista ja varallisuudesta riippuen. Kdytdnndssd monet hinnoittelupéditokset tehdddan
niin, ettd pienituloisten omavastuu asetetaan samaksi tai ldahelle julkisen palvelun asia-
kasmaksua, jolloin kaikille annetaan mahdollisuus kéyttdaa palvelusetelilld hankittavia

palveluita. (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & Uotinen 2012, 31.)

Arvon mddrittelyd ei ole jdtetty kunnan vapaaseen harkintaan, sen tulee olla asiak-
kaalle kohtuullinen. Kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon kustannukset,
jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta omana tuotantona tai osto-
palveluna sekd asiakkaan maksettavaksi jddvéa arvioitu omavastuuosuus. Tarkkaa oma-
vastuuta ei tiedetd, koska arvoa asetettaessa ei vilttamattd tiedetd tarkasti palvelun-
tuottajien hinnoittelua. Hinnat voivat myos vaihdella palveluntuottajien vélill4, jolloin
vertailukohdaksi tulisi hakea saatavista hinnoista keskiarvo, joka ldhinni vastaa pal-
velusetelilld jirjestettdvid palveluja. Jos arvo on tulosidonnainen, siitd on annettava
paitos asiakkaalle. Viranomaisten oikeudesta saada tulosidonnaisen palvelusetelin ar-
von madrddmistd varten tarpeellisia tietoja ja selvityksid sdddetddn sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuista annetussa laissa. Arvoa on korotettava, jos asiakkaan tai
hinen perheensi toimeentulo tai lakisddteinen elatusvelvollisuus muutoin vaarantuu,
tai se on tarpeen muut huollolliset ndkokohdat huomioon ottaen. Arvoa miérattidessi
ei huomioida palveluja, jotka asiakas ostaa oma-aloitteisesti palvelujen tuottajalta.
(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009, 7-8 §; Uotinen 2009,

96.) Hinnoittelun keskeiset kisitteet on esitetty liitteessi 1.
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Yksi onnistuneen arvon miirittelyn edellytys on palvelusetelilld hankittavan palvelun
tuotteistaminen, se tuo palvelutuotantoon ja sen kustannuksiin ldapindkyvyyttd sekd luo
paremmat edellytykset oman toiminnan kehittimiseen. Palveluntuottajien kannalta
olisi hyvi jos arvo olisi seudullisesti yhtendinen koska se yksinkertaistaisi tilanteita,
joissa lapsi viedddn hoitoon naapurikuntaan. Yhtendinen seudullinen arvo edellyttidi

my0s yhdessd hyviksyttavid laatukriteereitd. (Siren & Tuominen-Thuesen 2009, 20.)

5 PALVELUSETELI PAIVAHOIDOSSA — CASE

5.1 Toimeksiantajan esittely

5.1.1 Hameenkyron kunta

Hameenkyro sijaitsee Pirkanmaalla kuuluen Tampereen seutukuntaan ja tyossdkdyn-
tialueeseen sekd on osa valtakunnallista Helsinki-Hdmeenlinna—Tampere-kasvukéay-
tavid. Viestorekisterikeskuksen mukaan Hameenkyron vikiluku oli vuoden 2014 lo-
pussa 10 621. Vikiluku kasvoi 40 hengelld. Vuoden aikana syntyi 127 ja kuoli 98
ihmistéd, kuntaan muutti 516 ja kunnasta pois 488 henkiloda. Muuttoliikeanalyysin mu-
kaan muuttajien rakenne on tyomarkkina-asemasta tarkasteltuna optimaalinen. Kunta
saa samanaikaisesti muuttovoittoa tyollisistd muuttajista ja muuttotappiota tyottomisti
tyonhakijoista. Merkittavid muuttovoittoa Himeenkyro saa lapsista ja suurta muutto-
tappiota opiskelijoista. Ikdluokittain tarkasteltuna muuttovoittoa on kaikissa iké-
luokissa, paitsi 15-24-vuotiaissa. Erityisen paljon nettovoittoa tulee ikd-luokissa 0—4
ja 25-39. Kuntaan muuttaa suhteellisen hyvin toimeentulevia perheiti, joilla on pienid
lapsia. Kunnan ikdrakenne vuonna 2014 on esitetty taulukossa 2. (Aro 2014, 50, 57;
Héameenkyron kunnan www-sivut 2015; Kunnat.net-portaalin www-sivut 2015; Tase-

kirja 2014, 6.)
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Taulukko 2. Himeenkyron ikdrakenne 2014 (Kunnat.net).

Ika 2014 Ika 2014

-4 605 50 - 54 832

5-9 626 55-59 716
10-14 683 60 - 64 799
15-19 612 65 - 69 742
20-24 407 70-74 455
25-29 461 75-79 418
30-34 598 80 -84 308
35-39 615 85 -89 201
40 - 44 674 90 - 94 82
45 - 49 760 95 - 16

5.1.2 Varhaiskasvatuspalvelut

Varhaiskasvatuspalvelut on osa sivistyspalveluita, joka palvelustrategian mukaan tar-
joaa turvallisia ja terveellisid mahdollisuuksia yhdessi ja yksin kasvamiselle, oppimi-
selle, itsensd kehittdmiselle sekd harrastamiselle. Suurin osa sivistyspalveluiden toi-
minnasta on kunnalle lakisditeistd, jota jarjestetdan omalla henkilostolld. Palvelut ovat
pddasiassa kayttdjille maksuttomia tai niistd peritddn vain osa todellisista kustannuk-
sista. Niitd kdyttavit kaikenikdiset kuntalaiset, pddpaino on kuitenkin lasten ja nuorten
palveluiden jirjestimisessd. Sivistyslautakunnan alaiset vastuualueet organisoitiin ja
nimettiin osittain uudelleen 1.1.2015 alkaen. Varhaiskasvatuspalveluiden lisdksi vas-
tuualueita ovat hallinto- ja toimisto-, esi- ja perusopetus-, lukiokoulutus- seki elimén-
laatupalvelut. (Himeenkyron kunnan palvelustrategia 20122016, 39; Tasekirja 2014,
49.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on jirjestdd laadukkaita paivahoitopalveluita. Toimin-
nan toteutumisesta vastaavat Kirkonkylén, Pappilanmetsédn, Koskilinnan, Kettupolun
(vuoropiivikoti), Heinijarven, Kaipion ja Sasin pdivikodit sekd 13 perhepiivihoita-
jaa. Niiden lisdksi on avointa leikkitoimintaa sekd varakoti. Varhaiskasvatuksen joh-
tajana toimii Paivi Kantonen. Naapurikunnille myytiin kevéilld 11 hoitopaikkaa ja

syksylld 8 hoitopaikkaa. Vastaavasti hoitopaikkoja ostettiin kevailld 21 ja syksylld 15.
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Syyskuun lopussa piivikodeissa oli yhteensd 482 lasta, joista kunnallisissa pdiviko-
deissa 460 ja yksityiselld 22 lasta. (Ahonen henkilokohtainen tiedonanto 30.9.2015;
Tasekirja 2014, 62-63.)

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen

5.2.1 Kiytettdvit menetelmit ja aineiston kerddminen

Tapaustutkimuksessa kidytetddn monipuolista ja monilla eri tavoin hankittua tietoa, joi-
den avulla analysoidaan tiettyd toimintaa. Tarkoituksena on tutkia intensiivisesti jota-
kin sosiaalista kohdetta, esim. yksiloitd tai ryhmid. Case-tutkimus on hyédyllinen kun
halutaan hyvii taustainformaatiota. Kyseessd on méérillinen eli kvantitatiivinen tut-
kimus. Tietoa tarkastellaan numeerisesti; tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia
késitelldadn yleisesti kuvaillen numeroiden avulla. Tulokset esitetdén numeroina ja tut-
kija tulkitsee seki selittdd olennaisen numerotiedon sanallisesti kuvaten, miten eri asiat
liittyvit toisiinsa tai eroavat toistensa suhteen. Miirillisen tutkimuksen tarkoituksena
on joko selittdd, kuvata, kartoittaa, vertailla tai ennustaa ihmisti koskevia asioita. Se-
littdvassd tutkimuksessa tutkija antaa selityksensd avulla tutkitusta asiasta perusteltua
lisdtietoa tai esittdd asian taustalla vaikuttavia syitd. Tavoite on tehdd tutkittu asia
aiempaa selvemmdiksi tai ymmairrettivimmaksi. Selittdvalld tutkimuksella on tavoit-
teena myos esittdd asioiden vélisid syy—seuraus-suhteita eli kausaalisuhteita. Tutkimus
pyrkii osoittamaan, milld tavalla esimerkiksi tapahtumat, kisitykset, mielipiteet tai

asenteet eroavat tai liittyvit toisiinsa. (Anttila 2006, 286—287; Vilkka 2007 14, 19.)

Aineistonkeruumenetelménd opinndyteyossa kiytettiin kyselyd, jossa kysymykset oli
standardoitu eli vakioitu. Kaikilta vastaajilta kysyttiin samat asiat, samassa jarjestyk-
sessd ja samalla tavalla. Kyselylomaketta kiytetddn, kun havaintoyksikkoné on hen-
kilo ja hdnta koskevat asiat, esimerkiksi mielipiteet, asenteet, tai kiyttdytyminen. Ky-
sely soveltuu aineiston kerdamiseen, kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan.
Téarkedd on myos huomioida ja suunnitella lomakkeiden ldhettimisen ajoitus, jotta tut-
kimuksen vastausprosentti ei jdid sen vuoksi liian alhaiseksi. Myos haastattelu sopii

hyvin kvantitatiivisen aineiston keruuseen. Sihkopostihaastattelun avulla selvitettiin
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kokemuksia tutkittavasta ilmidsté. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset oli-
vat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ollut, jolloin haastateltavat
saattoivat vastata omin sanoin. Haastattelu on erdidnlainen keskustelu, jolla on tietty

tarkoitus. (Pitkdranta 2010, 80-81; Vilkka 2007, 28.)

Tutkijan on varmistuttava siitd, ettd perusjoukolla on tieto, jota tutkimuksella halutaan
saada. Jos perusjoukolla on haluttu tieto, se on yleensd myods motivoitunut vastaamaan.
Lisdksi on varmistettava etukiteen, ettd perusjoukkoon kuuluvalla henkil6llda on kiy-
tdnndssd mahdollisuus osallistua vastaajana tutkimukseen. Kysymysten sisdltd, muo-
toilu ja esitystapa tulee my0s tarkistaa. Ennen lomakkeen testaamista kannattaa kdyda
jokainen kysymys ldpi miettien, mikd on tutkimusongelma, mitd mitataan, onko lo-
makkeessa tarvittavat kysymykset ja puuttuuko jokin kysymys. Lisiksi jokaisen kysy-
myksen kohdalla tulee varmistaa, mitd se mittaa, mittaako se miti pitddkin, onko se
tdsmadllinen, johdatteleeko se vastaajaa ja onko kysytty vain yhté asiaa. Saatekirjeen
sisdlto esitetddn hyvilld asiatyylilld ja yleiskielelld. Siind on annettava riittdvésti tietoa
tutkimuksesta, koska sen perusteella henkilo paattdd osallistumisestaan ja vastaami-

sestaan tutkimukseen (Vilkka 2007, 64—65.)

Kyselyn vastaajiksi valittiin kaikki perheet, joilla on yksi tai useampi lapsi pdiviko-
dissa. Kysely toteutettiin kesdlomien jidlkeen, jolloin mahdollisimman moni perhe oli
tavoitettavissa. Lomakkeet ja saatekirje (liite 2) suunniteltiin huolellisesti ja ne testat-
tiin ennen jakelua. Kyselylomakkeita jaettiin 7.9.2015 yhteensd 283 kpl. 266 kpl ldhe-
tettiin vanhemmille lasten mukana péiviakodeista minne ne myos pyydettiin palautta-
maan 22.9.2015 mennessd. Ostopalvelujen piirissd oleville perheille, 17 kpl, kysely
postitettiin ja vastaukset pyydettiin palauttamaan mukana olleessa palautuskuoressa.
Ensimmadisen viikon jilkeen lomakkeita oli palautettu melko vihén, joten 11.9.2015
vastausaikaa jatkettiin 28.9.2015 asti. Pédivikodeissa vanhempia muistuteltiin kyse-
lyyn vastaamisesta, siitd huolimatta kyselylomakkeita palautettiin ainoastaan 66 kpl.
Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 23 %, miké jdi huomattavasti tavoiteltua alhai-
semmaksi. Taulukossa 3 on esitetty ldhetettyjen sekd palautettujen kyselylomakkeiden

midrat paivakodeittain.
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Taulukko 3. Lihetetyt ja palautetut lomakkeet paiviakodeittain

Lahetetyt Palautetut

Heinijarvi 30 11
Kaipio 9

Kettupolku 16 4
Kirkonkyla 45 14
Koskilinna 59 16
Pappilanmetsa 21

Sasi 86

Ostopalvelut 17

Yhteensa 283 66

5.2.2 Aineiston kisittely ja analysointi

Aineiston késittely ja analysointi aloitettiin heti keruuvaiheen jilkeen. Lomakkeiden
tiedot tarkistettiin ja arvioitiin vastausten laatu kysymys kysymykselti. Tiedot syotet-
tiin tietokoneelle sellaisen muotoon, ettd niitd voitiin tutkia numeraalisesti kiyttden
apuna Excelid. Aineistoa analysoitiin selittdmiseen pyrkivilld 1dhestymistavalla kéyt-
tden tilastollista analyysia sekd paddatelmien tekoa. Analyysin etenemisen vaiheet on

esitetty kuviossa 4. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 223-224; Vilkka 2007, 106.)

Kuvaaminen
Aineisto Yhdistaminen Selitys

Luokitteleminen

Kuvio 4. Analyysi vaiheittaisesti etenevédnd (Hirsjdrvi ym. 2009, 223).
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5.3 Tutkimustulokset

5.3.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 66 perhettd. 62:n lapsi/lapset olivat kunnallisessa pédivikodissa ja
neljan yksityisessd. Yli puolella vastaajista (40 kpl) oli yksi lapsi, 17 perheelld kaksi
ja kolmella perheelld kolme lasta. Suurin ikdryhmai olivat 3—5-vuotiaat (57 kpl), 1-2-
vuotiaita oli 21 kpl ja 6-vuotiaita 5 kpl. Alle vuoden oli pdividhoidossa ollut 26 lasta,
1-2 vuotta 27 lasta ja 3—4 vuotta 4 lasta. Yksilapsisista perheistid kolme ei vield tien-
nyt pdivahoitomaksunsa suuruutta. 8 perheelld maksun suuruus oli 0-50 euroa, 8 per-
heelld 51-150 euroa ja 20 perheelld 151-283 euroa. Kahden lapsen perheistd yhdelld
maksu oli alle 200 euroa, kolmella 201-300 euroa ja 11 perheelld 301-569 euroa. Kol-
men lapsen perheisti kahdella pédivihoitomaksu oli 0 euroa ja yhdelld 355 euroa. Vas-
taus kysymykseen puuttui kolmesta lomakkeesta. Himeenkyron ulkopuolella tyossi
kdvi 47 perheen joko molemmat tai toinen vanhemmista, Hameenkyrdssa puolestaan
tyoskenteli 10 perheen vanhemmat. Tyossdkdyntipaikkakunta puuttui seitsemaésti lo-
makkeesta. Kaikkiaan kuudesta lomakkeesta puuttuivat taustatiedot kokonaan. Taus-
tatietoja kdytettiin vastauksien analysoinnissa, niiden perusteella vastauksista etsittiin

sekd yhteneviisyyksid ettd eroavaisuuksia.

5.3.2 Piivikodin valinta

Ensimmaisend tutkimuskysymykseni vastaajilta kysyttiin heiddn halukkuudestaan va-

lita itse lapsensa/lapsiensa pdivikoti, kysymys esitettiin:

Haluaisitteko itse valita lapsenne/lapsienne pdivikodin?
Kylla
Ei

Vastanneista perheistd 57 haluaisi itse valita pdivikodin, 8 puolestaan ei. Yhdessa lo-

makkeessa kysymykseen ei ollut vastattu (Kuvio 5).
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Kylla =
Ei =
Ei vastausta J

Kuvio 5. Halukkuus valita itse lapsen/lasten paivikoti

Vastauksia pyydettiin myos perustelemaan. Kylld-vastauksia oli perusteltu:

”Olen valinnut lapselle tarjolla olevan hdmeenkyroldisen vaihtoehdon.

Olisin kuitenkin toivonut valinnanvaraa esim. Ylojdrveltd.”

”Matkan pituus pdivikotiin vaikuttaisi valintaan. Lisdksi haluaisimme

vaikuttaa ryhmdkokoihin pdivikotivalinnan mahdollisuudella.”

”Mahdollisuus hakea omalta "tyopaikkakunnalta” tai naapurikunnasta.
Léhinnd siksi, ettd hoitopdivdt eivdit venyisi mahdottoman pitkiksi ei-

vdtkd omat tyopdivdtkddn.”

”Koska pdivdkodeissa on eroa painotusten, jne. asioiden suhteen, pdi-
vikodit ovat erikokoisia, erilaisia viihtyvyydeltddn ja henkilokunnan
osaamiseltaan. Myos kiusaaminen tuntuu olevan yleistd pdivdkodeissa,
Jjoten vanhemmilla pitdisi olla vapaus valita, mihin pdivdkotiin lapsensa
vie. Tdmdn kddntopuoli on, ettd lapsi voi vieraantua kaveripiiristddn

vanhempiensa takia.”

”Jos Hdmeenkyrossd olisi valinnanmahdollisuutta!”
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Ei-vastauksia oli perusteltu puolestaan seuraavasti:

”On ollut jdrkevdd ndin, ettd kunta katsoo lapsen tarpeille sen mukaisen

pdivikodin.”

”Olen tyytyvdinen Hdameenkyron pdivdkoteihin, joita tdlld hetkelld tar-
jolla, ja jotka toimivat samoilla kunnan toimintaperiaatteilla tasapuoli-

»»

sesti.

”Olen jo saanut paikan haluamastani pdivikodista.”

5.3.3 Piivikodin painotus

Vastaajilta kysyttiin, minkilainen pdivikoti heitéd kiinnostaisi:

Minkdlainen pdivdkoti teitd kiinnostaisi? (Voitte valita useamman vaihtoehdon).
Liikuntapainotteinen

Luontopainotteinen

Kielipainotteinen

Kulttuuripainotteinen

Steiner-pdivikoti

Montessori-pdivikoti

Kunnallinen pdivikoti ilman painotuksia

Muu, mikd?

Eniten vanhempia kiinnostivat liikunta-, luonto- ja kielipainotteinen pdivikoti sekd
kunnallinen ilman painotuksia. Vihiten kiinnostusta herittivit Steiner- ja Montessori-
pdivikodit. Kulttuuripainotteisuus ei myoskédin ollut kovin suosittu vastaajien keskuu-

dessa (kuvio 6).
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Liikuntapainotteinen

Luontopainotteinen
Kunnallinen ilman painotuksia
Kielipainotteinen

Joku muu
Kulttuuripainotteinen

Montessori-pdivakoti

Steiner-pdivakoti

o
=
o
N
o
w
o
N
o

50

Kuvio 6. Pdivikodin painotus

5.3.4 Pdivikodin valintaa ohjaavat tekijit

Seuraavaksi selvitettiin pdivikodin valintaan vaikuttavia tekijoitd. Kysymys esitettiin:

Mikd ohjaa ensisijaisesti pdivikodin valintaa? (Voitte valita useamman vaihtoehdon).
Ryhmdkoko

Tietty painotteisuus

Lapsen/lasten tarpeet

Pdivikodin sijainti

Joustavuus (mahdollisuus osa-aika- ja vuoropdivihoitoon)

Muu, mikd?

Ensisijaisesti pdivikodin valintaan vaikuttaa sen sijainti (55 kpl), toiseksi tirkeimpédni
perheet pitivit lapsen/lasten tarpeita (38 kpl), ryhmékoon (29 kpl) ja joustavuuden (23
kpl) merkitys oli ldhes yhtd suuri. Vihiten valintaa ohjaisi paivikodin painotteisuus (7

kpl) tai jokin muu seikka (6 kpl). Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 7.
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Paivakodin sijainti

Lapsen/lasten tarpeet

Ryhméakoko

Joustavuus

Tietty painoitteisuus

‘ |

Joku muu

Kuvio 7. Pdivikodin valintaan vaikuttavat tekijit

Muina valintaan vaikuttavina tekijoind oli mainittuna:

”Tuntuma pdivikodin hengestd, riittdvdt tilat”

”Henkilokunta: ystdvdllisyys”

”Rakennuksen terveys”

”Kielikysymys”

"Kieli, englanninkielisyys olisi meille kaksikielisyyden vuoksi etusi-

jalla.”

”Henkilokunta!”

5.3.5 Piivikodin sijainti

Perheiltd kysyttiin, misséd he haluaisivat pdivikodin sijaitsevan. Vastauksia vertailtiin
vanhempien tydssdkdyntipaikkakuntaan seki sithen ottaisivatko he palvelusetelin. 28

perhetti toivoisi pdividkodin sijaitsevan ldhelld kotia tai tydmatkan varrella. Naistd Ha-
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meenkyron ulkopuolella tyoskenteli joko molemmat tai toinen 21 perheen vanhem-
mista. Vastaajista Himeenkyrossi tyoskenteli neljdan perheen vanhemmat, tydssdkidyn-
tipaikkakunta puuttui kolmesta vastauslomakkeesta. Perheisti 18 ottaisi palvelusetelin

jos sitd heille tarjottaisiin, 9 ei osannut sanoa ja 1 kieltdytyisi setelistd (Taulukko 4).

Taulukko 4. Pdivikodin toivottu sijainti

Tyossakayntipaikka- Ottaisiko pal-

kunta Missa haluaisi paivdkodin sijaitsevan velusetelin

Yl6jarvi Lahellad kotia, tydmatkan varrella Kylla

Hameenkyro Tyomatkan varrella Ei osaa sanoa

- Tyomatkan varrella Kylla

- Tyomatkan varrella Ei osaa sanoa

z Tyomatkan varrella Kylla

Tampere Lahella tyopaikkaa Kylla

Hameenkyro & Tam-

pere Tyomatkan varrella Kylla

Sastamala & Nurmijarvi | Lahella kotia tai tydmatkan varrella Kylla

Hameenkyro Tyomatkan varrella Kylla

Tampere Lahella kotia tai tydmatkan varrella Kylla
Mahdollisimman lahella tyépaikkaa, kun-

Tampere & Nokia nalla ei valia Kylla

Tampere & Valkeakoski | Mieluiten tydmatkan varrella Kylla
Mahdollisimman ldhelld kotia/jarkevasti tyo-

Yl6jarvi matkan varrella Kylla

Yl6jarvi & Tampere Tydmatkan varrella Kylla

Tampere & Nokia

Lahelld asuinpaikkaa, tydmatkan varrella

Ei osaa sanoa

Tampere

Lahella kotia ja tydpaikkaa tai tyomatkan
varrella

Ei osaa sanoa

Hameenkyro & Tam-
pere

Mahdollisimman ldhelld/tyématkan var-
rella/metsan tai luonnon ldhell3

Ei osaa sanoa

Yl6jarvi Lahellad kotia tai tyopaikkaa Kylla
Hameenkyro Kodin/tyopaikan lahella Ei

Tampere Kodin ja tydpaikan valimatkalla Ei osaa sanoa
Hameenkyro & Pirkkala | Lahellad kotia tai tyopaikkaa Kylla
Tampere Lahellad kotia tai tydmatkan varrella Kylla

Mahdollisimman lahella kotia, tydmatkan

Tampere varrella Ei osaa sanoa
Hameenkyro & Tam-

pere Lihell3 kotia tai tyd/opiskelumatkan varrella | Kylla

Yl6jarvi & Tampere Kodin lahelld, tydmatkan varrella Ei osaa sanoa
Yl6jarvi Lahella tyopaikkaa Kylla
Hameenkyro Lahella kotia Kylla

Hameenkyro ja Ylojarvi

Tyomatkaan nahden sopivasti

Ei osaa sanoa
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36 perhetti haluaisi pdivikodin olevan ldhelld kotia tai omassa kunnassa, viisi perhettd
oli tyytyviinen nykyiseen sijaintiin. Pdivdkodin toivottiin sijaitsevan turvallisella alu-
eella, lahelld luontoa seki retkikohteita ja koulua. Yksi ei osannut sanoa, kahdesta lo-
makkeesta vastaus kysymykseen puuttui. Ndiden vastaajien joukosta 26 perheen van-
hemmista toinen tai molemmat tydskentelivit Himeenkyron ulkopuolella ja Himeen-
kyrossd kuuden perheen vanhemmat. Neljastd lomakkeesta tydssdkidyntipaikkakunta
puuttui. 10 perhettd ottaisi palvelusetelin, 23 ei osaa sanoa ja kolme kieltdytyisi sete-

listd (Taulukko 5).

Taulukko 5. Pdivikodin toivottu sijainti

Tyossakayntipaikka-
kunta

Missa haluaisi paivakodin sijaitsevan

Ottaisiko pal-
velusetelin

Ei valia talla hetkelld, nykyinen hyva

Ei osaa sanoa

Hameenkyro

Nykyinen omalta kannalta hyva

Ei osaa sanoa

Hameenkyro & Sasta-
mala

Sasissa

Kylla

Hameenkyro, Tampere
& Nokia

Omassa kunnassa Hameenkyrossa

Ei osaa sanoa

Koko Suomi Lahellad palveluja Ei osaa sanoa
Tampere Siella missa nytkin eli Sasissa Kylla

- Nykyinen (Sasi) on hyva paikka Kylla

Ylojarvi Omalla kylalla Ei osaa sanoa
- Lahella kotia Ei osaa sanoa
Hameenkyro Lahella kotia/tyota. Nyt hyva sijainti Ei

Parkano & Yl6jarvi Lahella kotia Ei osaa sanoa
Tampere & Vammala Mahdollisimman lahella omaa kotia Kylla
Tampere Lahella kotia, luontoa ja retkikohteita Ei osaa sanoa
Tampere Mahdollisimman lahella kotia Kylla
Vaihtelee Lahella kotia Kylla

Tampere & Pirkanmaa

Nykyinen on hyva, lahella

Ei osaa sanoa

Vammala & Yl6jarvi

Kyroskoski/Hameenkyro (keskustan alue)

Ei osaa sanoa

Tampere, Himeenkyro
& Ylojarvi

Lahella kotia, luontoa ja liikunta/retkimah-
dollisuuksia

Ei osaa sanoa

Yl6jarvi

Lahella kotia

Kyl

Hameenkyro & vaihte-
lee

Lahella, tamanhetkinen ok

Ei osaa sanoa

Hameenkyro Lahella kotia, mika jo toteutuukin Ei osaa sanoa
Tampere Tama sijainti hyva Ei osaa sanoa
Tampere Max 6 km, lahella koulua Kylla

Tampere Lahella kotia Ei osaa sanoa

Etela-Suomi & Ylojarvi

1 km kotoa, kdavelymatkan paassa

Kyl

Yl6jarvi & Siuro

Luonnon laheisyydessa, lyhyiden kulkumat-
kojen paadssa

Mahdollisimman lahella kotia (Hkyro)

Kyl
Ei
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Hameenkyro & Tam-

pere Mahdollisimman ldhella kotia Ei osaa sanoa
Hameenkyro Turvallinen alue, luonnon laheisyydessa Ei osaa sanoa
Tampere & Pirkanmaa | Mahdollisimman ldhella omaa kotia Ei osaa sanoa
Tesoma & Hameenkyrd | Kodin [ahettyvilla Ei osaa sanoa
Yl6jarvi & Tampere Kotikunnassa Ei osaa sanoa
Kyrdskoski Ei osaa sanoa Ei osaa sanoa
Hameenkyro Keskustassa, lahellad kotia Ei

Kyroskoski & Pirkkala Hameenkyro - Kyroskoski valilla Ei osaa sanoa
Ylojarvi Mahdollisimman lahella kotia Ei osaa sanoa

Perheet, jotka halusivat pdivikodin sijaitsevan ldhelld kotia/tydbmatkan varrella, olisi-
vat hieman enemmin halukkaita ottamaan palvelusetelin kuin ne perheet, jotka halu-

aisivat pdivikodin sijaitsevan ldhelld kotia/omassa kunnassa.

5.3.6 Palvelusetelin vastaanottaminen

Perheiltd kysyttiin heiddn mielipidettddn palvelusetelin vastaanottamisesta. Kysymys

oli esitetty:

Jos teille tarjottaisiin palvelusetelid, ottaisitteko sen vastaan? (Jos perheessd on use-
ampi lapsi, mainitkaa vastauksessanne koskeeko se kaikkia lapsia).

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Perheistd 33 ei osannut sanoa ottaisiko palvelusetelin vai ei, 28 puolestaan ottaisi se-
telin vastaan kaikille lapsille ja neljd kieltdytyisi siitd. Yhdestd lomakkeesta vastaus

puuttui kokonaan (Kuvio 8).



Ei osaa sanoa

Kylla

Ei

Ei vastausta
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Kuvio 8. Halukkuus vastaanottaa palveluseteli

Ei osaa sanoa -vastauksia oli perusteltu seuraavasti:

”Olen tyytyvdinen nykyiseen hoitopaikkaan ja olemme olleet tyytyvdisid

kunnan valintoihin.”

”Olemme tyytyvdisid nykyiseen hoitopaikkaan, mutta emme Hdmeenky-
ron kunnan harrastustarjontaan. Mahdollinen harrastuspainotteisuus
(esim. musiikki-painotteisuus) voisi laittaa meiddt harkitsemaan pdivd-

kodin vaihtoa.”

”Kunnallisen pdivihoidon laadussa ei ole toistaiseksi ollut mitddn vi-

kaa, jonka vuoksi vaihtaisin yksityiseen.”

”Ei ole kokemusta.”

”Pienessd kunnassa vaihtoehtoja yksityiselld puolella ei ole, joten sete-
listd ei olisi kasittddkseni hyotyd? Tyoskentelypaikkakunnalla oleva pdii-
vdkotikaan ei meiddn kohdallamme ole ajankohtainen pian alkavan di-

tiysloman takia.”

”Lapseni on erityisryhmdssd, joten tdilld hetkelld ei ole oikein muita

vaihtoehtoja hoitopaikaksi.”
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”En usko, ettd tdlld hetkelld loytyy sopivia palveluntarjoajia.”

Kylld-vastauksia oli perusteltu:

”lhannetilanteessa kaikki kolme lasta olisivat samassa pdivikodissa tie-

tenkin.”

”Jos tarjolla olisi omiin tarpeisiin paremmin vastaava hoitopaikka.”

”Jos se lisdd valinnanvapautta ja mahdollisuutta joustaviin ratkaisuihin

palvelu-seteli saattaisi toimia koululaisten iltapdivitoiminnassakin.”

”Jos olisi vuorohoitoa tarjolla yksityiselld — ainakin selvittdisin asian -

josko hoitopaikka olisi sopiva.”

”Jos Hdmeenkyrossd olisi vara valita pdivdkodeista. Nykytilassahan

tdlld ei ole merkitystd!”

”Jos se lisdd vanhempien valinnanvapautta, niin ilman muuta.”

Ei-vastauksia puolestaan oli perusteltu seuraavasti:

” Paikkakunnalla ei ole olemassa vaihtoehtoa.”

”Olen ollut kunnalliseen pdivihoitoon hyvin tyytyvdinen. En helpolla

vaihtaisi yksityiseen.”

”Ei ole tarvetta.”

5.3.7 Suhtautuminen palveluseteliin

Seuraavaksi vanhemmilta kysyttiin heididn suhtautumistaan palveluseteliin, kysymys

oli esitetty:
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Miten suhtaudutte palveluseteliin?
Positiivisesti
Varauksella

Ei mielipidettd

Hieman yli puolet perheistd (35 kpl) suhtautuu palveluseteliin positiivisesti. 21 per-

heelld ei ollut aiheesta mielipidettd ja 10 suhtautuu siihen varauksella (Kuvio 9).

Positiivisesti

Ei mielipidetta

Varauksella

Kuvio 9. Vanhempien suhtautuminen palveluseteliin

Vastauksia pyydettiin perustelemaan, positiivista suhtautumista oli perusteltu:

”Hyvd jos voi valita sijainniltaan parhaan pdivikodin.”

”Olen lukenut mm. Mikkelin kaupungin pilotista, jossa sekd laatu ettd
kustannustehokkuus on koettu hyvdksi palvelusetelikokeilun jdlkeen. Hd-
meenkyron kannattaisi tehdd vaikka pienempi pilot.”

”Asiakasldhtoisyys on plussaa. Tyoeldmd on muuttunut — niin myos hoi-

totarpeet.”

”On hyvd olla erilaisia vaihtoehtoja.”
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“Toimii esim. Tampereella, mutta nykytilassa pdivihoidon osalta en ym-
mdrrd miten voisi toimia H-kyrossd. Tosin ehkd se toisi yksityisid mark-

kinoille!”

»

”Mielestdni valinnanvapaus on aina hyvd asia.

”Vanhempien valinnanvapaus on tirked asia. Toki se johtaa siihen, ettd

»»

esim. haja-asutusalueella lapset eivdit tutustu toisiinsa niin keskitetysti.
Vanhemmilla, joilla ei ollut mielipidettd, perustelivat vastauksiaan:

"Tddlld ei merkitystd. Isommilla paikkakunnilla on varmasti hyvd juttu.”
”lhan vieras asia.”

”En ole perehtynyt palveluseteliin juurikaan.”

”En ole koskaan kdyttinyt palvelusetelid, joten en osaa sanoa téihdn mi-

tdadan.”

Varauksellista suhtautumista oli perusteltu:

”Ei tunne systeemid tarpeeksi hyvin.”

”Yksityisestd puolesta kuulee huonoja uutisia, kuten esim. kiire ja re-

surssit ovat ddrimmilleen venytetty.”

”Jos vanhemmat voisivat valita pdivikodin halujensa mukaan, niin hy-
vin helposti muodostuu sosiaalisia jakoja. Koulutettujen lapset menisivdit
tiettyihin hoitopaikkoihin ja ulkomaalaistaustaiset toisiin. Mielestdni ny-
kyisessd jdrjestelmdssd on se hyvd puoli ettd pdivikodissa lapset ovat

tasa-arvoisia.”
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5.3.8 Piiviahoitomaksu

Viimeisend vanhemmilta kysyttiin, olisivatko he mahdollisesti valmiita maksamaan

itse valitsemastaan pdivikodista nykyistd maksua enemmaén. Kysymys esitettiin:

Olisitteko valmis maksamaan itse valitsemastanne pdivihoitopaikasta enemmdn kuin
nykyinen pdivihoitomaksunne on? (Jos perheessd on useampi lapsi, mainitkaa vas-

tauksessanne koskeeko se kaikkia lapsia).

Kylla

Paljonko?

Ei

En osaa sanoa

Hieman vajaa puolet eli 29 perhettd ei olisi valmis maksamaan nykyistd pédivéhoito-

maksua enempidd vaikka olisikin itse saanut valita pdivikodin. 23 ei osannut sanoa ja

14 olisi valmis maksamaan korkeampaa maksua kuin nyt (Kuvio 10).

Ei

Ei osaa sanoa

Kylla

Kuvio 10. Valmius maksaa nykyistd pidivihoitoa enemmén



40

Ei-vastauksia oli perusteltu:
"Tdlla hetkelld maksamamme summa kahdesta lapsesta on mielestdni
korkea, etenkin kun vuorotyon vuoksi lapsemme eivdt ole hoidossa kos-

kaan maksimitunteja.”

”Nykyiseen hoitopaikkaan olen ihan tyytyvdinen, voisin harkita maksa-

mista enemmdn, jos en olisi tyytyvdinen ja olisi enemmdn varaa mak-

’»

saa.

”Ei persaus kestd endd suurempia maksuja.”

”Kahden lapsen hoitomaksut tuntuivat korkeilta. Nyt kun vanhempi meni

kouluun, niin yhden lapsen hoitomaksu tuntuu kohtuulliselta.”

”Olen hyvin tyytyvdinen nykyiseen maksutasoon.”

”En ainakaan tdlld hetkelld/tdssd taloudellisessa tilanteessa.”

Ei osaa sanoa -vastauksien perusteluita:

“Ehkd. Nykyinen pdivikotimme on meitd lihelld ja kauniilla maaseu-
dulla. Ryhmdkootkaan tuolla ei ole suuret, miti ne mahdollisesti olisivat
kaupunkialueella suurissa pdivikotikeskuksissa.”

”Riippuen siitd mitd lapsi tarvitsee. Nykyinen ainakin nyt tuntuu riittd-
van kehityksen kannalta. Ei ainakaan haluta lokeroida héntd johonkin

tiettyyn, monipuolinen hoito mistd lapsi tuntuu itse pitdvdn, on tirkedd.”

”Olisin kylld valmis maksamaan lapseni hoidosta jos lapseni saa enem-

mdn virikkeitd ja yksilollistd hoitoa.”

”Emme ole ajatelleet vaihtaa pdivikotia ainakaan tdlld hetkelld.”
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”Nykyisessd tilanteessa (perheen taloustilanne) en ehkd olisi kovin ha-
lukas maksamaan pdivihoidosta enemmdn, mutta jos tilanne olisi toi-

nen, niin sitten halukkuutta voisi ollakin.”

”Nykyinen maksu on jo liian suuri suhteessa tuloihin ja perheen muihin
pakollisiin menoihin. Jos kuitenkin tulisi mahdollisuus, joka sopisi lap-

sellemme erin-omaisesti, voitaisiin harkita kympin-parin lisimaksua.”

”Riippuu mitd extraa voisi tarjota, kun nykyinen hoito on toimiva ja ol-

laan tyytyvdisid.”

Kylld-vastauksista on mainittuna ensin paljonko perheet olisivat valmiita maksamaan

lisdd sekd mahdolliset perustelut:

100 %. Pdiviihoidon hintahan on Suomessa saatuun tasoon néhden

naurettava.”

”~Muutaman kympin kummastakin.”

”N. 150 enemmdin.”

"Mahdollisesti 10-20 €/kk.”

”Jos valittavana oleva pdivdikoti olisi joustavampi. Kun tyomatka on
pitkd, pitdisi molemmissa pdissd loytyd joustoa. Kaikilla ei ole mummoja
tai muuta tukiverkkoa saatavilla, jos tyoolosuhteet vaativat joustoa tyon-
tekijdltda. Kunnallisessa pdivdhoidossa joustoa ei juurikaan tunnu loyty-

»»

vdn.

720 €, koskee kaikkia.”

”50 €. Panostetulle rahalle tdiytyisi todella saada vastinetta mutta peri-

aatteessa kylla.”
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”50 €/kk. Jos hoito olisi tavallisessa tarhassa, niin silloin en maksaisi
yvlimddrdistd mutta jos olisi joku esim. litkuntapainotteinen, kielet ym.

sitten voisin maksaa enemmdn.”’

”30 €lapsi. Valinnanmahdollisuus houkuttelee mutta uskoisin, ettd en

kovin paljon enempdd siitd kuitenkaan olisi valmis maksamaan.”

”Jos tuo lisdarvoa toiminnalle, esim. se kielipainotteinen.”

”~100 €. Kun pdivdhoidossa on endid yksi lapsi, on mahdollisuus maksaa
enemmdn. Pdivihoitomaksut Suomessa ovat maltillisia verrattuna mui-

hin Euroopan maihin.”

”En osaa sanoa tarkkaa summaa. Koskee kaikkia lapsia, summa riippuu

monesta tekijdastd. Pitdd huomioida mm. sddsto bensakuluissa ym.”

”30 €/kk.”

”Muutaman kympin, alle 50 €. Maksan nyt jo vihdn enemmdn.”

5.4 Piivihoidon palveluseteli ldhikunnissa

5.4.1 Tampere

Tampereella palveluseteli on tulosidonnainen seki lapsikohtainen. Palvelusetelipédiva-
koteja on 10, joista 4 sijaitsee seutukunnissa. Palvelusetelin perusarvo on 1.8.2014 al-
kaen yli 3-vuotiaille 780 euroa/lapsi/kk ja alle 3-vuotiaille 1177,80 euroa/lapsi/kk (alle
3-vuotiaan lapsen palvelusetelin arvo maéaardaytyy kertomalla yli 3-vuotiaan arvo
1,5:114). Sopimus on mahdollista tehdd myos hoitopdivien mukaan joko 10 tai 15 pii-
vad/kk. Tdlloin palvelusetelin arvo miidrdaytyy kertoimilla: 10 pv/kk, jolloin kerroin
0,6 tai 15 pv/kk, kerroin 0,8. Omavastuuosuus (kunnallinen asiakasmaksu) palvelu-

setelistd on 0-238 euroa/lapsi/kk, johon lisitidédn mahdollinen erotus palveluntuottajan
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midrittelemén hinnan ja palvelusetelin perusarvon vililld. Asiakasmaksuun vaikutta-
vat perheen koko, bruttotulot seki palveluntarve, maksu médrdytyy samoin perustein
kuin kunnallisessa pédivdhoidossa. Sisaralennus on kidytossda korkeimmassa maksussa.

(Tampereen kaupungin www-sivut 2015; Palvelusetelin sdantokirja, 15.)

Esimerkki palvelusetelin ja omavastuuosuuden laskemisesta: Perhe on saanut 4- ja 2-
vuotiaille lapsille paiviahoitopaikat. Paivikodin hinta yli 3-vuotiaalle on 810 euroa/kk
ja alle 3-vuotiaalle 1207,80 euroa/kk. Palvelusetelin perusarvo yli 3-vuotiaalle on 780
euroa/kk ja alle 3-vuotiaalle 1177,80 euroa/kk. Pédivikodin hinnan ja palvelusetelin
perusarvon erotus on + 30 euroa/lapsi/kk. Tulojen perusteella perhe maksaisi kunnal-
lisesta pdiviahoidosta 200 euroa/lapsi/kk. Omavastuuosuus eli asiakasmaksu, jonka
asiakas maksaisi palveluntuottajalle, olisi ndin ollen 230 euroa/kk/lapsi. Kaupunki
puolestaan maksaa palveluntuottajalle palvelusetelin arvon. Palvelusetelipdivikotien

hinnat alk. 1.8.2015 on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Palvelusetelipdivikodit ja hinnat (Tampereen kaupunki).

— . Yli3-v. iAlle 3-v. i
Paivakoti Y hteystiedot €/kk/lapsil€/kk/lapsi Asiakasmaksu
International
Early Sotkankatu 20
Education 03 222 0207 aa LRSS ESSASEe
Center
Hiidenkiven Nivarinkatu 8
paivakoti 050 441 1022 800 1.208,00 20€-303¢€
Kotipehkun Katajikonkatu 1
paivakoti 040 766 8730 800 RO RS
Pitkaniemen iPitkaniementie 6,
paivakoti 37100 Nokia 786 1.183,80 :6€-289¢€
1.10.14 alk. 040 743 0226
P Mustarastaantie 2,

7.1.15 alk 39160 Julkujarvi 800 1.197,80 20€-303 €

o ' Puh. 044 715 0350
Steiner : .

- Muotialantie 77
palyakotl 040 836 5794 800 1.197,80 20€-303 €
Sinilintu
TR Lehtim3entie 5,

i ?2 b ¥ 33960 Pirkkala 800 1.197,80 20€-303€

- ’ 044 715 0360
Touhula Ilkontie 3
Kangasala 36240 Kangasala 780 1.177,80 :0€-283€
1.1.15 alk. 050 374 8540
VekaraPolku iLent3vanniemenkatu
3.8.15 alk. 2 F, 33410 Tampere 800 1.197,80 20€-303¢
Varipilkun Winterinraitti 1
paivakoti 045 128 5756 Bas 220300 S E=O00E
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Palveluseteli on otettu kdyttoon 1.8.2013. Vaikka palveluntuottajat perivitkin pienen
lisdimaksun, se on otettu hyvin vastaan. Palvelusetelid voivat hakea kaikki tamperelai-
set perheet, joiden lapsella on subjektiivinen péiviahoito-oikeus. Tampere ei ole rajan-
nut oikeutta saada paivihoidon palvelusetelid. Tilla hetkelld kaikki jotka hakevat pal-
velusetelid saavat sen. Palvelusetelissd kiytetdin samaa pdivihoidon tietojdrjestelmii
kuin kunnallisten asiakkaiden kanssa. Pdédtoksenteko on hieman moninaisempi. Palve-
lusetelitoiminta on hyvi vaihtoehto perheille yksityiseen pédivahoitoon. Pienelld lisd-
rahalla, 0-50 euroa/kk kunnallisen pdivdhoitomaksun liséksi, voi saada lapselleen hoi-

topaikan mm. ldhipalveluna. (Siltanen henkilokohtainen tiedonanto 28.9.2015.)

5.4.2 Pirkkala

Mydos Pirkkalassa palveluseteli on tulosidonnainen ja lapsikohtainen. Palvelusetelipii-
vikoteja on 5, joista 4 seutukunnissa. Samoin palvelusetelin laskennallinen arvo yli 3-
vuotiaalla on 780 euroa/kk ja alle 3-vuotiaalla arvo on 1,5 x 780 euroa/kk sekd 10
sopimuspdivin kerroin 0,6 ja 15 pédivén 0,8. (Pirkkalan kunnan www-sivut 2015; Sédén-

tokirja, 12.)

Palveluseteli on ollut kdytossd elokuusta 2014 alkaen. Se on otettu hyvin vastaan ja
perheet ovat tarttuneet mahdollisuuteen kdyttdd palvelusetelid. Palvelusetelii ei tarjota
ainoastaan uusille hoitopaikan hakijoille, myds jo kunnallisessa pdivihoidossa olevilla
on mahdollisuus siirtyd palvelusetelipdivikotiin. Kun jirjestelma otettiin kiyttoon, yk-
sityiseen pdivékotiin siirtyjid oli n. 14 ja muutamia on tullut vuoden varrella lisda. Pal-
velusetelin kdyttoonotosta aiheutui kidynnistysvaiheessa jonkin verran lisédtyotid seki
lisdkustannuksia, esim. Effica-jdrjestelmin piivityksestd. Pédivihoitopaikkojen riittéd-
Vyys on tietysti parantunut palvelusetelipdivikotien myo6téd sekd vanhempien valinnan-
vapaus pdivahoidon suhteen lisddntynyt. Palveluseteli jaa kustannuksiltaan jonkin ver-
ran pienemmaéksi mitd yhden lapsen padivdhoito kunnallisessa pdivikodissa todellisuu-

dessa maksaa. (Huhtala-Reinikka henkilokohtainen tiedonanto 7.9.2015.)
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5.4.3 Ylojirvi

Yl1ojirvelld palveluseteli on my0s tulosidonnainen seké lapsikohtainen. Yksityisid pal-
velusetelipdivikoteja on 4. Laskennallinen arvo yli 3-vuotiaalle on 800 €/kk, alle 3-
vuotiaalle 1200 €/kk (= 1,5 x 800), 12 sopimuspdivin kerroin on 0,6 ja 16 sopimus-
pdivén 0,9. (Y1ojarven kaupungin www-sivut 2015; Sdédntokirja, 4.) Yksityisen pdiva-

hoidon palvelusetelin enimmaéisarvot pdivikodeissa on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Palvelusetelin enimmadisarvot (Y16jdrven kaupunki).

Paivdahoitopaikan hinta Koko kuukausi 16 pv/kk 10 pv/kk
Yli 3-vuotias 800 €/kk 720 €/kk 400 €/kk
Alle 3-vuotias 1200 €/kk 1080 €/kk 600 €/kk
Osapaivahoito yli 3-vuotias 432 €/kk 388,80 €/kk 216 €/kk
Osapaivahoito alle 3-vuotias 648 €/kk 583,20 €/kk 324 €/kk

Palveluseteli otettiin kdyttoon elokuussa 2013. Seteli on otettu hyvin vastaan, palvelu-
setelipdivikodit ovat tiyttyneet varsin nopeasti seki ennakkoluulot yksityistd toimin-
taa vastaan vahentyneet. Kaikilla perheilld on mahdollisuus saada palveluseteli. Paikan
hakua midrittelee ennen kaikkea péivikodin sijainti. Perheet hakevat ns. ldhipalvelua
jarjestdjitahosta riippumatta, tulosidonnainen palveluseteli mahdollistaa tdmén. Var-
sinaista siirtymistd kunnallisesta yksityiseen ei ole tapahtunut. Hallinnollista lisityotd
on aiheutunut mm. valvonnasta ja laskutuksesta. Palvelusetelilld tuotettu pdivdhoito
on kuitenkin edullisempaa kunnalle kuin oma tuotanto. Kunta on lisdksi voinut lykita
omia investointihankkeitaan. Asiakkaan ndkokulmasta yksityinen piivihoito tuo kun-
talaisille vaihtoehtoja. Koska useimmat palveluseteliyksikot ovat profiloituneita jo-
honkin painopistealueeseen (liikunta, luonto, kulttuuri ja kieli), ne tarjoavat siten per-
heille my6s lisdvaihtoehtoja. Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat tiiviissd yhteis-
tyOssd tyOstidneet jarjestelmii raamittavia sddntokirjoja, mikéd osaltaan on yhtendistd-
missd yksityisten pidivikotien valvonnan kriteerejd. (Autio henkilokohtainen tie-

donanto 7.9.2015.)
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5.4.4 Tulosten luotettavuuden arviointi

Luotettavuuden arvioinnissa voidaan kdyttdd monia erilaisia mittaus- ja tutkimusta-
poja. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykyd an-
taa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Jos kaksi tutkijaa padtyy samaan tulokseen tai sama
mittaustulos toistuu, voidaan tuloksia pitdd reliaabeleina. Validiudella eli patevyydelld
tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoi-
tuskin. Tapaustutkimuksen tekijd voi aiheellisesti ajatella, ettd kaikki ihmisid ja kult-
tuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia eikid kahta samanlaista tapausta ole, joten
perinteiset luotettavuuden ja patevyyden arvioinnit eivit tule kysymykseen. Yleisesti
ajatellaan, ettd kyselytutkimuksen vastaajajoukon on oltava laaja, ndin onkin jos halu-
taan saada kansalaismielipide johonkin asiaan. Tutkimus on kuitenkin mahdollista
tehdd myods muutamien kymmenien vastaajien aineistolla. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-

232; Pitkéranta 2009, 79.)

Kyselylomakkeen kysymykset oli suunniteltu niin, ettd vastauksista saatiin tutkimuk-
sen kannalta juuri oikeaa tietoa. Tdmi varmistettiin lomakkeiden suunnittelun ja tes-
taamisen lisdksi hyvéksyttamalld kyselylomake toimeksiantajalla. Virheiden viltta-
miseksi tulokset analysoitiin huolellisesti Excelilld ja vanhempien perustelut on esi-
tetty suorina lainauksina. Reliabiliteettia alentaa kuitenkin tutkimustulosten vihiisyys,
tavoitteena oli saada huomattavasti enemmaén vastauksia kyselylomakkeisiin. Sen si-
jaan ldahikuntien viranhaltijoilta saatiin relevanttia tietoa palvelusetelijarjestelméin toi-
mivuudesta. Tutkimus mittasi mitd sen oli tarkoituskin mitata ja tutkimusongelmiin

saatiin vastaukset, joten kokonaisluotettavuutta voidaan pitdd suhteellisen hyvinai.

5.5 Omat johtopéitokset ja tulosten hyodynnettivyys

Kyselyssi selvitettiin paiviahoidon osalta vanhempien halukkuutta valita itse pdivihoi-
topaikka, minkilainen péivékoti heitéd kiinnostaisi, mikid ensisijaisesti ohjaa paiviko-
din valintaa seké pdivdkodin haluttua sijaintia. Tuloksien perusteella voidaan todeta,
ettd suurin osa vanhemmista (57 vastaajaa) haluaisi valita itse lapsensa/lapsiensa pii-

vikodin. Perheistd 12 ei ollut halukas itse valitsemaan pdivikotia, yksi jétti vastaa-
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matta kysymykseen. Eniten vanhempia kiinnostaisi liitkunta-, luonto- ja kielipainottei-
nen pdivikoti sekd kunnallinen ilman painotuksia. Ensisijaisesti pdivikodin valintaa
ohjaa sen sijainti. Toiseksi tarkeimpénid perheet pitivit lapsen/lasten tarpeita, ryhmi-
koon ja joustavuuden merkitys oli ldhes yhtéd suuri. Pdivikodin painotuksella ei olisi

merkittdvaa vaikutusta valintaan.

28 perhettd haluaisi pdivikodin sijaitsevan ldhelld kotia tai tyomatkan varrella ja 36
puolestaan ldhelld kotia tai omassa kunnassa. Kaksi oli jattdnyt vastaamatta kysymyk-
seen. Vuonna 2011 vajaa puolet himeenkyroldisistéd tyoskenteli asuinkunnassaan ja yli
viidennes kévi tyossd Tampereella. Myos Ylojarvelld ja Nokialla tyoskentelee paljon
himeenkyroldisid. Selkedsti eniten kunnasta pendeldiddin kolmostieti Tampereen
suuntaan. Suurin osa tyoskentelee Tampereella sekd Ylojarvelld. Seuraavaksi eniten
tyOssd kidydddn Nokialla ja Ikaalisissa, vdhiten Sastamalassa. (Himeenkyron kunnan
elinkeinostrategia 2015-2016, 8, 10.) Kyselyyn vastanneista Himeenkyron ulkopuo-
lella tyoskenteli joko toinen tai molemmat 47 perheen vanhemmista ja Himeenkyrossi

10 perheen vanhemmat. Tyossdkdyntipaikkakunta puuttui seitsemistd lomakkeesta.

Palveluseteliin liittyen kartoitettiin vanhempien halukkuutta vastaanottaa seteli, suh-
tautumista siihen sekd valmiutta maksaa itse valitsemasta paivikodista nykyistd péi-
vihoitomaksua enemmén. Perheistd 32 ei osannut sanoa ottaisiko palvelusetelin vai ei,
jos sitd heille tarjottaisiin. 29 ottaisi setelin ja neljd kieltdytyisi siitd. Yhdestd lomak-
keesta vastaus kysymykseen puuttui. Perheet, jotka halusivat pdivikodin sijaitsevan
lahelld kotia tai tyomatkan varrella olivat hieman enemmaén halukkaita vastaanotta-
maan palvelusetelin kuin ne, jotka halusivat pidivikodin sijaitsevan ldhelld kotia tai
omassa kunnassa. Palveluseteliin suhtautuminen oli melko positiivista (35 vastaajaa).
Mielipidettd ei ollut 21 vastaajalla ja varauksella sithen suhtautui ainoastaan 10 vas-
taajaa. Hieman vajaa puolet (29 vastaajaa) ei olisi valmis maksamaan itse valitsemas-
taan paividhoitopaikasta nykyistd paivahoitomaksua enempii. 23 ei osannut sanoa ja

14 olisi valmis maksamaan korkeampaa paiviahoitomaksua.

Pidivdhoidon palveluseteli otettiin Pirkkalassa kidyttoon elokuussa 2014, Tampereella
ja Ylojarvelld se on ollut kdytdssda vuoden kauemmin, elokuusta 2013 ldhtien. Vaikka

palveluntuottajat perivitkin pienen lisimaksun, palveluseteli on otettu hyvin vastaan
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ja perheet ovat tarttuneet mahdollisuuteen kiyttdd palvelusetelid. Palvelusetelipdiva-
kodit ovat tiyttyneet varsin nopeasti ja ennakkoluulot yksityistd toimintaa vastaan vi-
hentyneet. Oikeutta palveluseteliin ei ole rajattu vain uusille hoitopaikan hakijoille,
myo6s kunnallisessa pdivihoidossa olevilla on mahdollisuus siirtyd palvelusetelipéivi-
kotiin, kaikki setelid hakevat saavat sen. Pdivihoitopaikan hakua méérittelee ennen
kaikkea pdivikodin sijainti ja perheet hakevat ns. ldhipalvelua jirjestdjitahosta riippu-
matta, tulosidonnainen palveluseteli mahdollistaa timén. Pienelli lisdrahalla (0-50 eu-
roa/kk) kunnallisen pdivihoitomaksun liséksi lapsen hoitopaikan voi saada mm. l&hi-

palveluna.

Tampereella palvelusetelissd kiytetddn samaa tietojarjestelmiid kuin kunnallisten asi-
akkaiden kanssa, padtoksenteko on hieman moninaisempaa. Y16jirvelld hallinnollista
lisédtyotd on aiheutunut mm. valvonnasta ja laskutuksesta. Pirkkalassa kdynnistysvai-
heessa aitheutui jonkin verran lisétyotd seké lisdkustannuksia. Palvelusetelilld tuotettu
pdivihoito on kuitenkin edullisempaa kunnalle kuin oma tuotanto. Paivihoitopaikko-
jen riittdvyys on tietysti parantunut ja omia investointihankkeita on voitu lykéatd. Asi-
akkaan nidkoOkulmasta yksityinen péivihoito lisdd vanhempien valinnanvapautta.
Koska useimmat palveluseteliyksikot ovat profiloituneet johonkin painopistealuee-
seen (liikunta, luonto, kulttuuri tai kieli), tarjolla on enemmain lisdvaihtoehtoja. Tam-
pereen kaupunkiseudun kunnat ovat tehneet tiivistd yhteistyotd ja tyOsténeet jarjestel-
mad raamittavia sddntokirjoja, mikd on osaltaan yhtendistiméissd yksityisten piiviko-

tien valvonnan kriteereji.

Koska julkinen sektori ei yksin tule tyydyttiméan kasvavaa hyvinvointipalveluiden
tarvetta, Himeenkyron kunta nédkee yksityisen palveluyrittdjyyden kasvun keinona
vastata kasvaviin palvelutarpeisiin. Kunnan rooli keskeisend palveluiden tuottajana ei
tule muuttumaan, tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa monituottajamallin kehittymi-
nen, mikéd antaa mahdollisuuksia myo6s asiakkaiden omille valinnoille. Palveluseteli-
jarjestelmiin on mahdollista siirtyd tarjonnan jo kehityttyd. Kunnan toiminnan tuotta-
vuutta kehitetdédn jatkamalla palvelutuotannon kustannuslaskentaa, lisdksi haetaan ver-
tailutietoa kuntien ja yksityisen sektorin toimintaa. Tdydentdvinid palveluiden tuotan-

totapoina huomioidaan palveluyrittdjyys ja yhteistyd kolmannen sektorin kanssa. Pal-
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velusetelijirjestelmin kiyttoonottoa tulee harkita seki kotipalveluissa ettd varhaiskas-
vatuksessa. (Hdmeenkyron kunnan elinkeinostrategia, 4, 17; Taloussuunnitelma

20152017, 15.)

Selvityksen perusteella saatiin taustatietoa palvelusetelijirjestelmin toimivuudesta ja
vanhempien mielipiteisti, joita voidaan hyodyntii jirjestimistapaa arvioitaessa seki
myohemmin mahdollisia yksityisid palveluntuottajia valittaessa. Jarjestimistapana
palveluseteli ja yksityinen pdivihoito voisivat hyvin tdydentdd kunnallista pdivdhoitoa
Héameenkyrossd. Palvelusetelin kdyttoonotolla varhaiskasvatuksen toimintaa olisi
mahdollista kehittdd ja saada aikaan tarvittavia kustannussaéstoji. Koska palveluntuot-
tajan ndkokulma oli rajattu tyosté pois, jatkotutkimuksen aiheena voisi olla yksityisten
toimijoiden kartoittaminen, joita paikkakunnalla juuri nyt ei ole. Lisdksi voisi selvittdd

onko kunnassa tarjolla sopivia toimitiloja yksityisille toimijoille.

Palveluiden jirjestamisen kustannuksia olisi ehkd mahdollista alentaa, ainakin léhi-
kunnissa palveluseteli jaad kustannuksiltaan jonkin verran pienemmaéksi verrattuna sii-
hen, mitd pédivihoito kunnallisessa piiviakodissa maksaa. Myos Suomen Yrittdjien ky-
selyyn osallistuneet kunnat arvioivat palvelusetelin tuoneen séddstodjid, palvelusetelilld
tuotetut sote-palvelut ovat n. 20 % edullisempia kuin oma tuotanto. Palvelusetelilld
tuotettu palvelu on my0s ostopalveluna toteutettua palvelua edullisempaa. Yhdessa-
kddn kunnassa palveluseteli ei ollut aiheuttanut lisdkustannuksia. Taloudellisten sdis-
tojen lisdksi palvelusetelin etuina ovat sddstot sekd investoinneissa ettd tilakustannuk-
sissa. Palvelusetelipdivikotien myo6tda pidivdhoitopaikkojen riittdvyys paranee seké
vanhempien valinnanvapaus ja -mahdollisuudet lisddntyvit. Myos pienituloisilla on
mahdollisuus valita yksityinen palveluntuottaja, edellyttden ettei palveluntuottajan

hinta ole kohtuuttomasti korkeampi kuin kunnan méirddmai palvelusetelin arvo.

Palveluseteli mahdollistaa myo6s kuntarajat ylittdvien pdivahoitopalvelujen jirjestami-
sen. Tyossdkdyntialueet ylittdvét nykyédédn entistd enemmaén kuntarajat, joten palvelu-
setelin seudullisella kdyttoonotolla ja laajemmilla palvelusetelijirjestelmilld kuntalais-

ten tarpeet voidaan tyydyttdd aiempaa paremmin.
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6 YHTEENVETO

Varhaiskasvatus kuuluu kunnan lakisiiteisiin tehtiviin, jotka on jdrjestettidvé niin, etti
palveluja on saatavilla ja toimintaan varattuna méérarahoja. Kunta vaikuttaa pdivihoi-
topalveluissa erittdin vahvasti. Sen lisdksi, ettd kunta tuottaa ja ostaa paivahoidon pal-
veluja, se vaikuttaa myos yksityisten pdivikotien toimintamahdollisuuksiin. Kunnalli-
sen tai kunnan ostopalveluna toteutettavan pédivihoidon osalta kunnalla on valta péét-
td4 mihin lapsi sijoitetaan. Kunnat myos tuottavat suurimman osan pdiviahoidon pal-
veluista Suomessa, toimivat pdividhoidon tilaajina, jarjestidvét ja valvovat hoitoa osto-
palvelusopimuksilla. Pdividhoidon palvelurakennetta médritettdessd kunnat ovat pait-
tdvissd asemassa. My0s ostopalveluina pédivihoitoa hankittaessa kunta osoittaa lihes

aina tilat yksityisen palveluntuottajan kayttoon.

Julkisia palvelumarkkinoita kehitettdessd lahtokohtana ei ole nikemys suppeammasta
julkisesta sektorista eikd tavoitteena tule olla julkisen sektorin osuuden pienentdminen
palveluiden jérjestimisessd, tilaamisessa sekd rahoittamisessa. Julkisen sektorin
osuutta palvelujen tuottamisesta on kuitenkin mahdollista vihentdd, mikéd avaa uusia
mahdollisuuksia lisdtd markkinasignaalien ohjausvaikutusta julkisia palveluja tuotet-
taessa. Palvelujen uudistamisessa tulee siirtyi entistd enemmaén asiakaslidhtoiseen pal-
velutarjontaan, mikd on palvelujen saatavuuden, laadun ja kustannustehokkuuden
ydin. Kattavaa ja tehokasta palveluverkkoa tullaan ylldpitdmidin monimuotoisemmilla
jarjestimismalleilla, joissa yhdistyvét optimaalisesti julkisen sektorin, yritysten, per-

heiden sekid kolmannen sektorin voimavarat.

Nykyinen laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd tuli voimaan 1.8.2009.
Lain tavoitteena on lisédtd asiakkaan valinnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen
saatavuutta, monipuolistaa palvelutuotantoa seki edistdd kuntien, elinkeinotoimen ja
yksityisten palveluntuottajien yhteistyotd. Uudistus ei muuta kuntien velvoitteita jir-
jestdd asukkailleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Palveluseteli on yksi tapa jéarjestdd
palveluja — ei kustannusten korvausjdrjestelmi eikid oma itsendinen palvelunsa. Vaikka
varhaiskasvatukseen on subjektiivinen oikeus, palveluseteliin titi oikeutta ei ole vaan

se on harkinnanvarainen etuus.
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Palvelusetelin kdyttd on hallinnollisesti kevyin kédytettivissd oleva jirjestdmistapa jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteistyolle. Se ei edellytd palveluntuottajien kilpailutta-
mista, ainoastaan kriteerien asettamista. Palvelutuottajien hyviksymisessi ei edelly-
tetd kdytettdvin samanlaista tarjousvertailumenettelyd kuin julkisissa hankinnoissa.
Tuottajia valitessaan palvelujen jirjestdjd voi kiyttdd hyviksymismenettelyi. Palvelu-
setelin kdyttoonotto on kunnalle strateginen péitos, on tiarkedd kytked palvelusetelijér-
jestelmi osaksi kunnan palvelujen jirjestamisen strategiaa. Parhaassa tapauksessa pal-
velusetelin kidyttoonotolla, mikd on mahdollista toteuttaa myos seudullisesti, voidaan
monipuolistaa palvelurakennetta, tehostaa toimintaa kunnallisessa ja yksityisessd péi-
vikodissa seki lisitd aitoa lisdarvoa tuottavaa kilpailua. Kunnalla on oltava kisitys
kiyttoonoton taloudellisista vaikutuksista niin lyhyelld kuin pitkélldkin aikavélilla.
Vaikutusten arviointiin sisédltyy myods oman palvelutuotannon arviointi. Palvelusetelin
kdyttoonotto on poliittinen piitds, jossa midritellddn palvelusetelilld tuotettavan pal-
velun sisdlto, médri ja laatu. Sujuva péidtoksenteko edellyttidd kunnan luottamushenki-
16iltd sekd viranhaltijoilta riittavisti tietoa palvelusetelijarjestelméstd ja sen vaikutuk-

sista.

Palvelusetelijdrjestelmin taustalla vaikuttaa voimakkaasti ajatus asiakkaan valinnan-
vapaudesta. Palvelusetelin avulla voidaan myos lisdtd yksityisten palveluntuottajien
midrdd ja ndin lisdtd yhd enemmin asiakkaan valinnanmahdollisuuksia. Palvelusete-
lill jdrjestettyjen palveluiden osalta asiakkaan asema eroaa verrattuna muihin jérjes-
tamistapoihin. Asiakkaalla on ensinnékin vapaus valita tuottaja, jolta hin palvelunsa
haluaa hankkia. Tosin valinnanvapautta rajaa se, ettd kunta valitsee nami yksityiset
palveluntuottajat. Muihin jirjestdmistapoihin verrattuna valinnanvapaus on poikkeuk-
sellista. Asiakkaalta ei voida perid myoskddn asiakasmaksua koska osallistuminen pal-
velutuotannon kustannuksiin tapahtuu omavastuuosuuden eikd kunnan perimén asia-
kasmaksun kautta. Asiakas voi myos kieltdytyd vastaanottamasta palvelusetelii, jol-
loin kunnan on ohjattava hianet muilla tavoin jérjestettyjen palvelujen piiriin. Muiden
jarjestimistapojen osalta vastaavaa oikeutta ei ole. Palvelusetelijidrjestelméssa mark-
kinoiden luomisen rooli siirtyy kunnalta osittain asiakkaalle. Valinnanvapauden lisiksi
palveluseteli merkitsee asiakkaalle myds enemmin vastuuta. Asiakas valitsee palve-
luntuottajan itse omien henkilokohtaisien valintakiriteeriensi perusteella, joita voivat

olla mm. oma kisitys lapsen tarpeista, pdivdkodin sijainti, ryhmien koko, henkilokun-
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nan pitevyys ja ystivillisyys seki palveluvalikoima. Myds palvelun tilaajan rooli siir-
tyy asiakkaalle nykyistd selkedmmin. Saatuaan palvelusetelin ja valittuaan palvelun

tuottajan, asiakas tekee sopimuksen tdmin kanssa.

Opinnidytetyon aihe oli ajankohtainen, koska palvelusopimusmallilla tuotettu péivé-
hoito on voimakkaassa kasvussa Tampereen seudulla ja se on myds yhteni vaihtoeh-
toisena pdiviahoidon jdrjestimistapana Himeenkyron kunnan palvelustrategiassa. Pal-
velusetelin kdyton laajentaminen on myos yksi hallituksen kidrkihankkeista. Kayttod
on tarkoitus lisidtd kdynnistamilld yhteistyossd kuntien/kuntayhtymien kanssa palve-
lusetelijédrjestelmén kokeiluja. Kokeiluun osallistuvat tarjoavat kuntalaisille laajasti
mahdollisuutta kiyttdd palvelusetelid. Tarvittaessa palvelusetelilakiin tehddin tarvit-

tavat muutokset kokeilun kriteereistd. (Hallitusohjelma 2015, 21.)

Opinndytetyo antoi vastaukset asetettuihin kysymyksiin, etenkin palvelusetelijérjestel-
min toimivuuden ja kdyttokokemusten osalta. Vanhempien mielipiteitd ja suhtautu-
mista ei alhaisen vastausprosentin takia saatu selvitettyd niin laajasti kuin oli tarkoitus.

Opinndytetyo saavutti kuitenkin asetetut tavoitteet ja aihe liittyi ldheisesti opintoihini.

Opinndytetyossa tutkittiin palvelusetelin kdyttomahdollisuutta yhtend varhaiskasva-
tuksen vaihtoehtoisena jarjestimistapana Hameenkyrossa. Liséksi selvitettiin 1dhikun-
tien (Tampere, Pirkkala ja Y16jdrvi) kiytdannon kokemuksia palvelusetelijirjestelmésti
sekd potentiaalisten asiakasperheiden suhtautumista palvelusetelin kiyttdmiseen.

Opinndytetyolld vastattiin seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten palveluseteli toimisi yhtend varhaiskasvatuksen jirjestamistapana?
2. Miten palvelusetelijdrjestelmé on toiminut 1dhikunnissa?

3. Miten vanhemmat suhtautuvat palveluseteliin?

Koska sujuva piaitoksenteko edellyttdd kunnan luottamushenkil6iltd sekd viranhalti-
joilta riittdvasti tietoa palvelusetelijidrjestelméstd ja sen vaikutuksista, opinnidytetyon
tuloksia voidaan kdyttdd jdrjestimistapaa arvioitaessa. Varhaiskasvatuksen viranhalti-
joiden haastatteluista saadaan hyvii taustainformaatiota palvelusetelijarjestelmin toi-

mivuudesta. Vanhempien vastauksia pdivihoitoa koskien voidaan hyodyntdd mahdol-
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lisia palveluntuottajia myohemmin valittaessa. Kyselyn vastauksista selvidd my0s van-
hempien suhtautuminen palveluseteliin. Ottaen huomioon sen, ettei vanhemmilla ollut

juurikaan tietoa palvelusetelistd, suhtautuminen oli yllédttdvan positiivista.

Hyodyntamalld yksityistd palvelutuotantoa julkisten palvelujen toteuttamisessa on
mahdollista tehostaa toimintaa. Palvelusetelin avulla kunnat voivat monipuolistaa pal-
velurakennetta, kdyttdd joustavasti yksityistd palveluntuottajaa sekd purkaa mahdolli-
sia kysyntdpiikkejad. Jarjestimistapana palveluseteli ja yksityinen pdivihoito voisivat

hyvin tdydentdd kunnallista piivahoitoa Himeenkyrossa.

Palveluiden jarjestimisen kustannuksia olisi todennédkoisesti mahdollista alentaa, ai-
nakin ldhikunnissa palveluseteli jdd kustannuksiltaan jonkin verran pienemmaéksi ver-
rattuna sithen, mitd pdividhoito kunnallisessa pédividkodissa maksaa. Myds Suomen
Yrittdjien kyselyyn osallistuneet kunnat arvioivat palvelusetelin tuoneen siistojé, pal-
velusetelilld tuotetut sote-palvelut ovat n. 20 % edullisempia kuin oma tuotanto. Pal-
velusetelilld tuotettu palvelu on my0s ostopalveluna toteutettua palvelua edullisempaa.
Yhdessikddn kunnassa palveluseteli ei ollut atheuttanut lisdkustannuksia. Taloudellis-
ten sddstojen lisidksi palvelusetelin etuina ovat sddstot sekd investoinneissa etti tila-
kustannuksissa. Palvelusetelipdivikotien myotd pédivahoitopaikkojen riittdvyys para-
nee sekd vanhempien valinnanvapaus ja -mahdollisuudet lisddntyvit. Myos pienituloi-
silla on mahdollisuus valita yksityinen palveluntuottaja, edellyttden ettei palveluntuot-

tajan hinta ole kohtuuttomasti korkeampi kuin kunnan mééardaamai palvelusetelin arvo.

Palveluseteli mahdollistaa myo6s kuntarajat ylittdvien pdivahoitopalvelujen jirjestami-
sen. Tyossdkdyntialueet ylittdvit nykyédédn entistd enemmaén kuntarajat, joten palvelu-
setelin seudullisella kdyttoonotolla ja laajemmilla palvelusetelijirjestelmilld kuntalais-
ten tarpeet voidaan tyydyttdd aiempaa paremmin. Esimerkiksi Tampereen kaupunki-
seudun kunnat tekevit tiivistd yhteistyotd ja ovat tyostidneet palvelusetelijarjestelmai
raamittavia siddntokirjoja, mikd on osaltaan yhtendistamissd yksityisten pdivikotien

valvonnan kriteereji.
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LIITE 1

PALVELUSETELIN HINNOITTELUN KESKEISET KASITTEET

Asiakkaan omavastuu = palvelun hinta — palvelusetelin arvo

Palvelun hinta = palveluntuottajalle palvelusta maksettava hinta

Palvelusetelin arvo = kunnan maksama osuus palvelun hinnasta

Omavastuu = asiakkaan maksama osuus palvelun hinnasta (Melin, Koila, Tuominen-
Thuesen & Uotinen 2012, 10).

Tulosidonnaisella palvelusetelilld tarkoitetaan palvelusetelid, jonka arvo madrdytyy
kunnan méérittelemien asiakkaan jatkuvien ja sdinnéllisten tulojen mukaan tai jonka
arvo perustuu tulojen huomioon ottamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain (734/1992) 10 a—10 c §:ssd sdddetylld tavalla (Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009, 3).

Tasasuuruisessa palvelusetelissd arvo on kaikille sama eivétké asiakkaan tulot vaikuta
sen arvoon (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen & Uotinen 2012, 10).

Hintakatolla tarkoitetaan kunnan palveluntuottajalle maksamaa enimmdishintaa, joka
sisdltdd palvelusetelin arvon ja asiakkaan omavastuun. Pédttdessddn asettaa hintaka-
ton, kunta maédrittelee palvelusta maksettavan enimmadishinnan. Kéytinnossid kunta
asettaa enimmadishinnan yhdeksi hyviksymiskriteeriksi. (Melin, Koila, Tuominen-
Thuesen & Uotinen 2012, 10.)

Markkinahinnalla tarkoitetaan maksettavan hinnan muodostumista vapaasti markki-
noilla. Kunta ei tédlldin ota kantaa palveluntuottajan hinnoitteluun, jolloin asiakkaan
maksama hinta médrdytyy markkinoiden ehdoilla. (Melin, Koila, Tuominen-Thuesen
& Uotinen 2012, 10.)



LIITE 2

SAATEKIRJE
HYVAT VANHEMMAT!

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa tradenomiksi. Teen opinndytetyoni
palvelusetelistd yhtend pdivihoidon vaihtoehtoisena jérjestimistapana. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd vanhempien suhtautumista ja mielipiteitd palvelusetelist.
Toteutan opinndytetyoni kyselytutkimuksena, johon pyydén teitd ystivillisesti osallis-
tumaan vastaamalla alla oleviin kysymyksiin. Osallistuminen kyselyyn on vapaaeh-
toista. Tarvittaessa saatte lisdtietoja tai apua kyselyyn vastaamisessa.

Tutkimukseen on saatu asianmukainen lupa Himeenkyron kunnalta. Vastaukset kési-
telldin nimettomind sekid ehdottoman luottamuksellisesti. Pyydén teitd palauttamaan
kyselylomakkeen piivikotiin 22.9.2015 mennessi. Osallistumisenne on tdrkedd pii-
vihoitopalvelujen kehittimisen kannalta.

KIITOS!

Ystivillisin terveisin;

Mari Nieminen, tradenomi (AMK) opiskelija
040 xxx XXXX
mari.nieminen @ student.samk.fi

TAUSTAA PALVELUSETELILLE

Palvelusetelilld tarkoitetaan jirjestdimisvastuussa olevan kunnan sosiaali- ja terveys-
palvelun saajalle myontdmaa sitoumusta korvata palvelujen tuottajan antaman palve-
lun kustannukset kunnan ennalta midrdadmaéén arvoon asti. Nykyinen laki palvelusete-
listd astui voimaan 1.8.2009, se mahdollistaa ldhes kaikkien sellaisten sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestamisen palvelusetelilld, jotka kunnan tai kuntayhtymén kuuluu
asukkailleen jarjestdd, esimerkiksi pdivihoidon. Lain tavoitteena on lisédtd asiakkaan
mahdollisuuksia valita palveluntuottaja itse, parantaa palvelujen saatavuutta, moni-
puolistaa palvelutuotantoa seki edistdd kuntien, elinkeinotoimen ja yksityisten palve-
luntuottajien yhteistyota.

Kunta paittdd ne sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden jarjestimistapana se palvelusetelid
kayttdd. Kunnan on hyviksyttivd yksityiset palvelujen tuottajat, joiden palvelujen
maksamiseen asiakas voi palvelusetelid kdyttdd. Hyviksyminen perustuu laissa sdi-
dettyjen sekd kunnan itsensd pdittamien kriteerien tiyttimiseen. Palvelusetelilld jér-
jestetty pdivihoito ei sisédllollisesti vilttdmattd poikkea kunnallisesta pdiviahoidosta.
Merkittavimmat erot ovat asiakkaan mahdollisuus valita palveluntuottaja itse omien
valintakriteeriensd perusteella sekéd asiakasmaksun midrdytymisen periaatteet.

Esimerkki palvelusetelin ja omavastuuosuuden laskemisesta: Pdivahoitopaikan hinta
yli 3-vuotiaalle on 810 €/kk ja palvelusetelin perusarvo 780 €/kk. Hinnan ja perusarvon
erotus on 30 €. Tulojen perusteella kunnallinen péivdhoito maksaisi 200 €/kk. Oma-
vastuuosuus eli asiakasmaksu = 200 € (kunnallinen péivihoitomaksu) + 30 € (palve-
luntuottajan lisimaksu) -> 230 €/kk, jonka asiakas siis maksaisi palveluntuottajalle.



TAUSTATIEDOT

1. Pdivihoidossa olevien lasten lukumairi

2. Onko lapsenne hoidossa kunnallisessa péivikodissa vai yksityisella?
3. Lapsen/lasten ikd

4. Kuinka kauan lapsenne on ollut/ovat olleet nykyisessd hoitopaikassa?
5. Péivihoitomaksu

6. Vanhempien tyossdkiyntipaikkakunta

PAIVAHOITO JA PALVELUSETELI

7. Haluaisitteko itse valita lapsenne/lapsienne pdivikodin?
* Kylld

* Ei

Perustelut

8. Minkilainen piivikoti teitd kiinnostaisi? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)
* Liikuntapainotteinen

* Luontopainotteinen

* Kielipainotteinen

* Kulttuuripainotteinen

* Steiner-péivikoti

* Montessori-pdivikoti

* Kunnallinen piivékoti ilman painotuksia

* Muu, miki

9. Miké ohjaa ensisijaisesti pdivikodin valintaa? (Voitte valita useamman vaihtoeh-
don)

* Ryhmikoko

* Tietty painoitteisuus

» Lapsen/lasten tarpeet

* Piivikodin sijainti

* Joustavuus (mahdollisuus osa-aika- ja vuoropdivihoitoon)

e Muu, mika?

10. Missé haluaisitte pdivikodin sijaitsevan?

11. Jos teille tarjottaisiin palvelusetelid, ottaisitteko sen vastaan? (Jos perheessd on
useampi lapsi, mainitkaa vastauksessanne koskeeko se kaikkia lapsia).

* Kylld

* Ei

* En osaa sanoa

Perustelut

12. Miten suhtaudutte palveluseteliin?
* Positiivisesti

e Varauksella

* Ei mielipidetti

Perustelut



13. Olisitteko valmis maksamaan itse valitsemastanne péividhoitopaikasta enemmaén
kuin nykyinen pdivihoitomaksunne on? (Jos perheessd on useampi lapsi, mainitkaa
vastauksessanne koskeeko se kaikkia lapsia).

* Kylld

Paljonko?

* Fi

* En osaa sanoa

Perustelut



