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1 Johdanto

Julkisuudessa puhutaan paljon nuorista ty6ttémista ja heihin kohdennetaan eri-
laisia toimia kuten nuorisotakuu. Nuorten ty6ttémien maara on kuitenkin kasvu-
suuntainen. Sosiaalitoimen toimeentulotuki sek& sosiaaliohjaus ovat menetel-
mi&, joilla tulottomia, ty6ttomia tai kouluttautumattomia henkil6ita tuetaan tyo- tai
koulutuspoluille. Koulutus- ja tydllistymispoluilta syrjaytyneisiin nuoriin kohden-
tuvan opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Joensuun kaupungin aikuissosiaali-
tyd. Tilaaja on tarkemmin nuorten tiimi. Opinnaytetyon lahtokohtana oli antaa
nuorille mahdollisuus kertoa kokemuksistaan Joensuun sosiaalitoimen palve-

luista.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, ja
aineisto on keratty teemahaastatteluilla. Teemahaastatteluihin osallistui nelja
nuorta. Otanta on kohdennettu 18—28-vuotiaisiin nuoriin, jotka eivét ole tyon tai
koulutuksen piirissa, eika heilla ole ammatillista tutkintoa. Kaikilla heilla on voi-
massa oleva asiakkuus Joensuun kaupungin sosiaalitoimeen. Opinnaytety0 ka-
sittelee nuorten kokemuksia koulutuksen ja tyollistymisen esteista ja mahdolli-
suuksista sekd nuorten kokemuksia ja mielipiteitd Joensuun kaupungilta
saamistaan sosiaalipalveluista. Opinnaytetyon keskeisia kasitteitd ovat nuoret
pudokkaat, nuorten ty6ttomyys, kouluttautumattomuus, sosiaalialan tyo, sosiaa-
liohjaus, dialoginen tydote seké toimeentulotuki.

2 Heikkotuloisuuden ja tyottomyyden synkéat ndkymaét

21 Toimeentulotuki

Sosiaaliturvan viimesijainen tukimuoto, toimeentulotuki, on kansalaisen oikeus
sellaisessa elamantilanteessa, jossa tarvitaan tilapaista taloudellista tukea.
Toimeentulotuki haetaan siitd kunnasta, jossa hakija on kirjoilla. (Ihalainen &
Kettunen 2011, 113.)



Toimeentulotuen maksamisen valossa nuorten tilanne on synkkenemaan pain.
Kaikista vaestoryhmistad eniten toimeentulotukiasiakkaita on 20—24-vuotiaissa.
Viimesijaiseksi tueksi tarkoitettu toimeentulotuki on nuorten kohdalla muuttunut
ensisijaiseksi tulomuodoksi. Tdhédn on vaikuttanut 1990-luvulla toteutetut tyo-
markkinalainsaadannon aktivointitoimet, jolloin tydmarkkinatuki evattiin alle 25-
vuotiailta nuorilta, joilla ei ole tyohistoriaa tai ammattitutkintoa. Toimeentulotuen
piiriin nuoria ajavat myos pienet etuudet, kuten sairauspaivaraha, vanhempain-
raha, aitiyspaivaraha seka mahdolliset elékkeet, jotka sellaisenaan eivét riita

turvaamaan nuorten taloudellista tilannetta. (Myllyniemi & Gissler 2012, 63—-73.)

Toimeentulotuen k&sittelyssé korostuvat asiakkaan seka tyontekijan lakisaatei-
set oikeudet ja velvollisuudet. Toimeentulotuen tarkoitus on turvata vahintaan
perustuslaissa méaaritelty valttamaton toimeentulo seka edistaa yksilon ja per-
heen selviytymista. Ehkaisevalla toimeentulotuella edistetdén sosiaalista turval-
lisuutta, omatoimista suoriutumista seka ehkéaistaan syrjaytymista ja pidempiai-
kaista  riippuvuutta  toimeentulotuesta.  Toimeentulotukea  myontavalla
viranhaltijalla on toimeentulotukilain mukaan velvollisuus aina jarjestaa asiak-
kaalle mahdollisuus henkil6kohtaiseen keskusteluun sosiaalityontekijan tai so-
siaaliohjaajan kanssa. Suunnitelma asiakkaalle tulee tehda aina, kun asiakas
hakee toimeentulotukea ensimmaistd kertaa. (Sosiaali- ja terveysministerit
2013, 3-4))

Ehkaisevan toimeentulotuen myontamista on nostettu viime vuosina korostetus-
ti esille. Tavoitteena on, ettd saavutettaisiin ymmarrys siita, etta ehkaiseva toi-
meentulotuki on osa laajempaa kuntien ennaltaehkdisevaa toimintaa. Nuorten
parissa tulisi korostaa ennaltaehkaisevalla ja taydentavalla toimeentulotuella
harrastusten mahdollistaminen. Pohdintaan tulisi ottaa myds perusosan alen-
taminen. Kun perusosaa alennetaan, tulee nuorelle aina tehd&a asiakassuunni-
telma, jossa pohditaan alentamisen merkitystd nuoren syrjaytymisen ehkaisylle
sekd osallisuuden ja itsendisen selviytymisen edistamiselle. Sosiaalitoimi voi
alentaa toimeentulotukiasiakkaiden perusosaa (20 % tai 40 %) aktiivitoimenpi-
teestd, koulutuksesta tai tyosta kieltdytymisen tai keskeyttamisen takia. Tavoit-
teena on taloudellisen uhan avulla saada nuoria koulutukseen ja sita kautta tyo-
hon. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 3—4; Maatta & Maatta 2015, 12.)



Perusosan alentamisen (20 % tai 40 %) tarkoitus on aktivoida nuoria toimenpi-
teisiin, mutta myos kayttamaan sosiaalitoimen sosiaaliohjauksen palveluita. Mi-
kali asiakas jattaa saapumatta sosiaalitydnsuunnitelman ja/tai aktivointisuunni-
telman tekoon, voidaan paikalle saapumattomuus katsoa kieltaytymisena
toimenpiteestd. Tata voidaan kayttdaa perusteena yksipuolisen sosiaalitydon
suunnitelman laatimiseksi seka toimeentulotuen perusosan alentamiseksi. (Jo-

ensuun kaupunki 2015a.)

2.2 Toimeentulotukea saa suuri osa suomalaisista

Vuonna 2013 koko Suomessa toimeentulotukea mydnnettiin 381 851 henkildlle,
jotka muodostivat 245 765 kotitaloutta. Tukia maksettiin yhteensa noin 736 mil-
joonaa euroa. Noin joka seitsemas sadasta suomalaisesta sai toimeentulotu-
kea. Toimeentulotuen kokonaismenot ovat lisdantyneet 2000-luvulla miltei 40
prosenttia, vaikka tukea saavien kotitalouksien maara on samaan aikaan va-
hentynyt noin kymmenella prosentilla. Kokonaismenojen kasvu verraten vahen-
tyneeseen hakijamaaraan selittyy kasvavilla asumiskustannuksilla seka tyotto-
myydella. (THL 2014.)

Pohjois-Karjalassa myonnettiin toimeentulotukea vuonna 2015 yhteensa 14 808
henkilolle, jotka kuuluivat 10 030 kotitalouteen. (Toimeentulotuki.fi 2015). Vuon-
na 2014 Joensuussa 5 636 ruokakuntaa sai toimeentulotukea, eli noin 13 %
kaikista joensuulaisista. Joensuun sosiaalitoimessa tehdaan kuukausittain noin
3 400 toimeentulotukipaatosta. (Joensuu 2015b; Koskiluoma 2015, 18-20.)

Vuoden 2015 alussa Joensuussa oli asukkaita 75 041. Vuoden 2014 tilastojen
mukaan heistd 19-29-vuotiaita nuoria oli 14 437 henkil6d. (Joensuu 2015b.)
Yle-uutisten tekemdan selvityksen mukaan nuorten toimeentuloasiakkaiden
osuus on useimmissa kunnissa véhintaan 20 %. N&in on myds Joensuussa.
Valtaosa heista on kokonaan opiskelun ja tyéelaman ulkopuolella. (Talousviesti
2012.)



2.3 Tyottdmyys ja kouluttautumattomuus ovat lisdantyneet

Vuoden 2015 heindkuussa Suomessa oli tyottomia tyonhakijoita 381 596, joista
Pohjois-Karjalassa 13 773 ty6tonta henkilda. Viimevuotiseen verraten ty6tto-
mien maara lisaantyi noin kymmenella prosentilla koko Suomessa ja ndin myoés
Pohjois-Karjalassa. Alueellisesti Joensuussa tyottémina oli vuoden 2015 heinéa-
kuussa 7 080 henkiléa. Tilastot osoittavat nuorten tyottémien osuuden olevan
noususuuntainen. Nuoria 15-29-vuotiaita tydnhakijoita oli koko maassa vuoden
2015 heindkuussa 99 478. Vastaava luku oli vuonna 2014 lahes kymmenen tu-
hatta nuorta pienempi. Pohjois-Karjalassa nuoria tyénhakijoita oli vuoden 2015
heindkuussa 3 642, joka on 466 nuorta enemman kuin 2014. Alueellisesti Joen-
suussa nuoria tydnhakijoita oli vuoden 2015 heindakuussa 2 362 henkiléa. Vuo-
den 2014 heindkuussa joensuulaisten tyottdmien nuorten maara oli kolmen sa-
dan nuoren verran pienempi. (Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskus 2015, 1, 2, 6. 2015; Tyo- ja elinkeinoministerio 2015.)

Tyo6- ja elinkeinoministerid tarkastelee nuorten kohtaamia esteita ja vaikeuksia
tyollistyd. Tyottomilla tai tydvoiman ulkopuolella olevilla nuorilla ei ole usein lain-
kaan tybkokemusta. Taustalla on yleensa pelkka peruskoulu. Ammatilliset opin-
not ovat keskeytyneet, tai peruskoulun jalkeen ei ole lahdetty opiskelemaan
ammatillisia opintoja lainkaan. Naita nuoria olisi erityisen tarkeda ohjata takaisin
koulupoluille varhaisen puuttumisen keinoin. Nuorten kouluttautuminen toisi
merkittavia yhteiskunnallisia saastdja ja sosiaalisia sdastdja nuorille. Koulupu-
dokkaat ovat yliedustettuina monissa ongelmia, kuten rikollisuutta, kuvaavissa
tilastoissa. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2014, 38—43; Pohjois-Karjalan elinkeino-,

likenne- ja ymparistokeskus 2015, 2, 6.)

Kaksi vuotta sitten, vuonna 2013, 16—29-vuotiaita koulutuksesta ja tydelamasta
syrjaytyneita nuoria oli koko Suomessa noin 45 000. (Myrskyla 2015, 22). Alu-
eellisesti Joensuussa 17-29-vuotiaita nuoria ty6ttdmia tydnhakijoita, joilla ei ol-
lut ammatillista tutkintoa, oli TE-toimistoon ilmoittautuneena vuoden 2015 hei-
nakuussa 696 henkilda. limoittautuneiden maaré oli vuoden 2014 heindkuuhun
verraten 125 nuorta enemman. Suurin kasvu oli tapahtunut 17-24-vuotiaiden

ikaryhmassa. Kaiken kaikkiaan nuorten ammattikouluttautumattomien osuus jo-



ensuulaisten tydttdmien nuorten osuudesta oli 36 %. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2015.) Vertailupohjana Joensuussa vuoden 2013 tilaston mukaan ammatillisen
tutkinnon oli suorittanut yli 15-vuotiaasta vaestosta 74 %. Heista 45 % oli suorit-
tanut keskiasteen tutkinnon ja 25 % korkea-asteen tutkinnon. Toisin sanoen
26 % Joensuun vaestosta oli vuonna 2013 vailla ammatillista tutkintoa. Vertailu

todentaa ammattikouluttautumattomien joukon suurentumista. (Joensuu 2015b.)

Tyo6ttomiksi tydnhakijoiksi ilmoittautuneet nuoret ovat taloudellisesti vakaam-
massa asemassa, ja heilla on mahdollisuus tyévoimapalveluihin ja -koulutuksiin.
Haastavin kohderyhma ovat nuoret, jotka eivat ole minkaan palvelun piirissa.
Heidan syrjaytymisriskinsé on suuri. He eivat hakeudu tyottdmiksi tydnhakijoiksi
TE-toimistoihin, eivatka ole koulujen Kkirjoilla. Ty6ttémiksi tydnhakijoiksi nuoret
eivat hakeudu etenkéan, jos he tietavat, ettei heilla ole oikeutta tydmarkkinatu-
keen. Tahan riskiryhmé&én kuuluvat myds sairauksien tai muiden vaikeiden ela-
mantilanteiden vuoksi syrjaytymisvaarassa olevat nuoret. Tyonhakijoiksi ilmoit-
tautumattomien nuorten osuus on suuri, noin 60 % kaikista syrjaan jaaneista
nuorista. Haastavin kohderyhma ovat nuoret, jotka eivat ole minkaan palvelun
piirissa. Naiden nuorten kohdalla sosiaalitoimen palvelut ovat ensisijaisen tar-
kedssé ja merkityksekkddssa asemassa. (Myrskyla 2015, 20; Ty6- ja elinkeino-
ministeri6 2012, 11; Tyo- ja elinkeinoministerié 2014, 36, 39.)

2.4 Nuorten kouluttautumisen merkitys

1990-luvun alun lama lisasi nuorisotydttomyytta. Naihin paiviin tultaessa tyollis-
tymisluvut eivat ole kohonneet lamaa edelténeelle tasolle. Tata voidaan osittain
selittdd vahaista koulutusta vaativien tyopaikkojen vahentymisella. (Myllyniemi
2009, 50.) Koulutuksella on tutkitusti yhteys elinajanodotteeseen, terveydenti-
laan seka siihen, kuinka tyytyvaiseksi elamansa kokee. Elinajanodote kouluttau-
tumattomilla on jopa 13 vuotta pienempi kuin ammatillisen koulutuksen suoritta-
neilla. Kouluttautumattomuus lisdé riskid terveys- ja paihdeongelmiin seka
epéaterveellisiin elamantapoihin, kuten tupakointiin. (THL 2015a.) Kolmasosalla
toimeentulotukea hakevista nuorista on terveydellisida ongelmia. (Maatta &
Maatta 2015, 13).
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Vaikka koulutustaso Suomessa nousee jatkuvasti, noin kymmenen prosenttia
nuorista jaa siita huolimatta pelk&n peruskoulutuksen varaan. llman ammatillista
tutkintoa tyoelamaan kiinnittyminen voi olla vaikeaa, ja nuorten tyo6llistyminen
ian karttuessa muuttuu yha epavarmemmaksi. Naita nuoria voidaan pitdd ko-
honneen syrjaytymisriskin ryhmana. (Myllyniemi 2009, 50; THL 2015a.) Tilan-
teessa, jossa tyottdoman osaamistaso on heikko tai tydmarkkinoiden kysynta on
sopimaton, ty6ttomyyden pitkittyminen lisdantyy. Haastavinta on saada kaikkein
heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevat tyonhakijat avoimille tyomarkki-
noille. (Ala-Kauhaluoma 2007, 8.)

Nuorten siirtyminen sosiaalietuuksien saajista niiden maksajiksi on tutkimuksien
mukaan kiinni vaikean tyollistymistilanteen lisdksi nuorten asenteista ty6ta koh-
taan. Nuoret arvostavat tyotd, mutta yha harvempi nuori ajattelee koulutuksen
parantavan tyénsaantimahdollisuuksia. Nuoret eivit enenevissa maarin myos-
kaan ajattele jatkuvan kouluttautumisen edistavan tydelaméassa pysymista.
(Myllyniemi 2009, 50.)

2.5 Nuorisopalvelutakuu ja nuorisotakuu

Kevat 2015 toi uuden sosiaalihuoltolain, joka on tuonut vahvuutta ja selkeytta
sosiaalitydhon. Uutena tuulena on omatyontekijdn nimedminen seka nuoriso-
palvelutakuu. Nuorisopalvelutakuun tavoitteena on, ettd nuori saa yhdelta luu-
kulta moniammatillista palvelua niin kauan kuin han sosiaalipalveluja tarvitsee.
Laki turvaa myos sosiaaliohjauksen, palveluohjauksen, palveluneuvonnan, so-
siaalisen kuntoutuksen seka tilapaisen asumisen jarjestamisen. Sosiaalityon tu-
eksi on laadittu myos asiakasprosessimallit. Laki sosiaalihuollon asiakasasiakir-
jojen seka laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkoisesta
kasittelysta tuo tarkennusta dokumentointiin. Uuden sosiaalihuoltolain tavoittee-
na on vahvistaa peruspalveluita, vahentdé korjaavien toimenpiteiden tarvetta,
parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta sek& tiivistdd viranomaisyhteistyo6ta.
Tavoitteena on siis tarjota matalan kynnyksen palveluita ja mahdollisimman
varhainen lyhytaikainen tuki. (Jaakkola 2015, 13-16.)



11

Nuorisotakuu tuli voimaan vuonna 2013. Nuorisotakuun tavoitteena on edistaa
nuorten tyollistymista ja koulutusmahdollisuuksia. Nuorisotakuun kautta jokai-
selle peruskoulun paattavalle taataan koulutuspaikka. Alle 30-vuotiaille nuorille,
jotka eivat ole suorittaneet muita tutkintoja kuin peruskoulun, avataan nuoriso-
takuun kautta mahdollisuus suorittaa ammatillinen tutkinto. (Nuorisotakuu
2015.) Nuorisotakuun tutkimukset todentavat, ettd avun saamista vaikeuttavat
tyontekijoiden ajanpuute sek& nuorten tietamattomyys eri palveluiden tarjoamis-
ta tukimahdollisuuksista. (Maatta & Maatta 2015, 16).

3 Sosiaalialan tyon prosessi, haasteet seka arviointi

3.1 Ohjausprosessi

Sosiaalialan tyd painottuu asiakkaan tosiasiallisen tilanteen ja sen kulttuurillis-
ten ja yhteiskunnallisten yhteyksien ymmartamiseen. Asiakastytn kohteena on
juuri ihmisten toiminnallinen suhde yhteisdihin ja yhteiskuntaan. Sosiaalitoimen
tyontekijoiden toiminta kohdistuu elamanmuutostilanteisiin, elinymparistossa
selviamiseen ja vaikuttamiseen sekd ihmisten vuorovaikutussuhteisiin. Nama
ovat elinymparistdssa selviamisen ehdot. Tyon keskidssé on yksilon ja ympéris-
tén vastavuoroinen suhde tai elamisen ongelmat, jotka nousevat tasta vuoro-
vaikutussuhteesta. Asiakkaan subjektiutta, subjektivoitumista, toimijuutta omas-
sa elaméassaan ja yhteiskunnallista osallisuutta tulee korostaa. Osallisuuden
nakeminen ehkéisee asiakkaan nakemista kohteena. Tyon kohteena ovat siis
asiat, tapahtumat ja elamantilanteet, ei ihminen. Lahtokohtana on tilanteen ko-
konaisvaltainen selvittdminen ja sen kautta tavoitteena ihmisen oman elaméan-
hallinnan saavuttaminen. Tavoitteena on asiakkaan omien voimavarojen kayt-

téonotto ongelmien ratkaisuyrityksissa. (Karvinen 1999, 135-139, 148, 149.)

Pedagogiset taidot korostuvat ohjausosaamisessa. Muutos tulee ndhda proses-
sina, jonka vaiheissa asiakkaan tuen tarve vaihtelee. Yksiloén ja yhteison muu-
tosprosessin alussa on tarkeé antaa aikaa perustuksien rakentamiseen. Tydssa

tulee hammastella ja maaritella kysymykset ja tarpeet. Ihmisen taytyy kokea
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asiat ensin itselleen tarkeiksi. Uusia ennalta maarittelemattomia asioita voidaan
keksia yhdessa avoimen vuoropuhelun, dialogisuuden, uskalluksen sekad avoi-
muuden kautta. Strategian kautta luodaan tavoitteellinen suunnitelma paamaa-
rien saavuttamiseksi. Arviointia tehddan vaiheittain. Alkuun asiakkaan kanssa
tehdaan konkreettinen etenemissuunnitelma ja sopimus, jotka tukevat asiak-
kaan muutosprosessia. Molempien sitoutuminen suunnitelmaan ja sopimukseen
on yhteistoiminnallisuutta. Prosessiosaamisen keskeinen ajatus on oikea-
aikainen tukeminen ja dialogisen ymmarryksen rakentaminen. Prosessiosaami-
nen on tyontekijan kykya johdattaa prosessia oppimisen kannalta mielekkaasti,
vaiheittaista kokonaisuuden hallintaa seké taitoa arvioida muutoksen etenemis-
td. Prosessiosaava tyontekija pystyy tyoskentelem&an lapindkyvasti asettaen
tavoitteita ja arvioiden niité suullisesti seka kirjallisesti. (M6nkkénen 2007, 23—
26, 31.)

Tyontekijan rooli on helpottaa ja tukea asiakasta elamaa muuttavassa koke-
muksessa, jossa asiakkaasta tulee itsenainen toimija. Tyontekija kayttaa heijas-
tavaa kuuntelua ja epavirallista keskustelua toimiessaan asiakkaan rinnalla.
Tyontekijan positiivisella huomiolla, kunnioituksella ja [Ammolla asiakas saavut-
taa suuremman ymmarryksen ja hyvaksynnan, jota avoin vuoropuhelu tukee.
Asiakas aktivoituu nain parantavaan prosessiin ja kartoittaa omia parannus pol-
kujaan. Asiakas nahdaankin erillisena, ainutlaatuisena yksilona. Empatia edis-
taa asiakasprosessia. Empatian kautta saavutetaan myds tunne asiakkaan sub-
jektiivisesta  kokemuksesta. Tyontekija saa kognitiivista ymmarrysta
asiakkaastaan. Asiakkaiden aistiessa tyontekijan empaattisen huolen vuorovai-
kutus paranee. Tyontekija heijastaa asiakkaalle oivalluksia takaisin. Tyontekijan
tulee arvostaa asiakkaan subjektiivisia kokemuksia ja niistd nivoutunutta maail-
mankuvaa. Jatkuvassa prosessissa empatia ja heijastava vastaaminen antavat
aanen niille asiakkaan asioille, joita h&n ei muutoin kenties saisi sanottua. Hei-
jastava suhde vaatii tyontekijaltéa karsivallisyytta ja tarkkaavaisuutta, mutta on
tehokas monien asiakkaiden kanssa. Tyontekijan asiakasta tukeva ty6 on posi-
tivisen huomion hyoédyntamistd. Nain kunnioitetaan ja vaalitaan asiakkaan ih-
misarvoa seka itsemaaraadmisoikeutta. (Holosko, Skinner & Patterson 2012,
249-255.)
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Kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma edellyttédd, etta kuntien mie-
lenterveys- ja paihdetytn strategioihin siséltyy myds mielenterveysongelmia ja
paihdehaittoja ehkaiseva tyd. Ehkaisevan paihdetydn tavoitteena on edistda
terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Nama tavoitteet pyritdan saavuttamaan
edistamalla paihteettomia elamantapoja, ehkaisemalla paihdehaittoja, vahen-
tamalla paihteidenkayttod seka lisaamalla ymmarrysta paihdeongelmasta ja sen
hallinnasta. Korjaava, eli kuntouttava ja hoitava tyd, sisaltdd myods ehkaisevan
paihdetyon elementteja. Korjaavalla paihdetydlla pyritaan ehkaisemaan lisahait-
toja ja auttamaan paihdeongelmaisen laheisia. (Lappalainen-Lehto, Romu &
Taskinen 2008, 145; Laajasalo & Pirkola 2012, 30-33, 40-42, 51, 70.)

Useiden fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten ongelmien taustalta 16ytyy paih-
teiden kayttda. Siksi puheeksi ottaminen on ensiarvoisen tarkeaa. (THL 2015b.)
Asiakas ei aina itse uskalla ottaa paihdeasiaa puheeksi, mutta voi toivoa, etta
se tulisi esiin. Myds omaiset toivovat sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6ston
puuttuvan paihdeongelmaan. Puheeksi ottaminen on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon henkiloston perusosaamista. Tyontekijan vastuulla on ottaa asia puheeksi ja
motivoida asiakasta muutokseen. Puheeksi ottaminen osoittaa valittdmista ja
ammattitaitoa. Puheeksi ottamisen tulisi olla osa tyoskentelya ja se tulisi tehda
luonnollisesti. Paihteiden kaytdn puheeksi ottamisessa voidaan keskustelun li-
saksi kayttdd apuna erilaisia testeja ja kaavakkeita. Huomioitavaa on kuitenkin
se, ettd testi on véline, jonka avulla asia otetaan puheeksi. Yleisesti ihmiset
usein mieluummin vahattelevat kuin liioittelevat paihteidenkayttddan, joten testi-
tuloksia ei pida pitda absoluuttisena totuutena. (Lappalainen-Lehto ym. 2008,
151-154.)

3.2 Vuorovaikutuksen haasteet sosiaalialan tygssa

Vuorovaikutustilanteiden haastavuutta lisda tilanteiden vaihtuvuus sek& meto-
dien ennakoimaton vaikuttavuus ihmissuhdetilanteissa. Asiakas voi aluksi olla
myo6s haluton keskusteluun ja kohdistaa tyontekijd&n negaatioita. Asiantuntija-
valta voidaan nahda myo6s asiakastyon rutiininomaisuutena ja ymmartamatto-

myytena josta puuttuu luovuus ja herkkyys muiden nakemyksille seka ajan an-
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taminen suhteen muodostumiselle. Tydntekija voi nahda asiakkaan elaman liian
yksitoikkoisesti. Asiakas kokee turhauttavana, ettei tyontekija pysty asettumaan
asiakkaan asemaan eika siksi osallistu asiakassuhteeseen avoimesti. (MOnkko-
nen 2007, 16, 28-29, 59-60.)

Haasteina ovat myQs virastot ja jarjestelmat, jotka asettavat ehtoja asiakkaan
dialogisemmalle kohtaamiselle. Instituutiota kritisoidaan asiakkaiden riittAméat-
tomastd huomioimisesta ja niita kuvataan virkakoneistoksi, jossa asiakasta
juoksutetaan toimenpiteesta toiseen. Luukuttamisessa ja kyykyttamisessa ei ole
kyse tyontekijoiden ammattitaidottomuudesta tai kyvyttomyydesta kohdata asia-
kas vaan jarjestelmékeskeisyydesta, jota ohjaavat tietyt normit ja koneiston eh-
dot. Haasteena on tyontekijoiden asettautuminen naissa tilanteissa virkailijoiksi
tai instituutioiden edustajiksi, jotka suorittavat ohjeiden mukaan toimenpiteita
asiakkaalle. (Monkkonen 2007, 16, 19, 28-29, 44-60.)

Tyoyhteison vuorovaikutuskulttuuria voidaan arvioida kaytettavien kasitteiden
sekad tyontekijoiden puhetavan kautta. Asiantuntijakeskeisyys on katkeytynyt
asioihin, joista asiakkaille puhutaan tai kuinka asiakkaista puhutaan tyotovereil-
le. (M6nkkonen 2007, 45.)

Sosiaalialan tyossa kaytetddn ammattikieltd. Asiakkaan haasteena on oppia
uusi asiakkaan arkikielestd eroava monimutkainen virastokieli ymmartaakseen
virastojarjestelmien sadantdja. Ymmartamattomyyden vuoksi asiakas voi jaada
vaille etuuksia. Vuorovaikutuksessa tarkeda olisikin huomioida, ettéd asiakas
ymmartaa. Lahtokohtaisesti asiakkaalta ei tulisi vaatia kielellista lahjakkuutta
selviytyakseen prosessista. Kommunikoinnissa huomiota tulee kiinnittda siihen,
ettd kaytettaisiin mahdollisimman vahan virkakieltd, jota nuoret eivat ymmarra.
(Pohjola 1999, 79-82.)

3.3 Sosiaalialan tydn arviointi

Sosiaalialan tyon perustehtava on yksildiva henkildkohtainen prosessi, jossa jo-

kaiselle asiakkaalle laaditaan henkil6kohtaiset tavoitteet ja suunnitelmat niiden
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saavuttamiseksi. Sosiaalialan tyontekijat hyoddyntavat kasitekehyksia ohjaa-
maan prosessien arviointia, sosiaalista valiintuloa, kritiikki& sek& tiedon sovel-
tamista yksiloon ja h&nen ymparistoonsa. Sosiaalialan ty6 hyodyntaa teoriaa et-
sien selityksen malleja asiakkaan ongelmiin ja ohjaa sen pohjalta ratkaisujen
etsimistd yhdesséa asiakkaan kanssa. (Stone, Anyon, Berzin, Taylor & Austin,
2012, 40; Carney & Young 2012, 165; Mattaini & Huffman-Gottschling, 2012,
299.)

Sosiaalialan tyon arviointi on monimutkainen prosessi, jossa pyritddn ymmar-
tamaan nykytila ja tavoitetila sekd mita vaaditaan, jotta tavoitteet saavutettaisiin.
Arviointi tyvaiheena on asiakkaan ongelmien ja tilanteen arviointia seka tutki-
mista. Selville saatujen elementtien pohjalta arvioidaan tulevaa toimintaa. Sosi-
aalisen valiintulon tarkoituksena on tukea asiakasta saamaan kasitys haasteista
ja mahdollisuuksista. Tavoitteena on kehittaa asiakkaan omaa ndkemysta ja ky-
kya sopeutua ymparistoonsa. (Greene 2012, 212—-214; Mattaini ym. 313.)

4 Keskeiset menetelmat aikuissosiaalitydn ohjausproses-

sissa

4.1 Sosiaalinen talousneuvonta ja ohjaus Joensuun sosiaalitoimessa

Tavoitteena Joensuun sosiaalitoimen tarjoamassa sosiaalisen talousneuvonnan
ja ohjauksen palvelussa on, etta asiakkaan taloustilannetta tyostetaan yhdessa
asiakkaan kanssa selkeAmmaksi. Tavoitteena on, etta asiakas alkaa ymmarta-
maan omia toimintamallejaan. Ohjauksen avulla pyritdan valttamaan, etta asia-
kas ei velkaantuisi jatkossa. Tavoitteena on, etta asiakas kykenee arvioimaan
omaa taloudellista tilannettaan ennen hankintapdatoksen tekemista. Yhdessa
tekemisen kautta tavoitellaan asioiden saamista jarjestykseen ja tuetaan asia-

kasta oman talouden hallintaan. (Joensuu 2015c.)

Sosiaalinen talousneuvonta ja ohjaus ovat asiakkaalle vapaaehtoista. Palveluun

ohjaudutaan oman sosiaalityontekijdn kautta. Asiakasta tavataan keskimaarin



16

kerran kuukaudessa. Tapaamiset ovat kestoltaan yleensa noin tunnin mittaisia.
Asiakasprosessit ovat erilaisia, ja ne rakentuvat asiakkaan tarpeiden mukaisesti

asiakkaan omien valintojen ja sitoutumisen avulla. (Joensuu 2015c.)

Vuonna 2013 sosiaalisessa talousneuvonnassa ja ohjauksessa kavi 35 asiakas-
ta. Velkaantuneista kaikki olivat alle 30-vuotiaita. Vuokrarastien vuoksi ohjauk-

sessa kayneista puolet oli alle 30-vuotiaita. (Laatikainen 2014, 2-8.)

4.2 Dialogisuus

Vuorovaikutustilanteet ovat aina ainutlaatuisia ja erilaisia. Dialogisen ty6tavan
taustandkemys on, etta tieto ei ole pysyvaa muuttumatonta faktaa. Dialoginen
asiakasty6 perustuu kahden tasavertaisen henkilon sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen. Yhteisasiantuntijuuden kautta henkilét maarittelevat tilanteen ja etsivat
yhdessa ratkaisua. (Monkkdénen 2007, 15-18, 8687, 104.)

Dialogisuudella ei tavoitella toisiinsa sulautumista tai yhteisymmarrysta vaan
kolmatta nakokulmaa, uuden alueen |6ytymistd osapuolille. Asiakkaan elaman-
suuntaa ei nain ennalta tiedeta tai maaritella. Dialogisuus on enemman kuin
puhetta, toisen kuuntelua tai keskustelua. Parhaimmillaan molemmat oppivat ja
saavat mahdollisuuden muuttaa mielipiteitdén tai asenteitaan. Dialoginen suhde
voi syntyad vain aikaa antaen, molempien toiseuden hyvaksymisen, jaetun ym-

martamisen seka luottamuksen kautta. (Ménkkdénen 2007, 61-62, 88-95.)

4.3 Dialoginen verkostoty6 seka palveluohjaus

Sosiaalialan ty6ta tehtdessa palveluohjaus on merkittavassa roolissa. Monialai-
sen yhteistyon toteuttaminen on tarke&a eri hallinnonalojen kanssa mm. lasten-
suojeluasioissa seka asiakassuunnitelmien tekemisessa. (Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2013, 3.)
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Palveluohjaus tarkoittaa asiakkaan voimavarojen kayttdonottoa, vahvistumisen
tukemista seka asiakkaan oman vastuun kantamista. Tavoitteena on, etta asi-
akkaasta tulee itsenainen toimija ja asiakas alkaa toteuttaa omia ratkaisuja voi-
maantumisen ja vuorovaikutuksen kautta. Asiakas on palveluohjauksessa toi-
meksiantaja. Palveluohjauksen keskiossa on asiakaslahtdisyys. Tyontekijan
tehtava on tukea, kannustaa seké turvata asiakkaalle tarpeellisten palvelujen
saanti. Palveluohjauksella tuetaan lahiverkostoa viranomaisverkoston liséksi.

(Suomen palveluohjausyhdistys 2015.)

Sosiaalialan tyo linkittyy vahvasti verkostossa tehtavaan tyohon, silla jokainen
kansalainen on jossain elamanséd vaiheessa kosketuksissa palvelujarjestel-
maan. Asiakkaat tuovat myos esiin ne ammattiauttajat, joiden kanssa on ollut tai
on tekemisissa. Keskustellessamme asiakkaan kanssa kommunikoimme samal-
la dialogisesti verkostolle. Verkostosuhde on siten olemassa asiakkaan kanssa
kaydyssa kahdenkeskisessakin kontaktissa. (Seikkula & Arnkil, 2005, 7.)

Dialoginen verkostotyd korostaa ihmisten valistd vuorovaikutusta ja yhteisasian-
tuntijuutta. Toimijoita yhdistaa kasiteltdvissa oleva asia. Dialogisen verkostotyon
avulla lisataan tietoisesti ja suunnitelmallisesti toimijoiden keskindista yhteistyo-
ta. Dialogisin menetelmin tuetaan jokaisen osallistujan asiantuntijuuden arvos-
tamista seka jokaisen oikeutta tulla kuulluksi. (Karjalainen 2009, 250, 254, 263.)

Palvelujarjestelmédmme on sektoroitunut. Yli sektoreiden yhteistydssa tehtava
dialoginen tyo tukee asiakasta kokonaisvaltaisemmin. Syrjaytyneiden ja heikos-
sa taloudellisessa olevien ihmisten tilanne ei etene, jos sitd tarkastellaan vain
yhdesta nakokulmasta. Asiakkaalla voi olla monenlaisia pulmia, joihin han koet-
taa loytaa apua eri sektoreista. Dialoginen verkostotyt kokoaa asiaa pirstaleista
palvelujarjestelmaa paremmin. Asiakas saa kohdennetumpaa tukea asiantunti-

juutta yhdistelevan tyéryhman palveluista. (Karjalainen 2009, 251-252.)

Dialoginen verkostoty® antaa tydntekijoille mahdollisuuden myds oman asian-
tuntijuuden reflektioon. Asiakas saa verkostoituneelta moniammatilliselta ty6-
ryhméltd enemman aikaa, kuin kulkiessaan yksin sektoroituneessa, yksittaisia,

toisiinsa linkittyméattémia palveluita tarjoavissa lokeroiduissa palveluissa. Dialo-
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ginen verkostotyd avaa ymmartamisen vaylan niin asiakkaille kuin toimijoille.
Lopputulemana on yhteinen asiakkaan kanssa jaettu asiantuntijuus. (Karjalai-
nen 2009, 260-261, 265.)

Perinteisesti arvostettua on ollut ammattialan tietdamys ja tunteminen eli sub-
stanssiosaaminen. Sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla tdma tarkoittaa tietoja
lainsaadannosta, toimintaperiaatteista, tyomenetelmista, kasitteista ja teoriasta.
Substanssiosaaminen on myos tiedon jalostamis- ja sovellustaitoja. Vuorovaiku-
tusosaaminen on tiiviissa yhteydessa substanssi- ja prosessiosaamiseen. Laa-
ja-alaisuus ja moniammatillisuus ndhdé&é&n osana ammattitaitoa sen maksi-
moidessa asiakkaiden saama tuloshyoty. Osaamisen kehittdaminen on nykyisin
tarkea tavoite. Tyontekijan tulee kyetd hahmottamaan eri asiantuntija-alueita
sekad hyodyntaa tarpeen mukaista erityisosaamista. Dialogisen asiakastyon na-
kokulmia voi hyodyntadéd myos tydyhteisdjen toiminnan kehittamiseen. (MOnkko-
nen 2007, 15-30.)

Dialogisesta verkostotydsta hyotyvat etenkin asiakkaat, joilla on asiakkuus use-
aan eri tahoon. Asiakkaiden ymparilla olevan verkoston tulee muuttua tarpeiden
mukaan. Parhaimmillaan verkoston toimijat tdydentéavat toisiaan. Dialogisuus
verkostotydssa edistaa asiakkaiden kuulluksi tulemista seka yhdessa ajattele-
mista. TyoOntekijoiden pyrkiessd muuttamaan omaa toimintaansa urautuneista
tyOtavoista asiakas voi paasta osalliseksi elamassaan uusin ennalta maaritte-
lemé&ttémin keinoin. Tyodn tavoitteena tulisi olla pyrkimys, ei vain muuttaa asiak-
kaiden kayttaytymistda, vaan myds arvioida tyOyhteison ja verkoston toimintaa.
(Seikkula ym. 2005, 9-11, 16, 24.)

Asiakaslahtoisyys sosiaalisena tuo vuorovaikutustilanteeseen asiakkaan ja
tyontekijan lisdksi yhteiskunnalliset, kulttuuriset seka ajallis-paikalliset tekijat.
Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus yhdistda laajempia vaikutussuhteita. Sosi-
aalialan tyossa on pyritty pitdmaan asiakkaiden kokonaistilanne hallinnassa
tyontekijoiden joutuessa sektoroituneen jarjestelman ehdoille. Asiakkaiden asi-
oinnit ovat pitkittyneet seka maaraytyneet systeemin ehdoilla. Vastaanottomal-
lista tulisi siirtya asiakkaiden aktiiviseen kohtaamiseen, jolloin mahdollistuisi

asiakkaiden elamantilanteesta lahteva vuorovaikutusprosessi. Asiakkaiden asi-
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aan tulisi ottautua siellda, missa asiat tulevat esille. Tiukat tyonjakorajat tulisi
murtaa ja uskaltautua moniammatilliseen yhteistybhon. Asiakkaista tulisi ottaa
vastuu kokonaisuutena, jossa tyontekijat ja asiakas toimivat yhdessa. Sosiaa-
lialan tyon asiakassuhde on aina vuorovaikutussuhde. Asiakkaiden voimavaro-

jen kayttéonotto on sosiaalialan tyén resurssi. (Pohjola 1999, 83-86.)

4.4 Tybvoiman palvelukeskus esimerkkind dialogisesta verkosto-

tyosta

Vuonna 2011 laaditun lain mukaan sosiaali- ja tydvoimaviranomaisilla on velvoi-
te keskindiseen yhteistydohon. Yhteistyon tavoitteena on asiakkaan tyollistymi-
sen ja kuntoutuskartoituksen onnistumisen tukeminen. (lhalainen ym. 2011,
105; Metteri 2003, 55.)

Asiakaslahtdisen tyovoiman palvelukeskuksen tausta on lukuisissa ESR-
projekteissa, joista se on siirtynyt hallituksen tyéllisyysohjelmaan. Taustalla ol
yhteinen ymmarrys siitd, ettad tydvoimatoimistojen ja sosiaalitoimistojen asiakas-
kunta on pitkalti sama, eivatka asiakkaiden polut etene yksittéisten toimijoiden
voimin. Tyo6ttdmyys ja syrjaytyminen ovat ilmiénd senkaltaisia, ettei niita tule
erotella eri hallinnonalojen kesken. Tydvoiman palvelukeskuksissa asiakkaan
rinnalla toimivat tyohallinnon, sosiaalitoimen, terveydenhuollon, Kelan seka
muiden eri organisaatioiden toimijat kuten yksilo- tai ty6honvalmentajat. Asia-

kasta tavataan yhdessa ja tarvittaessa erikseen. (Karjalainen 2009, 254-264.)

5 Nuorten tiimi on osa aikuissosiaalityon sosiaalipalveluita

51 Joensuun Kaupungin sosiaalitoimi: sosiaalipalveluita meille
kaikille

Sosiaalipalvelut ovat osa Joensuun kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen

palvelualuetta. Sosiaalipalveluihin kuuluvat muun muassa aikuissosiaality6,
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toimeentulotuki-, lapsiperhe-, vammais-, sekd maahanmuuttajapalvelut. Sosiaa-
lipalveluiden tavoitteena on tukea, neuvoa ja auttaa kuntalaisia elaman erilaisis-
sa sosiaalisissa ja taloudellisissa tilanteissa. Palveluiden kautta edistetaan ja yl-
lapidetdaan yksittdisen asiakkaan, perheen seka yhteison sosiaalista

turvallisuutta seka toimintakykya. (Joensuun Kaupunki 2015d.)

Aikuissosiaalityé on aikuisille suunnattua, suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista sosiaality0td, jossa usein hyddynnetaan muita sosiaalihuollon pal-
veluja, kuten pdaihdehuoltoa ja toimeentulotukea. Tavoitteena on
asiakkaan kuntoutumisen ja elamanhallinnan edistaminen. Aikuis-
sosiaalityd  keskittyy aikuisvaeston ongelmatilanteisiin, erityisesti
tyottdmyyteen, talouteen, paihteisiin, mielenterveyteen seka laajemmin
elamanhallintaan liittyviin kysymyksiin. Aikuissosiaalityon alueelle kat-
sotaan yleisesti kuuluviksi yli 18-vuotiaille asiakkaille tarjotut palvelut ku-
ten toimeentulotuki, sosiaaliturvaty6, paihdepalvelut, sosiaalinen kun-
toutus, kumppanuustyo, asumispalvelut, kotouttamistyd  ja
tyollistamispalvelut. Aikuisuuden alueelle voidaan katsoa kuuluviksi
myds vammaispalvelu ja vanhusten palvelut, jotka ovat useimmissa
kunnissa omina palveluinaan. (Suomen Kuntaliitto 2015.)

5.2 Nuorten tiimi

Nuorten tiimi on osa aikuissosiaality6td. Joensuun kaupungin eteldisen osan,
Pyhaselan seké Kiihtelysvaaran 18-28-vuotiaisiin kohdennetuissa sosiaalipal-
veluissa toimii 7-henkinen tiimi, joiden esimiehena toimii johtava sosiaalityonte-
kija. Tyontekijoiden tyd jakautuu asiakkaiden sukunimen mukaan. Nuorten tii-
missa toimii sosionomeja sosiaaliohjaajina. Heidan tyopareinaan toimivat

sosiaalityontekijat. (Joensuun Kaupunki 2015e.)

Nuorten tiimin kehitysrunkona ja ajatuksena on ollut kehittd& nuorille omaa koh-
dennettua ohjausprosessia helmikuusta 2015 alkaen. Toimeksiantajan mukaan
tyon kehittaminen palvelee oman tydalueen siséllon johtamista. Opinnaytety6
mahdollistaa asiakkaan kokemuksellisen aanen kuulemisen luoden tydntekijoille
mahdollisuuden tyon kehittamiseen nuorilta saadun kokemustiedon pohjalta.

Nain palvelua voidaan suunnata edelleen.
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6 Aikaisemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Tutkimuksia nuorten kokemuksista sosiaalitoimen palveluista on tehty vahan.
Tehdyt tutkimukset sijoittuvat Etela-Suomeen seka kohdentuvat sosiaalitoimen
lastensuojeluasiakkuudessa olevien nuorten kokemuksiin. Nuoria pudokkaita on
tutkittu yhteiskunnallisesta, hallinnollisesta seka poliittisesta nakokulmasta.
(Muuri 2007, 22, 25, 32.)

Stakes tekee joka toinen vuosi Suomen véaeston 18-79-vuotiaisiin otantana
kohdentuvaa Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut —kyselya. Kyselytutkimukses-
sa kaytetdan ja yhdistellaan erilaisia tiedonkeruumenetelmia, kuten puhelin- ja
kayntihaastatteluja, postikyselyja seka rekisteriaineistoja. Tutkimusaineisto an-
taa tietoa suomalaisten hyvinvoinnista ja hyvinvointipalveluiden kaytosta. (Moi-
sio 2006, 3-8, 11.)

Hyvinvointi ja palvelut —kysely&d on kaytetty aineistona mm. Anu Muurin tutki-
muksessa: sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikd&. Tutkimus kuvantaa suoma-
laisten mielipiteitd ja kokemuksista sosiaalipalveluista seka niiden suhdetta legi-
timiteettiin eli jarjestelman hyvaksymisenarvoisuuteen kansalaisten silmissa.
Tutkimuksen mukaan nuoret luottavat sosiaalipalveluihin. Nuoret suhtautuvat
palveluiden saatavuuteen luottavaisemmin verraten muihin ikaryhmiin. Pitk&aai-
kaiseksi toimeentulotuen saajaksi ajautuvat kaikista ikaryhmista etenkin tyotto-
mat henkil6t. Ikaryhmasta riippumatta asiakkaat haluavat olla mukana vaikutta-
massa asiakasprosesseihinsa. Liki kolmasosa vastaajista koki, ettei heidan
ehdotuksiaan ja kokemuksiaan huomioitu riittavasti. Kritiikkia saivat myos toi-
meentulotuen k&sittelyajat, joita 42 % kaikista tutkimukseen osallistuneista piti
lian pitkina. Sosiaalipalvelujen kehittamiseen kaikista ikéaryhmissa vahiten kiin-
nostusta oli alle 25-vuotiailla. (Muuri 2007, 5, 48, 55-58.)

Nuorten syrjaytymista tydmarkkinoilta on tutkittu eri nakékulmista. Tutkimuksien
mukaan syrjaytymisriskit ovat kasvusuuntaiset. Yhtenéa selittdvana tekijana on
useiden tutkimusten mukaan tietoyhteiskunnan korkeat koulutus- seka vuoro-

vaikutus vaatimukset. Nykyty6eldma vaatii paljon sosiaalista pddomaa. Tutki-
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muksien mukaan nuorilta uupuu perinteiden luoma tyon ja elamén uran luomi-
sen taito. Elamanhallinnasta on tullut kokonaisuudessa monimutkaisempaa.
(Helne, Julkunen, Kajanoja, Laitinen-Kuikka, Silvasti & Simpura 2003, 198-
200.)

Useat tutkimukset osoittavat, etta nuorten heikoilla sosiaalisilla oloilla on yhteys
heikompaan koulumenestykseen ja tydmarkkinoille kiinnittymiseen. Vailla koulu-
tusta olevien ja tydelaman ulkopuolella olevien nuorten terveys on myds koulu-
tuksessa ja tydelaméssa olevia nuoria heikompi. Nuoruuden ty6ttémyydella on
taipumusta jatkua pitkdkestoisena aikuisidn tyottomyytena. Tyon loytyessa
palkkataso jaa usein nuorena tyodllistyneitd matalammaksi. Heikko koulutustaus-
ta nostaa nuorten riskia jaada pitkaaikaistyottomaksi. Tyonhakuaktiivisuus riip-
puu tutkimuksien mukaan tyottoman perheellistymisesté, kotitalouden koosta ja
kumppanin koulutuksesta ja tulotasosta. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2014, 44—
46, 158.)

Matilaisen vuonna 2013 tekema opinnaytetyo tarkastelee 63 nuoren kokemuk-
sia tieto-osallisuudesta Jyvaskylan sosiaali- ja tyévoimapalveluissa. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli tehda nakyvaksi nuorten kokemuksia tieto-osallisuudesta ja
osallisuuden kokemuksista eri virastoissa ja palveluissa. Opinnaytetyon tulos
oli, etté nuoret kokivat pettymysta sosiaali- ja tydvoimapalveluihin. Useat nuoret
kokivat, etté he eivéat saaneet tietoa palveluista, eivatkda ymmartaneet mitka oli-
vat heidan oikeutensa ja velvollisuutensa eri palveluiden piirissa. Nuoret koki-
vat, etteivat saaneet apua ja tukea viranomaisilta. Nuoret kaipaisivat moniam-
matillista tyootetta, jotta palveluohjaus olisi parempaa. (Matilainen 2013, 3—4,
35, 58-59.)

Matilaisen mukaan nuoret tietavat oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sosiaali-
palveluissa heikommin verraten Kelan tai TE-toimiston palveluihin. Suurimpana
syyna on se, ettei nuorilla ole yhta paljon kokemusta sosiaalipalveluista. Toise-
na selittavana tekijand on séhkoinen haku. Toimeentulotukea haetaan kohtaa-
matta. Nain henkilokohtainen ohjeistus jd& puuttumaan. Toimeentulotukiloma-
ketta nuoret pitivat selkednd. Haastateltavista vain puolet tiesi, etta

toimeentulotukipaatoksestéa voi valittaa ja hakea siihen ndin muutosta. Muutok-
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senhakuohje saatetaan tiedoksi toimeentulotukipéaattksen liitteend. Nuoret eivat
joko lue tai ymmarra kirjeen sisaltéd. Nuorten tietdmys oli heikkoa suunnitelman
tekemisesta seka siita mita asioita heista oli tietojarjestelmaan kirjattu. Opinnay-
tetydn mukaan sosiaalitoimen virkailijoiden antama palvelu on ollut paéosin laa-
dukasta ja hyvaa. (Matilainen 2013, 32-33, 40.)

Syyskuussa 2015 julkaistiin Yhteiskunnan syrjalla -hankkeen loppuraportti.
Hanke kartoitti keinoja 16—29-vuotiaiden koulutuksen ja tyéelaméan ulkopuolella
olevien nuorten tukemiseksi. Hankkeessa analysoitiin nuorten maaraa ja ela-
mantilanteita, heille suunnattujen palveluiden nykytilaa sekéa kehittamistarpeita.
Hankkeen tutkimuksen politikkasuositukset olivat nuorten matalan kynnyksen
palvelun tarve jokaiseen kuntaan, nuorille tulee saada luottotyontekija ja yksi
suunnitelma, nivelvaiheansoista on paéastava tuen jatkuvuuteen, toimeentulotu-
en sijaan tarvitaan tulevaisuustuki seka se, etta nuorten tukijarjestelméaa on joh-
dettava kokonaisuutena. (Maatta & Maatta, 2015, 5-17.)

7 Opinnaytetydn toteuttaminen

7.1 Opinnaytetydn tarkoitus ja tutkimustehtavat

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd nuorten kokemuksia Joensuun kaupungin
sosiaalitoimen palveluista. Opinnaytetyon toteutin kvalitatiivisen eli laadullisen

tutkimuksen menetelmalla. Aineiston kerasin teemahaastatteluilla.

Opinnaytetyon tutkimustehtavéat ovat:

1. Mika on sosiaaliohjauksen merkitys ja toteutuminen nuoren asiakaan na-
kokulmasta?

2. Miten sosiaaliohjaus edesauttaa nuoren kouluttautumista tai tyollistymis-
ta?

3. Millaisia kehittdmisajatuksia nuoret nostavat esille sosiaalipalveluista?
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7.2 Opinnaytetyd on toteutettu laadullisella tutkimusmenetelmalla

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelm& pyrkii aineiston muodon Kku-
vaukseen. Laadullisella tutkimusmenetelmélld saadaan kuvattua mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti ja moninaisesti todellista elamaa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 152.)

Laadullinen tutkimus edellyttéda tiukkaa teorian kanssa kaytavaa vuoropuhelua.
Teoria luo tutkimukselle viitekehyksen. Viitekehys muodostuu kasitteista ja sen
kautta avautuvista merkityssuhteista. Viitekehys ohjaa tutkimusta seka konkreti-
soi sitd mita tutkittavasta ilmidsta tiedetaan. Tutkimusongelman maarittelyvai-
heessa teoria on kiintedssa yhteydessa asetettaviin kysymyksiin. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 18-21, 68.)

Laadullinen tutkimus kohdistuu yleensa suhteellisen pieneen tapausmaaraan,
jota analysoidaan tarkasti. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston
harkinnanvaraisesta, teoreettisesta tai tarkoituksenmukaisesta poiminnasta tai

harkinnanvaraisesta naytteesta. (Eskola & Suoranta 2005,18, 61.)

Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin. Laadullinen tutkimus pyrkii
ymmartamaan, selittamaan ja kuvaamaan ilmidita tai tapahtumia. Laadullinen
tutkimus hyvaksyy subjektin mukaan tuomisen kielen ja todellisuuden tarkaste-
lussa. Taman vuoksi on tarke&a, ettd henkilot, joilta tietoa tutkimukseen kera-
taan, tietavat tutkittavasta ilmioésta mahdollisimman paljon tai heilla on kokemus-
ta asiasta. Aineiston kokoa olennaisempaa on tulkintojen kestavyys ja syvyys.
(Tuomi ym. 2009, 67-85.)

Opinnaytety6 selvittda laadullisen tutkimuksen keinoin nuorten subjektiivisia ko-
kemuksia sosiaalitoimen palveluista. Keskiossa on millaisia kokemuksia palvelu
on tuottanut osallistujille. Laadullisen tutkimuksen keinoin pystytaan selvitta-
maan myds, miten palvelua voitaisiin kehittdd nuorten kokemuksien pohjalta.
Otannaksi kohdentui neljdn nuoren joukko, joiden kokemuksiin aineisto syven-

tyy teemahaastattelulla.
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Laadullinen tutkimus analysoi merkityksid. Laadullisuus korostaa erityisesti ih-
mista elamismaailmansa kokijana, havainnoijana ja toimijana. Kokemukset, ha-
vainnot ja toimijuus ovat aina suhteessa aikaan, paikkaan seka kulttuuriin. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksenad l0ytéda ja paljastaa tosiasioita, ei
niinkdan todentaa jo olemassa olevia vaittdmia. (Ronkainen, Pehkonen, Lind-
blom-Ylanne & Paavilainen 2011, 80-82; Hirsjarvi ym. 2000, 152.)

7.3 Aineistonkeruumenetelméana teemahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan kerata hyvin erilaisin menetelmin.
Yleisimmat aineistonkeruumenetelmét laadullisessa tutkimuksessa ovat haas-
tattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Aineis-
toa voidaan keratd myos yksityisista dokumenteista tai joukkotiedotuksen tuot-
teista. Aineisto on useimmiten tutkijasta riippuen tai riippumatta syntyvaa
tekstia, jota analysoidessa tulkitaan. Teksti on voinut syntya esimerkiksi haas-
tatteluista, havainnoinneista tai paivakirjoista. (Eskola ym. 2005, 15; Tuomi ym.
2009, 71, 84-85.)

Teemahaastatteluille on ominaista, ettei haastattelutilanteessa ole valmiita ky-
symyksia, eika vastausvaihtoehtoja. Teemahaastatteluissa aihepiirit eli teema-
alueet on etukateen maaratty. Vastaaja saa kuitenkin kertoa aihepiiristd varsin
vapaamuotoisesti. Haastattelijan tehtavana on varmentaa, etta kaikki etukateen
maadritetyt teema-alueet tulevat kaytya lapi. Haastattelija kaytéssa on tukilista
kasiteltavistd asioista, mutta ei valmiita kysymyksid. Haastattelijan tehtava on
motivoida haastateltavia kertomaan dialogisesti kasiteltdvasta ilmiosta eli ko-
kemuksistaan. (Eskola & Vastamaki 2001, 26—-27; Eskola ym. 2005, 87-88; YIi-
Luoma P. 2001, 34-35.)

Teemahaastatteluihin laadin haastattelurungon (lite 1). Haastattelulomaketta
testasin heindkuun aikana kahden sosiaalitoimessa asiakkaana olevan nuoren
kanssa. Naiden testihaastattelujen valissd muokkasin lomaketta haastattelua
avaavampaan suuntaan. Haastattelurungon sisaltoon vaikuttivat osaltaan omat

kokemukseni, toimeksiantajan toiveet, testihaastatteluun osallistuneiden nuor-
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ten palaute seka opinnaytetyon lukupiirin kehittamisehdotukset. Kaikki haastat-
telussa esiin tulevat asiat ovat subjektiivisia. Haastattelurunko korostaa subjek-
tiivisuutta nimenomaan kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa. Siksi subjektiivi-
suus sanana on ainoastaan tarkentavien kokemusteemojen otsikon kohdalla.
Haastattelut sisalsivat teemoja liittyen nuorten omaan mielipiteeseen tyollistymi-
sen tai kouluttautumisen esteistd, sosiaalitoimeen ohjautumisesta, kokemuksis-
ta asiakkaana seka ajatuksia palvelun kehittamisesta. Haastatteluihin osallistu-
neet nuoret olivat sosiaalitoimen asiakkaita, joilla ei ollut ammatillista koulutusta.
Otanta kohdentui joukkoon nuoria, jotka olivat pitkaaikaisia, vuosia toimeentulo-

tukea saaneita asiakkaita.

Toimeksiantajan kanssa kartoitimme verkostoa nuorten tavoittamiseksi. Lahes-
tyin sdhkdpostilla kolmeatoista Joensuun alueen nuorisotoimijaa, joista kahdek-
san vastasi. Sahkopostissa esittelin opinndytetyon suunnitelmaa seka lahetin
osalle toimijoista liitetiedostona nuorille jaettavan flyerin haastattelusta yhteys-
tiedoillani. Sdhkdpostien kautta haastatteluihin ohjautui verkostosta kaksi nuor-
ta. Heidan lisdkseen kaksi nuorta ohjautui haastatteluun osallistuneiden nuorten

kautta.

Haastattelut toteutin syyskuun aikana. Jokaiselle haastattelulle varasin oman
paivan. Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia. Haastatteluajan ja -
paikan sovin jokaisen nuoren kanssa yksilollisesti. Haastattelua edeltavana pai-
vana laitoin kolmelle nuorelle muistutuksen tekstiviestind seka etukateiskiitokset
tulevasta haastattelusta. Haastattelut toteutin neutraalissa ymparistossa, kuten
Karelia-ammattikorkeakoulun tiloissa. Eskolan ym. (2005, 91-92). mukaan toi-
meentulotuen saajan kutsuminen tutkimusta varten haastatteluun sosiaalitoi-
meen Voi tuntua nuoresta kontrolloivalta ja vastaukset voivat vaaristya nuoren

pelatessd menettdvansa sosiaalietuutensa.

Neutraalin haastattelupaikan valinnan lisdksi korostin haastatteluihin osallistuvil-
le nuorille vaitiolovelvollisuuttani seka sita, ettd aineisto kasitelladn opinnayte-
tydsséd anonyymind. Nuorista osan haastattelin yksil6ina ja osan ryhnmahaastat-
teluna. Teemahaastattelu tuki dialogista keskustelua, joka tukee laadulliselle

tutkimukselle ominaista prosessimaista, ennalta arvaamatonta etenemista.
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Haastattelun aluksi kdvimme nuoren kanssa lapi tutkimussuunnitelman, toimek-
siantosopimuksen (lite 2) sek& tutkimusluvat (lite 3). Taman jalkeen nuori antoi
suostumuslomakkeella (liite 4) suostumuksensa aineiston keruuta varten. Suos-
tumuslomaketta olin tyéstanyt opinnaytetyon lukupiirissd saamani palautteen
pohjalta. Suostumuslomakkeen kavin jokaisen nuoren kanssa yksityiskohtaises-
ti 1api. Nuorilta kysyin luvan myds tallennetun aanen kayttamiseen opinnayte-
tydn seminaaria varten. Lahtokohtana oli ajatus siita, ettda nuoren kokemukselli-
nen aani tulisi konkreettisesti esille. Ajatus oli kayttaa sitaatteina esityksessa
nuorten aanella kerrottuja kokemuksia tukemassa esityksen todentuntuisuutta
ja luotettavuutta. Kaikki aineiston nuoret antoivat suostumuksensa aanen kayt-
tamiselle. Nuoret valitsivat tdssa vaiheessa itsellensad nimimerkin. Haastatteluti-
lanteissa kaytin &aanitallenninta. Tama mahdollisti keskittymisen dialogiseen

keskusteluun.

Haastattelujen nauhoittaminen tuki myo6s litteroinnin eli sanatarkan puhtaaksi
kirjoittamisen luotettavuutta. Haastattelujen jalkeen litteroin nauhoitteet teksti-
tiedostoon. Kirjoitettuna haastattelut muodostivat aineiston opinnaytetyéhon. Lit-
teroituun aineistoon koodasin nuoret nimimerkeilld. Yhteensa aineistoa muo-
dostui 46 sivua. Aineisto oli kirjoitettu rivivalilla 1,5. Fonttina oli Arial ja
fonttikokona 12. Tekstitiedostossa oli kaytdssd automaattiset marginaalit. Ta-
man jalkeen jarjestelin aineiston teemoittain. Teemahaastattelun teemat muo-

dostivat yhdenlaisen jasennystavan, josta l&hdin liikkeelle.

Teemahaastattelun runko muodostaa valineen aineiston purkamiseen. Myds ai-
neisto voi nostaa esiin teemoja. Tematisoinnin avulla voidaan vertailla tiettyjen
teemojen esiintymista ja ilmenemista aineistossa. Teemakortiston avulla aineis-

to pilkotaan teemojen alle. (Eskola ym. 2005, 151-175.)

Teemakortiston laadin sdhkdisesti. Aineistosta kopioin tekstit sopivien teema-
korttien alle eli etsin aineistosta yhdenmukaisuuksia. Teemoja muodostui tassa
vaiheessa kaksikymmentékaksi. Osa teemoista muodostui teemahaastattelu-
rungosta, mutta myos aineisto loi uusia teemoja kuten verkkopankkitunnuksien

puuttumiseen liittyvat asioinnin haasteet palvelujarjestelmassa.
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7.4 Analyysipolkuna aineistolahtdinen  sek& teoriasidonnainen

analyysi

Analysointia seké johtopaatoksia kirjoitin lukiessani teemakorttien sisaltéa use-
aan kertaan. Teemakorttien sisalle muodostui tiivistelmia litteroidusta aineistos-
ta. Analyysivaiheessa yhdistelin teemoja tutkimuskysymyksia vastaaviksi. Osa
teemoista jai tutkimuskysymyksiin peilaavan rajauksen vuoksi kokonaan pois,
kuten esimerkiksi vapaa-aikaan ja tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin sijoittuvat

ja kohdentuvat monikulttuurisuuden kokemukset.

Loppujen lopuksi teemat yhdentyivat viideksi teemaksi. Ensimmaiseksi teemak-
si muodostui: ohjautuminen, suunnitelma seka toimeentulotuki. Toinen teema
on: asunnottomuus, asunnon hankinta ja asuminen. Kolmanneksi taloudellinen
tilanne, joka sisélsi alateemoina velat, rikollisuuden sek& sosiaalisen talousneu-
vonnan ja -ohjauksen. Neljannen teeman ylateema on kouluttautuminen seka
tydllistyminen ja viidennen vuorovaikutus. Aineisto oli riittava ja kattava analyy-
sin tekemiseen. Aineisto tuotti realistisen ja syvallisen koosteen nuorten koke-
muksellisesta sosiaalisesta todellisuudesta sek& kokemuksista Joensuun sosi-
aalitoimen palveluista. Analyysipolku on liitteenda 5 ja esimerkki analyysista
litteend 6. Analyysissa hyoddynsin tekstin elavoittamiseksi aineistosta poimittuja
tekstikatkelmia. Eskolan ym. (2005, 175-180). mukaan tekstikatkelmat analyy-

sissa paitsi elavoittavat myos perustelevat tulkintoja seké kuvaavat aineistoa.

Analyysin kautta tuotetaan laadulliseen aineistoon selkeyttd. Analyysi myds
tuottaa tutkittavaan asiaan uutta tietoa. Analyysissa keskitytdan aineiston eroi-
hin sekd moninaisuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa analyysin kautta voi-
daan todentaa haastateltavien sosiaalista elamé&éa ja todellisuutta. Aineiston
analyysissa selvidvat ja tarkentuvat tutkimustehtdvan vastaukset. Laadullisen
aineiston analysointi edellyttdd valintojen tekemista. Aineiston avulla on mah-
dollista I6ytéaa uusia ndkodkulmia ja saada uusia ideoita kasiteltdvasta asiasta.
(Eskola ym. 2001, 136-140; Hirsjarvi ym. 2000, 207.)

Analyysia voidaan kayttaa inhimillisen vuorovaikutuksen tutkimukseen, ihmisten

kokemuksien, kasityksien tai elamantapojen kuvaamiseen. (Tuomi ym. 2009,
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14-15.) Sosiaalinen todellisuus muodostuu ihmisen omassa mielessa ja on riip-
puvainen tulkinnoista sek& merkityksista. Sosiaalinen todellisuus on siten yksi
laadullisen tutkimuksen kohde. (Tuomi ym. 2009, 62—-63.)

Laadullisen tutkimuksen analyysitapoja on tutkittu laajasti. Analyysitapojen kayt-
toon ei voida vetaa selkeaa rajaa, vaan useimmiten sovelletaan useampaa ana-
lysointitapaa samanaikaiseksi. Laadullisen aineiston rikkaus on erilaisten analy-

sointitapojen avaamat uudet mahdollisuudet. (Eskola ym. 2005, 160-163.)

Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa aineiston keruu ja analyysi yhden-
tyvat toisiinsa. Nykyisin laadullinen tutkimusote mielletdan ensisijaisesti aineis-
ton analyysin, ei niinkdan aineiston keruun kautta. Aineiston keruussa tutkija
ymmartaa haastateltavaa tai muuta kautta tietoa antavaa ihmistd. Analyysin
kautta tavoitellaan, ettd tutkimusraportin lukija saavuttaisi ymmarryksen aineis-
toon. Analyysisséa tulisi kirjoittaa mahdollisimman hyvin auki aineiston tutkimus-
kysymysten kannalta keskeiset seikat. Aineistolahtdisessa sisalléon analyysissa
yhdistellaan kasitteitd ja nain saadaan vastaus tutkimustehtavaan. (Tuomi ym.
2009, 68-69, 112).

Abduktiivinen paattely eli teoriasidonnainen lahestymistapa alkaa empiriasta, el
kokemusmaailmasta, muttei poissulje teorian taustalla oloa. Teoria ohjaa joh-
dattelevaa ajatusta aineiston analysoinnissa. Teoriasidonnaisen lahestymista-
van keskiossa on ajattelu. Analyysin tukena kaytetaan teoriaa. Teoria ei sinal-
ladn luo tuloksia, vaan se toimii analyysin tekijalle inspiraation ja ideoiden
l&hteend. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa teoriaan on yhteys, mutta se ei
suoraan maarittele analyysin etenemista. Teorian merkitys analyysissé on an-
taa tukea, selityksia ja vahvistusta aineistosta esille nousseisiin 10ydoksiin. (Ant-

tila 1998; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Analyysipolku seurailee aineistoléhtdista seka teoriasidonnaista |ahestymista-
paa limittdytyen toisiinsa. Pohjalla oli teorian hahmottaminen, jota peilasin ana-

lyysin aikana tiettyihin teemoihin. Teoria tuki aineiston 16ydoksien rajaamista.
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8 Nuorten kokemuksia Joensuun sosiaalitoimen palveluis-

ta

8.1 Ohjautuminen, suunnitelma ja toimeentulotuki

Nuoret olivat ohjautuneet sosiaalitoimen asiakkuuteen nuorisotyontekijan, TE-
toimiston sekéa lastensuojelulaitoksien ohjaamina. Ohjautumisen jalkeen seka
asiakkuuden aikana tehty suunnitelma nayttaytyi nuorten kokemuksissa epa-
maaraisena. Valtaosa arvuutteli sitd, milloin se oli tehty: kenties kaksi tai kah-
deksan vuotta sitten. Yhdella nuorella suunnitelman tekemisesta oli vain muu-
tamia kuukausia aikaa. Suunnitelman kaikki nuoret kokivat hyodyttoméaksi ja

lian pitk&kestoiseksi prosessiksi.

Miusta se on kylla aika lappa silleen. Se kaynti on ihan turha. Ei siitd oo
mitaan hyotyy. (Jussi)

Soskun pitas teha se tapaaminen. Niinku se juttuhetki, ettd miten me-
nee elamé ja muuta. Mulle ei oo mitdén aikoja varattu kahteen vuoteen
ollenkaan. Mie oon ite joutunu siella kdymaan valittamassa. Miun mie-
lesta ne ois voinu varata ees kerran vuodessa sen ajan. Niinku kysyy et
miten menee! Kuttuu vaikka paikan paalle. Onko laskut mitenka, miten
on menny, onko asuminen mitenka. Ettd onko ongelmia ja onko rahat
riittdny ja kaikkee mita ylleensa pitas kysyy. Niin ei. Ei mitdan kysymyk-
sia. (Sakari)

Ne on ihan hyvid ne aktivointisuunnitelmat, mutta ei oo hirveesti mitaan
sen jalkeen tapahtunu. Etta nain... Mutta on niitd monesti tehty joo. Mut
se oli just se, ettd mie ootin sitd kuntouttavaa tydtoimintapaikkaa sillon
ku tehtiin se aktivointisuunnitelma. Niin meni kuukausia ja kuukausia
ennenku se sosiaalitoimen tyontekija siitd kuntouttavasta tyotoiminnasta
otti ees yhteyttd. Etta sitd sai oottaa niinku iha sika pitkdan. Tur-
hautumiseen asti. Etta sitten... no ihan sama olkoon. Kun ei sitten ta-
pahu mitaan, ettd sanotaan etta otetaan yhteytta, mut ei oteta yhteytta
tai sit otetaan puolen vuoden paasta yhteytta tai nain. Et vahan niinku et
kuhan se vaan on tehty. Mutta ei sit tapahu mitaan. (Cupi)

Toimeentulotuen hakeminen oli nuorista vaikeaa sen kasittelyn eroavaisuuksien
vuoksi. Nuorten kokemus oli, ettd toimeentulotuen kasittelijdissa on eroja. Lo-
make itsessaan oli kaikkien nuorten mukaan helppokayttdinen ja yksinkertainen

tayttdd. Ainoana haasteena oli perustelut-osio. Perustelujen laajuus aiheutti
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hammennysta. Riittddkd muutama lause vai kuinka laajasti tilannettaan tulee
perusteluissa avata. Osa nuorista pohti, onko koko elaméntarina kirjoitettava
erilliselle paperille. S&hkoisessa hakemuksessa liitteiden lisd&misessa oli puut-
teellista osaamista. Sahkoinen toimeentulotuki koettiin toimimattomaksi juuri
sen vuoksi, etta liitteet oli toimitettava kuitenkin sahkdisen hakemuksen lisaksi

henkilokohtaisesti sosiaalitoimistoon.

Toimeentulotukipdéatdsten ymmartadminen oli nuorista hyvin haasteellista. Kehit-
tamistoiveena nuoret nostivat toimeentulotukipaatoksiin liittyvan kasittelyn no-
peuttamisen seka paatosten kirjallisen ulkomuodon selkeyttamisen. Paatos riip-
pui nuorten kokemuksen mukaan tyOntekijastd ja sen saaminen oli hyvin
hidasta. Yleensa aineiston mukaan toimeentulotukipaatoksen saamisessa kului
kolme—nelja viikkoa. Kaikki aineiston nuoret olivat tietoisia seitseman arkipaivan
lakivelvoitteesta, jonka aikana p&é&tos tulisi tehd&. Nuorten kokemus oli, ettéa se
ei ollut koskaan toteutunut. Nuoret nostivat talouden hallintaa ja suunnittelua
hankaloittavana asiana esiin sen, ettei hakemuksen puutteista saanut tietoa ka-
sittelyn aikana, vaan vasta kasittelyn jalkeen, joka edelleen pitkitti toimeentulo-

tuen saamista.

En oo kylla ollut tyytyvainen heidan nopeuteen. Sehén olis nykysin et
sen pitas se seittemén paivaa olla. En oo viela kertaakaan saanu siihen
mennessa paatdsta. Oon monesti joutunu soittelee, ettd mattaako siina
hakemuksessa joku, vai mikd siind on, ettd kun ei kuulu eika nay
mitaan. Miksei se ihminen voi soittaa, etta sulta puuttuu tdma ja tuo,
ettd ei vaan et toinen oottaa sita paatosta kun kuuta nousevaa ja sit
sielta tullee kielteinen. Jonkun ihan pikkuasian takia. Niin kylla se ottaa
niinku aivoon. Ja jos se on vaikka ainut mista saa rahaa, se toimeen-
tulotuki, et et saa mistddn muualta. Ja sita oikeesti ootat. Nii voi hyva
ihme kylla sentdén. Niinku sieppaa. Ja sitten taas vie uuestaan ne lippu
laput sinne ku nyt joku sitten sattu vaikka puuttumaan. Sitten taas tullee
se uus kasittelyaika siihen. Niin se on vaha et joo. (Cupi)

Kaikilla nuorilla toimeentulotukea oli alennettu jossain vaiheessa. Alennuksen
my6ta osa nuorista oli osallistunut kursseille. Yksi nuori kuvasi, ettéa aktivoitumi-
nen oli tapahtunut pakon edessad. Alentamisen vaikutuksia nuoret kuvasivat
vyon kiristamisena. Alentaminen vaikutti nuorten kokemusten mukaan siten,

ettei heilla ollut mahdollisuutta ostaa ruokaa.
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Sitten joutuu noyrtymaan siihen mitd ite inhoo yli kaiken. Niin lainaa-
maan. (Pablo)

Alentamisen osa nuorista koki epaoikeudenmukaisena. Osa nuorista koki, ettei

heidan elamantilannettaan oltu huomioitu alentamisvaiheessa kokonaisvaltai-

sesti.

On alennettu kun en oo tydvoimatoimistoon ilmottautunu. Kyllahén se
otti aivoon ja sitten kun ei auttanut mitkdan selitykset, ettd no nyt
vaikka, ettéd kun mina ryyppasin. Ettd en ole kyennyt yksinkertaisesti.
Niin sita ei niinku otettu huomioon millaan tavalla. Se nyt vaan oli et voi
voi. Ei se kylla mieltd ylentany silleen, etta ois tehny mieli lahtee mil-
lekaan kurssille. Tuli vahan semmonen olo, ettd no empé viitsi teha
mitaan sitte. Etta ei ees niinku sosiaalitoimi kysyny tosissaan syita tai
tammaosia talleen, ettd miks et oo ja mika sulla on tai onko sulla joku
ongelma tai hata tai miten siun elamassa mennee. Etta ois voinu ehka
ottaa vahan niinkun kantaa. Tai ees kyssyy. Et silleen. Mutta ei. Ei
kukaan kysyny. Ei niitd kiinnosta. (Cupi)

Aineiston nuorista osa tiesi, ettd hautajaisia ja haita varten on mahdollista saa-

da harkinnanvaraista toimeentulotukea vaatekuluihin. Osa nuorista nosti esiin

kehittdmisehdotuksena, ettd nuoret saisivat kerran vuodessa vaaterahan.

8.2

Et sais vaatteet ostaa sossun piikkiin. Kun miettii jos sa lahet ostaa
vaatteita. Siis nykysin ne on oikeesti kalliita. Se on miun mielesta kylla
jadnna, etta vaatteisiin ei pysty saamaan ikind missaan vaiheessa jonkun
nakosta tukea. (Jussi)

Asunnottomuuteen ja asumiseen liittyvat kokemukset

Suurin osa haastateltavista sekd heidan ystavistaan olivat olleet asunnottomina

yli vuoden kestévia jaksoja. Aineiston kaikki nuoret olivat olleet asunnottomina

useampaan otteeseen. Nuoret kokivat, etta tyontekijoilla oli erilaisia suhtautu-

mistapoja asunnottomuuteen. Osa tyontekijoista ei ottautunut nuorten kokemus-

ten mukaan asunnottomuuteen. Nuoret kokivat, etta tuki asunnon hankkimises-

sa oli ollut puutteellista, vaikka he omasta mielestdan olivat koettaneet kysya

apua useaan kertaan.
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Oon kayny monta kertaa ja se ei 0o hoitanu mitaan asioita. Ei oo autta-
nu kampan haussa. Ei yhtddn mitdan. Ja sitten kysyin siltd monta ker-
taa sitd kAmppaa ja se sano et joo, on tuolla se mika se on, se koditto-
mien joku ihmeldja. Joku ydmaja minne voi mennd nukkumaan.
Semmoseen yritti sitten pistdd minnuu. (Sakari)

Nuorten kokemus oli, etta asiakastietoihin ei dokumentoitu niitd kertoja, joina
nuori oli kaynyt paikan paalla kysymassa apua asunnon hankkimiseen. Nuorten
mukaan asiakirjoihin ei tallennettu joko lainkaan asiointeja tai ne kirjattiin liian
suppeasti. Asiakastiedoista ei nuorten kokemuksen mukaan |0ydy asiakkaan
sanoma, toiveet tai tahto. Nuorten kokemus oli, etta tyontekijat vain ihmettelivét

ja kyselivat.

Nuorten kokemukset asunnon saamisen mahdollisuuksista henkildityvat osaan
tyontekijoista. Nuoret kokivat, ettd vain osa tyontekijoistd pystyi vaikuttamaan
tilanteeseen ja auttamaan asunnon saamisessa jopa muutamissa vuorokausis-
sa. Nuoret arvostivat tyontekijoita, jotka pystyivat hoitamaan prosessin alusta

loppuun.

Ku kodittomien ihmisten pittdd kaikki hommata alusta. Niin on
sosiaalityd tullu ihan hyvin vastaan. Etta ei niinku ihan jata puille
paljaille. (Cupi)

Asunnottoman on nuorten kokemuksien mukaan taysin mahdotonta saada
asuntoa yksityisiltd vuokranantajilta vailla luottotietoja. Joensuun Kodeilta asun-
toa ei myoskaan voi nuorten kokemusten mukaan saada ilman sosiaalitoimen

tyontekijan tukea, silla taustalla on usein vuokrarasteja.

No mie niinku kaikille selitin Joensuun Kodeilla, et mie asun lehtiroskik-
sessa. Etta tdssa pitaa varmaan ruveta lamppuja virittelemaan ja lammi-
tystd tdssd syksylla keksimaan. Niin ne vaan tyyliin naurovat mulle.
(Pablo)

Osa nuorista koki, etta toisille sosiaalitoimen asiakkaille 16ytyi asunto nopeassa
ajanjaksossa. Nuoret toivoivat sosiaalitoimelta tukea ja konkreettista apua
asunnon hakemiseen. Asuntohakemuslomakkeet olivat nuorten mukaan moni-
mutkaisia ja vaikeita tayttad. Asunnon hakemisen lisdksi nuoret toivoivat tukea

myo6s asumiseen. ltsenaistyville omilleen muuttaville nuorille tulisi nuorten mu-
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kaan kohdentaa jalkautuvaa sosiaalitytta. 17—18-vuotiaana omaan asuntoon
muuttaminen nousi useimpien nuorten kokemuksissa esiin ratkaisevana tuen

tarpeen vaiheena.

Ja sit se oli huono niinkun sosiaalitoimen kautta kun mie muutin. Niitten
pitds auttaa miun elamisessa. Et enhan mie seitteméntoistavuotiaana
suurin piirtein tiilda miten asutaan ja ollaan. (Sakari)

Varmaan varsinkin se, kun taytat kaheksantoista ja muutat ekaan
asuntoon ja kaikki on ihan uutta ja outoo niin oishan se hyva, etta ois
ollu joku ihminen tukemassa siina. Ei ois ollu paha. No vois olla enem-
man tukkee nuorille, jotka just vaikka itsendistyy, muuttaa omiilleen.
Joku tuki semmonen, ettd kavis sosiaalitoimen tyontekija ihan siella
vaikka tai ois joku erillinen tammonen nuorten juttu. Siis joku itsenais-
tymisjuttu. Ihan hyva juttu ois semmonen. (Cupi)

Nuoret pohtivat sitd, miksi asunnottomana toimeentulotuki on pienempi kuin
asunnon omaavalla. Nakdkulmina nuoret nostivat esiin sen, ettd asunnottoma-
na rahaa kuluu enemman, kun joutuu majailemaan” eri paikoissa. Nuoret ker-
toivat kuinka asunnottomana ei pysty perustamaan kiinteaan kohteeseen pikku-

hiljaa perustarvikevarastoa.

Ei oo mitdén kiinteeta. Sie et voi teha niinku kamppaa, et sie ostat sinne
kuivamuonat, evaat pakastimeen, dodot ja kaikki niinku tAmmaoset ja sit
sulla on siella kaikki. Eli pikkuhiljaa hamstraat kaikki. Mut sit jos sie oot
asunnottomana. Et sie voi alkaa keraaméaéan minnekkaan. (Pablo)

Nuorten puheista nousi huoli nuorten asunnottomien suuresta maarasta Joen-
suussa. Nuoret kokivat, ettd asunnottomuuteen liittyva tuki oli riittAmatonta.
Suurin tarve liittyi konkreettiseen tukeen asunnon etsimiseen, asuntohakemus-
ten tekemiseen seka niiden lahettamiseen. Nuoret kokivat, ettd vaikka he olivat

pyytdneet apua, he eivat olleet saaneet haluamaansa ja tarvitsemaansa tukea.

Itsekin olen ollut asunnoton hyvin monta kertaa ja sitten kun en ole
saanut kaupungilta asuntoa olen mennyt sosiaalitoimeen, etta tarvitsen
apua ettd saisin katon paan paalle. Ne on vaan sanoneet, ettd katso
lehti-ilmoituksia. Ettd emme voi muuten auttaa. Niin sillon kylla aattelin,
ettd voi hyvanen aika, ettd onko td& ihan oikeesti totta, etta ihmiset
saapi niinku oikeesti assuu kadulla? Sillon kylla oli semmonen olo, etta
nyt on kylla heitetty tosissaan oman onnen nojaan. Ettd ei tuu niinku
mitdan apuja mistaan. Oli aika ikava tunne. Etta nain... Vahan vois
ehka sitakin kehittda niitten asunnottomien suhteen, kun niitd on oik-
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keesti aika paljon. Taallakkii. Etta se yomaja joka on nii okei sinne
paaset ilta yheksalta. Sitte oot ja lahet aamukaheksalta. Nii ehka vahan
enemman jotain asunnottomille. (Cupi)

8.3 Taloudellinen tilanne: velat, rikollisuus sek& sosiaalinen talous-

neuvonta ja ohjaus

Kaikilla haastateltavilla nuorilla oli osallisuutta rikollisuuteen. Nuoret selittivat
asiaa silla, etta rikoksia oli pakko tehda, koska ei ollut rahaa elad. Nuoret lainai-
livat rahaa myods tuttaviltaan seka pikavippifirmoista. Tilannettaan osa nuorista
kuvasi ikuiseksi kierteeksi. Toimeentulotuella maksetaan velkoja ja pian sen jal-
keen ajaudutaan ottamaan taas uutta velkaa, jotta olisi rahaa elaa. Velkaantu-

mista oli aiheuttanut myds paihteidenkaytto.

Ne meni sitten tuota niihin pikavippien maksuun ja mindhéan otin sitten
niita lisdé kun ne oli kato maksettu. Niin min& aattelin, ettd nythan se on
hyva mallata sitten ja otin lissaa ettd. lhan ommaa hélmoyttaan. Et ihan
juhlimisrahhaa. (Cupi)

Pohdinnan alle aineisto nostaa korvausten huomioimisen toimeentulotuessa tu-
loina. Useilla haastateltavilla oli taustalla pahoinpidellyn uhrin asema. Pahoinpi-
telysta, kivusta, sérysta ja tilapaisesta tai pysyvasta haitasta saatu korvaus
huomioidaan tulona toimeentulotuessa. Aineiston mukaan kaytanto tuntui epéa-

oikeudenmukaiselta.

Verohommat kun katotaan niinku tulona. lhan ymmarrettavaa, mut kor-
vaus kivusta ja sarysta! (Pablo)

Osa nuorista nosti esiin, ettéa toimeentulotuesta kateen jaava osa pitaisi nostaa
700 euroon, jolloin se riittaisi elamiseen. Tuolla summalla péarjaisi hyvin ja pys-

tyisi elamaankin vahan.

Ei jais velkaa. Et ei menis siihen, et kun sie saat seuraavat rahat niin sie
maksat siitd eka puolet velkoja kavereille, et saat kuitattuu ne pois.
(Pablo)

No nytkin maksoin velkoja poikkeen, kun ei ollu niinku mitd&n rahaa.
Niin en mie saanu ruokaa ja muuta, vaan mie jouvuin lainailemaan. Sit-
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ten, kun tulee tuet niin mulla menee puolet niista tuista siihen et mie
maksan velat. Sitten loppuosa menee siihen, ettd mie maksan jotain
laskuja. (Sakari)

Kaikilla nuorilla oli velkaa. Suurimmalla osalla ulosotossa oli 100 000—-200 000
euron verran. Yksi nuori toi esiin sen, ettd korkojen osuus velan paaomasta oli
niin suuri, ettei velka paase koskaan lyhenemaan maksusuorituksista huolimat-

ta.

Siis esim kun miullakin oli td& et kaheksantoista taytin ja no eihan sillon
viela rahan arvoo ymmarra yhtaan. Nii heti tuli lainattuu. Pikavippeja
otettuu ja muuta. Juhlittua ja pelattua liikaa. (Sakari)

Suurimmalle osalle nuorista sosiaalinen talousneuvonta ja ohjaus oli tuntema-
ton sosiaalitoimen tarjoama palvelu. Yksi palvelua kayttanyt nuori koki saa-
neensa palvelun kautta positiivista tukea asioiden selvittelyyn. Nuoren pettymys
oli kuitenkin suuri, kun hanelle selvisi, ettei rikosoikeudellisista korvauksista joh-

tuviin velkoihin voinut saada velkajarjestelysta tukea.

Alussa se oli silla tavalla, et joo ei tdssd mitaan. Tuot ne laput ja ruve-
taan selvittelem&&n. No mie sitten tilailin ne laput. Ihan hirvee nippu oli
se saatanan pinkka minka mie vein sinne ja 16in siihen pdytaan. Sit se
vaan et no joo. Siun kohalla taa velkajarjestely ei tuu kysymykseen. Mie
olin et niinku anteeks. (Jussi)

8.4 Nuorten ndkoékulmia kouluttautumisesta ja tyollistymisesta

Miulla on ehka ollu niinku oma valinta, ettéa en oo vield kayny kouluja.
Mutta ei siis. Ei mulle oo sosiaalitoimesta silleen sanottu, ettd mitd sie
halluisit tai mik& sinnuu kiinnostas tai voitasko my6 auttaa. Etta ei ne oo
silleen. Etta en oo silleen saanu niinku semmosta infoo. (Cupi)

Nuorilla ei ollut selkeaa kuvaa mistd alasta he olisivat kiinnostuneita. Nuoret
kaipasivat keskustelua alavalinnan selkiyttamiseksi. Tyollistymisen esteeksi ai-
neistosta nousi 100 000—-200 000 euron ulosottovelat. Osa nuorista ei kyennyt
paihteiden kayton vuoksi opiskelemaan. Nimimerkki Pablo pohti realistisesti si-
td, minne ammattikouluttautumaton nuori edes paasisi toihin. Nimimerkki Sakari

nosti esiin toiveikkaan ajatuksen:
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Ootan periaatteessa sitd, etta se velka kerkee vahan vanhentua ja sit-
ten miulla ois hyvéat koulutukset valmiina ja mie paasisin hyviin tdihin
suoraan. Kiertaisin kouluja ja opiskelisi ammatteja odotellen velkojen
vanhentumista. (Sakari)

Osalla nuorista ei ollut kuin muutaman kuukauden tyokokeilukokemus ty6- ja
koulutushistoriassaan. Aineiston nuorista osa oli hakeutunut kursseille toimeen-
tulotuen alentamisen seurauksena. Valtaosalla kurssit olivat kuitenkin keskeyty-
neet. Koulutukseen hakeutumisen tai koulutuksessa olemisen tuen nuoret yh-
distivat tyontekijakohtaiseksi. Osa nuorista koki, ettei ollut saanut

sosiaalitoimesta tukea tydllistymisensa tai kouluttautumisensa tueksi.

Oon kayny kuntouttavan tyGtoiminnan tiimoilta sosiaalitoimessa, mut
kesti monta kuukautta ennenkun hyd ottivat sieltd minnuun yhteytta.
Mie kerkesin sillon hakeutuu aikuiskoulutukseen. Ettd kun hyo otti
yhteytta niin mie olin hakenu jo sinne kouluun. Ettd meni vahan ristiin
sitten. Ja sit alotinkin sen koulun, mut se jai kylla kesken. (Cupi)

Osa nuorista vastaavasti kertoi saaneensa tukea esimerkiksi koulutuksessa tar-
vittavien materiaalien, kuten tydkalujen hankintaan. Tydvoiman palvelukeskuk-
sen asiakkuutta osa nuorista korosti paremmaksi ja toimivammaksi verraten
pelkkd&n TE-toimiston asiakkuuteen. Tydvoiman palvelukeskuksen asiakkuu-
den aikana nuoret kokivat asioidensa sujuvan helpommin ja selkedmmin, ilman
jahkailuja. Myds toimeentulotuen hakeminen ja paatdoksien saaminen oli ollut

tuolloin toimivampaa.

Kaikki aineiston nuoret nostivat esiin eritasoisia oppimisen ja keskittymisen on-
gelmia. Osa kertoi ADHD-diagnoosista. Osa nosti esiin ylivikkauteen ja luki-
vaikeuksiin liittyvid ongelmia. Valtaosa nuorista koki oppivansa paremmin teke-
misen kautta verraten teoreettiseen oppimiseen. Osalla koulunkayntiin liittyi so-

siaalisten tilanteiden pelkoa.

Ja voin sanoo, et ei niinku pysty menemaan bussilla. Siis jos menee
sinne bussiin niin se on vitun ahistavaa. (Jussi)

Nuorten mielesta koulutus on tarkeé&a ja kouluja kannattaa kayda. Osa nuorista
pohti keskeytyneen koulutuksen loppuun saattamista. Kaikkien aineiston nuor-
ten toiveena oli saada jossain vaiheessa mahdollisuus mielekkaaseen tydohon
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tai kouluttautumiseen. Kaikki aineiston nuoret siis haaveilivat koulutuksesta,
mutta kritisoivat nykyista kurssitarjontaa heikoksi. Nuoret kertoivat, etta osallis-

tuisivat mielellaan kursseille, jos niiden sisalto vastaisi nuorten tarpeita.

Nykysin on oikeestaan lahinna suomenkielen alkeet maahanmuuttajille.
(Jussi)

Pitéas olla maahanmuuttaja, ettéd paaset kurssille. (Pablo)

Jos niilla ois ees tarjota jotakin, niin sillon vois menna. (Jussi)

Osa aineiston nuorista oli kaynyt tydelamaan ja koulutukseen valmentavilla
kursseilla eli TYKO-kursseilla. Nuoret nostivat esiin toivettaan vastaavien kurs-
sien olemassaololle. Osa nuorista oli ollut myds paikallisten nuorisotoimijoiden

hankkeissa mukana, mutta joutunut lopettamaan “paivien tultua tayteen”.

Siellakkaan en voinu sitten jatkaa, kun tuli niinku ne paivat tayteen. Kun
niilla oikeesti ois tarjota edes jotain, kun meet siihen palaveriin. Etta et
vaan mee siihen kuuntelemaan oikeesti taas sitd miten perseesta sie
voit olla ja miks sie et oo tehny mitaan. Et sie oot vaan lusmuilla ja vittu
peukaloita pydritelly. Vittu. Ois ees jotain tekemista. (Pablo)

8.5 Vuorovaikutus nuorten kokemana

No kylla my6é on ihan samaa kielta puhuttu. Et ei ne kayta niinkaan
virkakielta. lhan ollaan saatu tolkkua toistemme puheesta. (Cupi)

Sosiaalitoimen tyontekijoiden kayttdma kieli oli nuorten mukaan hyvaa ja ym-
marrettdvaa sosiaalitoimen palveluissa. Samat asiat vain selitettiin nuorten mu-
kaan kierrellen aina uudelleen ja uudelleen ja samoilla vastauksilla. lhan kaik-
keen nuoret eivat kokeneet saaneensa selvia vastauksia tai vastausta
laisinkaan. Usein nuorille oli jaanyt epaselvaksi mita tyontekija oli vimekadessa
tarkoittanut. Eras nuori kuvasi kuinka paattksen tullessa siina lukikin asiat aivan

eri tavalla.

Nuorilla oli miellyttavia seka epamieluisia kokemuksia vuorovaikutuksesta sosi-

aalitoimen tyontekijoiden kanssa. Mielekkyys kohtaamisiin nousi sellaisista ko-
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kemuksista, joissa nuorelle oli syntynyt tunne, ettd sosiaalitoimen tyontekija oli
ymmartanyt ja kuunnellut nuorta. Ymmartaminen ja luotettavuus nousivat keski-

00n nuorille hyvin tarkeina kokemuksina vuorovaikutuksesta.

No kylla mina silleen pystyn aika hyvin puhumaan asioistani siella. Ja
niinku pystyn luottamaan ja nain. (Cupi)

Hyva tyontekija oli nuorten kokemuksien mukaan rento, eika lilan virkaintoinen.
Positiivinen kokemus oli syntynyt nuorille siita, etta tyontekija kyseli asioita, oli
kiinnostunut ja otti asiat jarjestaékseen ja hoiti sen, kuten asunnon hankinta tai

laskun maksu.

Enemman pitas nuorille olla tapaamisia. Ja jos oikeesti tarvii missa
vaan apua, niin oikeesti sitten sais sitd apua eikd, et joo joo katotaan
muutaman kuukauen paasta tai otetaan yhteytta silloin ja talléin. (Cupi)

Asioiden hoitaminen oli nuorten kokemuksien mukaan hyvin vaihtelevaa. Nuoret
kokivat, ettéd sosiaalitoimen palveluissa ei ole yhtenaista linjaa. Nuorten koke-
mus oli, ettd toimeentulotukipaatoksia yritettin tehda mahdollisimman paljon

Kielteising, ettei kaupungin tarvitsisi maksaa nuorille mitaan.

Opettelisivat kattomaan vahan tilanteen mukaan. Jotkut saapi sielta oi-
keesti uusiin pesukoneisiin ja kaikkiin rahat. Mut sitten toinen ihminen
esimerkiks niinku mina vastaan joku muu, jolla on paremmat taustat ja
ajautunu toimeentulotuelle ja ei oo niin téalleen. Ja sit meikalainen hakee
niin ei. Toinen saapi monen saan euron uuet pesukoneet kotiin kuletet-
tuna. (Pablo)

Tyontekijoiden suuri vaihtuvuus ja nuorten asioiden tuntemattomuus siivitti
nuorten kokemuksia lapi palvelujarjestelman. Nuorten kokemus oli, ettd asioi-
den hoitamiseen kaytetty aika oli tyontekijasidonnaista. Nuoret hammastelivéat
kuinka osa tyontekijoistd ei saanut asioita tapahtumaan. Toisilla tydntekijoilla
asioiden hoitaminen sujui taas hyvinkin nopeasti. Kokonaisuutena nuorten ko-

kemus oli, ettd sosiaalitoimen tyontekijat olivat hyvin erilaisia.

Siellon niinku monta katta ja sitten tyontekijat vaihtuu aina valissa. Joka
kerta se sama homma vittu. Niinku, kdya uuestaan lapi jokaiselle erik-
seen. (Jussi)
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Typissa oli kaikki sossut ja kelat ja kaikki. No olihan se kateva kun kaik-
ki oli samassa, mutta sitten siella vaihtu kokoajan tyontekijat. Siel oli ai-
na eri tyontekijat kun tyyliin vaan meni sinne. Ja miun piti aina selittaa
miun taustat. Niinku aina alusta koko stroori. Elaméantarina. No mie et
sillon oon kayny semmosia kouluja ja tehny tammaésida hommia. Niin ai-
na plaa plaa plaa. Sit tullee taas uus. Mita helvettid? Aina on lgja jotain
tuntematonta porukkaa. (Pablo)

Tyontekijoiden reagointi nuoren avunpyyntdon vaikutti nuoren kokemukseen
vuorovaikutuksen myonteisyydesta. Tyontekijat, joiden kanssa sai vitsailla ja
"heittaa lappaa” tuntuivat mukavilta. Nuoret nostivat esiin mydés eleiden ja ilmei-
den merkityksen. Nyrped ilme seka pitkin nenanvartta katsominen loivat koh-
taamisiin negatiivisen savyn. Nuoret kokivat, ettd osa sosiaalitoimen tydnteki-
joista kuvitteli olevansa parempia ihmisid. Nuorilla oli kokemus, etta tyontekijat
ajattelivat asiakkuuden olevan heidan oma vikansa. Nuorten kokemus oli, etta

osa tyontekijoista ei osannut olla ty6ttoman kansalaisen roolissa.

Siis sillee meet sinne niinku haukuttavaks ja se osaa ilmasta siella mi-
ten perseesta sie oot. Siis ne on silleen niinku tyyliin: niin mité vittua sie
teet taalla koko konsernissa. (Pablo)

Ei oo tienny hankdan ees mitd teh&&n ja missd menndan, saati
itekk&aan. (Cupi)

Epamieluista nuorten mukaan oli asioida tydntekijan luona, joka ei muistanut
mit& edellisella kerralla oli puhuttu. Tuolloin nuoret kokivat, etta tyontekija ei ol-
lut kuunnellut kiinnostuneena, mité he olivat aiemmin kertoneet. Epamiellyttavis-
td kokemuksista nuorilla nousi suurimmaksi kieltdvien vastauksien sanominen

suoraan, ennen kuin asiaa oli kerennyt edes kertomaan.

Menin hakemaan harkinnanvarasta. Niinku ruokalapun tai jotain. Niin
sehan rupes mulle skitsoomaan, ettéa mites sulla on rahat loppu jo tassa
vaiheessa kuuta. Mie et kysyt sie tota ihan tosissaan. Nii, et miten sulla
on rahat loppu. Ettd ne on laskettu riittavan. Ja sit vittu laskinta napytte-
li. Etta pitas riittda! Se rupes haukkumaan minuu narkkariks ihan suo-
raan. Tyyliin: sie oot huumeissa ja oot sie huumeisiin kayttany naa rahat
vai mita sie teet ja muuta. Mie olin, ettd mita vittua! En oikeesti oo kayt-
tany niinku mihink&&n huumeisiin rahoja. Ja se vaan: ei tdssa nyt muuta
jarkevaa selitysta ole, ettd minne sulla menee naa rahat aina. Mie et:
hei mita sie vittu teet silla alle neljansadan toimeentulotuella. Et eihan
silla vittu kun kerran pyyhkéset persettd saatana niin se on siina. (Pab-
[o)]
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Nuorten kokemuksiin vaikutti se kuinka tyontekija oli tavattavissa. Oman tyonte-
kijan saavutettavuus oli nuorille tarkeaa. Yksi nuori muistelee alla olevassa si-
taatissa aikaa ennen nuorten tiimin asiakkuutta. Nykyisin héan tapaa tyontekijaa
kuukausittain ja kokee tihentyneet kontaktit itselleen merkityksekkaina ja tarkei-

na.

Meillei ollu mitd&n aikoja. Ja aina, kun mie olin menossa sinne, kun aina
sanotaan, etta omalta sossulta, omalta tyontekijalta pitaa kysyy asiat.
No aina kun menin sinne, niin lomalla, lomalla, jossain tyokkéarissa, lo-
malla. Vaikka menin mihin kellon aikaan, niin se ei ollu ikina paikalla. Ja
kun koitin soitella, ei vastaa. Nii mulla kusi asiat sitten jossain vaihees-
sa. Vittu tuli just niitd vuokrarasteja ja kaikkii mahollisii. Kun en saanu
semmosta niinku selvittelyaikaa sinne. Ja jos mie menin paivystavalle,
niin ne sano et omalle tyontekijalle. Mie et miten vitussa? Kun se lehméa
ei 00 ikind paikalla? Niin miten mie meen sinne? (Pablo)

Puutteelliseksi ohjaukseksi osa nuorista koki neuvonnan, jossa nuoria kehotet-
tiin tayttAm&an hakemuksia internetissa itsendisesti. Sellainen tyontekija, jota
nuoret arvostivat, oli ohjannut asioiden hoitamisessa konkreettisesti. Esimerkik-

si tyontekija oli ohjannut nuorta tapaamisen aikana lomakkeen tayttdmisessa.

X on mukava. Sille jos meet puhumaan asioista, niin se ihan kirjan mu-
kaan tekee niinku pitaaki teh&. Jos ei saa, niin sitten se niinku sanoo et-
ta joo, etta se ei onnistu. Niinku se sanoo sen silleen ihan ystavallisesti.
Ei niinku muut sanoo: ei mitdéan semmosia ja hirveet selitykset. Mutta
siltd saa niinku ihan suorat vastaukset sitte heti. Ja sitten vaikka ei sais,
niin se koittaa aina jotenkin muulla tavalla auttaa siina tilanteessa. (Sa-
kari)

9 Pohdinta

9.1 Johtopéaatokset

Nuorten mahdollisuudet kouluttautua ja ty6llistya riippuvat perheen ja lahipiirin
luomista lahtokohdista, asuinpaikasta, koulutus- ja tydelamamahdollisuuksien
saavutettavuudesta, seka yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta. (Maatta &

Maatta 2015, 5.) Nuorten erilaiset elaménvaiheet ovat kriittisia yhteiskuntaan in-



42

tegroitumisen kannalta. Suurin osa nuorista kouluttautuu, tyéllistyy ja onnistuu
pysymaan tydelaméassa. Osa nuorista jaa kuitenkin koulutuksen ja tydelaman
ulkopuolelle. Nuoret tarvitsevat ja arvostavat elamansa eri vaiheissa mahdolli-
simman varhain aloitettua, yksilollista, henkilokohtaista, jatkuvaa ja pitkakestois-

ta tukea. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 68—70.)

Aineisto luo ymmarrysta esilla olleiden nuorten sosiaaliseen todellisuuteen. Ai-
neisto korostaa teorian mukaisesti nuorten tahtotilaa saada sosiaaliohjausta ny-
kyista enemman ja intensiivisemmin. Nuorten arkea tulisi tukea laaja-alaisesti
ja pitkgjanteisesti. Nuorethan vasta harjoittelevat yhteiskunnallista asiointia.
Nuoret tarvitsevat konkreettista, kaytannonlaheista palveluissa auttamista seka
palveluihin viemista eli havainnollistavaa jalkautuvaa sosiaalialan tydta arkisiin
tilanteisiinsa. Pelkka tuloshakuinen ty6- tai koulutuspaikan etsinté ei ole riittavaa

tukea.

Sosiaalitoimessa tehtavan suunnitelman nuoret kokivat tarkedksi, mutta sen tu-
lisi johtaa kouraantuntuvampiin tapahtumiin nopeammassa aikataulussa. Nuoret
elavat hektisesti, ja heille viikkokin on pitkd aika suunnitelman paamaaraksi.
Suunnitelmaa tulisi rakentaa nuorta kuunnellen ja nuoren asiantuntijuutta hyo-

dyntéen dialogisten keskustelujen kautta.

Aineisto nostaa esiin tyontekijoiden erilaisuuden asioiden hoitamistavoissa seka
nuorten kohtaamisessa. Jokainen nuori nosti esiin ymmartamisen ja kiinnostuk-
sen. Luottamus voi syntya vain tyontekijan ja nuoren vuorovaikutuksen kautta.
Nuorelle merkityksekasta on voida luottaa siihen, etta tydntekijan avulla hanen
asiansa etenevét. Nuorten epamieluisat kokemukset eivat liittyneet kielteisiin

paatoksiin vaan kokemukseen, ettei heita kuunneltu tai ymmarretty.

Suurimmat kehittamistoiveet liittyivat aineistossa toimeentulotukipdatdsten
saamiseen lakisaateisen seitseman arkipaivan aikana. Nuorten asunnottomuu-
teen sekd asumisen tukemiseen tulisi kohdentaa nykyista laajempia ja jalkautu-
vampia tukitoimia. Kaikki aineiston nuoret olivat olleet asunnottomina ja nostivat
esiin huolen nuorten suuresta asunnottomien joukosta. Kaikki aineiston nuoret

haaveilivat omasta asunnosta, jonne he voisivat rakentaa elaman.
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Vuonna 2013 vailla ty6ta ja koulutusta olevista nuorista lahes 10 prosenttia, eli
joka kymmenes, oli asunnottomana. Tutkimukset osoittavat, etta yksinasuvat ja
asunnottomat nuoret ovat usein hyvin vahaisen sosiaalisen tuen varassa.
(Myrskyla 2015, 22.)

Aineiston nuorten toiveissa oli koulutus ja ty6elama. Tulevaisuus nayttaytyi kui-
tenkin ristiriitaisena. Haaveita romuttivat suuret velat, joihin ei ollut mahdollisuut-
ta saada velkasaneerausta. Kurssien ja tarjonnan mitattdbmyys heijastui aineis-

tossa tydvoimapoliittisiin toimiin kiinnittymattomyytena.

Kokonaisuutena aineisto seka teoria nostavat esiin dialogisen verkostotyon tar-
keyden. Toimivaa moniammatillista tyota haastaa aineiston mukaan tyontekijoi-
den vaihtuvuus, joka nostaa esiin ilmiéna asiakkaan asioihin perehtyméattomyy-
den. Uudet, usein vaihtuvat tyontekijat veivat aineiston nuorilta luottamusta

tyontekijoihin seka jarjestelmaan.

Nuoret voivat nykyaikana olla toimenpiteiden kohteina useissa eri palveluissa ja
useille eri viranomaisille, jolloin kokonaisuus ei ole kenenkdan tiedossa. Tieto
nuoren tilanteesta ja palveluista ei liiku verkostoissa. Asiakkuuden pirstaloitumi-
nen jarjestelmaan jattaa hyodyntamatta resursseja ja ennen kaikkea vahentaa
nuoren osallisuuden mahdollisuuksia. Eettinen ja taloudellinen nakékulma eivét
nain toteudu. Useat tutkimukset ja selvitykset nostavat esiin tarvetta yhden luu-
kun periaatteella toimiville nuorten matalan kynnyksen palvelupisteille. Pie-
nemmisséa kunnissa toimivin malli voisi olla henkilokohtaisilla tapaamisilla konk-
reettisesti tukeva valmentaja, joka auttaisi nuorta talousasioissa,
elamanhallinnassa seka terveyteen, asumiseen, koulutukseen ja tyollistymiseen
liittyvissa asioissa. (Maatta & Maatta 2015, 7-9.)

Sosiaalialan ty6ta tehddan hyvin monenlaisin menetelmin ja kokoonpanoin pal-
velujarjestelmassamme. Verkostotyossa tulisi kehittdd toimijoiden vélisen vuo-
rovaikutuksen laatua. Useiden tutkimusten perusteella on todettu, ettd hyva
vuorovaikutussuhde asiakkaan ja tyontekijan valilla on tdrkeampaa kuin kaytetty
menetelma. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 188-189; Karjalainen 2009, 253.)



44

9.2 Toteutuksen ja menetelmien arviointi

Opinnaytetyon toteutus sujui kokonaisuutena rytmikkaasti. Etenin opinnayte-
tydssa vaiheittain. Alun suunnitteluvaiheen jalkeen siirryin toteutusvaiheeseen,
jonka jalkeen keskityin raportointiin. Eteneminen osio kerrallaan antoi mahdolli-
suuden keskittya ja selkeyttdéd asioita vaiheittain. Opinnaytetyon lukupiirien
merkitys prosessimaisessa tydskentelyssa oli merkityksekds, samoin toimeksi-
antajan kanssa pidetty tiivis yhteydenpito. Nama molemmat tukivat reflektointia,
oppimisprosessia sekd kokonaisuuden muotoutumista opinnaytetyon eri vai-

heissa.

Opinnaytetyon toimeksiantaja toi yhteyden sosiaalialalla tehtavaan tyohon.
Toimeksiantaja ei rajannut opinnaytety6ta, vaan innovoi kanssani dialogisesti
useita erilaisia l&htokohtia. Tam&a mahdollisti sen, ettd sain alkuvaiheessa va-
paasti suunnitella ja harhailla opinndytetyon aiheen seka tutkimustavan selkiy-
tymiseksi. Oma kiinnostus sosiaalitoimessa tehtavaa tyotd seka nuorisotyota
kohtaan auttoi aiheen rajaamisessa. Toteutusvaihe itsessaan oli lyhyen ytime-
kas. Nuoret halusivat osallistua haastatteluihin mahdollisimman pian ensimmai-
sen kontaktin jalkeen, useimmiten jo seuraavana péaivana. Haastattelujen litte-
rointi vei useita kymmenia tunteja, mutta lopputuloksena oli runsas, laajasti,
mutta tarkasti kokemuksia kuvaava aineisto. Analysointia ja raportointia tein
prosessinomaisesti. Aikataulu raportin tekemisesta toteutui suunnitelman mu-
kaisesti. Suurin luomisen tuska liittyi tutkimusmenetelman valintaan sekd ana-
lyysin tyostamiseen. Eskolan ym. (2005, 163—-164). mukaan kvalitatiivisen ai-
neiston kasittelyn alkuvaihe on analysoijalleen hyvin usein epétietoisuuden

aikaa.

Teemoittelu analysointimenetelmé&na osoittautui tyon edetessa kuitenkin hyvin
toimivaksi ja tutkimuskysymyksiin vastauksia hyvin laajasti antavaksi. Teemoit-
telu nosti esiin asioita, joita ei mahdollisesti olisi strukturoidulla valmiilla kysely-
lomakkeella osannut kohdentaa, tai ainakaan ei olisi saanut yhta perusteltuja ja
kokemuspohjaisia vastauksia kuin teemahaastattelun kautta. Vapaa dialoginen
keskustelu tuotti enemman kokemustietoa kuin lahtOkohtaisesti toivoa edes

saattoi. Analyysitavat olivat erottelusta huolimatta sidoksissa toisiinsa.
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Opinnaytetyon menetelmalliset osiot opettivat paljon tutkimuksellisesta tydsken-
telysta. Teoria sai kaytannon tekemisen kautta vahvempaa ymmarrysta. Suun-
nitelma, teemahaastattelurunko seka opinnaytety6 olivat alkuun hyvin laajoja.

Suuri oppimisen kokemus on ollut rajaamisen jalon taidon harjaannuttamisessa.

Laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadullisissa tutkimuksissa suositaan me-
todeja, joissa tutkittavien nakokulmat ja &ani paasevat esille. Opinnaytetyon ai-
he on nuorten kokemuksia Joensuun sosiaalitoimen palveluista. Laadullinen
tutkimus soveltuu hyvin nuorten kokemuksellista maailmaa avaavan opinnéyte-

tyon tekemiseen.

9.3 Luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisten menetelmien kayttoé tutkimuksissa on herattanyt epailyksia tutki-
muksen arvioinnissa seka tutkimustulosten luotettavuudessa. Laadullisten tut-
kimustapojen kyseenalaistaminen johtuu muun muassa siita, etta kvalitatiivisen
tutkimusaineiston analyysivaihe ja luotettavuuden arviointi eivat ole helposti ero-
tettavissa. (Eskola ym. 2005, 208-210.)

Laadulliseen tutkimukseen kohdentuva kritiikki ei todellisuudessa I&hemmin tar-
kastellen kohdennu koko tutkimukseen, vain ainoastaan johonkin sen vaiheista.
Kritiikkia olisi hyva avata ja pohtia sita kautta todellisia perusteita. (Tuomi ym.
2009, 9.)

Luotettavuuden seka eettisyyden hahmottamiseen tarvitaan teoriaa. Eettisyys
ohjaa laadullista tutkimusta koko prosessin ajan. Tutkimusaihe tulee valita eetti-
sen harkinnan valossa. Eettisyyttd voidaan todentaa myos kaymalla lapi tutki-
museettisia maarayksia. Eettisyys nayttaytyy myads siing, ettei yksittaista henki-
|64 voi tunnistaa. Luotettavuuden eli validiteetin sekéa reliabiliteetin kannalta
metodit ovat keskeisesséd asemassa. Laadullisessa tutkimuksessa tulee kiinnit-
tda huomiota havaintojen luotettavuuteen sekd puolueettomuuteen. Luotetta-

vuuden kriteereiksi voidaan nimeta uskottavuus, vastaavuus, siirrettavyys, luo-
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tettavuus, arviointi, varmuus, riippuvuus, vakiintuneisuus, vahvistettavuus seka
vahvistuvuus. (Tuomi ym. 2009, 15-22, 57, 135.)

Tutkimuksen luotettavuus kertoo siitd, kuinka patevasti ja todenmukaisesti tut-
kittua kohdetta kuvataan tutkimustekstissa. Tiukka teorian ja aineiston vuoropu-
helu lisaéa luotettavuutta. Aineiston tulkinta on luotettavaa, kun se ei sisalla risti-
riitoja. Laadullisessa tutkimuksessa myos tutkija on tutkimuksensa keskeinen
tutkimusvaline. (Eskola ym. 2005, 211-213.)

Ennen haastattelujen tekemista hain tutkimusluvat Joensuun kaupungin sosiaa-
li- ja terveyskeskukselta. Tutkimusluvan myonsi sosiaalipalvelujen johtaja.
Haastattelujen aluksi esittelin itseni seka kerroin opinnaytetyon tarkoituksen.
Jokainen haastateltava allekirjoitti suostumuslomakkeen. Tutkimuksen eettisyy-
dessa huomio Kiinnittyy siihen, etta aineiston tuottamiseen osallistuvat nuoret
pysyvat tuntemattomina opinnaytetyon kaikissa vaiheissa. Tuloksista ei voi tun-
nistaa vastaajia. Tuloksissa havainnollistin nuorten kokemuksia sitaateilla. Si-
taateissa kaytetyt nimimerkit ovat nuorten itsensa valitsemia. Aineiston tuotta-
miseen osallistui sekd miehia etta naisia. Nimimerkki ei kerro haastateltavan
sukupuolta. Tama tukee haastateltavien anonymiteetin toteutumista. Opinnéyte-
tydssa tulokset esitan rehellisesti sellaisina kuin ne ovat. Tuloksia ei ole kaunis-

teltu tai muutettu.

9.4 Kehittaminen ja jatkotutkimukset

Aikuisina, toissa, koulussa, vapaaehtoistytssa tai harrastuksissa kayvina, nuor-
ten kokema sosiaalinen todellisuus voi tuntua kaukaiselta ja jopa epatodellisel-
ta. Kehittdmisajatuksista suurin on nuorten kanssa toimivassa palvelujarjestel-
massa dialogisen tybotteen lisaéaminen sekd asiakkaan asiantuntijuuden
hyddyntdminen. Aineisto nostaa keskeisimp&na kehittAmisajatuksena ymmar-
tdmisen. Suurin osa haastateltavista nuorista toivoi, etta tyontekijat kokeilisivat

kaytdnndssa milta ty6ttoméan, kouluttautumattoman nuoren elama tuntuu.
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Jatkotutkimuksien ja kehittamisen teemoina aineistosta nousee verkkopankki-
tunnuksettoman asiointi yh& enenevissa maarin sahkoisesti toimivassa palvelu-
jarjestelmassamme. Aineisto nostaa esiin palveluiden hankalaa saavutettavuut-
ta seka kaytettdvyytta johtuen siitd, ettei verkkopankkitunnuksia myénneta
nuorelle esimerkiksi rikollisen taustan takia. Verkkopankkitunnuksettomana asi-
ointi on kallimpaa esimerkiksi maksullisten liitteiden hankkimisen vuoksi. Sah-
koisen jarjestelman kaytossa oli myos puutteellista osaamista. Palvelujarjestel-
maamme kehitetddn vahvalla digitaalisella osaamisella. Kehittdmisen
lahtbkohdista uupuu asiakasasiantuntijuus ja valmius jarjestelman teknista

osaamista vaativaan kayttoon.

Kolmantena kehittdmis- ja jatkotutkimusteemana nousee aineistosta pintaan
nuorten kokemus monikulttuurisuudesta. Suoranaisesti aineiston anti ei koh-
dennu sosiaalipalveluihin, vaan tyévoimapoliittisiin toimiin sekd vapaa-aikaan.
Kehittamis- ja jatkotutkimusaiheena voisi olla turvapaikanhakijoiden saapumi-
sen vaikutukset resursseihin toteuttaa sosiaalialan tyota. Aineisto seka teoria
nostavat esiin riittamattomat resurssit nykyisellaan. Mika tilanne on sitten, kun
Suomen jo talla hetkellda ylikuormitettuja sosiaalipalveluita haastavat intensiivis-
ten sosiaalipalveluiden tarpeessa olevat turvapaikanhakijat. Olisi hyodyllista
pohtia, onko maahanmuutolla vaikutusta asunnottomien maaraan seka tarjotta-

vien palvelujen resursseihin seka kuinka naita tulisi edelleen kehittaa.

Hyddyllista olisi laatia jatkotutkimus tydttdmien, kouluttautumattomien nuorten
toiveista ja tarpeista tydvoimapoliittisista toimenpiteista. Suureellisena kehitta-
misajatuksena nousee sosiaalitoimen sekéa tyévoimatoimen yhteisen tydvoima-
poliittisen kurssin kehittdminen ja toteuttaminen. Kurssin sisallon kehittdmisessa
tulisi huomioida asiakkaiden asiantuntijuutta. Laadullisen tutkimuksen menetel-

malla voitaisiin kehitella kurssin sisaltod seka arvioida toteutusta.

Maarallisend jatkotutkimuksena olisi avartavaa kartoittaa nuorten kokemuksia
Joensuun sosiaalitoimen palveluista vertailun vuoksi laajempana otantana. Tut-
kimuksen voisi kohdentaa noin tuhanteen 18-28-vuotiaaseen tydttomaan, tulot-

tomaan, vailla ammattikoulutusta olevaan joukkoon joensuulaisia nuoria.
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Nuorten koulutus ja tydllistymispolun suurimmaksi esteeksi aineisto nosti suuret
velat. Velkasaneerauksen kriteereissa on kehitettavaa. Talla hetkella rikosoi-
keudellisista korvauksista syntyneet velat maaritellaan sellaisiksi, ettei velkajar-
jestely ole mahdollinen. Jarjestelmd ei anna uutta mahdollisuutta nuorelle.
Nuorten tyollistymispolku suljetaan silla, etta kriteerit maarittelevat, mika velka
on selviteltavissa ja armahdettavampaa kuin toinen velka. Nuoret eivat ohjaudu
valtion talous- ja velkaneuvontaan. Suurin osa nuorista ei ollut tietoinen myds-
kaan sosiaalitoimen tarjpamasta sosiaalisen talousneuvonnan ja ohjauksen pal-
velusta. Palveluista tiedottamista sekd ohjaamista tulisi vahvistaa nuoria koh-

taavassa verkostossa.

Valtaosa nuorista kouluttautuu, tydllistyy ja selviytyy arjessaan. Sosiaalitoimi ta-
voittaa palveluidensa kautta osan nuorista pudokkaista. Verkostoyhteistyota ke-
hittamalla nuoria voidaan tavoittaa laajemmin. Nuorille on annettava dialogisen
verkostotyon tuella mahdollisuuksia vaikuttaa elamé&éansa. Jokaisella nuorella on
oikeus tulla kuulluksi, rakentaa arkeaan ja haaveilla tulevaisuudesta. Sosiaa-

lialan tydntekijoiden tehtava on luoda toivoa sinne, jossa toivoa ei aina nahda.
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Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko

Itseni ja opinnaytetyon esittely

Kirjallinen lupa

Perustiedot

-ika
-sukupuoli
-oma mielipide tyéllistymisen/kouluttautumisen esteista

Kokemuksia sosiaalitoimen palveluista

-milloin ja miksi hakeuduit sosiaalitoimen asiakkaaksi

-mista tiesit ohjautua sosiaalitoimeen (kaverit, perhe, muu ohjaava
taho)

-elinolosuhteet: perhesuhteet, asuminen, toimeentulo

-sosiaaliset suhteet

-elamantilanne

-onko perusosaa alennettu (vaikutus)

-miten sosiaalitoimen palvelut ovat tukeneet kouluttautumisen tai
tyollistymisen edistymista (palveluohjaus, verkostoyhteistyo)

Subjektiiviset kokemukset

-kuinka kohdeltu asiakkaana (miten puhuteltu, virkakieli,
lomakkeiden, paatdosten yms. ymmartadminen)

-palvelun saatavuus, nopeus

-palveluiden eettisyys

(oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, luottamuksellisuus)
-palvelun onnistuminen (mité olet saanut sosiaalitoimesta)
-palvelun epaonnistuminen

(mit& olisit halunnut tai tarvinnut, mutta et ole saanut)

-miten palvelua tulisi kehittaa

Haluatko vield sanoa tai kertoa jotakin

Kiitos
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Ka l_el ia OPINNAYTETYON TOIMEKSIANTOSOPIMUS
A AMMATTIKORKEAKOULU

Toimeksiantaja

Organisaation nimi: Joensuun kaupunki
Toimeksiantajan edustaja:

Osoite:

Puhelinnumero:

S&hkoposti:

Opiskelijan/opiskelijoiden tiedot

Koulutusohjelma: Sosiaalialan koulutusohjelma
Opiskelijanumero(t) ja nimi(et): 1401248 Maiju Kumpula
Puhelinnumero: 1

Sahkoposti: maiju.kumpula@edu.karelia.fi
Toimeksiannon kuvaus

Aihe Nuorten kokemuksia Joensuun sosiaalitoimen palveluista
Toteutusmuoto Tutkimuksellinen.

Opinnaytety6n tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus ja aineisto kerataZn teemahaastatteluilla.
Teemahaastatteluun tavoitellaan osallistuvaksi kolmea-viitta
nuorta. Otanta on rajattu kohderyhmana nuoriin, jotka eivét ole
tyon tai koulutuksen piirissa, eika heilla ole ammatillista tutkintoa.
Koulutus on joko keskeytynyt tai sita ei ole lainkaan.
Haastattelujen kautta tavoitellaan nuorten ajatuksia ja
kokemuksia koulutuksen ja tydllistymisen esteista seka
mahdollisuuksista seka nuorten kokemuksia ja mielipiteita

. Joensuun kaupungin sosiaalitoimen palveluista.

Aikataulu Opinnaytetyon on tavoitteena valmistua joulukuuhun 2015
| mennessa

Kustannusarvio ja Ei kustannuksia.

kustannusvastuu

Toimeksiantajan sitoumukset

Opiskelijan sitoumukset

-Opiskelija sitoutuu tekemaan tyota opinnaytetydn ohjeiden ja eettisten periaatteiden mukaisesti.
-Opiskelija hakee tarvittavat tutkimusluvat ennen aineiston hankintaa.

-Opiskelija sitoutuu tekemaan yhteistysta toimeksiantajan kanssa.

Opinndytetydn ohjaus Karelia-amk:ssa
Ohjaaja(t):

Miia Pasanen, miia.pasanen@karelia.fi p. 0504412861
opettaja, sosiaaliala

Heli Makkonen heli.makkonen@karelia.fi p. 0505686378
opettaja, sosiaaliala

Karelia-Ammattikorkeakoulu, Tikkarinne
Tikkarinne 9, 80200 Joensuu
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Sosiaalipalvelujen johtaja

Hakija/asianosainen
Asia
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Paatos
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Néahtévanapito

Allekirjoitus
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Viranhaltijapaatos 1
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Kumpula Maiju
Tutkimuslupa / Kumpula Maiju / Karelia AMK

Karelia-ammattikorkeakoulun Sosiaalialan koulutusohjelmassa opiskeleva

Maiju Kumpula hakee tutkimuslupaa opinndytetydhonsa. Opinnaytetyon

nimi on Nuorten kokemuksia Joensuun sosiaalitoimen palveluista.

Opinndytetyon tutkimustehtavind ovat:

- Sosiaalialan tyén merkitys ja toteutuminen nuoren asiakkaan nakékulmasta

- Miten sosiaalitoimen palvelut ovat nuoren kokemuksesta tukeneet
kouluttautumisen tai tydllistymisen edistymistd

- Nuorten esille nostamat kehittdmisajatukset sosiaalitoimen palveluista

Opinndytetydn tarkoituksena on saada nuorten kokemuksellinen ja
nakemyksellinen ddni kuuluvaksi kayttdmistadn sosiaalitoimen palveluista.

Tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jolla pyritaan
aineiston muodon kuvaukseen. Aineisto kerétaan teemahaastatteluilla.
Tutkimuksen ajankohta on syys-lokakuu 2015.

Haastatteluissa kerétty aineisto on ainoastaan hakijan kaytossa.
Tutkimuksessa on huolehdittava tietojen asianmukaisesta salassapidosta ja
ettei vastauksista ole yksilditdvissa henkiloita.

My®dnnén tutkimusluvan Maiju Kumpulalle sosiaalialan koulutusohjelmassa
ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvaan opinndytetyhdn Nuorten
kokemuksia Joensuun sosiaalitoimen palveluista.

Opinndytetyd tulee toimittaa Joensuun kaupungin sosiaalipalvelujen kayttoon.

Hallintosdantd 46 §ja2§
Sosiaali- ja terveysjohtajan delegointipaatds 8.6.2015 § 30

Paatds asetetaan yleisesti nahtaviksi sosiaali- ja terveyskeskuksessa ennakolta
ilmoitettuna aikana 28.8.2015 )

Yo ht
Sosiaalipalvelujen johtaja Leena Korhonen

Paatoksen olen tindan antanut tiedoksi : STLTK, Tuuli Ollila, johtavat
sosiaalitydntekijat Arja Pdntinen-Heinonen ja Marika Jadskeldinen

Paivdys: 25.8.2015 /%'7" Z' 2\-
Toimistosihteeri Mika Tukiainen

Lisatietoja: sosiaalipalvelujen johtaja Leena Korhonen p. 050 566 1633
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Suostumuslomake

SUOSTUMUS syyskuu 2015

Allekirjoituksellani annan Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelija Maiju Kumpu-
lalle (1401248) suostumukseni siihen, ettd haastatteluani saa kayttaa opinnay-
tetydn aineiston keraamista varten.

Haastattelujen kautta tavoitellaan nuorten ajatuksia ja kokemuksia koulutuksen
ja tydllistymisen esteista ja mahdollisuuksista sek& nuorten kokemuksia, mielipi-
teitd ja kehittamisajatuksia Joensuun kaupungin sosiaalitoimen palveluista.

Haastattelut toteutetaan anonyymisti. Haastateltavat pysyvat tuntemattomina
opinnaytetyon kaikissa vaiheissa. Sosiaalitoimen tydntekijat eivat saa tietoonsa
haastateltavien henkilttietoja. Yksityisyyden turvaamiseksi opinnaytetytssa
kaytetaan nimimerkkia.

Haastattelut taltioidaan nauhurilla aineiston analysointia varten.

Aantani saa kayttaa ei saa kayttaa opinnaytetyon esitysseminaa-
rissa.

Paivamaara Paikka

Allekirjoitus Nimenselvennys

Nimimerkki Ika

Sahkdpostiosoite

Sinun kokemuksesi on tarkea.
Kiitos, kun annat sen kuulemiselle mahdollisuuden.
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Analyysipolku

1 Aineiston litterointi sanatarkasti tekstinkasittelyohjelmaan nimimerkeilla
koodaamalla (46 sivua)

2 lImaisujen yhdisteleminen ja jarjestely aineiston sek& teorian muodosta-
mien teemojen alle (teemoja muodostui 22)

3 Teemojen rajaaminen tutkimuskysymyksia vastaavaksi; analysointi ja tii-
vistaminen (5 teemaa)

4 Analysointi ja tiivistaminen tuloksien kasittelyssa

5 Merkityksellisten sitaattien valinta

6 Johtopaatoksien kirjaaminen tuloksista




Esimerkki analyysista

Liite 6

Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty il- | Alaluokat Ylaluokat
maisu
Siis ensinndkin se tota, | Tyontekijan Vuorovaikutus | Sosiaaliohjauksen

ettd miten sie niinku
omana sosiaalityonteki-
jand oot paikallakin. Ja
miten sie niinku reagoit
sitten siihen jos sie tar-
viit niinku jeessii jossain
niinku laskun maksussa.

paikalla olemi-
nen

nuorten ko-

kemana

merkitys ja toteu-

tuminen nuoren
asiakkaan nako-
kulmasta

Meillei ollu mitdan aiko-
ja. Ja aina, kun mie olin
menossa sinne, kun ai-
na sanotaan, ettd omal-
ta sossulta, omalta tyon-
tekijalta pitaa  kysyy
asiat. No aina kun me-
nin sinne, niin lomalla,
lomalla, jossain tyokka-
rissa, lomalla. Vaikka
menin mihin kellon ai-
kaan, niin se ei ollu ikina
paikalla. Ja kun koitin
soitella, ei vastaa. Nii
mulla kusi asiat sitten
jossain vaiheessa. Vittu
tuli just niitd vuokraras-
teja ja kaikkii mahollisii.
Kun en saanu semmos-
ta niinku selvittelyaikaa
sinne. Ja jos mie menin
paivystavélle, niin ne
sano et omalle tydnteki-
jalle. Mie et miten vitus-
sa? Kun se lehmé& ei oo
ikina paikalla? Niin mi-
ten mie meen sinne?

Tyontekija ei
ole tavoitetta-
vissa

Vuorovaikutus
nuorten ko-
kemana

Sosiaaliohjauksen
merkitys ja toteu-

tuminen nuoren
asiakkaan nako-
kulmasta

Kuvio 1. Sosiaaliohjauksen merkitys ja toteutuminen nuoren asiakkaan nako-
kulmasta? (tutkimuskysymys 1) Esimerkki aineistopolusta yhden tuloksen osal-

ta.




