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TIIVISTELMA

Opinndytety® on tutkimus hypermedian keinoista kunnan imagon rakentamisessa. Tygssa tutkitaan
taman hetkistéd kuntien verkkosivujen tilannetta ja sitd, kuinka hypermedian keinoja tulisi hyddyntda
sivustoja suunniteltaessa. Lisdksi tydssa tarkastellaan kuntien kotisivujen esteettomyytta. Tarkoitukse-
na on myos selvittéd, kuinka monessa kunnassa tehdéén systemaattisesti t6ité imagon rakentamisen
eteen hypermedian keinoilla.

Kevaén 2007 aikana eduskunnassa eteni puitelaki, joka koski kunta- ja palvelurakenneuudistusta. Se
velvoittaa kunnat yhteistyohon ja patistaa niitéa yhdistyméén palvelujen tehokkaammaksi jarjestami-
seksi. Suunnitelman pitéé olla valmiina vuoden 2007 elokuun loppuun mennessa. Lisdrahaalaki e lu-
paa ja kuntien talouden pitéisi kohentua kun kuntia yhdistetéén ja palveluita keskitetéén. Tassa yhtey-
dessa erityisesti imagon rakentaminen hypermedian keinoilla on paikallaan. Vaikka kehityksen loppu-
tulosta ei vielé voidakaan tietdd, suunta on selvilla ja valmistautuminen voidaan aloittaa jo nyt.

Kysalytutkimuksessa oli mukana 28 pirkanmaalaista kuntaa. Tutkimus toteutettiin kirjekyselyna teo-
riaa apuna kayttaen. Tutkimuksen tekoa vaikeutti se, ettd aiheesta el ole kirjalisuutta. Hypermediaaja
imagoa on tutkittu erillisind hankkeina paljonkin, mutta hypermediaa erityisesti kunnan imagon raken-
tamisessa el ole tutkittu.

Tehdyn tutkimuksen vastausprosentiksi saatiin 46,42 %. Tuloksista tuli eniten esiin se, ettéa kunnat ei-
tenkin kuntalaiset kayttavat sdhkdisia asiointipalveluja kohtalaisen paljon, jos niita on tarjolla. Toi-
saalta kuntia vaivaa resurssipula ja osassa ollaan sitd mielt, etta séhkoisten asiointipalvelujen laatu ja
madra nousee, kunhan mukaan saadaan ammattitaitoisia tekijéita. Kuntien tulisi huomioida, ettéa kun-
talaiset tarvitsevat tietoa ja etsivét sité verkostakin.

Avainsanat: Hypermedia Imago Mielikuva Internet Kunta
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ABSTRACT

The topic of thisthesisis“How to use hypermediato build communal image?’. In thisthesis the pre-
sent situation about communal web-pages and also how hypermedia should be used is clarified in
Pirkanmaa area. A special point of view isthe accessibility of communal home pages. One purpose
of thisthesisisto clarify how common isto work systematically and use hypermedia when building
communal image.

In 2007 there were major discussions in the Finnish Parliament concerning new ways to produce
communal services. It was approved that wider co-operation and reunions are the only solution to
produce communal services more efficiently. The execution plan should be made before the end of
August 2007. The Parliament is not offering extra money and the improvements in communal econ-
omy are dueto follow viatheir own actions. In these circumstances the idea of using hypermediain
communal services and image building sounds fair. Nobody knows the ultimate results but one direc-
tion of development is known and one can start planning to go forward.

During making this thesis an inquiry was sent to 28 communes in Pirkanmaa area. The information
was collected by using theory based mail inquiry. The topic of thisthesisin brand new so the amount
of literature found is very small. There are plenty of literature about hypermedia and about image but
there are only some about my topic.

The pull percentage was 46,42 %. Some results are interesting. Firstly: communes are not working
toward accessibility when making their home pages and secondly studying images in not common in
Pirkanmaa communes. However the inhabitants are using e-servicesif they are available. In most
communes there are alack of resources and also there is a common opinion that only way to improve
quality of e-servicesisto have more expertness to communes. The main thing is increasing demand
of information, inhabitants need and search information where ever they suppose to find it-also in the
net.
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1 KAYTETYT KASITTEET

Hyper median kasite

Multimedian késite

Hypermedia on ylékasite, joka luo alustan kasitteille. Loppujen lo-
puksi kyse on tiedon méaarittelysta. Mita on olemassa ja mita
voimme tietd&. Todellisuus muodostetaan siten siis koneen avulla
Hypermediasovelluksen painopiste on kayttdakeskeisyydessd ja
osat, joita haluaa tarkastella. Téaten kayttdja vaikuttaa omillavalin-
noillaan saamansa ja k&yttamansa tiedon méaéraan. Hypermedian
tavoitteena on tehda tiedonhallinta helpommaksi ja luotettavam-
maksi. Esimerkkina hypermediasovelluksesta voidaan mainitatie-

tokoneelle tallennettu laitteen kaytto- tai huolto-ohje.

Multimediasta puhutaan silloin, kun yhdistetéan tekstid, kuvaaja
aanta yhdeks kokonaisuudeksi (multi = moni). Multimediasovel-
assosi atiivista gjattelua— mielijohteitaja mielleyhtymia. Esimerk-
kin&d multimediasovel luksesta voidaan mainita yrityksen markki-
nointiin valmistettu esittelyohjelma, jossa erilaisten mediatyyppien
avulla esitelléén yrityksen perustoimintaajatuotteita. Multimedia-
esityksen tarkoituksena on nostaa yrityksen imagoa.

Julkisen verkkopalvelun kasite

I magon kasite

Tietoyhtei skunta-asiain neuvottel ukunta on méaéritellyt julkiset
verkkopalvelut seuraavasti:

" Julkiset verkkopal velut ovat tietoverkkojen kautta kansalaisille,
yrityksille, yhteisoille ja muulle hallinnolle tarjottavia, perinteista
palvelua tdydentavid, korvaavia tai uudistavia palveluja. Ne voivat
ulottua yksinkertai sesta tietojen etsinnasta ja tarkistamisesta aina
vuorovaikuttei sten pal vel ujen tarjoamiseen ja mahdollisuuksiin
osallistua asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon.” (Kohti hal-
littua murrosta 2001: 24)

Kunnan internet-sivut ovat julkisia palveluita. Ominaispiirteisiin
kuuluu se, ettd julkisia hyodykkeita ja palveluita voi kayttéa kuka
tahansa, elka niiden kayttéminen estd muiden kayttoa.

Imago eli mielikuva rakentuu kaikesta saatavilla olevastainfor-
maatiosta. Mielikuva on riippuvainen seka | dhettd asta etta vas-
taanottgjasta. Se el siis ole yksin toisen osapuolen hallittavissa.
Nain ollen mielikuva muodostuu ndiden kahden vélisesta kohtaa-
misesta ja vuorovaikutuksesta. Imago on siis mielikuvien muodos



Brandin kasite

tama kokonaisuus tuotteista tai palveluista. Imago-kasitteen kohde
voi ollaesimerkiksi yrityskuva, yhteisokuva, johtgjakuvatai palve-
lukuva.

Brandi voidaan méaritella siten, etté se on asiakkaan pdassa olevat
vahvat mielikuvat tuotteestatai palvelusta. Brandina voidaan pitda
vahvaa tuotemerkkida ja tunnepohjai sta sidetta asiakkaaseen. Bran-
dind voidaan pitéd myds tydyhtei son tapaa toimia tietylla konsep-
tilla.



2 JOHDANTO

Kunnat ovat ehk& myohéisia seuragjia; ne ovat vasta al oittamassa
uuden teknol ogian hy6dyntamista toiminnassaan. Koska uutta tek-
nologiaa, tassi tapauksessa hypermediaa, ollaan vasta ottamassa
kayttéon kunnissa, sité on aikaisemmin tutkittu todella vahan.

Olen kayttanyt opinndytetydssani toisaalta hypermedian yleista
viitekehysté ja toisaalta kuntien palvelujen ja toiminnan seké
markkinoinnin osalta niiden viitekehysta. Juuri tdman opinnayte-
tyon aiheal ueeseen keskittyvaa viitekehysta el ole viela olemassa,
siksi olen soveltanut yleisia lahtokohtia erityistapaukseen.

Tiedon jasentéminen ja syventéminen on yks hyva syy dokumen-
toida tuloksia. Esimerkkind mainittakoon, etté hakiessani Googles-
ta kuntia koskevia osumia, niitéa|0ytyi 8 800 000 kappaletta ja hy-
permediaa koskevia osumia |6ytyi 4 500 000 kappal etta. Hyper-
median ja kuntien yhteisia osumia oli yhteensd 966. Suurimmaksi
osaksi naissakin 966 kappal eessa viitattiin Hyyrylaisen ja Kaner-
van ty6hon ” Hypermedia kunnan kehittamisen apuvalineend” ,
jonka julkaisuvuosi oli 1991. Erillisind hankkeinaimagoaja sen
rakentamista on siis tutkittu paljonkin, samoin hypermediaa. Mutta
hypermediaa erityisesti kunnan imagon rakentamisessa e ole tut-
Kittu.

Kunnissatarvitaan tutkittua tietoa padtosten tueksi. Filosofit véit-
tavat, ettatieto lisda tuskaa. Kyllg, vaaratieto tekee sitd varsinkin.
Mutta viimeisimman tutkimustiedon pohjalle perustuva paatoksen-
teko on kestavélla pohjalla. Kuntien tarve rakentaaimagoaan e
vahene, vaan lisdantyy. Tama kehityksen suunta on peruuttamaton.
Verkoissa syntyvét uusi yhteisollisyys sekarajoittamaton ja avoin
vertaisviestinta. Naiden keinojen hyvaksikaytto avaa eteemme
huikeat mahdollisuudet.

Rakentamalla imagonsa hyvélla ammattitaidolla hypermedian
avullatoteutettuna, kunta saavuttaa tavoitteensa varmemmin ja
nopeammin kuin kilpailijansa, joka tekee samat asiat mydhemmin.
sesti toteutettua kampanjointia hypermedian avulla. Nykyvaati-
musten mukainen imago el synny nakymaéttomyydestéa eika ole it-
sestéanselvyys. Eika se séily ilman ponnisteluja. Sen vuoksi ima-
goa pitéa jatkuvasti parantaa ja vahvistaa. Tyokaluna on hyperme-
dia

Imagon rakentaminen on osa kokonaisuuden, siis kunnan markki
nointia. Kunnan markkinoinnin prosessi vaatii systemaattista pit-
kan tahtayksen tyota seka sen yhdenmukaista ja dykéasta kohden-
tamista, jotta menestysté voisi odottaa. Parhaat kokonai suuden
markkinoinnin ratkaisut eivét ole viela kypsyneet. Kunnan on |6y-
dettévatodellinen erottavuustekij, joka on sitten kommunikoitava



"yksidanisesti”, sillaristiriitaiset viestit rikkovat kunnan imagon
uskottavuuden.
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3 TAUSTA

11

Opinnaytetydn motiivina on kiinnostus tarkastella hypermedian
keinoja kunnan imagon suunnittel emisessa ja rakentamisessa ja Si-
ten kunnan mahdollisuuksia olla yha parempana palvelun tarjoaja-
na kuntalaisille. Opinndytetydssa on myos tarkoitus tarkastella
Pirkanmaan kuntia palvelunakdkulmasta, ja sitd, kuinka kunnat it-
se nékevét pérjaavansa yha kiivaammassa kil pailussa kuntal aisista.
Tyon aihe osoittautui myos gjankohtaiseksi, koska vuoden 2007
alusta Kuntal T -hanke aloitti virallisen toimintansa.

Tyo6ssa késitell&an tutkimusongel maa, josta léhteita el ole olemas-
sa siind muodossa kun otsikossa mainitaan hypermedian kaytto
kunnan imagon rakentamisessa. Jos ongelman jakaa osiin, kunnan
imagoon ja hypermediaan, néisté on paljon tutkimuksiajajulkai-
suja. Niiden joukosta ldytyy erityisesti hyviatutkimuksia, kuten
Seppo Rainiston tutkimukset kuntien brandaami sesta seka Ekhol -
min teokset hypermediasta.

Osmo A. Wiion teoksissa on seka uutta ettd vanhaa, mutta asian
ydin e ole vuosien saatossa muuttunut, joten vanhemmankin teok-
sen sisdlto niissd on hyvin sovellettavissa téhan pédivaan. Rainisto
on jo pitkdan puhunut kuntien imagosta ja siita, etta sille pitaisi
tehda jotakin. Rainiston teos Kunnasta bréndi on erittéin suorapu-
heinen ja asiaa tdynna oleva teos. Ekholm puol estaan on aktiivinen
kirjoittaja ja han on myynyt hypermediaa gjatuksena jo kauan.

Kuntaliiton tutkimuksessa (2004) on pohdittu kunnan imagon teki-
joita Tutkimuksessa on paljon hyvia tutkimustuloksia. Ongelmana
on kuitenkin se, etta tutkimuksen tuloksia el hyddynneté tarpeeksi
nykyisten kuntien verkkosivujen suunnittelussa. Tutkimuksessa
painotetaan sitd, etté palveluita tulee ollatarpeeks janiiden tulee
ollalaadukkaita. Lisaksi tutkimustuloksista paételldan, ettéa palve-
lut pelaavat, mikéali kunnan imago on kunnossa. Asia e kuitenkaan
ole niin yksinkertainen. Kunta voi panostaaimagon rakentamises-
sa vaardan tahoon, kuin mita kuntalaiset haluaisivat. Kunnat to-
teuttavat internet-kayttg autkimuksia nostaakseen omaa imagoaan
kuntalaisten silmissd siten, ettéd kunnat kyselevét asioita, joista osa-
taan paatella kuntalaisten vastaukset. Internet-kayttg atutkimuk-
sissatulisi pureutua vaikeisiin asioihin, jossa kuntien toteuttamat
internet-sivut saisivat aikaan rakentavaa keskustelua ja ennen
kaikkea kehitysta.

Vuonna 2002 tehdyn kuntien internet-sivujen kayttdjatutkimuksen
mukaan kuntien verkkosivut on térkea linkki kuntalaisen ja kunta-
organisaation valilla. Tutkimuksen mukaan yli kolmannes kunta-
laisista on kayttanyt oman kuntansa verkkosivuja viimeisen kol-
men kuukauden aikana. Miksi kuitenkaan kunnat eivét panosta si-
vujen esteettomyyteen? Liki neljdnnes kunnista on toteuttanut ai-



miksi tutkimuksissa el paneuduta ns. véahemmistokuntal aisten asi-
oihin? Kuntalaisiin, joillaon jokin este tai vamma, jonka vuoks he
kaipaisivat parempaa palveluainternetin valityksel la

ESSI - Esteettn sisdllOntuotanto-internetsivuilla kasitel|&8n erittéin
lagjasti jarakentavasti esteettomia verkkosivuja. Portaalista loytyy
kattavasti tietoa siitd, kuinka esteettomié verkkosivuja on mahdol-
lista rakentaa kustannustehokkaasti riippumatta siité, ovatko sivut
kuntien tai yksityisen sektorin. Essin sivuilla ohjeistetaan hyvin
tyhjentavasti, kuinka esteettomia sivuja tuotetaan.

3.1 Tyon lahtokohdat

Kuntien jajulkisten verkkopal veluiden alueella on |éhdetty sanois-
tatekoihin. Kuntalaiset voivat yha useammin kayttéa kunnan pal-
velujaverkon kautta. Itse asiassa Suomi on kehittynyt yhdeksi
e-hallinnon esimerkkimaaksi, mutta mahdollisuuksia on viela pal-
jon kayttamatta Se, kuinka vahvasti poliittinen tahto ja valtiojohto
sitoutuvat verkossa toimiviin julkisiin palveluihin, vaikuttaa suo-
raan kuntien verkkopalveluiden kehittyneisyyteen.

Kuntien suurin kehitysmahdollisuus on asiakasnakdkul man voi-
makkaampi huomioiminen ja siiné erityisesti verkkopalveluiden
organisoiminen. Muita huomioitavia mahdollisuuksia ovat kehit-
tamisen koordinoinnin vastuuttaminen yhdelle taholle, jajulkisen
jayksityisen sektorin yhteistyon lisdéaminen verkkopal veluiden
tuottamisessa.

Julkiset verkkopalvelut kehittyvét koko ajan, mutta viela on mat-
kaa e-kansal ai suuteen. Erityisesti asiakasldhtoisten portaalien ra-
kentaminen kansalaisten portiksi kaikkiin verkkopalveluihin on
selked suuntaus hallinnon alalla. Accenturen (2005) tutkimus Suo-
men julkisista verkkopal veluista osoitti, etté innovatiivisiksi johta-
jiksi luokitellaan verkkopal vel uiden rakentaja, jonka tunnusmerk-
kejd ovat:

e vahvavisiojapoaliittishallinnollinen toteutuskyky

e kansalaisen jayrityksen eldméankaaren ndktkulmasta rakenne-
tut verkkopalvelut

e asiakkuudenhallinnan ja -johtamisen soveltaminen verkkopal-
veluissa

e palvelujen volyymi ja moniulotteisuus

e portaalit — kaikki julkiset ja yksityiset verkkopalvelut koottuna
yhdessé nékymassa.

Suuren yleison tietoon internet tuli 90-luvun alussa. Silloin alkoi-
vat useat julkiset toimijat rakentaa omia kotisivujaan internetiin.
Aluksi sivut olivat hyvin yksinkertaisiaja niista |0ytyikin lahinna
vain tarkeimmét puhelinnumerot.
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Jatkossa téssa tekstissa kutsun opinnaytety6tani tyoksi.

3.2 Tyon tavoitteet

Ty0ssa etsitdan vastauksia kysymykseen ” Mitk& ovat hyper me-
dian keinot kunnan imagon rakentamisessa, jamillaisia verk-
kopalveluita kunnat tarjoavat kuntalaisilleen?” Kysymysvoi-
daan jakaa vielé kahteen osaan:

1. Miten pdastdan kunnan organisaatiol 8htoisesta gjattelumallista
palvel uldhttiseen kunnan malliin?
2. Mitd hypermedian eri keinoja voidaan kayttéa?

Tyo6ssa keskitytéddn myos erityisesti kuntien verkkosivujen esteet-
tomyyteen. Kysymykseen haetaan vastauksia ja mahdollisuuksia
kartoitetaan kuntiin l&hetetyn kyselylomakkeen tietojen pohjalta
Kyselylomakkeen kohderyhmana on Pirkanmaan 28 kuntaa. TyOs-
sa on myos tarkoitus késitella niita odotuksia ja tarpeita, joita koh-
distuu kuntien WWW-sivujen tarjoamien palveluiden eri tahoilta.

Tyo6ssa keskitytéan Pirkanmaan kuntien talla hetkella tarjoamiin
verkkopalveluihin, jasiihen, kuinka kunnat saisivat nostettua ima-
goaan hypermedian avulla. Rgjausta tarkennetaan viela verkkopal -
veluiden nékokulmasta; miten verkkopalvel uita kohdennetaan, ja
mitkd ovat ne palvelut, joihin kunnat panostavat (kuntaorganisaa-
tion suhde kuntalaisiin).

Tyon tarkoituksena on muodostaa yleiskuva siitd, mita hypermedi-
an keinoja kunnilla on talla hetkell& k&ytossa WWW-sivuillaan, ja
kuinka kuntien tarjoaman palvelun tasoa ja sen myota kunnan
imagoa voidaan nostaa keskittymalla hypermedian tuomiin mah-
dollisuuksiin. Tarkoituksena on myas selvittda, kuinka hypermedi-
an keinoja voidaan kayttda kunnan imagon rakentamisessa WWW-
Sivuja suunniteltaessa.

Kunnat kohtaavat my6s pal vel utuotantonsa kehittami sessa muu-
tospaineita ainakin kahdelta suunnalta — toisaalta vaatimukset toi-
minnalliseen tehokkuuteen, toisaalta odotukset jatkuvasti gjanmu-
kaisistajatarkoituksenmukaisistajulkisista paveluista. Kuntalai-
set toivovat kunnanvirastomaisen otteen tai tuotantol aht6isen ajat-
telun sijaan palvel utapahtuman sujuvuutta, hyvaa vuorovaikutusta
gjasta ja paikasta riippumatta.

Asiakkuudenhallinnan kehittdmisessi el ole kysymys pelkéasta tie-
tojarjestelmaprojektista, vaan strategisesta ndkokulmasta, jossa
keskeista on toiminta- ja gjattel utavan muutos. Asiakkuudenhal-
linnan kehittaminen on edellytys aidolle asiakasl &htoisyydelle pal-
veluissa. (Kuntal T Toimintasuunnitelma 2007: 3).
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4 HYPERMEDIA KUNNAN IMAGON RAKENTAJANA

Kunnan imagon rakentaminen hypermedian avulla on prosessity6-
diatuote, jonka suunnittelu seuraa minka tahansa monialaisen tuot-
teen suunnittelua. Se on osa kokonaisviestintdd, joka on méaaritelty
kunnan toi mintastrategiassa.

Palvelut tuotetaan enenevassa méarin sahkoisesti ja palvelut siirre-
taén verkkoihin. Perusasiana on tiedon hakeminen tai sen jakelu.
TyoOn pitéé olla nopeaa, helppoa ja kustannustehokasta. Taman
vuoksi kunnan imagon rakentaminen sopii erinomaisesti toteutet-
tavaks hypermedialla.

4.1 Tietoyhteiskunta ja sen kehittyminen

Siirtyminen teollisesta yhtel skunnasta kohti tietoyhtei skuntaa on
k&ynnissi. Digitaalinen kumous on tarked motivaatiotekija, se uu-
distaa informaation kasittel ya tekemalla siita entisté tehokkaam-
paa. Muutosprosessin tarkedna vaikuttajana ndhdaan tieto jatiedon
uusi rooli. Téama on nahtéavissa esimerkiksi taloudessatieto- ja
viestintatekniikan alan kasvuna.

Malkian (2000: 24) mukaan tietoyhtei skunnan kehittyminen on
hyva ndhda |agjana kokonai suutena ja liittda se osaksi isompaa yh-
teiskunnallista murrosta. Malkian mukaan tietoyhtei skunnan kehi-
tykseen vaikuttaa kolme linjaa:

1. Tiedon yhteiskunnallisen roolin muutos

2. Tieto- javiestintdteknol ogian jatkuva ja nopea kehittyminen
3. Uusien jajoustavien tyOn organisointitapojen esiinnousu jale-
viaminen.

4.1.1 Kunnat murroksessa

Tarkeimpana eteenpdin viejéna nahdaan digitaalinen vallankumo-
us, mika osaltaan uudistaa tiedon késittelya tekemalla siitd entista
nopeampaa ja tehokkaampaa. Tiedolla on juuri téssa yhtei skunnan
muutosprosessissa hyvin tarkea rooli. Elinkeinoel @massa tama né-
kyy viestintd jatietotekniikan alan merkittavana kasvuna.

Viestinta- ja tietotekniikan nopea kehittyminen

Internetin esiasteena voidaan pitéa 1960-luvulla ollutta Y hdysval-

tojen armeijan Arpanetid, jossatietokoneita oli yhdistetty toisiinsa
verkon vélityksella. Alun perin verkko oli kehitetty tieteellista tut-
kimusprojektia varten. Tietoverkko kuitenkin lagjeni 1970-luvulla
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nopeasti, kun huomattiin tietokoneiden verkottamisen tuomat
mahdollisuudet. My6hemmin keksittiin tdman seurauksena sahko-
posti ja erilaiset keskustelujarjestelmét. Tietoliikenteen kehitysta
alettiin vieda eteenpain 1980-luvulla, ja vahitellen Arpanet kehittyi
internetiksi. Internetin nopea kaupallistuminen javarsinainen |&
pimurto koettiin 1990-luvun puolivalissa

Digitaalitekniikan my6ta viestintavalineissd on myos tapahtunut
huimaa kehitysta. Television osalta on siirrytty digitaalisiin |éhe-
tyksiin. Matkapuhelimet, kdmmenmikrot ja monet muut tekniikan
sovellutukset ovat muuttaneet arjen kdytantdja paivittaisessa el&
massamme. Yritysten ja yhtei sdjen toiminta on myds muuttunut
viestinté jatietoteknologian mydta. Toisaalta my6s tyGnantgjien
jatyontekijoiden on taytynyt sopeutua toimintaymparistén muu-
tokseen viime vuosikymmenin& Tyon uudenlainen muoto ei tuo
pelkéastédan positiivisia asioita tullessaan. Osa-aikaty6t kasvavat ja
tydvoimasta tulee yhté liikkuvampaa ja tydsuhtei sta epavarmem-
pia. Toisaalta nopean teknologian kehittymisen mydta myads tyon-
tekijoiden taidot vanhenevat nopeasti ja jatkuva koulutus on ainut
tae pysya kil pailukykyisena tyomarkkinoilla.

4.1.2 Kunnat tietoyhteiskunnassa

Liikenne- ja viestintéaministerion julkai semassa raportissa Suomi
eEuroopassa 2001 (Suomi eEuroopassa 2001: 45) julkishallinnolla
nahdaan olevan kolme roolia tietoyhtei skuntakehityksen kehittgj &
n&. Raportin mukaan julkishallinto toimii mahdollistajana, koor-
dinoijana seké esimerkin antajana. Yleisell& tasolla tama voidaan
nahda julkisen sektorin tehtavana infrastruktuurin kehittgjana jata-
sa-arvoisen kehityksen varmistgjana. Infrastruktuurissa on monia
erilaisiatasoja, esimerkkina mainittakoon fyysiset puitteet jalain-
sa&dantd. Julkishallinnon pitéa myds mahdollistaa elinkeinoel &
malle mahdollisimman hyva ympéristo toimia. Erilainen, moni-
puolinen yritystoiminnan edistaminen on myos tarkeda. Julkisen
hallinnon pitéa jatkossa varmistaa, ettd ammattitaitoista tyévoimaa
on tulevaisuudessakin riittévasti. Suomi on ollut mainio esimerkki
maailmalla tietoyhtei skunnan perustavaa laatua olevan infrastruk-
tuurin luomisessa. K ehitykseen taytyy jatkossakin panostaariitté-
vasti. (Suomi eEuroopassa 2001: 36.).

Jotta kunnat ja virastot antaisivat kuvan aktiivisesti toimivastaja
uudistuvasta organi saatiosta, niiden omien tyontekijoiden osaamis-
ta pitéé vahvistaa koulutuksella ja ty6organisaation kehittémisella.
Jos yhteiskuntaa pohditaan julkisen pal vel untuottajan nakokulmas-
ta, se voidaan nahda yhteiskuntana, jossa palveluja tuotetaan, jae-
taan ja kulutetaan myds tietoverkoissa. Tall6in myds kuntien tulee
tuottaa laadukkaita verkkopal vel uita.



4.1.3 Ubiikkiyhteiskunta

Suomesta on ennustettu tulevan ubiikkiyhtei skunta. Ubiikkiteknii-
kan tavoitteena on olla aina léasna oleva tekniikkaa, jonka kéyttd on
niin helppoa, ettei sitd edes huomaa. Ubiikkiyhtei skuntaa on mai-
nostettu arjen tietoyhtei skuntana.

4.1.4 Verkkopalveluiden tarjonta

Koska kunnat ovat hyvin erilaisiajo pelkastdan asukas ukujen pe-
rusteella, myds niiden puitteet ja resurssit tuottaa verkkopal veluja
eroavat toisistaan huomattavasti. Isommat kunnat pystyvét jarjes-
tamaan tuottamisen, siséllon jayll&pidon kunnan hallinnon siséll,
mutta monet pienet kunnat joutuvat rakentamaan verkkopal velunsa
ulkoistettuna ostopal veluna. Pienissa kunnissa on myds ammatti-
taidon puuttuessa vaikeuksia | 6ytéa vastuuhenkil 6ité verkkopal ve-
lujensa ylldpitéamiseen kehittdmisestéd puhumattakaan.

Kunnan hallinto on verkkopalvelujen tuottaja. Asiakkaat, €li kun-
talaiset, voidaan jakaa eri kohderyhmiin. Erilaiset kohderyhmien
tarpeet ja vaatimukset madraavat tarjonnan. Kunnat voivat tehda
yhteisty6téa monella tapaa yksityisten henkiliden ja yritysten
kanssa. Kysynta jatarjonta kohtaavat internetissa jajuuri interne-
tin kautta palveluja tuotetaan. V erkkoasioinnin alusrakenteen
muodostavat eri jakelukanavat, teknologiaja viranomaiset. Verk-
kopalveluihin kohdistetaan viranomaistaholta erilaisiaohjeita ja
lainsdadannollisia tekijoita

Jokaisella kunnalla on nykya&an kotisivut. Ensimmaisena omat ko-
tisivut avasi Oulu vuonna 1994, viimeisend Lumparland juhannuk-
seksi 2004. Intranet-palvelu on kolmasosalla kunnista.

Kuntien internet-sivujen kayttg dtutkimuksen mukaan (2002) kun-
tien internet-sivuja kaytetdan enemman kuin mink&én muun jul-
kisyhteison internet-palveluita:

e 33 % tyoikaisista suomalaisista on kayttényt oman asuinkun-
nan internet-sivuja viimeisen 3 kk aikana

e 12 9% on kayttanyt erilaisia seutuportaalgja

e 19 %:llakunnistaoli verkkopalvelustrategia, 24 % suunnitteli
sen tekemista

e 45 9% oli ohjeistanut internet-sivujen yll&pidon, 24 % suunnit-
teli ohjeiden tekemista

e 24 % oli toteuttanut internet-palveluiden kayttdakyselyita.

Tarkea huomio on, ettéd kuntien omat kotisivut ovat kunnille tar-
kein viestinnan kanava kunnan ja kuntalaisten valilla.
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4.1.5 Hyper media kuntien ver kkopalveluissa

K ayttdj atutkimukset

Kuntien eri kohderyhmill& on erilaisiatarpeita verkkopaveluita
kohtaan. V erkkopal vel uiden sisédll6n ja saavutettavuuden tulee
vastata kohderyhman tarpeita erilaisissa tilanteissa. Kuntal aisten
ik&antyminen tuo paineita kunnallisten palvelujen kysyntéan. Ta-
[6in my0s esteettomyys verkkosivuilla tulee huomioiduksi.

Vuonna 2002 tehtyjen tilastojen mukaan alle 5000 asukkaan kuntia
oli yli puolet Suomen kunnista. Verkkopalveluiden kayttgamaéra
voivat olla pienissa kunnissa hyvinkin pienig, mutta verkkopalve-
luja kuitenkin kaytetdan jatarvitaan. Kaikillakunnillae ole yhté-
|aisia resurssegja tuottaa palveluja. Kun verkkopalvel uita suunnitel -
laan, on silloin tarkeda miettia verkkopal vel ujen kayttg amaaras
Kunnissa pitéisi myos miettid, kuinka suuri joukko tarvitsee palve-
luita, tai kuinka suurelle joukolle niitd halutaan tarjota. Kuntien
verkkopalveluja saattavat kayttavaa myds muut kuten paikkakun-
nalle muuttavat tai matkailija. Pienilla kunnilla muodostuukin seu-
tuyhteisty® mahdollisuudeksi. Nain voidaan myos tuoda esiin pai-

kallisia erityspiirteité. (Anttiroiko 2001: 25).

Ainakin pienid kuntia edesauttaisi yhteiset seutuportaalit. Nain
kéyttddmaéra saataisiin riittdvaks ja seudun palvelujen tarjogjat
kohtaisivat asiakkaat. T&mén vois gjatella erdanlaisenatietojarjes-

telmana.

Kuntien kotisivuja on arvioitu aikaisemminkin. Tulokset ovat 8&
rimmaisen hyodyllisid, koska niisté saatu palaute on suoraa palau-
tetta kuntalaisilta. Tutkimuksista kéy selville, minkalaisia palvelu-
jatélahetkella kuntalaiset kayttavét, ja mita palvelujatoivottaisiin
lisdd. Toisaatakyselyissd el ole painotettu hypermedian tuomia
mahdollisuuksia kuntalaisten pal veluissa, ja tassa kohtaa tulee
edell& mainittu erityisryhma téarkedén asemaan. Kyselyt on muu-
tenkin kohdistettu kuntalaisiin, ei kunnan paattaviin elimiin.

Pirkanmaan Internet-kayttg &utkimus (2000) osoittaa, ettéd noin 70
% kuntalaisista oli kdynyt oman kuntansa kotisivuilla. Kuntalaiset
ovat piténeet palveluissa tarkeimpiné liikenteen aikatauluja, erilai-
sia kulttuuritapahtumia, gjankohtaisia tapahtumia ja karttapal velu-
ja. Yli neljdnnes vastagjistailmoitti vierailleensa sivuillailman sen
kummempaa tarkoitusta.

Kun kayttgjilta on kyselty kehitysehdotuksia verkkosivujen paran-
tamiseksi, eniten parannusehdotuksia ovat saaneet seuraavat sei-
kat: tietojen parempi péivittéminen, tiedon haun parantaminen, ra-
kenteen selkeys jatoive vuorovaikutteisten palvelujen lisdamisesta
kunnallisten toimijoiden kanssa.

Kunnilla on suuri haaste tuoda kotisivujensa verkkopal velut kunta-
laisten |8helle siten, etta ne nahtdisiin yhdenveroi sena asiointi-
kanavana perinteisten rinnalla.
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Kuntalaisille suunnattujen verkkopal veluiden kehittdminen ei ole
vain kustannussaastjen hakemista, vaan vastaus kasvavaan ky-
syntédn. Y ha useammat kuntalaiset k&yttavéat internetid paivittain
jatoivovat myds pystyvansa hoitamaan asioitaan kuntien kotisivu-
jen kautta. Tassd asiassa kaupungit ja kunnat eivét ole kehityksen
karjessa

Tampereen kehyskunnat ovat ottaneet yhtei sen askeleen kohti
verkkopalveluiden kehittémista. Kunnat ovat kehitténeet yhdessa
sahkoisid lomakkeita, palautejdrjestelmaa, gjanvaraustajailmoit-
tautumista. Tunnetuin verkkopalvelu on kuitenkin Quick@Work-
sijaispankki, joka on aukaistu lokakuussa 2006 (Tuhkio 2006).

Quick@Work-sijaispankki on palvelu, jonka muodostavat seitse-
man pirkanmaalaista kuntaa: Pirkkala, Nokia, Lempaal, Ylojarvi,
Kangasala, Vesilahti ja Hameenkyrd. Sijaispankki on yhteinen si-
jaisten rekrytointijarjestelma ja se valittéa sijaisuuksia vain kuntien
tyotehtaviin. Sijaispankissa vélitetéan sijaisia opetustoimen, sosi-
aali- jaterveystoimen seka teknisen toimen tehtaviin. Tarjollaon
siis muun muassa opettajien, sairaanhoitajien seka lastenhoitajien
sijaisuuksia (Tuhkio 2006).

K&ytanndssa sijai spankki toimii siten, etté sijaisuuksista kiinnos-
tuneen on ensin rekisterdidyttava sijaispankin kayttdjaksi. Rekiste-
réitymisvaiheessa kayttgjalta kysytéan henkil 6- ja yhteystiedot ja
sen jalkeen kayttgja kirjautuu sijaispankkiin ja tdydent&a tietojaan.
Sijaisuutta hakeva voi ilmoittaa pankkiin tyokokemus- ja koulutus-
tietojaan seka toiveitaan, millaisia sijaisuuksia han on halukas ot-
tamaan vastaan.

Esimiehet voivat myds tarvittaessa tehda hakuja sijai spankista.
Sopiville sijaisehdokkaille |ahetetdén tekstiviestilla tieto tarjolla
olevasta sijai suudesta seké esimiehen puhelinnumero ja mahdolli-
sesti muitatietoja. Sijaisuuksista kiinnostuvien pitéa soittaa esi-
miehelle, joka antaa lisétietoja asiasta. Sijaista rekrytoitaessa suora
puhekontakti esimieheen on tarkea.

4.1.6 Kohderyhmaajattelu

Kuntien verkkopal veluiden ehdottomasti térkein kohderyhma on
kuntal aiset. Kuntalai set voidaan jakaa pienempiin kohderyhmiin
vaikkapa elamantilanteen, ammatin tai ian mukaan. Seuraavaksi
esitelty jako perustuu Kuntaliiton WWW-viestintdohjeeseen.
(Kuntien WWW-viestinnan ohjeet 2001: 10-11).

L apsiperheet ovat kunnille térkea kohderyhma. Tarkeimmét pal-
velut heille ovat paivakoti- ja koulupalvelut, elatusasiat ja parisuh-
deasiat. Suurten ikaluokkien jaadessa pois tyoel amasta, myos elé-
kelaisten merkitys kohderyhména tulee kasvamaan. Erityisryh-
miin kuuluvat kuntalaiset ovat myds merkittava kohderyhméa. Eri-

tyisryhmid ovat esimerkiks nakdvammaiset tai liikuntarajoitteiset
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kuntal aiset. Heille tarjottavien palveluiden maéra pitdisi saada
kasvamaan. Palveluiden pitéisi ollatélle ryhmalle mahdollisimman
hel ppokayttoisid ja esteettomia.

Tyodssa kayvat ovat kuntien suurin kohderyhma. Heille tulisi tar-
jota samoja peruspalveluita, joita he muutenkin kayttévét asioides-
saan viranomaisten kanssa. Verkon véalityksell& tapahtuvat vaiku-
tusmahdollisuudet pitéis tuodaléhemmaks kuntalaisia. Kynnys
asiointiin madaltuu, kun kuntalainen voisi asioida verkon kautta
esimerkiksi viranomaisten kanssa. Tarkeimpia palveluita ty6ikai-
sille ovat asuminen, kaupunkisuunnittelu, terveyspalvelut ja aloite-
javaikutusmahdollisuudet.

Opiskelijat kayttavét verkkoa aktiivisesti. Oppilaitoksissa on hy-
vét verkkoyhteydet ja nykyaan internetin k&ytt6a opetetaan jo pe-
ruskoulussa. Tarkeimpia palveluja opiskelijoille ovat koulutus-,
opiskelu-, ty6- ja toimeentul o- seka harrastus- ja vapaa-ajan palve-
lut. Opiskelijat ovat myds innokkaita k&yttémaan erilaisia tietokan-
tapalveluja.

Matkailu on monelle pienelle kunnalle térkeé tulonl&hde. Matkai-
lijoille tarjottavia palveluja ovat erilaiset kartta- ja kulttuuripalve-
lut sek& mgjoitus- jaravintolapalvelut. Tassdkin kohtaa kuntien in-
ternet-sivut voivat olla muodostamassa positiivistaimagoa.

Muuttajat hakevat tietoa kunnan erilaisista palveluista, kuten péi-
vahoidosta, kouluista, vapaista tontti paikoista ja asunnoista. Etsi-
essadn uutta asuinpaikkaa itselleen, he saattavat my0s vertailla eri
kuntia keskendan. Silloin kunnan WWW-palvelut voivat olla hy-
vin toteutettuina positiivisen imagon luojaja néin houkutella uusia
asukkaita puoleensa.

4.1.7 Verkkopalveluiden laatu

Suurin osa palvel uista tullaan tuottamaan ja kul uttamaan tieto-
verkkojen kautta. Kuntalaisille pitdist myds suunnitella uudenlaisia
palveluja. Verkkopalveluiden tulee olla kiinted osa pal vel utuotan-
toa, muuta niiden laadun kehittdminen on oltava osa palvelujen
kehittamista. Julkisten verkkopal veluiden laadunarviointi on vasta
kehittyméassa.

Kéytettavyydellatarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kuntalainen pys-
Westerlund & Aman 2000: 2). K aytettéavyyteen vaikuttavat verk-
kosivujen saavutettavuus, rakenne ja kayttoliittyma.

Muutamia ohjeistuksia on tehty 2000-luvulla. Niistéa merkittéavim-
pidon ollut valtiovarainministerion UUTIVA-hanke (Uusi tieto-
tekniikka ja kansalai sten vaikutusmahdollisuudet). Hanke synnytti
arvion Kaytettavyys& Palvel evuus& Osallistuvuus. Selvitys Julkisen
sektorin web-sivustoista meill& ja muualla vuonna 2000 ja liséksi
sisdasiainministerion Julkisen verkkoasi oinnin kehittdmishankkeen



JUNA:n teettdméan arvioinnin Palvel eeko verkko kuntalaisia?
Suomen kuntien verkkosivujen laadullinen vertailu 2001.

UUTIV A-hankkeessa pal vel ujen laatua pohdittiin kolmesta ndk6-
kulmasta: kéaytettavyys, palvelevuus ja osallistuvuus. Suurin osa
verkkopal vel uiden ominaisuuksista siséltyy naihin kolmeen néko-
kulmaan. Ominaisuuksiin voidaan lukea palveluiden sisdll6t, kun-
talaisten osallistuminen ja kayttoliittymien toimivuus.

Tekninen jatoiminnallinen laatu méaarittelevét palveluiden toimi-
vuuden. UUTIV A-hankkeessa arvioitiin juuri palveluprosessiaja
sité, minkal ainen lopputul oksen tekninen laatu oli. Osallistuvuu-
dellataas tarkoitetaan sitd, miten hyvin kuntalainen paésee palve-
[uiden suunnitteluprosessiin mukaan. Kun kuntalainen on mukana
pal vel uiden rakentamisessa ja luomisessa, hanen tarpeensa tulevat
todenn&koisimmin otetuksi huomioon.

4.1.8 Verkkopalveluiden kysynté ja saavutettavuus

Saavutettavien verkkopal vel uiden suunnittelua ja arviointia ohja-
taan erilaisilla strategioillaja standardeilla. KriteeristGjen pohjalla
ovat useimmiten W3C:n WAI-aloitteen suositukset. Néden suosi-
tusten noudattaminen on kuitenkin téysin vapaaehtoista. Toisaalta
EU:ssa on keskusteltu paljon siitd, tulisiko vaatimukset saavutetta-
vuudelle ottaa mukaan EU:n lainséadantdon.

Euroopan Unionissa saavutettavuus on yksi keskelsimmista unio-
nin tietoyhtei skuntaohjelmien tavoitteista. Vuonna 2000 hyvaksyt-
tiin Eurooppa-neuvostossa eEurope2002-toi mintasuunnitelma.
Toimintasuunnitelman tavoitteena oli julkisten verkkopal veluiden
saavutettavuuden parantaminen. Tavoitteen toteuttamiseksi on laa-
dittu verkon saavutettavuutta koskeva aloite WAI (Web Accessibi-
lity Initiative). eEurope2002 -tutkimuksen mukaan, WAI-aloite on
yksi W3C:n (World Wide Web Consortiumin) keskeisista toimi-
alueista (Soderholm 2001).

Vammaigjérjestot ovat laatineet omia suosituksiaan saavutettavien
verkkopal veluiden suunnittelua varten. Suositukset pohjautuvat
useimmiten W3C/WAI:n suosituksiin (Saavutettavuus verkkopal -
veluissa 2006).

Kuntien jamuun julkishallinnon verkkopalveluille on laadittu laa-
tukriteerit, jotka on tarkoitettu verkkopalvelujen arvioinnin jake-
hittémisen tyévalineeksi. Kriteeristd koostuu 40 laatukriteerista.
Arviointialueet ovat Verkkopal veluiden laatu ja kaytettavyys -
sivuston (Kunnat.net 2007) mukaan:

e Johtaminen, organisaation strategian ja tavoitteiden tukeminen,
kehittaminen ja yhteisty6
vallisuus ja tekninen toimivuus seka sisall6ntuotanto, yll&pito
jaseuranta
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e Verkkopalvelun kaytt6: saavutettavuus, kayton helppous ja su-
juvuus seka rakenteen jailmaisun viestinnallisyys

e Tietosisalto ja vuorovaikutus

o Hyodyt kéyttgjille, kansalaisten ja viranomaisten vuorovaiku-
tukselle, tarjoajan organisaatiolle seka tunnettuus ja ulkopuoli-
set arvioinnit.

Taman kriteeriston avulla on laadittu kattava arviointitydkalu, jon-
ka avulla voidaan tarkastella palvel uiden laatua verkossa ja tunnis-
taa potentiaalisia kehittamiskohteita.

4.1.9 Ohjelmat ja hankkeet

Erilaisten hankkeiden ja ohjelmien tarkoituksena on ohjata, yllapi-
t&éé ja edistda nimenomaan suomal aista tietoyhtei skuntakehitysta.
Suomessa téllaisia ohjelmia ja hankkeita on kéynnissa useita, seka
valtakunnallisia ettd paikallisia.

Sisasiainministerion JUNA-hankkeessa 1999-2001 muodostettiin
verkkoasioinnille yleisia kehittdmismalleja. Hankkeen tarkoituk-
sena oli myos tukea poliittista pddtoksentekoa verkkoasioinnin
edelleen kehittdmisessa ja ohjauksessa. Hankkeen kautta on my6s
rakentunut useita julkaisuja paatoksentekijoille. Julkaisuja oli yh-
teensd yhdeksan. Niissa kéasiteltiin esimerkiksi julkisten verkko-
palveluiden kehittamista seka annettiin my6s neuvoja verkkopal -
veluiden kehittgjille. Julkaisuissa vertailtiin verkkosivuja laadulli-
sesti (Palveleeko verkko kuntalaisia, 2001: 16).

Kuntal T-yksikké toimii kuntasektorin seka soveltuvin osin koko
julkishallinnon tietohallintoyhtei sty6ta koordinoivana elimeng, jo-
ka linjaa ja maarittéd pal vel uiden kehittamista tieto- ja viestintd-
tekniikan hyodyntamisen nékokulmasta. Varsinainen Kuntal T-
yksikk® on aloittanut toimintansa 1.9.2006 ja sen toiminta on va
Kiinnutettu 1.1.2007. Kuntal T on sijoitettu sisdasiainministerion
alaisuuteen.

Kuntal T-yksikon tarkoituksena on olla aktiivinen osallistuja eri
kuntien verkkopal veluiden, tietojarjestel mien ja -rakenteiden seka
avoimien rajojen maarittamisessd ja kehittamisessi. Kuntal T:n
tehtéavana on erityisesti tukea yhteisten ratkaisujen jajarjestelmien
kayttoonottoa kunnissa.

Kuntal T-yksikko kehittéa julkishallinnon sdhkdista asiointiajayh-
teispalvelua yhdessa eri toimijoiden kanssa. Vuoden 2006 aikana
painopistealueina oli sekayhteistyd Tekesin kanssa ettéa tietoyh-
tei skuntaohjelman kaynnistéminen, julkisen hallinnon sdhkadisten
asiointi- ja osallistumispal veluiden kehittamishankkeen kanssa.

Kuntien tietohallinnon koordinointiryhmista merkittavin on Julki-
sen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA). Neuvotte-
lukunta tekee t6ita asetusten pohjalta ministeritiden ja Suomen

kuntaliiton yhteisty6elimend. JUHTA:n tarkoituksena on kehittéa
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kunnallishallinnon tietotekniikkaa ja séhkdisia asiointipal veluja
(JUHTA Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottel ukunta 2001).

4.2 Kuntakuva

Hyvamaineisella kunnalla kuntakuva on kunnossa. Téallaisessa ti-
lanteessa kunta nékyy paljon julkisuudessa, ja silla on vetovoimai-
nen julkisuuskuva. Kunta on myds saanut tunnustusta ja se on
my06s tunnettu ja arvostettu. Kuntakuvan osatekijoité ovat: naky-
minen julkisuudessa, julkisuuskuvan vetovoimaisuus, yleinen tun-
nettuus, kunnan saama tunnustus ja kunnan arvostus.

4.2.1 Miksi maine on kunnalle tarkea?

Kunnilla on ollut vastassa suuria haasteita. Kuinka saadaan uusia
asukkaitajayrityksia kuntiin, jotta elinkeinoeléma pysyisi vilk-
kaana? Toisaalta kuntien on taytynyt pohtia myds sita, kuinka ny-
kyiset asukkaat ja yritykset pysyvét tyytyvaising, eivatkd muuttaisi
muualle. Erityisen paljon on keskusteltu Tampereen kaupungin tu-
levasta tyontekijapulasta. L ahitulevai suudessa eldkkeelle j&avien
osuus on niin merkittéva, etta on pakko miettiad, mista saadaan uu-
siaosagjia, kun vanhat osagjat jaavét el ékkeelle. Kunta tyonantaja-
na el varsinaisesti ole saavuttanut suosiota nuorten keskuudessa,
tydnantajana nahdaan mieluummin yksityinen sektori kuin kunta.

Imago synnyttéa luottamusta ja vetovoimaa, siksi se on kunnalle
térked voimavara. Juuri kunnan imagon pohjalta moni paikkakun-
taa vaihtava asukas tai yritys valitsee uuden asuinympériston.

Josihmisilla el ole kokemusta, jonka pohjatatekis paatdksen, he
muodostavat kasityksen kunnan maineesta toisten ihmisten suosi-
tusten ja muilta kuulemansa perusteella. Juuri ndmé asiat vaikutta-
vat paatoksentekijan kayttéytymiseen. Kunnan imagon kehittami-
temaattista arvioimista ja keskittymista oikeisiin asioihin. Jos kun-
taimago on rakennettu vahvalle pohjalle, se my6s kantaa hedelméa
pitkalaaikavalilla. Imagon voidaan gjatella olevan kunnalle ainee-
ton pédéoma, jota jokaisen kunnan tulisi omalta osaltaan kasvattaa
jajohtaa.

4.2.2 Kunnan imagon tekij at

Kunnan maineeseen vaikuttaa Kuntaliiton tutkimuksen (Kun-
nat.net 2004) mukaan kuusi tekij&a:

kunnan johtamiskul ttuuri

kunnan oma jayksityinen palvelutarjonta
kunnan henkil dstopolitiikka

kunnan muutosherkkyys



23

e Kkestava kehitys
e kuntakuva.

Kunnan johdolta odotetaan vastuullisuutta ja rehellisyytta seka
asiantuntemusta ja ammattitaitoa. Kunnan imagon kannalta térkei -
ta tekijoitad ovat myds virkamiesjohdon jaluottamushenkil 6iden
ammattitaito ja yhteistyokyky. Johtamiskulttuurilla tarkoitetaan si-
t&, miten kuntaa johdetaan, ja minkalaisena toimijana kunnan johto
koetaan.

Palvelut pelaavat, mikali kunnan imago on kunnossa. Kunnan pal-
veluiden pitéa olla laadukkaita ja hel posti saatavilla. Liséksi palve-
luitapitéisi ollatarpeeksi. My6s maksullisten palveluiden hinnalla
on suuri merkitys.

Kuntien tulee olla my6s muutosherkkia Kuntien on kyettéva
muuttumaan ja kehittymaan. Tama edellyttda uskallusta ryhtya uu-
teen ja tahtoa kehitt&a toimintaa jatkuvasti. Kuntien tulisi myos
kuunnella elinkeinoel@amén tarpeita ja luoda edel lytykset uusien
yritysten syntymiselle.

Kestava kehitys on paljon puhuttu aihe ja kuntienkin tulee toimia
sen mukaisesti. Kuntien pitdisi kehittééa koko lahiseutua ja kannat-
taa kestéavia arvoja. Toimintatulisi ollaympéristoystavalistaja
eettisesti oikeanlaatuista.

4.2.3 Kuinkaimago syntyy?

Imagon syntymista on tutkittu paljon. Kunnan imago on jotain,
mista kerrotaan ja puhutaan. Kerrottuna maine levida. Imagoon
liittyy my6s jonkinlainen arviointi kunnasta, hyvata huono. Juuri
téma erottaa kunnan toisista kunnista. Imago on kunnan yleisossa,
sanotaan niita sitten sidosryhmiksi tai muiksi. Se on siis vastaanot-
tajaan liittyva asiatai ilmi6. Imago el synny itse kunnassa, vaan Si-
ta tarkastelevien jatulkintoja tekevien kuntalai sten parissa.

Kunnan imago syntyy erityisesti kunnan toiminnan perusteella,
mutta myds kuntaa koskevien mielikuvien johdosta. Imago on siis
arvio kunnan todellisesta toiminnasta. Arvio on kunnan sidosryh-
mien tekemd, jajuuri naista arvioista syntyneet tarinat levidvét sel-
laisissatilanteissa, joissa kuntalaiset kohtaavat kunnan, vaikkapa
mediassatal kunnan palvelupisteessa.

Kunnan tulee tehda oikeita ja aidosti arvokkaita asioita oikeaan ai-
kaan. Nimittéin imagon kasvual usta on kunnan todellisessa toi-
minnassa. Kuinka kunta toimii ja mitéa se tekee? Vattamatta tama
e kuitenkaan riitd. Kuntalaisten kertomat kokemukset kunnasta ja
sen toiminnasta rakentavat koko ajan kunnan mainetta jaimagoa.
Hyvista teoista tulee osata kertoa my6s muille. Taytyy kuitenkin
pitéd mieless, ettd oma toiminta tulee aina ensin. Kun toiminta on
kunnossa, siitd voidaan kertoa — rehellisesti ja avoimesti. Ei kanna-



ta paukutella henkseleitd, mikali siihen e ole pohjaa todellisesta
toiminnasta. Se on turhaa ja saattaa olla haitallistakin.
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5 YHTEISKUNNALLISTA TAUSTAA ESTEETTOMIIN
VERKKOSIVUIHIN

K unnianhimoisena tavoitteena on kaikille yhteinen ja samanarvoi-
nen yhteiskunta. Taman tavoitteen saavuttamiseksi on tehty suun-
nittel uperiaate Design for All. Kéytanntssa periaatetta tulisi sovel-
taa niin, ettd palvelujen ja tuotteiden suunnittelu toteutettaisiin si-
ten, ettd ihmisten erilaiset toiveet jatarpeet huomioidaan. Esteetti-
set toivomukset ja verkkosivujen esteettomyys tulee soveltua myos
toimintargjoitteisille kuntalaisille. Taloudellisesti ja teknisesti vaa-
timukset voidaan ottaa huomioon. Tilannettatulisi tarkastella
my0s siita nakokulmasta, etta vanhusten suhteellinen osuus tulee
kasvamaan ja heidéan tarpeensatulisi myds ottaa huomion verk-
kosivujen suunnittelussa. Design for All on EU:n keskeinen oh-
jelma. Ohjelman toteuttajana on eEurope, jonka jasenvaltiot ovat
perustaneet omat Df A-osaamiskeskuksensa. Suomen osalta osaa-
miskeskusta koordinoi STAKES.

5.1 Asenteet ja toimintatavat

Ihmisten asenteet erilaista vammai suutta kohtaan ovat vaihdelleet
paljon menneind aikoina. Esteettomyytta tutkivan verkkoartikkelin
mukaan (Essi — Esteettn sisdllOntuotanto 2003a), toimintatavat
voidaan liioitellen jakaa seuraavasti:

e vammaisten tuhoaminen ali-ihmisina

e vammaisten eristdminen normaalien ihmisten yhteydesta

e vammaisten sietdminen myds normaalien ihmisten ymparistos-
sa

e tasa-arvoisuuden periaate, joka yleensa sisdltéd tavoitteen
vammaisten elamisestéd muiden ihmisten yhteydessa

e vammaisten tunnustaminen muiden kanssa tasa-arvoisiksi ih-
misiksi, jotka saattavat tarvita erityista tukea ja huomioon ot-
tamista.

Toisiaan taydentévié periaatteita ovat kaksi viimeksi mainittua. Ne
ovat myos paljolti rinnakkaisia periaatteita. Kuten tiedetdan, vam-
mai sen mahdollisuus osallistua normaaliin kouluopetukseen vaatii
hyvin paljon jérjestelyitd. Sama koskee kuntien verkkopal velujen
esteetonta kayttoa

Y hteiskunnallinen asenne on kuitenkin muuttunut kehittyneissa
maissa. Silti yhteiskunnallinen tilanne ei aina kuitenkaan heijastu
yksil6iden asenteisiin jatunteisiin. Esteettomyysty® kokee juuri
t&man ongelmaksi. Vastarinta olisi helpompi kohdata, jos se il-
maistaisiin sanoillaja selvilla kannanotoilla.



Y hdistyneet kansakunnat -j&rjeston yleiskokouksessa vuonna 1975
annettiin julistus vammaisten oikeuksista. Se on pohjimmiltaan
suhteellisen vanhanaikainen, vaikka sisaltddkin voimakkaan agja-
tuksen tasa-arvosta ja vammaisten erityistarpeisiin vastaamisesta.
Julistus painottaa tarkeimpia oikeuksia kuten ihmisarvoa, toimeen-
tuloajaterveydenhuoltoa. Tamasiksi, etta namakin hyvin usein
puuttuivat, ja puuttuvat yha, vammaisilta monissa maissa. Mika on
kuitenkin erityisen huomioitavaa, julistuksesta puuttuu gatus val-
tavirtaistamisesta. Tama tarkoittaa sitg, etté palvelut ja tuotteet
suunnitellaan siten, ettd ne ovat kaikille sopivia. Vammaisten tar-
peet tulisi ottaa huomioon kaikessa suunnittelussa. Talla hetkella
esimerkiks kuntien verkkopalveluiden suunnittelussa ei oteta
huomioon vammaisten tarpeita. Jakeenpéin tehdyt erityisratkaisut
tulevat monesti hyvinkin kalliiksi jatama olisi valtettavissa etuké-
teen suunnittelulla

Taman paivan |dhestymistapaa edustaa Y K:n yleiskokouksen hy-
vaksyma lauselma vuodelta 1993 (UN Enable1993). Vaikkase siis
on laadittu jo ennen internetin kehittymista nykyisenkaltaiseksi il-
mioksi, se painottaa vahvasti tietotekniikan kautta tarjottavien
mahdollisuuksien esteettomyyttd. Esteettdmyyden séanto késitte-
lee seka fyysisen ympariston ettd informaation ja viestinnan esteet-
tomyytta. Saanto (Essi — Esteeton sisallontuotanto 2003b) korostaa
vammaisten oikeutta heille erityisen olennai seen tietoon. Muut
painottavat |agja-alaisesti sitd, mitd nykyisin voi kutsua tietoyh-
teiskunnan esteettomyydeksi yleensa:

e Vammaisillajatilanteen mukaan heidan perheill&an ja heidan
puolestaan toimivillatulisi olla péadsy kaikkeen tietoon diag-
nooseista, oikeuksista ja saatavilla olevista palveluistaja oh-
jelmistakaikillatasoilla. Sellainen tieto tulisi esittééd muodois-
sa, jotka ovat vammaisten kaytettavissa.

e Vadltioiden tulisi kehittéa strategioita tehdakseen tietopalvelut
ja dokumentaation erilaisten vammai sryhmien saavutettaviksi.
Braille-esitystd, nauhoitepal vel uita, isokokoista tekstid ja muita
sopiviatekniikoitatulisi kayttda, jotta tarjottaisiin nékévam-
maisille padsy kirjoitettuun tietoon ja dokumentaatioon. Sa-
moin tulisi kayttda sopiviatekniikoita, jotta tarjotaan pagsy
puhuttuun informaatioon henkilGille, joilla on kuulon héiri6 tai
ymmarrysvaikeuksia.

e Huomiotatulisi kiinnittda viittomakielen kéyttdon kuurojen
lasten opetuksessa, heidén perheissdan ja yhtei sdissaan. Viit-
tomakielen tulkkauksen palveluja tulis myds tarjota hel potta-
maan viestintdd kuurojen jamuiden valilla.

e Huomiotatulisi my6s kiinnittéa sellaisten henkil 6iden tarpei-
siin, joillaon muita viestinnan vaikeuksia.

e Valtioiden tulis kannustaa viestintavalineita, erityisesti televi-
siota, radiota ja sanomalehtid, tekeméaén palvel unsa esteetto-
miksi.

e Vadtioiden tulis taata, ettéa uudet tietokonepohjaiset tieto- ja
palvelujarjestelmét, joita tarjotaan yleisolle, joko tehddan alun
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perin esteettomiksi tai niité sovitetaan niin, etté ne tulevat es-
teettomiksi vammaisille.

e Vammaigarjestdiltatulisi kysya neuvoa, kun kehitetéén toi-
menpiteitd, joillatietopalvel uja tehdaén esteettomiks hyper-
median keinoilla

5.2 Viestinnan merkitys

Huumorin kayttd viestinnassa on uskaliasta, ehké jopa vaarallista.
Kaikki ihmiset eivat hymyile samoille asioille. Siksi asiatyyli on
varmempi valinta. Asiatyylin el tarvitse olla puisevaa, jos se on
ammattimaisesti tehty. Lukeminen ja sen my6ta ymmartaminen on
tehtava helpoksi. Kaikki mika vaikeuttaa lukemista, on karsittava.
Ajatus tukehtuu, jos se ilmaistaan liian monisanaisesti. Helppolu-
kuisuus el vahenna tekstin arvoa, eika pitkdpiimaisyys lisda sen
luotettavuutta. Vaikeaselkoisuus on taitamattomuutta. Lisaksi
tarkkuus on hyvatavoite, silla sen pdavihollinen on epatarkkuus.

Usein joutuu huomaamaan, etté viestinnassa sanat kolisevat tyh-
jyyttéan. Viesti el mene perille. Onnellistaolisi, jos hypermedian
tuottaja pystyisi tekeman virheetonta tekstiaja sen lisaks esittd-
maan asiansa tuoreesti, johdonmukaisesti, vaikuttavasti jalyhyesti.
Mité pitempi jaraskaampi esitys on, sitd helpommin tekija hukkaa
gjatuksensa punaisen langan. Se lanka on erityisen tarkea hyper-
mediassa. Jos mahdollista, viestinnassa kaytettéva sanoma pitéa
olla selked, sivistysanoja karttava ja sisdpiirikielen ilmaisuja valt-
tava

Kunnan imagon rakentamisen avainkysymys on, etté viesti on saa-
tava jotenkin perille. Perille tarkoittaa tassé yhteydessa yrityksia ja
kuntalaisia, perheit, joille tarjottu viesti muokkaa kuvaa otollises-
ta paikasta, joka on parempi kuin muut vaihtoehdot ja jonne sen
vuoksi kannattaa muuttaa. Jos kunnan imago on hyva, ja paranee
yh&, sen elinkeinoeléma vilkastuu, verotulot lisdantyvét, kuntalais-
ten hyvinvointi paranee, talouden kaikki osapuolet hyotyvét, kaik-
kien olemisen sietaméton keveys paranee. Millééan muulla mene-
telmalla mainittuja hyotyja e ole saavutettavissa yhtéa halvalla kuin
hypermedian avulla.

Kaiken mahdollistaa digitaalisuus, joka on muodostunut talous-
eldman, viestinnan, hallinnon, kulttuurin ja muun yhteiskunnalli-
sen toiminnan kannalta keskeiseksi tiedon tuottamisen, késittelyn,
jakamisen, tallentamisen ja hyddyntdmisen muodoksi.

5.3 Verkkoviestinnan vaikeus

K oska imagon rakentaminen on suurelta osin viestintag, pitéatoi-
mijan hallita myds journalismia, sillatekniikan osaaminen e yksin
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tee verkkojournalistia. On oltava perilla eri osa-alueista, kuten
verkkokirjoittamisesta, verkkoviestinnasta, verkkoviestinnan etii-
kasta ja tekijanoikeusl ainsdddannosta, verkkoilmaisusta, verkko-
palveluprojektien hallinnasta ja visuaalisuudesta verkossa.

Asian monipuolisuuden ja -mutkai suuden takia siihen voi siséltya
monta virheen mahdollisuutta. Pitkd8n kokemukseensa perustaen
saman gjatuksen on ilmaissut hieman leikilliseen, jasiksi tehok-
kaaseen sévyyn, Osmo A. Wiio, Helsingin yliopiston viestinnan
emeritusprofessori. Han varoittaa: ” Viestinta yleensa epaonnistuu
paits sattumalta”. Lause on paljon siteerattu, koska se hauskasti
muistuttaa siitd, etta huomion saaminen viestinnan kentalla on niin
tavattoman vaikeaa. (Wiio 1978: 15).

5.4 Esteettémyyden kasite

Esteettomyydelle @ ole varsinaista mééritelmada. Esteettomyytta
|ahestytédan maarittelemalla lista erilaisista palvelujen kéayttgista.
Verkkoartikkelin mukaan (Sinkkonen ja Turkki 2006), seuraavat
asiat tulisi ainakin ottaa huomioon:

o onkayttgia jotkaevéat pysty ndkemaan, kuulemaan tai liik-
kumaan tai kdyttdmaan hyvaks eri mediatyyppea (kuvaa,
tekstid, aantd) helposti tai ollenkaan

o onkayttgig joillaon hankaluuksialukeata ymmartaa tekstia

o onkayttgia jotkaeivat hyddynna ngppaimistoata hiirta

o onkayttgig, joillaon kéytdssaan ainoastaan tekstipaéte tai hy-
vin pieni naytto.

Jos sivusto tayttaa tietyn kriteeriston, sivustoa voidaan k&ytannon
tasolla sanoa esteettomaksi. Kattavin kriteeristd on talla hetkella
World Wide Web Consortiumin (W3C) Web Accessibility Ini-
tiative (WALI) -tyéryhman julkai sema 65-kohtainen lista esteetto-
méan verkkosivuston periaatteista ja ominaisuuksista. Lista on osit-
tain suomennettu TIEKE:n esteettémyysoppaassa. Esteeton suun-
nittelu pitéa sisallaéan myos gjatuksen siitd, etté kuntien verkko-
sivujen, tulisi olla kaikkien kéytettavissailman erilligarjestelya.

5.4.1 Esteettomyys verkkoviestinnassa

Esteettomyyden gjatellaan usein liittyvan vammaisen tai toiminta-
rajoitteisen henkilon osallistumismahdollisuuksiin. Tehtévien vai-
keutuessatai suorituskyvyn muuttuessa moni huomaan rajallisuu-
tensa. Vammaisuus tai toi mintargjoittei suus on monesti suhteessa
ymparistéon jossa toimitaan. Kaikkivoipaaihmista el olekaan. Tie-
to- javiestintéteknologia ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia, mut-
tamyds uusia vaatimuksia. Esteettomyytta maaritetédn jatkuvasti
uudelleen yhteistjen ja yksilon toimissa. Jadvuoren huipuksi on
muodostumassa sisall ntuotanto tietoyhtei skuntakehityksessa. To-
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teutettaessa tasavertai sen osallistumisen ideaa, universaalit suun-
nittelumenetelmét nayttaisivéat olevan yksi mahdollisuus ottaa
huomioon ihmisten ja toimintatilanteiden moninaisuus. N&iden
menetelmien tueks tarvitaan kuitenkin monipuolistajaammattitai-
toista osaamista ja perusarvojen selvittamista.

Esteettomyys on mééritelty myos STAKESIn pal vel usanastossa:
esteettdmyysperiaate on periaate, jonka mukaan rakennetun ympé-
riston, tuotteiden ja palvelujen tulee tukea toimintargjoitteisen
henkil 6n itsendista suoriutumista. Esteettomyysperiaate tarkoittaa
Sitg, etta pyritdan selviytymiseen ilman apuvdlineita. Esteettomyy-
den kasite on viime aikoina lagjentunut asumisen esteettémyydesta
siten, ettd se sisdltéa myos palvelujen, viestinndn jaihmisten véli-
sen vuorovaikutuksen esteettomyyden, esimerkiksi esteettomét
WWW-sivut tai julkisen liikenteen matal al attiabussit.

Esteettomyys voidaan jakaa muun muassa fyysiseen, psyykkiseen,
sosiaaliseen ja taloudelliseen osa-al ueeseen (ESSI — Esteeton sisél-
|6ntuotanto 2003b) seuraavasti:

o Fyysisella esteettomyydella tarkoitetaan muun muassa ympé-
riston, infrastruktuurin seka kaytossa olevien laitteiden, ohjel-
mistojen ja palvelujen hyvaa saavutettavuutta.

o Psyykkisella esteettomyydel & tarkoitetaan kayttdan itsenai-
seen suoriutumiseen riittévaa henkista kykya.

e Sosiaalisella esteettomyydella tarkoitetaan eri sosiaaliryhmiin
kuuluvien henkil 6iden yhtal & sia mahdollisuuksia toimia yh-
teiskunnassa.

e Taloudellisella esteettdmyydella tarkoitetaan henkil6n riittéavia
mahdollisuuksia toimia yhtei skunnassa hdnen omasta taloudel -
lisesta tilanteestaan riippumatta.

Toimintargjoitteisellatal vammaisellaihmisell& tarkoitetaan yleen-
sa kaikkia niitaihmisig, joiden kyky toimia on rajoittunut jonkin
vamman tai sairauden vuoksi. Vammaisuutta ei tule kasittéé vain
jonkin yksittaisen ryhman nimikkeeksi. Vammaisuutta ei tule ndh-
da diagnoosipohjai senakaan maaritelmana. Vammaisuus tai toi-
mintaraj oittei suus on siis aina suhteessa toimintaan jaymparis-
toon. Suhteellisuus toteutuu joustavimmin hypermedian avulla.

5.4.2 Tekniikan hyddyntdminen esteettdmien sivujen suunnittelussa

Tekniikka avaa siis uusia mahdollisuuksia lagjoihin tietovarantoi-
hin, yhteyksien pitoon monien ihmisten kanssa ja vapaaseen liik-
kumiseen internetissd. Vanhoihin ongelmiin yritetéan kehitella uu-
siaratkaisuja, esimerkiksi liikkumiseen ja suunnistautumiseen ra-
kennetuissa ympéristoissa. Tietotekniikka voi myds tuottaa uusia
ongelmia, jajoustamattomat toteutukset saattavat estéd vammaista
henkil 6& kayttamasté laitteita tai ohjelmistoja. Osalle vammaisista
tietoyhteiskunnan yleisten palvelujen jatiedon tarjonta on lisénnyt
osallistumismahdollisuuksia, osalle tietotekniikan myota nayttéa
koituvan yha suurempi uhka syrjaéntya entisestéan.



Syrjaytymiseen vaikuttavat vammaisten ja iké hmisten tulevaisuu-
den ndkymien muuttuminen. Lisdantyva teknologinen muutos-
vauhti vaatii yha useampien tuotteiden ja palvelujen kayttdjilta pal -
jon osaamista. Erilaisia saavutettavuusongel mia kohdataan, kun
vaatimukset lisdantyvét. Tietoyhteiskunnan Kkriittinen laatutavoite
onkin universaali saavutettavuus.

Universaali saavutettavuus tarkoittaa kattavaa tapaa ottaa huomi-
oon moni muotoi suuden vaatimukset. Huomioon otettavia asioita
(Tahkokallio 2004) ovat:

e kayttdjien monimuotoisuus

e tehtavien laatu jamédra

o erilaiset kayttotapaukset ja niiden hyodyntamisen vaikutukset
liiketoimintaan ja sosiaaliseen kenttaan.

Kaytettavyyden merkittavaksi osaksi on viimeisen kymmenen
vuoden aikana noussut kayttoliittymien vuorovaikutte suuden
suunnittelu. Thmisen jatietokoneen vuorovaikutuksessa esteetto-
myys merkitsee uutta suunnittelun ndkokulmaa, joka tunnistaa,
kunnioittaa ja arvostaa lagjaa kirjoainhimillisia kykyj4, taitoja,
tarpeita ja arvotuksia seka pyrkii mukautumaan niihin tietotekniik-
katuotteissa ja kdyttOymparistoissa. Tama poistaa tarpeen erityis-
ominaisuuksiin ja edistaé samalla yksilollistamista, tasokasta vuo-
kille sopivan kayttdliittyman kehittdmisesta, vaan sellaisten tuot-
teiden suunnittelemisesta, jotka mukautuvat sopiviksi mahdolli-

to 2003b).

5.5 Paaministeri Vanhanen kannustaa kehittaméaan verkkoviestin-
taa

"Vain talouskasvu turvaa hyvinvoinnin” on hokema, jota poliitikot
javirkamiehet toistavat usein. Yksi talouskasvun edellytys on oi-
kein hoidettu viestintd, enenevassa maérin verkkoviestinta. Sen
kehittamisté vaati padministeri Matti V anhanen puheessaan vuo-
den 2005 huhtikuussa tilaisuudessa, jossa hanelle luovutettiin tut-
kijoiden loppuraportti, joka késitteli valtionhallinnon viestintaa.
Vanhanen sanoi, etta viranomaisia pitda kannustaa kehittamaan en-
tisestdan internetissa julkaistavia verkkosivuja, jotta valtionhallinto
saisi kovassa mediakilpailussa asiansa l8pi julkisuuteen. Samalla
esitettiin, etta koko valtionhallinnossa, kuten yhta hyvin kuntahal -
linnossa, aloitettaisiin viestinnan systemaattinen seuranta, jotta
viestinnan onnistumisesta kertyisi tasmallista tietoa. (Astikainen
2005: A 10).

Nykyisin seuranta on usein |lehtikatsausten laatimista tai nettisivu-
jen kévijalaskurin tarkistamista, analysointi on ngppituntumalla



arviointia. Ministeri on viestintéaan tyytyvainen, jos on paassyt jul-
kisuuteen. Tiedotuspéaél likkda taas tyydyttéd, jos ministerion edus-
tajaei oletopeksinyt televisiossa. (Astikainen 2005: A 10).

5.6 Kovat tavoitteet ja vaatimukset

Internetiin ilmaantuu péivittdin tuhansia kotisivuja. Jotta péarjaisi
nakyvyydessd, huomio- ja lukuarvossa, pitda nékyé oikeassa pai-
kassa. Kun kuntatai yritys saa kévijoita internetissa etusivulleen,
heista puolet jatkaatoiselle sivulle. Jdljelle jdavasta osastajoka si-
vun jalkeen putoaa 30 % pois. Varmaaon, ettéaihmiset eivét jaksa
kahlata kymmenien sivujen jéttipaketteja, ellei sisdlto todella pu-
huttele.

Samallakun pitéis heréttdd huomiota, pitdis tayttda tunnettu vaa-
timus. kamppailussa julkisuudesta pérjda se, joka osaa kertoa
asiansa seitsemassa sekunnissa. Tutkimusten mukaan ihminen jou-
vield pitéis pystyajattamaan pysyva muistijalki kohderyhman
mieleen. Nama ovat hirvittavan kovia vaatimuksia.

Tasta voidaan péatell 4, ettd kunnan imagon rakentaminen ei lopu
koskaan. Hypermedia tul ee vagjaamatta valineeks téssa tydssa.
Taman tutkimuksen mukaan tyo on vasta auillaan. Hyvin tehtyna
se palvelee kunnan elinkeinoel@améa ja kuntalaisia. Jos me emme
tee sitd, joku toinen tekee sen tahollaan ja kuorii kerman pééltéaja
viela sokerin pohjalta.

5.7 Tiedotusta viime vuosisadalta

Kunnallinen ilmoitustaulu, joka oli ja on sijoitettuna kunnantalolle,
oli ennen vanhaan ainoa media kunnan hallinnolta kuntalaisille.
Tama oli arkitodellisuutta monissa kunnissa viela viime vuosi-
kymmenen alussa. V ahitellen tiedotuksen merkitys korostui jany-
kyaén isoimmissa kunnissa viestinté ja tiedotus on hyvin hoidettu,
vaikka hypermedian kéyttéa kunnan imagon rakentamisessa ei ole
viela toteutettukaan kuin muutamassa kunnassa.

Ensimmaisid konkreettisia keinoja kunnan imagon parantamiseksi
olivat mainostarrat, joihin painettiin iskulause ja tarra kiinnitettiin
kunnanjohtajan ja kunnan hallituksen jasenten autojen takapusku-
riin. Imagokampanja oli silla hoidettu! |skulauseina saattoivat olla
"Kotka City of the Sea’ tai " Pomarkku: Kehittyva kunta”.

Kuntien vapaaehtoinen ja omaehtoinen tiedottaminen lisdantyi
pikkuhiljaa. Lainsaadanto ja ohjeistus paranivat ja tulosta syntyi.
Kunnallishallinto on avoimuudellaan edell&kévija muuhun jul-
kishallintoon ja yksityiseen sektoriin verrattuna. Lainsaadanto on
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ohjannut kuntien tiedottamista vuodesta 1977. (Tyry-Salo 2004:
35).

5.8 Viestinnan vaikutusten arvioinnista

Erédan jaottelun mukaan ihmisen saamat tiedot ovat mieluisia tai
epamieluisia. |hminen vastaanottaa mieluiten sellaisiatietoja, jotka
ovat heille mieluisiatai joista heille on hyotya ja karttavat sellaisia
tietoja, jotka ovat heille epamieluisiatai joistaei ole heille hyotya.
(Wiio 1994: 226).

Téata tietoa hyvaksikayttden kunnan imagon rakentaminen hyper-
median keinoilla on tehokasta ja selkeda.

5.9 Viestintataidot korostuvat

Kun kunta yrittd4 rakentaa imagoaan myontei seen suuntaan, jotta
se saisi houkuteltua liike-elaman ja yksityisten kuntalaisten jou-
kosta parhaat, tarvitaan molemmin puolin viestintétaitoja. Valtio-
valta Suomessa on osallistunut asian kehittelyyn siten, etta” Aktii-
visen kansalaisen viestintétaidot” otsikolla on julkaistu muistio.

Opetusministerio on méaaritellyt kansalaisten viestintdtaidot muis-
tiossaan vuodelta 1996. Siina on kolme tasoa: kansalaistaidot,
ammatilliset taidot ja vuorovaikuttei sten medioiden luku- jaKkirjoi-
tustaidot. N&illa méarittelyilld jatavoitteilla turvataan kouluikéis-
ten kansalaisten viestintétaidot. M&arittelyjen ulkopuolelle jaavat
aikuisikéiset, opiskelu-uransa lopettaneet kansalaiset. Niiden lisak-
si aktiivinen kansalainen, olkoon minka ikainen tahansa, tarvitsee
my06s uusia viestintdtaitoja. (Viherd 2000: 124).

5.10 Tekstimainonnan ongelma

Imagoa rakennettaessa kaytetéén paitsi verkkojaniin myés lehdis-
t64, radiota, televisiota, elokuvaa, siis useita viestintavalineita.

Kun lehdistolle tarjotaan aineistoa jatoivotaan sen julkaisemista,
mennaan |ahell e tekstimainonnan kenttda. Tekstimainonnasta on
sovittu tyontekij& jatydnantajaosapuolella niin, etté sopimuksessa
on tekstimainonnan kieltava médarays. Toimittajallae ole oikeutta,
eiké velvollisuutta kayttaa lehden tekstipal stoja liikemainontaan.
(Kotilainen 1998: 193).

Tata sopimusta rikotaan jatkuvasti jardikessti yha enenevéssa
maarin. Lehden luettavuus kérsii jatulee gjan kanssa kalliiksi, kun
lukijat eivét luota, elvét tilaa, elvatka ostalehted. Yli kymmenen
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vuoden gjan on kirjoitettu paperisanomal ehden viimeisisté vuosis-
ta, muttavielane eivét ole tulleet. My0s verkoissa, erityisesti in-
ternetissa esitettévat asiat karsivét luotettavuusongelmasta. Se tu-
lee olemaan verkkojen el&dman ja kuoleman kysymys, ennustavat
jotkut asiantuntijat. Kun siis lehteen yritetdan ujuttaa mainosviesti,
kannattaa huomioida, etté toimittajat ovat kouliintuneet siihen, etta
he haistavat tekstimainonnan hyvin helposti.
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6 KUNTIEN VERKKOPALVELUJEN NYKYTILAN SEL-
VITTAMINEN

Tutkimuksen primaariaineisto koostui tehdyista kyselylomake-
haastattel uista, niista tulleista vastauksista ja tutkijan omista ha-
vainnoista. Periaatteena oli kaksi pdatapaa tulkita saatuja vastauk-
sia: kvantitatiivinen (méaardllinen, tilastollinen) ja kvalitatiivinen
(laadullinen).

Tahan tyohon laadullinen tulkinta sopii erittéin hyvin, koska yksi-
[6ityd, jasenneltyatietoa el viela ole olemassa. Vastausten kautta
saatu tieto korreloi uuden kerdtyn tiedon kanssa. Lisdantynyt tieto
lisd& siten seka tutkimuksen ettd varsinai sen toiminnan laatua.

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan aineis-
toa, joka on ilmiasultaan tekstid. Taman tutkimus on syntynyt tut-
kijan omista havainnoista seka kyselylomakkeen vastausten kasit-
telemisesta. Tutkimussuunnitelma on elanyt tutkimushankkeen
mukana, mika tarkoittaa sitd, etta |aadullisilla menetel mill& saavu-
tetaan ilmididen prosessiluonne. Taman huomioi misessa puol es-
taan on kyse siitd, etté tutkimustuloksia el voida pitéd gjattominaja
paikattomina, vaan historiallisesti muuttuvinaja paikallisina.

Tutkimussuunnitelmassa on korostunut tutkimuksen vaiheiden kie-
toutuminen yhteen. Tulkinta on jakaantunut koko tutkimusproses-
siin. TAma on vaikuttanut siihen, etta tutkimusprosessia on ol lut
vaikea pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin. Tutkimussuunnitel-
maa on tarkasteltu aineistonkeruun kuluessa ja ty6n kirjoittaminen
on vdlilla vaatinut palaamista alkuperai seen aineistoon, mika on
ollut puolestaan hyvin niukkaa.

Aineiston tieteellisyyden mittari e ole sen madarg, vaan laatu. Ni-
mittéin laadullista tutkimusta téssa tapauksessa tukee myos se, etta
tydssa on keskitytty hyvin pieneen mééréan tapauksia. Tapauksia
on pyritty analysoimaan mahdollisimman tarkasti.

6.1 Aineiston koko

Yleisin kysymys, joka laadullisen tutkimuksen aineistokeruun yh-
teydessa esitetédn, koskee aineiston kokoa: kuinka paljon aineistoa
taytyy kerétd, etté tutkimus olisi tieteellisté tai edustavaa? Tutki-
muksessa ei pyritatilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritdan kuvaa-
maan jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaatai an-
tamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmiosta. Tassa
tydssa on valittu tutkimuksen léhestymistapa ja menetel mét tutki-
mustarpeen ja -tavoitteen mukaan. Eli tydssa tutkimuksen aineis-
ton koolla ei ole ollut valitonta vaikutusta, eika merkitysté tutki-
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muksen onnistumiseen. Aineisto on tassa tapauksessa toiminut tut-
kijan apuna rakennettaessa kasitteellistd ympéristoa tutkittavasta
ilmiostd, eli hypermedian keinoista kunnan imagon rakentamises-
sa

Vuoden 2007 alussa Suomessa oli 416 kuntaa. Perugjoukkona tas-
sA tutkimuksessa ovat kaikki Pirkanmaan kunnat, joita on 28 kap-
paetta (LIITE 2). Kyselylomakkeita (LIITE 1) lahetettiin siis 28
kappaletta ja vastauksia saatiin 13 kappaletta, eli vastausprosentti
oli 46,42 %.

Esteettomyytta tutkittaessa aineistoa oli riittavasti; yhté kuntaa lu-
kuun ottamatta kaikki vastasivat samoin, erityisryhmille ei ole tar-
jolla palveluja kuntien verkkosivujen kautta. Kuntien WWW-sivut
eivét ole siis esteettomét.

6.2 Aineiston rajaus

Koskalaadullinen aineisto on periaatteessa loppumatonta, tulee
keskeiseksi aineiston mahdollisimman tarkkarajaus. Téassa tapauk-
sessa tutkimus rajattiin pirkanmaalaisiin kuntiin, joita on 28, jaky-
symyksena on tapauskohtainen analyysi. Tapaustutkimus voidaan
madritella (Yin 1987: 23-25) empiiriseks tutkimukseksi, jossa
tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa il mi6ta todel li sessa el @amantilan-
teessa, sen omassa ympéristissa, ja siité nimenomaan on téssa tut-
kimuksessa kyse; kuntien omat verkkosivut, ja se, kuinka ne ovat
hyddyntaneet hypermedian keinoja omien verkkosivujen suunnit-
telussa ja toteutuksessa.

Kaiken kaikkiaan |aadullisessa tutkimuksessa voitaisiin korvata
puhe tilastollisesta ylei stettavyydesta puheel |a teoreettisesta tai
olemuksellisesta yleistettévyydesta (Uusitalo 1991: 78). Keskei-
siksi tulkinnoiksi nousevat ne tulkinnat, joita tehdéén aineistosta.
Ratkaisevaa siind el ole aineiston koko ja siitd muodostetut tunnus-
luvut, vaan tulkintojen syvyys ja kestavyys.

6.3 Saatujen vastausten tulkinta

Kuntien verkkopal velujen nykytilan selvittaminen voi saada kolme
erilaista painotusta:

e sisdldllinen
o toteutuksellinen
e oOrganisatorinen.

Sisdll6llinen lahestymistapa painottaa kuntien verkkopal velujen si-
sdltod, sen lagjuutta ja verkkopalvelujen kautta tarjottavia palvelu-
ja. Toteutuksellinen l&hestymistapa painottaa tyonjakoa toisaalta
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asiakkaan ja kunnan valilla jatoisaalta kunnan eri toimijoiden vé
lill& Organisatorinen l&hestymistapa painottaa toi minnan organi-
sointia kunnan erillisen toiminnon, koko kunnan, kuntayhtymén tai
esimerkiks seutukunnan toimintaa yll&pidettdvana portaalina.

L aadullisessa tutkimuksessa on mahdollista liikkua paljon va-
paammin edestakaisin aineiston analyysin, tulkintojen ja tutkimus-
tekstin valilla kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tut-
kimuksessa ai neiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia
el voi erottaa toisistaan yhta voimakkaasti kuin méaérallisessa tut-
kimuksessa. Myo6s kysymys luotettavuudesta muodostuu eri tavoin
néiden menetelmien valilla. (Eskola & Suoranta 2001: 18).

L aadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan
tekemiaan ratkaisujaan. Nain ollen tutkija joutuu ottamaan yhté ai-
kaa kantaa seké analyysin kattavuuteen etta tekemansa tyon luotet-
tavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa arviointi muodostuu ky-
symykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. L dhtokohtana on
myontaminen, etta tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéa:
line. Laadullisessa tutkimuksessa pdéasiallisin luotettavuuden kri-
teeri onkin tutkijaitse ja néin ollen luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia. Tésta johtuu, ettéa laadulliset tutkimukset
ovat yleensa paljon henkil 6kohtai sempia, tutkijan omaa pohdintaa
sisdltavia kuin kvantitatiiviset tutkimukset.

Taman tyon kyselylomake osoitettiin kunnallishallinnon johtaville
viranhaltijoille. Nakoékulma on painottunut hypermedian kaytt6-
mahdollisuuksiin kuntien internet-sivuilla ja samalla pal vel undk6-
kulman esiintuomiseen sivujen yhteydessa.

6.4 Tutkimuksen kohteena olevat kunnat

Tassa tyossa kaytettiin strukturoitua haastattel ua, toinen nimitys
menetelméalle on lomakehaastattelu. Kysymysten muotoilu ja jér-
jestys oli kaikille sama. Taman perustana on gatus myos siita, ettéa
kysymyksilla on sama merkitys kaikille. My6s vastausvai htoehdot
olivat valmiina.

Kyselytutkimuksessa Pirkanmaan kunnat vastasivat kysymyksiin
muun muassa verkkopal vel uidensa laadusta, sisdlldsta jaresurs-
seista. Pirkanmaan kuntien verkkopal vel uita tarkastel laan tydssa
[&hinn& tarjonnan ja esteettdmyyden nakokulmasta: minkaaisia
verkkopalveluita kunnat tarjoavat ja kuinka esteettomét kuntien si-
vut ovat.



6.5 Tulokset

Taustaa

Nykytilanne

Kyselylomakkeen tavoitteena oli saada tietoa kuntien hyperme-
diaval miuksista kunnan imagon rakentamisessa. Ongelmana on ol-
lut asiaa koskevan tiedon vahyys ja sirpalemaisuus, joten mainittu
viitekehys on perusteltu ja saatava tieto tutkimuksen arvoinen.

Kysymykseen vastanneiden kuntien asukasluku jakaantui seuraa-
vasti. Alle 3 000 asukaan kuntia oli kaksi, 3 000 - 30 000 asukkaan
kuntia oli kymmenen, €li suurin osa vastanneista kuului téhan
ryhmaan jayli 60 000 asukkaan kuntia oli yksi. Kunnista, joissa
asukkaitaon 30 000 - 60 000, ei tullut yhtékaan vastausta.

Kysymykseen, kuinka monta vuotta kussakin kunnassa on tehty
toita tavoitteellisesti hypermedian keinoin kunnan imagon paran-
tamiseksi, suurimmalta osalta kunnista, 30,7 % (4 kuntaa/ 13 kun-
nasta), tuli vastaus, etta eivét tiedd. Saadun tuloksen perusteella
voitaneen arvioida, ettéa hypermedian hyddyntéaminen on vasta tu-
lossa lagjemmin keinovalikoimiin.

NyKkyisen kéytannon toimivuutta arvioitiin kouluarvosanoilla

4 - 10. Tutkimuksessa kysyttiin, kuinka tyytyvéisia kunnat ovat ti-
lanteeseen nykyisessa viitekehyksessg, siis onko kunnan imagon
rakentaminen hypermediaa ké&yttéen onnistunut. V astauksista sel -
vida, ettd hyvin tai tyydyttavasti on onnistunut 90,7 % (10/13)
kunnista. Koska kiitettavasti e ollut onnistunut yksikéan kunta,
parantamisen varaa on runsaasti.

Tutkimuksessa kartoitettiin myds kuntalaisille tarjottavien palvelu-
jen monipuolisuutta. Erilaisia asiointipal veluja internetissé tarjoaa
69,2 % (9/13) vastanneista, sosiadli- jaterveys palvelujatarjoaa
53,8 % (7/13) vastanneista, erilaisia asuntopal vel uja tarjoaa 38,4
(6/13) vastanneista. Kunnista 15,3 %:lla (2/13) ei ole mitéan pal-
velujatarjollainternetissdja 7,6 % (1/13) vastanneista ei tiennyt,
tarjoaako heidan kuntansa internetissa mitadan palveluja. Tulokset
ovat tasaisia, mutta vastausten prosentuaaliset osuudet tulisi olla
80 - 90 % vdlilla. Tassa on hypermedian kéytdll& saavutettavissa
lisda tehokkuutta ja pienempia kustannuksia, jos vain toimeen tar-
tutaan.

Kuntalaiset kayttavét edella mainittuja pal veluja kuitenkin kohta-
laisen aktiivisesti. Jopa 38,4 % (5/13) vastanneista kunnista oli sitéa
mieltg, ettd kuntalaiset kayttavat nditakin tarjottuja asiointipal vel u-
japaljon javahan néita palveluja kayttéd 30,7 % (4/13). Vastauk-
sista voidaan péétel |, ettd jotkut kunnat ndyttaisivéat olevan oikeal -
latiellg, jajotkut taas ovat vasta al oittel emassa pal velujen tarjoa-
misen internetin valityksella. Nimittéin yks vastanneista kunnista
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vaittaa, etta kuntalaiset elvat kayta asiointipalvelujainternetin vali-
tyksella Tietysti, jos niitael oletarjolla, e niitavoi kdyttédkaan.
Kaks vastanneista kunnista el tiennyt, kuinka paljon kuntalai set
kayttavét tarjottavia asiointipal vel uja internetissa.

Suunnitelmat ja toteutukset teknisten menetelmien kayttamisessa
ovat vasta akuvaiheessa. Téaman puolesta puhuu myds se, etta
76,9 % (10/13) kunnistaei hyddynna internet-sivuissaan minkaan-
laisia hypermedian tuomia mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi vi-
deo-neuvottel utekniikkaa. Tehokkuuden lisd&minen ilman lisékus-
tannuksia tapahtuu ainoastaan tekniikkaa hyvaks kayttaen.

Esteellisyys sivuillaja erityisryhmien huomioimatta jattaminen oli
huolestuttavaa. Nimittain 76,9 % (10/13) kunnistailmoitti, etta
heilla el ole minkaanlaisia palveluja erityisryhmille, kuten nako-
vammaisilletai liikuntargjoitteisille kuntalaisille. Yks kunta tarjo-
si erityisryhmille palveluja sdhkdisten lomakkei den muodossa.

Yli puolet, 53,8 % (7/13) vastagjista, oli sitd mielta, ettd hyperme-
dian osuutta kunnan imagon rakentamisessa voidaan liséta. Talla
hetkella kuntia vaivaa resurssipula ja tama johtunee siita, etté asi-
aan el ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Ajan myo6ta téhan tulee
varmasti muutosta. Nain olisi ainakin vastauksi sta paétel tavissa,
koska 23 % (3/13) vastagjista on sita mieltd, etta lisresursseilla
hypermedian osuutta voitaisiin parantaa. Lisaresurssit osaltaan vai-
kuttaisivat siihen, ettéd kunnat voisivat panostaa enemman internet-
Sivujensa esteettbmyyteen.

Suhtautuminen imagonrakentamiseen on jokseenkin passiivista.
Kunnista 92,3 % (12/13) ei ole imagon rakentamisohjeistusta. Ai-
heesta kylla kirjoitetaan paljon, mutta teot osoittautuvat vahaisiksi.
Tassdolisi selva markkinarako kunnille, jotka haluavat erottua
edukseen.

Kaikissa kunnissaimagon rakentamista ei ole viela otettu vakavas-
ti. Liki 54 % (7/13) vastanneista ei tied&d, onko heidan kunnassa
toimihenkil 68, joka toteuttaisi hypermedian keinoja kunnan ima-
gon rakentamisessa. Ne kunnat, joissa on ymmarretty asian tarke-
ys, karkaavat muiltaja saavuttavat etumatkaa seka gjassa etta tu-
loksissa. Hypermedian kéytto ei tuo lisdkustannuksia, mutta tyo-
kenttéa jatulokset ovat rajattomat. Aktiivisuuteen ja aloitteellisuu-
teen e selvastikdan ole panostettu. Koko kuntahenkil st6 voi peri-
aatteessa olla a oitteentekijand, jos asia tehddan kunnan tyonteki-
joille selvaksi. Tehtavakentta on talla hetkellataysin avoin.

Kunnan imagoon kaytettéava rahamaéra heijastaa suoraan sité va-
kavuutta, jota kunta osoittaa. L dhes puolet vastanneista ei tiennyt,
paljonko kunnan budijetista kdytetéan vuositasolla kunnan imagon
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rakentamiseen. Elinkeinoeléaman jaliiketalouden ja sita kautta
kuntal ai sten saama hyoty on osoitettu monissa tutkimuksi ssa.

Kunnan imagon rakentamisen eteen kunnissa el ole paégtoimisiate-
kijoita. Tasta voidaan padtella, ettatekijat ovat talla hetkella oman
toimensa ohella tekij6itd ja tdmé osoittaa siten myds kunnan joh-
don véahattel evaa suhtautumista imagon rakentamiseen. Taman li-
saks 69,2 % (9/13) vastagjista ei tiedd, kuinka pitkélle kunnan
imagon rakentamisen toi mintasuunnitelma ulottuu. IImeista on, et-
ta kunnan imagon merkitys el korostu kunnan siséisessa viestin-
nass4, vaikkaimagon merkitys elinkeinoelamassa ja liiketal oudes-
saon kiistaton.

Kuitenkin kuntien arvio tulevaisuudesta on positiivinen. Jokainen
kunnista [uottaa kuitenkin siihen, etté 10 vuoden aikana kuntaan
saadaan asiantuntevaa henkil 8st6a hoitamaan kunnan imagon ra-
kentamista hypermedian avulla. Toisaalta arvioiminen on tassa ta-
pauksessa hankalaa, koska moni asia voi kunnassa muuttua 10
vuoden aikana

Oman tuotantoyksikon puute imagon rakentamisessa osoittaa, etta
vakavasti otettavia ratkaisuja kunnassa e ole tehty tdman asian
suhteen. Liki puolet vastanneista el tiennyt, onko imagon rakenta-
minen kunnassa yhdistetty tiedotus- ja viestintdosastolle, vai onko
sité varten oma tuotantoyksikko. Nayttéis silta, etta tyon tekijat
puuttuvat, vaikka laitteistot ovat melkein valmiina kunnissa.

Internet-sivujen suunnittel ua tekee téll& hetkellé joko kunnan oma
tyontekijatai suunnittelu on ulkoistettu. Aika tulee ndyttamaan,
kumpi kaytantd on parempi. Kuntakohtaisesti ratkaisu riippuu hy-
vin monista asioista. Y leispdtevaa ohjetta tdhan el ole olemassa.

K oska kunnan imagon rakentaminen hypermedian avulla on tule-
vaisuutta, el mill&an kunnalla ole varaa jéttéa asiaa hoitamatta.
Kuitenkin vastagjista 84,6 % (11/13) on sitd mieltg, ettdimagon
rakentamista el aiota ulkoistaa. Taytyisi kuitenkin muistaa, etté
voiton kuntien valisessé kil pailussa vievét ne, jotka ovat ennen
muita liikkeella. Jos kunta ulkoistaa imagon rakentamisen, pitéa
sill& ollamyQs osto-osaamista, ja se e tutkimusten mukaan ole
kuntien vahvuuksia.

Kuntaimagon mittaaminen antaa suuntaa toiminnalle ja pohjaa
tehdyn tyon arvioinnille. Kuitenkin 46,1 % (6/13) vastaa, etta kun-
nassa ei mitata kuntaimagoa. Kuinka laatua voidaan parantaa, jos
siihen ei pyydeté palautetta kuntalaisilta?

Vastagjista 46,1 % (6/13) aikoo parantaa internet-sivujaan selkeds-
ti. S8hkaisten asiointipal vel ujen lisd8minen asioinnin parantami-



seksi on padllimméi sena tavoitteena. Toisaalta vastagjista toinen
puoli, 46,1 % (6/13), suhtautui kielteisesti hypermedian kayttami-
seen internet-sivujen parantamiseksi. Syinaolivat kuntalaisten vé-
héinen kysynta. Tama hiukan hammastyttas, koska kuntaimago-
tutkimuksiateki vain kaksi kuntaa vastanneistajajuuri kuntaima-
gotutkimusten avulla selvitetédén ne palvel utarpeet, joita kuntalai-
sillaon. Kuinka voidaan véittés, ettd kuntalaiset elvét tarvitse séh-
kéisid asiointipalveluja, jos sitd e kysyta? Muita esiinnousseita
gyitaolivat henkil6kunnan puute ja hitaat yhteydet.

Hypermedian kayttd imagon rakentamisessa on tiedotusta, viestin-
téd ja verkostojen rakentamista. Virtuaalinen palvelu on interaktii-
vistajakuntalaiset saattavat ottaa yhteytta lisétietojen saamiseksi
esimerkiksi jostakin kunnan yllgpitdmasta tietokannasta. Yli 60 %
(8/13) vastagjista e kuitenkaan ole varautunut siihen, ettd asiak-
kaat ottaisivat yhteytta téllaisen asian tiimoilta, osittain sen takia,
etta kysyntaon vielatala hetkellaragjallista. Lisaks edella mainit-
tu resurssipula vaikuttaa mys varautumiseen.

Pitkalle kehitetty hypermedian kaytto pal velujen tuottamisessa
voidaan, ja pitaa kehittda siihen suuntaan, etta tekniikan tuomat
mahdollisuudet tulevat oikeaan k&yttoon, ilman etté tekniikka hal-
litsee kokonai suutta.

Verkkopalveluita ja yleisesti muita tietoteknisia ratkaisuja varten
tehtyjen ohjeiden ja suositusten térkein tehtava on luoda kuntahal -
lintoon yhteisia pelisdantdj g, jotta yhteisty6 tulevaisuudessa olis
mahdollisimman hel ppoa.

40



41

7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tulokset tukevat osittain niitéa k&sityksia, jotka
on julkaistu Pirkanmaan TE-keskuksen | ehdistoti edotteessa vuon-
na 2004. Tulevaisuuden hypermedian ideaaliosagjan tulee hallita
journalistiset ja sisdlldlliset asiat, tuntea eri teknologiat ja hallita
véalineet seka tuntea monipuolisesti liiketaloutta. Téllaisiaammatti-
laisia elvat nykyiset koulutusohjelmat tuota ja jatkossa ndihin
haasteisiin pitéd pystya vastaamaan. Y rittdjyyden puute ai heuttaa
sen, etta pienid erikoistuneita hypermedian alihankintayrityksia ei
ole syntynyt, vaikka osagjia ja kysyntéa on. Ollaan mieluummin
ison yrityksen palvel uksessa kuin perustetaan oma yritys. Selvi-
tyksen mukaan nayttaé kuitenkin siltd, ettéaisot yritykset tulevat
entistd enemman ulkoistamaan toi mintaansa, jonka seurauksena
erikoistuneen joustavan alihankinnan kysynta tulee kasvamaan.

Taman hetken hypermediaosaajien heikko liiketoi mintaosaaminen
on esteend my6s kansainvdlistymiselle jakasvulle. Vaihtoehtoisia
rahoitusldhteitd e osata etsig, kansainvalisia liiketoimintamallgja
e tunneta, eika asiakkaiden tarpeista, kulutuskéyttaytymisesté ja
kayttokulttuurista olla perilla. Hypermedian integroituminen ym-
pérdivaan yhtel skuntaan ja kaikenlai seen liiketoimintaan asettaa-
kin merkittavia laadullisia paineita hypermedian kouluttajille.
(Sneck, Siivonen & Noppari 2004: lehdistétiedote).

Jos sivujen suunnittel uvai heessa otettai siin huomioon sivujen es-
teettdmyys, se e tois kunnalle mink&anlaisialisakustannuksia.
Tama myos edesauttais sitd, etté kunnistatulisi enemman palvelu-
|8ht6isia organisaatioita. Jalkeenpéin esteettomyytté voidaan liséta,
mutta se maksaa enemman. Kunnan esteettéméat WWW-sivut oli-
sivat my6s yksi erittéin merkittava tapa nostaa kunnan imagoa, jol-
lakuntalisdis arvostustaan kaikkien kuntalaisten silmissa. Se kun-
ta, joka ensimmaisena ottaa kayttoonsa esteettomét verkkosivut,

on varmasti luomassa itsestéan positiivistaimagoa. Monipuolinen
esteettdmyyden suunnittelu tapahtuu hypermedian keinoin ja me-
netelmin.

Kuntalai sten huomioon ottaminen ja selkea kayttoliittyma tekevéat
kuntien sivustoista hyvét jatoimivat. Vertailua kestdvien sivujen
tekemiseen tarvitaan nykyisin monipuolista osaamista ja monesti
myds tiimityotaitoja. Verkkopal veluiden yhteinen kehittdminen tu-
lis aloittaa linjaamalla yhteiset tavoitteet. Tavoitteena olisi 10ytéa
ratkai suja massapal veluihin. Niilla on vaikutusta mahdollisimman
monelle kuntalaiselle ja néiden palvelurutiinien osittainenkin au-
tomati soiminen vapauttaa henkil 6kuntaa vaativampiin tehtaviin.
Kuntalai sen nakdkulmasta on térkedd, etta kunnat kehittavét sellai-
siaverkkopalveluja, jotka aidosti hel pottavat kuntalaisen arkea.

Hypermedian ala on kehittynyt kymmenen vuoden aikana valta-
vasti. Tana péaivana nettisivujen tekemiseen tarvitaan paljon erilai-
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sia suunnittelijoita, sivujen koostagjiajakirjoittgjia. Kuntien net-
tisivujen kohdallatulis myds gjatella yhteisollisyyttéa jasilloin si-
vujen suunnitteluun saatetaan tarvita myos viestinnan ja psykol o-
gian osagjia, humanisteja ja jopa sosiaalipsykologeja.

Peruskysymykset, joihin kuitenkin kuntienkin nettisivujen pitéisi
vastata, ovat kuka, kenelle, mitéd, miks jamillatekniikalla Kon-
septisuunnittelun jalkeen on vuorossa kasikirjoitus, miké vaatii ai-
van omanlaista osaamista. Verkossa yhta kuvaa kohden tulisi olla
korkeintaan kolme lausetta — siella pitéa kirjoituksen lisdks osata
gatella hypermediaalisuutta kuvan, &nen jaliikkuvan kuvan kaut-
ta

Kyllatrendien seuraaminen tietysti on jossakin mielessa kuntalai-
sillekin tarkeda ja ennen kaikkea hauskaa, mutta oikeasti tarkeét
asiat ovat siind, mita kunnan internet-sivusto kayttgjilleen antaa.
Kuntien tulisi siis siirtya organi saati ol ahtoi sesta gj attel utavasta
pal vel ul dhtdiseen gjattel utapaan. Ja palvelua on se, kun kuntal ai-
nen saa sivuilta jotakin enemman kuin odottaa.

Kunnan internet-sivut ovat téna virtuaaliaikana kunnan kayntikort-
ti.
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LIITE 1

Arvoisa vastaanottaja,

Olen Tampereen ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelijaja vamistun tietojenkasittelyn
tradenomiksi nyt kevaalla 2007. Olen lisaksi toimihenkilona TAMK in taydennyskoulutus ja
yrityspalveluissa.

Teen lopputy6té aiheesta” Hypermedian keinot ja menetelmét kunnan imagon rakentamises-
sa’. Tutkimukseni kohteena ovat Pirkanmaan kunnat.

Olisin &rimmaisen kiitollinen, jos voisitte antaa hetken arvokkaasta g astanne ja vastata kyse-
lyyni, jonka pohjalta rakennan tutkimukseni empiirisen aineiston. Mikali Teidan mielestdnne
kyselyyn voisi vastata ennemmin joku toinen henkil® organisaatiostanne, olisitteko ystavalli-
nen ja valittaisitte kyselyn eteenpéin.

Vastaukset kasitellaan erityisen luottamuksella. Edustamanne kuntatai oma nimenne ei ilme-
ne missaan tutkimuksen vaiheessa.

Toivon aineiston palauttamista 30.3.2007 mennessa oheisella kuor ella.
Y hteistyoterveisin,

Katri Halkola, 050 3215 148, katri.halkola@tamk.fi


mailto:katri.halkola@tamk.fi

KYSELYLOMAKE

"Hypermedian keinot ja menetelmat kunnan imagon rakentamisessa”

Vastaukset kasitellaan luottamuksel lisesti. Edustamanne kunta tai oma nimenne e ilmene missaan tut-

kimuksen vaiheessa.

Hypermedia =

valitsee itse sovelluksesta ne osat, joita haluaa tarkastella, ja vaikuttaa tdten omilla valinnoillaan
saamansa ja kdyttamansa tiedon maaraan. Hyvin suunnitellun hypermedian valtteja ovat tiedon

saatavuus, kayton helppous ja esitystavan kiinnostavuus.

1. Edustamanne kunnan asukasluku on:
a ale 3000
b. 3000 -30 000
c. 30000 -60 000
d. yli 60000

2. Kuinka monta vuotta kunnassanne on tehty t6ita tavoitteellisesti hypermedian keinoin kunnan

imagon (julkisuuskuvan) parantamiseksi?

a
b.

vuotta
en tieda

3. Arvioikaakouluarvosanoin (4-10) nykyisen k&ytannon toimivuutta, eli kuinka tyytyvéinen
olette kuntanne tilanteeseen nykyisessa viitekehyksessd? Eli onko kuntanne imagon rakenta-
minen hypermediaa hyvaks kayttden onnistunut?

4. Mitd palveluja kuntanne tarjoaa | nternet-sivujen valityksella kuntalaisille?

a

~o Q0T

b
C.
d.
e

erilaisia asiointipalveluja viranomaisiin

sosiadli- jaterveyspalveluja

asuntopalveluja

lasten péivahoitopalveluja

kuntamme ei tarjoa palveluja kuntaaisille Internet-sivujen valityksel 1a
en tiedd

paljon

vahan

ei ollenkaan

kunnassamme ei tarjota palveluja Internetin vélityksella
entieda

6. Kuinka paljon kuntanne hy6dynt&a I nternet-sivuissaan hypermedian tuomia mahdollisuuksia,
kuten videoneuvottel utekniikkaa?

a vdahan

b. paljon

c. € lankaan
d. entieda

7. Kuinka paljon kuntanne hy6dyntéa | nternet-sivuissaan hypermedian tuomia mahdollisuuksia
asiointipalvelujen tarjonnassa erityisryhmille, kuten nékévammaiset tai liikuntargj oitteiset?
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8.

10.

11.

12.

13.

14.
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a vahan, mita?
b. paljon, mitd?
c. € lankaan
d. entieda

V oidaanko mielesténne hypermedian osuutta parantaa kunnan imagon rakentami sessa?

1) Eivoida
Miksi ei?
a. resurssipula
b. henkil6stokysymykset
C. kunnan johto e ymmarrd asian térkeytta
d. aanpuute
2) Voidaan
a miten?

b. kenen toimesta?

Onko kunnassanne imagon rakentamisohjeistusta?

a on
b. e ole
c. entieda

Kukatoimihenkil® (EI nimeg, vain titteli) kunnassanne johtaa ty6ryhma, joka toteuttaa hy-
permedian keinoja kuntanne imagon rakentamisessa?

a
b. entieda

Jos toimihenkil6a ei ole nimetty, kenelta tulee al oite hypermedian keinojen kaytdsta kunnan
imagon kehitystydssa?

a
b. entieda

Kuinka monta henkil 6a tekee t6ité padtoimisesti kunnan paremman imagon rakentamisen
eteen?
a. e yhtdan
b. 1-3
c. 4-6
d. yli6
e entieda
Kuinka pitkalle kuntanne imagon rakentamisen toimintasuunnitel ma ul ottuu?
a 3vuotta
b. 5vuotta
c. 10 vuotta
d. entieda

Arvioikaa kuntanne tulevaisuutta. Kuinka suurella henkil 6maaral & kunnassanne kaytetdan
hypermediaa imagon rakentamisessa 10 vuoden kuluttua?

henkil6a



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Kuinka paljon budjetista kaytetdan rahaa kunnan imagon rakentamiseen vuositasolla?

a
b.

€

en tieda

Ovatko ideointi, sisdlldntuotanto ja hypermedian tekninen toteutus erillisissa yksikoissaéan?

cooTw

on
e ole
osittain
en tieda

Onko imagon rakentaminen kunnassanne yhdistetty tiedotus- tai viestintdosastolle vai onko
sitd varten oma tuotantoyksikko?

a
b.
C.

on yhdistetty
on oma tuotantoyksikko
en tieda

Onko teilla kuntanne I nternet-sivujen suunnittelu ulkoistettu vai suunnittel eeko sité kunnan
oma tyontekij&?

a

b.

C.

on ulkoistettu
kunnan omatyontekija
entieda

Onko kunnassanne harkittu ulkoistaa imagon rakentaminen?

cooTw

on
el

ehka

on toteutettu jo

Mitataanko kunnassanne kuntaimagoa? Kuinka usein?

Poo T

e mitata

mitataan _ kuukauden vélein
puolivuosittain
_____vuodenvéein

entiedd

Oletteko gjatelleet lisata kunnassanne [dhivuosina hypermedian menetelmié ja keinoja Inter-
net-sivujenne parantamiseksi ?

a

b.

kyll&, kuinka?
e, miksi i?

Onko kuntanne toi mintasuunnitel massa mééritelty tulevai suuden imagon rakentamisen ta-
voitteet ja menetelmét?

a kylla
b. &
c. entieda

Hypermedian kayttd imagon rakentamisessa on tiedotusta, viestintda ja verkostojen rakenta-

mista.



24.

25.
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Onko kunnassanne varauduttu siihen, etté virtuaalinen palvelu on interaktiivista ja, etta
asiakkaat ottavat yhteytta lisétietojen saamiseksi esimerkiksi kunnan yll&pitamasta kuvatieto-
kannasta?

a. onvarauduttu, miten?
b. € olevarauduttu, miksi ei?
c. entieda

Onko kuntanne Internet-sivuilla valtetty hypermedian kaytossa piilevad vaaraa liiallisesta
nayttavyydestd, jokavoi haitata tiedon perillemenoa?

a onvdltetty. Miten?
b. e olevéltetty
c. entieda

Voiko kunnaltanne tilata réétél 6itya esitysté kunnan palveluista, joka on tehty tilagjan omien
kiinnostuskohteiden mukaan ja joka toimitettaan tilaajan toiveiden mukaan joko séhkdpostiin
tai matkapuhelimeen?

a. kyllavoi
b. € voi
Cc. entieda

Kiitos ajastanne! Aurinkoista kevétta toivottaen,
Katri Halkola

katri.halkola@tamk.fi, 050 3215 148
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LIITE 2

AKAA

Kaupungintalo, Myllytie 3, 37800 Toijala, puh. (03) 542 01, faks (03) 542 0216
s-posti: akaan.kaupunki @akaa.fi tai etunimi.sukunimi @akaa.fi

www.akaa.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Pauli Ihamaki, yritysasiamies Seppo Seppanen (Vakeakosken Seudun
Kehitys Qy), henkil 6stopaéllikko Eero Lehtonen, talouspadllikkd Sisko Tiusanen, tekninen
johtaja Jukka Suominen, kaavoituspadllikké Mari Hietamaki, rakennustarkastaja Anu Hyto-
nen, rakennustarkastaja Risto Hamal ainen, perusturvajohtaja VVesa Helin, sivistystoimenjohta-
jaHelkki Tuokko, kirjastotoimenjohtagja Riitta Hognerud-Mikkonen, kansal ai sopiston rehtori
Risto Nieminen, nuorisosihteeri Sirkka Liisa Strommer, liikuntasihteeri Timo Toivonen, maa-
talousasiamies Pirjo Vadléari (yhteinen Vakeakosken ja Kylméakosken kanssa).

HAMEENKYRO

Hérkikuja 7, 39100 Hameenkyrd, puh. (03) 286 4111, faksi (03) 371 4182
s-posti: kirjaamo@hameenkyro.fi tai etunimi.sukunimi @hameenkyro.fi
www.hameenkyro.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Esa Niiniharju, hallintojohtaja V esa Perdl g, talousgjohtaja Tiina Paloranta, yri-
tysasiamies Kari M&ensuu, kunnaninsinddri Ari Kulmala, liikelaitospaéllikko Jari Luoma,
maarakennusmestari Hannu Hakanen, kaavoitusinsindori Jorma Anttila, mittausteknikko
Markku Tarkkio, rakennustarkastaja Tuula Vihavainen, sosiaalijohtaja Jaakko L uomahaara,
ylilaékari Pekka Nokso-Koivisto, sivistysjohtaja Mikko Aijéla, kansalaisopiston rehtori Pirk-
ko Pilvinen, kirjastotoimenjohtaja Aulikki Plihtari, litkunta- ja nuorisosihteeri Mika Lehtinen,
maaseutuasiamies Kalevi Korhonen.

IKAALINEN

Valtakatu 5-7, PL 33, 39501 Ikaalinen, puh. (03) 45011, faksi (03) 450 1206
S-posti: etunimi.sukunimi @ikaalinen.fi

www.ikaalinen.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Tero Nissinen, kaupunginsi hteeri Jorma Kiiveri, talousjohtaja Kalle Make-
|4, kaupunginrakennusmestari Satu Rask, rakennustarkastaja Asko Lehto, sosiaali- jaterveys-
johtaja Leena L eppadnen (05/2007 saakka), yliladkari Seppo Pentti, sivistysohtaja [lkka Nie-
mi, kulttuurisihteeri Kirsti Hukki, kirjastotoimenjohtaja Tytti M &kipé&&, nuorisosihteeri Sari
Sarkonen , maaseutuasiamies Riitta Tunturi, ympéaristonsuojelusihteeri Teijo Jokinen. Elin-
keino- jamatkailuasiat: Kehittdmisyhtio Ikaalisten Kylpylékaupunki Oy, puh. (03) 45 011.

JUUPAJOKI

Koskitie 50, 35501 Korkeakoski, puh. (03) 377 5100, faksi (03) 335 8820
S-posti: juupaj oki.kunta@juupaj oki.fi

wWww.juupaj oki.fi
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KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Hannu Koski, hallintojohtaja Aarne Ohtonen, tekninen johtaja Pekka Maasilta,
perusturvajohtgja Sinikka Sérkka, sivistystoimenjohtaja Lea Nurminen, kulttuuritoimen sih-
teeri Timo Musturi, nuoriso-liikunta-raittiussihteeri Merja Hynynen, kirjastonjohtgja Jukka
Taskinen, maaseutusihteeri (oto) Marja-Leena Vakeajoki.

KANGASALA

PL 50, 36201 Kangasala, puh. (03) 377 7111, faksi (03) 377 7250
S-posti: etunimi.sukunimi @kangasal a.fi

www.kangasal afi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Jukka M&keld, apulaiskunnanjohtaja Reijo Riekkola, kunnankamreeri Urpo
Riihinen, erityisasiantuntija Marketta Toikkonen, johdon sihteeri Marja Mielonen, kehitys-
paallikko Erkki Ottela, henkil 6stopaallikkd Riitta Turtonen, kandliasihteeri Eija Tetri-Lahde,
elinkeinoasiamies Tarja Térmanen, perusturvajohtaja Raija Harju, johtava ylilaakari Tuuli
Lofgren, vanhus- ja vammai spal vel ujen johtgja Oskari Auvinen, sosiaalityon johtgja Kirsti
Anttila, paivahoidon johtaja Anneli Halkola, sivistystoimenjohtaja Leena Pajukoski, hallinto-
paallikkd Marita Kakriainen, Kangasala-Opiston rehtori Kirsi-Marja Piekkala, kulttuurijohtaja
Taina Sahlander,maaseutuasiamies Markku Makel &, ruokapal velupaallikko Péivi Lehti, atk-
paallikkd Hannu Sipola, johtava rakennustarkastgja Mikko I1kka, tekninen johtaja Paavo Nik-
kanen, rakennuspaallikkd Arja Lehto, kaavoitusarkkitehti Markku Lahtinen, ympéristonsuoje-
lutarkastaja Anna-Maija Hallikas Kangasalan Vesi: toimitugjohtaja Antti Kytovaara.

KIHNIO

Kihniontie 46, 39820 Kihnio, puh. (03) 444 11, faksi (03) 448 4773
s-posti: kihnio@kihnio.fi tai etunimi.sukunimi @kihnio.fi
www.kihnio.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Petri Liukku, kunnansihteeri Marja-Terttu Mustaniemi, hallintopdallikkd
Markku Y li-Saloméki, kunnaninsinddri Anne Jarvenranta, sivistystoimenjohtagja Hannele Ne-
vanper, kirjastonjohtaja Paula Latvajarvi, vapaa-aikaohjagja Sirkka M &kinen, maaseutusi h-
teeri Keijo Paulaméki.

KUHMALAHTI

Rautgjarventie 36, 36840 Pohja, puh. (03) 537 0181, faksi (03) 537 0247
s-posti: etunimi.sukunimi @kuhmal ahti.fi

www.kuhmal ahti.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Jarmo Kivineva, rakennustarkastga-rakennusmestari Antti Kari, perusturva-
johtaja Paivi Seppi, koulutoimensihteeri Marja Mattila, kirjastosihteeri Mervi Kortelahti,
maaseutusi hteeri Marja L ehtinen, vapaa-aikaohjaaja Soile K etolainen, kuluttgjaneuvonta os-
topalveluna Tampereelta.


mailto:kihnio@kihnio.fi

KURU

Kauppatie 7-9, 34300 Kuru, puh. (03) 483 911, faks (03) 483 9211
s-posti: info.kuru@kuru.fi tai etunimi.sukunimi @kuru.fi
www.kuru.fi

KUNNANVIRASTO
Kunnanjohtaja Timo Saari, hallintojohtaja Kirsi Riihioja, rakennustarkastaja Esko Poikelis-
pa4, sivistystoimenjohtaja Anja Elomaa, kirjastonjohtaja Maire Menl6s.

KYLMAKOSKI

Kylmékoskentie 5, 37910 Kylmakoski, puh. (03) 549 2500, faksi (03) 549 2505
s-posti: kylmakosken.kunta@kylmakoski.fi tai etunimi.sukunimi@kylmakoski.fi
www.kylmakoski.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Heikki Partanen, hallintojohtaja Marja-L eena Virtanen, sivistystoimenjohtaja
AilaNuppula, tekninen johtaja Pentti Vihola, rakennustarkastaja Ossi Kohijoki, perusturva-
johtgjalrma Saarikivi, maaraaik. kirjastonjohtaja Tarja Korhonen, vapaa-aikasihteeri Jouko
Pekkarinen, maaseutuasiamiehet Pirjo Vallari ja Anja Perékaaly (yhteiset Akaan jaVakea-
kosken kaupunkien kanssa).

LEMPAALA

PL 36, 37501 Lempéaal 4, puh. (03) 374 4111, faksi (03) 374 4216
s-posti: kunta@lempaalafi tai etunimi.sukunimi @lempaala.fi
www.lempaal afi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Olli Viitasaari, talousjohtaja Kari Auvinen, elinkeinojohtaja Markku Sipil4,
hallintosihteeri Riitta Vakegéarvi, taloussihteeri Terttu Karki, henkil6stosihteeri Riitta L ehti-
maki, asuntosi hteeri Ulla K ettunen, maaseutusi hteeri Matti Miettinen, projekti-insindori Eero
Ruotsila, rakennustarkastaja Jari Jarvenpad, rakennustarkastusinsindori Jorma Peltomaa, ym-
paristonsuojelusihteeri Kaija Kuivasniemi, tekninen johtaja Hannu Heikkil&, sosiaalijohtaja
Raimo Nieminen, sivistystoimen johtaja Heli Véissi, opetuspdallikkd Nina Lehtinen, kirjasto-
toimenjohtaja Kristiina Suominen, Lempaal & opiston rehtori Raili Reini, nuorisotoimenjohta-
jaErkki Hakli, liikuntatoimenjohtaja Markku Myyrylainen.

MOUHIJARVI

Uotsolantie 49, 38460 Mouhijarvi, puh. (03) 51 801, faks (03) 5180 212,
s-posti: mouhijarvi.kunta@mouhijarvi.fi tai etunimi.sukunimi @mouhijarvi fi
www.mouhijarvi.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Esa Sirvio, kunnansihteeri Seija Niittymaki, kunnanrakennusmestari Asko
Makinen, rakennustarkastaja Merja-Liisa Hannuksela, sosiaalisihteeri Virpi Kokko, koulu-
toimenjohtaja, perusopetuksen rehtori Elina Jaakkola, kirjastonjohtaja, kulttuurisihteeri Eila-
marjatta V asara, nuoriso-liikuntasihteeri Kirsti Koykka, maaseutuasiamies Katariina Pylsy,
lomituspal velupaallikkd Raili Puro, kuluttajaneuvoja 1.1.2007 alkaen Tampereella.



MANTTA

Seppalan puistotie 15, 35800 Mantté, puh. (03) 488 811, faksi (03) 488 8500
s-posti: kaupunki @mantta.fi tai etunimi.sukunimi @mantta.fi
www.manttafi.

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Ilkka Nikmo, talousjohtaja Markus Auvinen, kaupunginsihteeri Raili Poh-
jolainen, suunnittelusihteeri Pauli Etel@niemi, henkil 6stopaéllikko Heikki Kivinen, elinkei-
noasiat toimitusjohtaja Esko Koikkalainen (MW-Kehitys Oy), maankayttépadllikké Markku
Pohja, liikuntgjohtgja Ossi Autio.

NOKIA

Harjukatu 23, 37100 Nokia, puh. (03) 311 811, faksi (03) 3118 8222
s-posti: etunimi.sukunimi @nokiankaupunki.fi
www.nhokiankaupunki.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Markku Rahikkal a, talougohtaja Pasi Virtanen, hallintojohtaja Pauliina
Mé&enpaa, kaupunginsihteeri Aamos Kivioja, elinkeinopadllikkd Henry Moisio, henkil 6sto-
paallikkd Vesa K oskinen, kaupungininsinbdri Simo Latva, kaupunginarkkitehti Asko Riihi-
maki, kaupungingeodeetti Kari Pinola, rakennustarkastaja Juhani Toiminen, perusturvgohtgja
Tarja Marjaméki, koulutoimenjohtaja Matti Sivonen, kulttuuritoimenjohtaja Kaisa Kirkko-
Jaakkola, tyévaenopiston rehtori Ritva Tainio, liikunta- ja nuorisotoimenjohtaja Jukka Niemi-
nen, ympaéristonsuojelupaallikkd Ahto Penttinen, tiedotussihteeri Tetti Tuhkio.

ORIVES

Keskustie 23, PL 7, 35301 Orivesi, puh. (03) 334 3111, faks (03) 334 3130
S-posti: orivesi.kaupunginvirasto@orivesi .fi tai etunimi.sukunimi@orives.fi
www.orives .fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Juha Kuusisto, hallintojohtgja Timo Toivonen, talougohtgja Yrjo Ala-
Mutka, elinkeinojohtaja Raimo Vdhamaa, asuntosihteeri Tapio Valve, tekninen johtaja Pekka
L eskinen, maankayttdinsinori Péivi Vakama, rakennustarkastaja Arto Viskari, ymparis-
tosihteeri TarjaViteli, sosiadli- jaterveysohtaja Kari Rannanautio, yliléékari Sari Makinen,
lukion rehtori - sivistystoimenjohtgja Simo Sinervo, vapaa-ai katoimenjohtaja Sirpa V uohelai-
nen.

PARKANO

PL 14, 39701 Parkano, puh. 0204 202 11, faksi 0204 202 200
s-posti: kaupunki @parkano.fi tai etunimi.sukunimi @parkano.fi
www.parkano.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Jarkko Malmberg, talouspaallikkd Sirpa Teuho, tekninen johtaja Jarmo
Kyosti, rakennustarkastgja Pertti Huhtala, terveys- jaympéristotarkastaja Millalkonen, asun-
tosihteeri Heilkki Hietaranta, perusturvajohtaja VVuokko Kuusiluoma, johtava |88kéri Matti Ra-
jamaki, sivistygohtaja Harri Hiitti, vapaa-aikatoi menjohtgja Reino Rauhal a, kirjastotoimen-
johtgja Paula Latvajarvi, maaseutusihteeri Ari Kortessalo, kuluttajaneuvoja Tarja Hosias-
luoma. Elinkeinoasiat: Kehitys-Parkki Oy, Erkki Huhdanpaa.
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PIRKKALA

Suupantie 11, 33960 Pirkkala, puh. (03) 313 421, faksi (03) 3134 2391
s-posti: kunta@pirkkalafi tai etunimi.sukunimi @pirkkala.fi
www.pirkkalafi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Risto Koivisto, hallintojohtgja Juhani Flinkkil&, talousjohtaja Anssi Koski, ke-
hittémigohtaja Elias Kéarki, elinkeinojohtaja Erkki Korkala, elinkeinoasiamies Lasse Silvan,
henkil 6stdjohtaja Anja Blomqvist, tekninen johtaja Reijo Leinonen, kaavoitusjohtaja Pekka
Harstila, rakennustarkastaja Juhani Ruponen, asuntosihteeri Juha Sipil&, ymparistoterveys-
paallikko Outi Lepistd, terveystarkastaja K aarina Helenius, ympéristosihteeri Vesa Vanninen,
vs. ympéristotarkastaja Jukka Hietamies, perusturvaohtagja (virka avoin), sosiaalijohtaja Matti
Pitkanen, ylilagkari Pirkko Ranki, sivistysohtaja Maria Nieminen, kirjastotoimenjohtgja Eija
Saramaki, kulttuurisihteeri Jouni Salonen, liikuntasihteeri Johannes Turunen.

PUNKALAIDUN

Vesilahdentie 5, 31900 Punkalaidun, puh (02) 760 801, fax (02) 760 80223,
s-posti: kunta@punkalaidun.fi tai etunimi.sukunimi @punkal aidun.fi
www.punkalaidun.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Antero Alenius, kunnansihteeri Tarja Hietalahti, kunnaninsindori Seppo Ryt-
ky, kunnanrakennusmestari Pasi Hynng, vs. rakennustarkastaja Tuula Mikkola, perusturvajoh-
taja Anne Hokkanen, vanhustydnjohtaja Marketta Roinisto, sivistystoimen toimia apaallikko,
rehtori Hannu J. Paukku, vapaa-aikatoimensihteeri Jorma L eppanen, kirjastotoimenjohtaja
Raimo Jokinen, maaseutusi hteeri Anitta Hietaniemi.

PALKANE

Keskustie 1, 36600 Palkéane, puh. (03) 57 911, faksi (03) 579 1250,
sahkoposti: etunimi.sukunimi @pal kane.fi

www.palkane.fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Esko Arasalo, kehitysohtaja Rauno Haapanen, hallintojohtaja Leo Koppana,
kamreeri Helind Vuorenmaa, henkil 6stopéallikko Maija-Riitta Makitalo, kunnaninsindori Es-
ko Mattila, ympéristonsuojelusihteeri Hannu Alén, rakennustarkastaja Anitta Kaenniemi, |1
rakennustarkastaja Asko L dhdeaho, perusturvajohtaja Eija Koivuniemi, sivistystoimenjohtaja
Jukka Talka, kirjastotoimenjohtaja Leena Forstén, kulttuurisihteeri ja kansal ai sopiston vs.
rehtori Kaija Turunen, liikunta- ja vapaa-aikasihteeri Petri Ketola, maaseutuasiamies Maija
Kaivola

RUOVESI

Ruovedentie 30, 34600 Ruovesi, puh. (03) 486 111, faks (03) 486 1303
s.posti: etunimi.sukunimi @ruovesi .fi

www.ruoves .fi

KUNNANVIRASTO
Kunnanjohtaja Markku Rai skinméki, hallintojohtaja Jaakko Harkdnen, talousjohtaja Marjatta
Lilja, elinkeinoasiamies Jussi Helin, hoitotyOn johtaja Sirkka-Liisa Karttunen, kunnanraken-
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nusmestari Jorma Vierula, rakennustarkastaja Arto Nummijérvi, sosiaalijohtaja Marjatta K on-
tuniemi, vapaa-aikasihteeri (kulttuuriasiat) Merja K&éridinen, kirjastotoimenjohtaja Outi Yli-
nen, sivistystoimenjohtaja Anja Latvala, liikuntasihteeri Tapani Saari, maaseutusihteeri Asko
Jussila, terveystarkastaja Raimo Koho.

TAMPERE

PL 487, 33101 Tampere, puh (03) 565 611, faksi (03) 5656 6196 s-posti:etunimi.
sukunimi @tampere.fi

www.tampere.fi

KONSERNIHALLINTO
pormestari Timo P. Nieminen jayhteysohtaja Kirsi Koski

Hallinto- ja henkil6stéryhméa

nen, henkil6ston kehittéamispaéllikko Niina Pietikainen, tydympéristopaallikko Kari Parikka,
paatosval mistelupadllikko Ritva Salisma, vs. kuntademokratian kehittémispaallikko Antti
Leskinen, asianhallintapaéllikké Helena Pajari, tietohallintojohtaja Teppo Sulonen ja kaupun-
ginlakimies Jouko Aarnio.

URJALA

PL 33, 31761 Urjala, puh. (03) 541 41, faks (03) 541 4300
s-posti: urjalan.kunta@urjaafi ja etunimi.sukunimi@urjaa.fi
www.urjalafi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Hannu Maijala, hallintojohtaja Pekka Kurikka, kunnankamreeri Erkki Lam-
berg, yritysasiamies Risto Rantala (Valkeakosken Seudun Kehitys Oy), tekninen johtagja Jari

L ehtonen, rakennustarkastgja Martti Kraft, perusturvajohtgja Elina Takala, sivistystoimenjoh-
taja Lasse Sarkimaki, vs. kirjastonjohtaja Merja Tuovio, nuoriso- jaliikuntaohjagja Tiina Juu-
tilainen, maaseutuasiamies Il1kka Pulakka.

VALKEAKOSKI

Sadksmaéentie 2, 37600 Vakeakoski, puh. (03) 576 611, faksi (03) 576 6403
s-posti Valkeakosken.kaupunki@vlk.fi tai etunimi.sukunimi @vlk.fi
www.VIK.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Markku Auvinen, hallintojohtaja Anne Solonen, talous- ja kehittémisjohta-
jaJukka Varonen, henkil 6stopaéllikkoé Matti Teiksala, elinkeinoasiat: toimitusjohtaja Raimo
Koskela (Vakeakosken Seudun Kehitys Oy), markkinointip&allikko Petri Ahonen, tietohal-
lintojohtaja Markku Salakka, seutujohtaja Heidi R&mo, kaupungininsindori Pentti Bergmann,
toimitilapadllikko Paula Valtakoski, kaavoituspaéllikko Harri Kuivalainen, kaupunginge-
odeetti Juha Makinen, rakennustarkastgja Sirpa Jokela, sosiaali- jaterveygohtagja Leena Niit-
tymaki, ylilagkari JormaVaalto, ympéristopaallikkd Esko Tamminen, kasvatus- ja opetus-
toimenjohtagja Jorma Riikonen, kulttuuritoimenjohtaja Reijo Tepsa, kirjastotoimenjohtaja Arja
Pulla, Vakeakoski-opiston rehtori Juha Sihvonen, vt. nuorisotoimenjohtaja Anne Kurikka,
liikuntatoimenjohtaja Timo Kukkonen, yhdyskuntatyon sihteeri Taru Laitinen.



VAMMALA

Aarnontie 2 A, 38200 Vammala, puh. (03) 519 81, faks (03) 519 8229
s-posti: vammala@vammal a.fi

www.vammala.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Paavo Salli, apulai skaupunginjohtaja Jaakko Erjo, perusturvakeskuksen
johtgjaKristiina Piirala, sosiaalipal velupdallikko Katja Uitus-Mantyl &, sosiaalityonpaallikko
Rita Virtanen, kaupunginsihteeri Hannu Nikkil&, kaupunginlakimies Tapani Koivu, suunnitte-
lujohtaja Elina Algjoki, kaavoitusarkkitehti Jorma Tuomisto, kiinteistéinsintori Jukka Sa-
rasoja, kaupungingeodeetti Heikki Rainio, rakennustarkastaja Timo 1so-Ketola, tarkastusinsi-
noori Veikko Hirvonen, sivistysohtaja Lauri Laurila, toimialapaéllikké Petri Pikkuaho, talo-
uspaallikkd Alpo Jokinen, opiston rehtori Matti Lehtinen, va. kirjastotoimenjohtaja Sari Sil-
lanpad, museonhoitaja Pekka K oskinen, nuorisotoimenjohtaja Pertti Parkkinen, vapaa-
aikatoimenpadllikko Veli-Matti Tapio, vapaa-aikasihteeri Jari Aho, maaseutuasiamies Keijo
L akkinen, maaseutusihteeri Pentti Mikkola, ympaéristotarkastgja Risto Ekonen, kuluttajaneu-
voja Antti Marjamaki.

VESILAHTI

Lindinkuja 1, 37470 Vesilahti, puh. (03) 287 5111, faksi (03) 287 5231
s-posti: vesilahdenkunta@vesilahti.fi tai etunimi.sukunimi @vesilahti.fi
www.vesi |ahti fi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Erkki Paloniemi, hallintojohtaja Minna Hutko-Peltoniemi, kunnaninsingori
Tapio Kauppila, rakennustarkastaja Satu Naskali, sosiaali- ja terveystoimenjohtaja Pirkko
Partanen, yléaasteen rehtori sivistystoimenjohtaja Tapani Pietila, kirjastojohtaja Kirsti Torikka,
litkunta- ja nuorisosihteeri Sari Juuti, maaseutuasiamies Markku Mannikkd, oikeusavustaja,
Tampereenseudun oikeusaputoimisto, yhteinen ympdristokuntien kanssa, ymparisténsuoje-
lusihteeri Kaija Kuivasniemi (yhteinen Lempéaal 8n kanssa).

VILPPULA

Keskuskatu 2, 35700 Vilppula, puh. (03) 480 811, faksi (03) 480 8360
s-posti: kunnanvirasto@vilppulafi tai etunimi.sukunimi@vilppulafi
www.vilppulafi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Mauri Heinonen, talousjohtaja Saara Rauhala, henkil 6stopadallikko Heikki
Kivinen, yritysasiamies Seija Koskenheimo (ks. MW-Kehitys Oy).

Vilppulan jaMéntan yhteiset viranhaltijat/tyontekijat: tekninen johtaja Erkki Viitanen,
rakennuspaéllikkd Ari Vahvanen, rakennustarkastaja Jarmo Kauppinen, maanrakennusmestari
Arto Myllyl4, vesihuoltoteknikko Jouko Kallio, kaavoitus-/aluearkkitehti Sirkka Sortti,
maanmittausteknikko Jarmo Vaske, sosiaalijohtaja Riitta Heinonen, vanhuspalvelujohtgja Alli
Ruuhilehto, sivistygohtaja Leo Tolonen, kulttuurijohtaja/tydvaen- ja kansal ai sopiston rehtori
Pekka Sairanen, kirjastonjohtaja Riitta Taskinen, maatal oussi hteeri Jaakko Hy6dynmaa,
litkuntatoiminnan ohjagja Jari Ahvenjarvi, nuorisoasiainhoitaja Ari Lillukkamaki.

Vilppulan, Mé&ntan ja Keuruun yhteiset viranhaltijat: ympéristénsuojelusihteeri Eeva
Jokikokko, eldinléékari Pia Sarja, terveystarkastajat Kari Svensk ja Eila Koivumaki.

VIRRAT

Virtaintie 26, PL 85, 34801 Virrat, puh. (03) 485 111, faksi (03) 485 1612
s-posti: virrat@virrat.fi

www.virrat.fi
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KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Tapani Leppanen, hallintojohtaja Tuomo Sirnel 4, talousjohtaja Hellevi So-
panen, kehittamispdallikkd Asko IThamaki, elinkeinoasiat Virtain Yrityspavelu Oy toimitus-
johtaja Fred Motzkin, tekninen johtgja, va. Satu Hyotyl 4, kaavoitusarkkitehti Timo M &tta,
rakennustarkastgja Hannu Huhtala, sosiaalijohtaja, va. Raija Vaskuu, sivistystoimenjohtaja
Tuula Jokinen, kirjastotoimenjohtaja Ari Kotonen, musiikkiopiston rehtori Ulla L eppénen,
nuorisokeskus Marttisen johtaja Helena VV uorenmaa, nuorisosihteeri Raili Katajamaki, liitkun-
tasihteeri Risto Myllynen, hankep&allikkd Heidi Tanhua, ymparistdsuunnittelija Sanna Mark-
kanen,va. ympéristoterveystarkastaja Heini Jarvenpaa.

YLOJARVI

Kuruntie 14, PL 22, 33471 YIgjarvi, puh. (03) 349 5111, faks (03) 349 5355
s-posti: kirjaamo@ylojarvi.fi tai etunimi.sukunimi @ylojarvi fi
www.ylojarvi.fi

KAUPUNGINVIRASTO

Kaupunginjohtaja Pentti Sivunen, kaupunginsihteeri Matti Peltomaki, hallintosihteeri Jenni
Suosalo, talousgjohtaja Pirkko Tahlo, suunnittelusihteeri Jorma Keskiniemi, henkil dstosihteeri
ArjaJarvinen, ruokapalvelupaallikko Sirpa Heikkil, tietohal lintopdallikkd Sanna Partanen,
tyopaallikké Hannu Myllynen, kaavoitusinsindori Seppo Reiskanen, rakennustarkastaja
Markku M&kinen, rakennuttamispadallikko Jukka Nurmi, tilapaéllikké Matti Railio, rakennut-
tgjainsinOori Lauri Huhtaniska, ympéristopaallikko Pentti Keskitalo, perusturvajohtaja Kari
Virta, sosiaalijohtaja Sisko Paloviita, ylilé8kéri Jaana Pajula, sivistystoimenjohtaja Matti
Hursti, vapaa-ai katoimenjohtaja Sami Y li-Pihlgja, kulttuurisihteeri MinnaVallin, Kirjastotoi-
menjohtaja Seija K 6ppa, tydvaenopiston rehtori Péivi Varjosalo, vapaa-aikasihteeri Mervi
Hiltunen, vastaava nuoriso-ohjagja Eila Uusikouvo, liikuntasihteeri Hannu Huuhtanen, toimi-
tugohtaja Ari Tuulentie (Ylojarven Yrityspavelu Oy).

AETSA

Keikustie 3, 32740 Aetsi, puh. (03) 513 81, faks (03) 513 3172
s-posti: aetsan.kunta@aetsa.fi tai etunimi.sukunimi @aetsa.fi
www.aetsafi

KUNNANVIRASTO

Kunnanjohtaja Eero M&ki-Tanila, talousjohtgja Riitta Hietala, tekninen johtaja Kaarlo Kaup-
pinen, rakennustarkastaja Tuula Mikkola, perusturvajohtaja Leena Alavilo, sivistygohtgja Ar-
jaValtonen, kirjastotoimenjohtaja Paivi Maki-Kerttula, vapaa-aikas hteeri Anne Kinnari,
maaseutuasiamies Ulla Junnila, kuluttajaneuvoja Antti Marjamaki (yhteinen Vammalan kans-
sa).
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