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Yleisten alueiden viheralueita hoidetaan taajamissa valtakunnallisen hoitoluokituksen mukaisesti.
Varsinaisten hoitotoimenpiteiden lisaksi tyohon sisaltyy tietojen hallintaan liittyvia vaatimuksia.
Urakoitsijat ovat velvollisia dokumentoimaan urakkaan liittyvat tehdyt tyot ja raportoimaan tilaajal-
le. Tietojen kirjaaminen on tarkeaa niin laadunhallinnan kuin toiden laskutuksenkin kannalta. Tie-
tojen hallinnointi vie paljon aikaa, eika sahkoisia tietojarjestelmia hyddynnetad parhaalla mahdolli-
sella tavalla.

Tyon tarkoituksena oli selvittad Oulun kaupungilla kaytossa olevien tietojarjestelmien keskeiset
kehittamistarpeet. Tydssa kartoitettiin kaytossa olevia tietojarjestelmia seka vaatimuksia tiedonku-
lun ja —hallinnoinnin seka dokumentoinnin selkeyttamiseksi. Opinndytetyossa hahmotellaan lisak-
si ideaa uudesta karttapohjaisesta viheralueiden hoitoon tarkoitetusta tietojarjestelmasta. Tutki-
musaineistoa kerattiin kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmilla. Havainnoinnilla ja haastatte-
luilla kartoitettiin tiedonhallinnan nykytilaa; tyohon liittyvia haasteita ja ongelmia seka kayttajien
tarpeita ja toiveita. Kaytossa olevien tietojarjestelmien analysointiin kaytettin asiantuntija-
arviointia.

Selkein ongelma liittyy karttojen kayttoon. Maastotyon tueksi tarvitaan sahkoiset kartat, jotka hel-
pottavat hoitoalueiden hahmottamista maastossa ja saadaan nopeasti paivitettya. Hoitotyon kan-
nalta on oleellista, etta kaytettavat hoitoluokituskartat ovat ajan tasalla. Ongelmana koettiin myos
tietynlaisten karttojen puuttuminen (mm. kiveykset, kasvillisuus), mika vaikuttaa tyon laatuun.
Maastotyohon tarvitaan tyokalu, joka mahdollistaa maastohavaintojen kirjaamisen ja kasittelyn.
Raportointia tulisi yksinkertaistaa ja paallekkaista raportointia pitaisi karsia.

IRIS Mobile ja Web ovat mahdollisia jarjestelmia hyodynnettavaksi viheralueiden hoitotyossa.
Kehitystyota kuitenkin tarvitaan, jotta jarjestelmat vastaavat tyon vaatimuksia. IRIS Web —sovellus
toimii talla hetkella vain tydasemalla, mutta mahdollistaa kartta-aineiston selaamisen ja maasto-
havaintojen tallentamisen. IRIS Mobile —sovellusta raataloimalla olisi mahdollista kattaa useita
tietojarjestelmille asetettuja vaatimuksia. Hoitoluokituskarttojen selaamisen lisaksi kayttajan pai-
kannus ja aineiston muokkaus (havaintojen tallennus ja tydomaaraysten kasittely) on mahdollista.
Tassa tyossa saatuja tuloksia seka ideaalimallissa esitettyja ideoita hyodynnetaan jarjestelmien
kehitystyossa.
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Public green spaces in urban areas are maintained according to national maintenance
classification. Maintenance work includes also requirements related to data management.
Contractors have to document their activities and report to orderer. Documentation is important
for quality control and invoicing. Data management takes time while software/information systems
are not utilized in an optimal way.

This thesis clarifies the improvement needs for information systems used in green space
maintenance in City of Oulu. Demands for documentation, flow of information and information
systems/software were studied. Data was collected using user-centered design methods. User
needs and problems in maintenance work were explored by observations and interviews.
Information systems were also analyzed by using expert evaluation. Finally new application idea
for maintenance work was sketched.

Main findings are related to maps. Maintenance classification maps should always be up-to-date
and easily updated. Therefore application with electric map is needed for fieldwork. Also maps for
example for stone paving and vegetation are needed. Lack of information affects the quality of
work. A tool is needed also for saving and handling observations in field. Reporting should be
more simple and overlapping reporting should be avoided.

IRIS Mobile and Web applications are potential systems for green space maintenance work,
though some improvements are required. IRIS Web has currently only a client version, but
browsing maps and saving observations is possible. IRIS Mobile has more features, i.e. it's also
possible to locate the user and edit data (handle work orders). Results of this work and the ideas
in the new application will be utilized in development work.

Keywords: user-centered design, maintenance of green spaces, maintenance classification map,
data management, information systems, mobile application
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1 JOHDANTO

Viheralueiden hoito on saanndllista toimintaa, jonka tavoitteena on sailyttaa vineralueiden kaytet-
tavyys ja toimivuus. Hoidolla pyritd@n turvaamaan kasvillisuuden ja rakenteiden sailyminen ase-
tettujen laatuvaatimusten mukaisena. (Viheralueiden hoito VHT'14 2014, 7.) Viheralueita hoide-
taan valtakunnallisen hoitoluokituksen mukaisesti. Hoitoluokituksessa viheralueet on jaettu kol-
meen paahoitoluokkaan: rakennettuihin viheralueisiin, avoimiin viheralueisiin ja taajamametsiin.
Hoitoluokka maarittelee alueilla olevan kasvillisuuden, nurmialueiden ja rakenteiden hoidon ylei-
set laatuvaatimukset. (Oulun kaupunki, Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut 2015a, viitattu
8.11.2015.)

Alueilla tehtavat hoitotoimenpiteet ja hoitokerrat maaraytyvat hoitoluokan perusteella. Hoitoluoki-
tus on yleisesti kaytossa useissa kunnissa (esimerkkeina Helsinki, Oulu, Turku, Lahti), joissa
viheralueita hoidetaan samojen ohjeistusten ja vaatimusten mukaisesti. (Helsingin kaupunki
2014a, viitattu 9.11.2015; Lahden kaupunki 2015, viitattu 9.11.2015.)

Viheralueiden hoitoluokat kuvataan kartoissa visuaalisesti eri varein. Esimerkkeind Helsingin
kaupungin puistoluokitus seka Oulun kaupungin keskustan viheralueiden hoitoluokat. (Helsingin
kaupunki 2014b, viitattu 9.11.2015; Oulun kaupunki 2015b, viitattu 7.11.2015.) Oulun kaupungin
alueella viheralueiden hoidosta vastaavat kaupungin liikelaitoksena toimiva Oulun tekninen liike-

laitos (TEKLI) seka kolme yksityista urakoitsijaa.

Varsinaisten hoitotoiden lisaksi tyohon sisaltyy paljon tiedonhallintaan liittyvia tehtavia. Tilaajan ja
urakoitsijan valinen sopimus (urakkaohjelma) méaarittelee vaatimukset liittyen viheralueiden hoi-
don laadunvarmistukseen ja dokumentointiin. Tama pitaa sisallaan mm. tiedonkulkuun, seuran-
taan ja tiedottamiseen seka tyon seurannan dokumentointiin ja raportointiin liittyvia vaatimuksia.
(Lappeenrannan kaupunki 2015, viitattu 9.11.2015; Oulun kaupunki 2015c; Turun kaupunki
2015a, viitattu 9.11.2015.) Urakkaohjelma on virallinen viheralueurakkaan liittyvé sopimusasiakir-
ja (kaupallinen asiakirja), joka on yleisesti kaytdssa tilaajien ja urakoitsijoiden valilld (Rakennus-

urakan yleiset sopimusehdot YSE 1998).

Tietojen kirjaaminen on tarkeaa niin laadunhallinnan kuin toiden laskutuksenkin kannalta. Ura-

koitsijat ovat velvollisia dokumentoimaan urakkaan liittyvat tehdyt toimenpiteet ja raportoimaan
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tilaajalle. Tyotehtavien ja asiakaspalautteiden organisointi, ohjeistusten ja karttojen valmistelu
seka tyomaapaivakirjat ja tyoajanseuranta kuuluvat paivittaisiin tehtaviin. Palkanmaksuun ja las-

kutukseen tarvitaan tieto tyoajoista ja kaytetyistd materiaaleista.

Havaintojen ja haastattelujen perusteella on selvaa, etta viheralueiden hoidon tietojen hallintaan
liittyy paljon haasteita ja ongelmia. Tietojen hallinnointi vie paljon aikaa, eika sahkaisia tietojarjes-
telmia hyddynneta parhaalla mahdollisella tavalla. Oulun kaupungilla kdytdssa olevia paikkatie-
toon perustuvia omaisuudenhallintajarjestelmia (kasvillisuus, varusteet, luvat) ja niista tulostetta-
via karttoja hyddynnetaan 1ahinna vain tyon suunnittelussa. Ohjelmistoja on hankittu eri toimittajil-
ta ja raataloity omiin tarkoituksiin. Ne eroavat toimintojen suhteen toisistaan, joten kaytannossa
joudutaan kayttdmaan useampia jarjestelmia yhta aikaa. Jarjestelmien suurin puute on mobiiliso-
vellusten puuttuminen, joten niita ei voi kayttad@ maastossa. Tyomaaraysten hallinnointiin ja toi-

menpiteiden dokumentointiin ei myoskaan ole saatavilla tyokaluja.

Tassa tyossa keskitytaan viheralueiden hoidon tiedonhallinnan kehittdmiseen. Keskeisena aja-
tuksena on viheralueiden hoidon toimintojen sahkoistaminen kaupungin yleisen linjauksen mukai-
sesti. Tyossa kaytetaan kayttajalahtoisia suunnittelumenetelmia. Osallistuvan havainnoinnin ja
haastattelujen avulla kartoitetaan tyontekijoiden nykyisen toiminnan haasteita ja ongelmia seka
tietojarjestelmiin kohdistuvia vaatimuksia. Kayttajan nakokulman huomioonottaminen on ensisijai-
sen tarkeaa ihmisen ja teknologian valisessa vuorovaikutuksessa. Jarjestelman kayttajan unoh-
taminen suunnittelussa voi aiheuttaa asiakkaalle monenlaisia kustannuksia ja harmia. (Saari-
luoma, Kujala, Kuuva, Kymalainen, Leikas, Liikkanen & Oulasvirta 2010, 19.) Tarkastelussa kes-

kitytdan Oulun teknisen liikelaitoksen (TEKLI) kayttamiin tietojarjestelmiin.



2 VIHERALUEIDEN HOIDON KAYTTAJALAHTOINEN KEHITTAMINEN

21 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin tavoitteena on kehittad@ tuote tai palvelu, joka vastaa
mahdollisimman hyvin kayttajien tarpeita ja vaatimuksia. Prosessin keskeiset vaiheet ovat kayt-
toympariston analysointi, kayttajien tarpeiden tunteminen ja vaatimusten maarittely seka suunnit-

teluratkaisujen arviointi kayttajien kanssa. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102.)

Kayttajien havainnointi ja haastattelut ovat tyypillisid menetelmia, joilla kerataan tietoa kayttajien
nykyisesta toiminnasta ja tuotteeseen kohdistuvista vaatimuksista. Havainnointi on menetelma,
jossa kayttajien toimintaa seurataan oikeassa kayttdymparistossa, mutta ei suoranaisesti puututa
asioiden kulkuun. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 110-111.) Havainnoija seuraa, miten kayttajat
tekevat tyotaan, miksi asioita tehdaan niin kuin tehdaan ja millainen heidan tydymparistonsa on.
Tavoitteena on selvittaa, millaisesta kayttajan, tyotehtavien ja tietojarjestelmien muodostamasta
kokonaisuudesta on kyse. Havainnointi on nopea tapa kerata aineistoa, ja menetelman avulla
voidaan |6ytaa uusia tuoteideoita seka nykyisen jarjestelman puutteita. Havaintojen kirjaamisessa
kaytetaan yleensa kynaa ja lehtiota. Muistiinpanoja voidaan tukea valokuvilla, kuvanauhoilla ja
aanitteilla. (Hyysalo 2009, 106, 108.)

Yksi menetelman variaatioista on osallistuva havainnointi (participant observation), jossa tutkija
osallistuu aktiivisesti tutkittavien toimintaan tehden samalla huomioita toiminnasta (Hyysalo 2009,
114; Saariluoma ym. 2010, 190). Havainnoinnin tueksi on tarpeen yleensa kayttaa haastatteluja,

asiantuntija-arviointeja ja/tai kaytettavyystestausta (Hyysalo 2009, 108).

Haastatteluilla hankitaan keskustelemalla ja kyselemalla tietoa tutkittavan henkilon suhtautumi-
sesta tutkittavaan asiaan. Haastattelu on joustava ja tehokas tapa saada tietoa, ja se mahdollis-
taa tarvittaessa syventymisen tiettyyn aiheeseen. (Saariluoma ym. 2010, 199-200.) Ihmisten
toiminnasta saadaan syvallisempaa tietoa, kun haastateltavat saavat mahdollisuuden kertoa omia

tulkintojaan aiheesta ja tekemisistaan (Hyysalo 2009, 125).



Haastattelumenetelmia ovat mm. strukturoitu haastattelu (ennalta paatetyt kysymykset, jotka
kdydaan systemaattisesti 1api), avoin haastattelu (haastateltavat voivat valita painotettavat nako-
kohdat), pari- tai ryhmahaastattelu seka teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kysymysrunkoa
kaydaan lapi kayttajan vastauksiin mukautuen. Samalla esitetdan tarkentavia kysymyksia. Haas-

tattelu voi olla myds osa havainnointia. (Hyysalo 2009, 131-132.)

Havainnointi- ja haastatteluaineiston keruussa voidaan kayttaa apuna aaninauhoitusta, videointia

ja valokuvausta. Tutkija voi myds tehda tilanteessa omia muistiinpanoja.

Kyselyt (survey) ovat kaytanndssa kirjoitettuun muotoon koottuja haastatteluja, joilla voidaan
kerata mielipiteita suurelta joukolta kayttajia. Kyselyt voivat olla avoimia tai suljettuja. Avoimessa
kyselyssa vastaajat voivat kirjoittaa mielipiteensa vapaasti, suljetussa kyselyssa kysymykset ja
vastausvaihtoehdot on maaritelty valmiiksi. (Saariluoma ym. 2010, 198.) Haastattelun ja kyselyjen
eri muotoja sisaltyy usein myos esimerkiksi havainnointiin ja kaytettavyystutkimukseen (Hyysalo
2009, 75).

Varsinainen suunnitteluvaihe on iteratiivinen prosessi, jossa suunnitellaan vaihtoehtoisia ratkaisu-
ja ja arvioidaan niiden kaytettavyytta yhteistyossa kayttajien kanssa. Suunnitteluratkaisujen arvi-
oinnissa kaytetaan asiantuntija-arviointeja ja kaytettavyystestausta. Asiantuntija-arviossa kay-
tettdvyyden asiantuntijat kayvat lapi tuotteen keskeiset ominaisuudet ja arvioivat, miten ne nou-
dattavat haluttuja suunnitteluperiaatteita. (Hyysalo 2009, 177.) Kaytettavyystestausta tehdaan
joko laboratoriossa tai tuotteen oikeassa kayttdymparistossa (Vaananen-Vainio-Mattila 2011,
112). Tarkoituksena on selvittad, miten hyvin kayttajat pystyvat suorittamaan tehtavia valmiilla
tuotteella tai prototyypilla. Tutkimuksen kohteena on suunniteltu tuote, ei kayttaja. Testien tulok-
sena saadaan selville selkeitd ongelmakohtia tutkittavassa jarjestelmassa. (Hyysalo 2009, 164—
165; Garrett 2011, 47.)

Kayttajakeskeiselle suunnittelulle on tyypillista laadullisten menetelmien kayttd. Otoskooksi esi-
merkiksi haastatteluissa ja kaytettavyystestauksessa riittaa yleensa 5-7 henkiloa. (Hyysalo 2009,
24.)



2.2 Oulun kaupungin viheralueiden hoidon nykytilan kuvaus

Viheralueiden yll&pito on toimintaa, jolla sailytetaan viheralueiden ja sen eri elementtien toimivuu-
teen vaikuttavat olosuhteet. Yllapito jaetaan hoitoon ja kunnossapitoon kuvion 1 mukaisesti. Vi-
heralueiden hoidolla pyritdéan turvaamaan kasvillisuuden ja rakenteiden sailyminen asetettujen
laatuvaatimusten mukaisena, kohteen rakennetta ei muuteta. Kunnossapidolla tarkoitetaan nor-
maalista hoidosta poikkeavaa toimintaa; kohteen uusimista tai korjaamista. (Viheralueiden hoito
VHT'14 2014, 7))

YLLAPITO

Hoito Kunnossapito

Talvihoito Rakenteiden

kunnossapito

Puhtaanapito

Varusteiden
ja kalusteiden

Rakenteiden hoito .
kunnossapito

Varusteiden ja

kalusteiden hoito Laitteiden

ja jarjestelmien
kunnossapito

Viheralueiden hoito

e Erityisalueiden
Laitteiden ja kunnossapito

jarjestelmien hoito

Erityisalueiden hoito

KUVIO 1. Yllapitotyén tuoterakenne (Tampereen kaupunki 2012, viitattu 5.11.2015)

Tassa tyossa keskitytaan viheralueiden hoitoon liittyvien tyotehtavien tiedonhallintaan. Tarkaste-
lun kohteeksi on valittu keskeisia, kaikille urakoille tyypillisia, puiden, nurmikon, pensaiden ja
perennojen hoitoon liittyvia, tehtavia. Tarkastelusta on rajattu pois harvinaisempi kasvillisuus
(mm. kuntta, kdynnokset), kertaluonteiset tydt ja erikseen sovittavat lisatyot.



2.21 Tarkastelun kohteena oleva kasvillisuus ja hoitotoimenpiteet

Puut (katupuut, puistopuut, muotopuut)

Rakennetuilla viheralueilla olevat puut ovat katujen keski- ja valikaistoilla, reuna- ja kevyenliiken-
teenalueilla sekd pysakointialueilla kasvavia puita. Puistopuut kasvavat puistoissa ja niityilla.
Muotopuut ovat havu- ja lehtipuita, jotka leikataan haluttuun muotoon. (Viheralueiden hoito
VHT'14 2014, 49.) Tarkasteluun on otettu mukaan taulukossa 1 esitetyt rakennetuilla viheralueilla
(A1-A3) toteutettavat puiden hoitotyot.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa mukana olevat puihin liittyvét hoitotyot.

Puiden hoitotoimenpiteet

Puiden poistot ja korvausistutus * Puiden poisto, kannon jyrsintd, maanpinnan viimeistely tai pohjaus
- Paikkausistutukset ja tuenta
« Kastelu (kahden vuoden ajan puun istutuksesta)
* Tuentojen tarkistus ja korjaus (tuentojen poisto 2-3 vuoden kuluttua
istutuksesta), kastelualtaiden poisto

Leikkaukset * Puiden hoito- ja rakenneleikkaukset seké muotoonleikkaus
* Runko-, tyvi - ja juurivesojen poisto

Muut hoitotoimet Kevatkunnostus
Rikkakasvien torjunta
Talvi- ja kevatsuojaus

Huomiot vioista

Nurmikot ja kayttoniityt

Nurmikoita on rakennetuilla viheralueilla (puistot, leikkipaikat, katuviheralueiden nurmikot) hoito-
luokissa A1-A3. Tehtavat ja hoitokertojen maara maaraytyvat hoitoluokan mukaan. (Viheraluei-
den hoito VHT’ 14 2014, 14.)

Kayttoniityt ovat alueita, joiden niittylajistoa yllapidetaan niittamalla ja niittojatteen poistolla. Pien-
narniittyjen hoidon tavoitteena on pitaa kasvillisuus matalana ja estaa puuvartisten kasvien kasvu.
(Viheralueiden hoito VHT'14 2014, 66-67.) Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota taulukossa 2

esitettyihin hoitot6ihin.
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TAULUKKO 2. Tutkimuksessa mukana olevat nurmikoihin ja kéyttoniittyihin liittyvét hoitotyot.

Nurmikoiden ja niittyjen hoitotoimenpiteet

Nurmikon leikkuu * Nurmikon leikkuu, leikkuujatteen poisto, viimeistelyleikkaus eli simaus
Muut nurmikoiden hoitotoimet * Kevatkunnostus (lehtien, leikkuujatteen ja hiekoitushiekan poisto)
* Syyskunnostus (lehtien, muun kasvijatteen poisto)
Niitto * Niitto ja niittojatteen poisto, siimaus
Muut niittyjen hoitotoimet * Kevatkunnostus

* Niityll4 kasvavien puiden ja pensaiden hoito

Pensaat ja perennat

Pensaat ovat puuvartisia, monivuotisia kasveja, jotka kasvavat paasaantoisesti hoitoluokissa A1-
A3. Perennat ovat monivuotisia ruohovartisia kasveja. Tyypillisesti perennoja kasvaa puistoalueil-
la, mutta niita kaytetdan myos kuivilla ja kivikkoisilla alueilla, kosteikoissa ja luiskissa. Hoidon taso
ja hoitokertojen lukumaara maaraytyy hoitoluokan mukaan (A1-A3). (Viheralueiden hoito VHT 14

2014, 30, 39.) Tarkasteluun on otettu mukaan taulukossa 3 esitetyt hoitotyot.

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa mukana olevat pensaiden ja perennojen hoitoty6t.

Pensaiden ja perennojen hoitotoimenpiteet

Pensasryhmien siistinta * Rikkakasvien torjunta (kitkentd, kemiallinen torjunta) ja kattaminen
* |stutusalueen rajaus

Pensaiden leikkaukset * Alasleikkaus
* Hoito-, harvennus- ja muotoonleikkaus

Muut pensaiden hoitotoimet * Kevat- ja syyskunnostus
* Paikkausistutukset
* Talvi- ja kevatsuojaus, suojaus tuhoeldimid vastaan
* Kitkentéjatteiden keradminen maastosta, huomiot vioista

Perennaryhmien siistinta ja * Rikkakasvien torjunta, kasvuston siistiminen, kasvualustan kuohkeutus
paikkaus ja kattaminen, istutusalueen rajaus
* Jakaminen ja paikkausistutukset

Muut perennojen hoitotoimet * Kevat ja syyskunnostus
* Lannoitus ja kalkitus
* Kasvitautien ja tuholaisten torjunta
* Kitkentéjatteiden keradminen maastosta, huomiot vioista
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2.2.2 Prosessikuvaus

Viheralueiden hoitoon kuuluvia keskeisia tydvaiheita ovat tehtdvanantojen vastaanotto ja kasitte-
ly, téiden suunnittelu ja toteutus, tehtyjen hoitotoimien dokumentointi ja raportointi seka t6iden
valvonta (kuvio 2).

LAADUN VARMISTUS
sisdinen/ulkoinen

Tyésuoritteiden Ohjeiden laatiminen
tilaus ja perehdytys

TEHTAVANANNOT l . .
urakoitsija TYON TYON TOIDEN VALVONTA

i DOKUMENTOINTI & omavalvonta
EETE! SUUNNITTELU TOTEUTUS .
asiakaspalautteet RAPORTOINTI EETE!

Tyontekijat: Tydnjohto: Tyonjohto:

- tydajanseuranta - hoitotoimien dokumentointi - seuranta urakka-alueella
- tehtyjen toiden - tydmaapaivakirja

raportointi (suullisesti/ - kuukausiraportti Tilaaja:

kirjallisesti)

- katselmukset ja pisto-
kokeet
- tydbmaakokoukset

KUVIO 2. Viheralueiden hoidon nykytilan kuvaus prosessikaaviona.

Tehtavanannot koostuvat padasiassa normaaleista urakkaan liittyvistd hoitotoimista seké ura-
koitsijan omista havainnoista maastossa. Tyot tehdaan hoitoluokituksen vaatimassa laajuudessa
(hoitotoimet ja hoitokertojen lukumaara). Urakoitsijat saavat tydmaarayksia myos tilaajan tekemiin

huomioihin ja asiakaspalautteisiin perustuen.

Tyo6njohto (tydnsuunnittelijat) hallinnoi eri lahteista tulevia tydméaarayksia. Tydnsuunnittelijat aika-
tauluttavat ja priorisoivat tehtavia, ja jakavat tyot tyontekijdille. Tarkea osa toiden suunnittelua
on myos tyontekijoiden perehdyttdminen ja ohjeistaminen seka erilaisten materiaalien valmiste-
leminen (mm. kartat). Tyonsuunnittelijat kayttavat apuna omaisuudenhallintaohjelmistoja (Nova-
point IRIS Client ja Web, Trimble Webmap ja Locus).

Tyontekijat tyoskentelevat maastossa eri tyotehtavissa. Tarkastelun kohteena olevissa tydteh-
tavissa (puiden, nurmikon, pensaiden ja perennojen hoito) tydskentelee mm. puutarhureita, ko-
neenkuljettajia ja metsureita. Lahes jokaisessa tehtavassa tarvitaan hoitoluokituskarttoja oikean

sijainnin ja tehtdvan luonteen varmistamiseksi. Tydajanseurannassa ja toiden raportoinnissa kay-
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tetddn tyonhallintaohjelmistoja (Tyonhallinta.net, Movenium). Tyontekijat kuittaavat tehdyt tyot

puhelimella tai kellokorttilaitteella tukikohdassa.

Urakoitsija on velvollinen dokumentoimaan urakkaan liittyvia asioita ja raportoimaan saannolli-
sesti tilaajalle. Erillista kirjanpitoa pidetdan mm. pensaiden alasleikkauksista, kaadetuista puista

ja ajetuista kivituhkista. Paivittaiset hoitotoimet kirjataan tydmaapaivakirjaan ja kuukausiraporttiin.

Laadun varmistamiseksi urakoitsija suorittaa urakka-alueellaan omaehtoista laadunvalvontaa.
Tilaaja valvoo tyota katselmuksin ja pistokokein seka kuukausittain jarjestettavissa tyomaakoko-

uksissa. Tyomaakokouksissa kaydaan lapi tydbmaapaivakirjaan ja kuukausiraporttiin kirjatut asiat.

Tassa tyossa tarkasteltavat tietojarjestelmat liittyvat 1ahinna téiden suunnitteluun, toteutuksen

ohjeistukseen ja toteutuksen raportointiin.

2.3  Kehittamistehtava

Opinnaytetyon tavoitteena on viheralueiden hoitoon liittyvan tiedonhallinnan kehittaminen. Haas-
teena on, etta kirjattavaa tietoa on paljon, mutta asianmukaiset sahkaiset tyokalut puuttuvat. Ou-
lun kaupungilla on kaytossa paikkatietoon perustuvia tietojarjestelmia, mutta nykyisellaan ne eivat
tue eri tyovaiheita parhaalla mahdollisella tavalla. Jarjestelmat auttavat padosin tdiden suunnitte-

lussa, mutta niita ei voi hyodyntaa maastotyon apuna.

Tassa tyossa selvitetdan nykyisten tietojarjestelmien keskeiset kehittamistarpeet. Tydssa kartoite-
taan nykyisin kaytossa olevia tietojarjestelmia seka vaatimuksia tiedonkulun ja —hallinnoinnin
seka dokumentoinnin selkeyttamiseksi. Tavoitteena on myos |0ytaa ratkaisuja siinen, miten kart-
tapalveluja voidaan kayttdd maastossa. Tarkastelussa keskitytadn Oulun teknisessa liikelaitok-

sessa (TEKLI) kaytossa oleviin tietojarjestelmiin.

Lisaksi opinnaytetydssa hahmotellaan ideaa uudesta karttapohjaisesta sovelluksesta, joka vas-
taisi taman hetken haasteisiin. Sovellusta ei ole tarkoitus toteuttaa. Tarkoituksena on kuvata so-
velluksen keskeinen toiminnallisuus seka erot eri alustaversioiden (tyGasema vs. mobiili) ja kayt-

tajaroolien (tyonjohto, tyontekija, tilaaja) valilla.
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Tiedonhallinnan nykytilaa, tyohon liittyvia haasteita ja ongelmia seka kayttajien tarpeita, toiveita ja
nakemyksia, kartoitetaan kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmilld. Havainnoimalla ja haastat-
teluilla kerataan tietoa tyontekijoiden nykyisesta toiminnasta ja jarjestelmiin kohdistuvista vaati-
muksista. Tyossa analysoidaan myds kaytossa olevat tietojarjestelmat (asiantuntija-arvio) seka

selvitetaan, miten ne vastaavat esiin tulleisiin vaatimuksiin.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA KAYTETYT MENETELMAT

Tutkimusaineistoa keratessani olen hyddyntanyt tietamystani kayttajakeskeisen suunnittelun me-
netelmista. Olen ty6skennellyt 13 vuoden ajan kaytettavyysasiantuntijana, joten minulla on paljon

aikaisempaa kokemusta kayttajalahtoisesta suunnittelusta ja kaytettavyyden arvioinnista.

Kayttajakeskeiseen suunnitteluun liittyy tyypillisesti laadullinen (kvalitatiivinen) tutkimus. Aineistoa
kerataan todellisessa kayttdymparistossa ja -tilanteessa. Laadullisessa tutkimuksessa otoskoko
pysyy yleensa pienena ja tutkimukseen valitut henkilot ovat tietyin kriteerein valittuja. Laadullista
aineistoa pyritaan tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti (miksi, miten, millainen) nostaen esiin tut-
kimusongelman suhteen merkityksellisia teemoja. (Kurkela 2015, viitattu 10.11.2015; Metsamuu-
ronen 2008, 9-15.)

3.1 Omat kokemukset ja havainnot tiedonhallinnasta seka tietojarjestelmista

Havainnointimenetelmana on kaytetty osallistuvaa havainnointia. Tavoitteena oli kerata tietoa
kayttajista, heidan toimistaan ja kayttoymparistoista seka kaytdssa olevien tietojarjestelmien kay-
tostd ja puutteista. Tyon ohessa on kayty myos paljon keskusteluja tyonjohdon, tyontekijoiden ja
tilaajan edustajien kanssa. Havainnot on tehty tydskennellessani Oulun Teknisen liikelaitoksen
Ympariston yllapitopalveluiden tyonjohtoharjoittelijana kesind 2014 ja 2015. Tydnjohtoharjoitteli-
jana olin osa tarkasteltavaa tyoyhteis6a, joten pystyin havainnoimaan tutkittavien toimintaa lahel-

ta, pitkan ajan kuluessa.

Havaintoja on kirjattu vihkoon paivittain (aikavalilla 17.6.-29.7.2015). Havaintojen tueksi on otettu
myos kuvia kannykalla. Havainnointijakson jalkeen laadullinen aineisto kaytiin 1api ja tulokset
ryhmiteltiin aihekokonaisuuksittain. Samaan aihepiiriin kuuluville havainnoille koostettiin tdman
jalkeen yleistason otsikot/teemat. Havainnot vuodelta 2014 kirjattiin takautuvasti. Aineisto analy-

soitiin vastaavalla tavalla. Jasennellyt tulokset on koottu taulukkoon, liite 2.
Kokemuksia viheralueiden hoidosta ja siihen liittyvan tiedon hallinnoinnista on hyodynnetty tutki-

musongelman jasentamisessa ja nykytilan kuvauksessa. Havainnot toimivat myos pohjana haas-

tattelujen rungolle seka ideoille ja vaatimuksille toimivasta tietojarjestelmasta.
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3.2 Haastattelut

Omat kokemukset ja osallistuvan havainnoinnin tulokset muodostavat rungon haastatteluiden
sisallolle. Haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa tiedonhallinnan nykyisia haasteita ja ongelmia

seka selvittaa kayttajien (tyonjohto, tyontekijat ja tilaaja) tarpeita ja toiveita.

Menetelmana on kaytetty teemahaastattelua, koska se soveltuu kayttajien toiminnan selvittami-
seen tilanteessa, jossa haastateltavalla on jo valmiiksi jonkinlainen kasitys tyoyhteison toimintata-
voista. Haastattelutilanteessa oli mukana kysymysrunko, jota sovellettiin haastateltavien vastaus-
ten mukaisesti. Tarvittaessa esitettiin tarkentavia kysymyksia. Avoimien kysymysten avulla on
mahdollista saada esille asioita, joita haastattelijalla ei valttamatta ole tullut mieleen aiemmin.
(Hyysalo 2009, 132.)

Haastattelut toteutettiin haastateltaville mahdollisimman luonnollisessa ja todellisuutta vastaavas-
sa ymparistossa, tyon ohessa. Tarkoituksena oli samalla havainnoida, miten kayttajat kaytannos-
sa toimivat, ja kohdistaa tarkentavia kysymyksia esiin tulleisiin ongelmakohtiin. Haastattelurun-
gossa (liite 1.) esitettyja teemoja kaytiin 1api keskustelunomaisesti, haastateltavien vastauksiin
mukautuen. Liitteessa esitetyt kysymykset ovat lahinna ohjeistuksena haastattelijalle, keskustelun

tueksi.

Haastattelutilanteessa muistiinpanot kirjoitettiin kasin vihkoon. Taman jalkeen muistiinpanot kirjoi-
tettiin puhtaaksi sahkdiseen muotoon (yksi dokumentti). Kukin haastattelu kaytiin 1api, ja aineisto
ryhmiteltiin. Ryhmittelyssa kaytettiin samanlaista jasentelya kuin havainnoinneissa. Haastattelun

runko on esitetty liitteessa 1. Haastattelujen tulokset on koottu taulukkoon, liite 2.

Kayttajaryhmat

Aineistoa kerattiin havainnoimalla ja haastattelemalla kolmea eri kayttajaryhmaa: tyonjohto ja -
suunnittelu, tyon toteutus ja tyon valvonta, yhteensa kahdeksan henkildd. Haastatellut
tydskentelivat seuraavissa organisaatioissa: Oulun kaupunki Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut,

Oulun tekninen liikelaitos ja yksityinen urakoitsija.

Tyonjohtoon ja -suunnitteluun kuuluvien henkildiden tyotehtaviin kuuluu viheralueiden hoidon
suunnittelu ja ohjaus seka tyonjohtotehtdvat. Tahan ryhmaan kuului nelja haastateltavaa.

Haastettaluissa oli mukana kolme viheralueiden hoitotyota tekevaa henkilod. Heidan
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tehtaviins@ kuuluu monipuolisesti erilaisia tehtavia: puistojen, leikkipuistojen ja katujen
viherkaistojen hoitotydt (puut, pensaat, perennat, kivituhka-alueet), korvattavien puiden istutukset
ja hoito, puistometsien hoito, nurmi- ja niittyalueiden leikkaaminen, lumenauraus ja ja@kenttien
hoito. Tutkimuksessa haastateltin myds yhtd tilaajan edustajaa. Hanen tehtaviinsa kuuluu
omaisuustietojen hallinnointi sekd urakoitsijoiden tyoén valvonta. Kaikki haastatellut olivat

tydskennelleet nykyisessa tyotehtavassaan vahintaan 5 vuotta/kesaa.

3.3 Tietojarjestelmien asiantuntija-arviointi

Havainnointien ja haastattelujen jalkeen arvioitiin viheralueiden hoidossa kaytossa olevat tietojar-
jestelmat. Arvioinnissa kartoitettiin jarjestelmien hyodylliset ominaisuudet seka puutteet ja kehitet-
tavat toiminnot. Analyysissa selvitettin myos, miten havainnoinneissa ja haastatteluissa esiin
tulleet vaatimukset toteutuvat jarjestelmissa. Arviossa selvitettiin lisaksi toiminnallisuuksia, joita ei
hyddynneta talla hetkella. Jarjestelmia arvioitaessa arviointi kohdistettiin tyypillisiin tehtaviin, joita

viheralueiden hoidosta vastuussa olevat henkil6t tietojarjestelmilla tekevat.
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4 NYKYISET TIETOJARJESTELMAT JA TIETOVARASTOT

Viheralueiden hoidosta vastaavilla urakoitsijalla (TEKLI) ja tilaajalla kaytossa olevat keskeiset
tietojérjestelmét on kerrottu kuviossa 3. Omaisuudenhallintaohjelmistot ovat karttapohjaisia tieto-
jarjestelmia, joihin on tallennettu rekisteritietoa likennevéylista ja yleisistd alueista (viheralueet).
Tydnohjausjarjestelmien avulla on tarkoitus dokumentoida jo tehtyja hoitotoimenpiteita ja rekiste-
roida asiakaspalautteita. Naista jarjestelmistd tyoajanseurantaan liittyvd Tyonhallinta.net -
jarjestelma on jo kaytdssa. Trimble eFeedback —asiakaspalautejarjestelma on talla hetkellda koe-
kaytossa, ja otetaan julkiseen kayttoon tammikuussa 2016. IRIS Mobile —jarjestelman hankinta-

aikataulu on viela avoin.

OMAISUUDENHALLINTAOHJELMISTOT
rekisteritiedot kaduista, puistosta ja
leikkipaikoista

Novapoint IRIS
(Client, Web, Mobile)

Trimble Webmap, Locus

Trimble eFeedback

(@20 =eiviela kaytossa

Omaisuus ja niihin liittyva
huolto-ohjaustieto

Tehtyjen huolto-ohjelmien ja
toimenpiteiden dokumentointi

TYONOHJAUSOHJELMISTOT
tieto mita pitda tehda, kuka tehnyt,
milloin tehty

Tyohallinta.net

Novapoint IRIS Web ja Mobile
(tehdyn tyon dokumentointi)

Trimble eFeedback
(palautteiden vastaanotto

KUVIO 3. Oulun kaupungilla (tilaaja & TEKLI) kdytssé olevat/kaytté6notettavat tietojérjestelmét

(omaisuudenhallinta- ja tyénohjausjérjestelmét).

Kaytettyja termeja

Omaisuustieto

Omaisuustiedolla tarkoitetaan yleisesti Oulun kaupungin viheralueilla olevaa "vihredd” omaisuut-

ta. Omaisuustieto sisaltda tiedon viheralueilla olevan kasvillisuuden, rakenteiden ja valineiden

sijainnista, maarasta ja laadusta.

19




Ominaisuustieto

Ominaisuustieto on "vihrean” omaisuuden laatua kuvaava tieto, esimerkiksi kasvilaji/lajike tai
leikkivalineen malli.

Hoitoluokituskartta

Hoitoluokituskartta on urakka-alueen kartta, johon hoidettavien viheralueiden eri hoitoluokat on

merkitty visuaalisesti eri vareilla (vrt. Johdanto).

41 Omaisuudenhallintaohjelmistot

Novapoint IRIS (Client, Mobile, Web)

Novapoint IRIS on karttapohjainen tietojarjestelma infraomaisuuden tietojen hallintaan. Jarjestel-
masta on saatavilla tydbasema (Client)-, Web- ja Mobiilisovellus. Jarjestelma mahdollistaa liiken-
nevayliin ja yleisiin alueisiin liittyvien kunnossapito- ja hoitotoimenpiteiden suunnittelun, seuran-
nan ja raportoinnin. Sovelluksesta voi tulostaa karttaotteita ja tarkastella kohteisiin liittyvia tietoja.
(Vianova Systems Finland Oy, Novapoint IRIS Client 4.4.1. kayttoohje 2015.)

Jarjestelma kattaa seuraavat tietosisallot/tasot:

- Liikennevaylat (viivamuotoisia kohteita)

- Yleiset alueet, mm. viheralueet (aluemuotoisia kohteita)

- Varusteet ja laitteet (ominaisuustiedot tekstimuodossa)

- Katupuut (pisteméisia kohteita + ominaisuustietoja)
- Satamat, laiturit ja venepaikat (aluemuotoisia ja pisteméisié kohteita)

IRIS Client -versio ei tue pistemaisia kohteita.

IRIS Client -ty6asemaversioon on saatavilla Viheralueiden hallinta —lisamoduuli, joka mahdol-
listaa viheralueisiin liittyvien tietojen rekisterdinnin. Jarjestelmaan voi tallentaa viheraluesisiin liitty-
via omaisuustietoja, kuten esim. kasvillisuus, varusteet ja rakenteet seka tarkastuksiin ja huoltoi-

hin liittyvia tietoja. (Vianova Systems Finland Oy, Novapoint IRIS Client 4.4.1. kayttoohje 2015.)

- Viheralueet (viheralue, leikkipuisto, katu)

- Viheralueen osa (kyseisen viheralueen osat)
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- Kasvillisuus (puu, pensas, perenna)

- Varusteet ja rakenteet (esim. leikkivaline, penkki)

- Erityiset luontokohteet (esim. suojeltu vanha puu) El kéytdssé
- Varustetarkastus El kéyt6ssé

- Hoito ja huolto (esim. nurmikon leikkaus, lehtien siivous) El kéytdssé

Tydasemaversiota kaytetaan talla hetkelld viheralueiden hoidossa ainoastaan omaisuustietojen
rekisterdintiin. Jarjestelmaan tallennetaan viheralueiden hoitoluokat ja pinta-alat seké alueilla
oleva kasvillisuus ja varusteet/rakenteet. Kasvillisuustietoihin on maaritelty kasvilajit seka yksit-
taisten kasvien lukumaarat tai kasviryhmien pinta-alat. Jarjestelmasta l6ytyy myos tieto leikkivali-
neistd, istuinpenkeistd, roska-astioista, turva-alustoista (pinta-ala) ja valaisimista seka niiden

valmistajista.

Tydasemaversio ei tue pistemaisia kohteita, joten viheralueilla oleva kasvillisuus ja varusteet on
maaritelty viheraluekohtaisesti. Nain ollen yksittéisten kasvien tai varusteiden tarkkaa sijaintia ei
ole mahdollista maarittaa/nahda. Pinta-alaltaan laajoilla alueilla (esim. iso puistoalue, pitka katu)
tama aiheuttaa ongelmia. Jarjestelmaan ei ole ollut mahdollista tallentaa myoskaan roska-

astioiden sijainteja.

Urakan kannalta on tarkeaa, etta urakka-alueeseen kuuluvien hoitoalueiden pinta-alat on maari-
telty mahdollisimman tarkasti (laskutus perustuu pinta-aloihin). Jarjestelmaa ei hyodynneta hoi-

don seurantaan tai raportointiin.

Viheralueiden tietoja voi hakea joko valitsemalla kartalta suoraan kyseisen alueen tai hakemalla
viheralueen nimen perusteella (Haku-toiminto). Viheralueen tiedot ilmestyvat erilliseen Tietoikku-

naan. Jarjestelma on talla hetkella kaytossa tilaajalla seka kahdella tyonsuunnittelijalla (TEKLI).

IRIS Mobile sisaltaa IRIS -perustoimintojen lisdksi mahdollisuuden palautteiden antoon seka
aineiston yllapitoon. Palaute voidaan kohdistaa pisteeseen kartalla, osoitteeseen tai esim. viher-
alueeseen. Palaute siirtyy jarjestelmaan kasiteltavaksi. Palautteen kasittelija voi lahettaa palaut-
teen jattajalle vastauksen. Palauteosio on mahdollista integroida johonkin toiseen palautejarjes-
telmaan tarjolla olevista rajapinnoista riippuen. Sovellus toimii kaikilla mobiilialustoilla, mutta kayt-
toliittyma on optimoitu erityisesti puhelimille. Karttaosiossa on tuki asiakkaiden omien tiedosto- ja

rajapintamuotoisten karttojen kaytolle. Jarjestelmalla on mahdollista myds muokata aineistoa.
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IRIS mobile -jarjestelma ei ole talla hetkelld kaytdssa viheralueiden hoidossa. (Vianova Systems
Finland Oy, Novapoint IRIS Mobiili esite 2015.)

Ohjelmistotoimittajalla on kehitteilld IRIS Mobile —jarjestelmaan perustuva sovellus, jota on tarkoi-
tus hyodyntaa leikkipuistojen tarkastuksissa. Jarjestelm@ mahdollistaa tarkastuspoytakirjojen
tallennuksen ja tarkastustietojen muokkauksen. (Vianova Systems Finland Oy, IRIS Mobiili leikki-

paikkatarkastus —speksi 2015.)

IRIS Web on katselusovellus, joka soveltuu aineistojen julkaisuun ja hallinnointiin verkossa. Ai-
neiston pohjalle on mahdollista méaarittaa asiakkaan haluama pohjakartta. Sovellukseen on lisaksi
mahdollista liittda Lupienhallinta- ja Venepaikkavaraus —erikoissovellukset. Jarjestelma mahdollis-
taa myos palautteen annon. Palaute voidaan kohdistaa pisteeseen kartalla tai valita piirtamalla
jokin tietty alue. (Vianova Systems Finland Oy 2015, viitattu 5.11.2015.)

Sovelluksen sisaltamat tasot:

- Liikennevayla (Kunnossapitoluokka, Kadut, Keskilinjat, Kunto, Alueet) E/l kdytdssé
- Yleiset alueet (Alueet)

- Varusteet ja laitteet (Sillat) El kéytdssé
- Puut (Puut) El kéytdssé
- Venepaikat (Satamat, Venepaikat, Palvelut, Laiturit, Sataman raja)  El kdytdssé
- Pohjakartat (Kantakarttarasteri, Opaskartta, Seutukartta, llmakuva)

- Palautteet (Uudet, Kasitellyt, Omat uudet, Omat kasitellyt) El kéyt6ssé

Sovellus mahdollistaa hyvin yksityiskohtaisen haun. Haulla voidaan rajata esim. vain kenttakive-
ykset, koira-aitaukset, kayttonurmet, leikkikentat, niityt, perennat tai turva-alustat. Alueita ei voi

valita suoraan kartalta.

Haun tulokset nakyvat naytolla listana, josta kohteen voi valita. Kohde nakyy kartalla valittuna, ja
alueeseen liittyvat tiedot on kerrottu Ominaisuudet —ikkunassa (mm. nimi, kaupunginosa, pinta-

ala ja hoitoluokka).

Jarjestelmaa kaytetaan viheralueiden hoidossa lahinna alueen kayttolupien ja tonttirajo-
jen/etaisyyksien tarkasteluun. Hoitoluokituskarttaa ei ole saatavilla, eivatka aineistot eivat ole ajan

tasalla, joten jarjestelmaa ei juurikaan voi hyddyntaa viheralueiden hoidossa.
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Trimble Webmap ja Locus

Trimble Webmap on selainpohjainen sovellus (paikkatietojarjestelma) katu- ja viheralueiden
hallintaan ja kunnossapitoon. Karttojen avulla on mahdollista selata, analysoida ja jakaa omai-
suustietoja. Kayttoliittyma toimii kaikilla alustoilla (tydasema + mobiililaitteet). (Tekla Corporation
20153, viitattu 28.09.2015.)

Sovellus sisaltad mm. seuraavat tasot:
- Taustakuvat
- Asemakaava, yleiskaava
- Alueiden kayttoluvat
- Johtokartta (mm. ojat)
- Kantakartta (mm. korkeuskayrat, rakennukset ja kiinteistot)
- Kunnossapito (puistometsien hoitovuodet, viheralueet, vaylien kunnossapitoluokat)

- Opaskartta, osoitekartta

Jarjestelmassa on yhdistetty paikkatieto viheralueiden hoitotietoihin (mahdollista kayttaa viher-
alueiden ja puistometsien hoitoluokituskarttoja). Hoitoluokituskartoissa viheralueet on pilkottu
pieniin alueisiin. Alueeseen liittyva tieto (oleellista tietoa lahinna vain hoitoluokka), nakyy ponnah-
dusikkunassa, kun alueen valitsee kartalta. Kohteita on mahdollista hakea my6s nimen perusteel-

la, mutta alue ei ndy kartalla valittuna.

Jarjestelmaa kaytetaan viheralueiden hoidossa lahinna hoitoalueiden (hoitoluokat), kiinteistojen
rajojen ja osoitetietojen seka alueiden kayttolupien tarkasteluun. Jarjestelmé@ mahdollistaa myds

etaisyyksien ja pinta-alojen laskemisen helposti .

Trimble Locus on paikkatietojarjestelma (tydasemasovellus) rakennetun ympariston tiedon tal-
lentamiseen ja hallintaan. Jarjestelmalla luodut kartat voi tulostaa ja jakaa Trimble Webmapia ja
Internet-karttapalvelua kayttaen. Jarjestelma tukee pistemaisia kohteita, joten siihen on tallennet-

tu mm. roska-astioiden ja molokien sijainnit. (Tekla Corporation 2015b, viitattu 11.11.2015.)
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4.2 Tyonohjausohjelmistot

Tyonhallinta.net

Tyonhallinta.net on sahkoinen toiminnanohjausjarjestelma ty6ajanseurantaan ja -raportointiin.
Raportoinnissa kaytetddn mobiililaitteita (puhelimet, tabletit), kellokorttilaitteita ja tietokoneita.
Ajoneuvopaikantimia voidaan kayttaa ajopaivakirjojen, hiekoituspaivakirjojen tai aurauspaivakirjo-
jen koostamiseen. TyOaikatiedoista on mahdollista koota erilaisia raportteja esim. palkanmaksua
ja laskutusta varten. (Max Technologies Oy 2015, viitattu 13.11.2015.)

Sovellus soveltuu myds tyonsuunnitteluun ja tdiden priorisointiin. Sahkoiset tydomaaraykset ohjei-
neen saadaan siirrettya nopeasti tyontekijoiden paatelaitteisiin. Jarjestelma on suunniteltu kaytet-
tavaksi apuna myos rakennusalan kulunvalvonnassa. Sovelluksella voidaan kerata tyontekijatie-
toja, raportoida urakkatietoja seka hallita kulkulupia ja perehdytyksia. Siivous- ja puhtaanapito-
seka vartiointialoille on raataloity omia versioita. (Max Technologies Oy 2015, viitattu
13.11.2015.)

Tydnhallinta.net —jarjestelmaa kaytetaan lahinna vain tydajanseurantaan ja raportointiin. Tyonte-
kijat kirjaavat jarjestelmaan tyon aloituksen/lopetuksen. Jarjestelmaan kirjataan myos urakka-
alue, jolla tyoskennellaan seka tyon laatu (littera). Lisaksi maaritelladn mahdollinen olosuhdelisa.
Laskutettaviin lisatoihin (ilkivalta, pienet kunnostuskohteet) kaytetty tydaika kirjataan erikseen.

Jarjestelman tietoja kaytetaan palkanmaksussa ja laskutuksessa.

Yksityisilla urakoitsijoilla on kaytdssa vastaavanlaiset jarjestelmat tyonhallintaan (esim. Moveni-

um), mutta niita ei ole arvioitu tassa tyossa.

Trimble eFeedback

Trimble eFeedback on karttapohjainen, paikkatietoja hyddyntava internet-sovellus, jonka avulla

kuntalaiset voivat antaa palautetta esimerkiksi viheralueisiin liittyen. Sovellus on kaytossa mm.

Turun kaupungilla. Viheralueiden yllapidosta vastaavat henkilot kasittelevat/hallinnoivat palautteet

sovelluksen avulla. Palautteen antaja voi my6s seurata antamansa palautteen tilaa henkilokohtai-
sen kayttajatilin kautta. Palautteen voi kohdistaa tiettyyn sijaintiin kartalla tai osoitteeseen ja sii-

hen voi lisata kirjallisen kuvauksen ongelmasta. Sovelluksessa on myds tyokalut palautetietojen
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analysointiin. (Tekla Corporation 2015c, viitattu 29.09.2015; Turun kaupunki 2015b, viitattu
13.11.2015.)

4.3 Tietovarastot

Ottila

Ottila on tilaajan ja urakoitsijoiden yhteinen tyokalu (Sharepoint -sivusto), johon tallennetaan ura-
koihin liittyvia dokumentteja. Sivustolta I0ytyvat mm. urakka-asiakirjat, viheralueiden hoito- ja
takuukartat, puistometsien hoidon aikataulut seka tiedot mahdollisista aliurakoitsijoista. Sivustolle
tallennetaan myos asiakaspalautteet ja kuukausiraportit. Tilaajalla ja urakoitsijalla on kummallakin

paasy kaikkiin tyokalussa oleviin tiedostoihin.

Sisaiset kansiot

Urakoitsijat dokumentoivat tehtyja hoitotoimenpiteita ja ohjeita myds omiin sisdisiin tietovaras-
toihinsa. Kaytdssa on erilaisia kartta- ja Excel-pohjaisia dokumentteja toimenpiteesta riippuen
(mm. alasleikatut pensaat, poistetut puut, kasvinsuojelukasittelyt, kivituhka-alueet, rinnealueet,

laskutettavat tyot).

Muuta

Tyomaapaivakirjaan dokumentoidaan paivittain kuvaus saasta, toteutetut hoitotyot ja toteutuneet
henkilo/konetunnit. Urakoitsijoilla on kaytossa seka sahkdisia versioita (Excel-pohja) etta kasin

kirjoitettuja dokumentteja.

Dokumentit toimitetaan tilaajalle pyydettaessa.
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5 TULOKSET

5.1 Tiedonhallinnan haasteet nykyisilla tietojarjestelmilla

Tehtavanantojen ja maastohavaintojen dokumentointi
Tehtavanannot koostuvat paaasiassa normaaleista urakkaan liittyvista hoitotoimista. Ne voivat
olla myds urakoitsijan tai tilaajan tekemia havaintoja maastossa. Urakoitsijat saavat tyomaarayk-

sid myos asiakaspalautteiden muodossa.

Maastossa tehtyja havaintoja ja asiakaspalautteita valitetdan tyonsuunnittelijoille sahkopostitse,
soittamalla ja Ottila -sivuston kautta. Maastossa havaintoja kirjataan yksittaisille paperilapuille ja
vihkoihin tai kohteesta otetaan kuvia. Havaintojen tekeminen on hankalaa likuttaessa autolla tai

pyoralla, myos tarkan sijainnin maarittaminen on haasteellista.

Tyonsuunnittelu

Tyonsuunnittelijat kokoavat hajallaan olevaa tietoa (tehdyt hoitotoimet, tieto takuuajanhoitokoh-
teista, asiakaspalautteet, maastohavainnot) paperille, vihkoihin, valkotaululle tai sahkdisiin doku-
mentteihin. Koska tieto ei ole kootusti yhdessa paikassa (esim. tieto siita, milloin tyd on tehty
edellisen kerran tai eri puolella urakka-aluetta sijaitsevien kantojen sijainnit), on tiden suunnittelu
hankalaa. Tyonsuunnitteluun ei ole olemassa yhdenmukaisia kaytantoja tai valmiita tyokaluja,

mika tekee toiden hallinnoinnista haasteellista.

Oleellinen osa tyonsuunnittelua on kiertely maastossa, jotta tiedetaan, miten tyot edistyvat. Myos
uusien tehtavien kartoitus vaatii likkumista urakka-alueella. Uusi tyokohde kaydaan lahes aina
tarkistamassa maastossa ennen kuin tehtava annetaan tyontekijalle. Maastokierrosta varten val-

mistellaan lista kohteista (yleensa paperille), ja suunnitellaan reitti mahdollisimman tehokkaaksi.

Toiden ohjeistus
Tyodntekijoiden ohjeistus tapahtuu paasaantoisesti suullisesti (kasvotusten tai puhelimessa). Koh-
teen sijainti tarkistetaan hoitoluokituskartasta tukikohdassa tai kartta (paperiversio) otetaan mu-

kaan maastoon. Varsinkin uusien tyontekijoiden kohdalla kartta on valttamaton. Hoitoluokituskar-
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tassa ei ole tietoa kasvillisuudesta, eika tarkkoja mittoja alueista, joten tarkempi ohjeistus taytyy

usein antaa maastossa.

Haastatteluissa painottui selkeasti ongelmana se, etta karttoja puuttuu, mika vaikeuttaa ohjeistus-
ta. Esimerkiksi kivituhka-alueista ja kiveyksista ei ole karttoja saatavilla. Urakoitsijat joutuvat te-
kemaan paljon kartoitusty6ta ja raataloimaan itse erilaisia karttoja eri tyotehtaviin. Tama vaikuttaa

myo0s tyon laatuun. Itse tehtyjen karttojen paivittdminen on tyolasta.

Tyon toteutus

Tyon suorittamisessa esiin tulevat ongelmat liittyvat myds selkeasti karttojen puutteisiin. Sellais-
ten kohteiden hoito (esim. lanattavat kivituhka-alueet), joista karttoja ei ole saatavilla, ovat tyonte-
kijoiden oman muistin varassa. Alueita voi jaada hoitamatta ja uusien tyontekijoiden perehdytta-

minen on vaikeaa.

Hoitoluokituskartat eivat anna tarpeeksi tyon suorittamiseen vaadittavaa tietoa. Maastossa on
hankala hahmottaa tarkkoja urakka- ja hoitoalueiden rajoja. Kartta kertoo hoitoluokan, mutta tieto
alueen kasvillisuudesta tai varusteista puuttuu. Yksityiskohtaiset tiedot on tarkistettava tietoko-
neelta toimistolla ennen tyon aloittamista (Trimble Webmap, IRIS Client). Paperikarttojen luetta-
vuus maastossa on myds huono (pienia alueita, hoitoluokkien varitys epaselva), mika vaikuttaa

tyon laatuun.

Myos tyontekijat joutuvat kiertelemaan omilla alueillaan kartoittaessaan hoitotarvetta. Tama aihe-

uttaa ajoittain turhaakin ajoa koneilla (esim. leikattavat nurmialueet).

Tyonjohto ja tyontekijat kayttavat tyo-/henkilokohtaisia puhelimiaan tyohon liittyvan lisatiedon
hakemiseen seka kommunikointiin (lisdohjeistus, raportointi). Maastossa tehdyista havainnoista
ja tyokohteista otetaan myos kuvia puhelimella. Tyopuhelimet ovat vanhoja, eika niité voi hyodyn-

taa monipuolisesti.

Raportointi tyonjohdolle

Tyontekijat raportoivat padsaantoisesti suullisesti tyonjohdolle seka kayttamalla tydajanseuranta-
jarjestelmia. Jos tyohon on saatu kirjallinen tydohje, tyo kuitataan tehdyksi siinen. Valmiita tyo-
kohteita raportoidaan myos kuvaamalla puhelimilla. Yksi tyontekija mainitsi pitdvansa omaa kir-

janpitoa tehdyista toistaan. Nain han voi paremmin suunnitella omaa tyotaan.
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Tydajanseuranta—ohjelmistojen toiminnallisuus eroaa urakoitsijoiden valilla. Tyonhallinta.net toimii
lahinna palkanmaksun perustana ja ty0ajan seurannassa. Jarjestelma kertoo, milla alueella tyo
on tehty, mutta ei tarkemmin tyon laadusta. Yksityisella urakoitsijalla kaytossa olevaan Moveni-
um-jarjestelmaan on mahdollista kuvata tarkemmin, millaista ty6ta on tehty, joten sita voidaan

kayttaa myads raportoinnissa tukena.

Tehtyjen hoitotoimien dokumentointi

Urakoitsijoiden tulee pitaa erillista kirjanpitoa tehdyista hoitotoimista (mm. pensaiden alasleikka-
ukset, kaadetut puut, ajetut kivituhkat). Dokumentointiin ei ole kuitenkaan olemassa yhdenmu-
kaista toimintatapaa eika raporttipohjaa. Tietojen kirjaaminen ja paivitys on tasta syysta haasta-

vaa. Tiedon l6ytaminen jalkeenpain on toisinaan vaikeaa.

Tehtyja hoitotoimia ja laskutukseen liittyvia asioita kirjataan monin eri tavoin ja useaan eri paik-
kaan (mm. Ottila -sivusto, urakoitsijan sisaiset kansiot, Tyonhallinta.net, tyonjohdon omat doku-
mentit). Haastatteluissa korostui toive, etta kaikki tieto olisi yhdessa paikassa, esim. Ottilassa.

Raportointi koettiin nykyisellaan tyolaaksi.

Tyonjohto on vastuussa siitd, etta kustannukset tehdyista toista kohdistuvat oikealle tilille. Tama
on ongelmallista varsinkin silloin, kun tydssa on useita vaiheita ja tyontekijoita (kone/miestunteja),
ja tyontekija ei kayta tyoajanseurantajarjestelmaa (kuukausipalkkaiset, aliurakoitsijat). Tiedon
kera@minen joka vaiheesta on haasteellista. Laskutettavien lisatoiden (ilkivalta, pienet kunnostus-

kohteet) kirjaaminen koettiin myos tyolaaksi, koska tieto taytyy kirjata useaan eri paikkaan.

Raportointi tilaajalle

Tyonsuunnittelijat kirjaavat paivittaiset hoitotoimet tydomaapaivakirjaan ja kuukausiraporttiin. Pai-
vakirjaan kirjoitetaan havainnot saasta seka omin sanoin kuvaus tehdyista téista (mita tehty, mis-
sa, kone/tyontekijamaarat). Paivakirjan pitaminen koettiin valilla turhauttavaksi, koska samoja
asioita joudutaan kirjaamaan lahes paivittain. Toiveena oli, ettd tydomaapaivakirjaan voisi kirjata

esimerkiksi vain normaalista poikkeavat tyot.

Kuukausiraporttipohjassa on lista viheralueiden hoitoon liittyvia tyotehtavia, joista raksitaan kuna-
kin paivana tehdyt tyot. Raportti tallennetaan Ottila -sivustolle. Haastateltavat kokivat kuukausira-

portin hankalaksi tayttaa, koska listatut tyotehtavat eivat ole yksiselitteisia. Lista aiheuttaa paljon
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tulkintaepaselvyyksia. Raportti ei mydskaan kerro, missa ja mita tarkalleen on tehty, tai missa

laajuudessa. Raportin mielekkyys mietitytti haastateltuja.

Asiakaspalautteet

Ottila -sivustolla olevaan asiakaspalautelistaan on tavoitteena koota kaikki eri lahteista tuleva
palaute. Tilaaja lisaa taulukkoon my6s omia huomioitaan. Urakoitsijat kokivat listan kokoamisen
ja paivittamisen tyolaaksi. Kaikki palaute ei todellisuudessa tule kirjattua listaan, joten tieto asia-
kaspalautteista ei ole nain kaikkien tiedossa. Lista antaa my0s osviittaa tilaajalle tdiden edistymi-

sestd maastossa.

Valvonta

Urakoitsija toteuttaa omavalvontaa paasaantoisesti kiertelemalla maastossa. Tyonjohdolla ei ole
resursseja tarkistaa jokaista kohdetta paivittain, joten valvontaa tehdaan myos keskustelemalla
tyontekijoiden kanssa. Kussakin tukikohdassa tai pienemmassa tiimissa on ns. nokkamies, joka
my0s seuraa ja valvoo toiden suorittamista. Tilaaja valvoo urakoitsijoiden tyotd maastossa ja

tydmaakokouksissa seka seuraamalla raportointia.

Karttoihin liittyvat haasteet
Karttoihin liittyvat puutteet osoittautuivat keskeiseksi haasteeksi niin tyon suunnittelijoiden kuin
tyontekijoidenkin tyossa. Tyontekijoilla on maastossa kaytossa paperiversiot hoitoluokituskartois-

ta. Talla hetkelld ei ole mahdollisuutta sahkoisten karttojen kayttoon.

Hoitoluokituskarttoinin tehdaan paivityksia talven aikana. Toiden suunnittelijat valmistelevat ja
printtaavat tyontekijoille uudet versiot joka kevat. Paivitetyt kartat tulevat liian myohaan, mika

aiheuttaa ylimaaraista kiiretta.

Tyontekijat tarvitsevat tyotehtavasta riippuen erilaisia versioita kartoista. Kartoista raataldidaan
esim. vain tietyt alueet. Koska ei ole olemassa karttoja esimerkiksi kivituhka-alueista, kiveyksista
tai kasvinsuojeluaineilla kasiteltavista katupuista, tdiden suunnittelijat joutuvat kartoittamaan alu-
eita itse ja valmistelemaan niista karttoja. Karttojen paivitys on hidasta ja tyolasta. Puutteelliset

kartat vaikuttavat myos tyon laatuun.

Paperiversiot ovat hankalia maastossa. Niiden luettavuus on huono (pienia alueita, ei mahdolli-

suutta zoomata, hoitoluokkien varitys epaselva) ja kayttd ei onnistu huonolla saalla. Varsinkin
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uusien tyontekijoiden perehdytyksen kannalta olisi tarkeaa, ettd maastossa pystyisi helposti hah-
mottamaan hoitoalueiden rajat ja mahdollisesti vield oman sijainnin kartalla. Karttojen puute aihe-
uttaa myds haasteita tyon suorittamisessa. Tyontekijoilla saattaa olla kdytdssa myds vanhoja

karttoja, joiden mukaan hoitotyota tehdaan.

5.2 Nykyisten tietojarjestelmien hyodyntaminen ja kehittaminen

5.21 Olemassa olevien jarjestelmien hyodyllinen toiminnallisuus ja ongelmat

Tietojarjestelmia on kasitelty viheralueiden hoidon nakokulmasta. Arviointiin on otettu mukaan
ainoastaan ne toiminnot, joita tdman tutkimuksen mukaan kaytetaan viheralueiden hoitotydssa.
Taulukkoon on koottu positiivisina huomioina talla hetkella kaytossa olevia hyodyllisia ominai-
suuksia. Negatiiviset havainnot ovat puutteita tai toiminnallisuuksia, joita tulisi kehittaa. Ei kaytos-
sa —sarakkeisiin on koottu olemassa olevia toimintoja, joita ei hyodynneta jarjestelmia kaytettaes-

sa.

Omaisuudenhallintachjelmistoista on analysoitu kolme jarjestelmaa: IRIS Client, IRIS Web ja
Trimble Webmap. Tyonohjausjarjestelmista kohteena on Tyonhallinta.net. Tulokset on esitetty

taulukoissa 4-7.

IRIS Client —jarjestelma (taulukko 4) on tarkoitettu omaisuustiedon tallentamiseen ja selaami-
seen. Jarjestelma on optimoitu tasta syysta tydasemakayttoon. Siita 10ytyy kattavasti tietoa viher-
alueiden kasvillisuudesta, rakenteista ja valineistd. Omaisuustieto on kuitenkin tallennettu viher-

alue- tai katukohtaisesti, joten niiden tarkkaa sijaintia ei nae.
Jarjestelmasta voi hakea tiettyja alueita, mutta vain nimen perusteella. Haku tietylla kriteerilla

(esim. kasvillisuus) ei onnistu. Karttaan ei ole mahdollista saada nakyviin hoitoluokkia visuaali-

sesti eri vareilla. Jarjestelma ei myoskaan tue pistemaisia kohteita.
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TAULUKKO 4. IRIS Client —jérjestelmén positiiviset ja kehitettdvat ominaisuudet seka toiminnot,

joita ei kéyteté téllé hetkella.

POSITIIVISTA

NEGATIIVISTA

EI KAYTOSSA

Viheralueiden omaisuustietoa
kattavasti saatavilla (hoitoluokka,
kasvillisuus, vélineet, rakenteet,
pinta-alat)
Mittatyokalut

pinta-alojen mittaukseen

etdisyyksien ja

Karttapohjassa kiintopisteita

(mm. rakennukset, tonttien rajat,

valaisimet), jotka helpottavat
hahmottamaan hoitoalueita
maastossa

Haku toimii nimen perusteella,
valittu viheralue nakyy valittuna

kartalla

Hoitoluokkia ei ole mahdollista
saada karttaan nakyviin visuaali-
sesti eri varein

Omaisuustieto rekisterdity viher-
alue- tai katukohtaisesti. Kasvien,
valineiden, rakenteiden tarkkaa
sijaintia ei ndin ollen nae.

Ei mahdollista hakea kohteita
tietylla kriteerilla (esim. leikkipuis-
tot). Hakee vain yhden kohteen
nimen perusteella.

Ei tue pistemaisia kohteita (ros-
ka-astiat puuttuvat jarjestelmas-
ta)

Ei kerro omaa sijaintia (GPS)
Jarjestelmé& optimoitu tydasema-
kayttoon, ei toimi mobiili —
versiossa

Paé&asiallinen kéytté painottuu
vain omaisuustietojen tallentami-

seen ja selaamiseen

* Jarjestelmaa ei hyddynneta
hoitotoimenpiteiden seurantaan
tai raportointiin, eika varustetar-
kastuksiin

* Tietoa erityisistd luontokohteista
ei ole tallennettu jarjestelmaan.

* Puurekisteria ei mydskaan kayte-

ta, ei ole ajan tasalla

IRIS Web (taulukko 5) on tarkoitettu aineiston selaamiseen ja jakamiseen, joten omaisuustietoa

ei voi muokata. Haku-toiminto mahdollistaa alueiden haun useilla eri kriteereilla (esim. pensas-

ryhmat, perennat, nurmialueet, rakenteet) ja valittu kohde nakyy valittuna kartalla. Hakua ei voi

kuitenkaan hyodyntaa parhaalla mahdollisella tavalla, koska viheralueisiin liittyvaa omaisuustieto

ei nay jarjestelmassa.

Jarjestelmassa on palaute-osio, jota voisi soveltaa maastohavaintojen tallentamiseen. Karttaan

saa nakyville myos alueiden kayttdluvat. Rajaton maara lisensseja mahdollistaa jarjestelman

laajan kayton organisaatiossa. Jarjestelmasta on saatavilla talla hetkella vain tydasemaversio.

Karttaan ei ole mahdollista saada nakyviin hoitoluokkia visuaalisesti eri vareilla.
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TAULUKKO 5. IRIS Web —jérjestelmén positiiviset ja kehitettdvat ominaisuudet seké toiminnot,

joita ei kéyteté téllé hetkella.

POSITIIVISTA

NEGATIIVISTA

EI KAYTOSSA

* Jarjestelmé tukee viiva-, alue- ja

pistemuotoisia kohteita

Aineiston pohjalle mahdollista
saada asiakkaan haluama pohja-
kartta

Haku-toiminto mahdollistaa alu-
eiden/kohteiden haun useilla kri-
teerilld (mm. kasvillisuuteen, ki-
veyksiin, nurmialueisiin, metsa-

alueisiin liittyvia kriteereita)

Kun valitaan haun tuloksena
saatu viheralue, jarjestelma nayt-

taa kohteen valittuna kartalla

Palauteosio mahdollistaa maas-
tohavaintojen kirjaamisen jarjes-

telmaén seké niiden kasittelyn

MittatyOkalu etdisyyksien mitta-

ukseen

Mahdollista tarkastaa viheralueil-

le haetut maankayttoluvat

Jarjestelmén kéyttoon olemassa
rajattomasti lisensseja, mahdol-

lista saada laajaan kayttéon

Hoitoluokkia ei ole mahdollista
saada karttaan nakyviin visuaali-

sesti eri varein

Jarjestelméa suunniteltu aineiston
selaamiseen ja jakamiseen, ai-

neistoa ei voi muokata

Saatavilla vain tydasemaversio

Viheraluesisiin liittyva omaisuus-

tieto puutteellista (Iahinna vain

nimi-, hoitoluokka-, sijainti- ja pin-

tamateriaalitietoja)

* Haun toimiminen edellyttaa
omaisuustietojen laajamittaista
paivittamista (suuri osa tiedosta
puuttuu talla hetkelld)

nallinen luokka) voisi supistaa

Haku-toiminto olisi liian monivai-

heinen mobiilikayttéon

Kartalta ei voi suoraan valita

aluetta, valinta taytyy tehda haku-

toiminnon kautta (nimen perus-
teella)

* Jos palaute halutaan kohdistaa
alueeseen, se on piirrettava (ei
toimi mobiilissa)

* Palaute -lomakkeessa liian

monta taytettdvaa kohtaa. Termit

pitaisi miettid uudelleen (huo-
mautus, muutos, ...).

* Ei kerro omaa sijaintia (GPS)

Haku —kriteerien maaraa (toimin-

* Eikaytetd aineiston editointiin tai
raportointiin

* Palauteosio ei ole kaytdssa

* Haku —toiminnon kéyttd tiettyjen
kriteerien mukaisten kohteiden
hakuun ei kaytdssa (ei tarpeeksi

aineistoa)

Trimble Webmap (taulukko 6) on suunniteltu aineiston selaamiseen ja toimii kaikilla alustoilla.

Viheralueiden hoitoluokat on mahdollista saada nakyviin karttaa visuaalisesti eri vareilla. Jarjes-
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telmassa on myds paljon muita hyodyllisia tasoja, kuten osoitekartta, rakennukset, tonttirajat.

Kartasta voi valita alueita ja niihin liittyvat tiedot nakyvat ponnahdusikkunassa. Omaisuustieto on

kuitenkin puutteellista, alueista on nahtavissa lahinna vain hoitoluokka. Jarjestelmassa on haku-

toiminto, mutta alueita voi hakea vain nimen perusteella. Valittu alue ei ndy kartalla valittuna.

Haku tietylla kriteerilla (esim. kasvillisuus) ei onnistu, eika aineistoa voi muokata.

TAULUKKO 6. Trimble Webmap —jérjestelmén positiiviset ja kehitettdvéat ominaisuudet seké toi-

minnot, joita ei kéyteta télla hetkell.

POSITIIVISTA

NEGATIIVISTA

EI KAYTOSSA

Hoitoluokat mahdollista saada
karttaan nakyviin visuaalisesti eri

varein

Viheralueet (hoitoluokituskartas-
sa) on pilkottu pienempiin aluei-
siin, joita voi valita suoraan kar-
talta. Valitun alueen tiedot avau-

tuvat ponnahdusikkunaan.

Useita hyodyllisia tasoja (mm.
kiinteistojen tonttirajat, rakennuk-
set, osoitekartta, ojat), jotka hel-
pottavat hahmottamaan hoitoalu-
eita maastossa
Mittatyokalut

pinta-alojen mittaukseen. Luke-

etdisyyksien ja

ma mahdollista saada nékyviin
karttaan.

Tydpdydalle valitut tasot voi

tallentaa

Toimii kaikilla alustoilla (tablett,

puhelin, tydasema)

Yhteys ilmakuva- ja Google

katunakyma-sovelluksiin

Jarjestelmé suunniteltu aineiston Ei siis juurikaan omaisuustietoa

selaamiseen, aineistoa ei voi selattavaksi, analysoitavaksi, ja-
muokata ettavaksi
Jarjestelméssa ei ole juurikaan * Paljon tasoja, jotka epaoleellisia
viheralueiden omaisuustietoja viheralueiden hoidon kannalta, ja
tallennettuna, ainoastaan hoito- joita ei kéyteta (esim. rajapinta-
luokat. aineistot, Civil-aineistot, palvelu-
Viheraluesisiin liittyva tieto (pon- asuminen)
nahdusikkuna) paaosin epaoleel-

lista, kertoo lahinna vain viher-

alueen hoitoluokan (jonka voi

nahda jo alueen varista)

Ponnahdusikkuna ei toimi mobii-

liversiossa

Haku/kohteiden valinta toimii

ainoastaan nimen perusteella

Kun valitaan haun tuloksena

saatu viheralue, jarjestelmé ei

nayta kohdetta valittuna kartalla.

Kartta vain siirtyy kyseiseen koh-

taan (kohde keskitettyna naytds-

sa).

Ei kerro omaa sijaintia (GPS)
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Tyonhallinta.net (taulukko 7) on toimiva jarjestelma tyoajan hallintaan. Se toimii kaikilla alustoil-
la, joten tyontekijat voivat kayttaa sita myos maastossa. Jarjestelmasta on mahdollista koostaa

raportteja ja tyOaikatiedot saadaan palkanmaksun ja laskutuksen kayttoon.

Tyon suunnittelijat eivat voi kuitenkaan hyodyntaa jarjestelmaa tyon seurannassa tai téiden rapor-
toinnissa, koska se ei kerro tarpeeksi tyon sisallosta. Jarjestelman kaytettavyydessa on myos

puutteita.

TAULUKKO 7. Tydnhallinta.net —jérjestelmén positiiviset ja kehitettédvét ominaisuudet seké toi-

minnot, joita ei kéyteta télla hetkell.

POSITIIVISTA NEGATIIVISTA El KAYTOSSA

* Tybajanseurannassa toimiva * Eivoi hyodyntaa parhaalla mah- e« Ei hyddynneta téiden suunnitte-
jarjestelma (tyon aloitus/ lopetus- dollisella tavalla tyon seurannas- luun (s@hkdiset tydmaaraykset ja
aika seka kaytetty tili) sa tai tehtyjen t6iden raportoin- ohjeet eivat ole kdytdssa)

* Toimii kaikilla alustoilla (voi kayt- nissa, koska ei kerro tarpeeksi * Reaaliaikaista tilanneseurantaa
taa myds maastossa) tarkasti, mita ty6ta tyontekija on (mm. ajoneuvopaikannin) ei kay-

* Kerétyistd tybajoista voi koostaa ~ tehnyt, ei mydskaan tyon laajuut-  tetd

raportteja, tyGaikatiedot voidaan ta tai tarkkaa kohdetta

siitda taloushallinnon jérjestel- * Tyonjohdon nakékulmasta tyolés;
miin palkanmaksua ja laskutusta paljon vaiheita (turhiakin), jotka
varten taytyy tehdd paivittain jokaisen

tyontekijan kohdalla

Kaytettdvyysongelmia: mm.
tydtuntien ja kaytettyjen ftilien
muokkaus toteutettu monimutkai-

sesti

5.2.2 Keskeiset vaatimukset toimivalle tietojarjestelmalle

Tassa luvussa on kuvattu haastattelujen ja asiantuntija-arvioinnin tuloksena saadut keskeiset

vaatimukset toimivalle tietojarjestelmalle (taulukko 8). Yhteenvetoon on koottu selvityksissa esille
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tulleet tarpeelliset ominaisuudet, myos sellaiset, joita ei |0ydy kaytossa olevista tietojarjestelmista.

Listalla on seka toiminnallisuuteen ettd omaisuustietoihin liittyvia vaatimuksia.

TAULUKKO 8. Toimivan tietojéarjestelmén keskeiset vaatimukset.

KESKEISET VAATIMUKSET TOIMIVALLE TIETOJARJESTELMALLE

Karttapohja * Aineiston pohjalla hoitoluokituskartta, jossa hoitoluokat selkeésti toisistaan

erottuvilla véreilla

» Karttapohjassa nimettyna kadut (+osoitteet), polut, puistoalueet, leikkipuistot

* Kartassa urakka-alueiden ja kiinteistojen rajat seka rakennukset, myos avo-
ojat, viemarit, valaisimet

* limakuva usein tarpeellinen

» Karttaa tulee olla mahdollista zoomata ja kartalla nékyvat elementit tulee
saada nakyviin/pois nakyvista

Tarvittava omaisuustieto * Kasvillisuus (pensaat ja perennat, katu- ja puistopuut)
(laatu, sijainti, maara) * Kivituhka-/murskepinnat, turvasora, hiekka
* Kiveykset (noppakivi, luonnonkivi, betonikiveys)

* Vilineet, roska-astiat

Karttatoiminnot, nakymat * Takuuajankohteet, asiakaspalautteet ja yleisen alueen kayttdluvat

Karttatoiminnot, valinnat * Hoitoluokka, kasvillisuus, rakenteet, varusteet
* Leikkipuistot, takuuajankohteet, asiakaspalautteet, kayttdluvat

* Maastohavainnot, tydmaéaraykset, vastuualueet

Maastohavainnot * Maastossa tehdyt havainnot tulee pystya kohdistamaan kartalla pisteeseen,
valmiiksi maariteltyyn alueeseen tai osoitteeseen.
* Havainnon lisdamisen taytyy olla mahdollisimman yksinkertaista, jotta toimii
maastossa (aihe, vapaata tekstia, kuva)

* Valmiin havainnon tulee nékyé kartalla pisteena/alueena.

Ty6maaraykset * Sahkoiset tyomaaraykset (tyon kuvaus, sijainti, tyontekija, tyon tila) tyonteki-
jan paatelaitteeseen/maastoon
» Tyoéméaarayksen kohdistus tiettyyn pisteeseen tai alueeseen, mukana ohjeis-
tus ja kuva

 Tydéméaaraysten priorisointi ja aikataulutus

Tydtehtéavien kuittaus ja tehty- * Tehtyjen tdiden kuittaus (esim. puun kaato, perennaryhman kitkenta)

jen tiden dokumentointi * Mahdollisuus koostaa raportti tehdyista toista
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Muita vaatimuksia * Etdisyyksié ja alueiden pinta-aloja tulee pystya mittaamaan
* Viheralueet tulee olla "pilkottu” loogisiin alueisiin, jotka voi valita kartalta
(mahdollisuus nahda alueisiin liittyva tieto)
* Muistutukset tulevista hoitotoimenpiteisté (esim. lannoitukset)
* Yhteyden tulee olla nopea ja sujuva, sovelluksen helppokayttdinen

» Datayhteys paalla tarvittaessa

Alusta * Jarjestelmén tulee toimia kaikilla alustoilla (puhelin, tabletti, tydasema)
* Tulee pystya kayttamaan likuttaessa autolla, avoleikkurilla, pyoralla kaikissa
s&éolosuhteissa

* Toiminnallisuuserot tydasema vs. mobiili

5.2.3 ldeaalimalli viheralueiden hoidon tiedonhallintajarjestelmasta

Tassa luvussa on kuvattu yleisella tasolla oma nakemykseni viheralueiden hoitotyohon tarkoite-
tusta sovelluksesta. Tarkoituksena on kuvata sovelluksen paaperiaatteet, kayttoliittyman yksityis-

kohtiin ei ole otettu kantaa. Oheiset ideakuvaluonnokset liittyvat mobiiliversioon.

Tyopoyta

Sovellus avautuu nakymaan, jossa aineiston pohjalla nakyy hoitoluokituskartta. Eri hoitoluokat on
kuvattu selkeasti eri vareilld. Karttapohjaan on nimetty kadut, polut, puistoalueet ja leikkipuistot.
Myos kayttajan oma sijainti nakyy kartalla (kuvio 4). Sijaintitieto on mahdollista laittaa pois paalta,

mikali halutaan pidentaa akun kestoa.
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KUVIO 4. Kartta —ndkymé (oma sijainti KUVIO 5. Asetukset —ndkymé
nékyy kartalla. (karttatasot).

Asetusten kautta kartan paalle on mahdollista avata erilaisia tasoja (esim. rakennukset, kiinteisto-
jen rajat, avo-ojat, viemarit, osoitekartta) (kuvio 5). Nakymaan on mahdollista valita myos alueita

tai kohteita tietyin kriteerein (kts. Kohteiden hakeminen kartalle).

Tyopoydan nakyman voi tallentaa omaksi profiiliksi, joka avautuu aina saman nakdisena. Jokai-
nen tyontekija (esim. metsuri, nurmikon leikkaaja, puutarhuri) voi nain tallentaa itselleen tehta-
vankuvan mukaisen tyopoydan. Kullekin tehtavankuvalle on maaritelty oletusasetukset, jotka saa
nakyviin valitsemalla tyotehtavan. Tasoja ja kriteereja voi muokata sen jalkeen haluamallaan

tavalla.

Kohteiden hakeminen kartalle
Haku —toiminnolla karttaan voi valita alueita tai kohteita tietyin kriteerein:
- hoitoluokka, kasvillisuus (pensasryhmat, perennat, kesakukat, kdynnokset), puut (puisto-
puut, katupuut), rakenteet (kivituhka, murske, turvasora, noppakivialue, luonnonkivialue,

betonilaatoitus), varusteet yms.
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- leikkipuistot, takuuajankohteet (omalla tai yksityisen urakoitsijan urakka-alueella)

- asiakaspalautteet, maastohavainnot, tilaajan tekemat havainnot

- viheralueiden kayttdluvat

- kannot, tietylle koneelle maaritellyt tyot, talvisuojattavat puut

- ftietylle tyontekijalle kohdistetut tyomaaraykset, omat tyomaaraykset/vastuualueet (esim.

nurmialueet)

Hakukriteerien paatasot on esitetty kuviossa 6. Karttaan voi valita useita kriteereitd. Kuvion 7

esimerkissa kartalle on valittu naytettavaksi kannot.
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B toitoluokka ) B toitoluokka )
. Kasvillisuus ) . Kasvillisuus )
. Puut ) . Puut ~
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. Takuuajankohteet > . Kkannot
. Asiakaspalautteet ) .tuetut puut |
. Maastohavainnot ) . O
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Omat vastun-alueet > PRI, \
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KUVIO 6. Haku —nékymé (p&étasot). KUVIO 7. Haku —-nékymé (kannot valittu
néytettévaksi).

Valitut kohteet nakyvat kartalla alueena tai pisteena. Hakukriteeriksi maaritellyt ’kannot’ nakyvat
kartassa (kuvio 8) punaisella. Valitsemalla pisteen ponnahdusikkuna kertoo, millaisesta kohteesta
on kyse. Yksittaiseen kohteeseen liittyvat tiedot saa nakyviin valitsemalla kohteen kartalta (kuvio
9). Kohteen tietokortista nakee tarkemman kuvauksen kohteesta (mahdolliset tydohjeet ja kuva),

tyon tilan ja vastuuhenkilon. Tietokortin kautta kohteeseen liittyvan tyon voi kuitata tehdyksi.
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KUVIO 8. Kartta —ndkyma (karttaan valittu KUVIO 9. Kohteen tietokortti.
néytettavéaksi kannot).

Uuden havainnon tallentaminen

Uuden maastohavainnon voi kohdistaa kartalla pisteeseen, valmiiksi maariteltyyn alueeseen tai
osoitteeseen sijoittamalla kohdistimen haluttuun paikkaan (kuvio 10). Valitsemalla kohdistimen
avautuu nakyma, jossa havaintoon liittyvat tiedot voi lisata (kuvio 11). Havainnolle maaritellaan
aihe (valintalista), siihen on mahdollista kirjoittaa myos vapaata tekstia seka liittaa kuva. Talla
tavalla on mahdollista merkita karttaan myos esim. istutettu tai poistettu puu. Tieto siirtyy samalla

omaisuusrekisteriin. Valmis havainto nakyy kartalla pisteena tai alueena.
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KUVIO 10. Uusi havainto —ndkyméa
(Sijainnin mééritys).

Tyomaarays

Tyomaarayksella tarkoitetaan tassa maastohavainnosta, asiakaspalautteesta tai tilaajan teke-
masta havainnosta tehtya sahkoista tehtavanantoa tyontekijalle (kuvio 12). Se voi olla myos hoi-

totoimi (esim. pensasryhman alasleikkaus tai siistinta, kivituhkalisays), josta urakoitsija on velvol-

linen pitamaan kirjaa.

Tyonjohto tekee tyomaaraykset tydasemaversiolla, jossa niita voi priorisoida, aikatauluttaa ja
jakaa tyontekijdille. Tyomaaraykset koostuvat seuraavista tiedoista: tyon kuvaus, tekstikentta
tarkempaa ohjeistusta varten, mahdollinen kuva kohteesta, tyontekija, tydmaarayksen tila ja kay-

tettava tili. Tilitietojen perusteella laskutus kohdistuu oikealle tilille. Tydomaarayksen sijainti maari-

e )
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Lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipiscing elit. Proin a
ipsum nulla. Ut nec lorem in ipsum
tincidunt sollicitudin quis et tortor.

Donec et massa molestie, commodo
nulla id, semper felis. Phasellus eget
ante eget est maximus sollicitudin.

al
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KUVIO 11. Uusi havainto —ndkyma
(havainnon tietojen luominen).

tellaan kohdistamalla se kartalla tiettyyn pisteeseen tai alueeseen.
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KUVIO 12. Tyémééréys (tydntekijan ndkyma).

Tyoajanseuranta
Sovellukseen on liitetty myds tydajanseuranta —toiminnallisuus. Hoitotyossa on paljon tehtavia,
joihin ei ole tarpeen tehda erillista tydomaaraysta. Naissa tapauksissa tyontekija kuittaa sovelluk-

sen avulla tyon aloitetuksi. Sijaintitiedon perusteella tallentuu urakka-alue ja littera.

Tyotehtavien kuittaus ja tehtyjen toiden raportointi

Tyontekija kuittaa saamaansa sahkoiseen tyomaaraykseen tyon tehdyksi muuttamalla sen tilan.
Tyomaaraykseen voi lisaksi liittad omat kommentit tyosta ja kuvan. Mikali tydhon ei ole olemassa
tyomaaraysta (esim. nurmialueen leikkaus), tehdyn tyon voi kuitata myos kartalla nakyvan koh-
teen kautta. Tehdyista toistd on mahdollista koostaa raportteja; esimerkiksi kuinka monta kertaa

jokin nurmialue on leikattu tai perennaryhma kitketty.
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Muistutukset
Sovellus muistuttaa tiettyyn aikaan tehtavista hoitotoimista. Muistutus voidaan kohdistaa yleisesti
ajankohtaan, jolloin taytyy hoitaa esim. lannoitukset. Se voidaan maarittad myds tiettyyn kohtee-

seen (talvisuojattavat puut, poistettavat tukiseipaat).
Roolit

Tydnjohdon, tydntekijoiden ja tilaajan roolit sovelluksen kayttajind eroavat toisistaan. Seuraavaan

taulukkoon 9 on koottu kuhunkin rooliin liittyvat keskeiset tehtavat.

TAULUKKO 9. Tyénjohdon, tyontekijéiden ja tilaajan keskeiset tehtdvét sovelluksen kéyttéjina.

TYONJOHTO TYONTEKIJAT TILAAJA

tydasema + mobiili mobiili tydasema + mobiili

* Maastohavaintojen, asiakaspalaut- * Oman profiilin muokkaus ja tal- * Asiakaspalautteiden ja omien
teiden ja tilaajan tekemien havain- lennus (tasot ja kriteerit) havaintojen tallennus
tojen kasittely -> tydmaaraysten * Omien tydmaéaraysten selaus ja * Urakka-alueilla tehtyjen hoitotoi-
luominen tyon kuittaus tehdyksi menpiteiden selaus

» Tyoméaaraysten kasittely (tiden * Omaisuustietojen ja takuuajan- * Raporttien koostaminen tehdyista
suunnittelu) kohteiden, omien vastuualueiden hoitotoimenpiteista

* Tydntekijoiden kuittaamien tdiden selaus. * Omaisuustietojen tallennus
hyvaksynta * Maastohavaintojen tallennus

* Raporttien koostaminen tehdyista * Toimenpiteiden (mm. istutettu
hoitotoimenpiteista puu, kaadettu puu) tallennus
* Omaisuustietojen tallennus * Tydn kuittaus (aloitus/lopetus,

sijainti, tyon sisaltd, olosuhdelisa)

Alustat
Sovellus toimii kaikilla alustoilla. Mobiilisovellus on yksinkertaisempi versio, joka on raatalGity

maastokayttoon. Taulukossa 10 on kerrottu versioiden keskeiset erot.
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TAULUKKO 10. Mobiilisovelluksen ja tybaseman keskeiset erot.

MOBIILI (tabletti ja puhelin) TYOASEMA

* Yksinkertaistettu versio maastokayttoon * Tyokalu tdiden suunnitteluun, raportointiin ja valvon-

» Maastohavaintojen ja tiettyjen toimenpiteiden (mm. taan. Mobiili —versiota laajempi toiminnallisuus.
puun istutus/kaato) tallennus » Séhkaisten tydmaaraysten luominen ja kasittely

* Omaisuustiedon, asiakaspalautteiden ja takuuajan- * Tydntekijoiden kuittaamien ty6tehtavien hyvaksynta.
kohteiden tietojen selaus * Omaisuustietojen péivitys

* Tehtyjen tydtehtavien kuittaus tehdyksi * Raporttien luominen

5.24 Keskeiset kehittamistarpeet

Tahan lukuun on koottu keskeiset kehittdmistarpeet viheralueiden hoidossa kaytettavalle tietojar-
jestelmalle. Kunkin vaatimuksen peraan on merkitty taho (tyonjohto, tyontekija, tilaaja), jonka

tyohon tarve ensisijaisesti kohdistuu.

Lisaksi on kuvattu muutama suositusvaihtoehto Oulun kaupungille, kuinka nykyisia tietojarjestel-
mia kehittamalla saataisiin toimiva jarjestelma viheralueiden hoidon tueksi. Kaupungin nakokul-
masta kehitystyosta aiheutuvat kustannukset koostuvat Iahinna muutosvaatimusten maarittelysta
(kaupunki asiakkaana maarittelee) ja koodimuutoksista. Tietojarjestelman toimittaja tekee tarvit-

tavat muutokset koodiin. Naiden muutosten aiheuttamaa tydomaaraa on vaikea arvioida.

Toimivan tietojarjestelman keskeiset kehittamistarpeet

1. Jarjestelman tulee toimia mobiililaitteilla (tabletissa ja puhelimessa), jotta sitd voidaan
hyddyntaa maastossa. (tyontekijét, tydnjohto, tilaaja)

2. Maastotyohon tarvitaan karttapohjainen sovellus. Zoomattavan kartan avulla hoitoaluei-
den hahmottaminen helpottuu (etaisyydet, rajat, alat). Myos uudet tyontekijat oppivat uu-
det hoitoalueet nopeammin. (tydntekijét)

3. Hoitotyon kannalta on tarkeaa, etta tyossa kaytettavat hoitoluokituskartat ovat ajan tasal-
la. Sahkoisten versioiden paivittaminen on helppoa ja uusimmat versiot ovat heti kaikkien

tydntekijoiden saatavilla. (tydntekijét)
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4. Omaisuustietoa taytyy paivittaa, jotta tyontekijoille saadaan kartat kaikkiin ty6tehtaviin.
Ajan tasalla olevat kartat parantavat myods tyon laatua. Omaisuustieto tulee saada naky-
viin aluekohtaisesti. (tilaaja, tyénjohto)

5. Jarjestelmaan tarvitaan helppo tapa maastossa tehtyjen havaintojen tallentamiseen. Ha-
vainnot tulee pystya kohdistamaan tiettyyn sijaintiin. On myos tarkeaa, ettd havainnot
saadaan kirjattua yhdella kertaa samaan paikkaan. Tama helpottaa maastossa kiertelya
ja téiden suunnittelua. (ty6njohto, tilaaja)

6. Sahkoiset tyomaaraykset tehostavat tydskentelya (tiedonsiirto nopeutuu) ja helpottavat
toiden ohjeistusta. Tyomaarayksen tulee kertoa tyon tarkka sijainti, kuvaus tyotehtavasta
ja tilitiedot. Siihen tulee pystya liittdmaan myos mahdollinen kuvamateriaali. Nain valty-
taan paperisten ohjeiden ja karttojen valmistelulta. Myos kustannukset saadaan kohdis-
tettua oikealle tilille. (ty6njohto)

7. Jarjestelman avulla tulee pystya kuittaamaan tehdyt hoitotoimenpiteet. Jarjestelma voisi
nain toimia tyokaluna myds omavalvonnassa, ja resurssit voidaan kohdistaa tehok-
kaammin oikeaan paikkaan. Kun jarjestelma rekisterdi tehdyt hoitotoimet, myos tilaaja
pystyy seuraamaan urakan kulkua. (tyénjohto, tyéntekijét)

8. Toiden suunnittelun kannalta on tarkeaa, etta eri lahteista tulevat ty6t on koottu samaan
paikkaan. Jarjestelmasta tulee nahda tallennetut maastohavainnot, tyomaaraykset, asia-
kaspalautteet ja takuuajankohteet. (tydnjohto)

9. Urakkaan liittyvien asioiden kirjaamiseen tarvitaan myos ratkaisu. Jarjestelmasta pitaa
pystya laatimaan raportti tehdyista toista (mita tehty, milloin, missa, kuinka usein), nain

samaa asiaa ei tarvitse kirjata moneen kertaan. (tydnjohto)

Suositus ratkaisuksi
Jo kaytossa olevista tietojarjestelmista IRIS Mobiili ja Web ovat kayttokelpoisia vaihtoehtoja. Tau-
lukossa 11 on kuvattu IRIS Mobile ja Web —jarjestelmien erot nykyisessa toiminnallisuudessa

seka vaadittavat muutokset, jotta ne olisivat kayttokelpoisia viheralueiden hoidossa.
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TAULUKKO 11. IRIS Mobile ja Web —jérjestelmien keskeiset toiminnalliset erot ja vaadittavat

muutokset.
TIETOJARJESTELMA  IRIS Mobile IRIS Web
Toimii jo nyt * Toimii mobiililaitteilla (tabletti ja puhelin) Toimii vain tydasemalla
* Aineiston katselu ja ominaisuuksien * Aineiston katselu
muokkaus
* Palaute-osiota mahdollisuus kayttaa * Palaute-osiota mahdollisuus kéyttaa
maastossa tehtdvien havaintojen tallen- maastossa tehtdvien havaintojen tallen-
tamiseen. Voisi toimia myos tydméaara- tamiseen. Voisi toimia myés tydméaara-
ysten luomisessa. ysten luomisessa. -> MUTTA havainnot
taytyisi tallentaa tydasemaversiolla.
* Haku (kattaa sovelluksen siséltamén * Haku (kattaa sovelluksen siséltaméan
tietosisallon) tietosisallon)
Leikkipaikkatarkastus -sovellus:
* Alueen valinta kartalta + valitun alueen
tietojen nayttaminen
* TarkastuspOytakirjojen tallennus ja
muokkaus -> komponentin kaytto tyo-
méaaraysten luomiseen?
* Kayttdjan paikannus
Muutokset, * Hoitoluokat nékyville karttaan visuaali- * Hoitoluokat nékyville karttaan visuaali-
toteutettavia sesti eri varein sesti eri varein
* Haku-toiminnon muokkaus tietosiséltéd  * Haku-toiminnon muokkaus tietosisaltoa
vastaavaksi ja toiminnallisuuden yksin- vastaavaksi ja toiminnallisuuden yksin-
kertaistaminen kertaistaminen
* Palaute-osion toiminnallisuuden ja * Palaute-osion toiminnallisuuden ja
termistdon muutokset niin, etta toimii termistdon muutokset niin, etta toimii
maastohavaintojen tallennuksessa maastohavaintojen tallennuksessa
* Leikkipaikkatarkastus-sovelluksen raata-
6inti tydmé&araysten luontiin
Muutokset, * Naytettdvan omaisuustiedon péivitys hoitoaluekohtaiseksi (+ omaisuustiedon lisdami-
harkittavaksi nen (mm. kiveykset, katupuut) tietokantaan.

(naytettava tietosisélto julkaistaan omaisuudenhallintajarjestelmén tietokannasta)

Palauteosion integrointi eFeedbackiin (asiakaspalautteet nékyviin sovellukseen)

45



IRIS mobile on suunniteltu aineiston katseluun ja muokkaukseen. Sovellukseen voidaan maarit-
taa, mita IRIS —omaisuudenhallintajarjestelman (IRIS Client) aineistoa naytetaan ja mita ominai-
suuksia voi muokata. Jarjestelma toimii kaikilla eri mobiilialustoilla. (Vianova Systems Finland Oy,
Novapoint IRIS Mobiili esite 2015.)

Mobiiliversioon perustuen on kehitetty leikkipaikkatarkastus —sovellus, joka mahdollistaa tarkas-
tuspoytakirjojen selauksen, tallennuksen ja muokkauksen. Sovellus kertoo myos kayttajan sijain-
nin. Oletettavasti sovellusta voisi raataloida mahdollistamaan maastohavaintojen ja tydmaarays-
ten tallentamisen seka kasittelyn. (Vianova Systems Finland Oy, IRIS Mobiili leikkipaikkatarkastus
-speksi 2015.)

IRIS Web —jarjestelman suurin ero mobiiliversioon on se, ettei se tue ominaisuuksien muokkaus-
ta. Jarjestelma on suunniteltu aineiston selaamiseen ja jakamiseen. Palaute —osiota voisi hyodyn-
tad maastohavaintojen tallennukseen. Oulun kaupungilla on kaytdssa rajaton maara lisensseja,
joten jarjestelma@ saataisiin helposti kaikkien tyontekijoiden kayttoon (mobiilisovelluksen lisenssien
maara on vield auki). Jarjestelman suurin puute on kuitenkin mobiiliversion puuttuminen (tyo-
asemaversion kayttd maastossa ei onnistu). IRIS Web —jarjestelmasta on tulossa my6hemmin

mobiiliversio. (Vianova Systems Finland Oy, Novapoint IRIS Mobiili esite 2015.)

Yksinkertaisin ja helposti toteutettava ratkaisu:
- IRIS Mobile (tabletti tai alypuhelin)
- Hoitoluokat karttaan nakyviin visuaalisesti eri varein (kartan zoomaus, urakka-alueet, hoi-
toalueet ja niiden rajat)
- Kayttajan sijainti
- Leikkipaikka —sovelluksen hyodyntdminen maastohavaintojen tallennuksessa ja tyomaa-

raysten luonnissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tyossa selvitettiin viheralueiden hoitoon liittyvan tiedon hallinnan haasteita ja ongelmia
seka kartoitettiin kaytdssa olevien tietojarjestelmien keskeisia kehittamistarpeita. Tiedonhallintaa
liittyy kaikkiin viheralueiden hoidon tyotehtaviin: tydmaaraysten kasittely, téiden suunnittelu ja
toteutus, téiden dokumentointi ja raportointi sekd valvonta. Viherurakoiden urakkaohjelmissa on
maaritelty yleiset vaatimukset tyon seurannan dokumentointiin ja raportointiin liittyen, joten vaati-
mukset ovat valtakunnallisesti samanlaiset tilaajien ja urakoitsijoiden vélilla. Oletettavasti viher-

alueiden hoitoon liittyvat haasteet ja ongelmatkin ovat samansuuntaisia eri kunnissa.

Tietojarjestelmien kehitystyossa kayttajan nakokulman huomioiminen on ensisijaisen tarkeaa.
Ohjelmistotoimittajan nakokulmasta tama voi tuntua vaivalloiselta ja kalliilta. Huonosti suunniteltu
vuorovaikutus tulee kuitenkin kalliiksi ennen kaikkea asiakkaalle. (Saariluoma ym. 2010, 18.)
Monissa tapauksissa asiakas ei osaa vaatia parannuksia, ja huonosti suunnitelluista tietojarjes-
telmista karsitdan aivan turhaan. TyOyhteisdssa uusien tietojarjestelmien kayttdonotto voi aiheut-
taa muutosvastarintaa. Uusien tyotapojen ja jarjestelmien opetteleminen koetaan tyolaaksi ja

aikaa vievaksi. Jarkevasti toimivan jarjestelman hyotya ei valttamatta nahda siina vaiheessa.

Tutkimusaineiston keruussa kaytettin kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia, tyoyhtei-
son/kayttajien havainnointia ja haastatteluja seka tietojarjestelmien arviointia asiantuntija-
arvioinnin  keinoin. Haastateltavat tydskentelevat Oulun kaupungin  Yhdyskunta- ja

ymparistopalveluiden, Oulun teknisen liikelaitoksen ja yksityisen urakoitsijan palveluksessa.

Havaintojen ja haastattelujen perusteella on selvaa, etta viheralueiden hoidon tietojen hallintaan
littyy paljon haasteita ja ongelmia. Urakoitsijoilla on kaytossa useita eri tietojarjestelmia, mutta
niissa on vain rajallisesti sellaisia toimintoja ja ominaisuuksia, joita tyossa voidaan hyodyntaa.
Jarjestelmien suurin puute on mobiilisovellusten puuttuminen, joten niita ei voi kayttaa maastos-

Sa.

Taman tyon selkeimpana tuloksena voidaan todeta, etta viheralueiden hoitotyon tueksi tarvitaan
tyokalu, joka mahdollistaa sahkdisen kartan kayton maastossa. Sahkadinen kartta helpottaa hoito-
alueen hahmottamista (etaisyydet/rajat), ja vahentaa nain epaselvyyksia. Zoomaamalla karttaa

pienetkin alueet saa selkeasti nakyviin. Uudenkin tyontekijan on nopea sisaistaa omat vastuualu-
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eensa/hoitoalueensa. Sahkoiset kartat on myds helppo paivittad aina ajan tasalle. Tietynlaisten
karttojen puuttuminen koettiin myos ongelmaksi. Karttoja ei ole saatavilla esim. roska-astioista,
kiveyksista tai kasvillisuudesta, mika vaikuttaa tyon laatuun. Urakoitsijat joutuvat tekemaan kartoi-

tustyota ja valmistelemaan itse karttoja, mika vie paljon aikaa. Karttojen paivitys on tyolasta.

Toinen keskeinen tulos liittyy tehtavanantojen tallentamiseen. Sahkdisen kartan lisaksi maasto-
tyohon tulisi saada sovellus, joka mahdollistaa havaintojen kirjaamisen maastossa. Toiden suun-
nittelua helpottaisi, jos kaikki tehtdvanannot (maastohavainnot, asiakaspalautteet) saataisiin koot-
tua yhteen paikkaan, ja niiden sijainnit nakyville karttaan. Raportointi koettiin myds tyolaaksi, ja
siihen toivottiin selkeytysta. Samoja asioita kirjataan talla hetkella useaan eri paikkaan. Rapor-

tointia tulisi yksinkertaistaa ja paallekkaista raportointia pitaisi karsia.

IRIS Mobile ja Web ovat potentiaalisia jarjestelmia, joita voisi hyodyntaa viheralueiden hoitotyos-
sa. IRIS —jarjestelman Mobile —sovellus sisaltaa toiminnallisuutta, jota raataldimalla saisi katettua
useita tietojarjestelmille asetettuja vaatimuksia. Jarjestelmé@ mahdollistaa kayttajan sijainnin nayt-
tamisen ja aineiston muokkaamisen (maastohavaintojen tallennus ja tyomaaraysten kasittely).
Sovellukseen on mahdollista saada nakyviin myds hoitoluokat visuaalisesti eri varein. IRIS —
jarjestelmassa olevaa omaisuustietoa tulee ehdottomasti paivittaa. Viheralueiden hoidon laadun
kannalta olisi erityisen tarkeaa, etta kartat esimerkiksi roska-astioista, kiveyksista ja kivituhka-

alueista olisi saatavilla. Tieto kasvillisuudesta ja valineista tulee saadaan nakyville sovelluksiin.

IRIS Web olisi myos mahdollista ottaa hyvin pienin muutoksin kayttoon. Lisaamalla nakyviin hoi-
toluokat eri varein ja omaisuustieto (kasvillisuus, valineet, rakenteet) jarjestelma toimisi. Aineistoa
ei voi muokata, mutta palaute-osiota voisi pienin muutoksin hyodyntaa maastohavaintojen tallen-
nukseen. Jarjestelman kayttoonotto onnistuisi kuitenkin vasta sitten, kun mobiiliversio olisi saata-
villa. Yksinkertaisin ja nopealla aikataululla saatava ratkaisu olisi hankkia tyontekijoille alypuheli-
met ja ladata hoitoluokituskartta puhelimeen. Tama voisi olla valiaikainen ratkaisu siksi aikaa, kun

IRIS jarjestelmiin vaaditut muutokset saadaan tehtya.

Taman tutkimuksen perusteella on selvaa, ettd viheralueiden hoitoon liittyvaa tietojen hallinnointia
tulee parantaa. TyOntekijat kaipaavat tyon eri vaiheisiin tiedonhallinnan apuvalineita ja uusia toi-
mintatapoja, joten tietojarjestelmien kehitystyota tarvitaan. Tydssa on esitetty konkreettiset, to-
teuttamiskelpoiset kehittamisehdotukset seka idea sovelluksesta, jolla viheralueiden hoidon nyky-

tilannetta voisi kokonaisuudessaan parantaa. Mahdollisuus tietojarjestelmien hyddyntamiseen
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auttaisi tyontekijoiden ohjeistamisessa, parantaisi tyon laatua ja sujumista maastossa seka va-
hentaisi turhaa paperity6ta. Kayttajien nakokulman huomioiminen kehitystydssa on tarkeda myos
jatkossa. Kehittamistehtavaa tehdessa on ollut hienoa nahda, ettd kaupunki myos selvasti tukee
tata nakemysta ja on halukas jatkamaan tietojarjestelmien kehittamista. Tuloksista on hyotya
muillekin kaupungeille ja kunnille, jotka oletettavasti kokevat samanlaisia haasteita viheralueiden
hoidossa. Tietojarjestelmien kehitystydssa kannattaisi tehda yhteisty6ta, jotta markkinoille saatai-

siin sovellus, jota kaikki viheralueiden hoidosta vastaavat tahot voisivat hyodyntaa.
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7 POHDINTA

ldea tahan opinnaytetyohon sai alkunsa tyoskennellessani tyonjohtoharjoittelijana Oulun tekni-
sessa liikelaitoksessa, Ympariston yllapitopalveluissa. Omat havaintoni tietojen hallinnointiin ja
kasittelyyn liittyvista ongelmista toimivat sysayksena tyon aloitukselle. Selvitysten myota vahvistui
kasitys siita, etta tyoyhteisossa on selkeasti tarve jarjestelmalle, jonka avulla tietojen hallintaa
voisi selkeyttaa ja helpottaa, eika se veisi niin paljon aikaa varsinaisesta viheralueiden hoitoty6s-
ta. Tyota tehdessa on ollut todella motivoivaa huomata, ettd kaupungilla on myos tahtotila kehit-
taa tietojarjestelmia. Opinnaytetydssa sain lisaksi mahdollisuuden hyodyntaa kokemuksiani kayt-

tajalahtoisesta suunnittelusta.

Tutkimusaineistoa keréttiin osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen avulla. Tulokset tukivat
hyvin toisiaan. Keskeiset havainnot tulivat esille molemmilla menetelmilld. Haastatteluissa oli
mukana yhteensd kahdeksan henkiloa. Haastateltavat kuuluivat kolmeen eri kayttajaryhmaan
(tdiden suunnittelijat, tyontekijat, tilaaja). Vaikka haastateltavien kokonaismaara oli varmastikin
riittava tahan tutkimukseen, haastateltavien maara per kayttajaryhma oli varsin pieni. Osallistuva
havainnointi osoittautui tassa tapauksessa todella hyvaksi menetelmaksi. Pelkastaan haastatte-

|uilla ei todenn@koisesti olisi saanut kerattya yhta paljon aineistoa.

Asiantuntija-arviossa jarjestelmia ei ollut aikaa kayda systemaattisesti [api. Arvioinnissa keskityt-
tiin vain toiminnallisuuteen, jota viheralueiden hoitotydssa hyodynnetaan talla hetkella. Jotta arvi-
on olisi voinut tehda taysin kattavasti, olisi pitanyt olla aikaa perehtya kaikkeen jarjestelmien tar-

joamaan toiminnallisuuteen. Voi siis olla, etta jotain nakokulmia on jaanyt tarkastelematta.

Kaytannon ratkaisu kayttoonotettavaksi tietojarjestelmaksi riippuu paljolti siita, kuinka paljon kehit-
tamistarpeita halutaan ja kyetaan ratkaisemaan. Yksinkertaisin, nopeasti ja helposti kayttdonotet-
tava, ratkaisu on hankkia tyontekijoille puhelimet, joihin hoitoluokituskartta ladataan. Tama mah-
dollistaa vain kartan selaamisen, mutta auttaa tydskentelya maastossa, kun mukana on ajan

tasalla oleva zoomattava kartta.

Pidemmalla aikavalilla jarkevinta olisi selvittaa IRIS Mobile -sovelluksen mahdollisuuksia. Jarjes-
telman nykyisia toimintoja raataloimalla olisi mahdollista paitsi selata hoitoluokituskarttaa, myos

muokata aineistoa (tallentaa havaintoja ja kasitella tyomaarayksia).
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Tydssa esitetyn sovellusidean (ideaalimalli) toteuttaminen ei ole talla hetkella realistista. Joskus
tulevaisuudessa olisi kuitenkin mukava nahda sovellus, joka olisi suunniteltu erityisesti viheraluei-

den hoitoon.

Taman tyon viimeistelyvaiheessa syksyn 2015 aikana IRIS jarjestelmiin on jo tehty muutoksia.
IRIS Web:ssa hoitoluokat on mahdollista saada karttaan nékyviin visuaalisesti eri varein. Alueisiin
littyva@ omaisuustietoa ei kuitenkaan nde, mutta asiaa selvitellaan. IRIS -jarjestelmassa on nyt
my0s tuki pistemaisille kohteille, ja roska-astiatietoa ollaan paivittamassa tietokantaan. Paivitetyt

karttapohjat paivittyvat myos jatkossa nopeammin IRIS -tietokantaan.

Kaupungin tavoitteena on tehostaa IRIS Web —jarjestelman kayttoa. Tulevan talven aikana tyon-
tekijoille jarjestetaan koulutusta, jotta kynnys jarjestelman kayttoonottoon alenisi. IRIS Mobile —
jarjestelman tarjoamia ominaisuuksia on kartoitettu, mutta hankinta-aikataulu on viela avoin. On
mahdollista, ettd kaupunki hankkii sovelluksen vuoden 2015 lopulla. Mobile —versioon perustuvan
leikkipuistotarkastus —sovelluksen toiminnallisuus ei vastaa viela kaupungin tarpeita, joten aina-

kaan taman hetkista versiota ei olla hankkimassa.

Asiakaspalautteiden vastaanottoon ja kasittelyyn tarkoitettu Trimble eFeedback —sovellus on talla
hetkella Oulun kaupungilla koekaytdssa. Julkiseen kayttoon jarjestelma on tarkoitus ottaa tammi-

kuun 2016 puolivalissa.

Opinnaytetyota tehtiin laheisessa yhteistyossa kaupungin kanssa. Kaupungin tahtotila on kehittaa
viheralueiden hoitoty0ssa tarvittavia tietojarjestelmia ja taman tyon tulokset auttavat siina. Myos
haastateltavat tyontekijat suhtautuivat tydhon positiivisesti ja olivat kiinnostuneita omaan ty6hon
liittyvista kehitystoimista. IRIS -jarjestelman laajemmastakin kehitystyosta ollaan parhaillaan kay-
massa neuvotteluja jarjestelman toimittajan kanssa. Neuvottelujen pohjana kaytetaan myos ta-

man opinnadytetyon tuloksia.
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HAASTATTELURUNKO LITE 1

HAASTATTELURUNKO: (tyonsuunnittelijat)

Nimi:
Ika:

Tydtehtava:

_ 1829 _30-39 __40-49 __50-59 __ 60+

Kerro lyhyesti, millaisia tehtavia tyohosi kuuluu?

Kuinka kauan olet tydskennellyt tassa tehtavassa?

TYONSUUNNITTELU JA OHJEISTUS

Tyonsuunnittelu

Ohjeistus

Mita kautta tyotehtavat tulevat?

Miten dokumentoit asukaspalautteena ja tilaajalta saamiasi yksittaisia tehtavanantoja
tai esim. maastossa tekemiasi havaintoja?

Milla tavalla hallitset kaikkia urakka-alueen hoitoon liittyvia tyotehtavia?

Keraatko tehtavia jononkin? Mihin? Jonkinlainen tehtavalista?

Miten suunnittelet/aikataulutat tyot?

Millaisia tietojarjestelmia kaytat apuna tyonsuunnittelussa? Milla tavalla? Mita tietoa
hyddynnat? Millaisia puutteita/ongelmia tietojarjestelmissa mielestasi on?

Millaisia ongelmia tai haasteita koet tyonsuunnittelussa (tiedonhallinnan nakokulmas-

ta)?

Miten jaat tehtavat tyontekijoille?

Miten ohjeistat tyontekijoita tyon suorittamisessa? Millaisessa muodossa annat oh-
jeistuksen (suullinen/kirjallinen)?

Mita tietoa ohjeistukseen sisaltyy?

Milla tavalla hyddynnat hoitoluokituskarttoja tyon ohjeistuksessa? Onko karttojen
kaytdssa mielestasi jotain ongelmia?

Millaisia ongelmia tai haasteita koet olevan toiden ohjeistuksessa?

Miten tydnsuunnittelua/ohjeistusta voisi kehittaa?
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VALVONTA (omavalvonta)
- Milla tavalla valvot yllapitotyota/tydntekijoiden tyota?
- Miten varmistat, etta tietty tyotehtava on suoritettu?

- Teetkd muistiinpanoja tassa vaiheessa? Kaytatko jotain tietojarjestelmaa?

TOIDEN DOKUMENTOINTI/RAPORTOINTI
- Millaista kirjanpitoa pidat urakkaan kuuluvista tehdyista toista? Mihin kirjaat tehdyt
tyot?
- Millaisista asioista/tehtavista pidat kirjaa?
- Kenelle raportoit? Miten raportoit? Missa muodossa (formaatissa)?
- Millaisia haasteita tai ongelmia tdiden dokumentoinnissa ja raportoinnissa mielestasi
on?

- Miten tdiden raportointia voisi kehittda?
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HAASTATTELU (tyéntekit)

Nimi:

lk&: _18-29 _30-39 _40-49 __50-59 ___60+
Tyotehtava:

Kerro lyhyesti, millaisia tehtavia tyohosi kuuluu?

Kuinka kauan olet tydskennellyt tassa tehtavassa?

OHJEISTUS
- Millaisessa muodossa (formaatissa) saat tyotehtavia?
- Millaista tietoa ohjeistuksiin (ohjeisiin) sisaltyy?
- Pystyykd tyon suorittamaan saatavilla olevan tiedon avulla? Puuttuuko ohjeista
mahdollisesti jotain tietoa?
- Millaisia ongelmia tai haasteita koet olevan toiden ohjeistuksessa?

- Miten ohjeistusta voisi kehittaa?

OMAN TYON SUUNNITTELU
- Miten suunnittelet/aikataulutat omaa ty6tasi (mita/milloin)?
- Teetkd muistiinpanoja? Millaisia (esim. lista tehtavista toista)?
- Kaipaisitko siihen jotain apuvalineitd?

- Onko jotain sellaista tietoa, mita pitaisi olla saatavilla tyota suunnitellessasi?

TYON SUORITTAMINEN
- Onko jotain sellaista tietoa, mita pitaisi olla saatavilla ty6ta tehdessa/maastossa?

- Apuvalineita/-keinoja tyon toteutukseen?

TOIDEN DOKUMENTOINTI/RAPORTOINTI
- Raportoitko jotenkin tehtavat, jotka olet saanut valmiiksi? Milla tavalla? Kenelle?
- Millaisia haasteita tai ongelmia koet olevan t6iden dokumentoinnissa?

- Miten tdiden dokumentointia/raportointia voisi mielestasi kehittaa?
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HAASTATTELU (tilaaja)

Nimi:

lk&: _18-29 _30-39 _40-49 __50-59 ___60+
Tyotehtava:

Kerro lyhyesti, millaisia tehtavia tyohosi kuuluu?

Kuinka kauan olet tydskennellyt tassa tehtavassa?

OMAISUUDENHALLINTA
- Mita omaisuudenhallintaohjelmistoja kaytat tyossasi?
- Mita ohjelmistot mahdollistavat?
- Milla tavalla hyodynnat ohjelmistoja tydssasi?

- Onko ohjelmistoissa mielestasi jotain puutteita? Miten niita voisi kehittaa?

VALVONTA
- Millaisia tyokaluja teilla on kaytossa tyon tukena? Milla tavalla keraatte tietoa?
- Millaisia asioita urakoitsijat raportoivat?
- Millaisia haasteita tai puutteita valvontatydssa mielestasi on (tiedonhallinnan naké-
kulmasta)?
- Saatko kaiken tarpeellisen tiedon urakoitsijoilta? Jaako jotain tietoa puuttumaan?

- Miten tiedonhallintaa voisi parantaa?
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OSALLISTUVAN HAVAINNOINNIN JA HAASTATTELUJEN TULOKSET

HAVAINNOINTI (Tyénsuunnittelu ja ohjeistus)

LITE 2

Kesa 2014

Kesa 2015

Havainnot

Haasteet

Havainnot

Haasteet

Toiden suunnittelussa tarvittava tieto on
hajallaan

(esim. pensaiden alasleikkaukset, istute-
tut/kaadetut puut, puiden leikkaukset, kivi-
tuhkan lisaykset)

- Toteutetut hoitotydt on kirjattu erillisiin
dokumentteihin, liséksi joka vuodelle on
usein oma dokumenttinsa

- Tyolasté koota listaa samalla kertaa
toteutettavista tehtavista (esim. eripuo-
lilla urakka-aluetta sijaitsevat kastelta-
vat puut, jyrsittdvat kannot - tieto koot-
tava eri lahteista) + mahdollinen kartta
mukaan

- Tietyin valiajoin tehtdvien hoitotbiden
suunnittelu haastavaa, koska tieto siita,
milloin tyd tehty edellisen kerran puut-
tuu tai hankala loytaa (tietoa useissa eri
dokumenteissa)

- Tieto ei valttdmatta edes sahkoisessa
muodossa

Tieto takuuajanhoitokohteista hajal-
laan/puutteellista

- Takuuajanhoitokartoissa on vain ura-
koitsijan omilla urakka-aluilla sijaitsevat
kohteet. Muut kohteet erillisia doku-
mentteja (informaatiokatkoksia).

- Kartta kertoo vain kohteen sijainnin, ei
tietoa itse kohteesta (rakenteet, kasvilli-
suus), vaadittavista hoitotoimenpiteista
tai rakennusaikataulusta

- Urakoitsija ei saa aina tietoa, etta alue
on valmis ja luovutettu yllapitoon

Useita tydvaiheita sisaltavien tyotehtavien
suunnittelu ja aikataulutus on haastavaa

- Hankala tietaa, milloin edellinen vaihe
tehty, milloin mahdollista tehdé seuraa-
va vaihe (vaatii kdynnin maastossa tai
raportin tyontekijalta)

Ty6n suunnittelu (priorisointi/aikataulutus)

- Tyénsuunnittelijoilla monenlaisia tapoja

- Muutamat ty6ntekijat pitavat omaa
tydlistaa paperilla, jonka mukaan tyds-
kentelevat
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Ei ole olemassa tyokalua/ty6tapaa eri
tyévaiheiden raportointiin/ suunnitteluun
Miten tieto seuraavalle tyontekijalle?

Tyon ohjeistaminen vaatii usein kartan
kohteesta

Tyotehtavaa varten taytyy usein valmis-
tella erikseen kartta (+ mahdollinen lisé-
tieto kasvillisuudesta yms.

Varsinkin uudet tyontekijat tarvitsevat
usein kartan (tarkka sijainti)

Tydn ohjeistaminen suullisesti hankalaa
(varsinkin, kun tydntekija maastossa)
Hoitoluokituskartoissa ei tietoa alueen
kasvillisuudesta (tydnsuunnittelijan
Jopastajan omassa muistissa), mika
vaikeuttaa opastamista

Ohjeistuksen formaatti vaihtelee tydnsuunnit-
telijasta riippuen

Ei yndenmukaista, yksinkertaista tapaa
téiden ohjeistukseen
Suullinen/kirjallinen

Normaalissa hoitotydssa tarvittavat doku-
mentit hankalia yllapitaa

Hoitoluokituskartat paperiversioina
(tarvitaan erilaisia versioita eri tydnteki-
jéille tydtehtavasta riippuen)

Karttojen péivitys tydlasta

Karttojen luettavuus maastossa huono
(mittakaava)

Puhtaanapidon/kunnossapidon omaisuuden-
hallinta puutteellista. Paivittdminen tydlasta.

Kiveysten suhteen paljon epaselvyytta,
mitka viherpuolen/kunnossapidon/ kiin-
teistojen vastuulla

Roska-astiatiedon paivitys todella tyo-
lasta. Tieto useassa paikassa.

Karttoja ei saatavilla

Epéselvyys vastuualueista (mm. nurmikon
leikkaus)
*  Urakka-alueet/omat vastuualueet

Usein epaselvaa, mitka alueet kuuluvat
omaan urakkaan (kartta ehdoton, mutta
paperiversiot epaselvia - mittakaava)
Kullakin nurmikon leikkaajalla tieto
omista alueista omissa paperikartoissa.
Epéselvyys toisten vastuualueista
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HAVAINNOINTI (Dokumentointi)

Kesa 2014

Kesa 2015

Havainnot

Haasteet

Havainnot

Haasteet

Péivittaisten hoitotdiden kirjaus tydmaapai-
vakirjaan ja kuukausiraporttiin — sisaltd ei
tarpeeksi informatiivista

- Dokumentit eivat anna tarpeeksi infor-
maatiota tydtehtdvan sijainnista, laa-
juudesta, tarkasta ajankohdasta

- Kuukausiraportin tehtavalista ei vastaa
kéytannon tyota

- Tydmaapéivakirjan siséltd riippuvainen
dokumentoijasta

Kustannusten kohdistaminen oikealle filille
haasteellista

- Tehdyn tyén kohdistaminen oikealle
tilille tapahtuu tyonhallinnan kautta.
Kuukausipalkkalaiset eivat kayta tyon-
hallintaa, joten esim. takuuajan hoito-
kohteet ongelmallisia.

Hoitotoimenpiteiden kirjaamisessa ei yh-
denmukaista toimintatapaa, eika helppo-
kéyttdisté "pohjaa”

- Tehtyjen hoitotéiden dokumentointi
tydlasta (ei yndenmukaista, helppoa ta-
paa kirjata — erilaisia excel -taulukoita,
vaihtelevia tapoja)

- Tyénsuunnittelijat joutuvat itse teke-
maan erilaisia dokumenttipohjia

- Dokumenttien kayttd ja paivitys haas-
teellista/tyolasta

- Jokaiselle tyévaiheelle on usein oma,
erillinen dokumentti

- Tiedon léytaminen jalkeenpéin hanka-
laa

Tehtyjen téiden dokumentointi/raportointi
tilaajalle voisi olla yksityiskohtaisempaa

- Kuukausiraportti ei kerro tarpeeksi tyon
laadusta/sijainnista/laajuudesta

- Raportin tayttdminen on hankalaa,
koska lista tydtehtavista ei ole yksiselit-
teinen. Lista on myds puutteellinen.

Maastossa tehtyja havaintoja dokumentoi-
daan yksittaisille paperilapuille (joskus myos
kuvataan)

(esim. kaatunut puu, leikkaamaton nurmi-

- Havainnon tarkan sijainnin maarittami-
nen hankalaa

- Tyolasta "siirtad” tieto tyontekijalle (ku-
van siirto puhelimesta/kamerasta oh-

Laskutettavien tdiden (ilkivalta, pienet kun-
nostuskohteet) dokumentointi tydlasta

- Sama asia taytyy dokumentoida use-
aan eri paikkaan (Tyénhallinta, Ottila,
Yhteiset kansiot)

- Kustannukset saattavat koostua useista
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alue, siistittdva pensasryhma).

jeeseen)

Havainnot erillisid dokumentteja, tieto ei
kootusti samassa paikassa —> hanka-
loittaa tydnsuunnittelua

Havainnot kirjattava erikseen sahkoi-
seen muotoon

tekijoista (konetunnit, miestunnit/tyo,
materiaalit), tiedot koottava eri lahteista

Sahkopostilla tuleva palaute tyénsuunnitteli-
jan séhkdpostissa/omissa muistiinpanoissa

Erillisid dokumentteja, tieto ei kootusti
samassa paikassa -> hankaloittaa tyon-
suunnittelua

Tieto ei valttamatta kaikkien saatavilla

Ajantasaista tietoa tehdyisté/suoritetuista
toista ei saatavilla

Jokainen vaihe vaatii kdynnin kohteessa
tai raportin tyontekijalta

Epéselvyys tyon etenemisesté (mita
tehty/tekemétta, mika vaihe valmis)
Esim. nurmikon leikkaus -> trimmaus,
puun kaato -> kannon jyrsintd -> pohja-

us

Tyohallinta.net ei palvele tydnsuunnitte-
lua/raportointia

(urakka-alue, hoitoluokka, olosuhdelisa,
tyéhon kulunut aika)

Jarjestelma ei anna tarpeeksi tietoa
tydtehtavan laadusta, sen sijainnista tai
lagjuudesta

Tallennettua tietoa ei voi juurikaan hyo-
dyntéé hoitotéiden raportoinnissa

Toiden raportointi tapahtuu paasaantoisesti
suullisesti tydnsuunnittelijoille. Tydnsuunnit-
telija raportoi eteenpéin.

Edellyttaa aktiivista, paivittaista yhtey-
denpitoa tydnsuunnittelijat vs. tyontekijat
seka maastokaynteja
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HAASTATTELUT

Kesa 2015

Tehtdvédnantojen ja maastohavaintojen dokumentointi

Asiakaspalautteita ja maastossa tehtyja havaintoja vélitetadn sahkopostitse, soittamalla ja Ottila -
sivuston kautta.

Hajallaan olevaa tietoa kootaan paperilapuille, sahkoisiin dokumentteihin ja valkotauluille.

Maastossa havaintoja kirjataan paperille tai kuvataan puhelimella. Havainnoista ilmoitetaan (soitto,
kuvaviesti) usein myds suoraan tyonsuunnittelijoille.

Haasteet

Maastossa olevan oksakasan, multakasan, kannon tai muun havainnon tarkkaa sijain-
tia on vaikea kirjata ylos tai selittda suullisesti.

Maastossa likuttaessa (autolla, pyorélla) on hankala tehda muistiinpanoja paperille.

Tyén suunnittelu ja ohjeistus

Tyénsuunnittelijat k&yvat yleensa paikanpaalla maastossa tarkastamassa kohteen ennen kuin tehta-
va annetaan tyontekijalle. Uusien toiden etsinté vaatii myos liikkumista maastossa.

Tyontekijat ohjeistetaan padsaantoisesti suullisesti (soittamalla/maastossa/tukikohdassa). Kohteen
tarkka sijainti katsotaan kartalta tukikohdassa tai tydntekijalle annetaan kartta mukaan (ote hoito-
luokituskartasta). Epaselvissa tilanteissa tyo ohjeistetaan maastossa.

Muita keinoja tydn ohjeistukseen:
- kuvaviestit
- listat leikkipuistojen kivituhka-alueista, lanattavista kivituhkavaylista, kasteltavista puista,
niityista yms.
- PowerPoint —pohjat (puun kaadot, pensaiden alaleikkaukset): kartta, tilitiedot, pvm jolloin
tyd tehty, kaytetyt mies/konetunnit — dokumenttia kierratetdan tyontekijalta toiselle
- joissakin tapauksissa valmistellaan tarkempi kirjallinen ohjeistus

Haastatteluissa korostui tarve seuraavanlaisille kartoille:
- kivituhka/murskepinnat

Tyékalut

Hoitoluokituskartta - sahkdinen/paperiversio (hoitoalueet ja -luokat, kadut, puistot)
Trimble Webmap (tarkat tonttirajat, vieméarikartat, avo-ojat, osoitetiedot)

IRIS Web (kayttdlupa-asioiden tarkistus)

IRIS Client (omaisuudenhallinta: pinta-alat, kasvillisuus, leikkivalineet, tarkat etéisyy-
det) - laskutus maaraytyy pinta-alojen mukaan

Puhelin, Google Maps
Fastroi (karttapohjainen sovellus, jossa mm. gps — paikannus, reitit, havaintojen kirjaus

(+kuva) tiettyyn paikkaan. Sovellusta kaytetty talvella esim. séan/ polanteen mééaran
raportointiin, hiekoitettujen alueiden kuittaukseen. (yksityinen urakoitsija).

Haasteet
Ohjeistaminen pelkén hoitoluokituskartan avulla usein hankalaa, koska kartassa ei ndy

kasvillisuus (puut, pensaat, perennat) eika kiveykset. Alue voi olla laaja ja siella useita
erilaisia pensas- ja perennaryhmia seka puita (esim. Meri-Toppilan leikkipuisto).
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Valmiiksi raatéldityja karttoja ei ole saatavilla. Joudutaan tekeméan paljon kartoitustyoté ja valmiste-

kiveykset (myrkytyskohteet)

katupuut (myrkytyskohteet)

puut, joiden runkokorkeuksia taytyy nostaa
avo-ojat

isanndinti: mainoskyltit, levittaytymiset

lemaan karttoja itse.

Tyontekijat listaavat ja priorisoivat saamiaan tyotehtavié omilla paperilapuilla (KUVA). Monissa

Hoitoluokituskartat eivét ole tarpeeksi tarkkoja (rajat/etdisyydet).
Hoitoluokkien varit eivat ndy tarpeeksi selkeasti paperiversioissa (varierot).
Kartat paperiversioita, joiden péaivittdminen on tydlasta.

Hoitoluokituskartat tulevat kevéisin liian mydhaén, tyénsuunnittelijat eivat ehdi valmis-
tella karttoja ajoissa tyontekijille.

tapauksissa annettu tyétehtava tehdaan kuitenkin saman péivan/lahipaivien aikana. IRIS
- jaykké ja hidas, digitointi jaykkaa
Tyénsuunnittelua tehd&an eri menetelmilla: - péivitetyt pohjakartat viiveelld IRIKSEEN
- valkotaulu (kalenteri, jossa paivakohtaisia tehtavi + ty6tehtavia listattuna. Téiden hallin- - asuntokatujen viherkaistojen muokkaukset autocadin kautta (varin muutos,
nointi taululla (kuka tekee, kuittaus "ok’ kun tehty). kasvillisuuden lisays)
- tehtavia listattuna esim. Word-dokumentissa/vihkossa
- tydtehtévia yksittaisilla lapuilla -> laput laatikossa/pdydalla Fastroi:
- kateva, mutta huomioiden kirjaaminen hankalahkoa, kun likentees-
Maastokierrosta varten kerataan tydlistaa valkotaululta, printataan sahkdposteja, kerataan paperi- sa/puhelimessa ja huomaa jotain
lappuja mukaan. - kuva+tteksti —havainnot ei tuo lisdarvoa normi hoitotyohdn, voisi toimia kun
raportoidaan tilaajalle
Tyén suorittaminen Haasteet

Puhelinta kaytetdén apuna tydssé (esim. séatiedot, kartta/osoitteet, tietoa puiden/pensaiden tu-
hoelaimista, perennojen valo- ja ravinnevaatimuksista, puiden leikkausohjeita). Tyémaalta lahete-
taén myos kuvaviesteja tydnjohdolle lisdohjeistuksen saamiseksi. Tydpuhelimet monilla vanhoja,
eika niita voi hyddyntad monipuolisesti.

Ajantasaiset kartat tietyistd alueista (mm. kivituhka-alueet, lanattavat vaylat, kiveykset) puuttuvat.

Tieto tydntekijdiden omissa muistinpanoissa/muistissa, mika aiheuttaa ongelmia niin tydn suunnitte-

luun, toteutukseen kuin valvontaankin.

Puutteellinen karttatieto hankaloittaa ja viivastyttaa tyon suorittamista. Paljolti tyonteki-
jan vastuulla, etta kaikki alueet tulevat hoidettua.

Tulee ongelmia, jos pitkaan ty6ta tehnyt tydntekija jaa pois tai vaihtaa tehtavaa. Pitaisi
olla valmiita karttoja, jotta kuka tahansa voi siirtya uuteen tydhon helposti.

Tarkkojen mittojen selvittdminen ei onnistu maastossa paperisen hoitoluokituskartan
avulla. Tarkat mitat selvitettdva tukikohdassa tietokoneelta (IRIS, Webmap).

Paperikartasta ei valttdmatta née pienia alueita (luettavuus).
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Téiden dokumentointi / raportointi

Tehdyt ty6t raportoidaan paasaantoisesti suullisesti tyonjohdolle. Muita kaytettyja tapoja:
- kuittaus kirjallisiin tehtavalistoihin
- valmiin tydn dokumentointi kannykalla (kuvat)
- tybntekijoiden omat muistiinpanot (esim. kohteet, missa leikattu puita)

Kuvia kohteesta (alku/lopputilanne) kaytetdan apuna myds keskusteluissa tilaajan kanssa.

Tydnseurantajarjestelmat toimivat padsaantoisesti perustana palkanmaksuun. Movenium —
jarjestelmassa tarkempi kuvaus tyotehtavasta, joten sita voidaan kéyttaa tukena myds raportoinnis-
sa.
- Tyoénhallinta.net: urakka, hoitoluokka, olosuhdelisat (TEKLI)
- Movenium: urakka, kohde, tehtava (esim. kivituhka-alue, kitkentd, leikkivalineiden tarkis-
tus/korjaus, puhtaanapito, kevat/syystydt) + vapaa teksti (yksityinen urakoitsija)

Yksi haastatelluista tyontekijoista mainitsi, etta voisi olla hyddyllista pitdd omaa paivakirjaa, josta
voisi mydhemmin tarkistaa, milloin jokin tyd on tehty edellisen kerran, tai mihin aikaan ty6 on tehty
edellisena vuonna (esim. puiden leikkaukset, kasvinsuojelu, lannoitukset). Paivakirja ollut joskus
kéaytossa.

Urakoitsijoiden raportointitavat:
- kuukausiraportti (sahkéinen)
- tyémaapaivakirja (sahkoinen/paperiversio)
- asiakaspalautteet (séhkdinen)
- urakoitsijan omat dokumentoinnit (Yhteiset kansiot, Viherkansio)

Asiakaspalautelistaan on tavoitteena koota kaikki eri lahteista tuleva palaute (+ pvm ja asiakkaan
yhteystiedot). Lista kertoo myos téiden edistymisestad maastossa. Tilaaja liséa taulukkoon myés
omia huomioitaan.

Urakoitsijoilla myds omia tapoja dokumentoida tehtyja toita:
- Paasaantoisesti vapaamuotoisia dokumentteja, joissa listattu alasleikattuja pensaita, istu-
tettuja puita, ...
- Yhdelld urakoitsijalla kaytdssé taulukko, jossa listattuna kasvillisuus puistoittain. Tauluk-

Haasteet

Kuukausiraportti koetaan sekavaksi, listatut tydtehtavat eivét ole yksiselitteisia. Lista

aiheuttaa paljon tulkintaepaselvyyksia. Tilaajalta on saatu ohjeistus, ettd kuukausira-
portin tehtavalistaa voi jokainen muokata omanlaisekseen. Oltiin kuitenkin sita mielta,
etta listan pitaisi olla kaikilla samanlainen.

Urakoitsijat kokivat kuukausiraportin ongelmaksi sen, etté se ei kerro, missé tyé on
tehty tai mita on tarkalleen tehty. Se ei mydskaan kerro tydn laajuudesta. Toisaalta
kuukausiraportista nakee kuitenkin onko jokin tyd unohtunut kokonaan.

Ty6maapéivékirjaa ei ole aikaa kirjoittaa kovin tarkasti. Kommentoitiin, etté olisi pa-
rempi, jos siihen kirjattaisiin vain normaalista poikkeavat ty6t (esim. lisatyot).

Asiakaspalautteiden kokoaminen eri lahteista ja listan paivittdminen on ty6lasta. Kaikki
palaute ei mydskaan tule kirjattua listaan, joten tieto ei kaikkien saatavilla.

Koettiin, ettd samoja asioita taytyy kirjata moneen paikkaan. Esim. pienet kunnostus-
kohteet ja ilkivalta: Ottila, tydnhallinta, oma lista, laskutusta varten oleva lista.
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koon kirjataan paivamaarat, milloin mitékin tehty (mm. All 3x kitkenta / vuosi, Alll 2x kit-
kentd / vuosi, kivituhka-pintojen hoito). Toimii myds tydn suunnittelussa.

Ottila —sivusto koettiin hyvaksi ideaksi (tilaajan kanssa yhteiset dokumentit yhdessa paikassa).
Sivuston rakenne kuitenkin sekava, ja tietoa puuttuu.

Valvonta

Valvonta vaatii kdynnin maastossa. Kun tyontekijé iimoittaa, etté tyd on tehty, tydnsuunnittelija kéy
tarkistamassa tilanteen. Paikalle ei kuitenkaan ehdita aina heti tyon valmistuttua, joten tydntekija voi
joutua palaamaan kohteeseen vield uudelleen (mikali lisatyota).

Keskustelu tyontekijdiden kanssa paivan paatteeksi (kasvokkain, puhelimessa).

Satunnaista kiertelya joka paiva, ei tarkisteta joka tehtavaa, ei resursseja sellaiseen. Jos tydntekija
ottaa tydn puheeksi tai siina jotain muuta epaselvag, tilanne kaydaan katsomassa. "Nokkamiehet”
seuraa ja valvoo myos.

Valvontaa tehdaan myos tydmaakokouksissa seké seuraamalla urakoitsijoiden raportointia.

Haasteet

Kaikista hoitokohteista (esim. kivituhka-alueet, lanattavat alueet) ei karttoja -> tarkka
dokumentointi hoidetuista alueista/valvonta haastavaa, alueita hajallaan ympéri urak-
ka-alueita.

Sovellus

Keskusteluissa esiin tulleita toivottuja ominaisuuksia:

- Kkartta, jota voi zoomata

- kartassa hoitoluokat ja urakka-alueiden rajat (kaikki urakoisijat), nurmialueet

- kadut, pyoréatiet, puistot, leikkipuistot, + niiden nimet

- oma sijainti (missé likkuu)

- maastossa pitéisi pystyé lisétd huomio tiettyyn kohtaan kartalla (esim. risteysnékemdeste,
kaatunut puu, vajaa hoitoleveys)

- kartassa pitdisi ndkyd myds esim. kaadetut puut (kannotl), istutetut puut, tukiseipaét

- karttaan pitéisi voida valita nakyville vain esim. omalla vastuulla olevat nurmialueet, tietyt
hoitoluokat (niityt), tietylle koneelle maéritellyt tyot

- sovelluksesta pitisi saada ulos raportti tehdyista toista, esim. kuinka monta kertaa jokin
tietty alue on leikattu

Haasteet

- Liikaa kirjaamista, vie aikaa tydpéivan aikana

- Millaisia téita voisi kirjata/kuitata? Mitka liian pienia?

- Miten tabletin kayttd onnistuu maastossa? Tyontekijdilla, jotka likkuvat pyd-
rallad? Nurmikon leikkaajat, joilla avoleikkuri?

- Paljon erilaisia tyotehtavia, tuleeko sovelluksesta sekava?

- ruoho kasvaa niin eri tahtia saasta riippuen, puhtaanapito/ruohonleikkaus
riippuu niin monesta asiasta, ne ei voisi olla mukana)

- tyontekijan kuittaus, etta tyd on tehty ei ole tydnjohtajan ndkemys asiasta
(tydnjohdon pitaisi kuitata tyd tehdyksi)

- tyontekijdiden kirjaamat havainnot pitdisi suodattaa tyonjohdon kautta kui-
tenkin
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valmis tyo tai havainto pitdisi pystya kuittaamaan helposti, ei saisi tulla hirveasti lisaa kir-
jaamista. Ei saisi tulla paéallekkaisté kirjaamista tyonhallinnan kanssa.

sovellus voisi antaa muistutuksia (itselle osoitettu uusi tytehtava tai muistutus jostain tie-
tysta tehtavasta tyosta)

sovellus tabletissa, joka tyénsuunnittelijoilla autossa ja tydntekijéilla tydautoissa
asiakaspalautteet (kohteet voisi nakya kartassa, helpottaisi kiertelyd maastossa)

lisatyot (normaalista poikkeavat tyot)

sovelluksessa voisi olla sellaiset tydt, jotka voi maéritella ettd tehdaan x kertaa kesassa
sovellukseen pitéisi yhdistaa asiakaspalautteet, valvojien laittamat huomiot, urakoitsijoiden
huomiot

Positiivista

sovellus nopeuttaisi ja tehostaisi tyota
helpottaisi uudella alueella tydskentelya (zoomattavissa oleva kartta, jossa oma sijainti na-
kyvilla)
sahkoisesta kartasta nékisi tarkat rajat (paperiversion ongelma)
sovelluksesta nakisi helposti, mit& alueet hoidettu/hoitamatta (esim. nurmikon leikkaus) ja
milloin hoidettu edellisen kerran (esim. puiden leikkaus)
o turha ajelu jaa pois, séastéa
tilaajalta tuleva paivitetty kartta valittoméasti kaikkien kaytettavissa
voisi toimia tydkaluna omavalvonnassa (TEKLI)

Esimerkkitilanteita

maastossa voisi valita kartalta alueen (tabletilla) ja merkité siihen kuolleen puun (pitaisi ol-
la mahdollisuus kirjoittaa myds tekstia). Tehty havainto nakyisi kartalla pisteend. Havain-
non tietoja voisi katsoa tietokoneelta ja vaikka tulostaa tiedot.

jokaisen tydnsuunnittelijan pitaisi pystya nakemaan pisteet (ja tyon tila, jotta ei tehda paal-
lekkaista tyota)

metsuri voisi merkitd kaadetun puun karttaa, jossa se nakyy kannon jyrsijélle (ja varoituk-
sena nurmialueen leikkaajalle). Kun tyé kokonaan valmis (kuitattu), merkinté voisi poistua
kartalta.

Nurmialueiden eri hoitoluokille voisi olla méaariteltyna kierrot (esim. All kierto 2 viikkoa).
Kun alue on leikattu, se kuitataan sovellukseen, josta menee tieto tyonjohdolle ja tilaajalle.
Sovellus voisi iimoittaa, kun on aika leikata alue seuraavan kerran.

Toiveet/vaatimukset

- yhteyden taytyy olla nopea, sujuva ja yksinkertainen kayttaa (kaikki mainitsi)
- kannykassa tai tabletissa

- ftilaaja ei saisi voida laittaa omia huomioita (tyon laadusta)

- sovellusta pitéisi voida kayttda apuna resurssiasioissa (henkil6-/konetarpeet)
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