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Opinndytetyon aiheena oli tutkia summaarisissa riita-asioissa karéjaoikeusverkoston
uudistuksen yhteydessé toteutettavia muutoksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda
erityisesti henkildston nakokulma tyossa esille. Vaikka uudistusten ensisijainen tar-
koitus on luoda valtiolle kustannussaastoja, tulee uudistuksissa ottaa huomioon myos
henkildston mielipiteet seka varmistaa velallisille oikeusturvan sailyminen perustus-
lain mukaisesti.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkastelunakokulmaksi otettiin summaaristen
riita-asioiden siirto ulosottoviranomaisen hoidettavaksi. Siirron tarkoituksena on ke-
hittdd summaarista menettelya tehokkaammaksi pienemmilld kustannuksilla. Teoreet-
tisessa osuudessa tarkasteltiin lisdksi summaaristen riita-asioiden kasittelyssa jo tapah-
tuneita muutoksia asian taustan selvittamiseksi.

Tyon empiirisessd osuudessa peilattiin teoriaa erityisesti kérajaoikeushenkildston,
vuoden 1999 holhoustoimen lainsdddanndn uudistuksen sekd omien pohdintojeni
kautta. Osana tutkimusta tehty kysely toteutettiin kvalitatiivisin eli laadullisin mene-
telmin. Tiedonhankintaan kaytettiin kyselylomaketta, joka lahetettiin syyskuussa 2015
Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Satakunnan k&rajdoikeuksien henkilostolle. Kyse-
Iylla selvitettiin, onko vastaajan asemalla merkitysta vastauksien kannalta, miten toi-
mivaksi henkilostd kokee nykyisen ké&rdjdoikeusjarjestelman ja oman karajaoikeu-
tensa, miten henkildsto suhtautuu tuleviin muutoksiin sekd miten henkilésto ajattelee
muutoksien vaikuttavan tyotehtaviinsa.

Tehdyn kyselyn tuloksista ilmeni, ettd mielipiteet k&rajaoikeusjarjestelman sek& oman
kardjaoikeuden toimivuudesta jakautuivat hyvin tasaisesti. Vastauksista voitiin paa-
telld, ettd nykyiseen jarjestelmadn ja oman karéjéoikeuden toimivuuteen oltiin tyyty-
vaisia kérajaoikeudesta riippumatta. Menettelyjen yksinkertaistamista ja paallekkaisen
tyon poistamista sahkoisté asiointia lisaédmalla pidettiin hyvana uudistuskeinona. Vas-
taajien mielesta tuottavuuden tai tehostamisen kannalta ei ollut merkitysta, hoitavatko
summaariset riita-asiat k&rajaoikeus vai ulosottoviranomainen.

Olen tekeméni tutkimuksen perusteella sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa todenné-
kdisintd on, ettei summaarisia riita-asioita enda tulla késittelemaén karajéoikeuksissa.
Suunnitteilla olevien muutosten toteutusaikataulu on kuitenkin epdrealistinen, useiden
asioiden ollessa toteuttamiskelvottomia sellaisenaan.
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The purpose of this thesis was to discover the changes that run parallel to the reforms
of the summary civil cases in district court network. The idea of this research was to
highlight new aspects on the subject. Though the primary purpose of the renewals is
to result in cost savings for the state, it is also necessary to take into account the opin-
ions of the personnel and to ensure constitutional and legal protection to the debtors.

The point of view in the academic part of the study was addressed to pass the summary
civil cases on to the execution authorities. The aim is to develop the summary proce-
dure more effective at a lower cost. The task of the working group of the Ministry of
Justice was to evaluate the facilities to centralize the handling of the summary civil
cases either by removing them to some district courts or to execution authorities. The
working group’s proposals concentrate in removing the summary civil actions to exe-
cution authorities.

From the experiential point of view on this matter the theory reflected especially the
views of the people in district court, the reforming legislation of the 1999s that con-
trols the guardianship and my own thinking. The questionnaire as part of the thesis
was made by qualitative methods. To get information a questionnaire was sent in Sep-
tember 2015 to the personnel of the district courts in Helsinki, Oulu, Pirkanmaa and
Satakunta. The enquiry showed how efficient the personnel experienced the existing
district court system and their own district court, what they think about the changes in
the future and how they think the changes will affect to their work.

As the result of the questionnaire the opinions were divided evenly over this issue if
you compare the ability to function between the system of the district court and the
district court of your own. The replies received show that people were satisfied with
the present system and with their own court regardless of the district court. To simplify
the process and to avoid duplication of work by increasing digital dealing were re-
garded as a good way of renewing the current system. The answerers thought that it
made no difference if the summary civil cases were done by district court or by exe-
cution authority as far as profitability or making it more efficient were considered.

The result of the thesis is that in the future summary civil actions will likely not be
handled in district courts. The roadmap of the changes is, however, unrealistic as many
of the paths are impracticable in themselves.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aihealue liittyy yritysjuridiikkaan ja ty0 on tehty tutkivasta nakokul-
masta. Teoriaosuudessa kdydaan lapi summaaristen riita-asioiden kehitysta vuoden
1993 alioikeusuudistuksesta tahan péivaan. Alkuperdinen ajatus tutkimukseni teoria-
osuuden nakodkulmasta oli tarkastella tulevia muutoksia sek& summaaristen riita-asioi-
den keskittdmisen ett& siirron ulosottoviranomaisen hoidettavaksi kannalta. Kuitenkin
tutkimukseni edetessé sek& selvitysmiesten asiasta tekemid ehdotuksia lukiessani il-
meni, ettd tehdyt ehdotukset keskittyvat vain siirron toteuttamiseen. Tat4d myoté teo-
riaosuuden nakokulma on padasiassa summaaristen riita-asioiden siirrossa ulosottovi-

ranomaisen hoidettavaksi.

Tyossa keskitytdén tarkastelemaan suunniteltuja muutoksia vain karajaoikeuden nako-
kulmasta. Myds vertailu muiden maiden kanssa, joissa summaarinen menettely on siir-
retty pois tuomioistuimilta, on jatetty tarkoituksellisesti vahaiseksi. Tutkimuksessa
tuodaan esille summaaristen riita-asioiden kasittelyssé jo tapahtuneita muutoksia asian
taustan selvittamiseksi. Tyon empiirisessa osuudessa peilataan teoriaa erityisesti kéra-
jaoikeushenkilstén, vuoden 1999 holhoustoimen lainsd&ddannon uudistuksen ja omien
pohdintojeni kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda erityisesti henkiloston nako-
kulma tyossé esille. Vaikka uudistusten ensisijainen tarkoitus on luoda valtiolle kus-
tannussaastoja, tulee uudistuksissa ottaa huomioon myds henkildston mielipiteet ja

taata velallisille oikeusturvan sailyminen perustuslain mukaisesti.

Aihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittava. Jo vuoden 1993 alioikeusuu-
distuksen jalkeen on ollut pohdinnassa, kuuluvatko summaariset riita-asiat tuomiois-
tuimelle, vai tulisiko ne siirtaa hallintoviranomaisen hoidettavaksi. Keskeisimmaksi
asiassa on muodostunut velallisen oikeusturvan séilyttaminen véhintadan nykyisellaan.
Aihe valikoitui opinnéytetyoni aiheeksi oman kiinnostukseni ja osittain aikaissmman
tyopaikkani pohjalta, jossa tyotehtavani sivusivat summaarisia riita-asioita velallisen
nakokulmasta. Kéardjaoikeushenkildston kannalta aihetta ei ole myds juurikaan tut-
Kittu, vaan aiemmat selvitystyot ovat toteutettu enemmankin kansalaisten nédkokul-

masta.



1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tulevat muutokset summaarisissa riita-asioissa ovat tarkedsséa osassa kérajéoikeusver-
koston uudistusta, joka kuuluu meneilldén olevaan Oikeudenhoidon uudistamisohjel-
maan vuosille 2013-2025. Lahtokohtana uudistuksille on ollut summaaristen riita-asi-
oiden mé&aran merkittdva kasvu kuluneen vuosikymmenen aikana. Asioiden kasvuun
ovat vaikuttaneet luottoyhteiskunnan kehittyminen, oikeudellisen perinndn muuttumi-
nen liiketoiminnaksi ja julkisen sektorin saastotarpeet. Summaarisiksi riita-asioiksi
kutsutaan lahinné sellaisia riidattomia velkomisasioita, joita kdrajaoikeus voi ratkaista
kirjallisessa menettelyssa. Ne kuuluvat tuomioistuinten johtamismallien ja henkil9st6-
rakenteiden uudistamishankkeisiin seka hallinnon keventdmishankkeisiin, jotka ovat
lyhyen ja keskipitkdn aikavélin tavoitteita Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa.
Summaarisen menettelyn kehittdmisen tehokkaammaksi pienemmilla kustannuksilla
on arvioitu tuovan 400 000 eurosta 1 miljoonaan euroon s&astoéd valtiolle. (OM
16/2013.)

Oikeusministerion 6.3.2014 asettamat selvitysmiehet johtava kihlakunnanvouti Timo
Heikkinen ja laamanni Antti Savela ovat tehneet selvityksen, jonka tarkoituksena on
kehittad summaarista menettelyd tehokkaammaksi pienemmillé kustannuksilla. Selvi-
tysmiesten tehtavand oli arvioida mahdollisuudet keskittdd summaaristen riita-asioi-
den kaésittely joko siirtamélla ne muutamaan kérajdoikeuteen tai ulosottoviranomai-
selle. Taloudelliset sd&st6t summaaristen riita-asioiden keskittdmisestd muutamaan ka-
réjéoikeuteen tulisivat suurimmaksi osaksi henkilétydvuosien véhentamisesta. Saasto-
jen saaminen kuitenkin edellyttaisi myos séhkdisen asioinnin lisdédmisté ja menettelyn
automatisointia. Siirtdmé&lla summaariset riita-asiat ulosottoviranomaiselle saataisiin
oikeudellista perintdjarjestelmaa yksinkertaistettua paallekkéaisten tyovaiheiden pois-
tuessa seké véhennettyd viranomaisten vélista asioiden siirtamistd. Sahkoinen asiointi
summaarisissa riita-asioissa edellyttdisi ulosottoviranomaisen kéaytosséa olevaan tieto-
jarjestelmaan uuden toiminnallisuuden rakentamista. Selvityksessaan selvitysmiehet
paéatyivat ndista kahdesta vaihtoehdosta ehdottamaan summaaristen riita-asioiden siir-

toa ulosottoviranomaisen hoidettavaksi. (OM 52/2014.)



Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuoda esille kérdjaoikeuden henkiloston mielipiteitd
ja ajatuksia tulevista muutoksista summaarisissa riita-asioissa. Opinaytetyéllani vas-

taan seuraaviin kysymyksiin:

o Miten k&rdjéoikeuksien henkildstd kokee nykyisen kardjéoikeusjarjestelmén ja
oman kérgjdoikeutensa nykyisen toiminnan?

e Onko ké&rajaoikeusverkoston rakennemuutoksen myoté tuleva summaaristen
riita-asioiden keskittdminen muutamaan kérajaoikeuteen tai siirtyminen ulos-
ottoviranomaisen hoidettavaksi henkiloston mielesté tervetullut vai suhtaudu-
taanko muutoksen kielteisesti?

e Miten vastaajien asema nékyy suhtautumisessa muutoksiin summaarisissa
riita-asioissa?

e Miten henkilostd suhtautuu valtionhallinnon edellyttdmiin henkiléstovahen-
nyksiin?

e Minkalaisia vaikutuksia henkilosté uskoo summaaristen riita-asioiden keskit-
tdmisella muutamaan kardjdoikeuteen tai siirtymiselld ulosottoviranomaisen

hoidettavaksi olevan paivittéisiin tydtehtaviinsa?

1.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa kerrotaan tuomioistuinjérjestelméasta ja tarkastellaan
summaarisia riita-asioita osana kérajaoikeusjarjestelmad. Tuomioistuinjarjestelméssa
jo tapahtuneiden ja tulevien muutosten taustalla on useita muutoksia lainsaadantoon.
Teorian tarkoituksena on kertoa lukijalle lainvalmistelun lahtokohdista ja lainvalmis-
teluprosessin etenemisesta sekd selventaa taustalla olevaa lainséadantoé ja oikeusnor-
meja. Tyossd kaydaan lapi merkittdvimmat muutokset tuomioistuinjérjestelmassa
summaaristen riita-asioiden ndkokulmasta. Selvitystdiden ollessa summaarisiin riita-
asioihin tehtavistd muutoksista edelleen kesken, on yhtené tyon tarkoituksista selven-
taé lukijalle suunniteltujen muutosten siséltéa ja niiden vaikutuksia. Tyoni viitekehyk-
send ovat summaariset riita-asiat, johon keskeisesti liittyvat kardjaoikeuden henki-
10st0, karajaoikeus, tuomioistuinorganisaatio, kansalaisten oikeusturvan varmistami-

nen, perustuslaki, oikeudenkdymiskaari sek& ulosotto.



2 SUMMAARISTEN ASIOIDEN KEHITYS VUODESTA 1993
VUOTEEN 2015

2.1 Alioikeusuudistus 1993

Alioikeusuudistuksessa vuonna 1993 alioikeudet eli kihlakunnanoikeudet seka raastu-
vanoikeudet yhtendistettiin ja niiden sijaan perustettiin karajéoikeuksia. Uudistuksen
yhteydessa saddettiin 28.6.1993 karédjéoikeuslaki (581/1993). (Sippo & Véalimaa 2003,
1.) Yhtendistdminen hyvaksyttiin 27.3.1987 oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta an-
netulla lailla (1987/354), joka tuli lainvoimaiseksi 1.12.1993. Kyseinen lainmuutos
muutti oikeudenk&ymiskaaren 1:18:n saanndsté siten, ettd yleisiksi alioikeuksiksi tuli-
vat kardjéoikeudet. (Virolainen 1994, 15.)

Summaarinen menettely oli ennen uudistusta mahdollista velkomusasioiden liséksi
myos silloin, kun haettiin omankadenoikeudella laittomasti saadun hallinnan tai muun
olosuhteen palauttamista tai riidattoman perusteen nojalla jonkun muun olosuhteen
palauttamista. Nama summaariset prosessit hoidettiin ulosotonhaltijan kautta. Ulos-
otonhaltijaportaalla olikin ennen uudistusta merkittdva tuomiovallan kayttajén rooli.
(Frande ym. 2012, 1247.)

Maksamismaaraysmenettelyd kaytettiin, kun kyse oli riidattomista rahasaatavista
(Frande ym. 2012, 1247). Maksamismaarayksen epékohtana oli se, ettd sité saattoi ha-
kea vain yhta velallista vastaan kerrallaan. Toisena heikkoutena pidettiin sit4, etté ve-
lallisen vastustaessa ilman perusteitakin maksamismadardys automaattisesti raukesi.
Velkojan tehtavana oli huolehtia maksamismaéaéaraysilmoituksen tiedoksiannosta. Muu-
toksenhakukeinona kaytettiin takaisinsaannin hakemista alioikeudelta. Takaisinsaanti
tarkoitti sitd, ettd asian sai tuomioistuimessa uudelleen ké&siteltavaksi. (OM 52/2014,
30-31)

Lainhakumenettelyssa ladninhallituksen tai maistraatin ulosotonhaltija vahvisti saata-
van taytantdonpanoperusteen (OM 52/2014, 31). Kirjallinen lainhakumenettely tapah-
tui ulosotonhaltijan luona ja perustui velkakirjan tai muun Kirjallisen maksusitoumuk-
sen velkomiseen. Kun saatavan vakuutena oli kiinnitys velallisen kiinteistdon, voitiin

Kiinteistd julistaa suoraan ulosmitatuksi hakemuksen hyvéksymisen yhteydessa.
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(Frande ym. 2012, 1247.) Lainhakumenettely toteutettiin taysin asiakirjaprosessina.
Toisin kuin maksamismaaraysmenettely, lainhaku saattoi kohdistua useampaan velal-
liseen kerrallaan. Ulosotonhaltija antoi valipdatoksen lainhaun edellytysten tayttyessa.
My0s lainhakumenettelyn valip&atoksen tiedoksiantaminen kuului velkojalle. Kun
velkoja oli esittdnyt ulosotonhaltijalle tiedoksiannetun vélipaatoksen, eika velallinen
ollut vastustanut hakemusta, ratkaistiin asia velkojan vaatimuksen mukaisesti. Jos ve-
lallisen vastauksesta ilmeni sellaisia véitteitd ja todistelua, ettd asia katsottiin rii-
taiseksi, péattyi asian kasittely ulosotonhaltijan luona. Taman jélkeen asiasta tuli nos-
taa kanne alioikeudessa. Hakemus voitiin hyvéksyé riidattomilta osin, jos velallinen
vastusti hakemusta vain osittain. Lainhakumenettelyn ratkaisusta saattoivat seka vel-
koja ettd velallinen valittaa hovioikeuteen. Velallisen oli myds mahdollista hakea ta-
kaisinsaantia alioikeudessa. (OM 52/2014, 31-32.)

Riita-asian oikeudenkdynnin menettelysdannokset ennen vuoden 1993 alioikeusuudis-
tusta olivat riidattomien ja riitaisten asioiden osalta samat. Suurin osa asioista kasitel-
tiin talloin paakasittelyssa. Uudistuksen myo6td sddnnokset maksamismaaréys- ja lain-
hakumenettelyistid kumottiin. (Koulu 2000, 1182-1183; OM 52/2014, 32.) Uudet saan-
nokset pyrittiin laatimaan sellaisiksi, etteivat ne tyollistéisi tuomioistuinta enempéa
kuin aikaisemmin kaytetty maksamismaardysmenettely (KM 2003:3, 142). Ennen ali-
oikeusuudistusta kantajalla oli valittavanaan useita vaihtoehtoja ulosottoperusteen saa-
miselle (OM 52/2014, 33). Tuomioistuimen ja asianosaisten kannalta oli tarkead, etta
usein sattumanvaraisesti kayttoon otettavien vaihtoehtoisten menettelyjen méaéraa voi-

tiin vahentad yhden menettelyn jarjestelméksi (KM 2003:3, 142).

Alioikeusuudistuksessa summaaristen prosessien jarjestelma muuttui, jonka jalkeen
kaikki siviiliasiat tulivat vireille samalla tavoin. Oikeudenkéymiskaaren lukuun 5 otet-
tiin sddnndkset summaaristyyppisten asioiden normaalia kevyemmasta kasittelysta ja
asian ratkaisemisesta jo valmistelussa. Téassd yhteydessé uudistus siirsi ulosotonhalti-
jan toimivaltaan kuuluneiden summaaristen riita-asioiden késittelyn kérajéoikeudelle.
Uudistuksella oli yhteys ulosotonhaltijaportaan lakkauttamiseen 1.12.1996. (Frande
ym. 2012, 1247.) Tiedoksianto summaarisissa riita-asioissa siirrettiin velkojilta paa-
asiassa tuomioistuinten tehtdvaksi. Siirtdmisen perusteina olivat kansalaisten oikeus-

turvan paraneminen, tasavertaisuuden lisddminen seka tiedoksiannon tapahtuminen
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varmasti ja nopeasti. Summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittdaminen kéarajaoi-
keuksiin seké alioikeusuudistukseen liittyneet muut muutokset, kuten tiedoksiantojen
siirtyminen tuomioistuimen vastuulle merkitsivat tydméaéaran ja kustannusten merkit-
tavaa kasvua tuomioistuimissa. (OM 52/2014, 32-34.)

Eduskunta edellytti hyvaksyessdéan alioikeuksien riita-asiain oikeudenkéyntimenette-
lyn uudistamista koskevat lait, ettd summaarinen menettely tuli jarjestad atk-poh-
jaiseksi. Alioikeuksille suunniteltiin asiankasittelyjarjestelma, jossa summaarinen me-
nettely toimi kokonaisuudessaan atk-pohjaisena. Jarjestelman avulla suurimmat perin-
tatoimistot pystyivat toimittamaan haastehakemuksensa tuomioistuimelle sahkoisesti.
Asianosaisella oli tdiman jalkeen my6s mahdollisuus toimittaa hakemuksensa tuomio-
istuimelle sahkdpostina. (HE 79/1993 vp.)

2.1.1 Esiin tulleet epédkohdat

Heti alioikeusuudistuksen toteuduttua oikeuskirjallisuudessa pohdittiin summaarisen
menettelyn tarvetta olla kaksiportainen, jolloin saatavan vahvistaminen oli kéaréjéoi-
keudella ja taytantéonpano ulosottoviranomaisella. Esimerkiksi Virolaisen (1994, 69)
mukaan saatavan maksettavaksi vahvistaminen ja taytant6onpano olisi pitdnyt kuulua
samalle lainkayttoelimelle. Selvien ja riidattomien rahasaamisten perinnéssa olisi tul-
lut palata takaisin l1&htdkohtaan, eli ulosottoviranomaisen luona tapahtuvaan lainkayt-
toon. Virolainen perusteli kansalaisten oikeusturvan séilymista vertaamalla summaa-
risten riita-asioiden siirtoa summaarisen rikosprosessin eli rangaistusmaaraysmenette-

lyn siirtdmiseen vuoden 1994 alusta alioikeuksilta virallisen syyttajan tehtévéksi.

Alioikeusuudistuksesta tehdyssa oikeussosiologisessa tutkimuksessa kiinnitettiin huo-
miota alioikeusuudistuksen valmistelun pinnallisuuteen. Koulun (2000, 1185-1186)
mukaan yksinkertaisten riidattomien saatavien kasittelyd summaarisessa menettelyssé
seka niiden suhdetta alioikeusuudistuksen tavoitteisiin ei ollut riittavasti pohdittu uu-
distusta hyvaksyttdessa. Huomiota ei ollut kiinnitetty my6hemmin keskeiseksi nous-
seeseen epakohtaan eli vastaajan kuluvastuun ankaroitumiseen. Aikaisemmasta koh-

tuullisen kuluvastuun periaatteesta siirryttiin uudistuksen myota uuden oikeudenkayn-
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nin tdyden kuluvastuun periaatteeseen. Oikeudenkéymiskaaren 21 luvun kulusddnnok-
set oli laadittu taystutkintaisia normaalioikeudenkéynteja ajatellen. Vuoden 1993 ali-
oikeusuudistus heratti muutenkin poikkeuksellisen voimakkaita tunteita pa&ttéjissa.
Summaaristen riita-asioiden uudistus naytti vaikeaselkoiselta ja pelkéstaan tekniselta.
Koulun mukaan valmistelu olisi melko varmasti saanut lisdsyvyytta, jos summaariset
riita-asiat olisi erotettu omaksi jalkiuudistuksekseen, johon hallituksen esityksen alku-

perdinen aikataulu oli tahdannytkin.

2.1.2 Muutokset alioikeusuudistuksen jalkeen vuosina 1994-1999

Alioikeusuudistuksessa 1993 voimaan tulleen kargjaoikeuslain 19 8:n mukaan laa-
manni voi kirjallisesti maarata tietyin edellytyksin kansliahenkilokuntaan kuuluvan
suorittamaan laissa lueteltuja lainkayttotehtavid. Kansliahenkil6kuntaan kuuluva voi-
daan méaaratd muun muassa antamaan yksipuolisia tuomioita summaarisissa riita-asi-
oissa. Hallituksen esityksen (252/1994) mukaisesti karéjaoikeuslain 19 8:ss& laaman-
nin maaraysvaltaa laajennettiin siten, ettd kansliahenkilokuntaan kuuluva sai paitsi an-
taa yksipuolisen tuomion, myds tehda padatoksen summaarisessa riita-asiassa, kun kan-
taja oli peruuttanut kanteensa eika vastaaja ollut vaatinut asian ratkaisemista. Talléin
kyseessa oli asian sillensd jattamista koskeva péatos, joka ei vaatinut harkintaa. Kans-
liahenkilékuntaan kuuluva sai antaa tuomion summaarisessa riita-asiassa myos silloin,
kun vastaaja oli vastannut kanteeseen, mutta vastauksessa oli myonnetty kaikki kanta-
jan vaatimukset oikeiksi. Vuoden 1994 lakimuutoksessa oli kyse k&ytanndssé havai-

tusta tehtavénjaon jarkevoittamisesta. (HE 252/1994 vp.)

Alioikeusuudistuksen jalkimainingeissa esiin nousi oikeusturva-argumentteja. Erityi-
sesti ratkaisuvallan siirtdminen lainoppineilta tuomareilta kansliahenkilokunnalle
miellettiin pulmalliseksi. Koulun (2000, 1187) mukaan kyseessé oli vahva tuomiois-
tuinnakokulma, jossa haluttiin summaaristen riita-asioiden siirtoa muulle viranomai-
selle, jotta tuomioistuimet voisivat keskittya oikeaan tehtdvaansa. Tuomioistuinten pe-
rustehtdvind pidettiin oikeussuojan antamista, konfliktinratkaisua ja kayttaytymisen
ohjaamista. Summaarinen asia on maaritelmansd mukaisesti riidaton asia, jossa kon-
fliktinratkaisua ei tavoitella. Silla, ett4 tuomioistuin vahvisti riidattoman maksuvelvol-

lisuuden, ei ollut velallisen kayttdytymiseen merkitystd. Enemmistd summaaristen
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riita-asioiden vastaajista oli jo valmiiksi maksukyvyttémig, joten velkaa ei kuitenkaan

pystytty maksamaan.

Koulun (2000, 1188) mielestd lainkayttojarjestelman nakokulmasta summaaristen
riita-asioiden siirtdminen pois tuomioistuimelta ei ollut valttamatonta. Kysymys oli
enemmankin tarkoituksenmukaisesta tyonjaosta tuomioistuimen ja ulosottoviranomai-
sen vélilla. Koulun mukaan oli huomattavaa, ettei summaaristen riita-asioiden uusjako
sindnsé tuonutkaan tavoiteltuja kustannussaastoja. Parempaan kustannustehokkuuteen
olisi péésty, jos késittelyyn ulosottoviranomaisessa olisi kdytetty vahemman kvalifioi-
tua henkil6kuntaa tai yksinkertaistettu summaarista menettelya. Tavoiteltaessa kustan-
nustehokkuuden lisadmista olisi jarjestelman perusteiden radikaali uudelleenarviointi
ollut valttamatonta. Velallisen oikeussuojan vahimmadistaso muodosti kuitenkin tassa
tietyn reunaehdon, joka rajasi mahdollisia vaihtoehtoja. Summaarista menettelya ei
voitu maaraansa enempéé yksinkertaistaa tai automatisoida ilman velallisen oikeustur-

van vaarantumista.

Summaaristen riita-asioiden uudistuksen peruslinjat joutuivat pian alioikeusuudistuk-
sen jalkeen niin riidanalaisiksi, ettei yksipuolista tuomiota olisi en&& haluttu antaa.
Tamaé arvostelu kaynnistyi vastaajan kuluvastuun koventamisesta. Oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun suora soveltaminen eli tdysiméaardinen kuluvastuu oli moninkertaista-
nut vastaajan maksettavaksi tulevien oikeudenkayntikulujen maaran. Tdman myota oi-
keudenkdymiskaaren lukuun 21 liséttiin pykald 8c vuonna 1999. Pykalan mukaan vel-
komusta tai hdatoa koskevassa asiassa, joka ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla, tuli
tuomioistuimen viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oi-
keudenkayntikulujen ma&rd. Arvioinnissa tuli ottaa huomioon haastehakemuksen
edellyttdmd tarpeellisen tyon méaard, saatavan suuruus sekd vélttaméattomat kulut.
(Koulu 2000, 1186; OK 1734/4, 21:8c 8.)

2.2 Tuomioistuimet 2000-luvulle

Vuonna 1998 valmistui Tuomioistuimet 2000-luvulle-perusselvitys. Selvityksen mu-
kaan tuomioistuinten tuli keskittyd oikeudellisesti merkittdvien seikkojen arviointiin

seka lainsaadannon soveltamiseen. Toimintaa tulisi kehittad siten, ettd summaaristen
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riita-asioiden lukumadraa saataisiin vdhenemaan. Tehdyn selvityksen mukaan tarkoi-
tuksena ei ollut kuitenkaan rakentaa uutta menettelyé tai jarjestelmaa eika siirtda sum-
maaristen riita-asioiden késittelyd pois tuomioistuimilta. Tehtyyn perusselvitykseen
liittyi Ulosotto 2000-toimikunnan samana vuonna tekemé selvitys. Toimikunta tarkas-
teli mietinndssaan mahdollisuuksia kehittdd summaarista menettelya yksinkertaisem-
maksi, nopeammaksi ja halvemmaksi. Mietinndssé pohdittiin summaarisen menette-
lyn siirtdmisté ulosottoviranomaiselle ja ulosottokelpoisuutta summaariselle riita-asi-
alle yksityisen maaramuotoisen maksukehotuksen perusteella. Summaariset riita-asiat
saataisiin perintakelpoisiksi yksityisen maardmuotoisen perinnan perusteella, kun
kayttoon otettaisiin heikko ulosottoperuste. Tdma tarkoittaisi, ettei saatavaa tarvitsisi
vahvistaa tuomioistuimen tai muun viranomaisen ratkaisulla. Seka Ulosotto 2000 -toi-
mikunnassa ettd Tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvityksessa péadyttiin esitta-
méaan perintdmenettelyn kehittdmistd. (OM 52/2014, 53; OM 1998:2.)

Tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvityksestda annetuissa lausunnoissa pohdittiin
summaaristen riita-asioiden vahvistamisen siirtdmisté pois karéjaoikeuksilta. Kuiten-
kin puolueettomuussyisté ja velallisten oikeusturvan séilymisen kannalta osassa lau-
suntoja néhtiin tarkeaksi, etteivat saatavan vahvistaminen ja tdytantdonpano kuuluisi
samalle viranomaiselle. Liséksi heikon ulosottoperusteen kayttdon ottamisen todettiin
heikentdvan velallisten oikeusturvaa. Summaaristen riita-asioiden sailyttdmista kéra-
jaoikeuksissa puolsi nykyisen prosessin toimivuus sekd mahdollisuus késittelyn tehos-
tamiseen. Kasittelyn séilyttdmiseen kargjaoikeuksissa vaikutti lisaksi saatavan kan-
sainvélinen taytantdonpanokelpoisuus. Vieraan valtion kanssa tehdyn sopimuksen pe-
rusteella asiassa annetun paatdksen kansainvalista taytantdénpanoa tulee pyytéa kara-
jaoikeudelta joko diplomaattista tiet4 tai siten, ettd asianosainen toimittaa hakemuksen
suoraan karajdoikeudelle. Lausunnoissa paadyttiin toteamaan summaarisen menette-
Iyn olevan jo sellaisenaan joutuisaa ja tehokasta tietotekniikan laajasta hyédyntami-
sesté johtuen. (Laki Suomen ja ulkomaan viranomaisten yhteistoiminnasta oikeuden-
kaynnissad seka ulkomaan tuomioistuimen paatoksen taytdntéonpanosta eraissé tapauk-
sissa 171/1921, 16 § - 17 §; OM 52/2014, 54.)

Tammikuussa 2001 oikeusministerion sisdinen tydryhma jéatti oman mietinténsa tar-
vittavista toimenpiteistd summaaristen riita-asioiden perinnéan yksinkertaistamiseksi ja

keventamiseksi sekd kustannusten vahentdmiseksi. Mietinndn yhteenvedon mukaan
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summaarisessa menettelyssa ei ollut sellaisia epékohtia, joiden perusteella menettelyn
rakennetta tulisi Kiireellisesti muuttaa. Summaariset riita-asiat paatettiin séilyttad ka-
réjéoikeuksilla seké kehittdd menettelya sahkoisen asioinnin ja tuomiorekisterin kéyt-
toonoton avulla. Tuomiorekisterista kaytetddn myos nimed siviiliasioiden ratkai-
surekisteri. (OM 52/2014, 54; OM 2033/31/2000; Veramo henkilokohtainen tiedoksi-
anto 24.10.2015.)

2.3 Kardjaoikeusjarjestelman rakennemuutos 2009-2011

Oikeusministeritssa laadittiin vuonna 2002 Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnaky-
mid vuosille 2003-2012, jota pidettiin tuomioistuinten tehtdvékuvan selkeyttamisen
kannalta tarpeellisena. Tuomioistuinten tulisi keskittya kansalaisten oikeusturvan pa-
rantamiseen seka perustoimintansa kehittdmiseen. Kiinteistoasioiden kasittely pitaisi
keskittdd muutamaan tuomioistuimeen tai siirtad niiden késittely muun viranomaisen
tehtavaksi. (KM 2003:3, 115-116.)

Oikeusministerion vuonna 2002 laatima oikeuspolitiikan strategia ja kehitysndkymia
vuosille 2003-2012 pohjautui osittain Euroopan neuvoston 16.9.1986 antamaan suo-
situkseen R (86) 12, jossa kasiteltiin tuomioistuinten tyotaakkaa. Kyseisen suosituksen
mukaan riitojen ratkaisemisen tulisi olla tuomareiden péatehtdvand. Monissa jasen-
maissa tuomareiden ajasta valtaosa kului kuitenkin sellaisten tehtdvien hoitamiseen,
jotka eivat liittyneet oikeudenkadynteihin, vaan olivat luonteeltaan hallinnollisia. Suo-
situksessa oli arvioitu tallaisten asioiden maaran osassa jasenvaltioita tulevan lisaan-
tyméaan. Neuvosto esitti, etteivat jasenvaltiot endd liséisi, vaan vahitellen pyrkisivat
vahentdmaan tuomioistuimien muita kuin riidanratkaisutehtévié. Jasenvaltioiden tulisi
omista lahtokohdistaan arvioida ne asiat ja tehtdvat, jotka eivat valttamatta kuulu tuo-
mioistuimille. Suosituksen liitteend oli esimerkkiluettelo ei-oikeudellisista tehtdvista,
joista tuomarit voitaisiin vapauttaa. Esimerkkiluettelossa mainittiin téllaisina ei-oikeu-
dellisina tehtavina erilaisten rekistereiden (esimerkiksi yhteisét ja kiinteistot) pitami-
nen ja todistusten antaminen. (Euroopan neuvoston suositus R (86) 12; KM 2003:3,
115.)
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2.3.1 Hanke summaaristen riita-asioiden kehittamiseksi

Rakennemuutokseen kuului hanke summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehitta-
miseksi. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnéssa (2003) arvioitiin,
ettei siirto ulosottoviranomaiselle tulisi heikentdmaan perintajarjestelman toimivuutta,
vaan silld tuettaisiin ja vahvistettaisiin sitd. Mietinnon mukaan kasittelypaikan muu-
toksesta el aiheutuisi ongelmia myodskéan oikeusjarjestelman uskottavuuden tai toimi-
vuuden kannalta. Summaarisissa riita-asioissa ei ollut kyse konfliktista eika niiden rat-
kaiseminen ndin ollen edellyttdnyt oikeudellista harkintaa. (KM 2003:3, 147.) Komi-
tean enemmist0 kannatti siirtoa karajaoikeuksilta ulosottoviranomaiselle. Enemmiston
mielestd saatavien perintd kuuluisi jo asian luonteen vuoksi ulosottolaitoksen tehté-
vaksi. Velallisen ja velkojan oikeusturva toteutuisi yhtd hyvin ulosottolaitoksessa.
Seké velallisen ettd velkojan asema paranisi, kun summaaristen riita-asioiden perin-
nasté aiheutuvat kustannukset vahenisivat, perintdjarjestelmé yksinkertaistuisi ja pe-
rintaprosessi nopeutuisi. (KM 2003:3, 149.)

Komitean vahemmistdéon kuuluvat Kaijus Ervasti seka komitean pysyvé asiantuntija
Asko Valimaa toivat esille asiassa oman eridvan mielipiteensd. Heiddn mukaansa ké-
réjaoikeuksien tehtavakuvan selkeyttdminen tai keskittyminen ydintehtdvana olevaan
oikeusriitojen ja konfliktien ratkaisemiseen ei ollut riittdva peruste siirrolle. Siirté-
maélla vahvistamista koskeva menettely toiseen virastoon ei saavutettaisi kokonaista-
loudellisia saastoja. Talloin karajaoikeuksien tekemé tyd siirrettaisiin vain kokonai-
suudessaan tehtavéksi ulosottolaitoksessa. Myds kansainvalisessa taytdntoonpanossa
pakkotaytantoonpanon sdilyminen tuomioistuimilla oli merkityksellistd. Yhteisty0
Euroopan unionissa perustui vastavuoroiseen tunnustamiseen ja jasenvaltioiden kes-
kindiseen luottamukseen. Kun summaariset riita-asiat kasiteltiin tuomioistuimessa,
voitiin samaa luottamusta odottaa myds muilta jasenvaltiolta. Vd&hemmiston mukaan
komiteassa ei ollut selvitetty ulosottolaitoksen mahdollisuutta ottaa vastaan uutta val-
tavaa asiaryhmad. Epéselvéé oli myds, miten muutokset tulisivat vaikuttamaan nyKkyi-
seen ulosotto-organisaatioon. Liséksi olisi tullut selvittdd, minkalaisia oikeudellisia
ongelmia seuraa tuomioiden antamisen seké taytdntéonpanon siirtymisesta saman or-
ganisaation toimivaltaan. Komitean pysyvé asiantuntija Sakari Laukkanen piti kaikista

tarkeimpéna séhkdisen asioinnin ja menettelyn virtaviivaisuuden kehittdmistd. Hanen
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mielestaan tarkedmpaa kuin summaaristen riita-asioiden keskittdminen tai siirto ulos-
ottoviranomaiselle, olisi asian ratkaiseminen ja taytantdénpano mahdollisimman va-
haisin kustannuksin. Laukkanen piti myds tuomioistuinta luontevimpana paikkana tay-

tantoonpanoperusteen vahvistamiselle. (KM 2003:3, 149-150.)

Oikeusministerion asettama tyoryhma antoi oman mietinténsa vuonna 2006 summaa-
risten riita-asioiden kasittelyn kehittdmistd. Tyoryhma oli selvittanyt vaihtoehtoja,
joissa summaaristen riita-asioiden késittely joko sailytettéisiin tuomioistuimissa tai
siirrettaisiin yksityisten perintdtoimistojen tai ulosottolaitoksen tehtévéksi. Tyoryhmé
paatyi esittamaan, ettd asioiden késittely séilytetddn tuomioistuimissa ja sité tehoste-
taan uudistusten avulla. (OM 2006:15.)

Ty6ryhman ehdotus erosi kehittdmiskomitean ehdotuksesta, jonka enemmistd kannatti
asioiden kaésittelyn siirtoa ulosottolaitokselle. Tyéryhma kuuli tyoskentelynsd aikana
oikeusministerion ulosottoyksikkodd, jonka mukaan ulosoton organisaatiossa ei ollut
mit&an sellaista, josta voisi olettaa olevan jotakin etua asioiden ké&sittelyssa verrattuna
karéjéoikeuksiin. Tuottavuusnidkokulmasta katsottuna siirto aiheutti aina kitkaa ja kus-
tannuksia, joita tulisi valttd4d. Ulosotossa pidettiinkin parempana vaihtoehtona sum-
maaristen riita-asioiden kasittelyn kehittamistd karajaoikeuksien alueellista toimival-
taa laajentamalla seka kasittelyd keskittdmalla. Tydryhmén ehdotuksista keskeisim-
maksi muodostuikin summaaristen riita-asioiden késittelyn séhkoistaminen. (Laukka-
nen 2007, 251.)

Sahkoinen asiointipalvelu otettiin kdyttoon vuonna 2011. Sen tarkoitus on palvella yk-
sityishenkilQitd ja pieni& perintatoimistoja, joiden ei ole taloudellisesti kannattavaa ot-
taa kéyttéon Santra-jarjestelmad, joka on suunnattu suuria massoja kasitteleville vel-
kojille. Sahkoisen asiointiliittyman kautta vireille tulleiden summaaristen riita-asioi-
den oikeudenkayntimaksu alettiin perimaén asian vireillepanon yhteydessa. Asiaa ei
saanut kasittelyyn, ellei oikeudenkdyntimaksua ollut maksettu. Samassa yhteydessa
otettiin kayttoon tuomiorekisteri, josta vélitetdan taytantdonpanoperuste sahkoisesti
ulosottoon. (HE 143/2010 vp; OM 52/2014, 35; OM 29/2010, 8-9.) K&rgjaoikeudesta
toimitetaan sahkoisesti rekisteriin annetut tuomiot ja péatokset, josta ulosottoviran-

omainen pystyy hakemaan tiedot itselleen. Rekisterin kautta myos luottotiedot vélitty-
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vat yhtidille. Haastehakemuksen sédhkoéisen asiointipalvelun tai Santran kautta karéja-
oikeudelle tehneet saavat paatoksen sahkoisend tuomiorekisteriin. Talléin kantajan tu-
lee vield tayttad ja lahettdd sahkoinen hakemus saadakseen taytantdonpanoperusteen
toimitettua ulosotolle. (Veramo henkilokohtainen tiedoksianto 24.10.2015.) Sahkbisen
asioinnin lisd&miseksi on késittelymaksu asetettu alhaisemmaksi kuin paperisena ver-
siona toimitetulle asialle (OM 52/2014, 35).

Lahtokohtana summaaristen riita-asioiden sahkoiselle asioinnille ja sen tehostamiselle
oli muutos sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 20
8:n muuttamisessa siten, ettd toimituskirja eli jaljennds annetusta tuomiosta, voitiin
tdman jalkeen allekirjoittaa sahkoisesti. Silla mahdollistettiin toimituskirjan antaminen
kantajalle asiointiliittymén kautta. Sddddésmuutoksen valmistelu ja voimaantulo kulki-
vat kasi kadessd oikeudenkdyntimaksun mé&ardan muuttamista koskevan esityksen
kanssa. (HE 111/2010 vp; HE 143/2010 vp; SdhkAsL 13/2003, 20 §.)

Oikeudenkayntimaksujen maksutavasta ja maarastd saddetdén laissa tuomioistuinten
ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista (701/1993,
jaljempéna tuomioistuinmaksulaki). Eduskunnan p&atoksen mukaisesti tuomioistuin-
maksulakiin lisattiin sahkdisesti toimitettujen yksipuolisella tuomiolla ratkaistujen
summaaristen riita-asioiden oikeudenk&yntimaksuksi 60 euroa. Kun asia pantiin vi-
reille perinteisella paperisella haastehakemuksella, perittiin kirjalliseen valmisteluun
paéattyvissa asioissa oikeudenkayntimaksua 80 euroa. (HE 143/2010 vp; tuomioistuin-
maksulaki 701/1993, 3 a 8.) Lakimuutoksen tavoitteena oli edist&da sahkoista asiointia,
eli kayttoéon otettavan asiointiliittyman ja jo kdytdssa olevan Santra-yhteyden kayttoa
(HE 143/2010 vp). Porrastus perustui myos kustannusvastaavuuden periaatteeseen:
suoraan tietojarjestelmaan syotettavien haastehakemusten késittely tyollistaé karéjéoi-
keuden henkilostod vdhemman kuin perinteiselld tavalla kérdajaoikeuteen saapuvien
hakemusten (OM 4/2015, 17). Haittapuolena maksujen porrastamiselle oli summaa-
risten riita-asioiden oleminen niin sanotusti massa-asioita, joiden kasittelyn ja ratkai-
semisen tulisi olla yksinkertaista. Oikeudenkayntimaksujen ja kulukorvausten porras-
tamisella liséttiin kasittelijoiden tyomaarad ja myos virheiden mahdollisuutta. (HE
143/2010 vp.)
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2.3.2 Kiinteistdjen kirjaamisasioiden siirto Maanmittauslaitokselle

Kérajaoikeusjarjestelman rakennemuutoksen yksi tarkeimmistd hankkeista oli kiin-
teistdjen kirjaamisasioiden siirtdminen Maanmittauslaitokselle 1.1.2010. Oma kappa-
leensa kirjaamisasioiden siirrosta on otettu mukaan tyohon syysta, etta silld on yhté-
laisyyksié varsinaiseen opinndytetyon aiheeseen. Téssékin, kuten myos tulevilla muu-
toksilla summaarisissa riita-asioissa, oli taustalla pyrkimys tuomioistuinlaitoksen kes-
Kittdmiseen varsinaiseen tuomitsemistoimintaan ja julkisen sektorin toiminnan tehos-

tamiseen.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssa (2003) todettiin Kkiinteistoja
koskevien kirjaamisasioiden siirron kardjaoikeuksista hallintoviranomaiselle olevan
looginen. Kirjaamisasiassa tehtava paatos oli oikeudelliselta muodoltaan lahella hal-
linnollista lupapéd&tostd ja kiinteistooikeuden haltija sai siten oikeutensa turvatuksi
myos hallintopdétokselld. (KM 2003:3, 19.) Kirjaamisasioiden kasittely tuomioistui-
missa pohjautuikin tarkoituksenmukaisuussyihin seké pitkaan kéaytossa olleeseen tra-
ditioon. Kiinteistojen kirjaamisasiat tulivat tuomioistuinten hoidettavaksi aikana, kun
riittdvaa laintuntemusta ei ollut vield muualta saatavissa. Nykyisin useilla viranomai-
silla olisi, tai kiinteistdasioiden ké&sittelyyn olisi jarjestettavissd vaadittavat oikeudelli-
set tiedot ja taidot. Kiinteistotietojarjestelméan ollessa sahkdinen jarjestelman kéayttd on

mahdollista valtakunnallisesti ja eri viranomaisissa. (KM 2003:3, 138.)

Komiteamietinnon mukaan kirjaamisasioiden siirtdminen hallintoviranomaiselle ta-
kasi oikeusturvan toteutumisen asiantuntemuksen ollessa korkealuokkaista ja hallin-
tomenettelyn oikeusturvan takeet kehittyneitd. Kirjaamisratkaisujen julkistamistarve
voitiin toteuttaa yht& hyvin hallintoviranomaisessa kuin tuomioistuimessakin julkista-
misen perustuessa julkiseen rekisteriin. Kirjaamisasioiden siirtyminen hallintoviran-
omaisen tehtdvaksi ei myoskaan edellyttdnyt maakaaressa (540/1995) omaksutun Kir-
jaamisasioiden oikeudellisen- ja késittelyjarjestelmén perusteellista uudistamista tai
kumoamista. (KM 2003:3, 137.) Siirron tarkoituksena oli selkeyttda kéarajaoikeuksien
tehtdvakuvaa seka parantaa niiden mahdollisuuksia keskittya ydintehtdvaansad (KM
2003:3, 19).
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Kirjaamisasioiden siirron myota lainsaddannossa tehtiin useisiin eri lakeihin muutok-
sia (HE 30/2009 vp). Karédjaoikeuksien kiinteistdjen kirjaamistehtévia paatoimisesti
hoitava henkil4sto siirtyi maanmittaustoimistoihin. Mé&aréaikaisia tehtdvia karajéoi-
keuksissa hoitava henkilsto siirrettiin maanmittaustoimistoihin palvelussuhteensa
ajaksi. (Laki kirjaamisasioiden siirtdmistd koskevan lainsdddannoén voimaanpanosta
584/2009, 9 8.)

Kiinteistdjen kirjaamisasioiden siirron lisdksi tuomioistuinten tehtavien selkeyttami-
nen sekad keskittdminen varsinaiseen tuomitsemistoimintaan ja sitd tukevaan toimin-
taan oli nahtavissa Mahosen (2003, 812-813) mukaan jo vuonna 2002 hallituksen esi-
tyksessd eduskunnalle erdiden rekisterdintiasioiden siirtamistd karajaoikeuksilta
maistraateille koskevaksi lainsd&ddannoksi (79/2002). Useiden lakien osittaista muut-
tamista koskevissa lain esitdissa todettiin tdmankin esityksen liittyvan tuomioistuin-
laitoksen kehittdmiseen. Tuomioistuinten tuli keskittya paatehtdvaansa eli oikeustur-
van toteutumisen takaamiseen, oikeusrauhan séilyttamiseen seka oikeussuojan tar-
joamiseen kansalaisille. Isyyden tunnustamisen vahvistamiset, avioehtojen ja avio-oi-
keuden poistamisvaatimusten rekisterdinnit, l&heisten vélisten lahjojen rekisteréinnit,
aviovarallisuussuhteeseen sovellettavaa lakia koskevien sopimusten rekisteréinnit
seka osituskirjojen rekisterdinnit siirrettiinkin maistraateille 2003. Ndiden asiaryhmien
ei katsottu edellyttavan niin laaja-alaista tai monimutkaista oikeudellista harkintaa,
ettd niiden késittelyn tulisi olla kardjéoikeuksilla. (HE 79/2002 vp; Mahonen 2003,
812-813.)

3 SUMMAARISTEN ASIOIDEN SIJOITTUMINEN
TUOMIOISTUINORGANISAATIOSSA

3.1 Tuomioistuinorganisaatio

Tuomioistuinorganisaatio on kaksijakoinen. Lainkayttd on mahdollista jakaa kahteen
paalohkoon: yleisissa riita- ja rikosasioissa eli oikeusasioissa tapahtuvaan yleiseen

lainkéyttoon seka hallintotuomioistuimissa tapahtuvaan hallintolainkéyttoon. Kasitte-
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lyjarjestykset riita- ja rikosasioissa eroavat kuitenkin siind maarin toisistaan, ettei ter-
mié “yleinen lainkayttd” juurikaan kéaytetd. Riita- ja rikosasiat voidaankin lajitella

viel& kahteen péaluokkaan, siviili- ja rikosprosessiin. (Frande ym. 2012, 61.)

Suomessa tuomioistuinorganisaation perusteista saddetddn perustuslaissa (731/1999).
Valtiollisen tehtavanjaon mukaisesti tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomiois-
tuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus (PL
731/1999, 3 8). Yleisia tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja karéjaoi-
keudet. Yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hal-
linto-oikeudet. Erityistuomioistuimia ovat tyétuomioistuin, vakuutusoikeus, markki-
naoikeus seké valtakunnanoikeus. (Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen
2014, 39; PL 731/1999, 98 8.)

Perustuslain 3.3 §:ssd sdadetdan tuomiovallan asemasta. Tuomiovallan asemaan liittyy
korostettu riippumattomuus muista valtiovallan kayttajista eli tuomiovalta on riippu-
maton suhteessa lainséadanto- ja taytdntdonpanovaltaan. Tuomioistuinten riippumat-
tomuuden yhteiskunnallisena tarkoituksena on suojata yksilon oikeusturvaa. Oikeus-
turvasta sdddetadn perustuslain 21 §:ssd. Pykélan esikuvana on oikeudenmukaisen oi-
keudenkadynnin takeita koskeva Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla. Oikeusturva takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta. Késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu paatos ja hakea muutosta eli oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on
jokaisen perus- ja ihmisoikeus. (Frande ym. 2012, 91; Karttunen ym. 2014, 38; PL
731/1999,3.3§,218 & 22 8))

Tuomioistuinorganisaation perusteet Suomessa tayttavat myos kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten vaatimukset. Niistd saddetddn Yhdistyneiden kansakuntien kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen eli KP-sopimuksen 14
artiklan 1. kappaleessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1. kappaleessa.
Euroopan unionin peruskirja edellyttada tuomioistuimilta, ettd ne ovat laillisesti perus-
tettuja, riippumattomia ja puolueettomia. Tuomioistuinten riippumattomuus ja puolu-
eettomuus on ollut mainittuna jo YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa vuonna 1948. (Jokela 2005, 201-202.)
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3.2 Kaérgjaoikeudet

Yleisin& alioikeuksina toimivat kardjdoikeudet ovat keskeisessa asemassa tuomiois-
tuinjarjestelméssamme. Ne ovat tuomioistuinjarjestelmamme ensimmainen oikeusaste
ja niissé ratkaistaan suurin osa tuomioistuinasioista. (Virolainen 1994, 1.) Karéjoi-
keuden tuomiopiiriin kuuluu yksi tai useampi kunta (OK 4/1734, 3:1 8). Kargjéoikeuk-
sien rakennemuutoksen myoté alioikeuksien lukumaara on viime vuosina vahentynyt
merkittavasti. Muutoksen yhteydessa tuomioistuimia yhdistettiin ja niistd muodostet-
tiin suurempia yksikoitd. Vuoden 2010 alusta niit4 on ollut 27. Vield vuonna 1995
karéjaoikeuksia oli Suomessa 70 ja vuoden 2009 lopussa jopa 58. (Frande ym. 2012,
58; Karttunen ym. 2014, 39.)

Kardjaoikeudet kasittelevat riita- rikos- ja hakemusasioita. Viime vuosina tietyt asia-
ryhmét on keskitetty yhteen tai useampaan kardjéoikeuteen. Keskitettyja asiaryhmia
ovat muun muassa merilain (674/1994) mukaan ratkaistavat asiat, sotilasoikeuden-
kayntiasiat, yrityssaneerausasiat, ulosottovalitusasiat ja taytantoonpanoriidat, tietyt
immateriaalioikeuksia koskevat riita- ja rikosasiat, maaoikeusasiat seka vankien ku-
rinpitovalitusasiat. (Frande ym. 2012, 58.) Kérgjaoikeuksia, jotka késittelevat ryhmé-
kanteita on kuusi. Ryhmékanteita kasitelladn Turun, Vaasan, Kuopion, Helsingin,
Lahden ja Oulun kar&jaoikeuksissa. Naistd toimivaltainen on kérajaoikeus, joka sijait-
see samassa hovioikeuspiirissd kuin kérajaoikeus, jossa vastaaja on velvollinen vas-
taamaan johonkin ryhmékanteena esitetyistd vaatimuksista. (Ryhmékannelaki
444/2007, 3 8.)

Ké&rajaoikeuden toimivaltaa koskevat oikeuspaikkasadnnokset ovat joko ehdottomia
tai tahdonvaltaisia. Velkoja ja velallinen voivat sopia oikeuspaikasta, jos oikeuspaik-
kasédannos on tahdonvaltainen. Kuitenkin suurimman osan oikeuspaikkasd&dnnoksistéa
ollessa pakottavia on toimivaltaisen tuomioistuimen valinta tarked4. Jos kanne noste-
taan vaarassa tuomioistuimessa oikeuspaikan ollessa pakottava ja velallinen tekee vait-
teen téstd ennen kasittelyn alkua, tuomioistuin jattaa asian tutkimatta. Talloin se tulee
saattaa uudelleen vireille oikeassa tuomioistuimessa. Kun esimerkiksi kanne on tullut
vireille ensimmaisessé tuomioistuimessa aivan vanhentumisajan lopussa, vanhentu-

misaika on voinut jo umpeutua ennen kuin asia saadaan oikeaan tuomioistuimeen vi-
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reille. Oikeuspaikkasaannosten avulla on pyritty saamaan tuomioistuin helposti kaik-
kien saavutettaville ja todistelu mahdollisimman edulliseksi ja varmaksi. (Toyryla,
Seulu, Mokkonen & Lehtonen 2015, luku 9.)

Yleinen oikeuspaikka riita-asioissa on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Kotipaikalla
tarkoitetaan sita paikkakuntaa, jossa vastaaja vakituisesti ja pysyvasti asuu. Yleensa
oikea kotipaikka voidaan selvittdd Véestotietojarjestelmasta (jaljempana VTJ). Tuo-
mioistuin ei varsinaisesti ole sidottu noudattamaan VTJ:n tietoja, mutta kdytdnnossa
niitd kdytetddn ja ne riittdvat osoittamaan oikean tuomioistuimen asian kasittelylle.
(Toyryla ym. 2015, luku 9.)

Jos vastaajalla ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa, hanet voidaan haastaa tuo-
mioistuimeen, jonka alueella hén oleskelee tai hanelld on omaisuutta. Suomalaisen
asuessa ulkomailla hanet voidaan haastaa tuomioistuimeen Suomessa viimeksi asu-
mallaan alueella. (OK 4/1734, 10:18 §.) Saatavan perustuessa vekseliin tai shekkiin
asia voidaan ottaa kéasittelyyn velallisen kotipaikan karajaoikeuden liséksi siina kara-
jaoikeuden tuomiopiirissg, jossa velallinen tavataan tai jossa vekseli on asetettu mak-
settavaksi (VeksL 242/1932, 93 §; ShekL 244/1932, 71 8). Kiinteistod koskevat riidat
voidaan kasitelld siind tuomioistuimessa, jonka alueella kiinteisto sijaitsee (OK 4/1734
10:8 8). Jos velkojalla on panttina saamisesta kiinteistoon kiinnitetty haltijavelkakirja
tai panttikirja, voidaan kiinteistoon kohdistettava kanne nostaa sen sijaintipaikan tuo-

mioistuimessa (Toyryla ym. 2015, luku 9).

3.2.1 Henkildsto ja henkildston tehtévat

Ké&rajaoikeuden paallikkond hallintoasioissa toimii laamanni ja lainoppineina jaseniné
kardjatuomareita. Laamanni ja tuomarit ovat kérajatuomareita. Asioiden ratkaisussa
kaytetddn myos maallikkojasenia eli lautamiehid. (KOL 581/1993, 1a §; Oikeusminis-
terion verkkosivut 2015.) Kéardjdoikeudessa saattaa olla maaoikeuden kasiteltavaksi
s&adettyja asioita varten perustettuna maaoikeusinsinéorin virkoja. Maaoikeusinsindo-
rillé on toimivalta késitellda maaoikeusasioita myds muissa maaoikeusasioita kasittele-

vissa kargjaoikeuksissa. (KOL 581/1993, 13a 8.) Oikeustieteen ylemman korkeakou-
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lututkinnon (poissulkien kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen tutkinnon) suorit-
taneelle voidaan jéarjestad méaardajaksi tuomioistuinharjoittelu kérajaoikeudessa karé-
janotaarina (KOL 581/1993, 14 8). Kéarajdoikeudessa voi myos olla karéjaviskaalin
virkoja. Karédjaviskaalin tulee olla oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon
(poissulkien kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon) suoritta-
nut henkil®, jolla on lisdksi kokemusta tuomarin tehtdvén hoitamisesta. (KOL
581/1993, 3a 8.) Muuta kargjaoikeuden henkilokuntaa ovat hallintop&allikét, sihteerit,
kanslianhoitajat, osastosihteerit, karéjasihteerit, haastemiesten esimiehet, haastemie-
het, toimistosihteerit, toimistovirkailijat, virastomestarit ja vahtimestarit. Lisaksi kara-
jaoikeudessa voi olla myds muita virkamiehid ja tydsopimussuhteessa olevaa henkil6-
kuntaa. (KOA 1993/582, 5 §.)

Karéjanotaari saa ilman eri méaéraysta toimittaa avioliittoon vihkimisia, késitella ja rat-
kaista karajaoikeuden kansliassa summaarisia riita-asioita ja hakemusasioita. Oltuaan
kaksi kuukautta virassa karajanotaari saa myos toimia karajaoikeuden puheenjohta-
jana, toimia tuomarina yhden tuomarin istunnossa hakemusasiassa tai kun riita-asiassa
rangaistuksena on enintdén sakko sekd yhden tuomarin istunnossa sakon muuntoran-
gaistusasiassa. Laamanni voi maarata kérajanotaarin tdmén oltua kaksi kuukautta vi-
rassa toimimaan puheenjohtajana riita-asiassa, joka koskee asuinhuoneiston vuok-
rausta tai kun riidan kohteena olevan rahamdéran, omaisuuden tai etuuden arvo on
paaomaltaan enintd&n 20 000 euroa. Kardj&notaari voi myos toimia jasenend kolmen
tuomarin kokoonpanossa ja puheenjohtajana rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on
puheenjohtaja ja kaksi lautamiestd ja rangaistuksena on sakko tai vankeutta enintaan
kaksi vuotta, eika vastaaja ole rikoksen johdosta vangittuna, matkustuskiellossa tai vi-
rantoimituksesta pidatettynd. Kardjanotaari ei saa kuitenkaan késitelld yksin tai kara-
jaoikeuden puheenjohtajana asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi on vaikea rat-
kaista. (KOL 581/1993, 17 8.) Kar&jéaviskaali saa suorittaa ilman eri maaraysta kaikkia
niitd tehtavid, joita kérajanotaari on kardjéoikeuslain nojalla tai laamannin maarayk-
sestd toimivaltainen suorittamaan (KOL 581/1993, 3b §).

Kérajasihteerin tehtdvid ovat kirjaamossa ja lainkayttéosastolla asioiden vireille Kir-
jaaminen, kirjallinen valmistelu, poytakirjanpito istunnoissa ja asiakaspalvelu. Kéra-

jasihteerin tehtaviin kuuluvat myds laamannin Kirjallisesta méaarayksestd karajaoi-
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keusasetuksen 22 §:n mukaiset kansliatehtavat. Niitd ovat haasteen antaminen sum-
maarisissa riita-asioissa, tiedoksiannosta huolehtimiseen liittyvat tehtévat, kutsujen,
kehotusten, maaraysten ja muiden ilmoitusten allekirjoittamiset, tuomioiden seka péa-
tosten yhteydessa annettavien ilmoitusten allekirjoittamiset ja toimittamiset, kuulutuk-
set ja mahdolliset muut asiakirjat seka otteiden, jéljenndsten ja todistusten antamiset
asiakirjoista. (KOL 581/1993, 22 §; Oikeusministerion verkkosivut 2015.)

Karéjaoikeuden lainoppineiden jasenten, muiden virkamiesten ja tydsopimussuhteessa
olevan henkil6kunnan tehtdvistd maaratdédn tarkemmin tyojarjestyksessa (KOA
1993/582, 12 8). Tyojérjestykset ovat aina virastokohtaisia ja kyseisen kardjéoikeuden
laamannin laatimia. Tyojarjestykset eivat ole julkista tietoa, vaan ne ovat ainoastaan
siséisen intranetin kautta kargjaoikeuden henkiloston nahtavissé. (Veramo henkil6-
kohtainen tiedoksianto 14.11.2015.)

Lainkayttoasioiden kasittelyn oikeushallinnollisesta jarjestamisesta annetaan perus-
sédannokset kéarajaoikeuslaissa ja -asetuksessa. Tarkemmin jérjestelyistd maarataan laa-
mannin vahvistamassa karajaoikeuden tyojarjestyksessa. (KOL 581/1993, 21.2 §; Lap-
palainen 2012, 238.) Kardjdoikeudessa tulee olla kanslia, jonka sijainnista seka istun-
topaikan sijainnista maaraé oikeusministerid. Tarvittaessa oikeusministerid voi méaa-
ratd, ettd karajaoikeudessa on useampia kanslioita ja istuntopaikkoja. (KOL 581/1999,
18 8.) Toimintayksikoiksi voidaan perustaa osastoja lainkayttoasioissa tarvittavan asi-
antuntemuksen sekd késittelyn sujuvuuden takaamiseksi. Osaston perustamisesta ja
lakkauttamisesta maarataan tyojarjestyksessa. Osasto voidaan perustaa myos turvaa-
maan suomen- ja ruotsinkielisen véestdon mahdollisuus saada palveluja omalla kielel-
l4&n. Talloin osaston perustamisesta ja lakkauttamisesta paattdd oikeusministerio.
(KOL 581/1999, 18a 8.) Laamanni maaraa kargjatuomarin osaston johtajan tehtdvaan
enintddn kolmeksi vuodeksi kerrallaan (KOL 581/1993, 18d §). Tyojarjestyksessé
maarataan tarkemmin karéjaoikeuden jakautumisesta eri osastoihin, lainoppineiden ja-
senten vastuualueista ja juttujen jakamisesta lainoppineille jasenille sekda muille rat-
kaisijoille (KOA 1993/582, 3 §, 4 § & 26 8§).
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3.2.2 Kargjaoikeuden toimintamuodot ja asioiden késittelyn kokoonpanot

Oikeudenkdymiskaaressa on yleissaannos kéargjéoikeuden toimintamuodoista. Kysei-
sen lainkohdan mukaan kardjaoikeudessa asiat kasitellaan joko istunnossa tai kansli-
assa. Istuntoja pidetdan saannéllisin véliajoin ja niin usein, kun kasiteltavéat asiat sita
vaativat. Kansliamenettelyssa ratkaisut tehdaan pelkastdén asiakirjojen perusteella.
(OK 4/1734, 3:2 §; Oikeusministerion verkkosivut 2015.) Kargj4oikeudessa tehtyyn
ratkaisuun voidaan hakea muutosta hovioikeudesta. Hovioikeuden ratkaisusta voidaan
valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontéé valitusluvan. Useimmiten
kuitenkin asiassa annettu ratkaisu j&a karajaoikeuden paatoksen varaan. (Frande ym.
2012, 59; Karttunen ym. 2014, 39.)

Kardjaoikeuden kasittelyissd ei ole yhtéd varsinaista peruskokoonpanoa, vaan oikeu-
denk&ymiskaaressa sdadetddn kolmesta eri kokoonpanosta. Kokoonpano maaraytyy
asian laadun mukaan. Karéjaoikeuden kokoonpanoja ovat lautamieskokoonpano, kol-
men lainoppineen tuomarin kokoonpano ja yhden lainoppineen tuomarin kérajaoikeus.
Lautamieskokoonpanon muodostavat lainoppinut puheenjohtaja ja kolme lautamiesta.
Tata kokoonpanoa voidaan vahvistaa tarvittaessa yhdelld lakimies- ja maallikkojése-
nelld tai toisella néistd. Kardjaoikeuksissa tapahtuvalle lainkdyt6lle tunnusomaista on
yhden tuomarin laaja paéatosvallan kaytto, jossa yksi tuomari ratkaisee suurimman osan
karajaoikeuksien lainkéyttoasioista. Tastd syystd yhden tuomarin muodostamaa kéra-
jaoikeutta voidaan pitdé kaytannodssa tosiasiallisena peruskokoonpanona. (Frande ym.
2012, 239; OK 4/1734,2:1 8- 2:78.)

Ké&rajaoikeuden kokoonpanon kasittelyssd muodostaa vain yksi lainoppinut tuomari,
kun kyseessé on: 1) hakemusasia, jonka kasittelya ei jatketa riita-asian késittelysta saa-
detyssé jarjestyksessd, 2) asian valmistelu, 3) riita-asian paakasittely, jos tuomarina
toimii asian valmistelusta vastannut tuomari, eikd asian laatu tai laajuus edellyta tay-
silukuisen kokoonpanon kasittelya asiassa, 4) vastaanotettu todistelu paakésittelyn ul-
kopuolella tai 5) turvaamistointa koskeva asia erillisena késittelynaan. Turvaamistoi-
mena tuomioistuin voi méérata vastapuolen irtainta tai kiintedtd omaisuutta takavari-
koitavaksi, jos on olemassa vaara, ettd vastapuoli kétkee, havittaa tai luovuttaa omai-
suuttaan tai menettelee muutoin hakijan saamista vaarantavalla tavalla. Tuomioistuin

voi myos takavarikoida omaisuutta, jos hakija nayttaé todennéakdoiseksi, etta hanella on
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kyseiseen esineeseen tai omaisuuteen parempi oikeus. Tuomioistuin voi liséksi tarvit-
taessa paattaa kiellon tai maarayksen antamisesta vastapuolelle. (OK 4/1734, 7:1 §—
7:38)

Jos hakemusasia on riitainen, sen kasittelya jatketaan riita-asian kasittelysta sdadetyssa
jarjestyksessa ja asiaan sovelletaan siviiliasioiden paatosvaltaisuussaannoksia. Asian
valmistelun kokoonpanoon kuuluu talléin yksi lainoppinut tuomari ja péaakésittelyn
kokoonpanoon kuuluvat joko kollegiaalinen kokoonpano eli kolme tuomaria tai vain
yksi tuomari. Asianosaiset eivat voi yksimielisyydelladnkd&n maarata kokoonpanosta,
vaan karéjaoikeudella on aina paatosvalta siita, kasitelladnko asia yhden vai kolmen
tuomarin kokoonpanossa. Asianosaisille varataan kuitenkin tilaisuus lausua oma kési-
tyksensa taysilukuisen kokoonpanon tarpeellisuudesta. (Frande ym. 2012, 242; OK
4/1734,2:58.)

3.3 Sahkadinen asiointi summaarisissa riita-asioissa

Summaaristen riita-asioiden késittely on hyvin pitkélle automatisoitua. Suurimmat
velkojat eli perintatoimistot pystyvat lahettdamaan haastehakemuksensa konekielisena
kardjaoikeuden Tuomas-tietojarjestelméén Santra-tiedonsiirtojarjestelman kautta.
Haastehakemuksen toimittaminen konekielisend edellyttad velkojan omaan tietojarjes-
telmaan Santra-jarjestelmén tekniset vaatimukset tayttdvan ohjelman rakentamista.
Yksityishenkil6t ja pienet perintatoimistot voivat kdyttaa selainpohjaista séhkoista asi-
ointipalvelua. Sen kautta velkoja pystyy toimittamaan haastehakemuksensa karajaoi-
keuden kasiteltdvaksi, seuraamaan haastehakemuksen kasittelya karajaoikeudessa, ha-
kemaan ratkaisunsa palvelun kautta ja siirtdmaan sen ulosottoon. Asiamiesta kaytetta-
essa sahkoinen asiointi ei kuitenkaan ole mahdollista haastehakemusta toimitettaessa
ulosottoon. (OM 52/2014, 35.)

Sahkdoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia sovelletaan tuomiois-
tuinasian sahkoiseen vireillepanoon, késittelyyn ja paatoksen tiedoksiantoon, jollei
muualla laissa toisin sdadeta (S&hkAsL 13/2003, 2 8). Lain mukaan viranomaisen tulee
tarjota teknisten, taloudellisten ja muiden valmiuksiensa rajoissa kaikille mahdollisuus

lahettdd viesti ilmoittamaansa sahkdiseen osoitteeseen tai maéariteltyyn laitteeseen
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asian vireille saamiseksi tai kasittelemiseksi. Kaikille on myos tarjottava mahdollisuus
lahettda sahkoisesti viranomaiselle toimitettavaksi saadettyja tai maarattyja ilmoituk-
sia, selvityksid, muita vastaavia asiakirjoja tai viesteja. Viranomaisen tulee kayttaa asi-
akkaan kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppokéyttdisia laitteis-
toja ja ohjelmistoja. Tdman lisdksi on varmistettava riittava tietoturvallisuus asioin-
nissa ja viranomaisten keskindisessa tietojenvaihdossa. Sahkoisten tiedonsiirtomene-
telmien pitda olla toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kaytettavissd muul-
loinkin kuin viraston aukioloaikana. (S&hkAsL 13/2003,5 §; 6 §.)

Oikeudenkaymiskaareen lisattiin vuonna 2010 momentti, jonka mukaan vastaanotto-
todistus ja tiedoksi annettava asiakirja voidaan lahettdd myos sahkodisend viestina vas-
taanottajan ilmoittamalla tavalla. VVastaanottaja voi toimittaa vastaanottokuittauksen
tuomioistuimelle sahkoisesti. (S&hkAsL 13/2003, 9 §, 20 §; OK 4/1734, 11:3 §8.) Haas-
tehakemus voidaan siten laittaa vireille myods sahkdisesti. Vastuu sahkoisen viestin pe-
rillemenosta on téalloin lahettdjalld. Koska sahkoisessa viestissé ei voida esittaé valta-
Kirjaa, laissa on erikseen saadetty, ettd valtakirja on téllgin esitettdva vain, jos tuomio-
istuin sitd pyytaé (SahkAsL 13/2003, 9 8). Séhkoisessa viestissa tulee kuitenkin esittad
yksiloity selvitys siitd, mihin asiamiehen valtuutus perustuu. Hakemuksessa voi esi-
merkiksi olla viittaus, jossa kerrotaan, etta asiamiehelle on annettu avoin asianajoval-
takirja tiettynd paivana. (SahkAsL 98; Toyryla ym. 2015, luku 9.) Haaste katsotaan
saapuneeksi viranomaiselle, kun se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojar-
jestelméssa. Sahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta l&hettdjéalle on viipymétté ilmoi-
tettava. IImoitus voidaan toimittaa tietojarjestelmén vélitykselld automaattisena kuit-
tauksena tai muulla tavalla. Asiakirjat on Kirjattava saapuneiksi tai saapuminen on
muulla luotettavalla tavalla rekisteroitava. (SahkAsL 13/2003,8 §,98,108,128 &
138))

KKO 2011:63

Asianosainen l&hetti méaardajassa karajaoikeuden sdhkopostiosoitteeseen
valituksen kardjdoikeuden tuomiosta. Kargjéoikeuden sahkopostipalve-
lin tulkitsi viestin roskapostiksi, ja valitus siirtyi kdrdjaoikeuden kirjaa-
mon sahkopostiin vasta mééraajan jalkeen. Kérajaoikeuden jatettya vali-
tuksen myohaan saapuneena tutkimatta asianosainen haki paatokseen

muutosta ja toimitti viestin lahettdmisen ajankohdasta selvitystd, joka
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horjutti kdrdjaoikeuden péatoksen perusteena olleen viestin saapumis-
ajankohtaa koskevan tiedon luotettavuutta. Hovioikeus ei olisi saanut hy-
vaksya kardjaoikeuden tutkimattajattamispaatostd hankkimatta selvi-

tysté valituksen saapumisesta kéardjaoikeuden tietojarjestelmiin.

Viranomaiset kasittelevat nykyaédn asiakirjoja useimmiten sahkdisesti. Tastd huoli-
matta sahkdiset asiakirjat voidaan joutua tulostamaan arkistointia varten. Sahkoisen
asiakirjan tulee arkistoitaessa sailyttada alkuperéisyytensa ja pysya sisalloltddn muuttu-
mattomana. Sahkaisia asiakirjoja joudutaan tulostamaan myo6s pysyvasti sdilytetta-
vaksi, jos viranomaisella ei ole valmiuksia séhkdisten asiakirjojen pysyvaan sailytyk-
seen arkistolaitoksen SAHKE-maarayksen mukaisesti. Summaaristen asioiden asia-
kirjat tulee séilyttda arkistossa kymmenen vuotta, mutta riitautuessaan niistakin tulee
pysyvasti séilytettavia asiakirjoja. (SahkAsL 13/2003, 21 §; VM 30/2013, 88; Veramo
henkilokohtainen tiedoksianto 24.10.2015.)

3.4 Summaarinen menettely

Summaarisia riita-asioita kasitellaan karajaoikeuden kevennetysséd menettelyssa ulos-
ottoperusteen saamiseksi. Tata kutsutaan summaariseksi menettelyksi. (OM 52/2014,
28.) Ulosottoperusteella tarkoitetaan tuomiota tai muuta ratkaisua, jonka mukainen
velvoite tai turvaamistoimi pannaan taytantoon yleisessé ulosottomenettelysséa (Linna
& Leppanen 2014, 77).

Yleensé riidatonta saatavaa koskeva perintaprosessi aloitetaan vapaaehtoiseen suori-
tukseen tahtaavalla saatavien perinnélla. VVapaaehtoisessa perinndssa noudatettavasta
menettelystd sdaddetddn saatavien perinnésta annetussa laissa (513/1999). Perint&toi-
mintaa ammattimaisesti harjoittava ei yleensa voi perid kuluttajasaatavaansa tuomio-
istuimesta ennen maksuvaatimuksen I&dhettdmisté. Jos velallinen ei maksa saatavaa va-
paaehtoisessa perinnéssa, voi velkoja alkaa perimaan sitd oikeudellisesti. Talléin pe-
rint4 tapahtuu toimivaltaisessa tuomioistuimessa riita-asioiden késittelysta saddetyssa
jarjestyksessa. (Perintdl 513/1999, 6 §.)
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Summaariset riita-asiat késitellaan ja ratkaistaan kansliassa. Riidattomissa saatavissa
kansliahenkilokuntaan kuuluva voi laamannin maarayksesta antaa yksipuolisen tuo-
mion tai paattaa asian jattdmisestd sillensd. Summaarisen riita-asian ratkaisu perustuu
velallisen passiivisuuteen eli siihen, ettei velallinen riitauta velkojan vaatimusta. Asian
riitautuessa kasittely siirtyy tuomarin tai kédrajanotaarin ratkaistavaksi riita-asian oi-
keudenkayntimenettelyssa. (KOA 1993/582, 22 §; KOL 581/1993, 19 §; Savolainen
2014.) Velkoja voi yksipuolisen tuomion antamisen jélkeen jatkaa vapaaehtoista pe-
rint&4 tai oikeudellista perintdd hakemalla vahvistetun saatavan taytantdonpanoa ulos-
ottoviranomaiselta (OM 52/2014, 39). Tuomioistuimella on velvollisuus arvioida vas-
tapuolen maksettavaksi tuomittavat oikeudenkayntikulut hallinnollisesti vahvistettu-
jen ohjeiden mukaan (OK 4/1734, 21:8c 8).

Yleensd summaarisen riita-asian kasittely karajaoikeudessa paattyy yksipuoliseen tuo-
mion. Siind kanne hyvéksytaan yksipuolisella tuomiolla, jos kantaja ei vastaa haastee-
seen, esitd perustetta kiistdmiselleen tai vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vai-
kutusta asian ratkaisemiseen. Jos velallinen ei maksa saatavaa tuomionkaan jalkeen,
velkoja voi kuitenkin hakea saatavalleen ulosottoa. Yksipuolisesta tuomiosta ei voi
valittaa hovioikeuteen. (OK 4/1734 5:13 §; OM 7/2009, 14.)

Takaisinsaantikanne voidaan nostaa 30 paivéan kuluessa ulosottoasian vireille tulosta,
kun kantaja on todisteellisesti saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Oikeus hakea
takaisinsaantia on vastaajan oikeusturvan takaava toimenpide. Takaisinsaannilla tar-
koitetaan asian saattamista uudelleen késiteltdvéksi siind tuomioistuimessa, jossa en-
simmainenkin kasittely tapahtui. Useimmiten takaisinsaanti tarkoittaa, ettei velkomuk-
sessa kanteen vastaaja ole antanut asiassa lausumaa ja asiasta on tehty yksipuolinen
tuomio. Tuomion antamisen jalkeen vastaaja onkin havahtunut asiaan ja halunnut lau-
sua asiasta. Takaisinsaantikannetta ajavan ulosoton hakijan on toimitettava tuomiois-
tuimelle ulosottomiehen ilmoitus vireilletulopéivasta ja annettava lausunto asiasta.
Lausunnosta pitad kéayda ilmi, tuleeko kantajan saatava mahdollisesti kertymaan ve-
lalliselle riidattomasti kuuluvasta omaisuudesta tai tulosta, joka pystytaan ulosmittaa-
maan seuraavan kuuden kuukauden aikana. Jos taysi kertyma on tassa ajassa odotetta-
vissa, kannetta ei voida tutkia. (Lahtinen henkilokohtainen tiedoksianto 19.11.2015;
OK 4/1734,12:15 §; OM 7/2009, 14; UK 705/2007, 3:86 §; Veramo henkilokohtainen
tiedoksianto 24.10.2015.)
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Takaisinsaantimenettelyn mahdollisuus ei milldan tavalla esta tai vaikeuta ulosottoa.
Sen vuoksi mydskaan yksipuolisen tuomion tiedoksiannolla ei ole mitdan merkitystéa
ulosoton kannalta. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa taytantéonpanon yhteydessa
velalliselle tiedoksi. Tiedoksiantoa pyydetdan kuitenkin harvoin, koska siita aiheutuu

kustannuksia, jotka jaavat aina velkojan maksettaviksi. (Toyryla ym. 2015, luku 14.)

3.4.1 Summaarinen haastehakemus

Suppeaa eli summaarista haastehakemusta kaytetaan selvissa ja riidattomissa asioissa.
Asiaa voidaan pitéé selvan, kun se ei tarvitse todistelua vaan selvidé esimerkiksi so-
pimuksesta tai sitoumuksesta. Summaarista menettelyd kéytetdén vain riidattomien
saatavien perintddn. Se muodostuu riita-asiain menettelyn kirjallisesta valmistelusta ja
on taysimittaiseen tuomioistuinprosessiin verrattuna nopea ja edullinen tapa saada
ulosottoperuste. (OM 7/2009, 13; Toyryld ym. 2015, luku 9.) Kantajan mukaan riidat-
toman, tietyn mééardisen saatavan, hallinnan, tai rikkoutuneen olosuhteen palautta-
mista, tai h&datoa koskevien asioiden ollessa kyseessd, saadaan haastehakemus laatia
lyhennetyn kaavan mukaan (OK 4/1734, 5:3 8).

Summaarisessa haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava ainoastaan vaatimuk-
sensa ja ne perusteet, joihin vaatimus véalittdbmasti perustuu. Summaarisen haastehake-
muksen perusteeksi kdyvat suullinen sopimus tai jopa vahingonkorvausvaatimus, kun
asia ei ole riitainen. Kopiota alkuperéisestd sopimuksesta ei tarvitse liittdd hakemuk-
seen, mutta sopimus on yksiloitdva tarkasti. Esimerkiksi velkakirja voidaan yksiloida
ilmoittamalla velkojan ja velallisen tiedot, miké& oli velan maaré, mitka ovat velan muut
ehdot ja milloin velkakirja on allekirjoitettu. Poikkeuksena t&std p&&sdédnnosté ovat
juokseva velkakirja, vekseli tai shekki, jotka tulee liittdd haastehakemukseen alkupe-
réisend. Summaarista haastehakemusta voidaan kayttdd myos, kun velallisia on useita
ja jos asia on riidaton. T&ll6in on suositeltavaa pyytéé velallisten tuomitsemista mak-
samaan saatava yhteisvastuullisesti. Haastehakemuksia joudutaan niiden puutteelli-
suuden vuoksi toisinaan tulkitsemaan ja joskus tuomioistuimen on pyydettdva kanta-
jalta haastehakemuksen taydentamista. (OM 7/2009, 13; OK 4/1734,5:3 §,5:5 §, 5:14
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8; Toyryla ym. 2015, luku 9.) Kun haastehakemus tayttaa sille laissa sdadetyt edelly-
tykset, kérajdoikeus antaa haasteen, jossa kantajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen
kirjallisesti k&rajaoikeuden maaradmassé ajassa haasteen tiedoksiannosta. Haaste voi-
daan allekirjoittaa koneellisesti. (SahkAsL 13/2003, 4:16 §; OK 4/1734, 5:9 §; OM
712009, 13.)

Suppea haastehakemus ei ole riittava, jos velallinen on esimerkiksi ennen erépaivaa
riitauttanut asian. T&llGin on kéytettdva laajaa haastehakemusta. Riitauttamiselle tar-
vitaan aina riittavat perusteet. Velallisen pelkk& ilmoitus, ettei tule maksamaan velkaa,
ei riitd asian katsomiseksi riitaiseksi. Velallisen tulee tassé tapauksessa ilmoittaa esi-
merkiksi, ettei maksa velkaa, koska toimitus ei vastaa sovittua ja asia on jo riitainen,
jolloin laajalle haastehakemukselle on perusteet. Suppeaa haastehakemusta kaytetta-
essé tulee aina mainita, ettd kantajan ndkemyksen mukaan asia on riidaton. Ellei mai-
nintaa ole tehty, voi tuomioistuin pyytaa tdydentdméaan haastehakemusta. (Toyryla ym.
2015, luku 9.)

Tuomioistuinkésittelyssa tavoite on, ettd haastehakemuksesta ja vastauksesta pysty-
tdan paatteleméén kaikki asiassa olennaiset seikat. Tuomioistuimen tulisi pystya néi-
den seikkojen perusteella paattelemaan, mitka asiat ovat selvia ja mitka riitaisia. Koska
suppeassa haastehakemuksessa ei viitata todisteisiin ja asiaa on selitetty suppeammin,
ei sen perusteella voida antaa kunnollista vastausta, jos asia onkin riitainen. Talléin
asian kasittely pitkittyy. Késittelyn pitkittymiseen syyllinen eli velkoja, joka teki sup-
pean haastehakemuksen riitaisessa asiassa, voi joutua korvaamaan vastapuolen oikeu-

denkéyntikulut, vaikka voittaisikin jutun. (Toyryla ym. 2015, luku 9.)

Summaarisen haastehakemuksen tulee sisaltda seuraavat asiat:

e Asianosaisten, eli kantajan ja vastaajan tiedot sekd tuomioistuimen tiedot. Jos
kaytetaddn asiamiesta, myos asiamiehen tiedot seké prosessiosoite.

e Kantajan esittamat yksiloidyt vaatimukset.

e Perustelut kantajan vaatimukselle.

e Vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta seka viivastyskorkovaatimus.
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o Mill& perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos asia ei ilmene haasteha-
kemuksesta tai siihen liitetyista asiakirjoista.

¢ IImoitus siitd, ettei asia kantajan k&sityksen mukaan ole riitainen.

e Paivays, haastehakemuksen laatineen henkilén nimi, titteli ja puhelinnumero
sekd allekirjoitus. Allekirjoitus voi olla myds skannattu. (Lahtinen henkilékoh-
tainen tiedoksianto 24.10.2015; Toyryla ym. 2015, luku 9.)

3.4.2 Ulosottoasian taytantdonpano

Ulosoton toiminta on valtakunnallista. Ulosottomiehilld sekd kihlakunnanulosottomie-
hilla on toimivalta koko valtakunnan alueella. Jos ulosottotoimi suoritetaan muulla
paikkakunnalla kuin vastaavan ulosottomiehen omassa piirissd, voidaan toimi hoitaa
myaos ulosottomiesten valisend virka-apuna. Suomalaisen ulosottomiehen toimivalta ei
kuitenkaan ulotu ulkomaille. (Linna 2012, 201.) Valtakunnallisuuden merkitys ulos-
oton hakijan kannalta tarkoittaa, etta hakija saa toimittaa ulosottohakemuksensa mihin
ulosottopiiriin tahansa. Taytantéonpanoa ei voi pakoilla tai hajauttaa muuttamalla
paikkakunnalta toiselle. Ulosoton kayttdamé sédhkdinen Uljas-jarjestelma siirtaa auto-
maattisesti velallisen kaikki ulosottoasiat samalle toimitusmiehelle. (Toyryla ym.
2015, luku 15.)

Jotta ulosottoasia saadaan vireille, tarvitaan taytantoonpanohakemus ja ulosottope-
ruste. Ulosottoasian vireilletulo ja tdytantdonpano edellyttavat hakijalta ulosottoperus-
tetta, joka ei ole lakannut velan maksun tai vanhentumisen vuoksi. (Toyryla ym. 2015,
luku 14.) Tuomion taytdntéonpanokelpoisuus voi paéttyd myos, jos velkoja antaa vel-

voitteen itsedén sitovasti anteeksi (Linna & Leppanen 2014, 162).

Ulosotto on pakkotdytantdonpanoa. Siihen voidaan turvautua, kun velallinen ei vapaa-
ehtoisesti suostu tayttdmaan suoritusta, johon hanet on tuomioistuimen paatoksella tai
muutoin velvoitettu. Velvoite, joka pannaan taytantoon ulosottomenettelyssé ulosoton
keinoin, vahvistetaan ulosottolaitoksen ulkopuolella. Tuomioistuin vahvistaa saatavan
tai muun velvoitteen olemassaolon ja oikea maaran, jonka jalkeen riippumaton ulos-

ottoviranomainen panee tuomio taytantoon. (Toyryla ym. 2015, luku 14.)
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Hakijan on mahdollista turvautua ulosottomenettelyyn kaikissa saatavien perintaa tai
muuta mahdollista taytantdonpanoa koskevissa asioissa (Toyryla ym. 2015, luku 14).
Vuonna 2003 ulosottolakiin (37/1895), joka kumottiin 1.1.2008 voimaan tulleella
ulosottokaarella (705/2007), otettiin s&&nnokset normaalia suppeammasta ulosoton
muodosta. Saanndksien taustalla oli tarve monipuolistaa ulosoton palveluja. Suppeaa
ulosottoa voidaankin sanoa eraanlaiseksi rekisteriperinnaksi, jossa ulosoton tietojar-
jestelmén avulla kéydaan lapi erilaisia asianhallintatietoja, yhteistoimintatietoja seka
erityistietoja. Suppean ulosoton kohde rajoittuu toistuvaistuloon, veroennakon palau-
tukseen tai muuhun omaisuuteen. Ulosottorekisterin ja ulosoton tietojarjestelmassa
olevan kayttoyhteyden avulla ulosottomies pystyy etsimaan mahdollisia ulosoton koh-
teita veroviranomaisten, tyévoimaviranomaisten, Kansanelakelaitoksen ja Elaketurva-
keskuksen tietojarjestelmistd. Velallisen omaisuutta voidaan myos selvittdd pankin jar-
jestelmistd. Myyntia edellyttdvad omaisuutta ei kuitenkaan rekistereista etsitd. (Linna
& Leppénen 2014, 521; UK 705/2007, 1:26 §; 3:105 §; UMenA 1322/2007, 6 §.) Sup-
peaa ulosottoa ei voida kayttaa silloin, kun useampi velallinen on vastuussa samasta
velasta (UK 705/2007, 3:105 8). Suppeaa ulosottoa voidaan kuitenkin kéyttaa tilan-
teissa, joissa yhteisvastuullisista velallisista vain yht4 vastaan kdynnistetd&n ulosotto
(Linna & Leppénen 2014, 522).

Suppeaa ulosottoa koskevan asian vireilletulolla on sama oikeusvaikutus kuin tavalli-
sella ulosottoasialla. Varattomuusestetodistuksen sijasta suppeassa ulosotossa voidaan
antaa estetodistus, jonka mukaan velalliselta ei ole I0ydetty riittavasti omaisuutta, joka
voi olla suppean ulosoton kohteena. Jollei mydskaan velallisen olinpaikasta ole tietoa,
voidaan antaa liséksi todistus tuntemattomuusesteesté. Talldin takaisinsaantikannetta
ei pystytd nostamaan. (UK 705/2007, 3:107 8.) Suppeassa ulosotossa todettu varatto-
muus aiheuttaa luottotietomerkinnan, jonka velallinen saa poistetuksi vain maksamalla
saatavan (UK 705/2007, 1:32 §).

Asiakirjasta, johon ulosotto perustuu, kéytetddn nimitysta ulosottoperuste. Summaari-
sissa riita-asioissa hakemukseen liitetddn ulosottoperusteeksi kargjaoikeuden ratkaisu,
eli oikeaksi todistettu tuomio. Nykyadn ulosotto pystyy hakemaan tuomion suoraan
tuomiorekisteristd, kun haastehakemus on laitettu sahkoisesti vireille asiointipalve-

lussa tai Santran kautta. Jos hakija on kuitenkin saanut tuomiosta toimituskirjan, on
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ulosottoperuste toimitettava alkuperéisend tai viranomaisen antamana jaljennéksena.
(UK 705/2007, 3:5 8; Veramo henkilokohtainen tiedoksianto 24.10.2015.)

Suppeassa ulosottomenettelyssé voidaan laittaa taytantdon muitakin kuin rahamaarai-
seen suoritukseen velvoittavia tuomiota. N&itd ovat esimerkiksi haatotuomiot. Kaik-
kien tuomioiden nojalla, joihin siséltyy vastaajalle annettu selkea velvoite tehda jota-
kin, voidaan pakkotaytantdonpanoa kéayttaa. Yksipuolinen tuomio summaarisissa riita-
asioissa on heti taytantdonpantavissa kuten lainvoimainen tuomio. (Toyryld ym. 2015,
luku 14; UK 705/2007, 2:9 8.)

Tuomioistuin voi kuitenkin valituksen tai takaisinsaantihakemuksen johdosta kieltaa
lainvoimaa vailla olevan yksipuolisen tuomion taytdntoonpanon. Tuomioistuin voi
my0s méarata taytdntoonpanon keskeytettavaksi eli antaa keskeytysmaarayksen. Kui-
tenkin jo toimitettu hdaté on mahdollista maaratd peruutettavaksi vain painavasta
syystd. (UK 705/2007, 2:13 §.) Taytantéonpanon kielto ja keskeytys takaavat vastaa-
jalle oikeusturvan ulosottoasiassa. Oikeusturvakeinojen kayttd ulosotossa on kuitenkin
kaytdnnossa harvinaista. Perustevalituksia sekd takaisinsaantikanteita on erittdin vé-
hén ja ulosottovalituksia vain noin tuhat vuodessa. (OM 52/2014, 40-41.)

HelHO D:A1985/103A

A haki takaisinsaantia ké&rdjdoikeuden antamaan yksipuoliseen tuo-
mioon. Sen mukaan A oli katsottu kiinteistoyhtio B:n vaatimuksesta me-
nettdneeksi vuokraoikeuden B:n omistamaan huoneistoon seka velvoi-
tettu valittdmaésti haddon uhalla muuttamaan pois, koska A oli laiminlyo-
nyt vuokranmaksun neljaltd kuukaudelta. A kuitenkin maksoi myéhem-
min kyseiset vuokrat. A:n kanteen perusteena oli, ettei B ollut ilmoittanut
oikeudelle asian késittelyssa A:n suorittaneen mainittujen vuokrien mak-
sun. B:n toimitettua A:lle tiedon yksipuolisesta tuomiosta sekd haadon
toimeenpanemisesta, ellei A vapaaehtoisesti muuta pois, oli A muuttanut
huoneistosta. Karajdoikeus kumosi yksipuolisen tuomion seka velvoitti
B:n korvaamaan A:n muuttokustannukset ja oikeudenkayntikulut. B haki

muutosta hovioikeudesta, joka ei muuttanut karajaoikeuden péaatosta.
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Ulosottohakemus on kirjallinen tai sahkoinen asiakirja ja sen saa laatia vapaamuotoi-
sesti. Se voidaan laittaa vireille kolmella eri tavalla. Se voidaan joko toimittaa kirjalli-
sesti ulosottopiiriin, sahkoisesti ulosottopiiriin tai ulosoton tietojarjestelmé&an tai séh-
koisesti massamenettelynd ulosoton tietojarjestelmdan oikeusministerion luvalla.
Ulosottokaaressa ovat sddnnokset vahimmaistiedoista, jotka hakemuksesta tulee kéyda
ilmi. (UK 705/2007, 3:1 §, 3:2 §.) Maksuvelvoitteen taytantoonpanossa hakemuksesta

tulee kaydéa ilmi ainakin seuraavat tiedot:

e hakijan nimi sek& henkil6- tai Y-tunnus, hakijan osoite, joka on myos tiedok-
sianto-osoite sek& puhelinnumero. Jos hakijalla on asiamies, téalléin myos asia-
miehen nimi, osoite sek& puhelinnumero, asiamiehen henkil6- tai Y-tunnus.

e Vastaajan nimi, vastaajan henkil6- tai Y-tunnus. Jos hakijalla ovat tiedossa
vastaajan osoite ja puhelinnumero, ne tulee myo6s ilmoittaa.

o Hakemuksen perusteessa viitataan karajaoikeuden tuomioon, jolle pyydetdan
taytantoonpanoa ja ilmoitetaan ulosottoperusteen, eli tuomion tunnistetiedot.

e Vaatimuksissa pyydetdén taytantdonpanoa perusteessa viitatulle tuomiolle, il-
moitetaan vaaditut vahingonkorvaukset, eli pddoma lisattyné korkolain mukai-
sella viivastyskorolla ja ilmoitetaan ajankohta koronlaskua varten. Vaatimuk-
sessa vaaditaan vastaajaa my0ds korvaamaan oikeudenkéyntikulut korkolain
mukaisine viivastyskorkoineen tai oikeudenkayntikuluista oikeusturvavakuu-
tuksen omavastuuosuus viivastyskorkoineen sekd ilmoitetaan ajankohta koron-
laskua varten.

e Hakijan pankkitilin numero tai jos asiamiehelld on oikeus vastaanottaa varoja
tai omaisuutta, asiamiehen pankkitilin numero. Jos asiakirjat halutaan takaisin,
tulee niitéd erikseen pyytaa. Talldin ilmoitetaan nimi ja osoite, mihin ne halu-
taan palautettavan.

o Péivays seké taytantoonpanopyynnon laatineen henkildn nimi, titteli, puhelin-
numero ja allekirjoitus.

e Liitteet tulee myds ilmoittaa hakemuksessa. Liitteend toimitetaan kérajéoikeu-
den tuomio tai viitataan tuomion I6ytyvan jo tuomiorekisterista. Jos tuomion
taytantdonpanoa hakiessa kdytetddn asiamiesta, tarvitaan hakemukseen liséksi

valtakirja. Myos velasta tehty velkakirja on liitettavd hakemukseen. Joskus voi-
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daan tarvita liitteeksi kaupparekisteriotteita nimenmuutosten tai muiden muu-
tosten takia, edunvalvojan tai pesédnhoitajan maardyksia seké& holhous- ja kon-
kurssitilanteissa. Usein selvitysten tarkoituksena on osoittaa velkojan, siirron-
saajan tai asiamiehen oikeus saatavan perimiseen. (Lahtinen henkilékohtainen
tiedoksianto 24.10.2015; Toyrylad ym. 2015, luku 14; UK 705/2007, 3:2 8.)

Hakijalla on velvollisuus pitdd hakemustiedot ajan tasalla. Muuttuneet tiedot tulee il-
moittaa viipymatta. Taytdntéonpano voidaan keskeyttda tai peruuttaa kokonaan, jos
hakija ei huolehdi tietojen ilmoittamisesta. Kun ulosottohakemus on tehty sahkoisesti,
on sitd mahdollista tdydentdd kolmen viikon ajan hakemuksen jattamisestd. (UK
705/2007, 3:3 8, 3:7 8.)

3.4.3 Oikeudenk&yntimaksut ja oikeudenkayntikulut

Perustuslain 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelu-
jen ja muun toiminnan maksullisuuden sek& maksujen suuruuden yleisista perusteista
s&adetdan lailla. Valtioneuvoston asetuksella, joka astui voimaan 1.1.2014, tarkistet-
tiin tuomioistuinmaksulain 3 §8:ssd sd&dettyjen maksujen suuruus vastaamaan rahanar-
von muutosta. Oikeudenkayntimaksu on 65 euroa yksipuolisella tuomiolla ratkaistusta
summaarisesta riita-asiasta, jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu suoraan kérajéoi-
keuden tietojarjestelmaén. Jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu k&rdjaoikeuteen
muulla tavalla, oikeudenké&yntimaksu on kirjalliseen valmisteluun pééattyvissa riita-asi-
oissa 86 euroa. (PL 731/1999, 81.2 §; Valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja eréi-
den oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetun lain 3

8:ssd saadettyjen maksujen tarkistamisesta, 1 8.)

Velkomusta tai ha&toa koskevassa asiassa, joka ratkaistaan valmistelua jatkamatta yk-
sipuolisella tuomiolla, tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida tuomittavien oi-
keudenkayntikulujen maaré. Talldin oikeudenkéyntikuluissa otetaan huomioon haas-
tehakemuksen edellyttdmad tarpeellisen tyon maaré, saatavan suuruus sekd valttdmat-
tomat kulut. (OK 4/1734, 21:8 ¢ 8.) Ellei haastehakemuksessa ole vaadittu oikeuden-
kayntikuluja, ei niitd tuomita maksettavaksi (TOyryla ym. 2015, luku 9).
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Kantajalla on oikeudenk&yntikulujen liséksi oikeus saada vastaajalta korvaus yksityi-
sesté perinnastd aiheutuneista kohtuullisista perintakuluista (PerintdL 513/1999, 10 8).
Oikeudelliseen perintadan edenneista riidattomista velkomusasioista kertyy huomatta-
vasti lisdkuluja. Riidattomien velkomusasioiden padidomavaatimukset ovat pienid,
mutta kulut saattavat nousta niihin ndhden suhteettomiksi. Téhan epédkohtaan on puu-
tuttu saatdmalla oikeudenkayntikuluille seka varsinkin kuluttajasaatavan perintaan liit-
tyville perintakuluille kulukattoja erityisesti euromaaraltaan pienten saatavien osalta.
(OM 52/2014, 35-36.)

Perustaksan mukaista oikeudenkéyntikuluvaatimusta ei tarvitse erikseen perustella
tuomioistuimelle. Se siséltaa palkkion oikeudenkayntid varten suoritetuista toimenpi-
teistd, kuten asian vastaanotosta, osoitetietojen tarkastamisesta, rekisteriotteen hank-
kimisesta ja haastehakemuksen laatimisesta seka sen toimittamisesta tuomioistuimeen.
Perustaksalla katetaan myos velkojan yleiskulut kuten vuokra-, puhelin-, postitus- sek&
kopiointikulut. Tuomioistuimelle maksettava oikeudenkdyntimaksu siséltyy taksan

mukaiseen korvaukseen. (Toyryld ym. 2015, luku 9.)

Riidattomia velkomusasioita ja h&4t6a koskevien asioiden oikeudenkayntikulujen
maarista saadetaan oikeusministerion antamassa asetuksessa (1311/2001). Oikeuden-
kayntikulut voidaan tuomita maksettaviksi asian vaatiman tydméaaran perusteella joko
perustaksan tai korkean taksan mukaisesti. Oikeudenk&ayntikulut tuomitaan perustak-
san mukaisina, kun kyseessa on tavanomainen asia, ja korkean taksan mukaisina asian
ollessa tavanomaista vaativampi. Asia on tavanomaista vaativampi, kun siind on kayty
sovintoneuvotteluja tai kun haastehakemuksen laatiminen on edellyttanyt erityista oi-
keudellista asiantuntemusta vaikean koronlaskentatilanteen tai vakuuksien takia. Oi-
keudenkayntikulut voidaan myo6s tuomita korkean taksan mukaisena, kun samaan
haastehakemukseen on keratty useilta velkojilta kantajalle siirtyneit4 saatavia. Myds
sitd, ettd kantaja on vieraskielinen ja asian hoitaminen on vaatinut tavallista suurem-
man tyon, voidaan tapauskohtaisesti pitda painavana syyné. Asiaa ei kuitenkaan voida
katsoa tavanomaista vaativammaksi vain silla perusteella, ettd velalliselta vaaditaan
useita saatavia, useilta henkilGilta vaaditaan saatavaa yhteisvastuullisesti tai vuokra-
saatavien liséksi tullaan vaatimaan haatéd. (Oikeusministerion asetus vastapuolen

maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
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8 ¢ §:ssd tarkoitetuissa asioissa 1311/2001, 1 § -2 §; Veramo henkildkohtainen tiedok-
sianto 14.11.2015.)

Kun velan pddoma on alle 300 euroa, ovat perustaksan mukaiset oikeudenkayntikulut
50 euroa. Vaativassa asiassa korkean taksan mukaiset oikeudenkéyntikulut ovat 80
euroa. Velan pddoman ollessa vahintaan 300 euroa ja enintddn 1000 euroa, ovat perus-
taksan mukaiset oikeudenkayntikulut 80 euroa. Vaativassa asiassa korkean taksan mu-
kaiset oikeudenkayntikulut ovat 120 euroa. Kun velan pddoma on yli 1000 euroa tai
kyseessé on hdatoasia ilman saatavia, perustaksan mukaiset oikeudenkayntikulut ovat
110 euroa. Vaativassa asiassa korkean taksan mukaiset oikeudenkéyntikulut ovat 160
euroa. (Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeuden-
kayntikuluista oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 8 c 8:ssd tarkoitetuissa asioissa
1311/2001, 3 §.) Naihin kaikkiin vastaajalta perittaviin oikeudenkayntikuluihin lis&-
taan viel& oikeudenkayntimaksuja 65 euroa, kun asia on laitettu sahkoisesti vireille tai
86 euroa oikeudenkayntimaksuja, kun asia on laitettu manuaalisesti paperisena tai sédh-

kopostilla vireille (Veramo henkildkohtainen tiedoksianto 14.11.2015).

Menettely on velallisten ndkokulmasta ongelmallista lahinna syysta, ettd velallisten
taloudelliseen turvallisuuteen liittyviin oikeuksiin on kiinnitetty liian vahan huomiota.
Summaarisesta menettelysta aiheutuneet oikeudenkayntikulut, oikeudenkayntimaksut
ja taytantoonpanon maksujen korkeat kustannukset saattavat monasti ylittaa velalli-
selta perittdvan saatavan padoman maaran. (OM 52/2014, 83-84.) Virolaisen (2014)
mukaan ratkaisuna tdhan olisi summaaristen riita-asioiden siirto ulosottoviranomai-
selle. Suurimpana ongelmana ovat yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset kaksinker-
taisesta asian kéasittelystd sekd velallisten maksettavaksi koituvat suuret perintakulut.
Riidattomat velkomukset ovat padasiassa pienlainoja tai maksamattomia laskusaata-
via. Viime vuosina erityisesti niin sanottujen pikavippien perintd on kuormittanut ka-
rajéoikeuksien ty6td aiheuttaen turhia lisdkustannuksia. Velkojana noin 80 prosentissa

riidattomista velkomisasioista on perimisalalla toimiva yritys.
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3.4.4 Tiedoksianto

Tiedoksiannolla tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaan haasteen, keho-
tuksen tai kutsun saattamista jonkun henkilon tietoisuuteen. Tiedoksi annettava asia-
Kirja sisaltdd asianosaiselle tai ulkopuoliselle suunnatun kehotuksen ryhtya johonkin
prosessitoimeen. (Frande ym. 2012, 1095.) Tiedoksiantovastuu asiassa on tuomiois-
tuimella tai syyttajalla. Kun tuomioistuin vastaa tiedoksiannosta se annetaan tavalli-
sesti tuomioistuimen henkilokuntaan kuuluvan henkilon tai haastemiehen tehtavaksi.
(OK 4/1734, 11:1 8). Talloin ensisijaisesti tiedoksi annettava asiakirja l&hetetadn vas-
taanottajalle postitse joko saantitodistusta vastaan tai vastaanottotodistuksin varuste-
tulla kirjeelld. Saantitodistusta k&ytettdessa postille ilmoitetaan milloin tiedoksiannon
tulee viimeistdén tapahtua. (OK 4/1734, 11:3 §.) Vastaanottotodistuksin varustetun
Kirjeen lahettdmistd suoraan vastaanottajan osoitteeseen tulee olosuhteiden mukaan
harkita (Frande ym. 2012, 1096). Haastemiestiedoksiantoa kdytetaan vain, jos tiedok-
siantoa ei ole saatu muulla tavalla toimitettua, muun tiedoksiantotavan epdonnistumi-
nen on todenndkdista tai haastemiestiedoksiannolle on jokin muu painava syy (OK
4/1734,11:4 8). Summaarisissa riita-asioissa téllainen painava syy voi olla esimerkiksi
haddon tiedoksianto (Veramo henkilokohtainen tiedoksianto 24.10.2015).

Tuomioistuimen huolehtiessa tiedoksiannosta on mahdollista kayttdad myos puhelintie-
doksiantoa. Puhelintiedoksiannot otettiin karajaoikeuksissa kayttoon 1.6.2010. Haas-
tetta ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi puhelimitse muussa kuin summaarisessa riita-
asiassa. (OK 4/1734, 11:3b §; OM 52/2014, 38.) P&&asiassa puhelintiedoksiantoja hoi-
tavat haastemiehet. Haastemiehilla ei ole kiinteité tybaikoja ja ihmisten tavoitettavuus
puhelimitse onkin parempaa virka-ajan ulkopuolella. Haastemiehilla saattaa olla myos
paremmat mahdollisuudet 16yt44 vastaajan puhelinnumero. He kayttavat tiedon etsi-
miseen esimerkiksi VTJ:4, postin tietoja, tiedustelevat puhelinnumeroa vastaajan tyo-
paikalta tai naapureilta, Fonectasta tai Liikenteen turvallisuusvirasto Trafista. Haaste-
miesten erikoistumisella puhelintiedoksiantoihin ja puhelintiedoksiantoja tehosta-
malla asioiden Kiertonopeutta on pystytty lisadméan.(OM 52/2014, 49-50; Veramo
henkil6kohtainen tiedoksianto 24.10.2015.)
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H&&to toimitetaan aina henkilokohtaisesti haastemiehen vélitykselld. Tiedoksiannon
toimittaminen kuuluttamalla on mahdollista, jollei tiedoksiannon vastaanottajan olin-
paikasta ole tietoa. Sijaistiedoksiantoa voidaan kayttaa silloin, kun henkilon asuin-
paikka Suomessa on tiedossa, mutta henkilt valttelee tiedoksiantoa eiké hanta tavoi-
teta. TallGin haastemies voi toimittaa tiedoksiannon samaan talouteen kuuluvalle 15
vuotta tayttaneelle. Yleisimmin haaste annetaan puolisolle, jos mahdollista. Jos hen-
kilo harjoittaa liikettd, voi haastemies myds toimittaa tiedoksiannon jollekin liikkeen
palveluksessa olevalle tai viimek&dessa paikalliselle poliisiviranomaiselle. Sijaistie-
doksiantoa kéytettdessa lahetetédan tiedoksiannosta postin vélityksell& ilmoitus tiedok-
siannon vastaanottajalle hanen osoitteeseensa. (OK 4/1734, 11:9 §, 11:7 §; Veramo
henkil6kohtainen tiedoksianto 24.10.2015.)

3.5 Tilastotietoja summaarisista riita-asioista vuodelta 2013

Valtio saa tuloja summaarisista riita-asioista niista perittavien késittelymaksujen muo-
dossa. Oikeusministerion mukaan summaaristen asioiden kasittelysté perittiin kasitte-
lymaksuja yhteensé noin 27 miljoonaa euroa. T&st4 noin 18 miljoonaa euroa koostui
séhkdisesti vireille tulleiden asioiden kasittelymaksuista ja 9 miljoonaa euroa muuten
vireille tulleista asioista. Oikeusministerion mukaan summaaristen riita-asioiden ko-
konaiskasittelykustannukset valtiolle olivat yhteensa noin 28 miljoonaa euroa vuonna
2013. Kokonaiskustannuksiin on laskettu mukaan muun muassa tehollisen tyoajan
henkilostokustannukset, tukitoimintoihin sek& poissaoloihin kohdistuneet kustannuk-
set ja toimitilavuokrat. Summaarisista riita-asioista saadut tulot kattoivat néin ollen yli

90 prosenttia summaaristen riita-asioiden kokonaiskustannuksista. (OM 52/2014, 51.)

Ké&rajaoikeuksien oikeudenkéayntimaksutuloista kertyi yhteensé 34,5 miljoonaa euroa.
Suurin osa maksutuotoista, eli 27 miljoonaa euroa (78 %) kertyi summaaristen riita-
asioiden kasittelysté perittavista maksuista. Jos summaariset riita-asiat siirretdan ulos-
ottoon, on ulosottoviranomaisen periman késittelymaksun tarkoitus olla merkittavasti
alhaisempi kuin kérajaoikeuden késittelymaksun. Jos muutos toteutetaan, kérajaoi-

keuksien oikeudenkdyntimaksutuloista valtaosa poistuu. (OM 4/2015, 23.)
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Summaarisia riita-asioita ratkaistiin yli 430 320, mika& oli noin 75 prosenttia kaikista
vuonna 2013 kérajaoikeuksissa ratkaistuista asioista. Summaaristen riita-asioiden ka-
sittelyyn sitoutui noin 241 henkilotyovuotta eli 15 prosenttia karajaoikeuksien henki-
l6ston teholliseen ty0aikaan perustuvasta tyOpanoksesta. Tastd kansliahenkilOston
osuus oli yli 48 prosenttia ja haastemiesten osuus 42 prosenttia. Lakimiesten osuus
summaaristen riita-asioiden kasittelyssé oli alle 10 prosenttia. (OM 14/2015, 32.)
Kansliahenkilokunnan lisaksi haastemiesten panos onkin summaaristen riita-asioiden
kéasittelyssa suuri. Haastemieshenkil6tydvuosien mééra on ollut vuosia samalla tasolla

kansliahenkil6kunnan henkildtyovuosien mééran kanssa. (OM 52/2014, 46.)

Summaarisia riita-asioita saapuu kardjaoikeuksiin vuosittain paperisena tai sahkopos-
tilla noin 30 prosenttia ja loput 70 prosenttia saapuvat konekielisesti tai sahkoisen asi-
ointipalvelun kautta suoraan jarjestelmaan. Kasittely on yksinkertaisempaa suoraan
jarjestelmaan konekielisesti tai sahkoisesti saapuvien asioiden osalta kirjaamisvaiheen
jaadessa kokonaan pois. Suuntaa antavasti voidaankin arvioida kirjallisina vireille tul-
leiden asioiden kasittelyn olevan tyoméaéaraltadn noin kolminkertainen verrattuna séh-
koisen asiointipalvelun kautta vireille tulleisiin asioihin tai konekielisesti vireille tul-
leisiin asioihin. Kirjallisesti vireille tulevista asioista suurin osa tulee perintatoimis-
toilta, jotka kayttavat myos Santra-jarjestelmad. Perintatoimistojen kautta Kirjallisina
tulleiden asioiden suuri maaré johtuu padasiassa siitd, ettei Santran kautta asian vireille
laittaminen sovellu osaan perintatoimiston perimisté saatavista. N&in ollen jarjestelmia
on edelleen mahdollista kehittdd ja s&hkoistd asiointia lisatd nykyisestddn. (OM
52/2014, 42-43.)

4 KARAJAOIKEUSVERKOSTON EDELLEEN KEHITTAMINEN

4.1 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025

Uudistamisohjelman tavoitteiden my6ta oikeusministerid asetti 28.10.2014 ty6ryh-
méan, jonka tehtdvana oli laatia ehdotus kardjaoikeusverkoston jatkokehittdmiselle.
Tyoryhmé luovutti mietintonsé oikeusministeriolle 28.2.2015. Karéjaoikeuksien ra-

kenneuudistuksen ensimmaisessa vaiheessa tarkoitus on luopua sivukanslioista, jonka
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jalkeen pidemmalla aikavalilla kargjéoikeuksien maaraa vahennetaan viel& noin puo-
leen. Tuomiopiirien tulisi talléin mahdollisuuksien mukaan vastata poliisin ja syytta-
jan toimialueita. Samalla selvitetddn, mika olisi asianmukainen suhde karéjaoikeuk-
sien maaran selkean véhentamisen ja siitd aiheutuvien erillisten istuntopaikkojen maa-
ran valilla, kun huomioidaan kehittyvan tekniikan tarjoamat mahdollisuudet videokuu-
lemiselle sekd muulle sahkdiselle asioinnille. Kielellisten oikeuksien toteutuminen tu-

lee my6s ottaa huomioon uudistuksia tehtdessa. (OM 14/2015, 29.)

Tyoryhman l&htokohtana pidettiin s&hkdisen asioinnin lisdamista karajaoikeuksissa
syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten Asian-ja dokumentinhallinnan kehitta-
mishankkeen (jaljempana AIPA) myo6ta. Tyoryhmdn tavoitteena on kéarajdoikeuksien
rakenteen vahvistaminen siten, ettd oikeusturvan saatavuus ja lainkdyton laatu pysty-
tddn muuttuvassa toimintaymparistossa tulevaisuudessakin turvaamaan. Se edellyttéda
kardjaoikeuksilta riittdvan suurta kokoa seka sitd, ettd tuomiopiirin alueella asuvan va-
eston maard sekd asiaméadrat jakautuvat kargjéoikeuksien kesken nykyista tasaisem-
min. Ké&rdjdoikeuksia olisi tyéryhmén esityksen mukaan tulevaisuudessa 14 tai 17.
(OM 14/2015.) Useissa kardjaoikeusjarjestelman kehittdmisestd annetuissa lausun-
noissa pidettiin kuitenkin tarkeand, ettd paatosten tekemistd lykéttéisiin kunnes sel-
vidd, miten summaaristen riita-asioiden siirtdminen ja sahkoisen asioinnin kehittami-
nen etenee (OM 44/2015).

4.2 Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen

Useilla muillakin uudistamisohjelman hankkeilla on yhteys karéjaoikeusverkoston ke-
hittdmiseen. Yksi tarkeimmistd on summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittami-
nen, jolla toteutuessaan on merkittavia vaikutuksia karajaoikeuksissa tulevaisuudessa
kasiteltdvien asioiden méaariin. (OM 14/2015, 29.) Oikeusministerion 6.3.2014 asetta-
mat selvitysmiehet tekivat uudistamisohjelman pohjalta selvityksen, jonka tarkoituk-
sena on kehittdd summaarista menettelya tehokkaammaksi pienemmilla kustannuk-
silla. Summaarisia riita-asioita koskevan jarjestelyn tavoitteena on keskittda kérajaoi-
keuksien tydpanos aidosti riitaisiin asioihin seka paallekkaisten toimintojen poistumi-

sen, menettelyn yksinkertaistamisen ja henkildtyovuosien vahentdmisen kautta luoda
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kustannussééstdjad. Summaaristen riita-asioiden siirrolla tulee olemaan merkittava vai-
kutus kérajaoikeuksien henkilstoon, toimitiloihin ja siten myods tuomioistuinorgani-
saation rakenteisiin. (OM 52/2014.)

Selvitysmiesten tehtévana oli arvioida mahdollisuudet summaaristen riita-asioiden ké-
sittelylle joko siirtamélla ne ulosottoviranomaiselle tai muutamaan karéjaoikeuteen.
Selvitysmiesten raportissa ehdotettiin summaaristen riita-asioiden siirtoa ulosottovi-
ranomaiselle. Perusteluina ehdotukselle oli ké&rdjaoikeudessa tapahtuvaa menettelya
paremmin toteutettavissa oleva menettelyn yksinkertaistaminen ja kaavamaistaminen.
Selvityksen yhteydessa todettiin talla hetkelld kdytettdvan summaarisen menettelyn
olevan toimiva. Menettelyyn liittyy kuitenkin ongelmia kustannusten ja kasittelyn te-
hokkuuden tasalaatuisuuden osalta, joita aikaisemmat kehittdmistoimenpiteet eivat ole

riittavasti onnistuneet korjaamaan. (OM 52/2014.)

Ulosottoviranomaisessa toteutettavalla vahvistusmenettelyll& on tarkoitus luoda sum-
maarisille riita-asioille ehed prosessi riidattomuuden seka kulujen ja kustannusten asi-
anmukaisuuden toteamisesta saatavan taytantdénpanoon. Menettelya automatisoidaan
ja siitd tehdéaén entistd kaavamaisempaa. Kirjallisesti vireille tulevat asiat voidaan ka-
sitell& yhdella kirjauksella, kun summaaristen riita-asioiden tdytantdonpanokelpoisuu-
den toteamista taytantddnpanovaiheessa ei enad tarvita. Oikeudenkayntimaksujen las-
kutusta pystytdan yksinkertaistamaan seké@ yhdistamaan ulosoton késittelymaksujen
laskutukseen ja perintadan. Ulosottoviranomainen voi halutessaan tasata asioiden ja-
kautumista eri yksikoiden vélilla ja kéayttaa valtakunnallisia tydpinoja varmistamaan
asioiden tasaista ja tehokasta késittelyd. Summaaristen riita-asioiden kasittelyd on
myo6s mahdollista keskittaa ulosottolaitoksen sisalla. (OM 52/2014, 18.)

Selvitysmiesten tekemdssé ehdotuksessa séhkaista tietojarjestelméa kehitetaan, jolloin
my0s summaaristen riita-asioiden kasittelyd saadaan automatisoitua ja séhkoista asi-
ointia kehitettyd (OM 39/2015). Uudistuksen edellyttamat lainsdédanto- ja tietojarjes-
telmé&n muutokset olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd summaariset riita-asiat saatai-
siin siirrettyd ulosottolaitokselle jo vuonna 2017. P&&tokset asioiden tarkemmasta or-
ganisoinnista tekisi ulosottolaitos. Osa summaarisia riita-asioita hoitavasta kansliahen-
Kilostosta siirtyisi kardjéoikeuksista ulosottoviranomaisen palvelukseen uudistuksen

toteuttamisen yhteydessa. (Savolainen 2014.)
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Tiedoksiantovastuu summaarisissa riita-asioissa olisi ulosottoviranomaisella, mutta
haastemiehet jaisivat yha kardjaoikeuksiin. Heidan tulisi huolehtia haastemiestiedok-
siannoista ulosottoviranomaisen pyynndsta. Uudeksi tiedoksiantotavaksi on ehdotettu
tavallista postitiedoksiantoa, jolla korvattaisiin suurin osa nyKkyisista tiedoksiantota-
voista, joita ovat puhelin-, haastemies-ja vastaanottotodistuksella tapahtuva tiedoksi-
anto. Tavallista postitiedoksiantoa voitaisiin kéyttaa silloin, kun saatavan tai saatavien
pddoman maara on enintdan 1 000 euroa. Velallisen oikeusturvan kannalta tiedoksian-
non keventdamisen vaikutuksia lievennetadn pidentdmalld takaisinsaantiaikaa sekéa
myo6hentaméalld maksuhairiomerkinnén syntymistd. Tiedoksiantotapoja tulee kehittaa
siité riippumatta, missd summaariset riita-asiat tulevaisuudessa kasitellaan. Siirtymé-
vaiheen ulosottoviranomaisessa vahvistettujen ulosottoperusteiden kansainvélinen
taytantdonpano turvattaisiin velkojan mahdollisuudella tuoda asia kérajaoikeuden ka-
siteltdvéksi ulosottoviranomaisen saatavan vahvistamista koskevasta paatoksesta huo-
limatta. Kaksinkertaisesta kasittelystd aiheutuvat ylimaaraiset kulut jaisivét talloin vel-
kojan vahingoksi. (OM 39/2015.)

Ehdotuksen mukaisesti velkoja ei hakisi kérdjaoikeudelta tuomiota riidattomasta saa-
tavasta, vaan asian késittely hoidettaisiin ulosotossa alusta loppuun saakka. Ulosotto-
viranomainen antaisi tiedoksi velalliselle velkojan vaatimuksen sek& vahvistaisi saata-
van, koron ja kustannusten méaéaran. Lisaksi ulosottoviranomainen toteaisi asian tay-
tantdonpanokelpoisuuden. Velallisella olisi kuitenkin mahdollisuus ennen taytantoon-

panoa maksaa saatava vapaaehtoisesti. (Savolainen 2014.)

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 2013-2025 sisaltamistd toimenpide-ehdotuk-
sista yksi oli tuomioistuinmaksujen kayttdalan laajentaminen ja maksujen korottami-
nen. Oikeusturvaohjelman mukaan maksujarjestelmanmuutoksien tarkoituksena on
tuomioistuinten taloudellisen aseman parantaminen sekd maksujarjestelman ohjaus-
vaikutuksen tehostaminen. Summaaristen riita-asioiden oikeudenkayntimaksuihin ei
ole kuitenkaan tassé yhteydessa tarkoitus tulla korotuksia niiden ollessa jo nyt lahella
asioiden kasittelyn omakustannusarvoa. Tavoitteena on, ettei velallisille kertyvi& vel-
kojen perintédkuluja enda lisata. Selvitysmiesten tekemén ehdotuksen toteutuessa rii-
tautuneet summaariset asiat siirtyvat jatkossakin ulosottoviranomaiselta kérajaoikeu-

teen, jossa niisté peritddn oikeudenkayntimaksu. (OM 4/2015, 68.)
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Selvitysta koskeva lausuntopyyntd lahetettiin 58 taholle ja lausuntoja annettiin 51 kap-
paletta. Lausunnon antoivat 26 kardjéoikeutta, joista 19 vastusti siirtoa ja 7 kannatti
siirtamista tietyin edellytyksin. Helsingin kargjéoikeutta lukuun ottamatta karéjéoikeu-
det vastustivat summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittdmistd muutamaan kara-
jaoikeuteen. Hovioikeudet puolsivat padosin siirtoa tietyin reunahuomautuksin. Valta-
kunnanvoudinvirasto puolsi siirtoa ulosottoviranomaiselle. Liitot kannattivat siirtoa
tietyin reunaehdoin Pardiaa, JHL:a sek& Suomen haastemiehet JHL:a lukuun otta-
matta. (Surakka 2015.)

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn jarjestdmistd on pohdittu ja selvitelty useaan
otteeseen. Korkeimman oikeuden antaman lausunnon mukaan on valitettavaa, etta vii-
meisimmankin selvitystyon yhteydessé oli jatetty huomioimatta useita merkittavié asi-
aan vaikuttavia nakokohtia. Oikeusturva- ja tehokkuusvaatimusten kannalta seka kus-
tannussyista nykyinen hajautettu summaaristen riita-asioiden késittely kaikissa kara-
jaoikeuksissa ei kuitenkaan ole perusteltua. Selvityksen laht6kohtaa voidaankin pitéé
oikeana kehittamislinjojen rajauksen osalta, jossa ne ovat rajattuna joko kasittelyn kes-
kittdmiseen kardjaoikeusorganisaatiossa tai kasittelyn siirtdmiseen ulosotto-organisaa-
tioon. Korkein oikeus piti kuitenkin ongelmallisena, etta jalkimmaiseen vaihtoehtoon
oli paadytty ilman, ettd kaikki huomioon otettavat seikat olisivat olleet arvioinnin koh-
teena. Selvitysmiesten esittdma vaihtoehto ei ole tallaisenaan viel& toteuttamiskelpoi-
nen. Valmistelun pohjalta ei voida tehd& lopullisia johtopaatoksia siitd, miten sum-

maaristen riita-asioiden kasittely olisi parhaiten jarjestettavissa. (OM 1/39/2014.)

Yhteenvetona kaikissa annetuissa lausunnoissa péaasiallinen syy vastustaa summaa-
risten riita-asioiden siirtdmisté karajéoikeuksista ulosottoviranomaiseen oli pelko ve-
lallisen oikeusturvan heikentymisestd. Vastustavista argumenteista huolimatta kanna-
tusta sai sahkoisten tietojarjestelmien kehittdminen siten, etté ne olisivat yhteensopivia
eri hallinnonalojen kesken. Taman lisaksi kannatettiin summaaristen riita-asioiden ké-
sittelyn keventamisté ja tehostamista nykyisestaan. Tuomioistuinten antamissa lausun-
noissa huomio kiinnitettiin siihen, ett4 tuomioistuimen velvollisuuksiin kuuluu viran
puolesta tiettyjen kuluttajia suojaavien kansallisten sek& eurooppaoikeuden saannos-

ten noudattamisen valvonta. (Surakka 2015.)
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Valtakunnanvoudinviraston, kihlakunnanvoutien seka valtaosan henkildstojarjestojen
mielestd summaaristen riita-asioiden siirrolle ei ole olemassa esteitd. Taté perusteltiin
sillg, ettd jo nyt suurin osa ulosotossa késiteltavisté asioista on ulosmittauskelpoisia
ilman tuomioistuimen ratkaisua. Tuomioistuimen valvonta puhtaasti riidattomissa
sekd kaavamaisesti kasiteltavissa asioissa ei ole tarpeen. Luottoyhteiskunnan kehitys-
suuntana on ollut perinndn muuttuminen erittdin ammattimaiseksi ja tiukasti lainsaa-
dannolla ohjatuksi toiminnaksi. Ulosottovirastojen kihlakunnanvoudeilla on myos jo
kokemusta toimihenkildiden tyon johtamisesta sek& oikeudellisen ratkaisutoiminnan
ohjaamisesta. Tdman vuoksi riittdva oikeudellinen tukiverkosto summaaristen riita-

asioiden kasittelylle on toteutettavissa myds ulosottolaitoksessa. (OM 52/2014, 61.)

Virolaisen (2009) mukaan useat oikeusministerion tyéryhmét, jotka ovat summaaris-
ten riita-asioiden kasittelyn kehittamist& vuosien varrella pohtineet, ovat koostuneet
vain oikeusministerion omista virkamiehistd sekd mahdollisesti perintatoimistojen
edustajista. Taloudellisia syitd pohtiessa tyoryhmat ovat useasti taysin sivuuttaneet,
miten kohtuuttomia kustannuksia nykyinen perintaprosessi aiheuttaa velallisille ja vel-
kojille. Virolainen (2014) puhuu kéytéssa olevasta niin sanotusta kahden luukun peri-
aatteesta, jossa selvét ja riidattomat velkomisasiat kasitellaan ensin kérgjaoikeuksissa
ja sen jalkeen ulosotossa. Hanen mukaansa tdma hyodyttdd vain perimisyrityksié,
joista erityisesti muutamaa suurinta perintayhtiota. Velallisten oikeusturva ei edellyta
"kérdjaoikeuskierrosta” eli saatavan vahvistamista kardjaoikeudessa. Riidattomissa
asioissa on kyse saatavien perinnasta eikd osapuolten valisesta aidosta oikeusriidasta.
Nykyinen menettely ei edistd velallisen oikeusturvaa, vaan se aiheuttaa paallekkaista

ty6té ja yliméaraisia lisakustannuksia.

Ervasti (2007, 20-21) korostaa kuitenkin pddosan muidenkin lansimaiden tuomiois-
tuinten ty6sta olevan niin sanottua rutiinihallintoa kuten rekister6imisié, notariaalisia
tehtavia seka riidattomien asioiden késittelyd. Yleisen hintatason kasvaessa lansi-
maissa valtaosa siviilijutuista on riidattomien saatavien perinta ja varsinaiset tuo-
mioistuinprosessit kattavat mééarallisesti vain pienen osan kasitellyisté jutuista. Ervas-
tin mielesta tdmé ei kuitenkaan poissulje sitd, etteik6 yhteiskunta tarvitsisi mahdolli-
simman nopeita ja yksinkertaisia menettelyja selkeiden ja riidattomien velkasuhteiden

toteamiseksi seka niiden taytantéonpanokelpoisuuden vahvistamiseksi. Ervastin mu-



48

kaan asiaa pohtiessa tulee huomioida tuomioistuinten yhteiskunnallinen asema. Suo-
messa tdménhetkinen luottamus tuomioistuimiin on jopa laajempaa kuin muissa lansi-
maissa. Summaaristen riita-asioiden siirtyessa ulosottoon yli 90 prosenttia kaikista ka-
siteltivista asioista olisi rikosasioita, kuten nykyisinkin suulliseen késittelyyn etene-
vistd jutuista. Summaaristen riita-asioiden siirtymisella pois tuomioistuimilta olisi kui-
tenkin seurauksena tuomioistuinlaitoksen muuttuminen kooltaan sek& resursseiltaan
pienemmaéksi instituutioksi. Se saattaisi vaikuttaa tuomioistuinten asemaan ja merki-

tykseen yhteiskunnassa merkittavasti.

4.2.1 Henkilostdn vahentdminen

Oikeuslaitoksen henkildstosta suurin osa tulee elakditymaédn kuluvan vuosikymmenen
aikana. Erityisesti tuomioistuinlaitoksissa elakdityminen on varsin merkittavaa. EI&-
kodityméssa on vuoteen 2020 mennessa tuomarikunnasta keskimaarin puolet eli 417
henkilo4, esittelijoista 43 sekd kansliahenkildstostd 839. Tama vastaa noin 27 % koko
oikeuslaitoksen henkilgstosta. (OM 16/2013, 12.) Tuomioistuimissa onkin meneilldan
voimakas sukupolvenvaihdos suurten ik&luokkien eldkdityessd. Summaaristen riita-
asioiden kasittelyn jarjestdmisen kannalta olennaista on kansliahenkilokunnan seka
haastemiesten elédkoityminen l&hivuosina. Heindkuun 2013 palkka-aineiston perus-
teella kardjaoikeuksien kansliahenkilokuntaa tulee aikavalilld 2015-2020 elakdity-
maéaan yhteensa 206 henkil6a. Haastemiesten osalta aikavalilla 2015-2020 elakdityvien
maara on yhteensa 44 henkil6a. Summaaristen riita-asioiden kasittelyn uudelleen jar-
jestdmisessa ja henkilokunnan vahentdmisessé pystytaankin hyddyntamaan tulevien
vuosien elakoitymisia. (OM 52/2014, 48.)

Henkil6tydvuosista saatavat sdastot ovatkin riippuvaisia summaarisissa riita-asioissa
toteutettavan muutoksen kéytdnnon jérjestelyista ja myos vireilld olevan ulosoton ra-
kenneuudistuksen ratkaisuista. Kuitenkin pelkéstaan péallekkaisten tyovaiheiden pois-
tumisen ja menettelyn automatisoitumisen myota voidaan arvioida saavutettavan joi-
takin kymmenia henkil6tyovuosisaéastoja. Myos haastemiestyévuosia on mahdollista
vahent&é useita kymmeni& henkilétydvuosia, jos todisteellisesta tiedoksiannosta luo-
vutaan. Ulosoton rakenneuudistuksessa tehtavét ratkaisut tulevat myos vaikuttamaan
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siihen, paljonko kansliahenkilokunnasta tulee siirtyméén ulosottoviranomaiselle sum-
maaristen riita-asioiden siirron yhteydessa. Joka tapauksessa kaikki summaaristen
riita-asioiden kasittelystd vapautuvat henkilotydvuodet eivat tule siirtymaan ulosotto-
laitokselle. (OM 52/2014, 19-20.)

Veramon mukaan summaarisia riita-asioita kasittelevd kansliahenkilostd suhtautuu
kuitenkin epdilevasti tulevien muutosten toteutumiseen. Syyna epailyksille summaa-
risten riita-asioiden késittelyn siirtymiseen pois kargjaoikeuksilta tai muille muutok-
sille asioiden kasittelyn osalta on se, etté varsinkin pitk&dan kérajaoikeudessa tydsken-
nelleet ovat useasti ndhneet vastaavaa suunniteltavan. Kuitenkin aiemmatkin muutok-
set ovat jadneet pelkastaan tydnteon tehostamiseen sahkoista asiointia lisadmalla. (Ve-
ramo henkilokohtainen tiedoksianto 24.10.2015.)

4.2.2 Oikeusturvan varmistaminen

Korkein oikeus on katsonut antamassaan lausunnossa summaaristen riita-asioiden ké-
sittelyn kehittdmiseksi, ettd tdytantdonpanon vahvistusmenettelyn siirtdminen ulosot-
toviranomaisille heikentaa velallisen oikeusturvaa. Selvitysmiehet katsoivat, ettd sum-
maarinen menettely ulosottoviranomaisessa tayttaisi samat oikeusturvavaatimukset
kuin karajaoikeusmenettely hakemuksen maaramuotoisuuden, velallisen kuulemisen
seka takaisinsaantimahdollisuuden kautta. Korkeimman oikeuden mukaan siitd saa
kuitenkin vaikutelman, etta taytdntdonpanoperusteen vahvistamisen yhteydessa tarkis-
tettaisiin 1&hinnd, ettei velallinen vastusta velkojan vaatimusta. Tdman jélkeen asia
siirrettaisiin automaattisesti taytdntéon pantavaksi. Nain ollen tehty selvitys keskittyy
sivuamalla oikeusturvan merkitysta korostamaan vahvistusmenettelyn tehostamisesta
saatavia kustannussaastoja. (OM 1/39/2014.)

Jo aiempina vuosina tehdyissa selvityksissa sekd Oikeudenhoidon uudistamisohjel-
massa on otettu lahtokohdaksi, ettd ulosottoperusteen maardaminen ja taytdntoonpano
tulee pita4 erilldan. Selvitysmiesten nyt tekemén ehdotuksen mukaan se olisi mahdol-
lista toteuttaa ulosottolaitoksessa tydjarjestystasolla. Kuitenkin selvityksessa todettiin

saastotavoitteiden kannalta olevan olennaista, ettd ulosottoviranomainen tarkastaa ha-
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kemuksen oikeellisuuden seka taytdntdonpanokelpoisuuden samassa yhteydessa ja yh-
delld kertaa. Lainkéyttd tulee pitdd seka muodollisesti etta tosiasiallisesti selvasti eril-
ld&n taytantéonpanosta, josta taytdntdOnpanoperusteen vahvistamisessa summaari-
sissa riita-asioissakin on kyse. Korkein oikeus kyseenalaistaakin mahdollisuuden pitaa
ne erill&&n suunnitellun kaltaisessa jarjestelmassa ja tydjarjestystasoisilla jarjestelyilla.
(OM 1/39/2014.)

Velallisen oikeussuojan kannalta olennaista on kontrolloida, ettei velkojan vaatimus
ole lain mukaan selvasti perusteeton. Lainkayttajan tulee huolehtia valvonnasta oma-
aloitteisesti ja riippumatta siitd, pysytteleekd velallinen passiivisena. Selvityksessa on
hyvin vahaisin maarin sivuutettu, milla tavoin se tullaan toteuttamaan ulosottoviran-
omaisen nykyistd kaavamaisemmaksi tarkoitetussa vahvistusmenettelyssa selvasti
tuomioistuimia vahaisemmilla lakimiesresursseilla. Lisaksi selvityksessa todetaan
tuomioistuimen valvonnan olevan tarpeetonta, kun kyse on selvasti riidattomista ja
kaavamaisesti kasiteltévisté asioista. Korkeimman oikeuden mukaan kaavamaista me-
nettelyd taytantdonpanoperusteen vahvistamiseksi ei voida kdyttd4 asioiden kasitte-
lyyn, joissa edell& mainitun kaltaisia arviointeja joudutaan tekemaan. Talléin kyse on
harkinnasta, joka on tyypillistd tuomiovallan kayttamisté ja kuuluu tuomioistuimille.
Tallaisia harkintaa vaativia asioita saattaa olla jopa niin paljon, ettd summaaristen riita-
asioiden kasittelyssé voidaan joutua pelkéstadn niiden vuoksi etsiméan taysin uusia

ratkaisuja, jotka saattavat sitoa nykyistd enemmaén tuomariresursseja. (OM 1/39/2014.)

Vastapuolen kuulemisen periaatetta pidetddn yhtend prosessioikeuden keskeisimpana
periaatteena ja oikeusturvan tarkeimpéna takeena. Toinen merkityksellinen epakohta
olikin suunniteltu todisteellisesta tiedoksiannosta luopuminen. On kyseenalaista, tu-
leeko selvitysmiesten ehdottama tiedoksianto tavallisella kirjeelld tayttdmaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset. (OM 39/2015, 18.) Todisteellisen tiedok-
siannon tarkoituksena on varmistaa vastaajan mahdollisuus riitauttaa vaatimus. Lisaksi
tarkoituksena on, ettei vastaajaa vastaan annettu taytantéonpanokelpoinen yksipuoli-
nen tuomio sek& luottotietojen menetys tule myéhemmin yllatyksend. (OM 39/2015,
20.)
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Tyypillisid summaarisia riita-asioita ovat pikavipit kuluvaatimuksineen ja maksamat-
tomat laskut, joihin listaan perintatoimistojen perintakulut. Haastemiesten henkil6-
kohtainen yhteydenotto velalliseen haasteen tiedoksiannossa on keskeisessa osassa ve-
lallisen oikeusturvaa. Puhelimitse annetun tiedoksiannon yhteydessé haastemies pys-
tyy kdymaan velallisen kanssa vaatimuksen 1&pi sekd kertomaan velallisen kéytetta-
vissa olevat mahdollisuudet asian hoitamiseksi. Julkisten ja hyvinvointialojen liiton
mukaan tiedoksiannon tapahtuessa tavallisena kirjeena jaisi vastaanottajan ymmarrys-

kyvyn varaan mahdollisiin toimiin ryhtyminen. (JHL:n verkkosivut 2014.)

Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry:n ja Palkansaajajérjestd Pardian mukaan séh-
kdinen tiedoksianto asiointitilin kautta mahdollistaisi tavallisen ja todisteellisen tie-
doksiannon. Se olisi mahdollista kytked mihin tahansa viranomaisen jérjestelmaan ja
olisi maksutonta viranomaiselle. Vdhimmaisvaatimuksena tulee olla talldin suojattu
yhteys. Haastemiesten toimittamat tiedoksiannot sekd puhelintiedoksiannot ovat olleet
tuloksellinen ja toimiva kéytanto ja ne tulisi kuitenkin edelleen sailyttaa. (Oikeushal-
linnon Henkilokunta OHK ry:n verkkosivut. 2014.)

Selvitysmiesten ehdotus merkitsee velallisen oikeussuojan kannalta keskeisesta kuu-
lemisperiaatteesta tinkimista valtiontaloudellisin perustein. Se kohdistuu henkiléryh-
maéan, jolle on jo kasaantunut eldménhallinnan ongelmia ja jota kotiosoitteeseen toi-
mitettava kirje ei valttaméattd tavoita. Korkein oikeus toteaa, ettd pyrittdessa valtion
talouden s&astdpaineissa tiedoksiantomenettelyn tehostamiseen tulee pitéytya sellai-
sissa ratkaisuissa, jotka eivét ole ristiriidassa vastaajan oikeusturvan kanssa. Esimer-
kiksi puhelintiedoksiantomenettelyd kehittdmalla voitaisiin 16ytaa velallisen oikeus-
suojan kannalta selvésti tavallista postitiedoksiantoa parempia vaihtoehtoja. (OM
1/39/2014.)

4.2.3 Viran puolesta tutkimisen velvollisuus

Tuomioistuinten liséksi myds korkein oikeus kiinnitti lausunnossaan huomiota selvi-
tysmiesten huomiotta jattdmaan viran puolesta tutkimisen velvollisuuteen. Selvitys-

tyossa olisi tullut ottaa myds huomioon unionioikeudesta johtuva, kuluttajasopimuk-
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siin perustuvia velkomuksia koskeva viran puolesta tutkimisen velvollisuus. Kulutta-
jasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (jal-
jempana sopimusehtodirektiivi) koskee elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisié so-
pimusehtoja, joista ei ole erikseen neuvoteltu. Sopimusehtodirektiivin 3 artiklan 1 koh-
dan mukaan sopimusehtoa pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvan tavan vastaisesti ai-
heuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille. Sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1
kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettava, etteivat elinkeinonharjoittajan ja kulut-
tajan valisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot sido kuluttajia niiden kansallisen lain-
sdadannon mukaisesti. Sopimus jaa muilta osin osapuolia sitovaksi tilanteissa, joissa
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja. Jasenvaltioiden tulee sopimus-
ehtodirektiivin 7 artiklan mukaan varmistaa riittavat ja tehokkaat keinot kohtuuttomien
ehtojen poistamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissa sopimuksista.
(NDir 93/13/ETY; OM 1/39/2014.)

Tuomioistuimen viran puolesta tutkimisvelvollisuutta koskevat sé&nnokset ovat oi-
keudenkdymiskaaressa. Jos vastaaja ei ole antanut pyydettyd vastausta maardajassa
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu, tulee asia ratkaista valmistelua jatkamatta.
Talloin kanne hyvaksytaan yksipuolisella tuomiolla. Siltd osin kuin kantaja luopuu
kanteesta tai se on selvasti perusteeton, kanne hylataan tuomiolla. (OK 4/1734, 5:13
8.) Jos vastaaja ei téllaisessa riita-asiassa vastaa tai saavu istuntoon, asia ratkaistaan
kantajan vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla tai hylataan selvésti perusteettomilta
osin (OK 4/1734, 12:13 8).

KKO0:2015:60

Velkoja oli kanteella vaatinut, ettd kuluttaja velvoitetaan maksamaan ku-
lutusluoton pddoman ohella 118,80 prosentin suuruista viivastyskorkoa.
Viivastyskorkovaatimus perustui korkolain 4 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan viivastyskorkoa oli maaraajan suoritettava luottoaikaisen koron
suuruisena. Vastaaja ei vastannut kanteeseen. Karéjéoikeus hylkasi sel-
vasti perusteettomana viivastyskorkovaatimuksen silta osin kuin se ylitti
korkolain 4 8§8:n 1 momentissa séadetyn lakisdateisen viivéstyskoron

maaran.
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Unionin oikeuden perusteella Korkein oikeus katsoi, ettd tuomioistui-
milla oli velvollisuus viran puolesta tutkia, perustuiko vaatimus sopi-
musehtodirektiivissd tarkoitettuun kohtuuttomaan vakioehtoon kulutta-

jasopimuksessa.

Korkein oikeus katsoi, etta viivastyskorko ei tdssa tapauksessa perustu-
nut sopimusehtoon vaan se oli korkolain 4 8:n 2 momentin mukaisella
tavalla seurausta sovitusta luottokorosta. Korkein oikeus katsoi ratkai-
susta tarkemmin ilmenevilla perusteilla, ettei luottokorkoa koskevia va-
kioehtoja ollut laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti ja ettd ne olivat ku-
luttajan kannalta kohtuuttomia. Kohtuuttomat ehdot eivét sitoneet kulut-
tajaa. Tdman johdosta vaatimus viivéstyskorosta oli selvasti perusteeton.
(Adn.)

Korkeimman oikeuden mukaan summaarisiin riita-asioihin liittyy lainkayttajan vel-
vollisuus kannevaatimuksen oikeellisuuden oma-aloitteeseen tutkintaan velallisen
passiivisuudesta huolimatta. Unionin oikeuden sek& unionin tuomioistuimen vakiintu-
neen tulkintakdytdnnon mukaan kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus viran
puolesta arvioida sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon
kohtuuttomuus. Kyse on usein massaluontoisista kulutusluottosopimuksista, jolloin
velkoja turvautuu perinndssa summaariseen velkomusprosessiin. Nykyisinkin tuo-
mioistuinten laink&yttoresursseihin perustuvassa jarjestelmassa on haasteellista, etta
suuresta summaaristen asioiden massasta pystytaan erottelemaan asiat, joissa tuomio-
istuimelta edellytetdén tutkintaa viran puolesta. Kyseisen direktiivin edellyttdma koh-

tuuttomuusarviointi on jo sellaisenaankin vaativa lainkayttotehtava. (OM 1/39/2014.)

Veramon mukaan viran puolesta tutkimisia tulee summaarisia riita-asioita kasittele-
vélle henkil6stélle vastaan viikoittain. Yleensa téllaisen asian tullessa vastaan sité poh-
ditaan yhdessd muiden summaarisia riita-asioita késittelevien henkildiden kanssa.
Asiat ovat useimmiten sellaisia, etta niitd pitdd tdman liséksi tarkistaa viel& summaa-
risista riita-asioista vastuussa olevilta tuomareilta. Joskus harvoin viran puolesta tutki-
miseen liittyvét asiat vaativat jopa laamannin kannanoton. Téhan asiaan liittyva kou-
lutus on pééasiassa tullut virassa pitk&én olleilta summaarisia riita-asioita kasittelevilta

henkil6iltd. Voidaan sanoa, ettd viran puolesta tutkimiseen tarvittava tieto on talléin
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paéasiassa kaytdnnon kokemuksen mukanaan tuomaa tietoa. Varsinaisia koulutuksia
pidetdén vain uusien ohjelmien kayttéonottoon liittyen. (Veramo henkil6kohtainen tie-
doksianto 14.11.2015.)

4.2.4 Kansainvalinen taytantdonpano

Kansainvalisestd tdytantoonpanosta séadetddn laissa kansainvalisestd oikeusavusta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoOnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla (426/2015). Lain mukaan vieraassa valtiossa annetun tuomion vahvistamista
taytantoonpanokelpoiseksi pyydetaan karajaoikeudelta. Kasittelysséd noudatetaan so-
veltuvin osin, mitd oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa saddetddn hakemusasioiden ké-
sittelystd. Jos vieraassa valtiossa annettu tuomio on vahvistettu hakemuksesta Suo-
messa taytdntoonpanokelpoiseksi vastapuolta kuulematta sekd ilmoittamatta hakijan
vastapuolelle paatoksen antamisesta, tulee paatds antaa hanelle tiedoksi. Paatoksen tie-
doksiannosta huolehtii kérdjdoikeus. (Laki kansainvalisesta oikeusavusta seka tuo-
mioiden tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
426/2015/426, 31 8.)

Kansainvalinen oikeus ei yleensd méaréda omasta asemastaan sopimusvaltion siséi-
sesséd oikeusjarjestyksessa. Kansainvaliseen sopimukseen liittyneen valtion tulee kui-
tenkin huolehtia sopimuksesta johtuvien velvoitteiden tayttdmisesta. Kansallisen lain-
sdadannon tulee olla sopusoinnussa sopimuksen velvoitteiden kanssa. Valtio ei voi
esimerkiksi sdatéa lakia, joka on kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden vastainen.
(Karttunen ym. 2012, 43.)

Selvitysmiesten mukaan rajat ylittavan taytdntoonpanon osalta ehdotettu siirtymaajan
jarjestelma ei ole mahdollinen. Kun asia on ulosotossa ratkaistu lainvoimaisesti, sité
ei voi endé ratkaista uudelleen tuomioistuimessa. Asian uudelleen ratkaiseminen edel-
Iyttaisi aiemman ratkaisun purkamista ja poistamista, josta seuraisi oikeudellisia on-
gelmia. Summaaristen riita-asioiden siirtdminen tuomioistuimesta ulosottoon tarkoit-
taisikin, ettd annetut yksipuoliset tuomiot eivét olisi tdytantdonpanokelpoisia rajat ylit-

tavissa tilanteissa. On myds epavarmaa, voiko Suomi saada EU:n tuomioiden tunnus-
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tamista ja tdytdntoonpanoa koskeviin sdadoksiin poikkeusta. Kun kysymys on perin-
teisesti tuomioistuimille kuuluvasta tuomiovallasta, saattavat muut jasenvaltiot suh-
tautua tdhan kielteisesti. Lainvalmisteluosaston mukaan kysymys ei olisi vain vuosia

kestavasta siirtymaajasta, vaan kyseessa olisi pysyva ongelma. (OM 39/2015, 21.)

4.2.5 Tietojarjestelmamuutokset

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman yhteydessé on tarkoitus toteuttaa syyttajalaitok-
sen ja yleisten tuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajarjestelma,
AIPA. Sen tarkoituksena on mahdollistaa koko oikeusprosessiin liittyvan aineiston ké-
sittely sahkoisessd muodossa. Jarjestelméassé asiakirjat olisivat aineistopankissa, josta
ne olisivat sdhkoisesti saatavilla prosessin kaikissa eri vaiheissa. Tietojen siirto manu-
aalisesti syyttajan ja tuomioistuinten valilla poistuisi, kun AIPA-jérjestelmésté pystyt-
taisiin kayttdmaan jo kertaalleen yhteiseen aineistopankkiin tallennettuja tietoja. Ai-
neisto olisi my6s esitutkintaviranomaisten ja asianosaisten seké heidan avustajiensa
kaytossd. (OM 16/2013, 39.) AlIPA-jarjestelman on tarkoitus korvata kaytossé olevat
erilliset jarjestelmét, kuten rikosasiain Sakari-jarjestelmé ja siviiliasioiden Tuomas-
jarjestelma. Sahkoinen arkistointi mahdollistettaisiin méarittelemalla sahkdiset arkis-
tonmuodostussuunnitelmat toimijoille. Tietojarjestelmahanke on Oikeusrekisterikes-

kuksen vastuulla. (Oikeusministerion verkkosivut 2015.)

Asiakirjojen séhkoiselld kasittelylla vahennettdisiin rutiiniluontoista tyoté ja poistet-
taisiin paallekkéisen tyon tekoa lyhentéen oikeudenkéyntien kokonaiskestoa. Tavoit-
teena on samalla kehittdd asioiden kasittelyn toimintatapoja ja parantaa ratkaisujen
laadullista tasoa, edistaé henkildstoresurssien kohdentamista asioiden aineelliseen ka-
sittelyyn ja ratkaisemiseen, tehostaa asioiden kasittelya ja tuottavuutta, parantaa asia-
kaspalvelua seka lisata yhdenvertaisuutta késittelyaikojen osalta. AIPA:n kayttoon-
oton myota tavoitellaan tietojen siirron tehostamista, arkistointiin kaytettavan tyopa-
noksen sekd kustannusten vdhenemistd. (OM 16/2013, 39.)

AIPA:n kayttdonotossa summaariset riita-asiat kuuluvat vaiheeseen 3. Vaiheen 3 to-

teutus on tarkoitus aloittaa vuoden 2016 loppupuolella ja kayttéonoton on tarkoitus
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ajoittua vuoteen 2018. Téata edeltavd maarittelytyo on aloitettava jo vuoden 2015 lop-
pupuolella. Hanketoimistolla tulisi silloin olla tiedossa, minkélaista toiminnallisuutta
uusi jarjestelmé summaaristen riita-asioiden osalta tulee tarvitsemaan. Vaihtoehtoina
on rakentaa oma riidattomien asioiden pooli asioita kasitteleville virastoille seka siir-
tovaylad muille virastoille tai ulosoton ja tuomioistuinten vélille molemmin puolin toi-
miva siirtovayld. Kummatkin vaihtoehdot ovat toteutettavissa AIPA-jérjestelmé&éan.
(OM 52/2014, 63.)

Kansliahenkilokunnan tydmaara tulee vdhenemaan, kun haastehakemuksia ei tarvitse
erikseen kirjata Tuomas-jarjestelmaén. Huomioitavaa on, ettd AIPA:n kayttoonotto tu-
lee varsinkin ensimmaisend vuonna lisdédmaan kérajaoikeuden henkiléston koulutuk-
sen seka asiakkaille annettavan neuvonnan tarvetta jarjestelman kéaytosta. Saavutetta-
vat séastot summaaristen riita-asioiden sahkoisella késittelylla rajoittunevat siihen,
ettei lisdhenkildston palkkaaminen ole tarpeellista asioiden kasittelemiseksi asiamaa-
rien kaksinkertaistuessa. (HE 143/2010 vp.)

Oikeusrekisterikeskus on oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman rekiste-
rinpitdja ja paattaa tietojen luovuttamisesta tietojarjestelmasta. Summaaristen riita-asi-
oiden kasittelyn siirtyessé kargjéoikeuksilta ulosottoviranomaisille yksipuoliset tuo-
miot eivat enaa sisaltyisi oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelmaén ja oi-
keusrekisterikeskuksen rekisterinpitoon. Muutoksella olisi vaikutuksia kardjaoikeuk-
sien ja ulosottoviranomaisten liséksi oikeusrekisterikeskuksen toimintaan ja viraston
rahoituspohjaan. Oikeusrekisterikeskus ei ole ottanut kantaa summaaristen riita-asioi-
den kasittelyn siirtdmiseen. (OM 39/2015, 22.)

4.3 Lahtdkohdat lainvalmistelussa

Kardjaoikeusverkoston uudistaminen ja sen myota tulevat muutokset summaaristen
riita-asioiden kasittelyssa vaikuttavat myos voimassaolevaan lainsdéddantéon. Lainval-
mistelu on useimmiten virkamiesten, hallinnon nime&mien asiantuntijoiden seka eri-
laisten jarjestojen tai etutahojen edustajien tehtdvana. Lainvalmistelijoiden vahvuuksia

ovat asiantuntemus, osaaminen sek& kokemus sééntelyn kohteena olevissa asiakysy-
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myksissé ja sddnnosten laadinnassa. (Tala 2005, 88.) Lainvalmistelu tarkoittaa tyos-
kentelya, jonka tuloksena on tarkoitus syntya periaatteessa valmis saddésehdotus. Se
pitdd normaalisti sisalladn saanndstekstit ja niitd koskevat perustelut. Lainvalmiste-
lusta puhuttaessa voidaan myos kéayttaa sdadosvalmistelun kasitettd. Lainvalmistelua
voi edeltdd ja pohjustaa tutkimus- tai selvittelytyo, joka tarkastelee lainsadddnnén uu-
distamistarvetta puoltavia seikkoja, erilaisia periaatteellisia saantelyvaihtoehtoja ylei-
sell tasolla seka mahdollisesti kartoittaa aiheeseen liittyvaa ulkomaista lainsaadantoa.
Tasta tutkimus- tai selvittelytyostd saatetaan myos kayttad nimiketté lainvalmistelu sen
usein sisaltyessa tarkednd osana erityisesti lagjoihin lainvalmistelutehtdviin. Sen tulisi
kuitenkin pitaa sisallaan saaddsehdotuksia, jotta se voitaisiin rinnastaa edella esitet-

tyyn lainvalmistelun madritelmaén. (Tala 2005, 87.)

Lainvalmistelun lahtokohtana ovat uudistuksen vaikutuksien arviointi ja selvittami-
nen. Ehdotettavan lainsdddannon vaikutukset arvioidaan ja ennakoidaan etukéteen hal-
lituksen esityksessd, jonka jélkeen vaikutusten toteutumista seurataan vield jalkika-
teen. Hallituksen esityksen vaikuttaessa viranomaisten toimintaan tai menettelytapoi-
hin on siita oltava selvitys. Selvityksessa arvioidaan, kuinka viranomaisen tehtavat tu-
levat muuttumaan ja miten uudistus vaikuttaa viranomaisten keskindisiin toimivalta-
suhteisiin. Myds vaikutukset viranomaisen organisaatioon ja henkildstoon, vaikutuk-
set yksildiden asemaan viranomaisessa seké yhteiskunnalliset vaikutukset tulee selvit-
taa. (Ervasti 2012, 63 & 65.)

Lainvalmisteluvaiheeseen kuuluu tarkedna osana uusien ehdotusten peilaaminen pe-
rusoikeuksiin sekd niiden toteutumiseen. Uudelleen tdhan tulee kiinnittdd huomiota
hallituksen esityksen ollessa eduskunnassa késiteltdvana. Ervon (2005, 51-52) mu-
kaan havaittavissa on ollut my6s painvastaista ja ristiriitaistakin kehitysta, jolloin eten-
kin ihmisoikeuksia on kaytetty minimistandardina lainvalmistelussa. Tall6in kansalli-
nen oikeusturvan taso on laskettu ihmisoikeussopimusten edellyttamélle vahimmais-
tasolle. Oikeusturvan takeiden tosiasiallisella toteutumisella ja siten perustuslain 21
8:11& on kuitenkin keskeinen merkitys yksildiden kokemaan luottamukseen tuomiois-
tuimiin ja laink&yttéon. Ervon mukaan kyseisen pykalan tavoitteet ovat edelleen lain-
valmistelussa vahvasti yksittaistapauksien tasolla prosessioikeudellisen lainsdédanto-

menettelyn oikeudellistumisesta huolimatta.
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4.4 Lainvalmisteluprosessi

Lainvalmisteluprosessi voidaan jaotella aloitteeseen, esivalmisteluun, perusvalmiste-
luun, lausunto- ja kuulemisvaiheeseen seké jatkovalmisteluun (Ervasti 2012, 51). Pro-
sessin tuloksena syntyy valmis sdéddésehdotus, joka pitaa sisallaén yleisperustelut, yk-
sityiskohtaiset perustelut sekd varsinaiset sadnndsehdotukset. Tamén jalkeen s&a-
dosehdotus saatetaan lainsaddantomenettelylla pé&&atoksentekijoiden ratkaistavaksi.
(Tala 2005, 95.)

Lainvalmistelun aloitteet suurimmista sdadostoimista siséltyvat useimmiten hallitus-
ohjelmaan, hallituksen erilaisiin toimintaohjelmiin tai ministerididen suunnitelmaan
tulevasta toiminnasta, kuten summaaristen riita-asioiden kohdalla. (Tala 2005, 95-96.)
Lainséd&dantohankkeen esivalmistelu aloitetaan merkittdvassa uudistuksessa tyo-
ryhma- tai komiteatydskentelyll4. Esivalmisteluvaiheen tarkoitus on selvittda lainsaa-
dantouudistuksen tarvetta sekd vaikutuksia. Kun alustava ndkemys uudistuksesta on
myonteinen, mietitddn millainen toimeksianto annetaan lainvalmistelua varten, miten

se organisoidaan ja mika on tyon aikataulu. (Karttunen ym. 2014, 29; Tala 2005, 96.)

Lainvalmistelussa térkein ja my6s vaativin vaihe on ehdotuksen perusvalmistelu.
Yleisperustelut k&sittelevat nykytilaa lakiehdotuksen tarkoittamasta aihealueesta, kan-
sainvalistd kehityksestd seka esityksen vaikutuksista ja tavoitteista. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on ehdotetun lain pykélédkohtaiset perustelut. Perusvalmistelun jal-
keen tulisi olla valmiina ratkaisuehdotus esill& olevasta asiasta. Ratkaisuehdotus antaa
pohjan lausunto- ja kuulemismenettelylle, jossa arvioidaan tarvetta, laatua ja lainval-
mistelun jatkoa. Perusvalmistelun keskeinen merkitys korostuu erilaisten lainvalmis-
teluehdotusten kohdistuessa juuri tdhan lainvalmisteluvaiheeseen. (Karttunen ym.
2014, 29; Tala 2005, 97.)

Suomessa valtaosassa merkittavié lakihankkeita pyydet&én eri tahoilta kirjallisia lau-
suntoja asiasta. Tdman liséksi voidaan kayttaa tata kevyempia kuulemismuotoja joko
kirjallisten lausuntojen korvaajana tai tdydentdjand. Lainvalmistelijat esittelevat erityi-
sissé kuulemistilaisuuksissa ehdotuksiaan. Tilaisuuden osallistujat voivat esittaa tal-
16in kysymyksid, kommentteja ja kritiikkid asiasta sekd keskustella valmistelijoiden

kanssa. Lainvalmisteluty® saa lausunto- ja kuulemisvaiheessa hyddyllista kritiikkia ja
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palautetta. Sen myoté lainvalmistelulle saadaan lisétietoa ja eri tahoilta asiantuntemuk-
seen ja kokemukseen perustuvia uusia nédkokohtia, joita perusvalmisteluun osallistu-
villa ei ehka ole viel& ollut. Myds osallistujien kannalta lausunto- ja kuulemisvaihe
avaa mahdollisuuden vaikuttaa laadittavaan sadntelyyn silloin, kun lainséatajét suh-
tautuvat osallistujien informaatioon asiallisesti ja vakavasti. Aidoksi koettu mahdolli-
suus vaikuttaa saattaa lisata tulevan oikeussaantelyn hyvéksyttavyyttd, mika on tar-
kedd uusien sdénndsten noudattamiseksi. Kuulemisvaiheen myota tieto ehdotuksen si-
séllosta leviaa eri tahoille ja auttaa varautumaan uuteen sdéntelyyn. (Tala 2005, 97—
98.)

Lausunto- ja kuulemisvaiheen jélkeen virkamiesjohto paattdd ehdotuksen valmiste-
lusta, mahdollisista muutoksista sekd miten asiaa viedadn tastd eteenpain. Jatkoval-
mistelu pitdd sisallddn samankaltaisia tydvaiheita kuin perusvalmistelukin riippuen
kuitenkin siitd, paljonko muutoksia tulee viel& tehda ja kuinka laadukasta perusval-
mistelutyd on ollut. Jatkovalmistelu tdhtaa ehdotukseen, joka viedadn ratkaistavaksi
varsinaisessa lainsaadéantdmenettelyssa. Taman vuoksi pyrkimyksena on saada ehdo-
tuksesta lakiteknisesti hyva ja viimeistelty. Tydvaiheen konkreettisena tuloksena syn-
tyy vakiomuotoinen lakiehdotus, joka noudattaa jasentelyltdan ja tietosisalloltdan an-
nettuja ohjeita lainvalmistelusta. (Tala 2005, 98.) Hallituksen esitysten laatimisohjei-
den mukaisesti hallituksen esitys valmistellaan siind ministeriossé, jonka toimialaan
valmisteltava lakiehdotus kuuluu. Hallituksen esityksen tulee sisaltaa yleis- ja yksi-
tyiskohtaiset perustelut seké tarvittavat lakiehdotukset. (Karttunen ym. 2014, 29; Tala
2005, 132.)

5 VERTAILUA HOLHOUSTOIMILAINSAADANNON
UUDISTUKSEEN VUONNA 1999

Vuoden 1999 holhouslainsdddannon uudistusta voidaan verrata 1993 alioikeusuudis-
tuksen jalkeen alkaneeseen pohdintaan uudistuksista summaarisissa riita-asioissa. Sa-
massa asemassa kuin ladninhallituksen tai maistraatin ulosotonhaltijat ennen alioi-

keusuudistusta, olivat alioikeudet vanhan holhouslain (34/1898) ollessa voimassa tar-
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keimpin& holhousviranomaisena. Alioikeudella oli ensi asteena yksinomainen toimi-
valta maarétéd holhoojat ja uskotut miehet, antaa tarkeimpia asioita koskevia holhous-
oikeudellisia lupia sek& valvoa sen aikaisten virkaholhoojien toimintaa. Avustavassa
asemassa oleva holhouslautakunta teki aloitteita, valmisteli alioikeudessa kasiteltavia

asioita, antoi lausuntoja ja ratkaisi lupa-asioita. (Valiméki 2008, 143-144.)

Holhoustoimilain uudistuksen yhteydessé holhoustoimen hallinnon tehtévét siirrettiin
holhouslautakunnilta valtiolle. Holhouslautakunnat lakkautettiin 1.12.1999 ja noin
450 holhouslautakunnan tilalle tuli 37 maistraattia. Valtionhallinnon tehostamiseksi
maistraatteja on sittemmin yhdistetty. Holhoustoimilain (442/1999) tultua voimaan
yleisten tuomioistuinten asema holhoustoimessa muuttui niiden tehtavien vahentyessa
merkittavasti. Nykyisin hallinnoksi tai riidattomiksi luokiteltavat asiat, kuten edunval-
vojien valvonta seka lupa-asiat kuuluvat maistraateille. Yleisille tuomioistuimille kuu-
luvat end niin sanotut riidanalaiset asiat, joissa oikeusturvandktkohdat ovat korostu-
neesti esilla. (Valimaki 2008, 143-144.) Holhoustoimilain nojalla perustettiin valta-
kunnallinen holhousasioiden rekisteri, jota maistraatit ja vaestorekisterikeskus yllapi-
tavat edunvalvojan toiminnan valvomiseksi sekd padmiesten oikeuksien turvaamiseksi
(Valimaki 2013, 279).

Vastaavasti alioikeusuudistuksen 1993 yhteydessé siirrettiin ulosotonhaltijan toimi-
valtaan kuulunut summaaristen riita-asioiden késittely ké&rajaoikeudelle. Uudistuksella
oli myos yhteys ulosotonhaltijaportaan lakkauttamiseen. Myos kargjéoikeuksien mééa-
r&4 on vuosien varrella vahennetty. Useiden eri toimielimien ja tyéryhmamietintdjen
ehdotuksissa on ollut kehittdd summaarista menettelya yksinkertaissmmaksi, nopeam-
maksi ja halvemmaksi seké selkeyttdd kargjaoikeuksien tehtdvékuvaa ja keskittad ké-
rjaoikeudet oikeusriitojen ja konfliktien ratkaisemiseen. Tutkimukseni mukaan séh-
koisen asioinnin tehostamisella on kuitenkin pystytty saavuttamaan taloudellista hyo-

tyd, vaikka summaariset riita-asiat ovatkin edelleen tuomioistuimen hoidettavana.

Mielesténi holhousasioiden rekisteri, jota maistraatit ja vaestorekisterikeskus yll&pita-
vat edunvalvojien toiminnan valvomiseksi seké padmiesten oikeuksien turvaamiseksi,
vastaa oikeusturvamielessa todisteellista tiedoksiantoa summaarisissa riita-asioissa.
Todisteellisen tiedoksiannon sailyttdmisessa ennallaan on summaaristen riita-asioiden

kohdalla useita eri puolia. Valtion kannalta summaaristen riita-asioiden tiedoksiannon
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jarjestaminen on merkityksellista kustannusvaikutuksensa vuoksi, velkojien nédkokul-
masta taas pidempien késittelyaikojen takia, seké velallisen kannalta kuulemiseen liit-

tyvan oikeusturvan toteutumisen vuoksi (OM 52/2014, 84).

Holhouslainsaadannon kokonaisuudistus kesti kaikkiaan yli kolmekymmentd vuotta.
Kuitenkin viimeisimman lainvalmistelutyéryhman asettamisesta lain hyvéksymiseen
kului vain kaksi vuotta. Erityisesti holhoustoimilain eduskuntakasittely oli nopeaa,
koska ehdotukseen sisédltyvan holhoustoimen hallinnon uudistamisen vuoksi se liittyi
vuoden 1999 tulo- ja menoarvioon. Néin ollen holhoustoimilaki hyvaksyttiin niin sa-
nottuna budjettilakina eduskunnassa 11.12.1998, ja se astui voimaan 1.4.1999. (Vili-
maéki 2008, 4-5.) Lain eduskuntakasittelyssa asian kasittelyjarjestys sai moitteita. La-
kivaliokunta totesi mietinndssaan, ettei eduskunnalle ollut jadnyt riittdvasti aikaa asian
perusteelliseen késittelyyn. Ministerio oli kuitenkin kéayttanyt asian valmisteluun yli
30 vuotta, kun eduskunta sai aikaa muiden toiden ohella kaksi kuukautta. (LaVM
20/1998 — HE 146/1998 vp, 2-3.)

Yhtalaisyyksid on mielestdni nahtavissd myos tassd kohden. Oikeusministerit asetti
viimeisimmaén tyoryhmén vuonna 2014 Oikeudenhoidon uudistamisohjelman tiimoilta
selvittdamaan, miten summaarinen menettely voitaisiin kehittdd tehokkaammaksi pie-
nemmilld kustannuksilla. Tarkoituksena on ollut vieda selvitystyd paatokseen vield
vuoden 2015 aikana. Ty6ryhman selvitysmiesten ehdotukseksi noussut summaaristen
riita-asioiden siirto ulosottoviranomaiselle on todennékaisesti tarkoitus toteuttaa heti,
kun tarvittavat muutokset lainsaadantoon on tehty. Tall4 hetkelld tyéryhman valmiste-
lema ”runko” summaarisen menettelyn jarjestimiselle on valmiina, mutta suurimpina
kysymysmerkkeind ovat edelleen oikeusturvan toteutumisen varmistaminen saman vi-
ranomaisen vastatessa sekd saatavan vahvistusmenettelystd ettd taytdntoonpanosta.
Myos oikeusturvan séilyttdminen ennallaan todisteellisten tiedoksiantojen muuttuessa

tavallisiksi postitiedoksiannoiksi on kyseenalainen.

Oikeudenhoidon uudistuksien ldhtokohtana on valtion taloustilanteen vaatimien mer-
Kittdvien sadstojen saavuttaminen. Korkein oikeus Kkritisoi ndiden saastokohteiden ha-
kemista suurimmaksi osaksi vain tuomioistuimista. Sen mukaan todellisia sadsttvai-
kutuksia on myos vaikeaa arvioida etenkin, kun osa ehdotetuista hankkeista edellytt&da

mittavia investointeja. (OM 11/032012.) Nakisin, ettd investointeja tulevat olemaan
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muun muassa AIPA ja sen myota tarvittavat laitehankinnat tuomioistuimille ja syytta-
jille sekd henkiléston koulutuskustannukset uuden ohjelman kayttdonottamiseksi.
My6s summaaristen riita-asioiden mahdollinen siirto ulosottoon tulee varmasti aiheut-

tamaan investointeja osaltaan.

Holhoustoimen lainsd&dd&nndn hallinnolliset uudistukset olivat holhouslautakuntien
tehtavien siirtdminen maistraateille, lupa-asioiden siirtdminen maistraattien ratkaista-
viksi, holhousasioiden rekisterin perustaminen seka holhousviranomaisten tiedonsaan-
tia koskevien sdénnosten kehittdminen. (LaVM 20/1998 — HE 146/1998 vp, 3.) Hol-
houstoimen hallintoa tehostettiin oikeusturvavaatimukset huomioon ottavalla tavalla.
Periaatteena valtion ja kuntien vélistd tyonjakoa uudistettaessa olikin, ettd valtion vas-
tuulle kuuluvat tehtévét, joihin liittyy merkittavia oikeusturvatekijoita. Holhoustoimen
ennen hajanaiset kaytannot saatiin ndin yhdenmukaistettua. (HE 146/1998 vp.)

Holhouslainsaadannon uudistuksessa maistraatista tuli sekéd valvova etta paattava elin.
Asiat, joissa oikeusturvanakokohdat ovat korostuneesti esilld, jaivat edelleen tuomio-
istuimien hoidettavaksi. Mielestani summaarisen menettelyn siirrossa ulosottoviran-
omaiselle tulee olemaan vastaava asetelma. Ulosottoviranomaiselle siirtyisi talloin
sekd saatavan vahvistusmenettely ettd taytdntdonpano. Riidanalaiset summaariset asiat
jaisivét edelleen kargjaoikeudelle. Kummassakin muutoksessa nousee esille kansalai-

sen oikeusturvan sailyminen.

Oikeusministerion tyéryhmamietinnén (2004) mukaan vuosina 2002 ja 2003 toteute-
tun oikeusministerion ja sisaasiainministerion tutkimuksen tulosten valossa holhous-
toimen uusi organisointi onnistui hyvin. Myds hallinnon siirto kunnilta ja kérdjdoi-
keuksilta maistraateille oli oikea ratkaisu. Hallintoa pidettiin muutosten vaikutuksesta
tehokkaampana ja ammattimaisempana. (OM 2004:13, 8.)

Holhoustoimessa maistraatti on seké valvova etté paattava elin. Holhoustoimen uudis-
tuksessa oikeusturvan toteutumisen kannalta asiassa esille nousi vain yksi huomio
maistraatin osalta. Vuonna 1998 valmistuneen hallituksen esityksen mukaan holhous-
lainsd&dannon uudistamiseksi oikeusturvan toteutuminen tuli varmistaa velvoittamalla
maistraatit kayttdmaan edunvalvojan maaraamista ja lupaa koskevien asioiden ratkai-

semisessa esittelyd. (HE 146/1998 vp.) Velvoittamalla maistraatit kdyttdmaan naissa
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asioissa esittelya poistettiin vain yhden henkilon paatantavallan kaytt6 ratkaisua teh-

taessa.

Nyt vireilld olevassa selvityksessa summaaristen riita-asioiden siirtdmisesté ei ole oi-
keusturvan vaarantumiseen puolueettomuuden vuoksi esitetty korkeimman oikeuden
antamaa lausuntoa lukuunottamatta vasta-argumentteja. Vuosien varrella tehdyissa
tyéryhmien selvityksissa ja eri toimielimissa tata asiaa on kuitenkin pohdittu useasti.
Korkein oikeus on jo aiemmissa asiaa koskevissa lausunnoissaan puoltanut summaa-
risten riita-asioiden sailyttdmista kéardjaoikeuksissa. Korkein oikeus on todennut, ettd
kasittelypaikan vaihtamisessa on kyse suurimmaksi osaksi tarkoituksenmukaisuu-
desta. Tulee my0Os ottaa huomioon, onko jarkevéa ryhtya suunnittelemaan toimivan
jarjestelman tilalle uutta jarjestelmad, kun pelkalla asioiden siirrolla ei ole odotetta-
vissa tuottavuuden lisdystéd. (OM 1/39/2014.)

6 KYSELY KARAJAOIKEUKSIEN HENKILOSTOLLE

6.1 Kaytettavat menetelmét

Tyon toteuttamisessa kaytettiin empiirisia menetelmid, jolloin voidaan puhua oikeus-
sosiologisesta tutkimuksesta. Oikeussosiologisessa tutkimuksessa Kiinnitetddn huo-
miota yhteiskunnallisiin syihin ja seurauksiin sek& oikeudellisiin ilmidihin. (Ervasti
1998, 367, 370.) Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on aina juridista tyota tehtessa mer-
kittdvassa roolissa. Sen tarkoituksena on selvittad kasiteltdvéan oikeudellisen asian lain-
opillinen siséltd. Toisena keskeisend oikeusdogmatiikan tehtdvané on jasentéa oikeu-
dellista kasitejarjestelma& ja hahmottaa kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyisté

sekd niiden keskindisista suhteista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010, 20-21.)

Tutkimusmenetelmdnd kéytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmda ja aineistolah-
toista sisallénanalyysid. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista
tiedon hankintaa ja aineisto kootaan todellisista tilanteista. Tutkimuksen toteuttami-
sessa kaytettiin laadullisia metodeja aineiston hankintaan, jolloin tutkittavien eri na-

kdkulmat tutkittavaan ongelmaan saatiin esille. Tutkimuksen kohdejoukon valinta oli
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harkittua ja tutkimukseen sopivaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004, 155.) Téassa
tyossa kyselyyn valittuna kohdejoukkona olivat Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Sa-

takunnan karajaoikeuksien henkildsto.

Tavoitteena oli ymmartaa tutkittavaa kohdetta. Tutkimus aloitettiin aihealueeseen tu-
tustumalla. Lahtdkohtaisena ajatuksena oli, ettd yksilon vastauksessa toistuu yleinen
mielipide. Tutkittaessa yksilon vastausta riittdvan tarkasti saatiin nakyviin, mika vas-
tauksessa oli merkittavad, ja mika toistui tarkasteltaessa vastauksia yleisell tasolla.
(Hirsjarvi ym. 2004, 170-171.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettiin monivalin-
takysymysten vastausten selkeyttdmiseksi kuvioita. Kuvioita voidaan kayttada apuna,

kun ne parantavat tekstin luettavuutta ja ymmarrettavyytta. (Husa ym. 2010, 211.)

6.2 Aineiston kerddminen ja analysointi

Tutkimuksessa kaytettiin tiedonhankintaan kyselylomaketta, joka lahetettiin syys-
kuussa 2015 Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Satakunnan kargjaoikeuksien henkilds-
tolle. Kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa kolme viikkoa. Viikko ennen viimeisté
palautuspdivaa lahetettiin muistutusviesti niille, jotka eivét vielé olleet vastanneet ky-
selyyn. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 17 henkil6d. Henkiléstoa valituissa karajaoikeuk-
sissa on yhteensé noin 250 henkil®4, joista 65 henkilod késittelee tydssadan summaari-
sia riita-asioita. Tahén lukuun ei ole laskettu summaaristen riita-asioiden tiedoksian-
toja hoitavia haastemiehid, koska heisté ei saatu tarkkaa henkilomaarad. Myoskaan rii-
tautuneita tai tulkintaa vaativia summaarisia asioita késittelevia karajanotaareita ei ole
laskettu lukuun mukaan. N&mé 65 henkil6a koostuvat riitaisia summaarisia asioita k-
sittelevista k&rdjatuomareista ja summaarisia riita-asioita kasittelevista karéjésihtee-
reistd. Heistd 19 henkil6& on kardjatuomareita ja 46 henkil6d summaarisia riita-asioita
kasittelevia kardjasihteereitd. Kyselyn kokonaisvastausprosentti karajaoikeuksien hen-
kilokunnasta oli noin 7 prosenttia. Kyselyn vastausprosentti summaarisia riita-asioita

kasittelevasta henkildstosta oli 26,2 prosenttia.

Kyselyssa kéytettiin sekéd avoimia ettd monivalintakysymyksia. Avoimilla kysymyk-

silld mahdollistettiin vastaajan itsensd ilmaiseminen omin sanoin. Silla saatiin selvi-
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tettyd, miké on keskeisté tai tarkeda vastaajan ajattelussa. Monivalintakysymysten vas-
tauksia oli helpompi vertailla ja analysoida kuin vastauksia avoimiin kysymyksiin.
Avointen kysymysten asettaminen auttoi monivalintatehtivien poikkeavien vastausten
tulkintaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 190.)

Aineistoléhtoisessa siséllonanalyysissa tarkoituksena oli I6ytaa tutkimusaineistosta
tietynlainen logiikka vastauksiin. Taman jalkeen tutkimusaineisto pelkistettiin, milla
tarkoitetaan tutkimusaineiston karsimista tutkimuksen kannalta ep&olennaisesta infor-
maatiosta. Tutkimusaineisto tiivistettiin tdman jalkeen osiin ja ryhmiteltiin johdonmu-
kaiseksi kokonaisuudeksi. Tiivistamistd ohjasivat tutkimuksen tavoitteet ja tutkimus-
kysymykset. Tutkimuksen tuloksena ryhmittelyistda muodostui luokitteluja ja kasit-
teitd. Saadun tuloksen avulla on tarkoituksena ymmaértaa tutkittavaa kokonaisuutta.
(Vilkka, Tuomi & Sarajarvi 2002, 102, 110-115.)

6.3 Tutkimustuloksen luotettavuus

Lait tai muut sdddokset ovat tarkeimpia oikeuslahteitd oikeusdogmatiikan nékokul-
masta. Pelkastaan saadostekstin perusteella oikeuden siséltd jaa kuitenkin monesti
epéselvaksi sadadostekstin ollessa tyypillisesti moniselitteista ja epatasmallista. S&a-
dostekstin tulkinnan apuna tarvitaan muitakin oikeudellisia aineistoja, kuten sdaddsten
valmisteluaineistoa, oikeustapauksia sek& oikeuskirjallisuutta. (Husa ym. 2010, 32—
33.) S&&dosten valmisteluaineistoa olevat lain esitydt muodostuvat erilaisista perussel-
vityksistd, joita ovat komitean mietinn6t tai tydryhmamietinnot, hallituksen esitykset
eduskunnalle sekd eduskunnan valiokuntien lausunnot tai mietinnét. (Tolonen 2003,
117))

Tutkimuksessa kéytettiin ldhteina lainsdéddantoé ja sen esitoitd, asiantuntija- ja viran-
omaisléhteitd, oikeuskirjallisuutta, ennakkotapauksia seka luotettavia verkkolahteita.
Tarkedssa osassa tutkimustani oli tekemani asiantuntijahaastattelu Pirkanmaan karéjé-
oikeuden kérdajasihteerille tyon kaytannon selvittdmiseksi. Liséksi kdytannon selvitta-
miseksi summaarisen haastehakemuksen seka taytantdénpanopyynnon osalta tein asi-

antuntijahaastattelun asianajotoimisto Actaksen asianajosihteerille.
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Tutkimuksessa tiedonhankintaan k&ytetyn kyselyn tulosta ei voida pitaa taysin luotet-
tavana kokonaisvastausprosentin jdadessa noin 7 prosenttiin. Vastausprosentti jai pie-
neksi oletettavasti syystd, etta kysely oli kérdjdoikeuksien kirjaamojen sahkdpostista
lahetetty padasiassa vain summaarisia riita-asioita kasittelevélle henkildstolle. Kyse-
lyn saaneisiin neljaan karajéoikeuteen lahetettiin lisékysymys, jossa tiedusteltiin, mo-
niko henkilostosta kasittelee summaarisia riita-asioita tydssaan. Vastausprosentti ta-

han kyselyyn oli 26,2 prosenttia ja sitd voidaan pitdé jo melko luotettavana.

Koska summaaristen riita-asioiden siirrosta ei ole viel& tehty lopullisia p&atoksia, on
lain esit6illa seka asiantuntija- ja viranomaislahteilld suuri painoarvo tutkimuksessa.
Myaos tekemani kyselyn vastauksista sain tutkimukseni kannalta merkityksellista ja ar-

vokasta tietoa.

6.4 Tutkimustulokset

Kyselylomakkeella oli 13 kysymysta (LIITE 2). Naista kahdeksan ensimmaéisté kysy-
mysté oli monivalintakysymyksia ja loput viisi oli avoimia kysymyksid. Monivalinta-
kysymyksilla kysyttiin vastaajan taustatietoja, vastaajan karajaoikeuden ja kérajaoi-
keusjarjestelman toimivuutta, summaarisissa riita-asioissa tapahtuvien muutosten ai-
heuttamaa epétietoisuutta ja epdvarmuutta tulevaisuudesta seka mielipidettd summaa-
risten asioiden siirrosta ulosottoviranomaiselle. Avoimilla kysymyksilla haluttiin sel-
vittdd, mitd tuntemuksia henkilostovadhennykset aiheuttavat vastaajissa ja ovatko me-
nettelytapojen uudistaminen ja sédhkdisen asioinnin lisédminen riittdvad kompensoi-
maan henkildston véhentamistd sek& miten henkildsté uskoo muutoksien myota tyo-
tehtdviensa tulevan muuttumaan. Lisdksi kysymyslomakkeella oli mahdollista antaa

avointa palautetta tutkimukseen liittyen.

17 vastaajasta kolme tydskentelee Helsingin kardjéoikeudessa. Néista kaksi vastausta
tuli kardjasihteereilts, jotka kasittelevat tyokseen summaarisia riita-asioita seka yksi
vastaus kérgjatuomarilta. Kuusi vastaajista tydskentelee Pirkanmaan kérgjaoikeu-
dessa. Kaikki kuusi ovat kardjasihteereita ja he késittelevét tyokseen summaarisia riita-

asioita. Nelja vastaajista tyoskentelee Satakunnan kérdjdoikeudessa. Vastaajista kaksi
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on kargjéasihteereitd. Heista yksi ei kasittele lainkaan summaarisia riita-asioita. VVastaa-
jista kaksi on karajatuomareita. Nelja vastaajista on Oulun kérdjaoikeudesta. Heista
kolme on kargjatuomareita seka yksi kérajasihteeri, joka késittelee tytkseen summaa-
risia riita-asioita. Vastaajien kohdalla huomioitavaa oli, ettd vain Pirkanmaalta yksi-
kaan karajatuomari ei vastannut kyselyyn. Vastaavasti Oulun k&rajdoikeudelta tullei-

siin vastauksiin kolme neljasta vastanneesta olivat kdrajatuomareita.

17 vastanneista 12 henkil6a kasittelee tyokseen summaarisia riita-asioita. Heista kaksi
on kargjatuomareita ja kymmenen karéjasihteereitad. Muut viisi eivét kasittele tyokseen

summaarisia riita-asioita. Heista nelja on karajatuomareita ja yksi on karajasihteeri.

Tutkimuksen vastaajat

2
1Il ] L
0

Helsinki Pirkanmaa Satakunta Oulu

M Sihteeri / summaariset riita-asiat M Sihteeri / muut asiat

Tuomari / riitautuneet summaariset asiat @ Tuomari / muut asiat

Kuvio 1. Tutkimuksen vastaajat (K 3 ja 4)

Kardjaoikeusjarjestelmaa kiitettavasti toimivana piti vastaajista kaksi. Oman karéjaoi-
keuden toimivuutta Kiitettdvana piti neljd vastaajaa. Vastaajista yhdeksan oli sita
mieltd, ettd oma kardjdoikeus toimii hyvin ja kymmenen vastaajan mielesta karéjéoi-
keusjarjestelma kokonaisuudessaan toimii hyvin. Kolme vastaajaa piti kardjaoikeus-
jarjestelmaa kohtuullisen toimivana. Oman kérajaoikeutensa toimivuutta kohtuullisen
hyvané piti kaksi vastaajista. Kardjaoikeusjarjestelman seka oman kérajaoikeutensa
toimivuutta tyydyttdvand piti kaksi vastaajaa. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mielt,

ettd oma karajaoikeus tai karajaoikeusjarjestelma toimisivat talla hetkelld heikosti.
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Karajaoikeusjarjestelman ja oman karajaoikeuden
toimivuus

En osaa sanoa
Heikko
Tyydyttava _
kohtuullisen hyvs |
Hyva | e
Kiitettavs | —
0 2 4 6 8 10 12

B Oma karajaoikeus M Karajaoikeusjarjestelma

Kuvio 2. Kargjaoikeusjarjestelmén seka oman kérajaoikeuden toimivuus talla hetkelld
(K 4-5)

Kysyttédessa mielipidettd muutosten aiheuttamaan epavarmuuden tunteeseen ja epatie-
toisuuteen tulevaisuudesta, vastaajista kuusi oli tdysin samaa mieltd ja seitseman jok-
seenkin samaa mieltd. Kolmen vastaajan mielestd muutos ei aiheuta oikeastaan min-
kaanlaista epdvarmuutta tai epatietoisuutta tulevaisuudesta. Yhden vastaajan mielesta

muutos ei aiheuta minkaanlaista epatietoisuutta tai epavarmuutta tulevasta.

Epdvarmuus ja epatietoisuuden tunne
tulevaisuudesta

= Samaa mielta = Jokseenkin samaa mielta = Jokseenkin eri mielta

= Taysin eri mielta ® En 0saa sanoa

Kuvio 3. Tulevien muutosten aiheuttama epavarmuus ja epétietoisuus tulevaisuudesta
(K'6)
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Vastaajista 11 oli sitd mieltd, ettd summaariset riita-asiat tulisi keskittdd muutamaan
kardjaoikeuteen. Neljan vastaajan mielestd kasittelyn siirto ulosottoviranomaiselle
olisi parempi vaihtoehto. Kaksi vastaajista ei osannut sanoa, kumpi vaihtoehdoista

olisi parempi.

Summaaristen riita-asioiden keskittaminen
muutamaan karadjaoikeuteen

12

10

2 -
0
Kylla Ei En osaa sanoa

Kuvio 4. Summaaristen riita-asioiden keskittdminen muutamaan karajaoikeuteen siir-

ron sijasta (K7)

Seuraavaksi kysyttiin vastaajilta, minkalaisia vaikutuksia he uskovat tulevilla muutok-
silla olevan ty6tehtaviinsa. L&hes puolet vastaajista ei pitdnyt muutoksia summaaristen
riita-asioiden késittelyssa positiivisena asiana tyotehtdviensd kannalta. Asioiden kasit-
telyn siirtyminen ulosottoviranomaiselle aiheutti kolmessa vastaajassa huolen tydpai-
kan sailymisestd. Kahden vastaajan mielestd summaaristen riita-asioiden keskittami-
nen saattaisi myos olla kasittelijoille liian yksipuolista eikd motivoisi tarpeeksi. Siten
olisi vaarana, ettei pelkélle summaaristen riita-asioiden kasittelylle 16ytyisi riittdvén
motivoitunutta ja sitoutunutta henkilokuntaa. Keskittamisen koettiin myos tehostavan
kasittelyé ja tiedonkulkua. Neljassé vastauksista pohdittiin keskittdmisen seurauksena
tapahtuvaa tyomadran lisdantymistd summaaristen riita-asioiden kasittelyssa. Nama
vastaajat kokivat, ettei nykyinen henkildston maara olisi sitten enaa riittava. Yksi vas-
taajista totesi oman kardjéoikeutensa summaaristen asioiden késittelyn olevan jo nyt
ylikuormittunut. Tassé yhteydessd pohdittiin sahkoisten jarjestelmien kehittymisen

mahdollisesti vahentévén lisdhenkildston tarvetta. Yhden vastaajan mukaan nykyisin
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summaaristen asioiden késittelyssa eniten aikaa vievat papereiden tulostaminen, pape-
reiden lajittelu sek& arkistointi. Jos ndmé tyOvaiheet jaisivat pois, olisi suuremman
massan kasittely vastaajan mukaan todenngdkdisemmin mahdollista. Sahkaisista jarjes-

telmista mainittiin erityisesti Santran kehittdmisen seka sen kaytonlisdamisen tarve.

Kolmen vastaajan mielesta erityisesti asian késittelyn siirto ulosottoviranomaisen hoi-
dettavaksi olisi suuri muutos osan henkildstosta siirtyessd mukana. Tdman lisaksi vas-
taajat kokivat, ettd tyOtehtévissa tapahtuisi siirron myota muutoksia. YKksi vastaajista
koki, ettéd vaikka siirron my6td summaaristen riita-asioiden kasittely karéjaoikeudessa
loppuisi, olisi kérajasihteereille paljon muitakin tehtavia karajaoikeudessa ja osastojen
valilla pystyisi myos siirtymaan. Yhden vastaajan mukaan tyomaara tulisi vahene-
maéaan, kun tyonohjaukseen osastonjohtajana télla hetkella kdytetty aika vahenisi mer-
kittdvasti. Neljan vastaajan tyotehtévat eivat tulisi muutosten my6td muuttumaan mi-
tenkaan ja kahden vastaajan tyotehtévat eivat tulisi juurikaan tule muuttumaan heidan
kasitellessdédn vain riitautuneita summaarisia asioita. YKksi vastaajista ei osannut vielé

téssé vaiheessa vastata kysymykseen.

Kysyttdessd vastaajien mielipidettd Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta ja sen
myota tulevista henkildstévahennyksista, paallimmaisend vastauksista ilmeni uudis-
tusten tarpeellisuus. Uudistuksista keskeisimpana pidettiin sahkdisen asioinnin kehit-
tdmistd, jonka avulla paéllekkaisia tyotehtavia voitaisiin karsia. Kuitenkin kokonaan
sahkoiseen tydympéristoon paasemista pidettiin kaukaisena ajatuksena. Téta perustel-
tiin silla, ettei osa ihmisisté edelleenkddn osaa kéyttaa tai halua kayttaa sahkoisia pal-
veluita, eika séhkoiselld asioinnilla pystytd korvaamaan taysin ihmisen tekemaa tyota.
Huolta herétti myods sahkoisen asioinnin toimivuus. Sahkoéisella asioinnilla saadaan te-
hostettua asioiden kasittelya vain, jos jarjestelma on toimiva. Jarjestelmista toivottiin
tulevan riittavan pitkaikaisid. Parissa vastauksessa viitattiin aiempiin oikeusministe-
rion lanseeraamiin ohjelmiin. Yhteyksien ja ohjelmien tulee olla toimivia ja suunnit-
telussa tulee ottaa huomioon ohjelmien kéytettavyys myos tavanomaisesta poikkea-
vissa tilanteissa. Yhden vastaajan mukaan “tdh&nastisetkaan k&ytdssa olevat ohjelmat

eivét ole palvelleet tekijoitd, vaan tekijat ovat palvelleet ohjelmia.”
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Yhdessa vastauksessa pohdittiin uudistusten tuomia todellisia kustannussaastoja ja
sitd, tulevatko henkildstokustannusten sééstot siirtymaan suoraan tietotekniikan ku-
luiksi. Myds henkilékunnan supistamisen katsottiin aiheuttavan etenkin kansliahenki-
I6kunnassa epavarmuutta ja pelkoakin tyopaikan menettamisesta. Jo nyt toteutetuilla
vahentamisill4 on ollut kielteinen vaikutus tyon tulokseen. Toisaalta pohdittiin, etta
jos henkildston vahentdmiset tapahtuvat elakoitymisen kautta, ei ketaén tarvitsisi irti-
sanoa. Yhden vastaajan mielesta sdéhkdinen asiointi tyollistaa talla hetkelld valtavasti.
Sahkoisen asioinnin kautta tulleisiin haasteisiin joudutaan pyytdmain enemmaén tay-
dennyksi& kuin paperisena tulleisiin. Liséksi henkilokuntaa tyollistavat neuvojen ky-
selyt jarjestelman kaytosta. Myos kansalaisten oikeusturvan sailymisesta véahintaan
nykyiselld tasolla oltiin huolissaan. Yksi vastaajista luonnehtikin Oikeudenhoidon uu-

distamisohjelmaa "Oikeudenhoidon unohtamisohjelmaksi”.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, uskovatko vastaajat menettelytapojen uudista-
misen yksinkertaistamalla asioiden kasittelya seké sahkdisen asioinnin lisdédmisen ja
tehostamisen riittdvdn kompensoimaan henkildston vahennyksid. Noin puolet vastaa-
jista suhtautui epéillen menettelytapojen uudistamisen riittdvan kompensoimaan hen-
kilostovahennyksiéd. Tatd perusteltiin useammassa vastauksessa liian suurilla odotuk-
silla s&hkoisen asioinnin lisddmisestd. Sahkodisessakin asioinnissa ihminen on aina lah-
tokohtana, vaikka s&hkoinen asiointi onkin nopeuttanut késittelya. Henkilokuntaa tar-
vitaan edelleen moneen asiaan yksinkertaistamistoimenpiteistd huolimatta, eivatka
kaikki edelleenk&an osaa kayttaa tietokonetta. Esille nousi myos séhkdisen asioinnin
lisédmisen hankaluus. Nyt jo lahes kaikki kasiteltavat asiat tulevat sahkoisind. Myos

paperittoman toimiston toteutuminen kyseenalaistettiin.

Vastauksissa saatiin my6s toisenlainen ndkdkulma asiaan. Puolet vastaajista suhtautui
optimistisesti menettelytapojen uudistamisen vaikutuksiin. Talla hetkelld 1&hes jokai-
nen séhkdpostiviesti tai muu vastaava viesti pitd4 kohdistaa haasteeseen, jota pidettiin
aikaa vievana tyond. Ainakin toistaiseksi kaikki korjaukset pitdé tehda manuaalisesti.
Asiakirjojen tulostamista pidettiin my0ds raskaana ja yksipuolisena. Asioiden késittely
helpottuisi jos séhkodisen asioinnin kehittdmiselld saataisiin toimintaa automatisoitua.
Vastauksissa tuotiin esille myos tarvetta kehittaa jarjestelmat riittdvéan pitkaikaisiksi,

jotta niiden hyoty saavutettaisiin. Sahkoisen jarjestelmén kehittdmisen myo6ta tulevaa
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tyonsééstod ei saada kuitenkaan heti nakyviin. Kérgjéoikeuden véhintdén vuoden tyo-
panos menisi jarjestelman seka uusien tydvaiheiden opetteluun ja tdmén vuoksi hen-
kiloston koulutukseen tuleekin panostaa. Asioinnin sahkdistdminen kokonaan olisi
my0s ympéristoystavallisempi vaihtoehto. Paperia kuluu talla hetkelld paljon, kun jo-
kainen s&hkoposti tulostetaan arkistoitavaksi. Parissa vastauksessa esille nousivat
tyontekijan tehokkuus ja joustavuus. Vastaajien mukaan pelkastadan menettelytapojen
uudistamisella ei ole riittdvaa vaikutusta tehokkuuden lisddmiseksi. Tyotahdin tulisi
myo0s olla tehokasta ja tyontekijoiden ty6ajoissa joustavia silloin, kun téita on paljon.
Henkil6stod tulisi motivoida ja kannustaa tehokkuuteen. Vastauksissa nousikin tassa
yhteydessé esille provision kayttoon ottaminen tuottavuuden lisédmiseksi. Tiedoksi-
antoprosessin yksinkertaistamista esitetyn mukaisesti piti yksi vastaajista kannatta-

vana vaihtoehtona kompensoimaan henkiléstovahennyksié.

Seuraavalla kysymyksell& selvitettiin, kuinka paljon ja miten vastaajat ajattelevat ty6-
tehtaviensd tulevan muuttumaan tai lisddntyméaan uudistuksen myo6td. Lahes puolet
vastanneista epéailivat tydoméaaransa lisdantyvan. Suurella osalla tat& mielté olleista aja-
tuksena oli joko summaaristen asioiden jadminen oman kérdjaoikeuden hoidettavaksi
tai summaaristen asioiden siirtyessé ulosottoviranomaiselle téiden jatkuminen ulos-
otossa. Muutamassa vastauksista pohdittiin uudistusten myoéta tulevaa todellista hyo-
tyd. Paperin kasittelyn vahentyessa tyonteko nopeutuu. Késiteltdvien asioiden maara
lisd&ntynee, kun tyontekijoita vahennetéén ja samalla tyontekoa tehostetaan. Tyoteh-
tavien hoitamisen helpottuessa tehtdvat lisdantyvat, jolloin saatetaan paatya ”plus mii-
nus nolla — tilanteeseen”. Uudistuksen katsottiin myds vetdvan tyon tehokkuuden &é&-
rimmaisyyksiin: ’kone on aina tehokkaampi kuin ihminen.” Yhtenéd nakokantana esiin
tuotiin toimistohenkilokunnan vahentamisen seurauksena rutiiniluonteisten tehtévien
lisddntymisen tuomareilla. Uudistuksen myoté tyoskentelyn todennakdista lisdénty-

mista ndyttopaatteelld ei pidetty myodskéén positiivisena muutoksena.

Muutamassa vastauksessa katsottiin, ettei uudistuksella tule olemaan juurikaan vaiku-
tusta tyotehtaviin. Katsottiin, ettd uudistuksilla saattaa kuitenkin olla vaikutusta totut-
tuihin tyotapoihin. Kyseiset vastaajat kasittelivat tyokseen pelkéstaan riitautuneita
summaarisia asioita tai eivat kasitelleet summaarisia riita-asioita ollenkaan. Viisi vas-

taajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.
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Viimeisesséd kohdassa vastaajilla oli mahdollisuus antaa avointa palautetta tutkimuk-
seen liittyen. Paéallimmaisina ajatuksina vastaajilla oli huoli kansalaisten oikeusturvan
séilymisestd. Tuottavuuden ja tehokkuuden nédkokulmasta pidettiin merkityksetto-
mana sitd, jadvatkd summaariset riita-asiat karéjaoikeuteen vai siirretddnko ne ulosot-

toviranomaisen hoidettavaksi.

Vastaajien mukaan oikeusturvan kannalta taytantdénpaneva elin ei saa ratkaista asi-
oita, joissa annetaan tuomio. Avoimessa palautteessa Kritisoitiin myds summaaristen
riita-asioiden siirtoa ulosottoviranomaiselle, koska vakiintuneen tulkintakdytannon
mukaan on tuomioistuimen velvollisuus arvioida kannevaatimuksen oikeellisuus. Li-
séksi koettiin, etté riidattomien asioiden "yksinkertaisuutta” seké vastaajien mahdolli-
suutta hakea takaisinsaantia korostetaan. Vastaajat ovat kuitenkin usein passiivisia ei-
vétka tunne lakia. Vaikka riidattomia summaarisia asioita onkin valtavasti, niiden ei
kuitenkaan pitdisi olla "pelkk&é& liukuhihnakamaa". Summaaristen riita-asioiden kasit-
telyyn kaivattiin tasta syysta lisaé tyontekijoitd. Ongelmaksi nahtiin oikeusturvan séi-
lymisen kannalta myds siirtyminen tavalliseen postitiedoksiantoon. Postia pidettiin
epévarmana tapana antaa asioita tiedoksi. Perusteina télle pidettiin postin jakamatta
jaamista ja katoamista. My0s osoitteet saattavat muuttua, olla salaisia tai muuttoilmoi-
tusta ei ole tehty. Ongelma tulee eteen myds, kun vastaajaa ei tavoiteta puhelimitse,
salaisen numeron tai prepaid-liittyman vuoksi. Kun asiaa ei ole saatu annettua tiedoksi,

saattaa luottotietojen menetys ja ulosmittaus tulla suurena yllatyksena.

Kannatusta sai my6s yksinkertaisten asioiden eli summaaristen riita-asioiden siirto
muulle viranomaiselle, jolloin kardjaoikeuksille jaisivat vain riitaisimmat asiat siviili-
ja rikospuolen asioissa. Tulevat uudistukset herattivat kuitenkin epéilya “’kustannuste-
hokkuustempusta” summaaristen riita-asioiden kasittelyn ollessa jo nyt tehokkuudel-
taan maksimissa. Kustannussaastot eivét saa toteutua kansalaisten oikeusturvan kus-

tannuksella.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kardjaoikeushenkildston nédkemykset siirron vaikutuksista ovat jaéneet taka-alalle.
Tekemani tutkimuksen kautta halusin tuoda esille henkildston ndkemyksid. Vastaajista
70,6 prosenttia kasittelee tydkseen summaarisia riita-asioita ja 20,4 prosenttia ei kasit-
tele summaarisia riita-asioita. Vastaajien asemalla ei ollut suurta merkitysté vastauksia
vertaillessani. Huomattavia eroavaisuuksia vastauksissa oli ainoastaan kysyttaessa tu-
levien muutosten aiheuttamaa epavarmuuden tunnetta ja yleista epdvarmuutta tulevai-
suudesta. Vastaajista ne, joiden mielestd muutokset aiheuttivat epdvarmuuden tunnetta
ja epavarmuutta tulevaisuudesta, tydskentelevét yhtd vastaajaa lukuun ottamatta sum-
maaristen riita-asioiden parissa. Vastaajat, jotka olivat jokseenkin erimieltd tai taysin
erimieltd, eivat joko késitelleet padtehtdvandén tai ollenkaan tydssaan summaarisia

riita-asioita.

Veramon (2015) mukaan osa summaarisia riita-asioita kasittelevasta kansliahenkil6s-
tosta ei valttamatta usko asioiden kasittelyn tulevan siirtymaén pois karéjaoikeuksilta,
tai muutenkaan tapahtuvan suuria muutoksia summaarisissa riita-asioissa. Mielestani
toista vuosikymmenté kestédneen asioiden pyorittelyn jalkeen ei ole yllatyksellista,
ettei kansliahenkilokunta nytkdén odota asian késittelyn johtavan konkreettisiin muu-
toksiin. Silla saattaa olla merkitysta vastauksiin, joissa kysyttiin muutoksien aiheutta-

masta epavarmuudentunteesta.

Mielipiteet jarjestelman ja oman karajaoikeuden toimivuudesta jakautuivat hyvin ta-
saisesti karajaoikeuksien vélilla. Vastauksista voidaankin paatelld, ettd nykyiseen jar-
jestelmé&én ja oman kérdjdoikeuden toimivuuteen ollaan kaiken kaikkiaan tyytyvaisia
kérajaoikeudesta riippumatta. Yli puolet (64,7 %) vastaajista oli sitd mielta, ettd sum-
maaristen riita-asioiden keskittdminen muutamaan kardjaoikeuteen olisi parempi vaih-
toehto verrattuna asioiden siirtoon ulosottoviranomaiselle. Tarkeimpana uudistuskei-
nona pidettiin menettelyjen yksinkertaistamista ja paallekk&isen tyén poistamista sah-
koisté asiointia lisddmalld. VVastaajien mielesté tuottavuuden tai tehostamisen kannalta
ei ole merkitystd, hoitaako summaariset riita-asiat kérajaoikeus vai ulosottoviranomai-
nen. Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, etteivat asiat tule vdheneméén siirron tai kes-

kittamisen myotd, jolloin todellisia kustannussééstoja ei tultaisi saavuttamaan.
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Lahes puolet vastaajista ei pitdneet muutoksia summaaristen riita-asioiden késittelyssa
positiivisena asiana tydtehtaviensa kannalta. VVastaajien huolena oli tyémaaran kasva-
minen, jos kasittely keskitettdisiin muutamaan karajaoikeuteen. Siirto ulosottoviran-
omaiselle taas aiheutti huolta tydpaikan sailymisesta. Myos tyotehtaviin oletettiin tu-
levan siirron my6td muutoksia. Vastaajien nakemyksen mukaan AIPA:n kéyttéonotto
ja Santran kehittdminen tehostaisivat tyontekoa. Tehokkuuden ja kustannussaastojen
saavuttamiseksi summaarisia riita-asioita késittelevan henkildston tulisi olla myds mo-
tivoitunutta ja tyohonsa sitoutunutta. Yhdeksi motivaattoriksi tehokkuuden lisaa-
miseksi mainittiin provision kayttéonotto. Julkisella sektorilla provisio ei ole ollut kdy-
tossa. Sita ei néin ollen voitane pitdd varteenotettavana vaihtoehtona varsinkin, kun

uudistuksen tarkoitus on kéasittelyé tehostamalla aikaansaada kustannussééstojé.

Noin puolet vastaajista suhtautuivat epéillen menettelytapojen uudistamisen riittavan
kompensoimaan henkilostovahennyksid. Valtionhallinnon edellyttdmat henkilostova-
hennykset ovat jo vaikuttaneet negatiivisesti tyontulokseen. Vastaajien pohdinnassa
oli my6s henkiloston vahentdminen eldkoitymisen kautta. Tuomioistuinlaitoksessa
eldkoityminen on tulevan vuosikymmenen aikana merkittdvad. Summaaristen riita-
asioiden kasittelyn uudelleen jarjestdmisessa ja henkilokunnan vahentdmisessa voi-
daankin pitkalti hyodyntaa elakoitymisia. Henkilokunnan vahentdmisestd saatavat

s&astot ovat kuitenkin riippuvaisia toteutettavista muutoksista.

Henkiloston ndkdkulmasta tilanne saattaisi helpottua, jos toteutettavat muutokset sum-
maarisissa riita-asioissa saataisiin paatokseen. Jatkuva epdvarmuus tulevasta on jo nyt
vaikuttanut kielteisesti tyon tulokseen. Epédvarma tilanne saattaa viel& aiheuttaa ja ko-
kemukseni mukaan on jo aiheuttanut lisdéntyneitd sairauspoissaoloja. Naisté seurauk-
sena on usein ilmapiirin huononeminen téiden kasautuessa muun henkildston hoidet-
tavaksi. Myos taloudellisesta ja tuottavuuden nakokulmasta télla on negatiivinen vai-

kutus.

Vastauksissa esiintyi useasti huoli velallisen oikeusturvan séilymisestd, mikali sum-
maariset riita-asiat siirtyvat ulosottoviranomaiselle. Saatavan vahvistusmenettely ja

taytantoonpano tulisi pitéa erillaén. Toisena oikeusturvaa heikentdvané asiana pidettiin
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tavalliseen postitiedoksiantoon siirtymisté alle 1000 euron suuruisissa saatavissa. Vas-
taajat pitivat postia epdvarmana tapana antaa asioita tiedoksi. Perusteina télle pidettiin
postin jakamatta jadmisté ja katoamista. My0s osoitteet saattavat muuttua, olla salaisia
tai muuttoilmoitusta ei ole tehty. Ongelmia tulee myos kun vastaajaa ei tavoiteta pu-
helimitse salaisen numeron tai prepaid-liittymén vuoksi. Vastaajien mielesté velallis-
ten oikeusturvan kannalta nykyinen summaarinen menettely tuomioistuimessa toteu-
tuu hyvin, eikd kustannussaastojen tavoittelu saa heikentda tulevaisuudessakaan oi-

keusturvan toteutumista.

Vastaajat kiinnittivat huomiota myos kuluttajasopimuksiin perustuvia velkomuksia
koskevaan viran puolesta tutkimisen velvollisuuteen. Summaarisia riita-asioita kasit-
televélta kansliahenkilostolta vaaditaan riittdvaa laintuntemusta, jotta he osaavat ero-
tella asiat, joissa tuomioistuimelta edellytetddn viran puolesta tutkintaa. Tassé yhtey-
dessa esiin nousi kansliahenkildston koulutuksen tarve. Oikeusministerion taholta vi-
ran puolesta tutkimiseen ei ole annettu henkildstolle riittdvad koulutusta. Vaikuttaisi-
kin, ettei tydryhmé tekemdssaan selvityksessa ole siirtoa suunnitellessaan asiaa huo-
mioinut, koska sitd ei tall& hetkelldk&an pidetd ongelmallisena. Tekemani tutkimuksen

perusteella henkiloston koulutukselle olisi selked tarve laintuntemuksen lisédmiseksi.

8 POHDINTA

Sain arvokasta kaytdnnon tietoa opinndytetydhoni summaarisia riita-asioita tyokseen
Pirkanmaan kardjdoikeudessa hoitavalta kérgjésihteeriltd ja Asianajotoimisto Actas
Oy:n asianajosihteeriltd. My0s kyselyyn vastanneiden Helsingin, Oulun, Pirkanmaan
ja Satakunnan karajéoikeuksien henkiloston vastauksilla oli tyoni onnistumisen kan-
nalta suuri merkitys. Tyoni teoriaa varten sain paljon tietoa tutkimukseni aiheesta eri-
laisista lain esitoistd, asiantuntija- seka viranomaislahteistd. Haasteelliseksi tyoni ko-
koamiselle koin pysymisen tuomioistuinorganisaatiossa tapahtuneiden useiden muu-

tosten osalta vain summaarisissa riita-asioissa.
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Tehty tutkimus vastasi mielestani hyvin opinnéytetydlleni asettamiin tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimus pysyi myos sille maaritellyssé teoreettisessa viitekehyksessa. Tut-
kimuksen viitekehyksend olivat summaariset riita-asiat, johon keskeisesti liittyivat
tuomioistuinorganisaatio, karajéoikeus, kargjaoikeuden henkilostd, kansalaisten oi-

keusturvan varmistaminen, perustuslaki, oikeudenkdymiskaari ja ulosotto.

Tutkimukseni kyselyyn vastanneen kérajadoikeuden henkildston vastausprosentti jai
oletettua pienemmaéksi. Tasta huolimatta, erityisesti vastaajien avoimien kysymysten
vastauksista sain todella paljon tarkead tietoa tutkimukseeni. N&in jalkeenpain olisin
lisannyt kyselyyni kysymyksen, kuinka moni kérdjaoikeuden henkildstdstd hoitaa
summaarisia riita-asioita tyokseen. Nyt jouduin esittdmaan kyseisen kysymyksen jal-
kik&teen lisakysymyksend. Tutkimuksen kysely oli osoitettu koko kérdjéoikeuden hen-
kilostolle. Se olisi ollut parempi kohdistaa vain summaaristen riita-asioiden kanssa

tyoskenteleville henkildille.

Kyselyni vastaajista enemmistd ei halunnut summaaristen riita-asioiden siirtoa pois
kardjaoikeuksilta. Tarkeimpana uudistuskeinona pidettiin menettelyjen yksinkertaista-
mista ja pééllekkéisen tydn poistamista sahkoistd asiointia lisadmalla. Todellisten kus-
tannussaastdjen syntymista siirtaméalla summaaristen riita-asioiden kasittely ulosotto-
viranomaiselle pidettiin kyseenalaisena. Epédvarma tilanne summaaristen riita-asioiden
kasittelyn jatkumisesta kargjaoikeuksissa on jo nyt heikentényt tyotulosta. Henkil6s-
ton vastauksista pystyi lukemaan, etté olisi kaikkien etuna saada asiassa mahdollisim-

man nopeasti aikaan paatos toteutettavista muutoksista.

Selvitysmiesten tekemassa ehdotuksessa siirtdd summaariset riita-asiat ulosottoviran-
omaiselle on omat etunsa. Jos asiaa tarkastellaan kustannussaastojen valossa, voidaan
pohtia todellisia valtiolle siirrosta tulevia sdastdja. Ohjelmistomuutoksista seké henki-
l6ston kouluttamisesta uusien ohjelmien kayttoon ei ole késittddkseni tehty tarkkoja
kustannuslaskelmia. Kustannuksia valtiolle aiheutunee siirron myota isompien tilojen
hankkimisesta suuremmalle henkilostomaaralle tai jo olemassa oleviin toimitiloihin

tehtavista muutoksista ulosoton henkildstomaaran kasvaessa.

Kardjaoikeuksien oikeudenkayntimaksutuloista suurin osa on tahan asti saatu sum-

maarisista riita-asioista. Tulisikin pohtia, minkalainen taloudellinen vaikutus siirron
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myoté valtiolle tulevilla pienemmilld tuloilla on. Kaksinkertainen kasittely poistuu,
mutta kattavatko ulosotosta saatavat tulot samassa maarin menoja, kuin tuomioistui-
men hoidettavana ollessaan. Tuomioistuinorganisaation tasolta asiaa tarkasteltaessa
s&ést0ja varmasti saadaan vahentamalld k&rdjaoikeuksien méarad, jolloin summaaris-
ten riita-asioiden késittelyn siirtyessa ja henkilotyévuosien vahentyessa eldkoitymisen
kautta, saataisiin kérdjdoikeuksien koot pysymaan ennallaan vahemmilla kustannuk-

silla.

Toisena erittéin tarkednd asiana karajéoikeuden henkildston mielipiteiden liséksi tut-
kimuksessani on ollut tehdyn selvitystyon “kuuma peruna”, oikeusturva. Velallisen
oikeusturvan sailyminen ennallaan tulee varmistaa siirrettdessa summaariset riita-asiat
ulosottoon. Ulosottoperusteen méédradmista ja taytantdonpanoa tyojarjestystasolla ei
voida toteuttaa selvitysmiesten tdmén hetkisten suunnitelmien mukaisesti vaaranta-
matta velallisen oikeusturvaa. Suunniteltu kaavamaisempi ja yksinkertaisempi menet-
tely, jossa taytantbonpanoperusteen vahvistamisen yhteydessa tarkistettaisiin pelkés-

taan, ettei velallinen vastusta velkojan vaatimusta on kyseenalainen.

Osa summaarisia riita-asioita karajaoikeuksissa kasittelevastd henkilostosta kokee
edelleen tarvitsevansa koulutusta viran puolesta huomion kiinnittdmiseen lain toteutu-
miseksi. Karajdoikeuksiin tulee noin viikoittain vastaan asioita, joihin tulee kiinnittaa
viran puolesta huomiota. Kansliahenkilostolla on tarvittaessa kaytettdvanaan lainopil-
lisen koulutuksen saaneita kardjatuomareita seka kargjanotaareita. Tarvittaessa laa-
manni voi ottaa kantaa vaikeaan asiaan. Ulosotosta ei vélttamétta 10ydy resursseja
saada apua tarvittaessa samalla tavoin kuin karédjaoikeudesta. Myos tavalliseen posti-
tiedoksiantoon siirtyminen alle 1000 euron suuruisissa saatavissa on velallisen oikeus-
turvaa heikentévé postin ollessa epdvarma tapa antaa asia tiedoksi. Talléin myos asian
ymmartaminen j&a velallisen oman ymmarryksen varaan. Jos oikeusturvan sdilyminen
ennallaan pystytaan turvaamaan, olisi summaaristen riita-asioiden siirtdminen ulosot-

toviranomaiselle velallisen kannalta taloudellisesti jarkevampaa.

Oikeusdogmatiikan- ja oikeussosiologian tutkimuksissa on jo alioikeusuudistuksen
jalkimainingeista saakka puollettu summaaristen riita-asioiden késittelyn siirtoa pois
tuomioistuimilta. Tastd huolimatta kaikki asiaa kasitelleet oikeusministerion tyoryh-

mat ovat lopulta padtyneet hautaamaan asian. Jyrki Virolainen (2009) on tehnytkin
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huomion siitd, ettd useat oikeusministerion tyéryhmat, jotka ovat summaaristen riita-
asioiden kasittelyn kehittdmista vuosien varrella pohtineet, ovat koostuneet vain oi-
keusministerion omista virkamiehistd sekd mahdollisesti perintafirmojen edustajista.

Kuinka merkityksellistd tdma sitten tehtyjen paatdsten kannalta on ollutkaan.

Olen tekeméni tutkimuksen perusteella sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa todenné-
koisinté on, ettei summaarisia riita-asioita tulla enda késittelemaan karajéoikeuksissa.
Summaaristen riita-asioiden siirtyminen ulosottoviranomaiselle ei kuitenkaan tule ole-
maan asioita késittelevan kansliahenkilokunnan edunmukaista. Kaikki eivét siirron
myota tule siirtymaan ja todennakdisesti valtion tiukka saastolinja vaatii henkildsto-
vahennyksia viela luonnollisen poistuman eli eldk6itymisen lisdksi. Summaaristen
riita-asioiden vertailu holhoustoimilainsdadannon uudistukseen oli mielestani tasséa
tutkimuksessa relevanttia. Paapiirteittdin molemmissa néyttéisi toteutuvan samalla ta-
voin pitkdn pohdinnan jalkeen suunnitellut muutokset. Eroavaisuutena nailla asioilla
on se, ettd summaaristen riita-asioiden kohdalla voidaan sanoa ympyran sulkeutuvan,

kun summaarinen menettely siirtyy takaisin ulosottoviranomaiselle.

Summaarisissa riita-asioissa suunnitteilla olevien muutosten toteutusaikataulu on kui-
tenkin eparealistinen monen asian ollessa vield toteuttamiskelvottomia sellaisenaan.
Perimméinen ajatus Oikeudenhoidon uudistamisohjelmalla on saada kaikki toteutetta-
vat rakenneuudistukset toimiviksi, ilman my6hempid korjauksia jo tehtyihin uudistuk-
siin. Nain ollen liian hatdisia paatoksia ei tulisikaan tehdd. Kuten yksi tutkimukseni
vastaajista toi esille, uudistamisohjelmasta ei tule tehdd ”Oikeudenhoidon unohtamis-
ohjelmaa”. Tavoiteltuja kustannusséést6ji ei voida toteuttaa kansalaisten oikeusturvan

kustannuksella.

Jatkotutkimukselle, tai ehkapé tutkimuksille, olisi tarvetta muutosten toteuduttua. Hol-
houstoimilainsaadanndn uudistuksen jalkeen oikeusministeri6 ja siséasiainministerio
tekivat tutkimuksen holhoustoimen uudelleen organisoinnin onnistumisesta. Olisi
mielenkiintoista ja my6s yhteiskunnallisesti tarkeéa selvittad, miten kdytantd on saatu
toimimaan uudistusten jalkeen. Toivottavasti oikeusministerié tekee summaarisiin
riita-asioihin suunniteltujen muutosten toteuduttua seurantatutkimuksen siitd, kuinka

asioiden uudelleen organisointi on onnistunut.



80

LAHTEET

Ervasti. K. 2012. Laki, konflikti, tuomio — Oikeus yhteiskunnallisena ilmiona. Hel-
sinki: Edita.

Ervasti. K. Siviiliprosessin kehityssuuntia 2000-luvulla. 2007. Teoksessa Havansi. E,
Koulu. R & Lindfors H. 2007. Oikeudenkaynteja ja tuomioistuimia - Juhlakirja Juha
Lappalainen 60 vuotta. Viitattu 28.9.2015. http://www.edilex.fi

Ervasti. K. 1998. Erdita nakokohtia empiirisen tiedon hyvéksikéayttamisestd oikeus-
tieteessd. Lakimies 3/1998. Asiantuntija-artikkeli. Viitattu 29.9.2015.
http://www.edilex.fi

Ervo. L. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti. 2005. Viitattu 23.10.2015. http://verk-
kokirjahylly.talentum.fi

Fréande. D, Havansi. E, Helenius. D, Koulu. R, Lappalainen. J, Lindfors. H, Niemi. J,
Rautio. J. & Virolainen. J. 2012. Prosessioikeus. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

HE 111/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sahkdisesté asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta.

HE 143/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista annetun lain muutta-
misesta.

HE 30/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kiinteistdjen kirjaamisasioiden siir-
tamista kardjaoikeuksilta maanmittauslaitokselle koskevaksi lainsd&ddannoksi.

HE 79/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rekisterointiasioiden siirté-
mista kardjaoikeuksilta maistraateille koskevaksi lainsaddannoksi.

HE 146/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsadadanndn uudista-
miseksi.

HE 252/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hovioikeuslain 5 &:n ja ka-
rjaoikeuslain muuttamisesta.

HE 79/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi alioikeusuudistuksen siirty-
méasaannoksisté seké eréiksi muiksi alioikeusuudistuksen voimaanpanoon liittyviksi
laeiksi.

HelHO D:A1985/103A. Huoneenvuokraoikeuden menettdminen.

Husa J, Mutanen A. & Pohjolainen T. 2008. Kirjoitetaan juridiikkaa. Helsinki: Ta-
lentum.

Jokela. A. 2005. Oikeudenkaynnin perusteet. Oikeudenkaynti 1. Helsinki: Talentum.

Julkisten ja hyvinvointialojen verkkosivut. 2014. Viitattu 24.10.2015. www.jhl.fi



81

Karttunen. T, Laasanen. H, Sippel. L, Uitto. T. & Valtonen. M. 2014. Juridiikan pe-
rusteet. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

KKO:2015:60. Oikeudenk&yntimenettely - Selvasti perusteeton vaatimus.
KKO 2011:63. Oikeudenkayntimenettely - Tutkimatta jattdminen.

Koulu, R. 2000. Kuka hoitaa summaariset asiat? Lakimies 2000/7—-8. 15.12.2000.
Asiantuntija-artikkeli.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 1993.
5.4.1993/13/ETY.

Karéjaoikeusasetus. 1993. A. 28.6.1993/582.
Kardjaoikeuslaki. 1993. L.28.6.1993/581. muutoksineen.

Karéjaoikeusverkoston kehittdminen. Lausuntotiivistelm&. 2015. Helsinki: Oikeus-
ministerio. Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 44/2015.

Kardjaoikeusverkoston kehittdminen. 2015. Helsinki: Oikeusministerid. Oikeusmi-
nisterion mietintdja ja lausuntoja 14/2015.

Lahtinen. K. asianajosihteeri, Asianajotoimisto ACTAS Oy. Tampere. Henkilokoh-
tainen tiedoksianto 19.11.2015.

Lahtinen. K. asianajosihteeri, Asianajotoimisto ACTAS Oy. Tampere. Henkiltkoh-
tainen tiedoksianto 24.10.2015.

Laki kansainvélisestd oikeusavusta seké tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla. 2015. L.10.4.2015/426.muutoksineen.

Laki kirjaamisasioiden siirtdmista koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta. 2009.
L.24.7.2009/584. muutoksineen.

Laki saatavien perinnésta. 1999. L.22.4.1999/513. muutoksineen.

Laki Suomen ja ulkomaan viranomaisten yhteistoiminnasta oikeudenkaynnissa seké
ulkomaan tuomioistuimen péatoksen taytantéonpanosta eréissa tapauksissa. 1929. L.
10.6.1921/171. muutoksineen.

Laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. 2003. L.24.1.2003/13. muutok-
sineen.

Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista. 1993. L. 26.7.1993/701. muutoksineen.

Laukkanen. S. Oikeuslaitoksen rakennemuutos — toteuttamiskelpoinen suunnitelma?
Teoksessa Havansi. E, Koulu. R & Lindfors H. 2007. Oikeudenkdyntej& ja tuomiois-
tuimia - Juhlakirja Juha Lappalainen 60 vuotta. Viitattu 20.10.2015. http://www.edi-
lex.fi



82

Lausunto Oikeusturvaohjelmaa valmistelevan neuvottelukunnan mietinngsta "Oikeu-
denhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013 — 2025". 2013. Helsinki: Korkein oi-
keus. Oikeusministerion lausuntopyynt6 22.4.2013 OM 11/032012.

Lausunto summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdmista koskevasta selvityk-
sesta. Helsinki: Korkein oikeus. Oikeusministerion lausuntopyyntt 29.12.2014 OM
1/39/2014.

LaVM 20/1998 vp — HE 20/1998 vp. Hallituksen esitys holhouslainsdddannén uu-
distamiseksi.

Linna, T. & Leppénen, T. 2014. Ulosotto-oikeus I - Ulosottomenettely. Viitattu
11.11.2015. http://haku.suomenlaki.com

Linna, T. 2012. Prosessioikeuden oppikirja. Viitattu 4.11.2015. http://haku.suomen-
laki.com

Mahonen, J. 2003. Kirjaamisasiat — lainkayttoa vai hallintoa? Lakimies 5/2003. Asi-
antuntija-artikkeli. Viitattu 22.10.2015. http://www.edilex.fi.lillukka.samk.fi/laki-
mies/1419.pdf

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. 2013. Helsinki: Oikeusmi-
nisterid. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013.

Oikeudenkdymiskaari. 1734. L.1.1.1734/4.muutoksineen.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry:n verkkosivut. 2014. Viitattu 11.11.2015.
www.ohk.fi

Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntiku-
luista oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 8 c 8:ssé tarkoitetuissa asioissa. 2001.
A.14.12.2001/1311.

Oikeusministerion verkkosivut. 2015. Viitattu 11.11.2015. www.om.fi

Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysndkymia vuosille 2003-2012. 2003. Helsinki:
Oikeusministerid. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietint6 2003:3.

Riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehittdminen. 2009. Helsinki: Oikeusmi-
nisterid. Oikeusministerion tydoryhmamietintd 7/2009.

Riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehittdminen. 2006. Helsinki: Oikeusmi-
nisterid. Oikeusministerion tydryhmamietintd 15/2006.

Ryhmaékannelaki. 2007. L.13.4.2007/444. muutoksineen.

Savolainen, J. (toim.). 2014. Selvitys: Summaaristen asioiden ké&sittely tulisi siirtda
karajaoikeuksilta ulosottoviranomaiselle — ehdotus herattdd myos vastustusta.
23.10.2014. Viitattu 24.10.2015. http://www.edilex.fi

Shekkilaki. 1932. L.14.7.1932/244. muutoksineen.



83

Sippo, J. & Vilimaa, A. 2003. Siviiliprosessin muutetut sddnnokset. Helsinki: Talen-
tum.

Summaaristen riita-asioiden késittelyn kehittdminen. Lausuntotiivistelma. 2015. Hel-
sinki: Oikeusministerid. Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 39/2015.

Summaaristen riita-asioiden késittelyn kehittaminen. 2014. Helsinki: Oikeusministe-
ri6. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja. 52/2014.

Suomen perustuslaki. 1999. L. 11.6.1999/731. muutoksineen.

Surakka. J. (toim.). 2015. Lausuntotiivistelméd summaaristen riita-asioiden siirtami-
sesta karéjaoikeuksista ulosottoviranomaiseen on valmistunut - enemmisto kérdjéoi-
keuksista vastustaa. 16.6.2015. Viitattu 29.9.2015. http://www.edilex.fi

Séahkdisen asioinnin lainsaddannon seuranta- ja kehittdmistutkimus. 2013. Helsinki:
Valtionvarainministerid. Valtiovarainministerion julkaisuja 30/2013.

Tala, J. 2005. Lakien laadinta ja vaikutukset. Helsinki: Edita.
Tolonen, H. 2003. Oikeuslahdeoppi. Helsinki: WSOY Lakitieto.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintd. 2003. Helsinki: Oikeusministe-
rio. Komiteanmietint6é 2003:3.

Tuomioistuinmaksulaki 2015. Helsinki: Oikeusministerio. Oikeusministerion mietin-
t0ja ja lausuntoja 4/2015.

Toyryla. H, Seulu. M-R, Mokkdnen. K. & Lehtonen, Y. 2015. Perinté ja luotonhal-
linta. Viitattu 2.11.2015. http://fokus.talentum.fi

Ulosottokaari. 2007. L.15.6.2007/705. muutoksineen.

Valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suo-
ritteista perittavistd maksuista annetun lain 3 §:ssd sdédettyjen maksujen tarkistami-
sesta. 2013. A.19.12.2013/1058.

Valtioneuvoston asetus ulosottomenettelysta. 2007. A.20.12.2007/1322.
Vekselilaki. 1932. L.14.7.1932/242. muutoksineen.

Veramo, K-M. Kérajasihteeri, Pirkanmaan kérajaoikeus. Tampere. Henkil6kohtainen
tiedoksianto 14.11.2015.

Veramo, K-M. Kérdjasihteeri, Pirkanmaan kérajaoikeus. Tampere. Henkilokohtainen
tiedoksianto 24.10.2015.

Virolainen, J. Riidattomat velkomusasiat ulosottoviranomaisesta ulosottoviranomai-
selle. Virolainen. 27.10.2014. Viitattu 10.11.2015. http://jyrkivirolainen.blogspot.fi

Virolainen, J. Saatavien perintd: miksi perintdasioita ei siirretd tuomioistuimilta ulos-
ottolaitokselle?. Virolainen. 30.7.2009. Viitattu 10.11.2015. http://jyrkivirolai-
nen.blogspot.fi



84

Virolainen, J. 1994. Alioikeusuudistus I. K&rgjaoikeus ja siviiliprosessin muutokset.
Rovaniemi: Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta.

Valimaki. P. 2013. Edunvalvontaoikeus. Viitattu 11.11.2015. http://verkkokirja-
hylly.talentum.fi

Valiméki, P. 2008. Holhoustoimen péé&piirteet. Viitattu 11.11.2015. http://verkkokir-
jahylly.talentum.fi

Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittdminen. 2010. Helsinki: Oikeusminis-
terid. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 29/2010.



LIITE1

Kysely kardjaoikeuksien henkildstolle opinndytety6tani varten

Opiskelen oikeustradenomiksi Satakunnan ammattikorkeakoulussa liiketalouden kou-
lutusohjelmassa oikeustradenomiksi. Opinnaytetyoni aiheena on summaaristen riita-
asioiden késittelyn keskittdminen muutamaan kérdjaoikeuteen tai siirtyminen kérdja-
oikeuksilta ulosottoviranomaisen hoidettavaksi kérajaoikeuksien henkildston nako-
kulmasta. Opinnaytetyotani varten teen kyselya kéréjaoikeuksien henkiléstolle eripuo-

lin Suomea.

Tutkimuksessa selvitetddn henkiloston mielipidettd nykyiseen kargjaoikeusjarjestel-
maan seka oman karajaoikeuden toimintaan. Lisaksi kartoitetaan henkildstén mielipi-

detté ja vaikutuksia henkilotyovuosien vahentamisiin.

Saadun tutkimusaineiston késittely tapahtuu ehdottoman luottamuksellisesti sekd ano-

nyymisti ja sitd tullaan kayttdmaén ainoastaan opinnaytetydssani.

Pyydan ystavéllisesti palauttamaan taytetyt kyselylomakkeet 5.10.2015 mennessé joko
séhkopostilla liitetiedostona heidi.uusitalo@student.samk.fi tai postilla yll& olevaan
osoitteeseen.

Jokainen palautettu kysely antaa minulle arvokasta tietoa tutkimustani varten ja mah-
dollistaa opinndytetydni onnistumisen.

Kunnioittavasti

Heidi Uusitalo

oikeustradenomiopiskelija
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KARAJAOIKEUDEN UUDISTAMISOHJELMA VUOSINA 2013-
2025 JA SEN MYOTA TAPAHTUVA SUMMAARISTEN ASIOIDEN
KESKITTAMINEN MUUTAMAAN KARAJAOIKEUTEEN TAI
ULOSOTTOVIRANOMAISELLE

1.Vastaajan karajaoikeus:

2. Vastaajan kérajaoikeuden kokonaishenkilGstomaéara.
Valitse sopiva vaihtoehto.

alle 30
31-50
51-60
yli 60

3. Vastaajan virkanimike.
Valitse sopiva vaihtoehto.

laamanni
kérgjatuomari
karajaviskaali
notaari
haastemies
osastosihteeri
toimistosihteeri
karajasihteeri
muu, mika?

4. Kasitteletko ty6sséasi summaarisia riita-asioita?

Kylla
En
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5. Miten koet karajéoikeusjérjestelman toimivuuden talla hetkella?

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa ajatuksiasi parhaiten.

Kérgjaoikeusjarjestelma toimii kiitettavasti
Kérgjéoikeusjarjestelma toimii hyvin
Ké&rgjéoikeusjarjestelma toimii kohtuullisen hyvin
Kérdjaoikeusjarjestelméa toimii tyydyttavasti
Kérajaoikeusjarjestelmé toimii heikosti

En 0saa sanoa

6. Miten koet oman kardjdoikeutesi toimivuuden talla hetkella?

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa ajatuksiasi parhaiten.

Ké&rgjéoikeus toimii kiitettavasti
Kérajaoikeus toimii hyvin
Ké&rgjéoikeus toimii kohtuullisen hyvin
Kérdjaoikeus toimii tyydyttavasti
Kérdjaoikeus toimii heikosti

En osaa sanoa
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7. Karéjaoikeusverkoston rakennemuutoksen myoté tuleva summaaristen
riita-asioiden keskittdminen muutamaan kardjaoikeuteen tai siirtyminen
ulosottoviranomaisen hoidettavaksi aiheuttaa epatietoisuutta ja epavar-

muuden tunnetta tulevaisuudesta.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

8. Summaaristen riita-asioiden keskittdminen muutamaan kérajéoikeuteen
olisi parempi vaihtoehto kuin siirtdd ne ulosottoviranomaisen hoidetta-

vaksi.

Kylla
Ei

En 0saa sanoa

Vastaa muutamalla lauseella seuraaviin kysymyksiin:
9. Minkalaisia vaikutuksia uskot summaaristen riita-asioiden keskittami-
selld muutamaan kardjdoikeuteen tai siirtymisella ulosottoviranomaisen

hoidettavaksi olevan péivittéisiin tyotehtaviisi?
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Oikeudenhoidon uudistamisohjelma toteutetaan vuosina 2013-2025. Me-
nettelytapoja uudistetaan yksinkertaistamalla asioiden kasittelya seka li-
sdamalla ja tehostamalla sahkoista asiointia, jolla saavutetaan kustannus-
sdastoja. Taman myota henkilostod véahennetddn sekd elédkditymisen
kautta ettd palkkaamalla vahemman uutta henkilostoa elédkoityvien tilalle

valtiohallinnon tuottavuusohjelman mukaisesti.

10. Minkalaisia tunteita Oikeudenhoidon uudistamisohjelma ja sen myota

tulevat henkildstévahennykset sinussa heréttavat?

11. Uskotko, ettd menettelytapojen uudistaminen yksinkertaistamalla asi-
oiden késittelya seka sahkoisen asioinnin lisédminen ja tehostaminen riit-

tavat kompensoimaan henkiloston véhennyksia riittavasti?
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12. Kuinka paljon ja miten ty6tehtavasi tulevat muuttumaan ja/tai lisdén-

tyméaén uudistuksen myo6ta?

13. Muita mahdollisia asioita, joita haluat tuoda esille tutkimuksen tii-

moilta.

Kiitos vaivannaostasi. VVastauksesi on erittain tarkea tutkimukseni onnis-

tumiseksi.



