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Tdssa opinndytetydssa tutkittiin asiakasperheen nakdkulmaa lastensuojelun avotyossa
seka kehitettiin lastensuojelun avotydn palautelomaketta. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittad asiakkaiden kokemusta lastensuojelun avotyosté: kokivatko asiakkaat olleensa
osallisia prosessiin ja oliko avoty6lla ollut vaikutusta heidén tilanteisiinsa. Vaikuttavuutta
kartoitettiin selvittdmalld, onko lastensuojelun avotyosta asiakkaiden mielestad hyotya,
millaista hyotya siitd on ja mitké& ovat olleet hyddyllisia tydtapoja tai kaytanteitd. Liséksi
pyrittiin kartoittamaan yhteisia piirteita ja syy-seuraussuhteita onnistuneista asiakaskoke-
muksista.

Aineistona kaytetyt strukturoidut kyselylomakkeet Kkeréttiin onnistuneesti péattyneista
asiakassuhteista Tampereen eteldiselta lapsiperheiden sosiaaliasemalta vuosina 2010—
2013. Vastauksia oli 41 kappaletta. Vastaajina oli ditej4, isid, lapsia ja nuoria. Vastauksia
analysoitiin padasiassa kvantitatiivisesti tilastollisin menetelmin, avoimia vastauksia ryh-
miteltiin k&yttden kvantifioivaa erittelyé sekd aineistolahtdisen sisallonanalyysin piirteita.
Avointen vastausten analyysissa pitdydyttiin ilmisiséllon analyysissé.

Tutkimuksen mukaan asiakkaan kokemus riittavasta tiedonsaannista korotti hanen arvio-
taan lastensuojelun avotyon luotettavuudesta. Luotettavuutta pidettiin erittain hyvana. Ai-
dit kokivat hy6tyneensa ohjaustydstd, samoin suurin osa lapsista ja nuorista. Isien koke-
mus ohjaustydn hyddysta oli vaihteleva. Hyotymisen kokemukseen ei tilastollisesti vai-
kuttanut, kuinka paljon tilanne oli ty6skentelyn aikana muuttunut. Toisaalta asiakkaat,
joiden tilanne oli parantunut eniten, vastasivat palvelusta olleen véhintaan jonkin verran
hyotyd. Asiakkaiden omien arvioiden mukaan alussa vaikeimmat tilanteet olivat parantu-
neet eniten.

Avoimeen kenttd&n vastaajat olivat kirjoittaneet kuvausta saadusta avusta, asiakassuh-
teesta sekéd kertoneet pettymyksesta ja siitd, mita olisivat kaivanneet. Auttaneiksi teki-
joiksi luokiteltiin konkreettinen tuki, henkinen tuki ja ohjaajien asenne. Erityisen téarke-
aksi koettiin henkinen tuki: ohjaajan saa nopealla aikataululla kiinni ja palaveriin, kun
kriisi iskee.

Vastaajat olivat tyytyvéisia saamaansa palveluun lastensuojelun avotydssa. Vastauksista
erottui pienestd vastaajamaarasta huolimatta selvasti yksi vastaajaryhma: isat. Isien jou-
kossa oli ohjaustydhon tyytymattémampid vastaajia kuin muissa vastaajaryhmissa. Esi-
merkiksi ajan ja tuen saamiseen kaikki muut kuin isét olivat tyytyvéisié. Isien osallisuu-
den tukeminen lastensuojelussa olisi tarked tutkimus- ja kehityskohde.

Asiasanat: lastensuojelu, osallisuus, vaikuttavuus, lapsi, isg, tuki, asenne.
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In this study, the view of family in open care of child protection services was studied.
The objective was to find out if open care affected families’ situation and if families were
understood and involved in the process. The goal was to find out if and how open care
helped the situations and what kinds of practices were useful for the clients. Information
gathered during the study was used to further improve the questionnaire.

Questionnaires were conducted at southern social welfare office for families with children
in with successful child protection clients from 2010 to 2013. Forty-one questionnaires
were answered by mothers, fathers, children and young people. The data were analyzed
using quantitative methods. Qualitative data from open questions was quantified, also
parts of qualitative content analysis were applied.

The results showed that clients were satisfied with open care. Within the clients a small
group stood out, namely fathers. Among fathers some clients were more unsatisfied than
any clients in any other group. Fathers as a group would need more special attention from
open care.

Clients who were satisfied with the amount of information they received about child pro-
tection services evaluated the work more confidential. Mothers, children and young peo-
ple benefited from the services while fathers’ experience varied. The changes in clients’
situation during the process did not correlate with the clients’ experience of open care’s
usefulness. Situations that improved the most were most difficult at the beginning.

Qualitative answers consisted mostly of describing the customer relationship, the help
clients had, disappointments and wishing, what kind of help they would have wanted.
The three main groups were: practical help, emotional support and professional attitude.
Especially important was emotional support including good reachability when family had
a crisis: the employees were reached during the day the crisis hit and they were able to
meet at the latest the next day. All in all, clients were very satisfied with the service. It
would be beneficial to see more research made about supporting fathers in child protec-
tion services.

Key words: child protection services, participation, affect, child, father, support, profes-
sional attitude.
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ERITYISSANASTO

lapsi

ohjaustyo

toimijuus

vaikuttavuus

teoriaosassa sanalla lapsi viitataan lastensuojelulain mukai-
sesti alle 18 vuotiaaseen henkil6on. Tuloksissa lapsi tarkoittaa
henkilod, joka on itse vastauksellaan identifioinut itsensa
lapseksi eika nuoreksi.

Lastensuojelun avohuollon perhetydta sanotaan Tampereella
ohjaustyoksi.

toimijuudella viitataan siihen, ettd ihminen itse uskaltautuu ot-
tamaan vastuuta omasta eldmastdéan, toimimaan ja puhumaan
omasta nakdkulmastaan. Toimijuus ja osallisuus ovat toisiaan
tukevia asioita ihmisen elamaéssa ja toisen kohentuessa toinen-
Kin voi parantua

Vaikuttavuudella tarkoitetaan tassa prosessin aikana tapahtu-
nutta muutosta asiakkaan tilanteessa. Siihen vaikuttavat mo-
net prosessin ulkopuolisetkin tekijat, joten kaiken muutoksen

ei voida katsoa johtuneen lastensuojelutyosta.

separaatio-indivituaatioprosessi

Persoonallisuuden ja ydinminuuden kehittymisprosessi joka
kestaa koko elaman. Se kuuluu normaaliin kehitykseen jossa
lapsi erillistyy vanhemmistaan ja yksiloityy lapsuuden van-
hemmista tai hoitajista ja aikanaan l&htee lapsuuden kodista.



1 JOHDANTO

Osallisuutta pidetaan sosiaalialan tydssa olennaisena nakdkulmana ja tavoitteena. Tavoit-
teena on lisaté osallisuuden kokemusta asiakkaiden elaméan. Osallisuutta on mahdolli-
suus osallistua toimintaan, tulla kuulluksi ja vaikuttaa. Ihmisen osallisuutta méaarittaa
olennaisesti myos se, ettd hdnen mielipiteensa otetaan huomioon niin, ettd hanelle syntyy
kokemus kuulluksi tulemisesta. Osallisuudella voidaan viitata myds mahdollisuuteen
osallistua, kuulua ja vaikuttaa laajemmassa yhteisssé tai yhteiskunnassa. Tassa tyossa
tutkitaan perheen osallisuutta lastensuojelun avohuollon viitekehyksessa. (Tanska-
nen&Timonen-Kallio 2010, 18-19.)

Tiukentuvien resurssien aikana myd6s taloudellisuus on otettava huomioon. Sosiaalialalla
ty6hon kuluneiden resurssien ja tydsté seuranneen positiivisen muutoksen vélista yhteytta
kuvataan termilld vaikuttavuus. Se on lahell& termid tehokkuus, mutta ihmisen eldma on
monimutkainen ja siihen vaikuttavat samanaikaisesti monet eri asiat, joten tehokkuuden
mittaaminen olisi vaikeaa eivatka tulokset olisi tosiasiallisesti vertailukelpoisia. Vaikut-
tavuuden tutkimisessa pyritédan kartoittamaan sitd, onko jonkun toimenpiteen aikana ta-

pahtunut muutosta ja jos on, mink& ihminen itse kokee vaikuttaneen muutokseen.

Lastensuojelu on lakisaateista lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseen tahtdavéaa toi-
mintaa. Lastensuojelussa pyritaan ensisijaisesti tukemaan perheen parjaddmistd avohuol-
lon tukitoimenpitein niin, ettd lapsella olisi edellytykset kasvaa ja kehittyd. Taustalla on
Suomen lainsaadantd sekd vuonna 1991 suomessa ratifioitu YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus. (Lastensuojelulaki, 18,28, 3§, 48; Unicef 1989.)

Tama opinnaytetyo tehtiin yhteistyéssa Tampereen eteldisen lapsiperheiden sosiaaliase-
man ohjaustyén kanssa. Ohjaustyd oli kerdnnyt paattyvistd asiakassuhteista palautetta
strukturoidulla kyselyll& ja toivoi ettd aiheesta tehdaan opinndytetyd. Kyselyn pohjalta
tutkittiin sitd, onko ohjaustyon piirissa ollut lapsi tai nuori kokenut saavansa vaikuttaa
ohjausty6hon ja onko hén kokenut sen vaikuttavaksi. Koska palautetta oli keratty run-

saasti myos vanhemmilta, muutettiin tutkimuksen nakokulma koskemaan koko perhetta.
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Tassa opinndytetydssa keskitytdan tutkimaan lapsen ja vanhempien nakékulmaa asiakas-
suhteissa seka sitd, miten he kokivat itsensé osallisiksi siihen mité tapahtui. Ty6ssd poh-
ditaan sitd, onko tyoskentelyll& asiakkaan nakdkulmasta ollut positiivisia vaikutuksia ha-

nen tilanteeseensa ja millainen tydote koetaan vaikuttavaksi.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain mukaan lapsen vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista, kasvusta ja kehityksestd. Viranomaisten tehtavd on tukea vanhempia
téssé tyossa, tarjota apua riittdvan varhain ja tarvittaessa ohjata perhe lastensuojelun pii-
riin. Lastensuojelun tehtéva on tukea lapsen vanhempia ja huoltajia kasvatuksessa ja lap-
sen hyvinvoinnin turvaamisessa jarjestamalla palveluita ja tukitoimia. Lastensuojelun ta-
voitteena on toimia ongelmia ehkéisevasti ja puuttua mahdollisiin ongelmiin varhaisessa
vaiheessa. Lastensuojelussa on lastensuojelulain mukaan kéytettava ensisijaisesti lasten-
suojelun avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. (Lastensuojelulaki
417/2007, 28§, 48, 158.)

Lastensuojelussa painotetaan erityisesti lapsen etua, hdanen oikeuttaan laheisiin ja jatku-
viin ihmissuhteisiin, hellyyteen ja huolenpitoon, fyysiseen ja henkiseen koskemattomuu-
teen seké turvalliseen kasvuympaéristoon. Lastensuojelussa kaytdnnon tydssa etsitaén rat-
kaisuja, joissa lapsen oikeus saada taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus toteu-
tuu. Mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan seka oikeus kulttuurisen ja
uskonnollisen taustan huomioimiseen ovat sosiaalialan tyon perustavanlaatuisia lahto-
kohtia, jotka otetaan huomioon myés lastensuojelutydssé. (Lastensuojelulaki 417/2007,
48, 128, 208, 218, 248, 348, 368.)

2.2 Lastensuojelun prosessi

Aineiston keruun aikana lastensuojelun avohuollon perhetyén prosessia edeltédé lasten-
suojelun palvelutarpeen arviointi, joka kestaa enintdén kolme kuukautta. Lastensuojelun
asiakkuus katsotaan alkavaksi siita péivasta, kun lastensuojelutarpeen selvitys péatetaan
tehda. Lastensuojelutarpeen arvioinnin jalkeen sosiaalityontekijé p&attad, onko lapsella ja
perheelld tarvetta lastensuojelun avo- tai sijaishuollolle. Jos tarve avohuollon tukitoimille
loytyy, tekee sosiaalityontekija avotyon asiakassuunnitelman. Témén jalkeen pidetdén
aloituspalaveri, jossa tehd&én tarkempi perhetyon suunnitelma. Seuraavassa vaiheessa
tyoskennelldén suunnitelman mukaisesti ja arvioidaan tyoskentelyd. Arvioinnin jalkeen
paatetaan siitd, onko perhetyon jatkumiselle tarvetta, jolloin joko lopetetaan perhetyo tai
tehddén uusi perhetyon suunnitelma. Kuvio 1 kuvaa perhetytn prosessia.
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LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON PERHETYO

Aloitusvaihe 1-3 kk Toteutusvaihe 3-6 kk

LASTENSUOJELUN ﬁﬂﬁ; FERHETYON . asiakkuus
AVOHUOLLON UL PERHETYON '['.’55“;”
ASIAKAS- Perhe, lapsen TELMA TOTEUTTAMI @ PERHETYON
SUUNNITELMA e NEN TOTEUTUK-
sosiaalityd ntekijd, - SEM
Sovitaan perhetyosts | IRCURRTLEEY] B TYOSKENTE- ARVIOINTI
lastensuojelun perheelle liheisia lastensunjelun LYVAIHE Perhetydn
avohuol lon henkil.ﬂita:_ia avohuollon asiakkuus
tukitoimena yhteistyd- tukitoimesta e

kumppaneita jatkuu

I

DOKUMENTOINTI

KUVIO 1. Perhetyon prosessi (THL, Lasten, nuorten ja perheiden palvelut —yksikko).

1.4.2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain mukaan lastensuojelun asiakkuus alkaa kun
Sosiaalityontekijé palvelutarpeen arvioinnin perusteella toteaa lapsen terveyden tai kehi-
tyksen olevan vaarassa tai lapsen tarvitsevan lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tu-
kitoimia. Asiakkuus alkaa my06s kun perheelle annetaan lastensuojelulain mukaisia pal-

veluja. (Lastensuojelun késikirja.)

Perhety® on esimerkiksi perheen kotona annettavaa keskusteluapua tai tukea arjen toi-
minnoissa. Se siséltada usein seka kaytannon apua ettd psykososiaalista tukea lapsen edun
turvaamiseksi. Tampereella lastensuojelun perhetyota kutsutaan ohjaustyoksi. Tampe-
reeella perhety6 - nimiketta kdytetddn puolestaan tarkoittamaan tydmuotoa, jossa tyonte-
kij& tulee auttamaan perhetta paivittaisissa askareissa. Ohjaustyossa lahtokohtia ovat dia-
loginen vuorovaikutus asiakasperheen kanssa ja tyon tekeminen padasiassa parityoné.
Ohjaustydssa kaytetaan toiminnallisia menetelmid perheen voimavarojen ja toimivien

vuorovaikutusmallien etsimiseen ja vahvistamiseen. (Ohjaustyd, Tampereen kaupunki.)
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3 NAKOKULMIA LAPSEN JA NUOREN KEHITYKSEEN

3.1 Lapsuus

Lapsen kehitysta taysi-ikaiseksi pidetdan ihmisen kehityksen perusvaiheena. Lapsen
mina-tietoisuus on alussa hyvin jasentymatontd. 6-8 kuukauden i&ssa lapsi alkaa tuntea
oman erillisyytensa ja kehonkuvan pohja kehittyy, vanhempien laheisyys, 1ampd ja kos-
ketus auttavat vauvaa ymmartdmaan, ettd oma keho on hyva. Erilaiset rytmit: nukkumi-
sen, syomisen, viikon, vuoden rytmit ja puuhat ovat lapsen kehityksen kannalta erittain
tarkeita. Paivittéisten asioiden ja hoitotoimenpiteiden séannéllisyyden ja saatavissa ole-
misen perusteella lapselle kehittyy joko luottamus tai epéluottamus maailmaa kohtaan.
Seuraavina vuosina lapsen on tarked4 saada aikuisen huomiota myos kielen kehityksen
edistamiseksi. Koko ajan lapsen sensitiivinen hoito on kriittisen tarkeda lapsen hyvin-
voinnin kannalta. Lapsen on tarkeaa olla turvallisessa ja jasennellyssa kiintymyssuhteessa
kasvattajaansa. Lapsuuden kiintymyssuhteissa lapsi oppii itsestadn ja siitd, miten olla toi-
seen ihmiseen ndhden. Ndma ovat tarkeitd taitoja koko loppueldmé&én. Lapsi kehittyes-
séan jatkuvasti erillistyy ja itsendistyy vanhemmistaan pienin askelin. Véhitellen ennen
kouluikaa lapsen on luovuttava maailmankuvasta, jossa koko maailma on vain hanta var-
ten. Lapsen on sopeuduttava ja sosiaalistuttava perheeseen ja yhteiskuntaan, toimien rea-
liteettiperiaatteen mukaisesti. My0s toimintaa ohjaavan yliminan tulee kehittyd omaksu-
maan ympariston normit yksilon omaksi siséiseksi puheeksi. Suotuisan kehityksen kan-
nalta ympériston on siis oltava sellainen, jossa lapsen on mahdollista kehittya ja sosiaa-
listua osaksi yhteiskuntaa, jossa perhe elda. (Dunderfelt 2006,69-78; Moéll, Westgren
1996.)

Kouluiasséa lapsen kuvatietoisuus kehittyy kohti ké&sitteellisempéé ajattelua. Yksilollisyys
vahvistuu ja tulee tarve osoittaa kritiikkid ja omia mielipiteitd, aikuiset ja toiset lapset
kuulevat suoraan virheistddn. Samalla lapsen mielessé pydrii jopa kosmisen mittakaavan
kysymyksia. Myos vieraantumisen tunne kuuluu ala-asteikdan ja koululainen saattaa
luulla olevansa adoptoitu. Liittyminen koululuokkaan, harrastusryhmaén tai muuhun ver-
taisryhmé&én ja yhteiset kokemukset ryhméssa vahvistavat oman itsendisyyden ja erilli-
syyden tuntoa perheeseen néhden. Ala-asteen lopulla lapsi omaksuu tyénteon, ahkeruu-
den ja osaamisen perusteet mutta tarvitsee edelleen aikuisen laheisyyttd. Lapsi haluaa
katsoa ja kokeilla arkisia toita. Lapsen olisi hyva saada olla tarkea luotettu tekeméll& oi-
keita arjen asioita. (Dunderfelt 2006,84-89.)
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12 ik&vuoden jalkeen lapsen separaatio-indivituaatioprosessi on uudessa vaiheessa. Lapsi
erillistyy vanhemmistaan ja valmistautuu lahtemééan lapsuuden kodista. Abstraktinen
ajattelu mahdollistuu ja lapsi pystyy hahmottamaan paremmin sdant6ja ja lakeja, jotka
patevét koko ajan, vaikka ne eivét olisi kaiken aikaa nékyvissa. Myos ihanteiden synty-
minen mahdollistuu. Nuori vertaa itseddn ihanteisiin ja etsii niin mindkuvaansa kuin maa-
ilmankuvaansa. Nuoruudessa aggression tehtavana on irrottaa nuori vanhemmistaan ja
sitd kautta tukea itsendistymistd. Samalla liittymisen tarve saman ikaisten joukkoon kas-
vaa. Cacciatoren (2007) mukaan 16-vuotiaasta eteenpdin lapsi alkaa kayttaytya yha
enemman aikusmaisesti ja vaatii itselleen sen mukaista kohtelua. Vanhemmista irrottau-
tuminen nakyy nuoren voimakkaissa mielipiteissa, silla on korostetun tarkead muodostaa
oma mielipide asioista. Oman mielipiteen muodostaminen auttaa nuorta aggression ohella
lapsuudenkodista irrottautumisessa. (Dunderfelt 2006,92-97; Cacciatore 2007.)

Samaan aikaan nousevat seksuaaliset halut ja -ajatukset tuovat kaoottista tuntua eldmaén
ja haastavat jopa turvallisuuden ja jarkevyyden tuntua. Viela mydhdaisteini-idssa monet
nuoret etsivat itseddn ja paikkaansa yhteiskunnassa. T&ma voi nékya opiskelu- tai tyo-
paikkojen vaihtamisena ja erilaisten aateryhmien kokeiluna. Suomen lain edessé 18-vuo-
tias on taysi-ikéinen ja aikuinen, mutta varsinainen aikuisuuden vaihe alkaa yleensa noin
18-22 ikévuoden paikkeilla. Tamén jalkeen kehitys siirtyy minuuden kehitykseen.
(Dunderfelt 2006,97-100; Cacciatore 2007.)

3.2 Perheen merkitys lapsen kehityksessa

Omat vanhemmat ovat yleensd lapsensa parhaita asiantuntijoita ja tarjoavat lapselleen
parhaan kasvuympadriston. Lapsen kyky luoda ja yllapitaa ihmissuhteita rakentuu lapsuu-
denkodissa ja ensimmaisten vuosien kokemuksista. (Dunderfelt 2006,71; Cacciatore
2007.)

Hyvéssa kasvuympaéristdssa on ristiriitoja mutta niista keskustellaan avoimesti, selitetdan

lapselle asioita ja otetaan hdnen mielipiteenséd huomioon. Aikuisen tehtéava on
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auttaa lasta kehittdmaan taitoja joilla hdn selvida konflikteista, ottaa lapsi vakavasti, ym-

martaa hanta ja hyvaksyé hanen tunteensa. (Dunderfelt 2006,84-97; Cacciatore 2007.)
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4 OSALLISUUS JA KONTROLLI LASTENSUOJELUN AVOTYOSSA

4.1 Osallisuus lastensuojelutyossa

Osallisuus on sosiaalialan tyon tavoitteena myds olennainen lahtokohta asiakassuhteelle.
Hyvéssé asiakassuhteessa asiakas on oman eldmansé asiantuntija ja toimija, subjekti. Asi-
akkaan kokemusta sosiaalihuollon asiakkaana on viime vuosina alettu tuomaan esiin en-
tistd enemman. Koska kyseessa on nimenomaan asiakkaan eldma, hanen kokemuksensa
on sosiaalialan tydssa arvokas ja olennainen. Elaméntilanteet ovat hyvin erilaisia ja niihin
vaikuttaa monien eri tekijoiden verkosto, asiakkaan oma elaménkokemus ja sen tulkinta
sekd myos etiikka. Siksi asiakas itse on elaménsa paras asiantuntija. Sosiaalialan asian-
tuntijan tehtdvaksi jaa tukea asiakkaan osallisuutta ja toimijuutta positiivisissa asioissa ja
opastaa sosiaalialan tuki- ja palveluviidakossa oikeisiin paikkoihin. Tyd on parhaimmil-
laan sitd, ettd tyontekija ja asiakas tai asiakasperhe muodostavat yhteenliittymén, jossa
sitoudutaan toimimaan tilanteen parantamiseksi. Ihanteellisessa tilanteessa kukin tuo
omat tietonsa ja taitonsa yhteiseen pohdintaan. Lapsen kohdalla osallisuus tarkoittaa hé-
nen mahdollisuuttaan saada tietoa, ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi, olla mukana
suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa hanen etunsa turvaamiseen tehtavaa tyota.
(Oranen 2013; Juhila 2006,118-123,202-208; Thomas 2000,17; Urpo 2011; Suhonen
2008, Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.)

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen on keskeinen tavoite lastensuojelutydssa.
Asiakkaana on kuitenkin usein tavalla tai toisella koko perhe. Lastensuojelun on lasten-
suojelulain mukaan tuettava myds vanhempia huolenpidossa ja kasvatustehtavéssa ja jar-
jestettdva tarvittavia palveluita ja tukitoimia. Avohuollon tukitoimet ovat olennainen osa
lastensuojelua. (Juhila 2006, 118-123; Lastensuojelulaki 28, 3a8§, 48, 58, 12§, 208, 218§,
228, 248; Timonen-Kallio, 2010,6-12; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.)

Lastensuojelussa on asiakkaana koko perhe, jolloin lapsen tai nuoren &ani voi olla vaa-
rassa jaada tyontekijan sensitiivisyydesta huolimatta vanhempien mielipiteiden alle. Las-
tensuojelulaissakin sanotaan, etta lastensuojelun tyontekijan tulee selvittaa lapsen toivo-
mukset ja mielipide, ottaa ne huomioon lapsen kehitystason mukaan ja tavata lapsi riitta-

van usein henkilokohtaisesti, mahdollisuuksien mukaan mydos ilman vanhempien l&sné-
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oloa. Lapsen osallistaminen ei kuitenkaan tarkoita lapsen liiallista vastuuttamista lasten-
suojelun vaikeissa tilanteissa. (Lastensuojelulaki 208, 218, 228§, 248, 29, 308§, 318, 32§;
Timonen-Kallio, 2010,6-12,15.)

4.2 Osallisuuden rakentuminen

Lapsen osallisuuteen on 2000-luvulla alettu kiinnittda erityisen paljon huomiota. Jo
vuonna 1992 Roger A. Hart esitti teoksessaan lapsen osallisuuden tikkaat. Kuvio 2 esittaa
Hartin tikkaita suomeksi kaannettyind. Alimmat kolme askelmaa ovat osattomuutta ku-
vaavia, lahtien lapsen manipulaatiosta. Niilla lapsella ei ole tai on hyvin véhan mahdolli-
suutta vaikuttaa. (Hart 1992; Thomas 2000,17; Timonen-Kallio 2010,8,9.)

Lapsen osallisuus ja valta nousee tikkaita ylospéain mentéessa. ja neljannelld tikkaalla,
hanelle annetaan jo informaatiota tehtavésta tai projektista ja hén saa valita sen jalkeen,
osallistuuko hén siihen. Mikéli han osallistuu, hanen roolinsa on oikeasti merkitykselli-
nen. Viidennelld portaalta lasta jo konsultoidaan ja pidetdan ajan tasalla projektista, joka
on aikuisvetoinen. Kuudennella osallisuuden tikkaalla paéstaéan jo todelliseen osallisuu-
teen, silla paatoksenteko tapahtuu yhdessd, lasten ja aikuisten kesken Seitsemads porras on
lapsesta lahtevé ja ohjattu toiminta. Ylimpéna, kahdeksantena lapsen osallisuuden askel-
mana on lapsesta lahtdisin oleva ja aikuisten kanssa jaettu paatoksenteko.(Hart 1992, 8-
14; Timonen-Kallio 2010,8,9; Oranen 2014.)
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L@psi alullepanijana,
aikuisten kanssa
inen ditoksenteko

Lapsi toimii alullepanijana
saa tukea ja ohjausta
. F}ikuiset alullepanijoina, 1
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Lapsi toimii konsulttina
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KUVIO 2. Hartin osallisuuden tikkaat mukaeltuna. (Hart 1992,10)

—— Ogattomuus

Thomasin mukaan osallisuus rakentuu mahdollisuuksista, joita ovat mahdollisuus valita,
saada tietoa, vaikuttaa paatoksentekoprosessiin, ilmaista ajatuksensa, saada apua ja tukea
osallistumiseen sekd mahdollisuus itsendisiin péatoksiin. Valinnan mahdollisuuksista
yksi olennainen on mahdollisuus valita, osallistuuko vai ei. Tdméa on lastensuojelutyén
piirissa mielenkiintoinen kysymys, silld asiakas ei voi yksipuolisesti paattaa, osallistuuko
koko prosessiin vai ei. Sen sijaan pienemmissé asioissa ja ohjaustoiminnan piirissa py-
syen asiakkaalla voi kuitenkin olla mahdollisuus tehda valintoja yhdessa ohjaajien
kanssa. Taméan mahdollisuuden tarjoaminen asiakkaalle sopivissa kohdin on osa sosiaa-
lialan ammattitaitoa ja asiakkaan toimijuuden vahvistamista. (Thomas 2000 Orasen 2013

mukaan.)

Klaus-Kiviniemen ja Volasen tutkimuksen (Klaus-Kiviniemi & Volanen 2008,36,38,43-
43.) mukaan lapset kokivat toiminnallisuuden ja juttelemisen olleen heidan osallisuuttaan
lastensuojelun perhetytssa. Samassa tutkimuksessa tydntekijoiden nakdkulma lasten
osallisuuteen oli lapsen yksil6llisessa huomioimisessa, pyrkimyksené lapsen aanen kuu-

luviin tuleminen sek& avoin tydskentely ja konkreettiset tavoitteet. Lasten osallisuus on
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monimutkainen asia, johon liittyy monia nakdkulmia niin lapsen, kuin koko perheen
kanssa tyoskentelyyn liittyen. (Klaus-Kiviniemi & Volanen 2008,36,38,43-43.)

4.3 Valtautuminen ja kontrolli

Lastensuojelun saralla sosiaalialan tyontekijoilla on paljon valtaa suhteessa asiakkaisiin,
silld tyonkuvaan kuuluu ongelmiin puuttuminen ja lapsen hyvinvoinnin seuraaminen,
jotka molemmat ovat voimakkaita interventioita perneen normaaliin arkeen. Tama las-
tensuojelutydhon kuuluva kontrollointi vaikeuttaa asiakkaan asemaa ja tyontekijan ja
asiakaan yhteenliittymdd. Tassa tyossa tarkastellut paahenkilot ovat lisaksi alaikaisig, ja
asiakassuhde lapseen ei voi eika sen tule olla tasaveroisten aikuisten suhde. (Hietaméki
2014,10,12,13; Juhila 2006,118-122.)

Kuitenkin kokemus kuulluksi tulemisesta on olennainen asia toimivalle asiakassuhteelle.
Jo kaksitoista vuotta tayttaneelld lapsella on lain mukaan oikeus kéyttaa puhevaltaansa
itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa ja sosiaalityontekijan tulee mahdollisuuksien mu-
kaan pyrkié selvittdméaan lapsen mielipide asiaan jo pienesté asti. (Juhila 2006,202-203;
Lastensuojelulaki, 58, 208, 218, 228§, 248.)

Lastensuojelutyon taustalla oleva kontrolli ja vallankayttd ovat osittain ristiriidassa asi-
akkaan osallisuuden ja valtautumisen tavoitteiden kanssa. Siksi on tarke&a, etta tyonteki-
jat edistavét perheen ja lapsen osallisuutta ja mahdollistavat ja vahvistavat sek& vanhem-
pien ettd lapsen omaa toiminnan suunnittelua hdnen omista lahtékohdistaan ja mielen-

kiinnonkohteistaan lahtien.

4.4 Myodnteinen ja kielteinen asiakassuhde lastensuojelussa

Flyktmanin ja Jappisen laadullisessa tutkimuksessa (2009) nuorten kuuleminen ja osalli-
suus eivét toteutuneet tutkitussa avohuollon asiakaskunnassa tyydyttavasti, ja tasta kat-
sottiin seuranneen koko lastensuojelun kokeminen negatiivisesti, lukuun ottamatta niita,

jotka olivat itse hakeneet apua.

Johanna Hietamden valmistumassa olevassa véitostutkimuksessa (2014) tutkittiin van-
hempien kokemuksia lastensuojelutarpeenarviointiprosessissa. Tutkimuksessa huomat-
tiin, ettd tyontekijoiden avoimuus, heiddn luomansa mydnteinen ilmapiiri, kuuntelemi-

nen, ymmartamisen pyrkimys ja rauhallisuus edistavét luottamuksen ja vastavuoroisen,
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myonteisen yhteistydsuhteen syntyd. Kielteinen asiakassuhde taas koettiin tutkivaksi,
hyokkaavaksi, pakottamista, kontrollointia ja uhkaamista sisaltavaksi. (Flyktman & Jap-
pinen 2009,38-41, Hietamé&ki 2014,15-20,22,23,33.)

TAULUKKO 1. Asiakkaiden kokemuksia myonteisesté ja kielteisesté ilmapiiristé lasten-
suojelussa Hietamaen (2014, ,36,38,43-43,) mukaan.

Myonteinen ilmapiiri: Kielteinen asiakassuhde:

vahemman jannitystd, aikaa asiakkaalle | joustamattomuutta, ei vaihtoehtoja.

avoimuus tutkimista, kontrolloimista,

—>vastavuoroisuus

kuunteleminen, pakottamista tai painostamista
pyrkimys ymmartaa vanhempien ndkemys | - koetaan kiusaamisena

- Luottamus mahdollistuu

rauhallisuus uhkailua tai hyokkadvaa kaytosta
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5 VAIKUTTAVUUS LASTENSUOJELUN AVOTYOSSA

5.1 Vaikuttavuus sosiaalialan tydssa

Sosiaalialan tydssa vaikuttavuus ei ole yksiselitteinen tai tarkasti mitattavissa oleva asia.
Vaikuttavuutta mitataan, koska tyota on tarked pyrkia kehittdmaan. Vaikuttavuuden pa-
rantaminen on tarke&a erityisesti jatkuvasti niukentuvien taloudellisten resurssien vuoksi.
Suhosen (2008,4) mukaan “vaikuttavuudella tarkoitetaan palveluprosessien kykyé saada
aikaan haluttuja vaikutuksia”. Vaikuttavuutta voidaan arvioida vasta jalkeenpdin ja se
yleensa ilmenee muutoksena asiakkaan tilanteessa. Tuon muutoksen tunnistaminen on
vaikuttavuuden arviointia. Tavoitteena vaikuttavuustutkimuksessa on luoda sosiaalialan
tyohon kaytantdja, jotka perustuvat tutkittuun tietoon. (Koivisto 2005,13,14; Lumijarvi
1999, 15.)

5.2 Ymparistotekijoiden vaikutus lopputulokseen

Pekka Sulkunen Kirjoittaa seminaariartikkelissaan (2003), ettd vaikutuksen arvioimiseksi
on pyrittava eliminoimaan kontekstin vaikutus tulokseen. Né&in ollen saadun tuloksen li-
séksi tulee olla kiinnostunut yleisemmall& tasolla erinisista tahallisista ja tahattomista
vaikutuksista, joita kyseisella ohjelmalla tai interventiolla on ollut ihmisten elaméssa. Jo
lastensuojeluilmoitus ja lastensuojelutarpeen selvitys ovat suuria interventioita perheen
elaméssa. Kaikilla lastensuojelun ohjaustoiminnan asiakkailla on takanaan vahintaankin

jalkimmainen naisté interventioista ennen ohjaustoiminnan alkua. (Sulkunen 2003,.)

Ihmisten elaméa on niin monimuotoista, ettd kontekstin eliminoiminen edes likimain vaa-
tisi paljon tyoté ja taustojen tutkimusta. Kuvio 3 esittdd eradn mallin sosiaalialan ty6n

vaikuttavuuden hahmottamisen monimutkaisuudesta.
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Konteksti
Muut tekijat
Kustannukset Ohjelma/interventio > Prosessi Vaikutus Tarkoitus
+ tahattomat mydnteiset vaikutukset
+ tahattomat kielteiset vaikutukset
Muut tekuat
Joustavuus

KUVIO 3. Sosiaalialan tyon tehokkuus ja siihen vaikuttavat tekijat Julkusen (2004) ku-
van pohjalta.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama opinndytetyd edustaa kvantitatiivista tutkimusta. Avointen kysymysten analysoin-
tiin sovellettu kvantifioinnin lisaksi my0s aineistoldhtoisen sisallonanalyysin piirteita.
Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on mitata tutkittavaa ilmi6ta numeerisesti, et-
sid tutkittavasta ilmidsta olennaisia teemoja, malleja, luokitteluita, eroavaisuuksia ja yh-
teyksid. Ihmistieteessa numeerinenkaan mittaaminen ei kuitenkaan ole absoluuttista, vaan
perustuu aina ihmisen arvioon. Maéarallisella eli kvntitatiivisella tutkimuksella pyritaan
Ioytamaan syy-seuraussuhteita ja selittdméan eri asioiden vélisia suhteita. (Tuomi, Sara-
jarvi 2009 120, 108; Vilkka 2007, 18.)

Taman tyon tutkimusmenetelma on p&aosin kvantitatiivinen, silla kyseessa on puolistruk-
turoitu kysely, joka on toteutettu paperilomakkeilla. Kaksi viimeista kysymysté ovat avoi-
mia kysymyksia. Kaikki kvantitatiiviset kysymykset ovat jarjestysasteikollisia kysymyk-
Sid, joista suurin osa toteutetaan viisiportaisella Likert- tyyppisella asenneasteikolla. As-
teikon perusteella ryhmitelldén ja luokitellaan kerétty aineisto erilaisiin luokkiin, joita
vertaillaan toisiinsa. Kysymykset analysoidaan tilastollisesti. Tilastollisen analyysin suo-
siteltava vahimmadisvastausméaard on 100 vastausta. Tasséd tutkimuksessa vastauksia on
kuitenkin vain 42, mika vaikuttaa tukimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksessa pyritaan
kartoittamaan ja selittdmaadn perheiden kokemuksia lastensuojelun avotydssé ja vertaile-
maan eri perheenjasenten kokemuksia. Kausaalisuhteita etsitddn etenkin muiden kysy-
mysten, ohjaustyon koetun hyodyllisyyden ja tilanteen koetun parantumisen valille.
(Vilkka 2007, 19-24.)

Avoimien kysymysten avulla nostetaan esiin asiakkaan kokemuksia ja merkityksié vai-
kuttavuuteen, osallisuuteen ja ratkaisukeskeiseen tyoorientaatioon liittyvista asioista.

Tassa tutkimuksessa saadaan myods kvantitatiivista arviota osallisuuden ja tyon vaikutta-
vuuden kokemuksiin, silla taytettyjen kyselylomakkeiden mééra on tyydyttava 41 kpl.
Avoimiin kysymyksiin sovelletaan kvantifiointia seka kvalitatiivisen, aineistol&dhtdisen
sisallénanalyysin piirteitd. Avointen vastausten aiheet pelkistetddn ja ryhmitellaan ala-

luokkiin, jotka jaetaan kolmeen paaluokkaan. (Tuomi, Sarajarvi 2009, 120,108.)
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7 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSASETELMA

7.1 Tutkimusongelmat

Tdassa opinndytetydssa selvitetdan perheen osallisuuden kokemusta lastensuojelun avo-
tyén ohjaustoiminnassa seka heidédn kokemustaan tydskentelyn vaikuttavuudesta. Tutki-
muksessa vaikuttavuutta kartoitetaan asiakkaan omalla arviolla tilanteessaan tapahtu-
neesta muutoksesta seka siitd, mitka asiat ovat vaikuttaneet muutokseen. Avoimin kysy-
myksin etsitdan tekijoitd, jotka asiakkaat ovat kokeneet hyodyllisiksi tai haitallisiksi.
Mistéd on lapsen mielesta ollut apua ja miksi? Tydssa pyritdan tuomaan esiin asiakkaan

mielipide ja sen mahdollinen yhteys muihin kysyttyihin asioihin.

Taman evaluaatiotutkimuksen tuloksia kaytetadn ohjaajan tyén kehittamiseen niin, etta
asiakkaat kokisivat itsensé entistd enemman osallisiksi lastensuojelussa. Tutkimuksen
avulla etsitaén ideoita siitd, miten asiakkaat kokisivat lastensuojelun ohjaustoiminnan en-
tistd vaikuttavammaksi. Mahdollisimman vaikuttava ohjaus, seka lapsen ja perheen osal-
lisuuden tukeminen lastensuojelussa, ovat inhimillisesti tarkeitd sekd myos taloudellisesti

pitkalla tahtdimella kannattavaa toimintaa.

Tutkimuskysymykset ovat:
e Kuinka suuri osa lastensuojelun ohjaustydn asiakkaista kokee tulleensa kuulluiksi
ja ymmarretyiksi?
e Onko asiakkaiden tilanne muuttunut heiddn omasta mielestéan tyoskentelyn ai-
kana? Jos, niin miké tai mitkd asiat ovat vaikuttaneet tilanteen muutokseen?
o Kokevatko lapset, nuoret, didit ja isat ndma asiat samalla tavalla vai onko vastaa-

jaryhmien valilla eroavaisuuksia?

7.2 Aineiston keruu

Aineisto on keratty Tampereen eteldisell& lapsiperheiden sosiaaliasemalla pyytdmalla
asiakassuhteen lopussa asiakkaita tayttaméan kyselylomake. Perusjoukkona on siis las-
tensuojelun ohjaustydn asiakkaat. Otantatapana on kaytetty ryvéasotantaa Tampereen ete-
laiselld lapsiperheiden sosiaaliasemalla vuosina 2011-2013 lastensuojelun avohuollon

asiakassuhteensa lopettaneista asiakkaista, joiden asiakassuhteen loppumisen syy ei ole
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ollut lapsen sijoitus. Vastaajina on seké lapsia ettd heidén huoltajiaan. Lomakkeessa ky-
sytdan vastaajaan roolia, joten se on tiedossa ja mahdollistaa vertailun lasten ja aikuisten

vastausten valilla.
7.3 Tutkimusasetelma

Analysoitava aineisto on 41 kpl Tampereen eteléisen lapsiperheiden sosiaaliaseman asia-
kassuhteen lopussa vuosina 2011-2013 kerddmia puolistrukturoituja palautelomakkeita.
Vastaajina ovat olleet asiakkaat joiden asiakassuhde on loppunut talla aikavélilla, seké

perheen lapsia ettd aikuisia. Kyselylomake 16ytyy liitteesta 1.

Aineiston kasittely- ja analyysimenetelména kdytetdan tunnuslukuja eli moodia ja medi-
aania, suoria jakaumia, summakayrid, prosenttiosuuksia, frekvenssitaulukoita ja ristiin-
taulukointia seka korrelaatiota. Avoimista kysymyksista saatua tietoa luokitellaan eli
kvantifioidaan niin, etta naista tyokaluista sopivia voi soveltaa myos niiden analysointiin.
Liséksi avoimien kysymysten aineistoon sovelletaan aineistolédhtoisen sisallonanalyysin
piirteita.

7.4 Palautteen saamisen kehittdminen

On téarkead, ettd palautteessa kysytaan juuri ne kysymykset, joihin todella halutaan vas-
taus. Tama olisi hyva tehdd mahdollisimman yksiselitteisilla ja helposti ymmarrettavilla
kysymyksilla. Tassd tydssé pohditaan myos sitd, miten tulevaisuudessa saataisiin palaut-
teesta olennainen informaatio talteen entistd paremmin. Tahén liittyen pohditaan kysy-
myksen asettelua ja kaytettyjen asteikkojen helppolukuisuutta kappaleessa 12, Kyselylo-

makkeen arviointi ja kehittdminen.
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8 KYSELYN TULOKSET
8.1 Vastaajat

Tutkitut palautelomakkeet olivat vuosilta 2010-2013. Vastaajia oli yhteensd 41 kappa-
letta, mutta kaikki vastaajat eivét vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Kuvio 4 kertoo lo-
makkeiden maarallisestéd jakautumisesta eri keruuvuosille. Puolet kaikista analysoiduista

palautelomakkeista oli keratty vuonna 2011.

Vuosi

KUVIO 4. Analysoitujen palautelomakkeiden jakautuminen keruuvuoden mukaan.

Taulukko 2 kuvaa vastaajien roolia perheessé. Sen mukaisesti 41% kaikista vastaajista oli
aiteja. Lapsia ja nuoria vastaajista oli kuitenkin viela enemman, yhteensa 44%. Isia vas-
taajista oli vain viisitoista prosenttia. Yhdesséa vastauksessa ei ollut ilmoitettu vastaajan
roolia perheessd, mutta koska paperissa mainittiin vanhemman Kirjoittaneen vastaukset
hanen puolestaan, oletettiin tdmén olevan lapsi.
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TAULUKKO 2. Palautekyselyyn vastaajien rooli perheessa.

Vastaaja

Lkm %
aiti 17 41
isa 6 15
lapsi 6 14
nuori 12 29
Yht. 41 100

Palvelun kesto ennen sen loppumista ja kyselyn tayttamista vaihteli alle kolmen ja yli 12
kuukauden valilla. Taulukko 3:sta nahdaan, ettd vastaajista suurin osa, 58% , oli ollut

ohjaustyon asiakkaana yli 12Kkk.

TAULUKKO 3. Palvelun kesto ennen palvelun lopettamista

Palvelun kesto (kk)

Lkm %
1-3kk 3 8
4-6kk 1 3
7-12kk 13 33
yli 12kk 23 58
Yht. 40 100

8.2 Tiedonsaanti

Kyselyn ensimmainen sisallollinen kysymys oli: Saitko riittédvésti tietoa lastensuojelun
tyomenetelmistd?” Kysymykseen sai vastata kokonaisluvulla, ympyréimalla oikea nu-
mero asteikolla 1 (ei) - 5 (kyll&). Kuvio 5 kertoo vastausten jakautumisesta. Lahes puolet
vastaajista valitsi vaihtoehdon 5 (kyll&), joka oli siis aineiston moodi eli yleisin vastaus.
Kukaan ei ollut taysin tyytymaton tiedonsaantiin, mutta yksi vastaus oli melko negatiivi-
nen. Loput vastaukset, jakautuivat neutraalin ja selkeén kylla-vastauksen valille. Melko
positiivisia tai positiivisia vastauksia oli yli kaksi kolmasosaa kaikista. Vastausten medi-
aani oli 4,00, keskiarvo 4,15 ja keskihajonta 0,91. Kokonaisuudessaan asiakkaat olivat

siis tyytyvaisid saamansa tiedon maaraan lastensuojelun tydmenetelmiin liittyen.
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KUVIO 5. Saitko riittdvasti tietoa lastensuojelun tydmenetelmistd? 1=ei...5=kylla.

Kuvio 6:n mukaisesti vastaajista erityisesti didit ja lapset olivat tyytyvaisia tiedon méaéa-
réan, yli puolet antoivat parhaan arvion 5 ja vastauksista vain noin 20% oli neutraaleja.
Sen sijaan isistd puolet eli kolme antoi tiedon saannista korkeintaan neutraalin arvion.
Nuorista neutraalin arvion antoi 42%. Myds nuorissa ja isissé oli kuitenkin tiedonsaantiin
erittain tyytyvaisia asiakkaita, parhaan arvosanan antoi isistd kolmannes eli kaksi ja nuo-
rista 42%. Asiakkaat olivat siis melko tyytyvéisia siihen, kuinka paljon tietoa olivat saa-

neet.
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KUVIO 6. Tiedon saamisen kokemus jaoteltuna vastaajan mukaan 1=ei riittdvasti...5=
riittavasti tietoa lastensuojelun tydbmenetelmista.
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8.3 Tuen saamisen kokemus

Tuen saamisen kokemusta kartoitettiin kysymykselld: ’Saitko tyontekijoilta riittavasti ai-
kaa ja tukea?”. Vastausvaihtoehtoina oli numeroasteikko 1=ei...5=kylla. Taulukko 4:st&
nakyy, ettd 63% vastaajista vastasi 5, eli he kokivat saaneensa tyontekijoilta riittavéasti
aikaa ja tukea. Yleisin vastaus, mediaani, oli siis 5,00. Neutraalin vastauksen negatiivi-
sella puolella oli yksi vastaus, ja neutraaleja vastauksia oli 5 kpl. 85% kaikista vastaajista
koki saaneensa vahintadankin melko lailla riittdvasti aikaa ja tukea. Vastausten keskiarvo
oli 4,46 ja keskihajonta 0,81. Asiakkaat siis kokivat saaneensa tyontekijoiltd hyvin aikaa

ja tukea.

TAULUKKO 4. Saitko tyontekijoilta riittdvasti aikaa ja tukea? 1=ei...5=kylla.

Lkm %
2 1 2
3 12
4 9 22
5 26 63
Yht. 41 100

Kuvio 7 kertoo ajan ja tuen saamisen kokemuksesta vastaajaryhmittéin. Se osoittaa, etta
ajan ja tuen saamisen suhteen isien vastaukset erosivat muista. Kaikista muista vastaajista
suurin osa oli vastannut kylla eli 5, mutta isistd yksikaan ei ollut vastannut niin. Samoin
isien vastauksissa oli yksi melko negatiivinen vastaus, joita ei ollut muiden vastaajien
vastauksissa. Neljd iséda kuudesta oli vastannut neutraalisti ja yksi melko positiivisesti.
Vaikka isien vastauksia on vain 6 kpl, voi taté tulosta pité tilastollisesti jossakin maarin
merkityksellisend, sill& &itien vastauksia oli huomattavasti enemman, mutta niiden jou-
kossa ei ollut yhtakaan neutraalia tai melko negatiivista vastausta. Aidit ja nuoret siis
kokivat saaneensa riittavasti tai melko riittdvasti aikaa ja tukea, mutta isien kokemus oli
merkittavasti erilainen. Lapsista yksi vastasi neutraalisti, muut kokivat saaneensa riitta-

vasti tukea.
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KUVIO 7. Tuen saamisen kokemus jaoteltuna vastaajan roolin mukaan. Saitko tyonteki-
JOi1lta riittdvasti aikaa ja tukea? 1=ei...5=kylla.

8.4 Ymmarretyksi tulemisen kokemus

Ymmarretyksi tulemisen kokemusta kartoitettiin kysymykselld ”Tulitko riittavasti kuul-
luksi ja ymmarretyksi?”. Vastausvaihtoehtoina oli numeroasteikko 1=ei...5=kylla. tau-
lukko 5 ja kuvio 8 kertovat, ettd kaksi kolmasosaa eli 66 % vastaajista vastasi kylla eli
yleisin vastaus, mediaani oli 5. Vastausten keskiarvo oli 4,44 ja keskihajonta 0,95. 85 %
vastaajista koki tulleensa ainakin melko lailla riittavasti kuulluksi ja ymmarretyksi ja vain

nelj& prosenttia vastasi negatiivisesti.
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TAULUKKO 5. Tulitko riittdvéasti kuulluksi ja ymmarretyksi? 1=ei...5=kyll4.

Lkm %
1 1 2
2 1 2
3 4 10
4 8 20
5 27 66
Yht. 41 100
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KUVIO 8 kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemus. Tulitko riittavasti kuulluksi ja

ymmarretyksi? 1=ei...5=kylla.

Kuvio 9 esittaa vastausten jakautumista eri vastaajien kesken. Aitien ja lasten vastaukset

vaihtelivat melko positiivisen ja positiivisen valilla. Isien ja nuorten joukosta oli yhdet

vastaukset negatiivisella puolella. Lisdksi isien vastauksista suurin osa oli neutraaleja,

mutta mukaan mahtui myos yksi erittdin hyvin kuulluksi ja ymmérretyksi tullut isa. Nuor-

ten vastauksista muut jakautuivat melko myonteisten ja myonteisten vastausten valille.

Isien pienestd maarasta huolimatta voitaneen todeta, etté isat eivat kokeneet tulleensa yhta

hyvin kuulluiksi ja ymmarretyiksi kuin &idit ja lapset.
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KUVIO 9. Ymmarryksen saamisen kokemus vastaajan mukaan jaoteltuna. Tulitko riitta-

vasti kuulluksi ja ymmarretyksi? 1=ei...5=kyll4.

8.5 Tyoskentelyn luotettavuus

Kokemusta tyoskentelyn luotettavuudesta kartoitettiin kysymykselld: ”Oliko tyoskentely

luotettavaa?” Vastausvaihtoehtoina oli numeroasteikko 1=ei...5=kylla.

Kuten kuvio 10 osoittaa, yksi vastauksista oli neutraali, kaikki muut olivat positiivisella
puolella. Jopa 78 % vastauksista oli kylla. Kyllg, eli 5, oli my6s yleisin vastaus, moodi.
Vastausten keskiarvo oli 4,76 ja keskihajonta 0,49. My6s mediaani, keskiluku oli kylla

eli 5. Tyoskentelya pidettiin siis erittain luotettavana.
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KUVIO 10. Oliko tyoskentely luotettavaa 1=ei...5=kylla.

Kuvio 11 kertoo vastausten jakautumisesta vastaajan mukaan. Tyoskentelyn luotettavuus
koettiin kaiken kaikkiaan hyvéksi, ainoastaan yksi isén vastaus oli neutraali, kaikki muut
vastaajat, eli 98% kokivat tytskentelyn vahintadnkin melko luotettavaksi. Tassakin ky-

symyksessa aidit ja lapset antoivat kaikista positiivisimmat arviot.
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KUVIO 11. Tydskentelyn luotettavuuden arvio vastaajan mukaan jaoteltuna. Oliko tyos-
kentely luotettavaa 1=ei...5=kyll4.

Luotettavuuteen vaikutti osaltaan tiedon saamisen kokemus. Virhe. Viitteen lahdetta ei
I6ytynyt.:n mukaan ne, jotka kokivat saaneensa taysin riittavasti tietoa, arvioivat tyos-
kentelyn yhté lailla tdysin luotettavaksi. Toisaalta Luotettavuuden arvioivat hyvaksi myos
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useat sellaiset, jotka olivat arvioineet tiedonsaamisensa neutraaliksi. Luotettavuuden ja

tiedon saamisen kokemuksissa oli siis jonkin verran yhtenevéisyytta.
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Tiedon saamisen kokemus

KUVIO 12. Tydskentelyn luotettavuuden kokemus tiedon saamisen mukaan jaoteltuna.
1=ei...5=kyll4.

Kuvassa véreilld on erotettu asiakkaiden tydskentelyn luotettavuuden kokemus ja vaaka-
akselilla tiedon saamisen kokemus: Oliko tyoskentely luotettavaa 1=ei...5=kylla.

Kuvio 13:ta mukaisesti luotettavuuden ja tiedon saamisen kokemuksilla oli jonkin verran
myos lineaarista yhteyttd, eli samat vastaajat vastasivat naihin kahteen kysymykseen jos-
sain maarin samansuuntaisesti. Siis samat asiakkaat kokivat seké saaneensa riittavésti tie-

toa etté tyoskentelyn olleen luotettavaa.
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KUVIO0 13. Luotettavuus tiedon saamisen funktiona eli luotettavuuden ja tiedon saamisen

yhteys.
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8.6 Oliko lastensuojelun ohjaustydsta hyotya?

Asiakkaan kokemusta siitd, oliko palvelusta hyotyd, kartoitettiin kysymyksen “Hyo-
dyitk6 saamastasi palvelusta?” avulla. Vastausvaihtoehtoina oli numeroasteikko
I=ei...5=kyll4.

Yksi vastaaja oli vastannut seka 2 ettéd 3, ja tdma oli ainut neutraalin negatiiviselle puolelle
mennyt vastaus. Neutraaleja vastauksia oli taméan lisaksi 5 kappaletta. V&hintdan jossain
maarin hyotya oli huomannut 35 vastaajaa kaikkiaan 41:sté. Vastausten keskiarvo oli 4,41
keskihajonnalla 0,81. Mediaani oli 5 ja my®ds moodi, yleisin vastaus oli 5. Asiakkaat siis

paaosin kokivat palvelusta olleen heille vahintaan jonkin verran hyotya.
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KUVIO 14. Hyodyttiinko palvelusta? 1=ei...5=kyll4.

Taulukko 6 ja kuvio 15 kuvaavat hyddyn saamisen kokemusta ohjaustoiminnassa vastaa-
jan mukaan jaoteltuna. Aideista kaikki kokivat saaneensa vahintaankin jonkin verran hyo-
tyd. Isistd yksi vastasi: “ei juurikaan” ja yksi “kylla”, loput vastaukset jakaantuivat télle
valille. Seka lapsista ettd nuorista noin 20% vastasi neutraalisti, loput joko jonkin ver-
ran” tai “kylla”. Eniten palvelusta kokivat hyotyneensa didit, mutta myos lapset ja nuoret.

Isien hyotymisen kokemus vaihteli suuresti.
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TAULUKKO 6. Palvelusta hyétymisen kokemus vastaajan mukaan jaoteltuna.

% aiti isd lapsi nuori Yht.
2 0 17 0 0 2
3 0 33 17 17 12
4 18 33 33 33 27
5 82 17 50 50 59
Yht. 100 100 100 100 100
N 17 6 6 12 41
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KUVIO 15. Ohjaustyosta hydtymisen kokemus vastaajan mukaan jaoteltuna.

8.7 Kokonaisarvosana

Tyoskentelya kokonaisuudessaan pyydettiin arvioimaan asteikolla 1=erittdin huono-

10=erittdin hyvé. Kysymyksena oli: "Tydskentely oli kokonaisuudessaan mielestési:”

Kuvio 16 kuvaa kokonaisarvosanojen jakautumista. Kokonaisuutta erittdin hyvaksi (9-
10) arvioi 65 % vastaajista, ja arvosanalla 7-8 kuvasi 33 %. Yksi vastaaja arvioi kokonai-
suutta arvosanalla 6. Vastausten keskiarvo oli 8,95 ja keskihajonta 1,04. Mediaani oli 9.

Kokonaisarvosanoina selked enemmisto oli siis hyvin tyytyvéisté tyoskentelyyn.
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Kokonaisarvosana

30 4

KUVIO 16. Tydskentelyn kokonaisarvosanojen jakautuminen.

8.8 Eri vastausten yhteys toisiinsa

Kuvion 17 ja taulukon 7 mukaan tydskentelyn kokonaisarvosana ei korreloinut taysin
saadun hyddyn kanssa, vaan tydskentely saatettiin kokea hyvaksi, vaikka siita ei olisi ollut

hyotya.

TAULUKKO 7. Tyoskentelyn kokonaisarvosana (6-11) ja koettu hydty (2-5).

% 2 3 4 5 Yht.
-6 0 20 0 0 2
7 0 20 9 0 5
8 0 40 36 21 27
9 0 20 45 17 24
10 100 0 9 58 39
11 0 0 0 4 2
Yht. 100 100 100 100 100

N 1 5 11 24 41
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Kokonaisarvosana

KUVIO 17. Tyéskentelyn kokonaisarvosana ja asiakkaan kokema hyoty.

Kokonaisarvosanan ja aiempien vastauksien valilta etsittiin yhteyttd. Kuvio 17:sta ja ku-
vio 18:sta vertaillaan luotettavuuden ja kokonaisarvosanan arvoja. Kaikki kokonaisarvo-
sanan 10 antaneet olivat arvioineet luotettavuuden parhaaksi 5:ksi. Luotettavuuden koke-
muksen ja kokonaisarvosanan vélilla oli myds jonkin verran lineaarista yhteytta eli ndihin
kysymyksiin oli vastattu jossain madrin samansuuntaisesti. samat asiakkaat siis kokivat

palvelun jossain maarin seka luotettavaksi ja tydskentelyn kokonaisuutena hyvéksi.
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Luotettavuus

KUVIO 18. Kokonaisarvosana luotettavuuden funktiona. Kuvasta nakee, ettd paremman
kokonaisarvosanan antaneet asiakkaat ovat kokeneet myos luotettavuuden keskimaarin
melko hyvana.
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Kokonaisarvosanaan vaikuttavat monet eri tekijat. Jonkin verran lineaarista yhteytta ko-
konaisarvosanan kanssa oli kysytyista tekijoistd ymmarretyksi tulemisen seka luotetta-
vuuden kokemuksilla, kuten kuvio 18 ja kuvio 19 osoittavat. Luotettavuuden ja ymmar-
retyksi tulemisen korrelaatio kokonaisarvosanan kanssa on kohtalainen, vaikka néilla ei
keskenaan ole korrelaatiota. VVoidaan siis sanoa, etta ainakin nama tekijat vaikuttivat jos-

sain méaarin kokonaisarvosanaan.
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Kokemus ymmarryksen saamisesta

KUVIO 19. Kokonaisarosana ymmarretyksi tulemisen kokemuksen funktiona eli ymmar-
retyksi tulemisen ja kokonaisarvosanan yhteys.
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8.9 Alku- ja lopputilanteet, vaikuttavuus

Asiakkaita pyydettiin antamaan arvio siitd, mika heidén tilanteensa on ollut asiakkuuden
alussa ja miké se on nyt. Tamaé arvio tehtiin tutkimuksessa kaytetylla kyselylomakkeella

asiakkuuden paattyessa.

Alkutilanteen arvioissa oli suuri hajonta, tilanteita oli valilta 1-9. Taulukon 8 mukaisesti
32 % alkutilanteen arvioista oli enintdan arvosana 3, 68% enintaan 6 ja 85% enintaan 7.
Alkutilanteen keskiarvo oli 4,82 ja keskihajonta 2,58. Alkutilanteen keskiluku eli medi-
aani oli 5,0/10.

TAULUKKO 8. Asiakkaiden arviot alkutilanteesta asteikolla 1-10.

Kum.
Lkm % lkm Kum-%
-2 11 27 11 27
3-4 8 20 19 46
5-6 9 22 28 68
7-8 8 20 36 88
9-10 5 12 41 100
Yht. 41 100 41 100

Kuvio 20 osoittaa, ettd lopputilanteissa vaihteluvali oli alkutilanteita pienempi, huonoin
tilanne oli arvosanalla 6 ja niitd oli vain 3 kappaletta eli 7%. Lopputilanteelle arvosanan
8 tai alle antoi kaikkiaan 39%, eli 61% kaikista vastaajista antoi loppuarvosanaksi yhdek-
sén tai kymmenen. Lopputilanteen keskiarvo oli 8,59 ja keskihajonta 1,18. Mediaani oli
9,0. Heikoimmat tilanteet, arvosanalla 5 olivat parantuneet selvasti niin, etta lopussa ti-
lannetta 5 ei enda ollut yhdellakaan vastaajalla. Lahes kahden kolmasosan tilanne oli

oman arvion mukaan tydskentelyn loppuvaiheessa kiitettava.

Lopputilanne

Alkutilanne

9-10
61 %

KUVIO 20. Asiakkaiden arvio alku- ja lopputilanteesta asteikolla 1-10.
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Tilanteen parantumisen arviot laskettiin kunkin vastauksen loppu- ja alkutilannearvioiden
erotuksena. Kuvio 21:n mukaisesti 10 vastaajaa eli 24% ilmoitti tilanteen parantuneen
korkeintaan yhden pykéalan. Toisaalta vahintddn kuusi pykalaé parantuneita tilanteita oli
yhteensa 13 kappaletta eli 32 % kaikista tilanteista. Tassé on otettava huomioon myos se,
etta lahtotilanteen ollessa 8-9, ei parantamisen varaa ole kovin paljon, ja jo pienikin pa-
rannus tuntuu. Toisaalta vastauksissa oli myos sellaisia, joissa tilanteen kerrottiin olevan

sama alussa ja lopussa.

Tilanteen parantuminen
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KUVIO 21. Tilanteen parantumisen numeerinen maara summakayréalla.

Kuvio 22:n mukaisesti alkutilanteen ja tilanteen paranemisen valilla on selva negatiivi-
nen, lineaarinen yhteys, eli vaikeimmat tilanteet ovat tydskentelyn aikana parantuneet
eniten. Lineaarista yhteyttd kuvaava korrelaatiokerroin sai arvon 0,81 mika osoittaa sel-
keda yhteytta alkutilanteen ja tilanteen paranemismaéran valilla. Erotuksen keskiarvo oli
3,76 ja keskihajonta 2,72. Erotuksen mediaani oli 3,0. Asiakkaiden arvion mukaan alussa

huonoimmat tilanteet olivat siis tydskentelyn aikana parantuneet keskimaarin eniten.
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Tilanteen parantuminen
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KUVIO 22. Tilanteen parantuminen alkutilanteen funktiona, eli alkutilanteen ja tilanteen
paranemisen yhteys.

Tilanteen parantumisen numeerinen maaré ei korreloinut asiakkaan arvion kanssa siita,
oliko palvelusta hyotya. Virhe. Viitteen lahdettd ei I6ytynyt.3:n mukaan myds sellaiset
asiakkaat, joiden tilanne oli parantunut enintdan yhden pykalén asteikolla yhdestad kym-
meneen, arvioivat palvelusta olleen heille hyotya. Toisaalta kuitenkin nahddan myos se,
ettd kaikki niisté joiden tilanne on parantunut vahintaan 8 arvosanaa, vastasivat palvelusta
olleen vahint&an jonkin verran hyotya. Toisaalta taas yksi asiakas jonka tilanne oli paran-
tunut 6-7 pykélaa, ei kokenut palvelusta olleen juurikaan hyotya. Téassa tapauksessa tilan-
teen parantumiseen voidaan katsoa vaikuttaneen muut, tassa tutkimuksessa tutkimatto-
mat, tekijat. Suurimmissa muutoksissa koettiin palvelusta kuitenkin olleen hyotya. Selva
enemmisto siis koki hydtyneensa palvelusta.

5 Hyotya
4 m2
€
1
= 3 m3
2 | 4
m5

-1 2-3 4-5 6-7 8-9

Tilanteen parantuminen

KUVIO 23. Tilanteen parantuminen asteikolla 0-10 ja asiakkaan arvio palvelusta hyoty-
misestd 1=ei hyoty4...5=on hyotya.
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9 ASIAKKAAN KOKEMUKSIA VAIKUTTAVUUDESTA, MIKA AUTTOI

Asiakkailta kysyttiin avoimella kysymykselld: ”Mitkéa asiat auttoivat sinua?”” Tahan ky-
symykseen vastasi 41 vastaajasta yhteensd 30 vastaajaa. Vastauksia luokiteltiin aihepii-
reittdin. Noin kolmasosa vastanneista mainitsi keskustelun tai tuen auttaneen. Tuella tar-
koitettiin lasndoloa vaikeissa tilanteissa. Useissa vastauksissa kiitettiin sitd, ettd kun oli
tilanne paalld, ohjaajan sai kiinni, ja viimeistaan seuraavana paivana jarjestettiin tapaa-
minen. Taulukko 9:n mukaisesti my6s yhteinen tekeminen ja tiedon saaminen koettiin

muutamissa tapauksissa auttaneiksi tekijoiksi.

IImapiirilla tarkoitetaan tassa leimaamattomuutta, rauhallisuutta, turvallisuutta ja ystavél-
lisyyttd seka kasvatuksen tuella tukea rajojen asettamiseen ja vahvistumiseen vanhem-

pana.

TAULUKKO 9. Mitka asiat auttoivat? Kvantifioituna eli kuinka monessa vastauksessa
mainitut asiat esiintyvat.

Lkm %
ilmapiiri 2 7
kaikki 4 13
kasvatuksellinen tuki 2 7
keskustelu 10 33
reiluus, avoimuus, luotettavuus 2 7
palaverit, sopimukset, suunnitelmat 1 3
paneutuminen 2 7
tieto laista ja lasten kasvatuksesta, neuvot 4 13
tuki, apu 9 30
uusien asioiden, kuten harrastusten opettelu 3 10
yhteinen tekeminen 6 20
yhteistyo 1 3
ymmarretyksi tuleminen 3 10
ymmartaminen/ omat oivallukset 3 10
Yht. 52 173
N: 30

Vastaukset luokiteltiin vield kolmeen pddryhmadan, joita ovat tyontekijan asenne, henki-
nen tuki seka konkreettinen tuki. Kuvion 24 mukaisesti kolmestakymmenestéd kysymyk-

seen vastanneesta ldhes kaksi kolmasosaa vastasi konkreettisen tuen auttaneen. Samoin
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henkisen tuen koki auttaneen lahes kaksi kolmasosaa vastaajista. Konkreettisen tuen kat-
sottiin siséltdneen apua, tukea, tietojen ja taitojen kartuttamista, yhteista tekemisté ja har-
rastusten opettelua. Myos tiedon jakaminen, muun muassa lasten kehityksesté seka las-
tensuojelulaista, laskettiin kuuluvaksi konkreettisen tuen piiriin. Henkiseen tukeen taas
kuului keskustelu, kasvatuksellinen tuki, ymmarretyksi tuleminen, oma ymmartaminen

ja oivallukset seka palaverit, sopimukset ja suunnitelmat.

Viidesosa vastaajista mainitsi tyontekijan asenteeseen viittaavia asioita kuten ilmapiirin,
reiluuden, avoimuuden, luotettavuuden tai paneutumisen. Vastaajien mielesta heité siis

auttoi eniten konkreettinen tuki, henkinen tuki ja tyontekijdiden asenne.
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KUVIO 24. Miké auttoi? Kolmenkymmenen avoimen vastauksen paateemat.
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10 MUUTA YHTEISTA KYSELYLOMAKKEISSA MAINITTUA

Viimeisend kysymyksend lomakkeella oli ’Mitd muuta haluat kertoa?”. Kuvio 25:n mu-
kaisesti tdssd kentéssd mainittiin edellisessékin esiin tulleiden asioiden liséksi kiitosta ja
rohkaisua tyontekijoille sekd ohjaajien ammattitaidon ja hienotunteisuuden kehumista.
Negatiivisia esiin tulleita asioita olivat pettymys ja tarve saada enemman rohkaisua, tu-
kea, ymmarrysta seka tietoa. Muutamassa vastauksessa mainittiin, etta tyontekijat koet-
tiin ystavina eik& niink&an tyontekijoina. Asiakkaat siis halusivat vield tdsmentéa ja ku-
vata saamaansa apua. Osa ilmaisi pettymysté ja kertoi, mité oli jadnyt kaipaamaan. Kuviot
25 ja 26 kuvaavat nditd asioita, eli saatua apua, pettymysté ja kaipausta seké asiakassuh-
detta.

apua
ilmapiiri

kasvatuksen tuki, vahvuuden saaminen,...
Kehut/rohkaisut

keskustelu: kuuntelu, puhuminen

Kiitos

luotettavuus, reiluus

lapindkyvyys/ avoimuus

ohjaajan ammattitaito, hienotunteisuus,...
palaverit, sopimukset, suunnitelmat
pettymys

tarve saada enemman rohkaisua, tietoa,...
tuki, (ei kasvatuksellinen)

turvallisuus

yhteinen tekeminen

yhteistyo

ystavyys

ystavillisyys

KUVIO 25. Mitd muuta asiakkaat halusivat kertoa?
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Avoimessa kentdssa ilmaistut asiat

12 A

Saadun avun kuvaus pettymys ja kaipaus asiakassuhteen kuvaus

KUVIO 26. Mitd muuta haluat kertoa? Luokiteltuna aihepiireittdin.
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11 POHDINTA
11.1 Perheiden osallisuus

Osallisuutta tutkittiin kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen ja tiedon saamisen kokemus-
ten kautta. Vastaajista kaksi kertoi, ettei kokenut tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi,
viisi vastasi neutraalisti ja kaikki muut kokivat tulleensa vahintdaén jossain maarin kuul-
luiksi ja ymmarretyiksi. Siltd osin asiakkaiden osallisuus on siis toteutunut erittain hyvin.
Tiedon saamisen kokemuksiltaan vastaajat olivat yhtd lukuun ottamatta neutraaleja ja po-
sitiivisia. Perheet siis olivat hyvin osallisia ndiden asioiden osalta. Osallisuus on kuitenkin

laajempi kokonaisuus, jota olisi hyva kartoittaa laajemmalla kysymysrepertuaarilla.

11.2 Lasten ja nuorten osallisuus

Lasten ja nuorten osallisuuteen liittyen tarkeimmat kysymykset lomakkeessa liittyivét sii-
hen, tulivatko he kuulluksi ja ymmarretyksi seka saivatko he riittavasti tietoa. Yhta lu-
kuunottamatta kaikki lapset ja nuoret kokivatkin tulleensa vahintddn melko riittavasti
kuulluksi ja ymmarretyksi. Myds tiedon saamiseen vahintadankin melko tyytyvaisia oli
lapsista 80% ja nuoristakin 59%. Nuorilla neutraaleja vastauksia oli kuitenkin 42% kai-
kista vastauksista, lapsillakin 20%. Jos siis lapsen ja nuoren osallisuutta tahdotaan enti-
sestaddn parantaa, voisi huomiota kiinnittaa siihen, etta tietoa annetaan lapsille ja etenkin

nuorille viela lisaa ja heille sopivalla tavalla.

Naista vastauksista ilmenee, ettd Hartin osallisuuden tikkaiden mukaisesti lapset eivét ai-
nakaan ole osattomuuden portailla. Tarkka keskimaaréinen sijoitus osallisuuden portailla
sijoittunee viidennen portaan tietamille, silla asiakkaat kokivat tulleensa keskimaarin hy-
vin kuulluiksi ja ymmérretyiksi ja saaneensa melko hyvin tietoa. Lasten ja nuorten koke-
musta osallistumisesta paatoksentekoon ei tassa kyselyssé edes selvitetty, joten varmuutta
viidennen portaan ylittdvastd osallisuudesta ei voida talla tutkimuksella saada. (Hart
1992,10.)

Lasten ja aitien vastaukset olivat kaiken kaikkiaan melko positiivisia ja keskendan sa-
mantyyppisid. Nuorten vastaukset eroavat aitien vastauksista selkedmmin kuin lasten, ei-
vatka ole yhta positiivisia. Tata voi osin selittda teini-ik&an kuuluva itsenéistymisen pro-

sessi. Suhde vanhempiin alkaa etédéntya ja samanikéisten joukkoon liittyminen koetaan
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entista tarkedmmaksi. Prosessiin kuuluu myds aggressio ja tyytyméattdmyys. Nuoret oli-
vat kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin tyytyvaisia saamaansa palveluun. (Dunderfelt
2006,92-97; Cacciatore 2007.)

11.3 Isan osallisuus lastensuojelussa

Isien vastauksia oli vain kuusi kappaletta, mutta joissain kohdin ne erosivat oleellisesti
muista vastauksista. Osa isista olisi kaivannut enemman tietoa lastensuojelun tydmene-
telmistd. Kyselyn vastauksissa ei tule ilmi, annettiinko heille muita vdhemman tietoa, kai-
pasivatko isdt muita enemman tietoa, oliko annettu tieto muulle perheelle olennaisempaa
vai oliko tiedonantotapa muille ymmarrettdvampi. Tiedonantotapa voi olla sellainen,

joka on dideille helpompi ottaa vastaan.

Isien eroaviin vastauksiin voi olla monia syita. Isan tarpeet ja odotukset lastensuojelun
ohjaustoiminnalle voivat poiketa didin vastaavista. Lastensuojelussa, kuten sosiaalialalla
yleensd, tyoskentelee enemman naisia kuin miehid. Osaavatko naistyontekijat huomioida
isdt ja aidit yhtd hyvin? Sukupuoli ja persoonallisuus vaikuttavat molemmat hyvén yh-
teistydsuhteen syntyyn asiakkaan kanssa, ja joillekin voi olla helpompaa asioida samaa
tai eri sukupuolta edustavan tyontekijan kanssa. Taman vuoksi tutkitulla sosiaaliasemalla
pyritd&dnkin mahdollisuuksien mukaan jarjestamaan tyontekijat molempia sukupuolia
edustaviksi tyopareiksi.

Isan ja aidin kiintymyssuhde lapsen kanssa on myos erilainen. Etenkin lapsen elamén
alussa &iti on yleensa se, joka on lapsen kanssa kiintedsti ympéri vuorokauden, kun isa
saattaa kayda toissa ja harrastaa enemman. Aiti saattaa kokea lastensuojelun ohjaustoi-
minnan tarjoaman tuen myos tarpeellisemmaksi, jos han viettda isad enemman aikaa yk-
sin lasten kanssa ilman kodin ulkopuolisia aikuiskontakteja. Lastensuojelun kaytannot ja
rakenteet voivat olla sopivampia &ideille ja hoivaavan roolin tueksi. Perhettd tukiessa on
aina riski keskittyd hoivaavan ditiyden tukemiseen silld kustannuksella, ettd ulospéin-

suuntautuva ja leikkisékin isyys jaa syrjaan.

Myds esimerkiksi isien tyaikataulut voivat aiheuttaa sen, ettd isd ei ole 14snd esimerkiksi

alun tapaamisilla, jolloin tulevat toimenpiteet ja tavoitteet sovitaan ja paras tieto on saa-
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tavilla. Isét saattavat kaivata tydskentelylle selkedmpié raameja. VVoi olla, ettd isat kaipaa-
vat enemmén tiedollista 1&hestymistd, kun taas dideille tdrkedmpéaa voi olla tunnetason
kohtaaminen. Kyselyssa ei myoskaan kysytty isén roolia perheessa. Esimerkiksi eron-
neista vanhemmista lasten huoltajuus ja vastuu jaavat helposti didille. Tassa taustalla vai-
kuttanee osin perinteinen ajatus isyydestd, jolloin isan tehtdvana oli hankkia ravintoa ja
puolustaa kotiaan tdmén viedessa isan kaiken ajan ja energian, jolloin isdltd ei jaanyt aikaa

tai voimia lasten kanssa olemiseen.

Isdn mahdollinen asenne tai pelko lastensuojelua kohtaan voi vaikeuttaa avun ja tiedon
vastaanottamista ja omaksumista. Suomalaisessa kulttuurissa erityisesti miehet ovat pe-
rinteisesti olleet vahvoja, eika rooliin ole kuulunut vaikeuksista puhuminen tai niihin avun
hakeminen. Erityisen haastavaksi avun hakemisen voi tehda mielikuva siita ettd apu hae-

taan naistyontekijalta.

Isien mukaan ottamista lapsensuojeluprosessiin olisi tarkeda tutkia ja kehittdd. Jo pienet
muutokset tyoskentelytavoissa voivat edistda isan osallisuutta prosessiin olennaisella ta-
valla. Lastensuojelutyota tehdaan perheessa ja tyon keskeisend padmaaréna on lapsen
kasvun ja kehityksen turvaaminen. Perhe on kokonaisuus, jossa lapsen hyvinvointiin vai-
kuttaa olennaisesti kaikkien perheenjdsenten tilanne. Lapsia hyodyttad jos heilld on lahei-
nen kiintymyssuhde molempiin vanhempiinsa, tarjolla sekd hoivaa etta turvallisen jannit-
tavia seikkailuja. Tassa on pohdittu isan roolia maskuliinsen kasvattajan roolin kautta,
joissain perheissa roolit voivat olla myds toisin. (Dunderfelt 2006,84-97; Cacciatore
2007.)

114 Vaikuttavuus

Lahtotilanteen ja tilanteen paranemisen vélilla oli selkeé korrelaatio niin, ettd alussa huo-
noimmat tilanteet olivat parantuneet eniten. Tadhan vaikuttanee tietenkin myos se, etté
hyvia tilanteita ei ole varaa parantaa niin paljon kuin huonompia, mutta kyse ei ole vain

siita.

Huonoin tilanne, jossa ei asiakkaan oman arvion mukaan ollut tapahtunut muutosta, oli
arvosanaltaan 6/10 ja paras tilanne 9/10. Arvosana 6/10 oli kaytannossa alarajaraja, johon
asti kaikki huonoimmatkin tilanteet olivat parantuneet asiakassuhteen paattymiseen men-

nessa.
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Sosiaalityon yleisend tavoitteena on helpottaa erityisesti kaikkein vaikeimpia tilanteita.
Taman tutkimuksen perusteella tutkitussa asiakassegmentissé tdssa on onnistuttu hyvin.
Asiakkaan tilanteisiin vaikuttavat kuitenkin suuntaan jos toiseen monet erilaiset tekijat
myos lastensuojelun ulkopuolelta. Naita tekijoita ei tassa tutkimuksessa kartoitettu. Las-
tensuojelun ohjaustyontekijat ovat joka tapauksessa kulkeneet asiakkaiden rinnalla kun-
nes tilanne on muuttunut asiakkaan arvioon véhintadn 6/10. Avoimista vastauksista voi-
daan kuitenkin paatelld, ettd monet asiakkaat kokevat ohjaustoiminnan olleen vahintaén-
kin yksi avaintekija useamman joukossa tilanteen parantumisessa. Tamé palveluprosessi
on siis saanut aikaan haluttuja muutoksia asiakkaiden tilanteen parantuessa. Olisi mielen-
kiintoista tietad asiakkaiden nakokulmaa siitd, mitk4 muut asiat ovat vaikuttaneet heidan

tilanteidensa muuttumiseen. (Suhonen 2008,4; Sulkunen 2003.)

Kyseessa ovat positiivisesti paattyneet asiakassuhteet, joten vaikuttavuus ndyttaé tdman
tutkimuksen valossa todellisuutta ruusuisemmalta. Kokonaisvaikuttavuuden arviota talla

perusteella ei siis voida tehda.

115 Auttaneita tekijoita

Aikuisten avoimissa vastauksissa toistui ohjaajien hyva tavoitettavuus perheen Kriisiti-
lanteessa. Kiiteltiin sitd, ettd samana paivéna saa kiinni ja viimeistaan seuraavana péivana
jarjestetaan tapaaminen, jos se on tarpeen. Erityisesti didit kuvasivat sen, etta tietdd saa-
vansa apua kun hata on kasilla, auttaneen heidan rauhoittumistaan ja luottamuksen syntya
selvidmiseen. Vastaajat kertoivat myos siitd, kuinka mistddn muualta ei nopealla aikatau-
lulla saa apua. Tama on térked asia ty6ssd, joka auttaa perheitd itse valtautumaan ja roh-

kaistumaan omassa tilanteessaan eteenpdin.

Toinen toistuva teema aikuisten vastauksissa oli se, ettd sai puhua aikuisten kanssa oman
perheen asioista. Kuulluksi tuleminen ja tuomitsematon l&sndoleminen koettiin tarkeaksi.
Eraskin yksinhuoltaja kertoi tarkeéksi sen, ettd oli joku toinen aikuinen, jonka kanssa ja-
kaa mietteita tilanteestaan. Keskustelutuen ja lasndolon mainittiin auttaneen useammin
kuin yhteisen tekemisen ja tiedon saamisen. Olennaisinta oli siis se, ettd asiakas sai ko-
kemuksen kohdatuksi tulemisesta. Tdman voidaan katsoa olevan myds merkki onnistu-

neesta osallisuudesta lastensuojelun haastavassa toimintaymparistossa. Naissé tilanteissa
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lastensuojelutyéhoén kuuluva valta ja kontrollointi ei ole estdnyt toimivaa asiakkaan ja
ohjaajan yhteenliittymaa. (Hietamaki 2014,10,12,13; Juhila 2006,118-122.)

11.6 Tutkimuksen luotettavuus

Aineisto on kerétty vuosien 2010-2013 paattyneisté asiakassuhteista ja sitd on keratty eri
tyontekijoiden asiakkailta ohjaustydssa. Kaikista péattyneista asiakassuhteista tietoa ei
kuitenkaan ole keratty, vaan kerdédminen on ollut melko epésystemaattista, riippuen kun-
Kin tyontekijan muistamisesta ja viitsimisesta. Tama tyontekijoiden harkinnanvaraisuus
palautteen keruussa voi vaikuttaa tuloksiin. Palautteen pyytamisinto nayttéé ajan kuluessa
heikentyneen, silla tuleva tiedonkasittelytapa on ollut tyontekijoille epéselva ja on koettu
jopa epdeettiseksi pyytaa palautetta, jonka merkityksellisestd kasittelysta ei ole var-
muutta. Sijoitukseen padttyneistd asiakassuhteista ei ole keratty palautetta. Kyseessa ovat
siis vain positiivisemmin paattyneet asiakassuhteet. Kyselyn tulokset ovat kokonaisuu-
dessaan erittain positiivisia. Tassa tulee kuitenkin muistaa, etta kyseessa ei ole koko avo-
tyon asiakasryhmad, vaan toivotusti paattyneet asiakassuhteet. Riemu onnistumisesta ja
nykyisesta parantuneesta tilanteesta seka muut prosessin paattymiseen kuuluvat tunteet
ja tekijat voivat peittad alleen palautetta, joka olisi ollut aiemmin asiakassuhteen aikana

Kriittisempaa.

Viidessa ensimmaisessa asiakysymyksessa on Likert-tyyppiset vastausasteikot, ja vaitta-
mien kanssa on tarkoitus olla vahemman tai enemmén samaa mieltd. Hyvien kysymysten
tulisi olla lyhyita, yksinkertaisia, yksiulotteisia ja kaiken kattavia sanoja seka negatiivisia
vaittamia tulisi valttaa. Tassa kyselyssa ei kysytty asiakkaan nimed, jotta asiakkaat uskal-
taisivat vastata rehellisesti. Silti voi olla, ettd joku asiakkaista haluaa miellyttaa tyonteki-
JOIté ja vastaa sen vuoksi positiivisemmin kuin todellisuudessa ajattelee. Lomakkeet pa-

lautettiin useimmiten omalle tyontekijélle. Tama voi lisatad miellyttamisen tarvetta.

Avoin kysymys “Mitkd asiat auttoivat sinua?” on olennainen kysymys tdmén kyselyn
validiteetin kannalta. VVastauksissa nousikin esille jonkin verran jo kysyttyjé asioita, en-
nen kaikkea puhuminen ja kuulluksi tuleminen seka tuen saamisen kokemus. Tiedon saa-
miseen kommentoivat vain harvat vastaajat jotka olisivat kaivanneet lis&4 tietoa lasten-

suojelusta. Useita vastauksia mistaan taysin kyselyn ulkopuolisesta tekijasta ei tullut,
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mutta esimerkiksi tuen saamisen kokemus tarkentui, silla avoimissa vastauksissa kerrot-
tiin olevan erittain merkityksellisté, ettd ohjaustyontekijan saa kiinni aina samana péi-
vana, kun tilanne on paalla. Talla perusteella kyselyn validiteetti on kuitenkin hyvé.

Vastauksissa nakyy selvasti se, ettd kysely on tehty asiakassuhteen paattyessa onnelli-
sesti, eli siind vaiheessa kun asiat ovat jokseenkin hyvin. Kysely on tehty vain yhden
sosiaaliaseman asiakkaille, joten sen puolesta tutkimuksen ulkoinen validiteetti ei ole ko-
vin hyva. Otos jakautuu kuitenkin useille vuosille ja vastauksia on kaikkiaan 41 kpl, joten
tutkimus kuvannee hyvin tdmén sosiaaliaseman asiakkaiden kokemusta asiakkuuden lo-

pettamisvaiheessa.
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12 KYSELYLOMAKKEEN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Kyselyn kysymykset olivat melko hyvin onnistuneet, silla avoimissa kysymyksissa tuli
esiin samoja asioita kuin suljetuissa, ja jopa tdsmennysta niihin. Jos kyselyé tahdotaan
parantaa entisestéan, voitaisiin tiedon saantia koskevan kysymyksen perédén laittaa avoin
kysymys: ”’jos olisit kaivannut enemmén tietoa lastensuojelun tyémenetelmisté, millaista
tietoa ja misséd muodossa?” Nain saataisiin arvokasta tietoa tyytymattémampien asiakkai-
den kohtaamattomasta tarpeesta. Asiakkaista suurin osa oli tyytyvaisia tiedonsaantiin, jo-
ten tdmén tyyppinen avoin kysymys tuskin liséisi analysointiin kaytettdvaa tyomaaraa
merkittavasti. Olisi my0s hyv4, ettd lomakkeessa kysyttéisiin tayttokuukautta, tai ainakin
-vuotta, jotta ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia olisi helpompi nostaa esiin. Muutos-
ehdotukset siséltava versio lomakkeesta 16ytyy liittesta 2. Siind on myos Kiinnitetty huo-
miota kyselyssa kéytettdvaan asteikkoon ja pyritty tekemaan siitd entistd helpommin hah-

motettavissa oleva.

Vaikuttavuuden arvioinnin parantamiseksi kyselyyn voisi myos lisatd kysymyksen siitd,
kuinka paljon tilanteen muuttumisesta liittyy lastensuojelun ohjaustoimintaan. Esimer-
kiksi: 7 Kuinka paljon lastensuojelun ohjaustoimintaan liittyva prosessi on vaikuttanut
tilanteesi muuttumiseen? 1=ei lainkaan...5=muutos on tdysin sen ansiota” Olisi my0ds
mielenkiintoista lisata vaikka rasti ruutuun- muotoinen kysymys siitd, mitd ndmé muut
tilanteeseen vaikuttaneet tekijat ovat olleet. Esimerkiksi: ”Mitkd muut tekijét ovat vaikut-
taneet tilanteesi muuttumiseen? Rastita kaikki sopivat:
"1 L&heisten tuki, [ talousasioiden selkiintyminen [ vanhemman ty6tilanne [ kuntoutus
tai hoito [0 terveydentilan muutokset [J muutos perhesuhteissa [ lapsen kasvaminen

2

1 joku muu, mika?

Koska hyva kysely ei ole liian pitkd, tulee kysymyksid kuitenkin lisatd lomakkeeseen
kayttaen harkintaa siit4, millaisia vastauksia lomakkeesta tahdotaan saada.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Palautekaavakkeen kysymykset

Oletko:

O it
isd
lapsi

nuori

O o O o

muu

Arvioi asteikolla 1-5 (1=ei...5=kylld)
Saitko riittavasti tietoa lastensuojelun tyémenetelmista?
Saitko tyontekijoilta riittavasti aikaa ja tukea?
Tulitko riittdvasti kuulluksi ja ymmaérretyksi?
Oliko tyoskentely luotettavaa?

Hyodyitko saamastasi palvelusta?

Arvioi asteikolla 1-10 (1=erittdin huono, 10=erittain hyvé)
Tydskentely oli kokonaisuudessaan mielestési:
Tilanteesi ennen tydn alkamista oli:

Tilanteesi on nyt:

Mitka asiat auttoivat sinua?

Mita muuta haluat kertoa?
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Liite 2. Taydennetty kyselylomake

palautettu /

Oletko:

] aiti [l isd 1 lapsi C nuori O muu, mika?

Arvioi asteikolla 1-5, ympyroi sopivin vaihtoehto:

1=en laisinkaan, 2= hieman, mutta en riittavasti, 3= en hyvin enka huonosti,
4= melko hyvin, 5= kiitettavasti

Saitko tietoa lastensuojelun tydmenetelmista? 15345
Jos olisit kaivannut enemman tietoa lastensuojelun tydmenetelmistd, millaista

tietoa ja missa muodossa?

Saitko tyontekijoilta aikaa ja tukea? 15345
Tulitko kuulluksi ja ymmérretyksi? 15345
Koitko tyoskentelyn luotettavaksi? 15345
Hyodyitkoé saamastasi palvelusta? 15345
Kuinka paljon lastensuojelun ohjaustoiminta ja siihen liittyva prosessi on vaikuttanut ti-
lanteesi muuttumiseen? 12345

Mitk&d muut tekijat ovat vaikuttaneet tilanteesi muuttumiseen? Rastita kaikki sopivat:
1 Laheisten tuki, [1 talousasioiden selkiintyminen [J vanhemman tyétilanne [0 kuntoutus
tai hoito [ terveydentilan muutokset [1 muutos perhesuhteissa [ lapsen kasvaminen
1 joku muu, mika?

Arvioi asteikolla 1-10 (1=erittain huono... 10=Kkiitettava)
Tyoskentely oli kokonaisuudessaan mielestasi:
Tilanteesi ennen tyon alkamista oli:

Tilanteesi on nyt:

Mitké asiat auttoivat sinua? (voit tarvittaessa jatkaa k&antépuolelle)

Mitéd muuta haluat kertoa? (voit tarvittaessa jatkaa k&dantopuolelle)



