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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli yhteistydssa Kansainvélisen Jadkiekon Kehityskes-
kuksen kanssa tutkia, kuinka videovalmennusta kaytetaan oppimiskeinona ja palautteenan-
non vélineend, seka miten pelaajat kokevat oppimis - ja palautteenantotilanteet. Tutkimuksen
kohteena olivat Liiga ja Mestis tasolla pelaavat miehet sekd A-, B-, ja C- sm-sarjatasoilla pe-
laavat juniorit. Tutkimuksen tavoitteena on, ettd pystymme kehittdmaan videovalmennusta
osana oppimis - ja palautteenanto prosessia Suomalaisessa jadkiekossa.

Kysely luotiin ja toteutettiin lokakuussa 2015 Webropol — ohjelmalla. Aineistoa kerattiin sah-
kopostilla l[ahetetyn saatekirjeen ja kyselyyn johtavan linkin avulla 8.10.2015. - 21.10.2015.
Sahkopostiosoitteet, joihin kysely lahetettiin, olivat saatu Suomen Jaakiekkoliitolta 6.10. Ky-
selyyn vastasi 143 pelaajaa, jotka olivat padasiassa 15-19 vuotiaita.

Tassa opinnaytetydssa tuloksia on tarkasteltu kolmessa eri osa-alueessa. Osa alueet olivat
oppiminen, palaute ja valmennusosaaminen. Nama osa alueet jakautuvat kyselylomakkeissa
viela pienempiin osa-alueisiin. Osa-alueiden myoéta pyritdan vastaamaan tutkimusongelmiin.

Tutkimuksen paaltydoksia ovat, ettd uuden oppiminen koetaan erittdin positiiviseksi ja oppi-
misprosessi on hyvin paljon pelaajan omasta tiedonkasittelysté riippuvaista. Palautetta koe-
taan saatavan riittdvasti, mutta pelaajat toivovat ettéa se olisi enemman yksildllista, joka aut-
taisi pelaajia kohti heidan asettamia tavoitteita. Videovalmennuksella puututaan pddasiassa
koko joukkueen pelillisiin ja taktisiin asioihin, sen sijaan etta silla keskityttaisi yksildiden kehit-
tamiseen. Pelaajat kokevat omaavansa hyvat itsensa kehittamisen taidot, jolloin heilla on
valmius kehittdd myds itse itsedén.

Tutkimuksen tuloksena syntyi kartoitus pelaajien kasityksesta oppimis - ja palautteenanto
prosessista. Tutkimustulosten perusteella videovalmennusta ja — palautetta voisi suunnata
enemman myos yksildiden kehittamiseen.
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1 Johdanto

Videovalmennuksesta on tullut valmennuksen apuvéline, josta pystyy katsomaan joukku-
een tai yhden pelaajan yksittaisia tai useampia suorituksia. Videon antama info on todella
voimakasta ja se tarjoaa suorituksesta sellaista tietoa, mitd muuten ei ole valttdmatta saa-
tavilla. (Peltier 2011, 248). Videovalmennuksella pystytaan perehtymaan niin oman jouk-
kueen pelillisiin suorituksiin, kuin vastustajan aiempiin otteluihin. Videovalmennuksen pé&a-
tavoitteena voi olla yksittaisen pelaajan kehittdminen tai joukkueen eteenpdainvieminen.
Videovalmennuksen tavoitteena on myds auttaa valmennusta korjamaan mahdollisia epéa-
kohtia oman joukkueen suorituksissa ottelun aikana tai sen jalkeisessa harjoittelussa. Pe-
laajat saavat konkreettisesti nAhda omia suorituksiaan ja videovalmennuksella heité pyri-
tdan opettamaan toimimaan kentalla tilanteeseen sopivalla tavalla, jonka he itse kokevat
oikeaksi.

Videovalmennusta pystytddn kayttdmaan uusien asioiden opetteluun ja oppimiseen, seka
sita pystytdan kayttamaan valineena palautteen annossa. Tydn tarkoituksena onkin tutkia
oppimista ja palautteen antoa jaakiekon pelaajilla, ettéd miten he kokevat sen omassa la-
jiymparistéssaan. Ovatko pelaajat kokeneet videovalmennuksesta olevan hyotya oppimi-
seen ja palautteen antamiseen, seka - saamiseen. Tydssa tarkastellaan myds suomalais-
ta valmennusosaamista, ettéd miten valmennusosaamisella tuetaan pelaajien itsensa kehit-
tamisen taitoja. Mitka ovat valmentajien keinot, joilla pelaaja saadaan itse kiinnostuneeksi

itsensa kehittdmisesta ja omasta oppimisesta.

Tyon toimeksiantajana toimii Suomen Urheiluopistossa sijaitseva Kansainvalinen Jaakie-
kon Kehityskeskus. Kansainvalinen Jaakiekon Kehityskeskus on Suomen Jaakiekkoliiton
ja Kansainvalisen Jaakiekkoliiton yhteistytna toteuttama hanke. Kansainvéalisen Jaakie-
kon Kehityskeskuksen tavoitteina on edistdd suomalaisen jadkiekon kehitysta koulutusten
ja tutkimusten avulla ja vahvistaa jadkiekon asemaa johtavana urheilumuotona Suomes-
sa, seka parantaa suomalaisen jaakiekon kansainvalista kilpailukykyéa. Tehtéavind on en-
nakoida lajin kehitysndkymié ja luoda suunnitelmia niitd koskien, tukea Suomen Jaakiek-
koliiton toimialoja seka toimia kansainvdlisen jaakiekon koulutuksen ja kehitystyon kes-

kuksena Vierumaella (Kansainvalinen Jadkiekon Kehityskeskus).

Opinnaytety6n tavoitteena on auttaa valmentajia seka pelaajia kayttamaan videovalmen-
nuksessa saatua materiaalia ja tietoa oikein. Milloin palautetta tulisi antaa? Miten palautet-
ta tulisi antaa? Kenelle palautetta annetaan? Tapahtuiko oppimista? Miten pelaajat oppi-
vat parhaiten? Kyselyn tuloksien tarkastelun jalkeen pohditaan, onko nykyisia toimintata-

poja tarpeellista muuttaa.



2 Oppiminen

Oppimisen kasitetté voidaan tarkastella useammasta eri ndkdkulmasta. Oppimisella kasit-
teend on erilaisia merkityksia esimerkiksi tarkasteltaessa oppimista didaktiikassa, psyko-
logisessa oppimisessa tai perinteisessa koulumaailmassa. Didaktiikassa tarkastellaan
kuinka opetus tuottaa oppimista eli tuottaako opetus parempaa osaamista, jolloin tapahtuu
oppimista. Toisin sanoen didaktiikassa ollaan kiinnostuneita opetuksen ja oppimisen kes-
kindistoiminnasta. Psykologisessa oppimisessa kuvataan enemman lopputulosta, seké
toimintaa joka tuottaa oppimistuloksen. Perinteisessa koulumaailmassa oppiminen yhdis-
tetdan erilaisiin tuloksiin, kuten kokeisiin, joilla oppimista voidaan todeta. Tama ei kuiten-

kaan kata kaikkea oppimista, mitd koulussa tapahtuu. (Hellstrom, 2008, 272.)

Oppiminen ndhdaan ihmiselle pakollisena edellytyksenéd sopeutuakseen ymparistoon se-
k& sisaltaakseen etté siirtydkseen kulttuuriin. Oppimisen avulla ihminen pystyy luomaan
jotakin uutta. Oppiminen voi olla tiedostettua, jolloin vaaditaan tietoista vaivannakda op-
pimiseksi eli opsikelua. Oppiminen voi olla tiedostomatonta ja tahatonta, kuten lapsella
puhumaan oppiminen. (Pruukki 2008, 8.) Oppimista tarkasteltaessa huomataan sille yhte-
naisia piirteitd: oppiminen on suhteellisen pysyvaé, kokemuksen tuoma muutos yksilon
tietoihin, taitoihin, valmiuksiin ja toimintaan (Ahonen, Cantell, Nissinen & Rintala 2005,
25).

Oppiminen on oppijan aktiivista prosessointia, josta oppija on itse vastuussa. Tyypillista
oppimisessa on se, ettei se ole ainoastaan tiedon passiivista vastaanottamista, vaan tie-
toa kasitellaan ja jarjestelldan yha uudelleen ja uudelleen. (Ahonen, Cantell, Nissinen &
Rintala 2005, 25.) Oppimisen mydta hermostossa ja aivoissa tapahtuu muutoksia, joita
ovat muun muassa uusien hermosoluyhteyksien syntyminen, vanhojen eli jo olemassa
olevien hermosoluyhteyksien vahvistaminen, jopa uusien aivosolujen syntyminen ja kayt-

tamattdmien hermosolujen kuihtuminen (Valmennustaito.info. 2012-2015).

Oppiminen on moniulotteinen ilmi6 ja sité voidaan tarkastella useammasta eri nakokul-
masta. Oppimisen tuloksena ihmisen hermosto saa oppimisarsykkeita, jotka muokkaavat
hermostoa jatkuvasti. Kognitiiviset eli tiedolliset tekijat, joita ovat muun muassa tarkkaa-
vaisuus, muisti, havainnot ja mielikuvat, toimivat oppimisen apuvalineinéd. Oppimiseen
liittyvat vahvasti myds tunteet, joita voi olla positiivisia tai negatiivisia. Positiiviset tunteet ja
kokemukset auttavat oppimisen alkamiseen ja jatkuvuuteen, kun taas negatiiviset tunteet

voivat saada aikaan luovuttamisen heti oppimisen alkutaipaleella. (Jaakola 2010, 16.)



Yhteista kaikille oppimisen eri muodoille on, ett&d oppiminen kytkeytyy jollain tavalla ihmi-
sen toimintaan, orientoitumiseen, sopeutumiseen, keskittymiseen, ogelmienratkaisemi-
seen ja haasteisiin vastaamiseen (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 19). Oppiminen
halutaan kokea mielekkaana toimintana. Siksi oppiminen onkin yksil6llista ja sen tehok-
kuus riippuu ihmisen kehitysvaiheesta ja elaméantilanteesta. Ihminen oppii vain sen, mita
itse haluaa oppia, ei sitd mitd muut haluavat hanen oppivan. (Ahonen, Cantell, Nissinen &
Rintala 2005, 26.)

2.1 Oppimisen piirteet

Oppiminen pystytaan maarittelemaén neljan erilaisen piirteen mukaan. Ensimmaisen piir-
teen mukaan oppiminen on sisdinen prosessi, jossa tapahtuu monta rinnakkaista kehon-
sisaista tapahtumaa. Oppiminen ei aina ole lineaarista, vaan oppiminen on saattanut al-
kaa jo paljon aiemmin kuin sin& hetkena jolloin tuntuu, ettd omaksuimme asian ja oppimis-
ta tapahtuu. Usein oppimista tapahtuu prosessinomaisesti ja yhdessa harjoituksen tuot-
taman tuloksen yhteydessa. Toisessa erotettavissa olevassa oppimisen piirteessé on sel-
ked syy-seuraus suhde, eli oppimista tapahtuu harjoittelun seurauksena. Kolmannessa
oppimisen piirteessa pystytaan toteamaan, ettéd oppiminen ei ole suoraan havaittavissa
olevaa, vaan se on huomattavasti vaikeammin selitteinen ilmio. Kyse ei ole ainoastaan
kayttaytymisestd ja sen muutoksesta, vaan pystymme ainoastaan epasuorasti paattele-
maéan ihmisen nékyvan suoritksen perusteella. mutta emme née kehon sisélla tapahtuvia
muutoksia. Viimeisen piirteen mukaan oppiminen on melko pysyvaa, koska se aiheuttaa
keskushermostossamme pysyvia muutoksia. Opitut asiat ovat yleisesti melko helposti
toistettavissa, silla unohtaessamme opitun asian jo pienen harjoittelun avulla pystymme
aktivoimaan unohdetut hermoyhteydet ja néin ollen kayttdmaan jo aiemmin osamaamme
taitoa. (Jaakola 2010, 17-18.)

2.2 Oppimisympaéariston vaikuttavuus

Yksilon ja ympariston vuorovaikutuksella on keskeinen rooli oppimiseen, silla oppiminen
on sidoksissa ymparistoon, jossa itse oppiminen tapahtuu. Oppimisymparistd voidaan
jakaa neljaan erilaiseen oppimisymparistéon: psyykkiseen, sosiaaliseen, fyysiseen ja kog-
nitiiviseen oppimisymparistoon. Psyykkisella oppimisymparistélla tarkoitetaan kokemuk-
sellista tilaa, onko yhteenkuuluvuuden tunnetta, kuinka voidaan henkisesti ja miten kasitel-
[&an erilaisuutta. Sosiaalisessa oppimisymparistossa takastellaan vuorovaikutuksen laa-
tua. Millaisin toimenpitein opettaja pystyy parantamaan luokan sosiaalista vuorovaikutus-

ta? Kaytettavissa olevat tilat ja valineet luovat raamit fyysiselle oppimisymparistolle. Tar-
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kasteltaessa fyysista oppimisymparistéa on huomioitava, mitk& ovat oppilaiden tarpeet.
Kognitiivisessa oppimisymparistdssa tarkastellaan keinoja ja menetelmia, joilla yksilon
kehittAminen ja oppmistavoitteisiin paasy olisi mahdollista. Kognitiivisessa oppimisympa-
ristbssa pyritdan kayttdmaan eriyttdmista, koska ryhmésséa on aina hyvin paljon eritasoisia
ihmisid. (Ikonen & Virtanen 2007, 243.) Heraakin kysymys etta, millainen oppimisympa-
risto olisi pyrittava luomaan, jotta oppijan olisi helppo harjoittaa hanelle mieluista konstruk-
tiivista toimintaa, jos oppimisprosessia tarkastellaan konstruktivisesta nakokulmasta. Tas-
sa on hyva huomauttaa, ettad konstruktivistinen nakékulma ei rajaa muita oppimisteorioita
pois. Yleisella tasolla on helppo antaa muutamia esimerkkeja, joita oppimisymparistéssa
olisi hyva olla. Esimerkiksi oppimisympariston tulisi olla turvallinen, hyvantahtoinen ja jan-
nittava, jolloin tarkkaavaisuus- ja aktivaatiotaso olisi parhaimmillaan. Oppimisympariston
pitaisi myds herattaa oppimismotivaatioita ja omakohtaisia kysymyksia itse oppijassa.
(Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 62.)

Oppimisymparistdd voidaan tarkastella erilaisista nakékulmista ja kasitteista. Millaisia ul-
koisia ja sisaisia saatelijoita ja onko oppimisymparista avoin vai suljettu? Oppimisymparis-
t6a arvioidessa nahdaan helposti vain ulkoisia ja fyysisia saatelijoita, jolloin pohditaan
tilojen ja valineiden merkitystad oppimiseen, esimerkiksi millainen on ymproiva luonto, kou-
lun tilat ja valineet. Tarkasteltaessa ainoastaan oppimisympariston ulkoisia saatelijoita, jaa
kasitys oppimisenlaadusta lilan kapeakatseiseksi. Avoimuudella tarkoitetaan konstruktiivi-
sessa oppimiskasityksessa, ettéd oppiminen prosessinomaista, jatkuvaa, eika sille ole en-
nalta maarattya loppua. Kognitiivisesti ajatellen tarjotaanko riittdvasti haasteita, tehtavia ja
ongelmia mielen sisaiselle oppimisympartistdlle. Vastakohtana on suljettu oppimisympa-
ristd, jossa on etukateen maaratty oppimisen etenemisen vaiheet ja mihin tulokseen op-
pimisella pyritaan. Talléin ei ole keskustelua oppijan ja opettajan valilla koskien opetuksen
sisaltéa. Oppimistuloksen arviointi kohdistuu ainoastaan suorituksiin, eikéa oppimisproses-
siin. Sosiaalisesta nakokulmasta voidaan tarkastella, millainen on koulun kulttuuri, mitka
ovat koulun arvot ja millainen ilmapiiri seka yhteiséllisyys vallitsevat. (Rauste-von Wright,
von Wright & Soini 2003, 63—-64; Hellstrém 2008, 281.)

Oppimismahdollisuuteen vaikuttaa oppimisympariston yleinen ilmapiiri ja toimintakulttuuri,
joka on varsin keskeinen saatelija oppimisen kannalta. Esimerkiksi turvallisen tuntuisessa
oppimisymparistdssd on mahdollisuus otta enemman riskeja, seka kyseenalaistaa seka
omaa, ettd muiden toimintaa. Toimintakulttuurin sadatelyna toimii esimerkiksi se, etta ke-
nen kanssa puhuminen on suositeltavaa, mista ja miten saa puhua ja mitka asiat ovat
oppimisen kannalta tarkedmpia kuin toiset. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003,
65.)



2.3 Oppimisteoria

Oppimisenteoriaa on lahes mahdotonta selittda yksiselitteisesti, silla se on erittdin monise-
litteinen ilmid. Oppimisteorioita on muun muassa behavioristinen, sosiaalinen, humanisti-
nen ja konstruktivistinen, joista osa tdydentaa toisiaan ja osa on kummonnut aikaisempia
teorioita ja kasityksia. Teorioiden pohjalta ja niitd yhdistelemalla pystytaan suunnittele-
maan ja toteuttamaan laadukasta opetusta. Oppimisteorioilla pystytddn avaamaan moni-

selitteisia oppimisprosesseja omilta nakokulmiltaan. (Pruukki 2008, 9.)

Erilaisten oppimiskasitysten tarkoituksena on maaritella ja luokitella oppimista niiden,
luonteen, oppimisprosessindkemysten, oppimisen erityispiirteiden ja oppimisieen vaikutta-
vien tekijoiden mukaan. Kaikki oppimiskésitykset pertustuvat ihmiskuvaan eli kasitykseen
ihmisesta, millainen on ihmisen perusolemus ja mitka tekijat maarittavat hanen toimin-
taansa. (Jaakola 2010, 23.) 1990-luvulla oppimiskasitykset ovat vahvistuneet kouluissa ja
niiden opetussuunnitelmissa. Oppimiskasityksella ja — teorialla on keskeinen merkitys
siihen, millaiseksi jarjestamme esimerkiksi koulutuksen, luennot ja muut opetukselliset
tilanteet. (Hellstrom 2008, 274.)

Oppimisteoriosta erotetaan yleensa kaksi paédsuuntaa: behavioristinen- ja kognitiivinen
oppimiskasitys, joiden poikkeavuuksia toisistaan ovat muun muassa lahtékohdat, tutki-
muskohteet, tavoitteet ja tutkimusmenetelmét (lkonen 2000, 14). 1950-luvulla on tapa-
hunut tutkimusparadigma tutkittaessa yleista psygologiaa. Tasta johtuen behavioristinen
tutkimus ja oppiminen, joka on keskittynyt ihmisen kayttaytymiseen, on korvautunut paa-
asiassa kogpnitiivisilla ja sosiaalisilla tutkimuksilla, jotka keskittyvat ihmisen psykkisiin pro-
sesseihin ja toimintaan. Naiden kahden suuntauksen taustalla on myds tiedon hankinnan
taustan ero, onko teidon hankinta "ulkoista” eli kokemusperéista ja aistihavantoihin liitty-
vaa vai "sisaista” eli oppismista tapahtuu ymmrtamisen kautta, jolloin pystytaan taydenta-

maan ja olemassa olevaa tietoa. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 140.)

2.3.1 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristisella oppimisella tarkoitetaan yksilon tiedon méaarallistd kasvua. Oppiminen
ymmarretdan ulkoa ohjautuvana toiminta korostetusti. Behaviorismi ei kiinnita huomiota
siihen, mita yksilon paansisalla tapahtuu oppimisen aikana, vaan huomio kiinnitetaan sii-
hen, miten tieto tulee ihmiselle ja miten opittu asia havaitaan ulkoisesti. Behavioristit teki-
vat kokeitansa elaimille laboratorioissaan ja he mieltivat oppimisen ihmiselld ja elaimella

samankaltaiseksi. Behaviorismi hallitsi oppimisen tutkimusta ensimmaisen maailmanso-
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dan jalkeen aina 1960-luvulle asti ja sen suurimpia puolestapuhujia olivat muun muassa |.
Pavlov, B.F. Skinner, E.L. Thorndike ja J.B. Watson. (Pruukki 2008, 9-12.)

Behaviorismin mukaan ihmista pidetaan passiivisena oppijana ja opettaja toimii aktiivises-
ti. Behavioristisen ndkemyksen oletuksena on, etta reaktio (R) vakiintuu pysyvaksi kayt-
taytymiseksi tai muutokseksi kun siihen liitetd&n ymparistosta tuleva arsyke (stimulus, S).
Ihminen reagoi ulkoisiin arsykkeisiin ja kayttaytymista pystytaan muuttamaan palkintojen
ja rangaistusten avulla. (Ikonen 2000, 15.) Opettaja on yleisesti tiedon lahde, mutta beha-
vioristisen kasityksen mukaan myds oppimateriaalit tai opetusohjelmat voivat toimia opet-
tajina. Oppiminen liitetdén vahvasti opettamiseen ja tuntiosallistumiseen. (Hellstrém 2008,
274.)

Behavioristiseen oppimisen perustana on, etta opettaja siirtda hanella olevan tiedon oppi-
jalle ehdostamisella, mallioppimisella tai vahvistaa jo olemassa olevaa tietoa positiivisella
palautteella. Oppimisprosessiin ehdostallistamiseen kuuluu ettéd motorisia taitoja harjoitel-
laan runsain toistomaarin kohti kokonaista suoritusta. Mallioppiminen perustuu opettajan

mallin antamiseen, jonka jalkeen oppija pyrkii harjoittelemaan saman taidon mahdollisim-
man tarkasti samalla tavalla. Vahvistamisella tarkoitetaan onnistuneen suorituksen seu-

rauksena annettua positiivista palautetta ja ei haluttuja ominaisuuksia pyritdan karsimaan

negatiivisella palautteella. (Jaakola 2010, 24.)

Behavioristista oppimista on pidetty lilan kapeakatseisena, kun on tutkittu oppimista. Kun
oppilas on passiivinen ja opettaja on aktiivinen, tapahtuu oppiminen vain ulkoaopettele-
malla ja mahdollisimman tarkasti toistettavana asiana, kuten erilaiset sanakokeet. Nain
ollen behavioristinen nakdokulma jaa lilan vajaavaiseksi ja yksipuoleiseksi tarkastaltaessa

koko oppimisprosessia. (Pruukki 2008, 10-12.)

2.3.2 Kognitiivinen oppimiskasitys

Kognitiivinen oppimiskasitys alkoi syntyéd 1960-luvulla, kun kognitiivisen psykologian edus-
tajat alkoivat tutkia ihmisen kognitiivisia toimintoja, kuten ajattelua, havainnointia ja muis-
tamista. Oppimisen tutkimisessa siirryttiin ulkoisista tekijoista ihmismielen siséisiin tekijoi-
hin. Aluksi oppimista tarkasteltiin vain kognitiivisen toiminnan sivutuotteena ja vasta hie-
man my6hemmin kognitiivisen psykologian piirissa alettiin tutkia oppimisen tavoitteelli-
suutta ja intentionaalista sdatelya. Ajatus opettajalahtdisesta oppimisesta siirrytaan opis-

kelijalahtdiseen oppimiseen, jolloin oppilas on aktiivinen tiedonkasittelija eli prosessoija.
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Yhtena kognitiivisen oppimiskasityksen eteenpdinviejana on toiminut Jerome Bruner
(1915 -), joka keskittyi tutkimuksissaan tiedon- ja kasitteenmuodostuksen tutkimiseen.
(Pruukki 2008, 16-17; Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 160-161.)

Kognitiivisen oppimiskasityksen pohjana toimii se alue, jota behavioristisen oppimiskasi-
tyksen mukaan ei voida tutkia, eli ihmisen siséisen tajunnan tapahtumiin. Tieto on yksilon
muokkaamaa ja kasittelemaa, joka muodostuu ja muovautuu yksilén, ympariston ja vuo-
rovaikutuksen kautta (skeemat). Oppiminen ndhdaan kehdmaisena prosessina, jossa
vanhaa tietoa ja opittuja asioita kaytetadn uusien kokonaisuuksien omaksumiseen. (Iko-
nen 2000, 15-16.)

Oppiminen kognitiivisessa oppimiskasityksessa perustuu oppijan omaan teidonkasittelyyn
ja hanen aktiiviseen toimintaansa. Skeemat syntyvat oppilaan saaduista tiedoista, joita
han pystyy luomaan ja jarjestelem&éan. Oppilaan tiedonka&sittelyssé tunnistetaan kolme
vaihetta: Ensin havainnoidaan jotakin, joka tulee aistimuistiin. Sielta tieto siirretaan lyhyt-
kestoiseen muistiin muistiin kasittelya varten, jolloin voi muodostua uusi skeema tai van-
haa voidaan muokata. Lopuksi tieto siirretaan pitkékestoiseen muistiin. Kognitiivisessa
oppimiskasityksessa opettajan rooli on paattaa oppimistavoitteet ja johtaa itse opetusta-
pahtumaa. Oppimistuloksia tarkastellaan eilaisin kokeiden ja testien avulla. Oppilaan apu-
keinoina oppimiseen liitetddn usein kasitekartat ja muistiinpanot joko omaa tiedonkasitte-

lya varten tai tiedon viemiseksi eteenpdin muille. (Hellstrém 2008, 275.)

Liikuntataitoja opeteltaessa kognitiivisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen menee
vaiheittain teoriasta kaytantoon ja ylhaalta alaspain. Ohjaajan rooli tarked, silla han laatii
oppijalle suunnitelman oppimisen etenimisesta ja miettii opetrusstrategioita, joilla saadaan
oppija ajattelemaan, pohtimaan ja prosessoimaan tietoa. Ohjaaja voi rakentaa tehtavien ja
erilaisten oppimistilanteiden sisaan ongelmanratkaisutilanteita, joihin pyritdan I6ytamaan
ohjaajan toivottuja ratkaisuja. Oppijan ollessa suuremmassa roolissa tiedonkasittelijana,
kuin behavioristisen oppimiskasityksen mukaan, on silti huomioitavaa, etta oppija on silti

ohjaajan ohjailtavissa. (Jaakola 2010, 25.)

2.3.3 Konstruktiivinen oppimiskasitys

Konstruktivistinen ajattelu pohjautuu muistitaidon perinteeseen, joka esiintyi jo antiikin
Kreikassa. Muistitaidon keskeinen periaate on, ettd oppimista ja muistamista pystytéaan
tehostamaan, kun organisoidaan ja jarjestelladn muistettavaa aineistoa systemaattisesti

oman paan sisalla. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 114.)
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Konstruktiivisen teorian mukaan oppija on aktiivisessa roolissa ja ihnminen pyrkii rakenta-
maan sekd laajentamaan omaa tietokantaansa. Oppimisprosessin aikana ihminen jatku-
vasti rakentaa sek& muokkaa ajatteluansa ja toimintansa malleja. Ihminen asettaa oppimi-
selleen myos tavoitteita ja motivoivia paamarid. Oppimisteorian mukaan oppimisen tehok-
kuus ja laatu ovat riippuvaisia siitd, miten ihminen pystyy kasittelemaan tietouttaan oppi-
misprosessin aikana. Opettajan tehtava konstruktiivisessa suuntauksessa on toimia neu-
vottelijana, tukijana, tutorina ja neuvonantajana tarvittaessa. (Pruukki 2008, 16-18; Hell-
strém 2008, 276.)

Oppijan rooli on keskeisemmassa roolissa konstruktiivisessa oppimiskasityksessa, kuin
behavioristisessa- ja kognitiivisessa oppimiskasityksessa. Konstruktiivisen ndkemyksen
mukaan oppija tulkitsee ja antaa merkityksen tiedolle yksilllisesti, joka pohjautuu oppijan
aikaisempiin kokemuksiin. Tieto ei ole objektiivista konstruktiivisen suuntauksen mukaan.
Keskeisia asioita kontruktiivisessa oppimisprosessissa ovat kokeileminen, ongelmienrat-
kaiseminen ja opeteltavan asian ymmartaminen. Konstruktiivinen oppimiskasitys sopii
likunnan opettamiseen, silla likunnan oppiminen on toiminnallista, tulosorientoitunutta ja
konkreettista, jolloin ohjaajan on helppo painottaa oppilaiden oma-aloitteisuutta. Opetuk-
sessa konstruktiivinen oppimiskasitys poikkeaa behavioristisesta- ja kognitiivisesta oppi-
miskasityksesta silld, etté opeteltavien taitojen harjoittelu on erittdin yksilollistd perinteisen

ylhaalta alaspain tai teoriasta kaytantoon — sijaan. (Jaakola 2010, 26-27.)

Konstruktiivinen oppiminen on jaettavissa kahteen paasuntaukseen, yksilékonstruktivis-
miin ja sosiaaliseen konstruktivismiin. Yksildsuuntautuneessa konstruktiivisessa oppimis-
teoriassa korostuu yksilon oma rooli tiedonmuodostuksessa ja tiedon rakentemisessa.
Nain ollen muodostuu skeemoja seka sulautumisen kautta (assimilaation kautta), etta
eriytymisen kautta (akkomodaation kautta) ja yksilon havaintojen perusteella. Sulautumi-
sella tarkoitetaan, ettéa havainto tai uusi opittu asia liitetddn jo olemassa olevaan skee-
maan, jolloin skeemaa voidaan muokata, tdydentaa tai korjata. Eriytymisella tarkoitetaan
uuden skeeman muotoutumista, jollei havainto tai kokemukset sovellu mihinkaa jo muo-
dostuneeseen skeemaan. Yksilosuuntautuneessa konstruktivismissa opitun asian kanssa
tapahtuu yleistamistd, joka mahdollistaa transferin, jolloin on mahdollista siirtaa jo aikai-
semmin opittu asia toisiin asiayhteyksiin ja tilanteisiin.(Pruukki 2008, 17-19; Tynjala 1999,
41-42)

Lev Vygotskyn (1896-1935) ajatukset sosiaalisesta konstruktivismista olivat taman teorian
taustalla ja nakyvat seka vaikuttavat yha edelleen. Sosiaalisessa konstruktivismissa ko-

rostuu oppimisen vuorovaikutuksellisuus ja yhteistoiminnallinen ulottuvuus, seka kielen
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keskeinen merkitys oppimisprosessin aikana. Keskeisina kasitteina tdssa oppimisteorias-
sa ovat lahikehityksen vyohyke ja tilannekohtaisuus. Ensimmaisen kasitteen takana ovat
tilanteet, jossa opiskelija pystyy selvitymadan tehtavista opettajan tukemana, mutta ei itse-
naisesti. Tilannekohtaisuudella tarkoitettaan oppimisen olevan kiintedsti silhen kontekstiin
tai paikkaan, jossa oppimistilanne tapahtuu. Esimerkiksi oppilaan opitut asiat koulussa
ovat vaikeasti siirrettavissa itse kaytantdon. Perusideana on opitun asian siséistaminen

yhteiséllisen vuorovaikutuksen johdosta. (Pruukki 2008, 17-20.)

2.3.4 Humanistinen oppimiskasitys

Humanistisen psykologian ja oppimiskasityksen valtakausi oli 1950-1960-luvuilla. Huma-
nistisen oppimiskasityksen mukaan ihminen on aktiivinen ja itseohjautuva oppija, joka
pyrkii oppimaan kokemuksiensa kautta. Opettajan rooli on tukea ja auttaa oppilasta tarvit-
taessa, mutta padosin oppilas on itse vastuussa oppimisestaan. Humanistisessa nake-
myksessa annetaan tilaa myds yksilon ja rynman vuorovaikutukselle, mutta ndkemys pai-
nottuu yksilén omaehtoiseen kehitysprosessiin. lhminen nahdaan hyvana ja vastuullisena
perusluonnoltaan. Abraham Maslow (1908-1970) ja Carl Rogers (1902-1987) olivat suun-
tauksen keskeisia tutkijoita ja teoreetikkoja. (Pruukki 2008, 12)

Maslowin (1908-1970) mukaan ihmisen perustarpeet muodostavat hierarkian. Kun alem-
mat perustarpeet eli biologiset perustarpeet ovat tulleet tyydytetyksi, voidaan hierarkiassa
siirtya seuraavalle tasolle. Hierarkian huipulla ovat itsensatoteuttamisen motiivi eli aidoin

inhimillisen toiminnan tarve. (Karjalainen 2006, 13.)

Humanistisen kasityksen mukaan oppijan tulisi olla itsenainen, luova ja oppimisen tulisi
perustua oppijan yksil6llisiin kokemuksiin. Oppimisen pitéisi tukea oppijan kasvua ja itse-
ohjautuvuutta ihmisen4, jolloin oppiminenkumpuaa omista kiinnostuksen kohteista ja ta-
pahtuu aidossa oppimisymparistossa. Oppilas reflektoi aktiivisesti omaa tietouttaan, el

tarkastelee ja kasittelee jo opittuja asioita. (Jaakola 2010, 27-28.)

David A. Kolb (1939 -) on kehittanyt kokemuksellisen oppimisen mallin, jossa keskeinen
rooli annetaan opiskelijan kokemuksille ja elamyksille. Opiskelijan tulee olla toiminnastaan
riittvan tietoinen, jotta han pystyy arvioimaan toimintaansa seka hanen pitaa olla riittdvan
motivoitunut. Tassa mallissa oppiminen etenee neljassa syklissa, joka alkaa opiskelijan
omista kokemuksista. Kokemuksia seuraa reflektoiva havainnointi, jossa opiskelija miettii
ja pohtii, mitd han kokemuksissaan on tuntenut ja oppinut. Tasta seuraa kokemusten ka-
sitteellistaminen ja aktiivinen kaytannon kokeilu. Tamé Kolbin nelivaiheinen sykli on hyvin

kayttokelpoinen opetuksessa, mutta sykli edellyttaa, ettd opiskelijalle on jo aiemmin kerty-
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nyt tyo- tai toimintakokemusta. Opiskelijan tulee olla halukas ja motivoitunut kehittdmé&an

itseaan. Kolbi malli jaa kuitenkin yksipuoliseksi silla se ei ota huomioon oppimisprosessiin
liittyvia virikkeitd ja oppimisprosessin ulkopuolelta tulevia asioita kuten opettajan tai oppi-

materiaalin osuutta. (Pruukki 2008, 13-14.)

2.3.5 Sosiaalinen oppiminen

Sosiaalisen oppimisen teoria pohjautuu mallien ja esimerkkien merkitykseen oppimispro-
sessissa. Yksilon ja yhteisdn vélinen vuorovaikutus toimii pohjana yksilon kayttaytymisen
muotoutumisessa. Yksilo toimii tarkkailijana, joka seuraa muiden ihmisten kayttaytymista,
josta han muodostaa sisdisen mallin. N&in yksilo jgjittelee omassa toiminnassaan muiden
nayttamia malleja. Kuten behavioristisessa mallissa, tapahtuu tassakin palkitsemista oike-
asta kayttaytymisesta tai rangaitsemista vaaranlaisesta kaytdksesta. Puhutaan sijaisvah-
vistamisesta, jossa yksilo joko haluaa kayttaytd samalla tavalla kuin ymparistosta tuleva
malli. Rangaistuksen avulla yritetdan ehkaista tietyntyyppistd kayttaytymista. Sosiaalisen
oppimisen teoriaa tukevia yhtalaisyyksia on helppo loytaa arkielamasta. Erilaisiin ryhmiin
kuuluvat ihmiset omaksuvat tietynlaisia kayttaytymismalleja ryhmilté joihin he kuuluvat.
Teoria ei kuitenkaan kata kaikkea oppimista ja on todettu, ettei se ota huomioon riittavasti
yksilon ajatusprosessointia, seka tunteiden ja tarpeiden osuutta toiminnassaan. Sosiaali-
sen oppimisen teorian oppi-iséna pidetaan Albert Banduraa (1925 -), joka toimi myos be-
havioristisen oppimisen parissa, mutta irtaantui siita selittdessaan oppimista myds aktiivi-
sen tietoisuuden pohjalta. (Pruukki 2008, 12.)

2.4 Oppimistyylit

Oppimistyyleja on yleisesti kolme erilaista: kinesteettinen- visuaalinen- ja auditiivinen oppi-
ja ja nama perustuvat nako-, kuulo-, kosketus- ja liike-aisteihin. Jokaista oppijaa tulisi
opettaa heidan omalla oppimistyylillaan, jolloin pystytddn nopeammin havaitsemaan kayt-
taytymisen muutoksia. Jos oppija tietdd oman oppimistyylinsa, vaikutukset oppimiseen ja
suorituksiin ovat yleensa nopeampia. Yleisesti elaméankaaren mukaan lapsi oppii ensin
kinesteettisesti eli kokemalla ja tekemalla koko keholla. Taktiilinen vaihe voidaan laskea
my0Os osaksi kinesteettista vaihetta, mutta taktiilisessa vaiheessa tulee tarve koskea. Ta-
ma vaihe tulee kinesteettisen vaiheen jalkeen, jolloin lapsi koskee kaikkeen mika hanta
kiinostaa. Koulumaailmaan siirryttdessa noin 8-vuotiaana lapsille kehittyy visuaalisia op-
pimistaipumuksia, jolloin omaksutaan tietoa havainnoidessa ja tarkkailemalla tapahtuvia
asioita. Noin 11-vuoden ikdisena lapsille kehittyvat auditiivinen oppimistyyli, jolloin osa

lapsista pystyy oppimaan ja omaksumaan tietoa kuulon avulla. (Prashing 2000, 191-193.)
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Opettamisen ja oppimisen ollessa tehokkaimmillaan on tarkeaa tunnistaa jokaisen omi-
naisimmat tavat oppia. Mitd enemman aistikanavia saadaan kaytt66n opetustilanteessa,
sen paremmin oppilas pystyy kasittelemaan saatua viestid. Oppimistyylit johtuvat ihmisen
biologiasta ja yksilollisesti opittujen ominaisuuksien jarjestelméasta. Nama tekevat tietyt
olosuhteet ja menetelmat helpommaksi oppia asioita kuin toisille. (Ahonen, Cantell, Nissi-
nen & Rintala 2005, 37.)

Yksi oppimistyylien osa-alue on vastaanottokanavien vahvuuksien tarkastelu, eli oppimis-
tyylin tarkastelu perustuu siihen, ettd mitd aistikanavaa pitkin saatu tieto on oppijalle hel-
poin ymmartaa ja muistaa. Vastaanotettua tietoa voidaan kasitella joko kokonaisuudesta

yksityiskohtiin tai painvastoin. (Ahonen, Cantell, Nissinen & Rintala 2005, 41.)

Yleisen kasityksen mukaan pddosa ihmisen oppimasta ja hankkimasta tiedosta tulee ai-
noastaan ndkoaistin valitykselld. Oppimisen ndkdkulmasta on lahes valttamatonta, etta
ihminen saa kayttaa useita tai kaikkia aistejaan. Oppimisen tehokkuus lisdéntyy Peltosen
(1985, 38.) mukaan havainnollisuuden kasvaessa. Mitd enemmaéan ihminen kayttaa aiste-
jaan oppimistilanteessa, sita yleisemmin opetus on konkreettisempaa ja sen paremmin
opetettu asia pysyy muistissa. Peltonen (1985) on luonut taulukon opitun asian omaksu-
misesta ja havainnoinnin keskinaisesta riippuvuudesta, jonka mukaan 100% tarkoittaa
opitun asian taydellistd omaksumista. Pelkalla kuuloaistilla ihminen omaksuu 20% ja na-
koaistilla 30%. Kun naitd kaytetddn samanaikaisesti, asian omaksuminen nousee 50%:iin.
Kun tdhan lisataan puhetta havainnollistamiseksi, haluttu oppimistulos nousee 70%:iin.
Ihmisen paastaessa viela samaan aikaan tekemaan ja kokemaan on oppiminen lahella

maksimitulosta ollessaan 90% oppimisen maksimituloksesta. (Vuorinen 2009, 47.)

2.4.1 Kinesteettinen oppija

Kinesteettinen oppiminen korostuu varsinkin nuoremmilla oppijoilla. Kinnesteettinen oppi-
minen pohjautuu kehon liikkeeseen ja kosketukseen. Téallaiset oppijat ovat hyvia fyysisissa
asioissa. Heilla on hyva kehonmuisti, joka palauttaa asioita mieleen. Kinesteettiset oppijat
oppivat tekemalla ja kokeilemalla. Oppija aistii helposti ymparilla vallitsevan ilmapiirin ja

huono ilmapiiri vaikuttaa negatiivisesti oppimiseen. (Erilaisten oppijoiden liitto)

Kinesteettinen oppiminen pohjautuu siihen, miltd asiat tuntuvat tai milta pitaisi tuntua. Tal-
laiset vertailukohdat toimivat esimerkiksi likunnassa, kun saadaan tietoon millaiselta oike-
an suorituksen pitaisi tuntua. Kinesteettista oppijaa auttaa liikkeen oikeanlaisen suorituk-

sen ldytamiseksi simulointi, opastus ja avustettu harjoittelu. Kinesteettisen oppijan strate-

11



gioina toimii vertaileminen, erehtyminen, likkuminen, koskeminen, opastaminen, simuloi-

minen ja yrittaminen. (Ahonen, Cantell, Nissinen & Rintala 2005, 41-42.)

Lihaksilla ja raajoilla suoritettavassa liikuntataidoissa kehosta tulevan palautteen hytdy-
tdminen ja analysointi ovat keskeisessa roolissa. Tasté johtuen kokemukset ja kokeilemi-
nen ovat kinesteettisen oppijan parhaita muotoja opetella uutta asiaa. Oppimisessa ja
motivaatiossa tarkeaa roolia maarittelee, onko asian opettelu ja harjoittelu hanestd muka-

vaa ja mielenkiintoista vai ei. (Jaakola 2010, 19.)

2.4.2 Visuaalinen oppija

Visuaalinen oppiminen kytketdan yleisesti ulkoa sisdan tulevaan arykkeeseen, jolloin &r-
syke siirtyy aistikanavien valityksella aivoihin ja tietoisuuteen. Aivoissa syntyy arsyketta
vastaava mielikuva tai kasitys. Konstruktiivisen kasityksen mukaan haivaitsemisessa itse
havaitsijan aktiivinen osuus korostuu havaintoprosessin aikana. Valikointi ja tulkinta ovat
havainnoinnin ominaispiirteitd konstruktiivisessa havainnoinnissa. Ihmisella on rajalliset
tiedonkasittelykapasiteetit, joten tarkkaavaisuuskenttd on suppea. Mitd enemman keski-
tymme tarkkailemaan jotain tiettyd tapahtumaa, sitd vahemman voimme havannoida
muitd ymparilla tapahtuvia asioita. Havannointi saa merkityksen, kun se osataan kytkea jo
aikasemmin tapahtuneeseen tai opittuun yhteyteen. Havaintokanavien kautta tulevassa
tiedossa on hyva ottaa huomioon, etta kasitykset, odotukset ja tavoitteet sdatelevat tiedon
valikointia ja tulkintaa. Havainnointi tilannetta ohjaa tilanteen aktivoimat skeemat eli odo-
tukset ja kasitykset siitd mitd on tapahtumassa. Skeemat, jotka aktivoituvat vaikuttavat
havaintoinformaation kautta syntyvaan tiedon tulkintaan. Tama taas vaikuttaa tarkkavai-
suuten ja sen suuntautumiseen. Skeema joko vahvistuu tai sitd muokataan havaintoinfor-
maation kautta. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 98-100.)

Visuaalinen oppija suosii nékdaistia, eli han oppii parhaiten nédkemalla muiden tai omia
suorituksia. Visuaaliseen oppimiseen kuuluu myds kirjojen lukeminen, videoiden katsomi-
nen ja muiden kuvallisten materiaalien selaaminen. Visuaalinen oppija kayttaa oppi-
misstrategianaan muun muassa demonstraatioita, diagrammeja, malleja ja filmeja. Oppija
havainnoi mieluummin kun puhuu tai kokeilee itse. Han synnyttdd paassaan asioita mieli-
kuvia eli kayttaa niin sanottua valokuvamuistia. Usein verbaalisesti annetut ohjeet koetaan
hankaliksi tai vaikeasti ymmarrettavéksi. (Ahonen, Cantell, Nissinen & Rintala 2005, 41;
Jaakola 2010, 18-19.)
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Videodokumentit ovat hyva keino erilaisten ilmiéden havainnollistamisessa. Jotta opiskeli-
ja suuntaa tarkkavaisuutensa oikeisiin asioihin, voidaan hanelle antaa etukéteen kysy-
myksia, jotta tarkkaavaisuus suuntautuu oikeisiin asioihin. Videointia kaytetddn hyodyksi
muun muassa taitoharjoittelussa. Kun videointi on tehty, voidaan videoklippeja kasitella
muiden opiskelijoiden ja opettajan kanssa. Videoinnista tulisi etsi& opiskelijan vahvuuksia
ja kehittdmiskohteita.(Pruukki 2008, 121-122.)

2.4.3 Auditiivinen oppija

Auditiivinen oppija oppii padosin kuuloaistin avulla. Taté taitoa pystytéaan harjoittelemaan,
edellyttden kuuloaistin hyvaa kehittymista. Auditiivinen oppija muistaa helposti puheen,
keskustelut, seka keskustelijan &dnensavyt. Oppimistilanteissa tehokeinona toimii sanalli-
nen ohjaaminen ja oppimisstrategiana toimii musiikki, rytmitys, aaniala ja puheen painot-

taminen. (Ahonen, Cantell, Nissinen & Rintala 2005, 41; Erilaisten oppijoiden liitto.)

Auditiivinen oppija kiinnittd& huomiota oppimistilanteissa ymparilla kuuluviin &&niin, seka
keskusteluihin. Oppija pitaa opeteltavan asian synnyttamista vuoropuheluista ja keskuste-
luista. Liikutataitoja opeteltaessa kiinnitetdan huomiotan suorituksen rytmiikkaan, joka voi
kuulua kehosta tai jaloista. Auditiiviseen oppimiseen kuuluu, etta asiat selitetaan perus-
teellisesti. (Jaakola 2010, 19.)

2.5 Motivaatio ja oppiminen

Pruukki (2008, 21.) luonnehtii oppimismotivaation seuraavasti: "Motivaatiolla tarkoitetaan
voimaa, joka ohjaa, suuntaa ja yllapitda yksilon toimintaa”. Oppimismotivaatin kannalta
erittain olennaista on, etta oppilas on kiinnostunut aidosti opiskeltavasta asiasta seké héan
pitdad opittua asiaa tarkeéna ja kiinnostavana. Opetustilanteen alkaessa on hyva kayda
lapi, mihin opiskeltavaa tietoa tai taitoa tarvitaan ja minkalaisissa tilanteissa sité voidaan
kayttaa. Opettajan tulisi antaa oppilaille tehtavia, jotka suosivat opiskelijan itsenaisyytta ja
omatoimisuutta. Talldin opiskelijan taytyy olla itse kiinnostunut aiheesta, mika saattaa joh-

taa sisaisen motivaation kasvamiseen.

Oppiminen rinnastetaan hyvin usein tavoitteisiin puhuttaessa motivaation roolista oppimi-
sessa. Tavoitteet sdételevat oppilaan tekemisté ja tekemiseen liitetddn motivaatio ja sen
taso. Yksilon teot ja h&nen saama palaute puolestaan sdatelevat yksiléa sen mukaan,

miten han tulkitsee saamansa palautteen. N&in ollen oppimisen kannalta pelkastaan toi-
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minnan tavoitteet eivéat ole oleellisia vaan keinot, joita motivaatio ohjaa ja joilla pyritaan

paasemaan asetettuihin tavoitteisiin. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 57.)

Motivaatio on ihmisen sisainen prosessi, joka aktivoi ihmisen enrgiat ohjaamaan toimin-
taa. Nain ollen motivoitunut kayttaytyminen on johonkin paamaéaraan tahtaavaa eli tavoit-
teellista. Opiskeluun ja oppimiseen liittyva motivaatio voidaan jakaa viiteen eri tasoon.
Estyneelld motivaatiolla tarkoitetaan kun on alitajuisia tai tietoisia esteita, jotka estavat
tehokasta opiskelua. Hajaantuneella motivaatiolla tarkoitetaan riittdAmatonta aikaa itse
opiskeluun, jolloin muut mielenkiinnot ja projektit ovat itse opiskelun edelld. Selviytymis-
motivaatiolla tarkoitetaan tehtavista selviytymista. Tallbin ulkomuistiin liittynyt opiskelutapa
johtaa asioiden oppimiseen sellaisenaan. Saavutusmotivaatiolla tarkoitetaan sellaista,
joka tahtaa mahdollisimman hyviin tuloksiin niin koulutehtévissa kuin kilpailuissakin. Saa-
vutusmotivaatiossa uusien asioiden oppiminen koetaan haasteena, johon opiskelulla pyri-
tdén vastaamaan. Viimeisenda tasona on sisdinen motivaatio, joka on motivaatiotasoista
parhain. Tallin pyritdan itsensa kehittdmiseen ja opiskelijalla on sisaltdd kohtaan aitoa
kiinnostusta. Tyypillista sisdisen motivaation tasolla on asioiden syvaprosessointi. Tama
on merkki siita, etta opiskelijalla on itseohjautuvuutta, johon tulisi pyrkia. (Kauppila 2003,
43-45.)

Kasitys motivaatiosta on sellainen, ettei sité tai sen tasoa pystyta mittaamaan suoraan.
Aktivaatiotason on kuitenkin todettu liittyvan laheisesti motivaatioon, mutta ei kuitenkaan
iimaise sita suoranaisesti. Aktivaatiotasolla tarkoitetaan elimiston fysiologista ja psyykkista
vireystilaa. Aktivaatiotaso siis kertoo intensiteetistd, jolla ihminen paneutuu tehtaviinsa.
Opiskelijan energiatason noustessa korkeaksi, tarvitaan latauksen purkautumista esimer-
kiksi toimintaan tai oppimiseen. Aktivaatiotasoa voidaan mitata fysiologisin mittauksin,
mutta helpoin tapa on havainnoida kehon asentoja, ilmeitéa, opetuksen aiheuttamia reakti-
oita, seka yleinen halukkuus osallistua. Nama antavat opettajalle kuvan oppilaan vireysti-
lasta, jolla opiskelija osallistuu toimintaan tai opetukseen. Vahva motivaatio rinnastetaan
yleensa korkeaan vireystilaan. Kuitenkaan oppimistulosten ja vireystilan riippuvuus ei ole
taysin suoraviivaista, vaan vireystilan noustesta hyvin korkealle, tulokset alkavat heikke-
nemaan. Mahdollisimman optimaalinen aktivaatitaso on se, joka tuottaa parhaan saavu-
tettavissa olevan tuloksen. Jokaisella suorituksella on oma optimaalinen aktivaatiotaso,
joka sijaitsee ihmisesta riippuen vireystilan vaihtelualueen keskivaiheilla. Esimerkiksi yk-
sinkertainen fyysinen suoritus, kuten juoksu, edellyttdd suurta vireystilaa. Juostessa vi-
reystila harvoin nousee niin korkeaksi, etta se haittaisi itse suoritusta. Monimutkaisemmis-
sa ja vaativammissa suorituksissa aktivaatiotaso puolestaan asettuu hieman matalammal-
le jossa suorituspaineet ja stressitekijat eivat ole viela alkaneet heikentamaan tulokisa.

Erittdin korkea vireystila voi olla jossain maarin jopa haitallinen aiheuttaessaan muun mu-
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assa hikoilua, ahdistuneisuutta, unettomuutta tai tunnealueen hairiéita. (Vuorinen 2009,
16-18.)
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3 Palautteen antaminen

Palautteen kaksi keskeisinta tehtdvaéa on kertoa, missa oppija ja mita kohti hanen on men-
tava, jotta han paéasee tavoitteeseen. Mitd enemman palautetta jaetaan vertaisillemme tai
alaisillemme, sitd suurempi voima silla on. Palautteen teho perustuu haluun ja tahtoon
auttaa toisiamme onnistumaan mahdollisimman hyvin. Palautetta voidaan antaa jatkuvasti
varsinkin onnistuneista suorituksista, jolloin palautteen voima kasvaa. (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2011, 13))

Ihmisen on valttamatonta saada palautetta tehokkuuden kannalta. Jos onnistumisiin tai
epaonnistumisiin vaikuttavia tekijoita ei kasitella, tekemisen tehokkuus karsii. Palaute saa
helposti unohtamaan itse ihmisen, jos palaute ei kosketa tai vaikuta mihink&&n. Taitava
palautteen antaja ei puhu ainoastaan tuloksista, vaan osaa mennaa tulosten taakse, seké
saa ihmiset mukaan kehittymaan tuloksentekijéina. Toistaiseksi valmennuksissa tai koulu-
tuksissa tavatuista tydntekijoista kukaan ei ole kokenut saavansa kannustavaa palautetta

tai ylipaataan palautetta liikaa. (Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 13.)

Palautteen antaminen on olennainen osa opettamista. Jotta palaute olisi mahdollisimman
tehokasta, siina tulisi olla opettavainen osa, johon palaute on suunnattu. Palautteen tehta-
vana on vahvistaa, tdydentaa, korvata tai uudistaa tietoa tai taitoa. (Hattie & Timperley
2007, 81.) Palautteella vaikutetaan motivaatioilmastoon. Tehtavasuuntautuneessa moti-
vaatioilmastossa annetaan palautetta liittyen itse suoritukseen eli informatiivista palautet-
ta. Tehtavasuuntautuneessa motivaatioilmastossa keskitytdan yksildiden kehittdmiseen ja
nain ollen palautetta pitaisi pyrkia antamaan yksityisesti. Mindsuuntautuneessa motivaa-
tioilmastossa palaute jaetaan julkisesti, jolloin sosiaalinen vertailu palautteen saaneiden
kesken korostuu. Tallainen palautteenanto tapa ei kuitenkaan tue oppilaiden autonimiaa ja
patevyyden tunnetta, silla palautteensaaneiden mielesté opettaja jo 1&ahtokohtaisesti ver-
tailee oppilaiden tuloksia keskendan. (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 165-166.)

Palautteen avulla opimme itsestimme jotain uutta, jota emme valttamatta ole aiemmin
huomanneet. Palautteella pyritddn kasvattamaan itsetuntemusta omasta tekemisesta.
Palaute auttaa tunnistamaan omat vahvuudet ja heikkoudet, joita opitaan kayttAma&an hy-
vaksemme. Vahvuudet ja heikkoudet tuntemalla, ihminen pystyy tytskenteleméaan hel-
pommin omalla mukavuusalueellaan. Palautteen antaminen on valittdmista, seka helpoin
ja nopein tapa korjata muun muassa kaytoksessa ja/tai toiminnassa olevia virheitd, seka

antaa mahdollisuuden onnistua. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 14,27.)
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3.1 Mita palaute on?

Ihmisten kasitykset palautteesta ja palautteen annosta saattavat olla hyvinkin erilaiset.
Palautteen antamiseen ja saamiseen sekoittuvat ihmisten omat kokemukset ja kasitykset
siitd, millaista palautteen tullisi olla. Ihmisten kasityksena palautteen tehtavasta on, etta se
ohjaa ajatuksia, aikomuksia ja toimintaa jopa ennen palautteenantoa. Palautekasitys voi
olla tiedostettua tai tiedostamatonta, selkedsti jAsenneltyd tai epamaaraista, josta ei saa

mitdan lisdarvoa. (Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 26-27.)

Palaute liittyy voimakkaasti omasta tai ymparistosta tulevaan reaktiosta, joka johtuu toi-
minnasta. Palaute on kasitteena todella laaja, ja siihen mahtuu kaikki suullisen palautteen
ja luonnon antaman palautteen valilta. Palaute liitetddn usein kayttaytymiseen, toimintata-
poihin tai persoonaan. Palauteen tulisi olla myonteista tai korjaavaa. Mydnteinen palaute
kohdistetaan ihmisen kykyihin, ominaisuusiin, lahjoihin, persoonallisuuteen, luonteeseen
tai hanen tekemisiinsa, joissa han on onnistunut. Korjaavalla palautteella keskitytddn paa-

saantoisesti ihmisen tekemisiin. (Aalto 2002, 7,13; Toivanen 2012.)

Palautteen tehtavana on reaktion saaminen tekoon. Palaute voi olla sanallista tai sanaton-
ta viestintaa yhden tai useamman ihmisen valilla. Sanallinen palaute, jota yleensa huomi-
oidaan eniten, on vain pieni osa palautteenantoa. Sanaton palaute nakyy ilmeind, eleina,
asentoina, tekoina, tekematta jattamiselld, huomioimisella ja huomiotta jattamisella. IThmi-
set saavat jatkuvasti paautetta ymparoivilta ihmisilté jokapaivaisessa tekemisessa. Palaut-
teeseen ragoidaan usein yksildllisesti ja palaute sanana koetaan usein jopa negatiiviseksi.
Palautteella kuvataan usein syy-seuraussuhdetta. Teoista seuraa palautetta ja sen avulla
pystytaan paattamaan, kannattaako toimintaa jollakin tavalla muuttaa vai ollaanko nykyi-

seen tilanteeseen tyytyvaisiad. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 63; Ranne 2014, 14.)

3.2 Millaista palautetta tulisi antaa?

Palautteen saamisella, toiminnan tuloksena tai seurauksena, on keskeinen merkitys myos
oppimisprosessissa. Palaute tulee kohdistaa oikein ja antaa valitttmasti. Talldin silla on
enemman relevanttia (merkityksellistd) informaatioita ja palautetta pystytdan kayttAmaan
hyvéksi helpommin. (Rauste von-Wright & ym. 2003, 57.)

Palautteenantajan tulisi tietdd, mita varten han antaa palautetta. Millaista oppimista pa-

lautteen avulla toivotaan ja miten saatu palaute nékyy uutena oppimisena? Jaottelumallis-

sa, jossa erilaiset palautteenantotyylit ovat jaoteltu johtamis- ja ihmiskasitysten mukaan,
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otetaan huomioon motivoitumistaso ja millaiseen oppimistulokseen palautteella pyritaan.
Kun ihminen on motivoitunut, halukas oppimaan ja ymmartamaan ovat oivalluttava- ja
dialoginen palaute hyvia tyyleja. Oivalluttavan palautteen tarkoituksena ei ole antaa suo-
raa vastausta, vaan auttaa ihmistd ymmartamaan tyotdan ja mahdollisuudesta kehittya
tyossaan. Dialogisella palautteella pyritddn luovaan oppimiseen, jossa tyontekija innostuu
tutkimaan ty6taan, seka itsedan tyontekijana. Motivaatiotason ollessa hieman matalampi
ja halu tulla ainoastaan johdetuksi, kaytetaan usein kontrolloivaa ja neuvovaa palautetta.
Kontrolloivalla palautteella kerrotaan, miten sovitut tavoitteet on saavutettu ja asiat hoidet-
tu. Tarkoituksena ei ole niinkadan edistda uutta oppimista, vaan toimii padasiassa seuran-
tavalineena. Neuvovalla palautteella pyritdan kehittdmaan tyontekijaa. Silla ohjeistetaan ja
neuvotaan tyéntekijaa saavuttamaan oikeanlaisia ja haluttuja tuloksia. (Kupias, Peltola &
Saloranta 2011, 27-29.)

Palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen liittyy palautekehd, palauteprosessi. Pa-
lauteprosessi muodostuu palautteen hankinnasta/antamisesta, vastaanottamisesta, kasit-
telysté ja vaikuttavuudesta. Nama kaikki alueet liittyvat oleellisesti palautteeseen riippu-
matta palautteen kayttdalueesta tai — kohteesta. Palautekehan vaiheet eivét ainoastaan

kulje perékkain vaan myds rinnakkain ja edestakaisin. (Ranne 2014, 17.)

3.3 Palautteen antamisen peruselementit

Mitk& ovat taitavan palautteenannon peruselementit ja miten korjaavaa palautetta tulisi
antaa? Naihin kysymyksiin voidaan tiivistaa palautteen antotaidon keskeisimmat kysy-
mykset. Palauteenannon perustus luo raamit seka ohjaa, etta savyttaa palautteenantoa.
Perustukseen kuuluvat palautteen tavoitteellisuus, asiakeskeisyys, rakentuvuus, ajoittu-
vuus, yksilllisyys, kunnioitus ja vuorovaikutuksen havainnointi ja saately. Tavoitteellisuus
ohjaa palautteen suuntaa ja antaa palautteelle oikeutuksen. Asiakeskeisyys kertoo mista,
miksi ja miten palautetta anetaan. Taitava palautteen antaja ei anna yksil6llisyyden nousta
asiakeskeisyytta tarkeammaksi, mutta erilaisissa tapauksissa vastaanottajasta johtuen,
voi palautteenantaja miettd tarkemmin palautteen sisaltté ja antotapaa. Palautteenanto
tilanteessa on oltava kunnioittava toista sapuolta kohtaan, jotta palautetilanteen sévy py-
syy positiivisena. Nain ollen palautteen antajan tuleekin havainnoida ja lukea palautteen
vastaanottajaa. Havainnointi liittyy myds siihen, ettd meneekd viesti vastaanottajan ym-

marrykseen. (Ranne 2014, 19.)

Palautteen anto jakautuu kontaktiin, antotapoihin ja keskustelun jatkuvuuteen. Nama kol-

me vaihetta jakautuvat viela alavaiheisiin ja ovat sidoksissa vahvasti palautteen perustuk-
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siin. Kontakti liitetdén palautetilanteessa, joko olemassa olevan kontaktin vahvistamiseen
uuden luontiin, joka voi tapahtua jo ensimmaisten minuuttien aikana. Kontaktinluontikeinot
voidaan luokitella sen mukaan, kuinka samalla tasolla henkil6t ovat, kun kontakti tapah-
tuu. Onko henkild, johon kontaktia otetaan ylemmalld, alemmalla vai samalla tasolla. Pa-
lautteen antovaihe sisaltdd monia erilaisia tapoja, menetelmid seka vaiheita ja se voi olla
lyhyt tai pidempi prosessi. (Ranne 2014, 20-26.)

Korjaava palaute yhdistetaan usein epaonnistumiseen tai virheeseen. Usein tamakaan ei
riitd, silld usein etsitddn jopa syyllista, joka voidaan laittaa huonoon valoon muiden silmis-
sa. Korjaavan palautteen tarkoituksena onkin saada virheen tai epaonnistumisen tekija
itse kiinnostumaan, kuinka toimia tilanteessa tai tapauksessa entista paremmin. Talldin
palautteen tavoitteena onkin uuden oppiminen, jonka seuraksena virhe korjaantuu. Pa-
lautetilanne toimii molemminpuolisena oppimisprosessina seka palautteen antajalle, etta
vastaanottajalle. Korjaavan palautteen antaminen koetaan vaikeaksi ja pelataan palaut-
teesta johtuvaa kuuijan reaktiota. Palautteenanto tilanteessa palautteenantaja oppii itses-
taén palautteenantajana, oppii tuntemaan toisten reaktioita, kasvaa itsekin ihmisena ja
oppii valittAmaan tyttovereistaan seka kehittda omia paulautteen antamisen taitoja. (Aalto
2002, 102-105.)

Palautteen antaminen on jokaiselle hyvin erilaista. Palautekulttuuri syntyy, kun tyopaikalla
annetaan paljon palautetta ja hyvassa palautekulttuurissa opitaan tuntemaan toisiamme,
millaista palautetta kenellekin voidaan antaa. Palautetta antaessa on hyva olla toisesta
valittéva, jonka pitdisi olla ihmissuhteen perustana. Korjaavan palauteen tulisi olla itsetun-
toa vahvistavaa ja helposti ymmarrettadvaa. Jos ei ymmarrd palautteen vastaanottaja ei
ymmarra palautteen arvoa, on vaikea motivoitua ja hytdyntaa saamaansa palautetta. Pa-
lautteen antaminen liitetdan yleensa heti suorituksen jalkeiseen hetkeen. Ihmiset ovat
yksiloita ja osa heista tarvitsevat aikaa tunteiden jaahdyttelyyn suorituksen jalkeen. Vas-
taanottajan tilan huomioinnin jlkeen, mitd nopeammin palaute saadaan menemaan peril-
le, sen tehokkaampaa ja vaikuttavampaa palaute on. Palautetta voi antaa ryhma palaut-
teena, mutta turvallisin vaihtoehto on kahdenkeskeinen palautteenvaihto. Palaute on aina
pyrittdva antamaan suoraan toiselle henkildlle valttden valikasia ja sen on oltava rehellista
sekd avointa. (Aalto 2002, 110-115.)

Korjaavasta palautteesta mydnteisen palautteen kanssa Aalto (2002, 114-115.) mainitsee
viisi erilaista tyylid antaa palautetta. Ensimainen tapa on niin sanottu "mutta” tapa, jossa
myonteinen palaute kerrotaan ensin, jonka jalkeen annetaan korjaava palaute. "Mutta”
tavan heikkoutena on, etta kuuntelija jad myonteisen palautteen jalkeen odottamaan kor-

jaavaa palautetta ja helposti unohtaa jo annetun myodnteisen palautteen. "Hyva maku suu-
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hun” — palaute puolestaan toimii painvastoin eli annetaan ensin korjaava palaute, jonka
jalkeen annetaan myoénteinen palaute. Kolmantena Aalto mainitsee hampurilaismallin,
joka on suosituimpia palauteen malleja. Ensin annetaan myonteista palautetta, sen jal-
keen korjaavaa palautetta ja lopuksi viela uudestaan myonteista palautetta. Neljas malli
on vahva myonteisen palautteen malli, jossa annetaan erittdin paljon myonteista palautet-
ta ja véaliin upotetaan korjaavaa palautetta. Taman palautemallin tarkoituksena on kasvat-
taa palautteen kuulijan itsetuntoa. Viimeisen mallin mukaan sek& myodnteinen, etta korjaa-
va palaute pidetaan kokonaan erillaan toisistaan ja palautetta annetaan vaan joko myon-
teisesti tai korjaavasti. Tarkeinta on osata valita oikea palautteenanto keino henkilon ja

hanen tarpeensa mukaan, jolle palautetta annetaan. (Ranne 2014, 26.)

Suomalaisen kulttuuriperinnén mukaan myoénteista palautetta ei tulisi jakaa, koska se yl-
pistad ihmisia liikaa. Myonteisen palautteen kuitenkin tunnetaan vaikuttavan myonteisesti
seka yksittdiseen ihmiseen, ettéd koko yhteisdon. Mybnteisen palautteen antaminen on
helpoin tapa vaikuttaa tydon mielekkyyteen ja tydn tekijan tehokkuuteen. Myonteisen pa-
lautteen vaikutuksia ovat muun muassa hyvén olon tunteen luominen palautteen saajalla,
palauttee saajan itsetunnon vahvistaminen, uskallus kehittdd ominaisuutta, josta palautet-
ta annetaan, uskalletaan ottaa helpommin my6s korjaavaa palautetta vastaan seka tyo-
motivaation ja suorituskyvyn paraneminen. Ty6yhteisdssa tunnisetettavia myonteisia vai-
kutuksia ovat ilmapiirin paraneminen, luovuuden lisdantyminen, itsensa ilmaistavuuden
uskallus, tydyhteison tyétehon paraneminen ja viihtyvyyden lisdantyminen. (Aalto 2002,
144-146.)

Myontenen palaute on usein hyvin yksinkertaista ja selkedaa, mutta ei niin rakentavaa ja
tarkkaa. Myonteista palautetta antaessa voi esiintyd analysoijana ja asiantuntijana. My6n-
teistd palautetta voidaan antaa tunnepalautteena, milta jokin asia/teko tuntui palautteen
antajasta. Usein myonteinen palaute jaa vajaaksi, ja palaute kohdistuu vain sanoilla hyva,
kiva tai mukana. Palautten tulisi olla eritellymp&a, johon voidaan kayttaa asiaan/tekoon
kohdistuvia adjektiiveja kuten nopea, rehellinen ja niin edelleen. Symbolisessa palaut-
teessa kuvataan henkildd symbolisesti johonki verraten. Symbolisen palautteen merkitys
perustuu siihen, etta symboleilla, joita palautteessa kaytetaan, on jotain merkitysta palaut-
teen saajalle. (Aalto 2002, 147-149.)

3.3.1 Video palaute

Palaute on paédasiassa aina verbaalista. On vain muutamia ei verbaalisia tyyleja antaa

palautetta, jotka pddasiassa ovat nakoaistiin perustuvia palautekeinoja. Yksi suosituim-
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mista palautekeinoista videopalaute, joka tuli 1960-luvulla suosituksi voimistelun parissa,
heti videonauhurin keksimisen jalkeen. Videopalautteen hyddyt perustuivat palautteen
nopeaan saamiseen, kokonaisten liikesarjojen nédkemiseen, hidastuksiin, yksityiskohtai-
suuteen, variin ja &aniin. (Schmidt & Wrisberg 2008, 299.) Video palaute perustuu erilai-
seen palautteen antamiseen, silla se esitetdan henkildlle hanen suorituksen jalkeen. Se
eroaa muista palautteen antotavoista siten, ettei videopalaute edellyta niin paljoa aikaa
kasvotusten. Videopalautteen hydtynd on myos erilaisten tulkintojen valttaminen, koska

video on kaikkien nahtavana. (Benne 2003, 9.)

Video palaute tehostaa oppimista seka auttaa harjoituksen onnistumisessa ja antaa suo-
raa palautetta suorituksesta. Palautteen antamisen yksi tehokkain tapa, joka voidaan an-
taa valitttmasti suorituksen jalkeen. Palautella, joka annetaan vain sekunteja myéhemmin
suorituksen jalkeen, on tieteellisesti todistettu olevan positiivisia vaikutuksia oppimisen
prosessiin. Varsinkin suorituksissa, jotka tehdaan omalla keholla ja perustuu oman kehon
tuntemuksiin, pystytdan korjaamaan ulkoisella palautteella esimerkiksi video palautteella.
(Simi Reality Motion Systems 2014; Schmidt & Wrisberg 2008, 299.)

Modernissa urheilussa videoanalyysit ovat osa tekijana harjoittelussa. Videoita kaytetaan
seka kisasuorituksissa, etta harjoituksissa. Huolellisen videon analysoinnin jalkeen voi-
daan antaa hyodyllista palautetta urheilijalle hanen suorituksestaan. Videoiden avulla pys-
tytaan Idytamaan suoritusvirheita, jotka pystytaan korjaamaan urheilijan loukkaantumisten
valttdmiseksi. Otteluista ja peleista voidaan I6ytaa heikkouksia, joihin pystytddn puuttu-
maan katsomalla videoita ja korjaamalla suoritusta. Video palautetta voidaan kayttaa
myos opettamiseen nayttdmalla parhaita suorituksia, josta pystytadn ottamaan esimerkiksi

tekniikkavinkkejd omaan pelaamiseen. (McCarron 2015.)

Videointi, videoanalyysi ja — palaute tarjoavat valmentajalle ja urheilijalle ylimaaraisia ty6-
kaluja. Video tarjoaa erilaisia kulmia tarkastella suoritusta, kuin mikd normaalisti on val-
mentajalle mahdollista. Urheilijalla ja valmentajalla tulisi olla videon tarkastelun jalkeen
sama kasitys suorituksesta. Videokamera pystytaan asettamaan paikkoihin, joihin valmen-
taja ei kilpailutilanteessa paase olleessaan joukkueensa seurassa. Esimerkiksi valmenta-
ja, joka on penkilld joukkueensa kanssa, saa erilaista kuvakulmaa korkeammalta kuvatulta
videolta. Video tallenteella pystytaan erottelemaan erilaisia palasia kokonaisesta ottelusta.
Esimerkiksi jadkiekko-ottelussa pystytddn laskemaan taklauksia ja jakamaan ne onnistu-
neisiin ja epaonnistuneisiin. Samalla tavalla pystytadn laskemaan ja jaottelemaan myds
muita tarkeita peliin liittyvia asioita kuten lentopallossa syo6tot, torjunnat, hyokkaykset ja
niin edelleen. Tilastot, joita videoinnin avulla saadaan voivat kertoa pelaajan vahvuuksista

tai heikkouksusta. (Wilson 2008.)
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3.4 Palautteen vastaanottaminen peruselementit

Palauteprosessin ollessa onnistunut, my6s palautteen vastaanottajan on osattava ottaa
palautetta vastaan. Vastaanottotaitoa ei koeta yhta helpoksi kuin palautteen antotaitoa,
vaikka vastaanotto on vahintdéan yhta merkityksellista. Vastaanotto taitoja opeteltaessa on
hyva tutustua omaan ihmiskasitykseen, reagointitapoihin, tunteiden hallintaan ja itse asian
kasittelyyn erilaisista nakokulmista. Taitavilla palautteen vastaanottajilla on havaittu mo-
nenlaisia erilaisia taitoja, joista erinomainen palautteen vastaanottaminen koostuu. Taita-
va palautteen vastaanottaja osaa pyytaa palautetta ja ovat aktiivisia hankkimaan palautet-
ta suorituksistaan. Vastaanottaja osaa myds saadella palautetta, ettd missa maarin ja
minkéalaista tietoa otetaan vastaan. Taitamattomilla palautteen vastaanottajilla séately voi
olla liilan heikkoa, jolloin palaute voi aiheuttaa voimakkaita tunteita ja reaktioita tai liian
vahvaa, jolloin palaute ei tavoita sille annettua tehtavaéa. Kun palaute on sdadelty sopivak-
si voi palautteen antajalle esittaa tarkentavia kysymyksia palautteesta. Tarkentavilla ky-
symyksilla ehkaistdan esimerkiksi virhetulkintoja, joita palautteen vastaanottajalle saattaa
palautteesta tulla. Seuraavana vaiheena on arviointi ja paatdéksenteko, eli palautteen vas-
taanottaja on itse vastuussa, miten palautteeseen suhtautuu, reagoi ja hyédyntaa sita.
Palautteen ollessa iso ja merkittdvaa voi palautteen vastaanottaja avartaa kasitysta pa-
lautteen kohteena olleesta asiasta. Talloin voi kysya esimerkiksi muidenkin mielipiteita, jos
epdilee, ettei palautteen antajana nakokulma ole paras mahdollinen. Viimeinen vaihe on
keskustelun jatkuvuus varsinkin jos korjaava palaute on ollut suurta ja merkityksellista.
Jatkuvuudella pyritaan siihen, ettéa keskustelua jatketaan ja palaute olisi nain hyddyllisem-

paa ja tukisi enemman kehittymista. (Ranne 2014, 32-37.)

Palautteen vastaanottajat saattavat suhtautua korjaavaan palautteeseen monella eri taval-
la. Korjaava palaute herattaa helposti vastaanottajassa negatiivisia tunteita, jos palutetta
ei osata antaa ja ei tunneta palautteen vastaanottajaa. Negatiivisia tunteita syntyy myos,
koska korjaavalla palautteella puhutellaan usein heikkouksia, virheita, tai kyvyttémyytta
johonkin asiaan. Vastaanottaja saattaa tuntea avuttomuutta, ndyryytetyksi tulemista, tur-
hautumista, riittamattomyytta, pelkoa, pettymysta, syyllisyytta tai ahdistusta. N&in ollen
palautteen vastaanottajalta vaaditaan sekd malttia, etta tervetta itsetuntoa. (Aalto 2002,
132))

Korjaava palaute voi synnyttdé vastaanottajassa erilaisia reaktioita. Reaktioit johtuvat pa-
lautteen aiheuttamista tunnetiloista, joita vastaanottajilla palautteen seurauksena tulee.
Palautteeseen reagoidessa vastaanottaja kayttda psyykkista energiaansa oman itsensa

puolustautumiseen, eikd ime palautteesta saatavaa tarkeaa tietoa ja oppiminen voi jaada
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saavuttamatta. Ennen kuin taysin ymmarretaan korjaavan palautteen merkitys voi vas-
taanottajalla iimeté seuraavat nelja vaihetta. Vastaanottaja saattaa torjua palautteen, jos
kokee sen virheellisena, epédoikeudenmukaisena tai ei koe saavansa palautteesta mitdan
hy6tyad. Torjunta vaiheen jalkeen voi seurata puolustautumista palautetta kohtaan. Puolus-
tautuminen voi tapahtua hydkkayksena palautteen antajaa kohtaan, sulkeutumisella tai
syiden siirtamisena toisille henkiloille. Seuraavana vaiheena voidaan tunnistaa selittely,
jolloin vastaanottaja ymmartaa jo korjaavan alautteen merkityksen, mutta han haluaa tulla
mahdollisimman oikein ymmarretyksi palautteen antajan silmissa. Viimeisena vaiheena
palautteen vastaanottaja ymmartaa ja hyvaksyy omat teot, jotka ovat johtaneet palautteen
saamiseen. Tahan vaiheeseen voidaan tarvita erilaisia ndkdkulmia vastaanottajalta ja
aikaa voi kulua hyvin vaihtelevasti. (Aalto 2002, 106-108; Toivanen 2012.)
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4 Suomalainen valmennusosaaminen

Mitd valmentajan pitéisi tdn& paivana pystya hallitsemaan? Valmentajalla tulisi olla hyvat
ihmissuhdetaidot, voimavarat tyohon, itsensa kehittdmisen taidot ja urheiluosaamisen
taidot. Mihin valmentaja voi vaikuttaa itse urheilijassa? Valmentaja vaikuttaa urheilijan
kehittymiseen ja lajitaitojen osaamiseen, urheilijan itsensa kehittdmisen taitoihin, kuulumi-

sen tunteeseen ja ihmisena kasvuun. (Hamalainen 2014, 1.)

Pekonen (2014, teoksessa Moen & Federici 2013, 36-37.) luettelee kansainvéalisen val-
mennusjarjeston, International Coaching Federation (ICF), asettamia keskeisimpié val-
mennusosaamisen ulottuvuuksia, joita ovat suhteen luominen, kommunikaatio, lAsnaolo-
taidot, vaikuttamisen tainot, vastuullisuuden jakaminen ja oppimisen ja tulosten saavutta-

misen helpottaminen.

4.1 Suomalaisen valmennusosaamisen kehittaminen

Suomalainen valmennusosaaminen on kuvioitu kehikkoon, jossa on tarkeita osa-alueita
valmentajalle. Valmennusosaaminen on jatkuvaa itsensa kehittdmista ja reflektointia, sekéa
ympaériltd saatavan tiedon hakemista. Kehittyminen on l&pi valmentajan uran jatkuvaa.
Valmennusosaamisen kehikon ydin koostuu keskusteluista, urheilijasta seké valmentajas-
ta ja reflektoinnista. Oppiminen ja kehittyminen voi tapahtua kolmea eri kanavaa pitkin eli
formaalin koulutuksen kautta, nonformaalin koulutuksen kautta ja informaalin materiaalin
kautta. Formaaleihin koulutuksiin kuuluvat tutkinnot ja patevyydet, jotka tahtaavat valmen-
nusosaamiseen. Formaalin koulutuksen tavoitte on lisata itsensa kehittdmisen taitoja niin,
etté infromaalinen oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta. Informaalista oppimista
edistavat erilaiset nettisivut, kirjat, tietopankit, dvd:t ja niin edelleen. Nama ovat tietolahtei-
t4, joista omaan valmennusosaamiseen saadaan lisd hyotya. Nonformaalit koulutukset
ovat erilaisia kursseja, jotka eivat johda varsinaiseen péatevyyteen vaan antavat lisakoulu-
tusta. Naita ovat muun muassa seminaarit, kongressit ja taydennyskoulutukset. (Hamalai-
nen 2014, 5-6.)

Valmentajien nakemyksen mukaan yksi isoin oppimisen osa on toiminnassa oppiminen.
Tama vaatii hyvaa itsearviontia seka toimintaympariston muuiden henkildiden ja valmen-
tajien toimimisesta tutoreina ja mentoreina. Valmentajien osaamistarpeet maaraytyvat
yhteydessa toimintaymparistoon ja sen asettamiin tarpeisiin. Kun valmentaja tunnistaa
osaamistarpeensa toimintaymparistossaan voi valmentajan kehittyminen alkaa. (Hamalai-
nen 2014, 28.)
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Blomqyvistin ja Hamalaisen (2015) tekemassa valmentajien seurantakyselyssa selviaa
koettu taso valmennusosaamisesta nykyhetkellda. Keskimaarin hyvalla tasolla valmentajat
kokivat olevansa sekéa suunnittelussa ja organisoinnissa, valmennustietojen ja — taitojen,
ettd vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitojen osalta. Naista parhaiten arvioitiin olevan pe-
rillda kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen osalta. Kehitettdvaa itsearvioinnin perusteel-
la on suunnittelun ja organisointiin liittyvien asioiden kanssa. Eroja kuitenkin syntyi val-
mennusosaamisessa koulutustasojen mukaan. Kaytdnnon valmennuksen viideksi tar-
keimmaéksi kehityskohteiksi nousivat motivointi, innostaminen, tilanneherkkyy-
den/mukautumisen tilanteen tai henkilon mukaan ja palautteen antaminen. Nuoruusvai-
heen valmentijilla koettiin tarkeéksi Tekniset ja taktiset taidot, harjoittelun ohjelmointi sekéa
urheilijan kehittymisen ymmartaminen. Lapsuusvaiheen valmentajilla korostui harjoittelun

suunnittelu, motivointi ja innostaminen. (Blomqvist & Hamaldinen 2015, 42-43.)

4.2 Valmentajana kehittyminen ja urheilijan itsenséa kehittdmisen taidot

Blomqyvistin ja Hamalaisen (2015) tekeman tutkimuksen tuloksista selviaa, etta suomalai-
set valmentajat pitdvat koulutusta tarkeana osana valmentajan kehittymisen kannalta.
Kuitenkaan kouluttautuminen ei ole kovinkaan suunnitelmallista ja jarjestelmallista johtuen
koulutuksen saavuttettavuudesta, kalleudesta ja siihen vaadittavasta ajasta. Valmennuk-
sen mentorointi ja tutorointi ovat tukimudoista yleisimpia, mutta ne jaavat liian alhaiselle
tasolle. Vastaajista (N=2476) vain 14% oli kokenut tutorointia tai mentorointia viimeisen 12
kuukauden aikana. Kuitenkin lahes puolet (48,3%) olisi jossain vaiheessa koennut tuki-
muotojen tarvetta. Oppimiskokemuksista tarkeimpina nousivat myods arkivalmennuksessa
tulleet kaytannon kokemuksiin perustuvat oppimistapahtumat. Oppimiskokemukset kehit-
tivat muun muassa urheiluosaamista, ihmissuhdetaitoja seka itsenséa kehittdmisen taitoja.
(Blomgvist & Hamalainen 2015, 43-45.)

Urheilijan itsensa kehittamisen taidot voidaan jakaa urheiluosaamisen taitoihin, joka on
tietamysta lajista, kilpailuista, tekniikoista ja sdanndisté. Toisen osan osat ovat yleisia tai-
toja, kuten itsearviointitaidot, ajattelun taidot, ongelman ratkaisun taidot, tiedonhankinta -
ja arviointitaidot. Lajistaan innostunut lapsi tai nuori seuraa lajiaan, idoileitaan ja perehtyy
usein hyvinkin tarkkaan lajiinsa. Pelkalla lajin seuraamisella pystytdan olla perilld lajin tek-
niikoista ja taktiikoista. Urheilijan itsenséa kehittdmisen taitoja ei mydskaan tue valmentaja-
johtoinen toiminta, vaan urheilijalle pitaisi antaa tilaa ja aikaa, jolloin hdn saa itse kertoa,
pohtia ja esittaa ratkaisuja. Urheilijan itsensa kehittdmisen taitoihin pitaisi saada tukea

valmentajalta, joka on valmis keskustelemaan, kannustamaan urheilijaa itse hakemaan
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tietoa, vaati urheilijalta perusteluja seka antaa urheilijan kyseenalaistaa. (Hamalainen
2014, 19.)

4.3 Tarkeaksi koetut asiat valmennuksessa valmennettavien ian mukaan

Blomqvistin ja Hamalaisen (2015) tekeméasséa tutkimuksessa tarkasteltiin asioita, jotka
koettiin tarke&ksi valmennuksessa valmennettavien idn mukaan. Lapsille eli alle 12-
vuotiaille valmennuksessa koetaan erittan tarkeéksi ilon ja nautinnon tuottaminen urheilun
mukana (69,6%), urheilijan kasvattaminen (48,1%) lajirakkauden synnyttaminen (49,4%)
ja sosiaalisten taitojen kehittdminen(41,8%). Vahiten tarkeéksi koetaan vastustajan voit-
taminen(0%) ja fyysisten ominaisuuksien kehittdminen (29,1%). Teknisten ja taktisten
taitojen kehittamisen ajaksi valmentajat kokevat 12-19-vuotiaille merkitykselliseksi (n.
47%). Fyysisten ominaisuuksien kehittdminen valmennuksessa koetaan 16-vuodesta
eteenpain tarkeaksi (n. 42%). Vastustajan voittaminen koetaan selkesti tarkedmpana vas-
ta yli 19- vuotiaiden valmennuksessa (23,3%). Urheilijan kasvattaminen on isossa roolissa
16-19-vuotiaiden valmennuksessa (54,7%). Kaikkien ik&éluokkien valmennuksessa ilon ja
nautinnon tuottaminen ja urheilijan kasvattaminen nousevat erittain tarkeiksi asioiksi. Va-
hiten arvoa sai kaiken ikaisten valmennuksessa vastustajan voittaminen. (Blomqvist &
Hamalainen 2015, 18.)
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, kuinka videovalmenusta kaytetaan
oppimis- ja palautteenannon valineena jadkiekon pelaajilla ja kuinka pelaajat haluaisivat
sita kaytettavan. Tutkimuksella pyritddn selvittamaan pelaajien kasityksia oppimis- ja pa-
lautteenanto prosessista. Ohessa pyritdan selvittamaan, ohjaako suomalainen valmen-
nusosaaminen pelaajia itse kiinnostuneeksi omasta itsestaan ja kehityskohteistaan. Vi-
deovalmennus on tullut osaksi jdédkiekon valmennusta ja tutkimuksen avulla pyritdéan ke-
hittam&éan toimintaa videovalmennuksen parissa. Tuloksien tarkastelun jalkeen katsotaan,
kohtaavatko pelaajien kokemukset oppimisesta ja palautteenannosta siihen, miten video-
valmennusta kaytetédén ja olisiko toimintatapoja muutettava. Tutkimuksen takoituksena on,
etta pystymme kehittdmaan videovalmennusta osana oppimis - ja palautteenanto proses-

sia suomalaisessa jaakiekossa.
Tutkimusongelmat:
1. Miten pelaajat kokevat oppimis - ja palautteenanto tilanteet?

2. Mihin asioihin videovalmennuksella puututaan?

3. Auttaako suomalainen valmennusosaaminen pelaajien itsensa kehittamisen taidoissa?
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6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin s&dhkdisesti Webropol ohjelman avulla. Webropol on kyselytutkimus-
ohjelma, jolla pystytddn internetissé rakentamaan sahkodinen kyselytutkimus (Webropol).
Webropol ohjelmalla luotiin kysely seka avoin linkki kyselyyn, joka l&hetettiin s&hkodpostis-
sa saatekirjeen yhteydessa. Sahkoinen kysely oli ainoa jarkevin ja helpoin tapa suorittaa
tutkimus, koska tutkimuksessa otettiin yhteytta niin suureen pelaaja maaraan. Kyselytut-
kimuksen etuna muihin tutkimuksiin on, etta silla voidaan kerata suuri tutkimusaineisto ja
silla pystytaan saastamaan tutkijan aikaa seka vaivannékoa. (Hirsjarvi, Remens & Saja-
vaara 2006, 184). Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena, jonka tyypillisena piirteend
kerataan tietoa kyselylomakkeella ja kohteena on tietty ihmisjoukko, joille kysely tarkoitet-

tu. (Hirsjarvi, Remens & Sajavaara 2006, 123).

6.1 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmé&na olivat Liigan ja Mestiksen seka A-juniori -, B-juniori ja C-
juniori ikaiset jaakiekon pelaajat. Kysely lahetettiin 77 joukkueen eri pelaajille, jotka koos-
tuivat eri-ikaisista ja eri sarjatasoilla pelaavista pelaajista. Joukkueet, joille kysely lahtettiin
olivat Mestis -, A- juniori -, B-juniori — ja C-juniori joukkueita. Kysely lahetettiin sahkdpostin
kautta 1866:n eri séhkoposti osoitteeseen. Kohderyhman séhkdpostiosoitteet olivat saatu
Suomen Jaakiekkoliitolta (6.10.2015), Kansainvalisen Jaakiekon Kehityskeskuksen kaut-

ta.

Kyselyyn vastaajista selkeéasti suurin osa 84% oli 15-19 vuotiaita (kuviol).. Alle 15 vuotiai-
ta oli 9%. 4% vastaajista oli 20-24 vuotiaita. 25-29 vuotiaita vastaajia oli 2%. 30-34 - ja yli

40 vuotiaita vastaajista oli 1%. 35-39 vuotiaita vastaajia ei ollut.

Otantatutkimukseen siséltyy virhemahdollisuus, joka on riippyvainen otannan koosta. Mité
pienempi vastaajamadara otannassa on, sen suurempi riski on tehda vaarempia johtopaa-
toksia. Otannan esteina voivat olla muun muassa hallinta, aika tai kustannukset. My6s-
kaan otoksen kasvattaminen liian suureksi ei lisdd merkittavasti tuloksien tarkkuutta. (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2013, 37-38.)
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (n=143).

Vastaajista 56% pelasi C-junioreissa (kuvio 2). B-junioreissa vastaajista ilmoitti pelaavan-
sa 22%. A-juniori ikdisia pelaajia vastaajista oli 13%. Kyselyyn vastasi huomattavasti va-
hemman aikuissarjojen pelaajat. Mestis sarjan pelaajia vastaajista oli 3% ja Liigassa pe-

laavia pelaajia vastaajista oli 1%.
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Kuvio 2. Sarjatasot, joissa kyselyyn vastanneet pelaajat pelaavat (n=143).

Vastaajista lahes puolet eli 47% ilmoitti, ettd on ollut mukana maajoukkuetoiminnassa,
tarkoittaen erilaisia leireja ja/tai peleja (kuvio 3). 53% puolestaan ei ole ollut mukana maa-

joukkue toiminnassa.

Kuvio 3. Maajoukkuetoiminnassa mukana olevien pelaajien lukumaara (n=143).
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Kyselyyn vastanneiden pelaajien joukkueessa oli kaytdssa videovalmennusta 83%:lla

(kuvio 4). 17%:lla vastaajista ei vastaavasti ollut joukkueen kaytdssa videovalmennusta.
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Kuvio 4. Pelaajien maara, joiden joukkueessa kaytetddn videovalmennusta (n=143).

6.2 Kyselyn jarjestaminen

Kysely toteutettiin 9.10.2015 — 21.10.2015 valiselld ajalla Webrorpol ohjelman avulla teh-
dylla sahkoisella kysellylla. Kysely suunniteltiin ja toteutettiin yhdessé Kansainvalisen
Jaakiekon Kehityskeskuksen kanssa. Viesti siséltden saatekirjeen ja linkin kyselyyn lahe-
tettiin 1866:n sahkodpostiin, joiden osoitteet saatiin Suomen Jaakiekkoliitolta 6.10.2015.
Osoitteisto koostui padosin Mestis -, A-junioreiden sm-sarjan -, B-junioireiden sm-sarjan -
ja C-junioreiden sm-sarjan pelaajista, mutta osoitteistossa oli myds paljon pelaajien van-

hempien séahkdpostiosoitteita ja muita erilaisia pelaajien rekisterdinti osoitteita.

Ensimmainen sahkoposti, jossa oli linkki kyselyyn, l&hetettiin 9.10.2015. Toisena sé&hko-
postiviestina lahetettiin sama viesti, mutta muistutuksena vahaisen vastaajamaaran joh-
dosta. Toinen viesti l&hetettiin 15.10.2015. Kyselyyn johtanut linkki suljettiin 21.10.2015.
Vastauksia kyselyyn saatiin 143 pelaajalta. N&in ollen vastausprosentiksi muodostui 7,7%.

6.3 Kyselylomakkeen sisalto

Tutkimuksen kyselylomake (Liite 2) muodostuu 15 kysymyksesta siséltaen 14 monivalinta
kysymysta ja yhden avoimen palaute kohdan kyselysta. Kyselylomake on laadittu tutki-
misongelmien ja teoriaosuuden pohjalta. Kyselylomaketta suunniteltiin ja muokattiin yh-
teistydssa tyon toimeksiantajan Kansainvalisen Jaakiekon Kehityskeskuksen kanssa. Ky-
symyksilla selvitettiin vastaajan perustietoja ja kasityksia seka omia kokemuksia oppimi-

sesta, palautteenannosta ja videovalmennuksesta.

Kyselylomakkeen ensimmainen sivu (kohdat 1-4) muodostui vastaajan perustiedoista,
jossa kysyttiin vastaajan ikaa, sarjatasoa, jolla vastaaja pelaa, onko ollut mukana maa-

joukkue toiminnassa ja onko joukkueessa, jossa han pelaa, kayttssa videovalmennusta.
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Kyselylomakkeen toinen sivu (kohdat 5-14) koostui asteikkoihin pohjautuvista kysymyksis-
ta jotka kasittelivat oppimista, palautteenantoa ja — saamista, videovalmennusta, pelaajan
itsensa kehittdmisen taitoja ja tarkeaksi koettuja asioita urheilun parissa. Asteikot perus-
tuivat samaa mielta tai eri mieltd oleviin vaittdmiin poislukien kohta 14, jossa oli numeraa-
linen asteikko yhdesta viiteen. Kyselyssa kohdassa 10, joka koski palautteenantoa, oli
my6s monivalinnan lisaksi kaksi avointa kohtaa, jossa pystyi vastaamaan kysymykseen
tarkemmin. Kysymyksen avoimella vaihtoehdolla voidaan selvittaa sellaisia nakdkulmia,
joita tutkija ei etukateen pysty ennakoimaan. (Hirsjarvi, Remens & Sajavaara 2006, 188).
Kyselylomakkeen lopussa (kohta 15) oli avoimen palautteen osio kyselysta, joka oli vas-

taajalle vapaaehtoinen.

6.4 Tilastolliset menetelmat

Maaralliselle tutkimukselle tyypillisesti, tutkimustuloksia on havainnollistettu taulukoina ja
kuvioina. Taulukoiden ja kuvioiden avulla pystytddn esittamaan visuaalisesti asiasisaltoa.
Paljon yksityiskohtaista informaatioita siséltava asia on helpompi esittaa taulukkona. Tau-

lukoiden avulla lisatdan ymmarrettavyytta ja luotettavuutta. (Vilkka 2007, 107.)

Tutkimustuloksissa on kaytetty likert-asteikkoa. Likert-asteikon johdosta on mahdollisuus
kartoittaa mielipiteita tutkimuksessa. Vastaajan tulee valita vaihtoehdoista, onko han tay-
sin samaa mielta, samaa mieltd ja niin edelleen. (Aaltola & Valli 2007, 185.) Vastausvaih-
toehto en osaa sanoa on sijoitettu vastausvaihtoehdoissa viimeiseksi ja talla pyrittiin va-
hentamaan sen kayttoa, silla kyselyssa haluttiin saada voimakkaammin mielipiteita. Arvo-
asteikolla vastausvaihtoehdot painottuivat seuraavasti: taysin eri mielta = 1, eri mielta = 2,
en osaa sanoa = 3, samaa mieltad = 4 ja taysin samaa mieltd = 5. N&in ollen vastauksista
on laskettu vastausten painoarvojen perusteella keskiarvot. Vastaajille vastausvaihtoehto
en osaa sanoa useimmiten takoittaa, ettd vastaaja ei osaa paattaa kumman nakemyksen
puoleen kaantya tai hanella ei ole asiasta selkedd mielipidetta (Aaltola & Valli 2007, 186).
Prosenttiosuudet tuloksissa on pydristetty kokonaisluvuiksi. Avoimien kohtien vastaukset

ovat kokonaisuudessaan esitetty liitteissa (liite 3. ja liite 4.).
Tutkimustuloksissa on laskettu keskilukuja, jotka osoittavat jakauman keskikohdan. Keski-

luku voi kertoa havaintoarvojen sijainnista eli missa suurin osa havaintoarvoista sijaitsee.
(Holopainen & Pulkkinen 2013, 79.)
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7 Tutkimustulokset

Tulokset taulukoissa ovat esitetty absoluuttisina lukumé&arina. Tutkimustuloksia tarkastel-
taessa on syyta ottaa huomioon, miten keskiarvot vastauksissa on laskettu. Painokertoi-
met kyselyssé ovat asetettu seuraavasta: Taysin eri mieltd=1, Eri mieltd=2, En osaa sa-
noa =3, Samaa mielta =4 ja Taysin samaa mieltd =5. Numerot taulukoissa kertovat vas-
taajien maaristd, joista selitteisiin on laskettu myds prosenttimaaria. Prosenttimaarat ovat

pyoristetty lahimmaiseen kokonaislukuun.

7.1 Tutkimustulokset oppiminen

Taysin Taysin En
Eri Samaa
eri samaa | osaa Yhteensa Keskiarvo
mieltd | mielta
mielta mieltd | sanoa
Oppimisen alkaessa, oppimisen tuomat
positiiviset tunteet seka kokemukset lisaa- 0 1 69 67 6 143 4,41
vat haluani oppia
Oppiessani jotain uutta, kdyn mielesséni
lapi oppimaani asiaa yha uudelleen ja 0 8 87 38 10 143 4,08
uudelleen
Uusien asioiden oppiminen on minulle
0 0 61 80 2 143 4,55
mielekasta
Koen oppineeni jotai uutta vasta sen
jalkeen, kun harjoittelun seurauksena 2 17 63 49 12 143 3,98
suoritukseni/tulokseni paranevat
Yhteensa 2 26 280 234 30 572 4,26

Kuvio 5. Oppimisen piirteet (n=143).

Samaa mielta tai tdysin samaa mielta vastaajista on 95%, ettd oppimisen alkaessa oppi-
misen tuomat positiiviset tunteet ja kokemukset lisdavat halua oppia enemman (kuvio 5).
Oppimisen reflektointia eli oppimisen uudelleen kaymista mielesséa vastaajista 87 on sa-
maa mieltd, etta reflektoi oppimaansa ja 38 vastaajaa on taysin samaa mieltd. Puolestaan
6% vastaajista on eri mielta eli ei kdy oppimaansa asiaa uudelleen mielessaan lapi. Tay-
sin samaa mieltéa tai samaa mielta vastaajista on 99%, etta uusien asioiden oppiminen

koetaan mielekk&aksi. TAysin samaa mielta vastaajista on 34%, etta koetaan oppineensa
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jotain uutta vasta kun suoritus tai tulos paranee harjoittelun seuraksena. 44% ovat samaa

mieltd ja 12 prosenttia eri mielta. Kaksi vastaajaa ovat taysin eri mielta.

Taysin Taysin En
Eri | Samaa
eri samaa | osaa Yhteenséa Keskiarvo
mieltd | mielta
mielta mieltad | sanoa

Oppimisymparistéssani on yhteenkuulu-
vuuden tunnetta, jossa hyvaksytdan myds 0 4 77 53 9 143 4,25
toisten erilaisuus
Koen pystyvani kertomaan valmentajilleni,

0 19 61 54 9 143 4,05
jos minua vaivaa jokin
Koen pystyvani kertomaan joukkuekave-

0 5 73 58 7 143 4,29
reilleni, jos minua vaivaa jokin
Oppimiseen tarvittavat tilat seka valineet
ovat kunnossa ja oppimistarpeideni mu- 0 8 67 65 3 143 4,32
kaiset
Valmentajani ja oppimisymparistoni tarjoaa
erilaisia keinoja sek& menetelmia oppimi-

1 6 81 51 4 143 4,22
seen: Videot, palautekeskustelut, mahdol-
lisuuden kokeilla
Yhteensa 1 42 359 281 32 715 4,23

Kuvio 6. Oppimisymparistd (n=143).

91% vastaajista on samaa mielta tai taysin samaa mielta, ettd oppimisymparistdssa on
yhteenkuuluvuuden tunnetta, jossa hyvaksytaan toisten erilaisuus (kuvio 6). Nelja vastaa-
jaa on eri mieltd yhteenkuuluvuuden tunteesta. 13% vastaajista kokee, etté ei pysty ker-
tomaan valmentajilleen, jos heita vaivaa jokin. 80% on samaa mielta tai tdysin samaa
mieltd, ettd pystyy kertomaan valmentajilleen, jos hanté vaivaa jokin asia. Samaa mielta
tai tdysin samaa mieltd on 91%, ettd joukkuekavereille pystyy kertomaan, jos jokin asia
vaivaa. 4% ovat eri mieltd. 92% ovat samaa mielta tai taysin samaa mielta, etta oppimis-
ympaéristosta l0ytyvat tilat seka valineet ovat kunnossa ja oppimistarpeiden mukaisia.
Kahdeksan vastaaja ovat eri mielta tilojen ja valineiden kunnosta. Taysin samaa mielta
vastaajista on 36%, ettd valmentaja ja oppimisympaériso tarjoavat erilaisia keinoja ja me-
netelmid oppimiseen. Samaa mielta on 57%, etta keinoja ja menetelmia on riittdvasti. Vas-
taajista 5% mielestd valmentaja ja oppimisympaéristo ei tarjoa erilaisia keinoja ja menetel-

mia riittavasti.
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Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| osaa Yhteensa Keskiarvo
mielta | mielta
mielta mielta | sanoa

Oppimistilanteissa valmentajalla on

keskeinen rooli opettamisessa ja asian
opettelu tapahtuu runsailla toistomaarilla 7 53 56 8 19 143 3,03
-Valmentajan sanoilla ja kaskyilla suuri

merkitys, ei tarvita omaa ajattelua

Oppimistilanteissa oppimiseni perustuu
omaan tiedonkasittelyyni ja aktiiviseen

toimintaan 0 1 80 53 9 143 4,29
i-Perustuu asioiden tajuamiseen, opetta-

ja/valmentaja ohjaa oikeaan suuntaan

Oppimistilanteissa olen oma-aloitteinen ja
asetan oppimiselleni tavoitteita seka

paamaaria 1 19 88 27 8 143 3,85
-Opettajan/valmentajan rooli pieni, neu-

voo/ohjaa tarvittaessa

Oppimistilanteissa olen itsenéinen ja

motivoitunut oppija. Oppimiseni on oma-
0 2 79 51 11 143 4,25
ehtoista ja perustuu kiinnostuksieni koh-

teisiin

Oppimistilanteissa toimin tarkkailijana ja
otan muiden suorituksesta mallia omaan 6 18 83 28 8 143 3,76

tekemiseeni

Yhteensa 14 93 386 167 55 715 3,84

Kuvio 7. Oppimiskasitykset (n=143).

Samaa mielta tai tdysin samaa mieltd on 45%, etta valmentajalla on keskeinen rooli asioi-
den opettamisessa ja opettelu tapahtuu runsain toistomaarin ilman omaa asioiden reflek-
tointia (kuvio 7). Eri mielta vastaajista on 37% ja taysin eri mieltd 5%. 19 vastaajaa ei osaa
sanoa, onko valmentajan rooli keskeinen. 93% on samaa mielta tai tdysin samaa mielta,
ettd oppiminen oppimistilanteissa perustuu asioiden aktiiviseen reflektointiin eli opitun
asian uudelleen kdymiseen omassa mielessa. 6% vastaajista ei osaa sanoa. 62% vastaa-
jista on samaa mielta, ettéd on itse oma-aloittenen oppimisen suhteen ja asettaa itselleen
oppimiseen ja tavoitteisiin liittyvia pdamaarid. 19% on taysin samaa mieltd ja 13% on eri
mieltd. 91% vastaajista on samaa mielta tai tdysin samaa mielta, ettéd he ovat itsendisia ja
motivoituneita oppijoita ja he haluavat oppia asioita, joista ovat itse kiinnostuneet. 8% vas-
taajista ei osaa sanoa mielipidettddn. 78% vastaajista on samaa mieltéa tai taysin samaa
mielta, ettd toimii oppimistilanteissa tarkkailijana ja ottaa muiden suorituksista mallia

omaan suoritukseen. 13% vastaajista on eri mielta ja 4% taysin eri mielta.
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Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| osaa Yhteensa Keskiarvo
mieltd | mielta
mielta mieltd | sanoa
Opin parhaiten tekemalla ja kokeilemalla
omalla keholla 0 4 78 52 9 143 4,24
-Tiedan milta suorituksen pitaisi tuntua
Opin parhaiten nékdaistin avulla
-Mallisuoritukset, videot ja demonstroinnit 0 15 81 40 7 143 4,02
auttavat oppimisessa
Opin parhaiten kuuloaistin avulla
-Palaute - ja keskustelu tilanteet ovat 2 31 73 23 14 143 3,59
tarked osa oppimista
Tunnistan itselleni parhaiten sopivan
0 6 87 34 16 143 4,04
oppimistyylin
Yhteensa 2 56 319 149 46 572 3,97

Kuvio 8. Oppimistyylit (n=143).

36% vastaajista on taysin samaa mielta, ettd he oppivat parhaiten tekemalla ja kokeile-
malla eli kinesteettisesti (kuvio 8). 55% vastaajista on samaa mieltéa ja 3% on eri mielta.
57% vastaajista on samaa mielta, etta oppii parhaiten nakdaistin avulla eli visuaalisesti ja
28% vastaajista on siita tdysin samaa mieltd. 10% vastaajista on eri mieltd, etta oppisi
parhaiten nakdaistin avulla. 67% vastaajista on samaa mielta tai taysin samaa mielta, etta
he oppivat parhaiten kuuloaistin avulla eli auditiivisesti. 22% vastaajista on eri mielta ja
kaksi vastaajaa taysin eri mieltd. 84% vastaajista tunnistaa itselleen parhaiten sopivan
oppimistyylin. 4% vastaajista on eri mielta eli ei tunnista itselleen parhaiten sopivaa oppi-

mistyylia ja 11% ei osaa sanoa, etta tunnistaako itselleen parhaiten sopivan oppimistyylin.
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Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| Osaa Yhteensa Keskiarvo
mielta | mielta
mielta mieltd | sanoa

Olen asettanut tavoitteita, joita kohti pyrin
maaratietoisesti menemaan

1 2 62 74 4 143 4,44
-Kehittymiseen ja pelaajauraan liittyvia
tavoitteita
Koen, etté tavoitteet ovat oppimisen

1 2 70 63 7 143 4,34
kannalta tarkeita asettaa
Haluan vastata haasteisiin mahdollisim-

0 0 60 81 2 143 4,55
man hyvin ja saada aikaan hyvia tuloksia
Pyrin itseni kehittamiseen kiinnittamatta
huomiota saavutettuihin tuloksiin

1 26 75 26 15 143 3,69
- Ei vertailua muiden tuloksiin tai saavu-
tuksiin
Yhteensa 3 30 267 244 28 572 4,26

Kuvio 9. Motivaatio ja oppiminen (n=143).

Kyselyyn vastanneista pelaajista 95% on tdysin samaa mielté tai samaa mielta, etta he

ovat asettaneet itselleen kehittymiseen ja pelaajauraansa liittyvia tavoitteita (kuvio 9).

Kolme vastaajaa on eri mieltd tai taysin eri mielté eli ei ole asettanut mitaan tavoitteita.

44% vastaajista on taysin samaa mielta, etta asetetut tavoitteet ovat oppimisen kannalta
tarkeita ja 49% vastaajista ovat samaa mieltd. Seitseman vastaajaa ei osaa sanoa ovatko

tavoitteet oppimisen kannalta tarkeéta asettaa. 99% vastaajista ovat taysin samaa mielta

tai samaamieltd, etta he haluavat vastata haasteisiin mahdollisimman hyvin ja haluavat

saada aikaan mahdollisimman hyvia tuloksia. 52% vastaajista on samaa mielta, etta pyrkii

kehittdmaan vain itsedan kiinnittamatta huomiota muiden tuloksiin tai saavutuksiin. 18%

vastaajista on taysin samaa mielta ja 18% on tasta eri mieltd. 10% vastaajista ei osaa

sanoa.
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7.2 Tutkimustulokset palaute

Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| osaa Yhteensa Keskiarvo
mieltd | mielta
mielté mielté | sanoa

Saan riittdvasti palautetta suorituksistani,

1 23 71 32 16 143 3,77
jotta oppiminen olisi tehokasta
Saan palautetta vahvuuksistani, joiden

2 17 78 34 12 143 3,87
avulla paasen kohti asetettuja tavoitteita
Saan palautetta heikkouksistani, joita

2 19 73 40 9 143 3,91
pyritdn mydhemmin kehittdm&an
Saamani palaute on merkityksellistai ja

3 6 76 48 10 143 4,12
opettavaista
Saan palautetta valittdmasti suorituksen
jalkeen

3 11 92 28 9 143 3,92
-Jos en, milloin toivoisin saavani pa-
lautetta?
Saan palautetta ryhmissa
-Jos saan niin miten (koko joukkueen

4 17 83 21 18 143 37
kanssa, puolustajat yhdessa, hyokkaajat
yhdessa?)
My®6nteinen palaute lisda mielekkyytta,

0 0 60 78 5 143 4,51
oppimista ja parantaa ilmapiiria
Saan yksildllista palautetta yksityisesti

4 23 79 27 10 143 3,71
palautteenantajan kanssa
Yhteensa 19 116 612 308 89 1144 3,94

Kuvio 10. Palautteen antaminen (n=143).

72% kyselyyn vastanneista pelaajista on samaa mielta tai tdysin samaa mieltd, etta saa
riittavasti palautetta suorituksista, jotta oppiminen olisi tehokasta (kuvio 10). 17% mielesta
palautetta voisi tulla suorituksista enemman ja 10% ei osaa sanoa saako palautetta riitta-
vasti. 78% kokee saavansa palautetta omista vahvuuksista. 13% ei koe saavansa pa-
lautetta omista vahvuuksistaan. 79% vastaajista on samaa mielta tai tdysin samaa mielta,
ettd palautetta saadaan heikkouksista, joita mydhemmin pyritd&n kehittdmaan. 15% on eri
mielta tai taysin eri mielta eli ei koe saavansa palautetta heikkouksistaan. 53% on samaa
mieltd, ettd palaute on merkityksellista ja opettavaista. 34% on taysin samaa mielta pa-
lautteen merkityksellisyydesta. Yhdeksan vastaajaa ei koe saavansa merkityksellista ja
opettavaista palautetta. 20% vastaajista on taysin samaa mieltd,etta saa palautetta valit-
tomasti suorituksen jalkeen. 64% on samaa mielté ja 10% en eri mieltd tai taysin eri miel-

td. Toivotuimmaksi ajankohdaksi palautteelle avoimissa vastauksissa nousi heti suorituk-
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sen jalkeen tai harjoitusten jalkeen. 73% vastaajista on samaa mielta tai tdysin samaa
mieltd, ettd saa palautetta ryhmissa. Palautetta saatiin yhdessa puolustajien kanssa, yh-
dessa hyokkadgjien kanssa, koko joukkueena, maalivahtien kesken ja kentallisittain. 12%
vastaajista on eri mieltd ja 3% taysin eri mieltd. 55% vastaajista on tdysin samaa mielta ja
42% samaa mielta, ettd myodnteinen palaute lisdd mielekkyyttd, parantaa oppimista seka
ilmapiirid. 74% vastaajista on saa palautetta yksityisesti palautteen antajan kanssa. 16%

on eri mielté ja 3% taysin eri mielta eli ei saa palautetta yksityisesti.

Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| osaa Yhteensa Keskiarvo
mieltd | mielta
mielta mielta | sanoa
Osaan suhtautua ja reagoida oikein seka
korjaavaan — etta mydnteiseen palaut- 1 3 92 43 4 143 4,21
teeseen
Pyydéan palautetta aktiivisesti suorituksis-
6 57 49 14 17 143 3,06
tani
Korjaava palaute koetaan ndyryyttamise-
n&, joka aiheuttaa riittmattomyyden, a7 64 20 5 7 143 2,1
syyllisyyden tai pelon tunnetta
Korjaava palaute aiheuttaa minussa
suojautumisreaktioita kuten puolustelua 40 67 20 3 13 143 2,15
tai selittelya
Yhteensa 94 191 181 65 41 572 2,88

Kuvio 11. Palautteen vastaanottaminen (n=143).

Vastaajista 94% on samaa mielta tai tdysin samaa mieltd, etta he osaavat suhtautua ja
reagoida korjaavaan — sekéd myodnteiseen palautteeseen (kuvio 11). Kolme vastaajaa on
eri mielta ja yksi vastaaja taysin eri mielta. 44% vastaajista on samaa mielta tai taysin
samaa mieltd, etta he pyytavéat aktiivisesti palautetta suorituksistaan. 40% vastaajista on
eri mieltd ja 4% taysin eri mielta, etta pyytaisivat aktiivisesti palautetta suorituksistansa.
12% vastaajista ei osaa sanoa, pyytavatko aktiivisesti palautetta suorituksistaan. 78%
vastaajista ei koe, ettd korjaava palaute on ndyryyttavaa, joka aiheuttaa erilaisia tunnetilo-
ja.17% vastaajista on samaa mielta tai tdysin samaa mielta, etté korjaava palaute aiheut-
taa riittamattomyyden —, syyllisyyden — tai pelon tunnetta. 16% on samaa mielté tai taysin
samaa mielta, ettd korjaava palaute aiheuttaa suojaamisreaktioita, kuten puolustelua tai
selittelya palautteen antajaa vastaan. 47% on eri mielté ja 28% vastaajista on taysin eri
mielté eli korjaava palaute ei aiheuta heisséa erilaisia suojautumis — tai puolustautumis

reaktioita.
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Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| osaa Yhteensa Keskiarvo
mielta | mielta
mielté mielté | sanoa

Videopalaute on/olisi tarke& osa valmen-

0 2 69 66 6 143 4,39
nusta ja oppimista
Videopalautteella puututaan minun vah-

5 30 61 16 17 129 3,41
vuuksiin tavoitteisiin peilaten
Videopalautteella puututaan minun heik-

3 28 64 17 16 128 35
kouksiin tavoitteisiin peilaten
Videopalautteella kasitellaan joukkueen

2 7 77 41 2 129 4,15
vahvuuksia
Videopalautteella kasitellan joukkueen

2 3 75 45 4 129 4,22
heikkouksia
Videopalautteella vaikutetetaan joukku-

2 2 70 51 3 128 4,3
eeni taktisiin asioihin
Yhteensa 14 72 416 236 48 786 4

Kuvio 12. Videopalaute (n=143).

Videopalauteen kohdan ensimmainen kysymys on tarkoitettu kaikille vastaajille ja loput

niille, joilla videovalmennusta/- palautetta kaytetaan (kuvio 12). Videopalautteen tarkeaksi
osaksi valmennusta ja oppimista kokivat 94% vastaajista. Heista taysin samaa mielta ole-
vien osuuden maara on 46%. Samaa mieltad vastaajista on 47% ja taysin sama mielta on
12%, etté videopalautteella puututaan hekilokohtaisiin vahvuuksiin. 23% vastaajista on eri
mielta ja 4% taysin eri mieltd. Samaa mielté olevia on 50% ja tdysin samaa mielta olevia
on 13%, etta videopalautteella puututaan pelaajan henkildkohtaisiin heikkouksiin. 22% on
eri mielta ja 2% taysin eri mielta, etté videopalautteella puututaan heikkouksiin. Vastaajis-
ta 91% oli samaa mielta tai tdysin samaa mieltd, etté videopalautteella puututaan joukku-
een vahvuuksiin. 7% vastaajista olivat eri mielta tai taysin erimieltd. Vastaajista 93% vi-
deopalautteella kéasitellaén joukkueen heikkouksia. 3% vastaajista on eri mielta tai taysin

eri mielta. 40% vastaajista on taysin samaa mielta ja 55% on samaa mielta, ettéa videopa-

lautteella vaikutetaan joukkeen taktisiin asioihin. Kaksi vastaajista on eri mieltéa ja kaksi

taysin eri mielta.

7.3 Tutkimustulokset valmennusosaaminen

39




Taysin Taysin| En
Eri |Samaa
eri samaa| osaa Yhteensa Keskiarvo
mielta | mielta
mielta mieltd | sanoa

Koen, ettd minulla on hyvét itsearviointi-
taidot

0 5 87 48 3 143 4,24
-Osaan arvioida omaa toimintaani, tun-
nistan vahvuuksia ja heikkouksia
Koen, ettéd minulla on hyvéat ongelmanrat-
kaisutaidot

0 6 91 38 8 143 4,13
-Osaan ratkaista ja tunnistaa erilaisia
tilanteita
Koen, etta minulla on hyvat tiedonhankin-

1 6 89 34 13 143 4,04
ta- ja arviointitaidot
Koen, ettéd minulla on hyvat ajatteluntai-

0 6 81 46 10 143 4,17
dot
Yhteensa 1 23 348 166 34 572 4,15

Kuvio 13. Urheilijan itsensé kehittamisen taidot (n=143).

94% vastaajista kokevat, ettéa heilla on hyvéat itsearviointitaidot arvioidessaan omia vah-
vuuksiaan ja heikkouksiaan (kuvio 13). Vastaajista 4% kokevat, etta he ovat eri mielta ja
2% vastaajista ei osaa sanoa. 27% vastaajista on tdysin samaa mieltd ja 64% on samaa
mielta, ettd heilld ovat hyvéat ongelmanratkaisutaidot. 4% vastaajista ei koe, ettd heilla ovat
hyvat ongelmanratkaisutaidot ja 6% ei osaa sanoa. 86% vastaajista kokevat omaavansa
hyvéat tiedonhankinta- ja arviointitaidot. 4% vastaajista on eri mielta ja 9% ei osaa sanoa.
Kukaan vastaajista ei koe omaavansa huonoja ajatteluntaitoja. 57% vastaajista on samaa

mieltd ja 32% taysin samaa mielta, etta heilla on hyvat ajatteluntaidot. 7% vastaajista ei

0saa sanoa.
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1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo

llo ja nautinto 9 2 7 37 88 143 4,35
Urhellijaksi kasvaminen 5 3 16 62 57 143 4,14
Lajirakkaus 8 2 12 29 92 143 4,36
Sosiaalisten taitojen kehittyminen 1 7 39 56 40 143 3,89
Voittaminen 5 3 18 42 75 143 4,25
Fyysisten ominaisuuksien kehittdminen 4 3 18 50 68 143 4,22
Teknisten ja taktisten taitojen kehittami-

2 4 21 51 65 143 4,21
nen
Uuden oppiminen 4 3 14 45 77 143 4,31
Yhteensa 38 27 145 372 562 1144 4,22

Kuvio 14. Tarkeéksi koetut asiat urheilun parissa urheilijan mukaan (n=143).

Tarkeimmaksi asiaksi urheilun parissa urheilijoiden mukaan nousi lajirakkaus keskiarvolla
4.36 (kuvio 14). Lajirakkaus saa eniten parhaita arvosanoja. Lahes yhta tarkeéksi on koet-
tu ilo ja nautinto keskiarvolla 4.35 ja uuden oppiminen 4.31. Vastaavasti vahiten tarkeaksi
on koettu sosiaalisten taitojen kehittyminen keskiarvolla 3.89. Keskikastiin ovat jaéneet
voittaminen (4.25), fyysisten ominaisuuksien kehittaminen (4.22), teknisten ja taktisten

taitojen kehittaminen (4.21) ja urheilijaksi kasvaminen (4.14).
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8 Pohdinta

Tutkimustuloksista selvisi, ettd oppiminen ja oppimisprosessi koetaan erittain positiiviseksi
vastaajien keskuudessa. Opittua asiaa kasitelladn mielessa oppimisen jalkeen yha uudel-
leen ja uudelleen. Oppimisympaéristossa vallitsee paéasiassa positiivinen ilmapiiri ja pelaa-
jilla on joko valmentaja tai joukkuekaverit, joille he voivat kertoa, jos heita jokin asia vai-
vaa. Oppimisympariston tilat ja valineet seka sen tajoamat keinot ja menetelmat ovat op-
pimistarpeiden mukaisia suurimman osan mielesta. Valmentajan rooli uuden opettamises-
sa ei ole niin suuri, kuin ajattelin vaan pelaajat ottavat vastuuta paljon omasta oppimises-
taan. Kaikki pelaajat eivat ole kuitenkaan oma-aloitteellisia vaan he odottavat jonkun
muun antavan heille automaattisesti neuvoja tai ohjeita suorituksistaan. Oppiminen tapah-
tuu parhaiten kun se liittyy omiin kiinnostuksen kohteisiin. Jaakiekkoilijoiden keskuudessa
eniten tunnistettiin sellaisia oppijoita, jotka oppivat kokeilemalla ja tekemalla. Nain ollen
suurimman oppimisen pitaisi tapahtua jaéharjoittelun aikana, kun konkreettisesti paasee
tekemaan ja kokeilemaan. Vastaajat ovat asettaneet itselleen tavoitteita, joita kohti pystyy

maaratietoisesti menemaan, osittain valittamatta muiden tulkosista tai suorituksista

Palautetta koetaan saatavan riittavasti ja palaute on myés ohjaavaa. Palaute kohdistuu
yht& vahvasti niin heikkouksiin kuin vahvuuksiin. Pelaajat saavat palautetta pddasiassa
heti suoritusten jalkeen, mutta palautetta saadaan myds vasta harjoitusten loputtua, jolloin
asiaa ei paasta heti kokeilemaan tai korjaamaan. Saatu palaute koetaan usein merkityk-
sellisesti ja opettavaiseksi, jolloin palautteesta on usein miten myés hyottya palautteen
vastaanottajalle, jos hén osaa kayttaa saatua palautetta oikein. Myodnteinen palaute koe-
taan ilmapiiria parantavaksi ja silla koetaan olevan my6s myonteisia vaikutuksia oppimi-
seen. Palautetta saadaan lahes yhta paljon ryhmissa, kuin yksityisesti yhdessa palautteen
antajan kanssa. Molemmat muodot ovat tarkeitd ja jopa tdrkedammaksi nostaisin yksityisen
palautteen yhdessa palautteen antajan kanssa, silla siind saa enemman yksilon kehitysta
eteenpéin ajavaa palautetta. Palautetta koetaan osaavan ottaa hyvin vastaan, jonka pitaisi
nakya pelaajan kehityksena. Alle puolet pelaajista ei kuitenkaan pyyda tai hae aktiivisesti
palautetta valmentajilta. Koen, ettd joukkuelajeissa palautteen hakeminen valmentajalta
koetaan vaikeammaksi, kuin esimerkiksi yksildlajeissa, joissa ollaan enemman henkidkoh-
taisessa tekemisessa valmentajan kanssa. Pelaajan ja valmentajan valinen luottamussuh-
teen olisi erittain tarked olla kunnossa, jotta molemmin puolinen vuorovaikutus olisi mah-
dollisimman tehokasta.

Videovalmennuksella ja videopalautteella puututaan voimakkaammin koko joukkueen

pelilliseen ja taktiseen tekemiseen, eikd niinkaan yksilén kehittdmiseen. Videovalmennus

koetaan erittain tarkeéksi osaksi valmennusta, oppimista ja palautteenantoa ja hyvin var-
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haisessa vaiheessa urheilu-uraa. Videovalmennuksella jollain tasolla puututaan myos

yksildiden vahvuuksiin ja heikkouksiin ja puuttumista naihin asioihin toivottaisi enemman.

Kyselyyn vastanneet jadkiekon pelaajat kokevat omat itsensé kehittdmisen taidot hyviksi.
Arvioitessa kaikkia itsensa kehittamisen taitoja noin 90% kokivat itselleen hyvét taidot niin
itsearvioinnissa, ongelmanratkaisussa, tiedonahankinta- ja arviointitaidossa seka ajatte-
luntaidoissa. Onko nain hyvaan tulokseen paasty valmennusosaamisella, etta pelaajat
ovat kehittdneet itselleen itselleen hyvét itsensa kehittamisen taidot? Luulen, ettd valmen-
tajilla on suuri rooli antaessaan vastuuta ja tilaa myos pelaajille rakentaa ja kehittaa itse-

aan ja toimintatapojaan.

Kohderyhman vertailussa katsoin, onko pelaajien vastauksissa ollut eroja, jos pelaaja on
ollut mukana maajoukkuetoiminnassa. Oppimisessa eroja ei juurikaan tunnu loytyvan silla
erotuksella, onko pelaaja ollut mukana maajoukkuetoiminnassa vai ei. Sen sijaan pelaajat,
jotka eivat ole olleet mukana maajoukkue toiminnassa, ovat asettaneet itselleen paljon
tavoitteita uralleen ja pyrkivat menemaan kohti tavoitteitaan. Maajoukkueen mukana olleet
pelaajat eivat koe saavansa suorituksistaan niin paljoa palautetta kuin haluaisivat, verrat-
tuna ei maajoukkue toiminnassa mukana olleisiin pelaajiin. Videopalautteen téarkeytta ko-
rostavat jopa enemman ei maajoukkue toiminnassa mukana olleet pelaajat kuin maajouk-
kue toiminnassa mukana olleet. Maajoukkueissa kuitenkin videopalautetta kaytetaan jo-
kaisessa ikaluokassa. Itsensa kehittdmisen taidoissa pelaajilla ei ilmennyt eroja maajouk-
kuetaustasta riippumatta. Maajoukkuetoiminnassa olleiden pelaajien kokemat tarkeat asi-
at urheilun parissa erosivat muutamalla tavalla ei maajoukkueen mukana olleiden pelaa-
jien kokemuksista. Maajoukkueentoiminnassa mukana olleet pelaajat kokivat ilon ja nau-
tinnon, voittamisen, lajirakkauden ja uuden oppimisen merkityksellisemmaksi kuin ei maa-
joukkeentoiminnassa mukana olleet pelaajat. Vastauksia tulkitessa on vaikea sanoa, erot-
tavatko jotkin tietyt asiat maajoukkuetoiminnassa mukana olleet pelaajat muista. Toki
kaikki vastaajat pelaavat korkealla tasolla omassa ikéluokassaan, joten néin ollen voi olla,

ettd otoksen pienesta koosta johtuen suuria eroja ei syntynyt vastaajien kesken.

Ikdjakauman perusteella tulevaa vertailua en nahnyt tarpeelliseksi, silla vastaajat olivat
niin suurella prosentilla (84% kaikista vastaajista) 15-19 vuotiaita, ettd muiden vastaajien
ian perusteella tuloksissa ei ole mielestani riittavan suurta otantaa vertailukelpoisten tulos-

ten saamiseksi.
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8.1 Pelaajien kokemukset oppimisesta

Jaakolan (2010) mukaan oppimisen tuomat tunteet ja kokemukset edesauttavat oppimis-
ta. Kyselyn vastausten perusteella 95% vastaajista on samaa mielta, etta positiiviset tun-
teet oppimiskokemuksen yhteydessa lisdavat halua oppia. Oppimisen kannalta on tarkeaa
saada aikaan onnistumisia, jotta pelaaja saa positiivisia tunteita ja kokemuksia uusien
asioiden opettelussa. Oppimistilanteiden reflektointia pelaajilla on myds paljon. 87% vas-
taajista kertoo kdyvansa oppimaansa asiaa yha uudelleen ja uudelleen mielessaan lapi.
Oppimisen kannalta onkin tarkead, ettei oppimistilanne ole vastaanottajan passiivista vas-
taanottamista, vaan oppija on itse vastuussa tiedon kaytttavasta (Ahonen, Cantell, Nissi-
nen & Rintala 2005, 25). Pelaajat ovat varmasti kiinnostuneita omasta lajistaan seka op-
pimisesta ja nain ollen he ajattelevat varmasti erilaisia oppimistilanteita, esimerkiksi kuinka
olisi voinut toimia toisin erilaisissa tilanteissa. Uusien asioiden oppiminen halutaan kokea
mielekkd&na ja suurimmalle osalle vastaajista se on mielekasta. Jopa 99% vastaajista on
sitd mieltd, ettd uusien asioiden oppiminen on mielek&sta. Tahan vaikuttaa varmasti ope-
tustavat ja mita asiaa opetetaan. Suurin osa vastaajista oli samaa mieltd, ettéa koetaan
oppineensa vasta jotain uutta kun tulos tai suoritus konkreettisesti paranee. Jaakolan
(2010) mukaan syy-seuraus suhde on selkeasti erotettavissa oleva oppimisen piirre. Op-
piminen ei kuitenkaan ole niin yksiselitteistéq, mutta se on helpointa todeta, kun nakee
konkreettisia tuloksia. Oppiminen koetaan positiiviseksi tapahtumaksi, joka saa aikaan
yleensa positiivisia tunteita ja kokemuksia, mutta kuinka valmentaja pystyy tekemé&an toi-
minnan sellaiseksi, ettd oppimisesta syntyisi yha enemman positiivisia kokemuksia. Jos
valmentajan keinot opettaa asioita ovat sellaiset, jotka eivat tuota positiivisia kokemuksia,

oppivatko pelaajat silloin riittavan tehokkaasti.

Oppimisymparistolla on keskeinen rooli oppimiseen, koska oppiminen rinnastetaan ympa-
ristdon, jossa oppiminen tapahtuu (Ikonen & Virtanen 2007, 243). Pelaajien vastausten
perusteella joukkueissa paaasiassa vallitsee hyva psyykkinen oppimisymparistd, jossa on
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kyselyyn vastanneiden pelaajien joukkueet kokoontuvat
useita kertoja viikossa ja tapahtumissa on varmasti paljon ryhmaytymisté vaativia harjoi-
tuksia. Se ei kuitenkaan poissulje, ettei ryhméassa voisi olla henkildita, joiden mielesta yh-
teenkuuluvuutta ei ole. Valmentaja koetaan yleensa joukkueessa tarkeaksi ja johtohah-
moksi. Kuitenkin 13% vastaajista on sitd mieltd, etta ei valttaméatta pystyisi kertomaan
valmentajalle, jos hanta jokin asia vaivaisi. Tama voi johtua uskalluksesta tai korkeasta
kynnyksestd menna puhumaan “eriarvoiselle” henkildlle. Valmentajan ja pelaajan valille
olisi saatava kahdensuuntainen luottamus eli pelaaja pystyy menemaan valmentajan pu-

heille halutessaan ja painvastoin. Tata ohjaa merkittdvasti valmentajan toiminta, kuinka
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han kéasittelee pelaajia. Pelaajat kokevat helpommaksi jutella joukkuekavereilleen asioista
kuin valmentajilleen. Joukkueen sisalla varmasti helpommin syntyy luottamus -, kaveri - ja
ystavéa suhteita. Fyysistd oppimisymparistoa tarkasteltaessa on huomioitava myds tarpeet
(Ikonen & Virtanen 2007, 243). Toimintaympariston liittyessa vahvasti tdssa tutkimukses-
sa jaahalleihin ja muihin harjoittelu tiloihin, ei valttamaéatta ole mietitty kaikkia toimintaympéa-
ristoja, jotka oppimisessa voivat olla kaytossa. Esimerkiksi, onko kotona mahdollisuus
harjoittaa joitain ominaisuuksia tai katsoa edellisestéa pelista videoita oppimiskayttéon.
Toimintaymparistd koetaan kuitenkin vastaajien keskuudessa hyvéksi, joka tarjoaa erilai-
sia menetelmid oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen. Paapiirteittain vastaajat ovat oppi-

misymparistdonsa tyytyvaisia.

Behavioristisen oppimiskasityksen mukaan ihminen on passiivinen oppija, joka toimii ul-
koisen arsykkeen avulla ja reagoi siihen (Ikonen 2000, 15). Pelaajat eivat kokeneet niin
voimakkaasti, ettéa valmentajalla olisi niin keskeinen rooli oppimisessa, vaan etta heidan
oma uusien opittujen asioiden paansisdinen kasittely, aktiivinen toiminta sekd oma moti-
vaatio ovat vahvemmassa roolissa. Johtuuko tdma sitten valmennuksen kulttuurin muu-
toksesta, jossa valmentaja antaa pelaajille enemman tilaa ja aikaa omaan ajatteluun. Kun
on syntynyt luottamus valmentajan ja pelaajien vélilla, valmentajan ei tarvistse huolehtia
koko ajan pelaajien tekemisista. Pelaajien ollessa motivoituneita ja oma-aloitteisia, val-
mentajan jatkuva tekemisen vahtiminen voi jopa tukahduttaa pelaajien intoa. Tuloksien
mukaan pelaajat ovat enemmistolla sitd mielta, etta valmentajan rooli ei ole niin tarkeaksi
koettu. Ristiriitaa tuloksissa antaa se, ettd 14% vastaajista ei kuitenkaan koe olevansa
oma-aloitteisia oppimistilanteissa, vaan todennakoisesti tarvitsee valmentajilta ohjausta tai
neuvoja. Suurin osa vastaajista kuitenkin kokee olevansa oma-aloitteisia. Toisten antamat
mallit ovat myos merkityksellisia, silla 78% ottaa mallia muiden suorituksista myds omaan
tekemiseen. Pelaajat nayttavat suosivan paljon kognitiivisen, konstruktiivisen ja humani-
sen oppimiskasitysten malleja. Oppimiskasitykset varmasti menevat hyvin paljon paallek-
kéain oppimistilanteissa. Kuitenkin eniten vastadania nayttda saavan perinteinen beha-

vioristinen oppimiskéasityksen malli, jossa opettajalla on keskeinen rooli.

Oppimistyyleja on yleisesti kolme erilaista, kinesteettinen, visuaalinen ja auditiivinen. Jotta
oppiminen ja opettaminen olisivat mahdollisimman tehokasta, olisi tirkea tunnistaa jokai-
selle ominaisin oppimistyyli (Ahonen, Cantell, Nissinen & Rintala 2005, 37). Vastausten
perusteella 84% vastaajista tunnistaa itselleen jollain tasolla ominaisimman oppimistyylin.
11% vastaajista ei osaa sanoa tunnistaako itselleen parhaiten sopivan oppimistyylin. Op-
pimistyyleista eniten sopivaksi pelaajille nousi kinesteettinen oppimistyyli, jossa halutaan
itse paasta tekeméaan ja kokemaan. Nain ollen esimerkiksi harjoituksissa olisi tarke&a

saada pelaajille paljon tilanteista erilaisia kokemuksia, etta he l6ytavat itselleen parhaan
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tyylin ratkaista erilaisia tilanteita. Toiseksi korkeimmaksi oppimistyyliksi nousi visuaalinen
oppimistyyli, joka pohjautuu nakéaistiin. naille pelaajille on tarkeaa nayttada mallisuorituk-
sia, demonstrointeja ja videoita. NAama pelaajat luultavasti ottavat mallia myés muiden
suorituksista. Vastaajista vahiten tunnisti itsenséa olevan auditiivinen oppija. Onko oppimis-
tilanteissa olennaista, etta kaikille pelaajille naytetddn samaa videota vai oppisiko osa
pelaajista paremmin pelkan keskustelun avulla. Pystytddnkd harjoittelussa ottamaan
huomioon riittdvasti eri oppimistyylin omaavia pelaajia. Peltosen (1985) luomassa taulu-
kossa oppiminen on yhteydessa aistien maaraan, eli mita enemman aisteja pystymme

oppimistilanteissa kayttdmaan, sen tehokkaampaa oppiminen on (Vuorinen 2009, 47).

Motivaation rooli oppimisessa rinnastettaan usein tavoitteisiin, koska tavoitteet sdéatelevat
oppilaan tekemista ja tekemiseen litetdan motivaatin taso (Rauste-von Wright, von Wright
& Soini 2003, 57). 95% vastaajista on asettanut itselleen tavoitteita, joita kohti pyrkii méa-
ratietoisesti menemaan. Nain ollen motivaation taso ohjaa tekemista suurimalla osalla
pelaajista. Tavoitteet koetaan myos tarkeaksi osaksi oppimisprosessissa. Jos pelaajalla ei
ole mitdan tavoitteita, onko hanella motivaatiota toimia koko aikaa parhaalla mahdollisella
tasolla. Tuloksiet pystytaan rinnastamaan myds tavoitteisiin ja motivaation. Pelaajat vas-
tauksissaan haluaavat vastata haasteisiin mahdollisimman hyvin ja saada aikaan hyvia
tuloksia. Jokainen pelaaja kuitenkin pdéasiassa vastaa itsensa kehittymisesta, mutta ver-
tailua muiden tuloksiin tapahtuu jossain maarin. 19% vastaajista ei ollut samaa mieltd, etta
pyrkii vain ja ainoastaan itsensa kehittdmiseen ilman vertailua muihin. Vertailulla muihin
pelaajiin, voi osa pelaajista saada motivaatioita myds omaan tekemiseen, mutta on hyva
muistaa, etté kaikki pelaajat kehittyvat omaa tahtia. Huomattavan suuren osan mielesta

on tarkeaté asettaa itselleen tavoitteita, joita kohti pyritddn padsemaan.

8.2 Pelaajien kokemukset palautteenanto tilanteista

Palautteella on kaksi keskeisté roolia, missa tilanteessa olen ja mita kohti minun on men-
tava, jotta paasen tavoitteeseen (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 13). Palautetta tuskin
koskaan saa liikaa, ainakaan positiivista palautetta. Palautteen teho perustuu siihen, mi-
ten palautteen antaja osaa sen antaa ja mita palaute sisdltdd. 72% vastaajista kokee saa-
vansa palautetta riittavasti, jotta oppiminen olisi tehokasta. 17% mielesta palautetta voisi
tulla enemman. Jaékiekossa yleensa on tapana pitaa pelaajan ja valmentajien kesken
palautteenanto tilanteita, jossa voidaan kayda lapi pelaajan tilannetta, vahvuuksia ja kehi-
tyskohteita. Naita saisi ja pitéisi olla enemmaéan, mutta pelaajan pitdd myds osata pyytaa
palautetta sita tarvittaessa. Pelaajien vastausten perusteella palautetta naytetdaan saavan

melko tasaisesti niin vahvuuksista kuin heikkouksista. Oman kasitykseni mukaan palautet-
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ta annetaan herkemmin liittyen heikkouksiin tai virheisiin, mutta kyselysta saatu tulos on
jopa parempi, ettd palaute jakautuu tasaisesti korjaavaan ja mydnteiseen palautteeseen.

Saatu palaute koetaan myds merkitykselliseksi ja opettavaiseksi pelaajien keskuudessa.

Palaute tulisi kohdistaa oikeaan asiaan ja antaa valittomasti suorituksen jalkeen, jotta pa-
laute olisi relevanttia (Rauste von-Wright & ym. 2003, 57). 84% vastaajista koki saavansa
palautetta valittmasti suorituksen jalkeen, joka on hyvaksi oppimiselle. Nain asia pysty-
téaan kasittelemaan heti. Aina kuitenkaan ei ole hyva saada palautetta heti suorituksen
jalkeen, silla suorituksen tekija voi olla sellaisessa tunnetilassa, ettd héan ei vastaanota
mitdd palautetta. Vastaajat saivat palautetta myos harjoitusten tai pelien jalkeen, jos ei
heti suorituksen jalkeen. Palautetta on kuitenkin saatu melko tuoreeltaan suorituksen jal-
keen, jolloin asiat ovat viela muistissa. Palautetta saatiin lahes yha paljon niin ryhmissa
kuin yksityisesti palautteen antajan kanssa. Ryhmilla tarkoitetaan koko joukkuetta, hyok-
kaajat keskenaan, puolustajat keskendan, kentéllisittain, pakit keskendan, maalivahdit
keskenaan ja niin edelleen. Kaikki vastaajat kokevat, etta mydnteinen palaute lisda mie-
lekkyyttéa oppimiseen ja parantaa yleista ilmapiirid. Usein kuitenkin pelitapahtumissa, var-
sinkin haviolla olevalle joukkueelle annetaan, negatiivista palautetta, joka tuskin parantaa
ilmapiiria, mutta saattaa silti heratella joukkuetta. Myonteista palautetta pitaisi antaa, jos
siihen on mahdollisuus, silla myodnteisella palautteella on harvemmin haittavaikutuksia.
Tuloksia tulkittaessa, pelaajat toivovat yha enemman, ettéd palautetta annettaisiin yksityi-
sesti valmentajan ja pelaajan kesken. Palautetta toivotaan saatavan yksilon kehityksen
kannalta koettuihin téarkeisiin asioihin eli jo hyvaksi koettuihin ominaisuuksiin tai kehitys-

kohteisiin liittyen.

Kyselyyn vastanneet pelaajat kokevat osaavansa suhtautua ja reagoida korjaavaan seka
myonteiseen palautteeseen. Palautteen vastaanottotaitoa ei koeta niin helpoksi kuin pa-
lautteen antamisen taitoa (Ranne 2014, 32-33). Vastaanottotaito on tarkea osa palaute
prosessia, silla saatua palautetta pitdd osata myods kayttad. Vastaajat eivat kuitenkaan
olleet aktiivisia pyytdmaan palautetta suorituksistaan, vaan odottivat saavansa palautetta
kun siihen on aihetta. Vain 44% vastaajista pyytaa aktiivisesti palautetta suorituksistaan.
Kulttuuri ei mielestani riittavasti ohjaa siihen, ettéd palautetta mennaan aktiivisesti myods
pyytamaan, vaan tapana on, etta joku tulee antamaan palautetta sitd erikseen pyytamatta.
Kehityksen ja oppimisen kannalta olisi kuitenkin tarkeadda, ettd saamme palautetta ja
osaamme kehittdd itseAmme oikein. Korjaavaa palaute saattaa herattaa palautteen vas-
taanottajassa monia erilaisia tunteita (Aalto 2002, 132). Kyselyyn vastanneet pelaajat oli-
vat kuitenkin eri mieltad, etta korjaava palaute aiheuttaisi ndyryyttamista, jonka johdosta
voidaan tuntea riittamattomyytta, syyllisyytta tai pelkoa. Tahén voi olla syyna, etta pelaajat

itse tietavat ja tunnistavat tekeménsa virheen, jolloin palaute tuntuu oikeutetulta ja jopa
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auttavalta. Pelaajat ovat myods eri mieltd, etté korjaava palaute aiheuttaisi palautteen vas-
taanottajassa puolustelua tai suojatumisreaktioita palautteen antajaa vastaan. Palautetta

osataan ottaa vastaan ja sitd halutaan, mutta sitd ei osata kuitenkaan aktiivisesti pyytaa.

8.3 Videovalmennus osana oppimista ja palautteenantoa

Lahes kaikkien vastanneiden mielesta videovalmennus koetaan tarkeéksi osaksi valmen-
nusta. Videopalautteen tarkoituksena on tehostaa oppimista ja auttaa antamaan palautet-
ta suorituksista (Simi Reality Motion Systems 2014). Kyselyyn vastanneiden 143 pelaajan
otoksessa 83% pelaajien joukkueissa kaytetd&n videovalmennusta oppimistilanteissa,
kuten teknisissé ja taktisissa asioissa tai palautteenannon vélineené. Vastaukset suurim-
maksi osaksi koostuivat junioiri joukkueista, jotka pelaavat A-, B- tai C-nuorten sm-sarjaa.
Videovalmennusta kaytetaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa osana oppimis- ja palaut-

teeanto prosessia.

94% vastaajista oli sita mielta, etté videopalaute on tarkea osa oppimisessa ja valmen-
nuksessa. Videovalmennus liittyy voimakkaasti visuaaliseen oppimiseen. 85% vastaajista
oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta etta heille parhaiten sopiva oppimistyyli on visu-
aalinen oppimistyyli. N&in ollen videovalmennuksen ja — palautteen kaytté on taysin pe-
rusteltua. Videovalmennusta kaytetd&n monenlaiseen tarkoitukseen. Muutamia kayttotar-
koituksia maintakseni, sita kaytetddn muun muassa oman joukkueen pelin tiettyjen osa-
alueiden seuraamiseen, yksittdisten pelaajien yksittaisten vaihtojen seuraamiseen, palaut-

teenannon valineena joko yksittaiselle pelaajalle tai koko joukkueelle.

Videovalmennuksella ja palautteella puututaan l&hes yhta vahvasti niin pelaajien vah-
vuuksiin kuin heikkouksiin pelaajan omiin tavoitteisiin peilaten. Pelaajat eivat koe riittavas-
ti, etté videopalautteella puututtaisiin yksittaisen pelaajan tekemiseen. Paapaino tuloksia
tarkasteltaessa on, etta videopalautteella puututaan joukkueen vahvuuksiin ja heikkouk-
siin. Talléin painopiste todennékdisesti videopalautteen kaytossa on pelillisissa ja taktisis-
sa asioissa. Pystyttaisiinkd pelaajien motivaatiota suhteessa tavoitteesiin nostamaan, jos
he nékisivat enemman omia yksil6llisi& suorituksia. Toki tAméa vie valmennukselta enem-
man aikaa, jotta pelista lIoydetaan jokaisen pelaajan jokainen vaihto ja videot lahetettaisiin
pelin jalkeen pelaajan tarkasteltavaksi. TAma kuitenkin tukisi sitd, etta pelaajat ovat itse
kiinnostuneita oppimaan, tekeméan ja nakemdaan. Videovalmennusta ja palautetta voisi
kayttdaa enemman myds yksildllisesti pelaajien kanssa ja nayttéda heille enemman heidan
omaa pelaamista verraten heidan omiin ndkemyksiin pelistd ja omasta osaamisen tasos-

ta.
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Kun videovalmennusta kaytetaan ja lahes jokaisen joukkueen oma peli kuvataan, olisiko
mabhdollista pelaajille Iahettdd sdhkdpostin kautta videoita heidan tarkasteltavakseen.
Esimerkiksi vieraspelimatkoilla useilla pelaajilla on joko &lypuhelin, tabletti tai tietokone
mukanaan, josta ndkee omia suorituksiaan edellisista peleista. Pelaajille pystytaan anta-
maan tarkastelun kohteita, joita he voivat omalla ajallaan etsia joko omasta pelista tai
muiden pelista ja kasvattaa ndin omaa oppimistasoaan. Nain saataisiin myos keskittymi-
nen alkamaan seuraavaan peliin ja omaan tekemiseen. Tosin on hyva huomioida, etta
kaikille pelaajille tdima ei ole mieluisin tapa valmistautua peliin ja kaikille on l6ydettava
toimivin malli. Videoista pelaajille pystytddn antamaan erilaisia tarkastelu pisteité ja oppi-
mistehtavid. Oppimistehtavat voivat liittyd esimerkiksi oman suorituksen peilaamiseen
omiin vahvuuksiin ja heikkouksiin, jotka suurin osa pelaajista tunnistaa. Oman pelin tar-
kastelun sivutavoitteena on esimerkiksi saada pelaaja entista kiinnostuneemmaksi omasta
tekemisestaan ja oppimisestaan, jolla pyritdan lisdéamaan pelaajan itsensa kehittdmisen
taitoja. Pelaaja voi purkaa videoiden sisaltda ja omia tarkasteluiden tuloksia yhdessa val-
mentajan kanssa, jolloin saataisiin enemman myds pelaajan ja valmentajan valisid vuoro-

vaikutus tilanteita ja heidan valista luottamussuhdetta paremmaksi.

Tulevaisuudessa luulen, ettd videovalmennuksen merkitys tulee kasvamaan ja sen kaytto-
tarkoitusta tullaan laajentamaan, mutta samalla myds kohdistamaan oikeisiin asioihin.
Videovalmentajia ei viela hirvittdvan monella seuralla ole, jotka ainoastaan tekevét video-
valmentamista. Videovalmennus vie kuitenkin valmentajilta paljon muuta aikaa, joka ai-
heuttaa sen kaytdlle tiettyja haasteita. Videovalmennus on yleisesti kaytdssa vain kor-

keimmilla sarjatasoilla per ikaluokka.

8.4 Urheilijan itsensa kehittdmisen taidot ja valmennusosaaminen

Urheilijan itsensa kehittamisen taidot voidaan jakaa urheiluosaamisen taitoihin ja yleisiin
taitoihin, kuten itsearviointitaidot ajatteluntaidot, ongelmanratkaisutaidot seka tiedonhan-
kinta- ja arviointitaidot (Hamalainen 2014, 19). Vastauksissaan pelaajat kokevat, etta he
omaavat hyvat itsearviointitaidot. Nain ollen he tunnistavat omia kehityskohteita ja vah-
vuuksia. Pelaajat kokevat myos vahvasti, etta heilla on hyvét ajatteluntaidot, mika edes-
auttaa suorituksia reflektoidessa ja oppimisprosessissa. Edellytykset sujuvaan oppimiseen
on kunhan tunnistaa itselleen parhaiten sopivimmat keinot. Ongelmanratkaisutaidot ja
tiedonhankinta- ja arviointitaidot koetaan lahes yhtéa hyviksi. Ongelmanratkaisutaitoja voi-
daan tarvita erilaisten vapaa-ajan kuin peli tilanteiden selvittdmisessa. Tideonhankinta- ja

arviointitaitoja pystytaan kayttamaan esimerkiksi valmentajan antamissa oppimistehtavis-
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s4, joissa pitdd ottaa selvaa erilaisista tilanteista tai ratkaisumalleista. Esimerkiksi etsia
internetista videoita, joissa pelataan ylivoimaa erilaisin pelitavoin. Kyselyyn vastanneet
pelaajat kokevat melko selkeésti, etté heillda on hyvét itsensé kehittdmisen taidot. Kaytan-
nosséa jaa nahtavaksi, kuinka hyvin taitoja osataan kayttaa, jotta itsensé kehittaminen ja
oppiminen olisivat mahdollisimman tehokasta. Auttaako suomalainen valmennusosaami-
nen, ettd pelaajat olisivat enemman itse kiinnostuneita omasta oppimisestaan? Tuloksien
perusteella oppiminen on yha enemman riippumatonta opettajan tai tassa tapauksessa
valmentajan toiminnasta. Enemman merkitysta saa omat ajatteluntaidot kasitella opittuja

asioita.

Blomqvistin ja Hamalaisen (2015) tekemassé tutkimuksessa on tarkasteltu, mitéa valmen-
tajat kokevat tarkedksi valmennuksessa valmennettavien ian mukaan. Tahan tutkimuk-
seen peilaten, kyselyssa on eri-ikéisten jaakiekkoilijoiden tarkeéksi koettuja asioita urhei-
lun parissa. Hieman Blomgqvistin ja Hamalaisen tutkimusta poiketen esiin jaakiekkoilijoiden
parissa nousi ennenkaikkea lajirakkaus (ka. 4.36), joka koettiin jopa hieman tarkeAmmaksi
kuin ilon ja nautinnon tunne (4.35) lajista. Kohderyhméana kyselyn vastauksissa on huo-
mattava ero, silla Blomqvistin ja Hamalaisen tutkimuksessa on suuri joukko suomalaisia
valmentajia eri lajeista, kun tassa tutkimuksessa tutkimusjoukkona otanta jaakiekkopelaa-
jia. Uutena kohtana tassa tutkimuksessa on nostettu uuden oppiminen (ka. 4.31) joka oli
kolmanneksi tarkein asia jaakiekkoilijoiden mielesta urheilun parissa. Tamé kuvastaa sita,
ettd aina halutaan oppia jotain uutta kehittydkseen yha paremmaksi. Urheilijaksi kasvami-
nen (ka. 4.14) jai yllattdvan pieneen rooliin jadkiekkoilijoiden parissa kun taas valmentajat
kokevat sen tarkeéksi erityisesti 16-19- vuotiaiden valmennuksessa Blomqvistin ja Hama-
laisen tutkimuksessa. Ehk& urheilijat kokevat jo olevansa urheilijoita ja osaavansa hoitaa
jo asiat paremmin kuin valmentajat luulevat. Vahiten tarkeaksi urheilijat kokevat sosiaalis-
ten taitojen kehittymisen (3.89) urheilun parissa. Valmentajat pitivat kuitenkin tatd melko
tarkeana osana valmentajuudessaan. Pelaajat voivat kokea, etté sosiaaliset taidot kehitty-
vat muuallakin kuin ainoastaan urheilun parissa. Lahes yhta tarkeiksi asioiksi urheilijoiden
parissa koetaan voittaminen (4.25), fyysisten ominaisuuksien kehittdminen (4.22) ja tek-
nisten ja taktisten taitojen kehittaminen (4.21). Naista suurin poikkeavuus on selvasti voit-
tamisessa. Valmentajat kokevat voittamisen vahiten tarkeaksi, kun jaékiekkoilijoiden pa-
rissa voittaminen on keskitason yldpuolella. Pelaajien keskuudessa tarkeadksi koettuja
asioita urheilussa oli monia, urheilun tuoma ilo ja nautinto seka lajirakkaus, voittaminen ja

uuden oppiminen.
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8.5 Tutkimuksen onnistuminen ja luotettavuuden arviointi

Kaikissa tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheita, mutta patevyys ja luotettavuus vaihte-
levat silti tutkimuksittain. Tutkimuksen validius eli patevyys, joka tarkoittaa mittaria tai tut-
kimusmenetelman kykya mitata tutkimuksessa haluttua asiaa. Validiudella tarkoitetaan
esimerkiksi esimerkiksi, ettd kyselylomakkeen kysymykset kasitetddn vastaajan toimesta
eri tavalla kuin tutkija oli alun perin ajatellut. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 216-
217.) Tutkimustuloksiin voivat vaikuttaa validiuden ja reliabiliteetin liséksi tutkimustulosten
kasittelyvirheet, mittausvirheet, peitto- ja katovirheet, jolloin tutkimuksen kohderyhmaa
kasitteleva rekisteri ei ole ajantasalla ja otantavirheet (Tuomi 2007, 149-150). Tutkimuk-
sessa kohdassa 14 on syyta huomioda validiuden kannalta kysymyksen oikein ymmarta-
minen. Avoimessa kohdassa (kysymys 15) tuli palautetta kysymyksen epaselvyydesta.
Asteikko on tarkoitettu, etta 1 = ei niin tarkedda ja 5 = tarkeda. Ainakin osa vastaajista oli
ymmartanyt asteikon vaarinpain, joka johtaa kysymyksesséa painvastaisiin tuloksiin. Nain

ollen kysymysta ei voida pitda absoluuttisena vastaajien mielipiteina.

Kyselyyn tavoitettiin ainoastaan 143 vastaajaa sahkopostitse (8% kaikista vastaajista,
keille kysely lahetetty). Hyvin suppeaksi osaksi jai yli 20 vuotiaiden pelaajien vastaukset,
joita ei juuri tavoitettu vastaamaan. Vastaamiseen on voinut vaikuttaa, ettei kyseilyihin
vastaamista ole koettu riittAvan mielekkaaksi. lhanteellisessa tilanteessa olisi ollut tutki-
muksen kannalta parempi, jos tutkimus olisi tavoittanut myds yli 20 vuotiaita vastaajia ja
tutkimukseen olisi saatu heidan kokemuksiaan videovalmentamisesta. Vastaajista ainoas-
taan 7% koostui yli 20 vuotiaista pelaajista. Vastaajista suurin osa koostui nuorista pelaa-
jista 15—-19 vuotiaista, jotka pelaavat C-, B- tai A-junioreissa. C-junioreissa pelaavien vas-
taajien osuus on 56%, B-junioreissa pelaavien osuus on 27% ja A-junioreissa pelaavien

kyselyyn vastanneiden osuus on 13%.

Kyselytutkimukseen liittyvia heikkouksia on vaikea hallita. Heikkouksia kysely muotoises-
sa tutkimuksessa ovat muun muassa: vastaajien suhtautumista kyselyyn tai kysymyksiin
ei voida hallita tai maarittad, vastaajien mielipidetta kysymysten selkeyteen ei tiedeta, hal-
litsevatko tai ymmartavatko vastaajat alueita, joita kyselylla tarkoitus selvittda ja vastaajien
vastaamattomuus voi nousta joissakin tapauksissa liian suureksi. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2006, 184.)
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8.6 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimus videovalmentamisesta voitaisiin toteuttaa erilaisille kohderyhmille samalla
kyselylla. Olisi mielenkiintoista tietdé poikkeavatko nyt jo saadut tutkimustulokset merkit-
tavasti, jos tuloksiin olisi saatu enemmaan paaasarjatasolla pelaavia pelaajia, jotka pelaa-
vat ammatikseen. Talloin kyselykseen saataisi my6s enemman luotettavuutta, ettad pelaa-
jat ymmartavat kysymykset paremmin. Jatkotutkimuksen kannalta olisi tirkeda saada pe-
laajilta henkilokohtaiset sdhkdpostiosoitteet, jotta kyselyn saavuttavuus olisi suurempia ja

silloin se voisi tuottaa enemman vastauksia.

Tutkimuksen oppimisesta ja palautteenannosta voisi tehda seuranta tutkimuksella jaa-
kiekkojoukkueeseen, mutta kohderyhmén olisi oltava huomattavasti pidempi. Tallgin tut-
kimustyyppi muuttuisi enemman kvalitatiiviseksi. Pelaajilta voisi ottaa haastatteluja ja teh-
da yleista seurantaa, kuinka esimerkiksi uusien opetettavien asioiden opettelu tapahtuu
seka miten ja millaista palautetta annetaan.. Onko uusien asioiden opettelu enemman
valmentaja johtoista, kuin jo nyt tulleet vastaukset antoivat ymmartaa. Talla tutkimuksella
on annettu pelaajilta saadut suuntaviivat, miten oppiminen seka palautteen antaminen ja
saaminen koetaan. Uudella kenttatutkimuksella pystyttaisiin vahvistamaan jo olemassa

olevaa tietoa ja nykyisten tulosten patevyytta.
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Liitteet
Liite 1. Saatekirje kyselyyn

Videovalmentaminen pelaajien oppimiskeinona ja palautteenannon valineena

Tervehdys Vierumaelta,

Tavoittelemme Liiga ja Mestis pelaajia seké A-, B-, ja C-junioreita. Viestia voi lahettaa

eteenpain, jotta kysely saavuttaisi mahdollisimmat monet pelaajat.

Osoitelahde: Suomen Jaakiekkoliitto (6.10.2015)

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittéaa jaakiekkoilijoiden kasityksia oppimisesta, palaut-
teen antamisesta seka videovalmennuksesta. Kysely tehddén yhteistyénd Haaga-Helian
AMK:n Liikunnan ja vapaa- ajan opiskelijan ja Kansainvalisen Jaékiekon Kehityskeskuk-
sen kanssa. Kysely toimii osana opinnaytetytta. Kyselyn tuloksien tarkastelun jalkeen
pohditaan, onko nykyisia toimintatapoja tarpeellista muuttaa.

Teidan vastauksenne on meille tarked, jotta pystymme kehittdmaan videovalmennusta
osana oppimis - ja palautteenanto prosessia Suomalaisessa jaakiekossa. Kyselyyn vas-
taaminen vie aikaa muutaman minuutin.

Linkki kyselyyn: https://iwww.webropolsurveys.com/S/58F58551DBA5598A . par
Ongelmatilanteissa ota yhteys sdhkodpostitse: sami.ylonen92@gmail.com

Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.
Vastaathan kyselyyn viimeistddn keskiviikkoon 21.10.2015 mennessa.

Kiitos jo etukateen yhteistydstanne ja vastauksistanne!

Terveisin

Kansainvéalinen Jaékiekon Kehityskeskus / International Ice-hockey Centre Of Excellence

osoite / address Urheiluopistontie 373, 19120 Vierumaki, Finland
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internet http://www.vierumaki.fi / http://www.iihce.fi

facebook facebook.com/vierumaensivu

twitter @Vierumaki #vierumaki @kehityskeskus
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Liite 2. Kysely

Sivu 1.

KANSAINVALINEN

JAAK -Hon

KEHITYSKESKUS

1. 1k&? *
OAlle 15v O 15-19v O 20-24v O 25-29v (O 30-34v O 35-39v O YIi 40v

2. Sarja, jossa pelaat *

O Liiga O Mestis O A-juniorit O B-juniorit O C-juniorit

3. Olen ollut mukana maajoukkue toiminnassa? *

O Kylld O Ei

4. Joukkueessani kéytetd&n videovalmennusta? *

Kaytetaan videoita oppimistilanteisiin, kuten teknisiin tai taktisiin asioihin

OKylld OEi

Sivu 2.

KANSAINVALINEN

8 JAAK -Hon

KEHITYSKESKUS

5. Oppimisen piirteet *

Taysin  Eri Samaa Taysin  En
eri miel- mieltd mieltd samaa  osaa
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ta mieltd sanoa

Oppimisen alkaessa, oppimisen tuomat O O O O O
positiiviset tunteet sek& kokemukset li-
s&avéat haluani oppia

Oppiessani jotain uutta, kdyn mielessani O O O O O
l&pi oppimaani asiaa yha uudelleen ja

uudelleen

Uusien asioiden oppiminen on minulle O O O O O
mielekasta

Koen oppineeni jotai uutta vasta sen jal- O O O O O

keen, kun harjoittelun seurauksena suori-
tukseni/tulokseni paranevat

6. Oppimisymparisto *

Tqys[n Eri Samaa Téysin  En
erimiel- . . . °° samaa 0saa
. mieltd mielta ~ . .
ta mieltd  sanoa
Oppimisympdristossani on yhteenkuulu- O O O O O
vuuden tunnetta, jossa hyvéaksytddn myos
toisten erilaisuus
Koen pystyvani kertomaan valmentajilleni, O O O O O
Jos minua vaivaa jokin
Koen pystyvani kertomaan joukkuekave- O O O O O
reilleni, jos minua vaivaa jokin
Oppimiseen tarvittavat tilat seka valineet O O O O O
ovat kunnossa ja oppimistarpeideni mukai-
set
Valmentajani ja oppimisymparistoni tarjoaa O O O O O
erilaisia keinoja sek& menetelmia oppimi-
seen: Videot, palautekeskustelut, mahdolli-
suuden kokeilla
7. Oppimiskasitykset *
Ta_ty3|_n Eri Samaa Taysin  En
erimiel- _. ... ~. '  samaa  0saa
s mieltd mieltd . -
ta mieltd  sanoa
Oppimistilanteissa valmentajalla on kes- O O O O O

keinen rooli opettamisessa ja asian opette-
lu tapahtuu runsailla toistomaarilla
-Valmentajan sanoilla ja kaskyilla suuri
merkitys, ei tarvita omaa ajattelua
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Oppimistilanteissa oppimiseni perustuu O O O O O
omaan tiedonkasittelyyni ja aktiiviseen

toimintaani

-Perustuu asioiden tajuamiseen, opetta-

ja/valmentaja ohjaa oikeaan suuntaan

Oppimistilanteissa olen oma-aloitteinenja ~ O O O O O
asetan oppimiselleni tavoitteita seka paa-

maaria

-Opettajan/valmentajan rooli pieni, neu-

voo/ohjaa tarvittaessa

Oppimistilanteissa olen itsendinen ja mo- O O O O O
tivoitunut oppija. Oppimiseni on omaeh-

toista ja perustuu kiinnostuksieni kohtei-

siin

Oppimistilanteissa toimin tarkkailijana ja O O O O O

otan muiden suorituksesta mallia omaan
tekemiseeni

8. Oppimistyylit *

Taysin eri Eri Samaa Taysinsa- En osaa
mielta mieltd mieltd maa mieltd sanoa
Opin parhaiten tekemalla ja kokei- O O O O O
lemalla omalla keholla
-Tiedan milt& suorituksen pitaisi
tuntua
Opin parhaiten nakdaistin avulla O O O O O

-Mallisuoritukset, videot ja de-
monstroinnit auttavat oppimisessa

Opin parhaiten kuuloaistin avulla O O O O O
-Palaute - ja keskustelu tilanteet
ovat tarkeé osa oppimista

Tunnistan itselleni parhaiten sopi- O O O O O
van oppimistyylin

9. Motivaatio ja oppiminen *

Taysin eri Eri Samaa Taysin En osaa
I C . .0 samaa
mieltd  mieltd mieltd I sanoa
mieltd
Olen asettanut tavoitteita, joita kohti O O O O O

pyrin maarétietoisesti meneméaan
-Kehittymiseen ja pelaajauraan liit-
tyvid tavoitteita
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Koen, etté tavoitteet ovat oppimisen O
kannalta tarkeitd asettaa

Haluan vastata haasteisiin mahdolli- O
simman hyvin ja saada aikaan hyvia
tuloksia

Pyrin itseni kehittdmiseen kiinnitté- O
matta huomiota saavutettuihin tulok-

siin

- Ei vertailua muiden tuloksiin tai
saavutuksiin

10. Palautteen antaminen *

Saan riittavasti palautetta suorituksistani, jotta op-
piminen olisi tehokasta

Saan palautetta vahvuuksistani, joiden avulla paa-
sen kohti asetettuja tavoitteita

Saan palautetta heikkouksistani, joita pyritdn myo-
hemmin kehittdmaan

Saamani palaute on merkityksellistai ja opettavais-
ta

Saan pa-
lautetta
vélittémas-
ti suorituk-
sen jalkeen

-Jos en,
milloin
toivoisin
saavani
palautetta?

Saan pa-
lautetta
ryhmissa
-Jos saan
niin miten

(koko
joukkueen
kanssa,
puolustajat
yhdessa,
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O O O
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hyokkaéajat
yhdess&?)

Myonteinen palaute lisdd mielekkyyttd, oppimista

ja parantaa ilmapiiria

Saan yksilollistd palautetta yksityisesti palaut-

teenantajan kanssa

11. Palautteen vastaanottaminen *

Osaan suhtautua ja reagoida oikein seka
korjaavaan — ettd myonteiseen palauttee-
seen

Pyydan palautetta aktiivisesti suorituksis-
tani

Korjaava palaute koetaan noyryyttamise-
nd, joka aiheuttaa riittaméattomyyden,
syyllisyyden tai pelon tunnetta

Korjaava palaute aiheuttaa minussa suo-
jautumisreaktioita kuten puolustelua tai
selittelya

12. Videopalaute

Taysin
eri miel-
ta

O

O

O

O O O

@) O O
Eri Samaa Iaarxzi:
mieltd mielta o
mielta
O O @)
O O @)
O O @)
O O @)

En
0saa
sanoa

O

Ensimmainen kohta kaikille vastaajille, loput kohdat niille vastaajille joiden joukkueessa

videovalmennusta/ -palautetta kaytossa

Taysin

Taysin eri Eri Samaa
S S oY samaa
mielta mieltd mieltd s
mieltd

Videopalaute on/olisi tarkea osa O O O O
valmennusta ja oppimista *
Videopalautteella puututaan minun O O O O
vahvuuksiin tavoitteisiin peilaten
Videopalautteella puututaan minun O O O O
heikkouksiin tavoitteisiin peilaten
Videopalautteella kasitellaan jouk- O O O O
kueen vahvuuksia
Videopalautteella kasitellan jouk- O O O O
kueen heikkouksia
Videopalautteella vaikutetetaan O O O O

62

En osaa
sanoa

O

O



joukkueeni taktisiin asioihin

13. Urheilijan itsensa kehittdmisen taidot *
Taysin

Taysin  Eri Samaa En osaa
e o T samaa
eri mieltd mieltd mielta A sanoa
mielta
Koen, ettd minulla on hyvat itsearvi- O O O O O
ointitaidot
-Osaan arvioida omaa toimintaani,
tunnistan vahvuuksia ja heikkouksia
Koen, ettd minulla on hyvat ongel- O O O O O
manratkaisutaidot
-Osaan ratkaista ja tunnistaa erilaisia
tilanteita
Koen, ettd minulla on hyvat tiedon- O O O O O
hankinta- ja arviointitaidot
Koen, ettd minulla on hyvat ajattelun- O O O O O

taidot

14. Tarkedksi koetut asiat urheilun parissa urheilijan mukaan *

12345
llo ja nautinto OO0O00O
Urheilijaksi kasvaminen OO000OO0
Lajirakkaus O00O0O0
Sosiaalisten taitojen kehittyminen OO00O0O0
Voittaminen O000O0

Fyysisten ominaisuuksien kehittaminen OO OOO
Teknisten ja taktisten taitojen kehittdaminen O O O O O
Uuden oppiminen OCO0O00O

15. Avoin palaute kyselysta tai kommentteja, jos jokin kohta ei ollut riittavan selkea
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Liite 3. Avoimet vastaukset kyselyn kohdassa 10.

Kysymys:
Saan palautetta valittémasti suorituksen jalkeen-Jos en, milloin toivoisin saavani palautet-

ta?

Vastaukset:
Avoimet vastaukset: Taysin eri mielta

- heti esim pelin jalkeen
Avoimet vastaukset: Eri mielta

- Sillon ku en saa peliaikaa

- Viimeistaan jakson loputtua

- Hyvan suoritkusn jalkeen

- Esi. treeniviikon ja pelien jalkee

- heti suorituksen jalkeen

- Pelin jalkeen, seuraavissa treeneissa
- Reenien jalkeen

Avoimet vastaukset: Samaa mielta

- reenin jalkeen osaavalta valmentajalta
- heti suorituksen jalkeen

- saan palautetta

- Heti

- Treenien jalkeen.

- seuraavissa harjoituksissa

- harjoitusten jalkeen

- Harjoituksen jalkeen

Avoimet vastaukset: Taysin samaa mielta

- Z

- ennen sarjapeleja

- heti suorituksen jalkeen

Avoimet vastaukset: En osaa sanoa

- Lahiaikoina

- Haluaisin lisaa virheistani palautetta etté oppisin

- joskus tulee palautetta, mutta ei aina. toivoisin etta tulisi palautetta joka virheen jalkeen,
vaikka en itse sitd huomaisi!

Kysymys:
Saan palautetta ryhmissa-Jos saan niin miten (koko joukkueen kanssa, puolustajat yh-

dessa, hyokkaajat yhdessa?)

Vastaukset:
Avoimet vastaukset: Taysin eri mielta
Avoimet vastaukset: Eri mielta

- Ketjut olisi riittava

- Maalivahtivalmentaja antaa tarkemman analyysin seuraavissa harkoissa
- koko joukkueen kanssa

- saan palautetta vain tietyiltéd ihmisilt, en ryhmasta.

Avoimet vastaukset: Samaa mielta

- Palautetta yhteisesti puolustajille ja hyokkaaijille
- Maalivahtien kesken
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- Puolustajat

- Puolustajat yhdessa

- puolustajat yhdessa

- koko joukkueen sekéa hytkkaajien kesken

- Koko joukkue, kenttéa,av-yv kentat

- Pakit yhessa

- toisinaan koko joukkue ja toisinaan pienemmissa ryhmissa
- kylla

- Pakkiparin kanssa

- koko joukkueen kanssa, puolustajat omaansa
- Koko joukkueen kanssa.

- joukkueen kanssa

- Puolustajat yhdessa

- Puolustajat yhdessa

- kentittain

- vaihtelevasti

- Koko joukkueen kanssa/ puollustajat yhdessa
- Ryhmaét vaihtelevat

- puolustajat yhdessa

- Joukkueenkanssa

- puolustajat yhdessa

- Hyodkkaajat yhdessa

- hyokkaajat yhdessa

- koko ryhma4, puolustajat

- valilla kentallisittain

- puolustajat yhdessa

- Ketjun kanssa tai ryhmissa

- hyokkaajat yhdessa

- Puolustajat yhdessa

- Joukkueen kanssa

- Koko joukkueen kanssa

- Yleensa puolustajat yhdessa joskus myds koko joukkueella
Avoimet vastaukset: Taysin samaa mielta

- Koko joukkueelle kerrotaan palaute ja valmentaja voi kertoa jonkun esimerkin tilanteesta.
- Koko joukkueen edessé

- kaikissa

- hyokkaajien kanssa

- hyokkaajat yhdessa

- Koko jengi ja hydk. Ja pakit erikseen.
- puolustajat yhdessa

- Hyokkaajat

Avoimet vastaukset: En osaa sanoa

- hyokkaajat yhdessa.

- Joukkueen kanssa
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Liite 4. Avoimet vastaukset kyselyn kohdassa 15.

15. Avoin palaute kyselysta tai kommentteja, jos jokin kohta ei ollut riittdvan selkea
Vastaajien maara: 10

vaikeita kysykyksia

ihan hyva.

joojoo

Palautetta yksilon taitojen kehittdmiseen ei tule tarpeeksi

Kaipaan joukkueeseeni enemman video ja henkilokohtaista palautetta,arviointia

Viimeinen kohta epaselkea

Onko kohdassa 14 1vai5 parempi laitoin 1 veikkasin ettd se on niinkuin *tarkeaa*
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