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1 JOHDANTO

Nykyaikana jokaisen yhteiskunnallisen toimijan tulee maaritella oman olemas-
saolonsa tarkoitus selvitdkseen aina vain kiihtyvassa kilpailussa resursseista ja
huomiosta. Saavuttaakseen tavoitteensa yhteiskunnallisen toimijan tulee kyeta
maarittelemaan, kuinka tavoite saavutetaan, jolloin puhutaan strategiasta. Stra-
tegia sisaltdd yhdistystoiminnassa muun muassa varainhankinnan, johon tama

opinnaytety® pureutuu.

Yksiloiden ja yksityisen sektorin organisaatioiden tuki ovat ensiarvoisen tarkeita
jarjestdille. Tukea on helpompi saada jarjeston ollessa tunnettu, tuloksellinen ja
hyvamaineinen. Nama yhdessad muodostavat luotettavuuden, jota ilman varain-
hankinta on miltei mahdotonta. Luotettavuus ei synny lyhyessa ajassa. Kun luo-
tettavuus on varmistettu, varainhankintatekniikat on helppo oppia ja niiden kayt-
to aloittaa. (Wilson 2001, 9.)

Opinnaytetyon tilaaja Suur-Helsingin seurakunta, lyhyesti Suhe, on vuonna
1990 perustettu uskonnollinen yhdistys. Yhdistys saa kaikki tulonsa yksityisilta
henkil6iltd. Seurakunnassa on viisi palkattua tyontekijaa ja noin 255 vapaaeh-
toistyontekijaa. (Lehtonen 2015.)

Suhen toimintakertomus (2014) avaa pahkinankuoressa seurakunnan ideologi-
aa, tavoitteita, strategiaa, onnistumisia ja haasteita. Toimintakertomuksesta kay
ilmi, ettd Suhe tahtoo olla yhteisd, joka mahdollistaa ihmisen ja Jumalan koh-
taamisen. Suhe haluaa olla myds kasvava yhteiso, jossa uudet ihmiset paase-
vat helposti mukaan toimintaan. Mahdollistaakseen vaivattoman mukaan paa-
syn seurakunta on pyrkinyt luomaan prosesseja, joiden avulla mukaan tulo hel-
pottuisi seka mittareita, joilla arvioida, kuinka tavoitteessa on onnistuttu. (Suhe,
2014.)

Toimintastrategia on keskittynyt kolmeen osa-alueeseen. Naitd ovat Suhen
Sunnuntai jumalanpalvelus, pienryhméatoiminta seké palvelutiimit. Vuoden 2014

lisdyksena strategiaan nostettiin akatemia, jonka tarkoituksena on olla tulevai-
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suudessa koulutus, joka siséltaa teologisia opintoja seka tydssaoppimisen jak-
soja. (mt, 2014.)

Kasvuorientoituneisuus nayttaytyy seurakunnan toiminnassa monella osa-
alueella. Suhen Sunnuntai jumalanpalveluksia lisattiin kahdesta kolmeen vuon-
na 2014. Seurakunta alkoi myds vuoden 2014 aikana valmistautumaan uuden
toimipisteen perustamiseen Vantaan Tikkurilaan. Lisdksi Espoon Leppévaaraan
on suunnitteilla toimipiste. (mt, 2014.)

Kasvua mitataan Suhella sdénndéllisesti. Seurakunta laskee Suhen Sunnuntain,
Suhe Youthin (nuorten jumalanpalvelus) seka Suhe Kidsin (lasten jumalanpal-
velus) viikoittaisia kavijoita, pienryhmien maardd seka vuosittaisia lahjoituksia.
Suhen Sunnuntain kavijamaarat kasvoivat 24 % vuodesta 2013 vuoteen 2014.
Suhe Youthin kavijamaarat kasvoivat 36 %. Suhe Kidsin kavijamaarat kasvoivat
2 %. Pienryhmien mé&ara lisdantyi 22 %. Laskua tapahtui ainoastaan talouden
alueella. Vuonna 2013 Suhe kerasi lahjoituksia 378 706 € ja vuonna 2014 363
802 €. Lahjoittaminen putosi 4 %. (mt, 2014.)

Suhe on kasvuun tahtaava yhteiso, jolla on vahva tahtotila nostaa profiiliaan
ihmisten elamé&éan vaikuttavana yhteiskunnallisena toimijana. Tilaisuuksien tulisi
pysya mielenkiintoisina ja puoleensavetaving, jotta seurakuntalaiset jatkossakin
osallistuisivat mukaan toimintaan. Organisaatiolla taytyy olla taitoja herattaa
tukijoiden mielenkiinto, vakuuttaa asian arvokkuus ja varteenotettavuus kilpail-
lessa muiden hyvien asioiden kanssa (Wilson 2001, 11—12). Muun muassa
tilakustannuksia olisi mahdotonta kattaa ilman yksityisten lahjoittajien tukea.
Nain ollen varainhankinta ja toiminnan yllapitaminen seka kehittdminen liittyvat
olennaisesti toisiinsa. Kun varainhankinta on kestavalla pohjalla, muun muassa

tapahtumien ja tilaisuuksien suunnittelu on helpompaa.

Taloudellisten haasteiden ilmaantuessa on téarkeaa uudistaa varainhankinnan
strategioita tai luoda varainhankintastrategia, jos sellaista ei ole. Varainhankin-
taa kehitettdessa strategiaan tulisi sisaltya nelja tavoitetta. Ensimmaiseksi mah-
dollisten tukijoiden tulee tietdaa organisaation olemassaolosta. Toiseksi mahdol-

lisilla tukijoilla tulee olla hyvéa syy tukea organisaatiota. Kolmanneksi organisaa-
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tio ei saa pelata pyytaa tukea. Neljanneksi organisaation tulee varmistaa paasy

niiden ihmisten luo, jotka tahtovat rakentaa yhteis6a. (mt, 9—15.)

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia varainhankinnan kehittamisen mahdolli-
suuksia yksityisrahoitteisessa yhdistystoiminnassa. Opinnaytetyon tarkoitus on
tuoda nékdkulmia varainhankinnan kehittdmiseen ja arvioida kehittdmisen mah-
dollisuuksia. Opinnaytety6 voi tulevaisuudessa toimia esimerkkind yhdistyksille

ja seurakunnille, jotka haluavat kehittdd varainhankintaansa.



2 TIETOPERUSTA

On tarpeen ymmartaa varainhankinnan taustalla vaikuttavia tekijoita, jotta va-
rainhankintaa voi kehittdd. Tarkastelemme tédssa luvussa tutkimusten valossa
varainhankinnan nykytilaa Suomessa ja Isossa-Britanniassa seka sitd, kuinka
paattajat ovat Suomessa onnistuneet viime vuosina parantamaan varainhan-

kinnan toimintaedellytyksia.

2.1 Lahjoittamisen perusteltavuus

Vastuullinen lahjoittaminen ry, lyhyesti Vala ry, on yleishyddyllisten jarjestdjen
varainhankinnan kattojarjestd Suomessa. Se perustettiin vuonna 2004, koska
koettiin tarpeelliseksi, etta jarjestdjen yhteistoimintaa tulisi lisata. (Vala 2015a.)
Vala ry:ssé uskotaan vahvasti, etta jarjestdjen on tehtava ty6ta luotettavuutensa
eteen. Tasta syysta Vala ry on tuottanut Vastuullisen varainhankinnan ammatil-
liset arvot ja periaatteet, jonka mukaan varainhankinnan tulisi olla rehellista,
kunnioittavaa, avointa ja lapindkyvaa. (Vala 2013.) On huomionarvoista, etta
jarjestdjen varainhankintaan keskittyva kattojarjestd perustettiin Suomeen vasta
2000 -luvulla.

Vala ry on sittemmin léytanyt paikkansa suomalaisessa jarjestbkentassa va-
rainhankinnan kehittdmisen puolestapuhujana. Tasta hyvana esimerkkina ovat
Vastuullisen varainhankinnan ammatilliset arvot ja periaatteet. On tarkeaa, etta
jarjestdjen varainhankinnalle on eettiset ohjeistukset, jotka haastavat jarjestoja

tarkastelemaan toimintansa arvopohjaa.

Vala ry:n tarkoituksena on edistéaa jarjestdjen varainhankinnan eettisyytta, vas-
tuullisuutta ja hyvaa hallinnointia vahvistaakseen potentiaalisten lahjoittajien
luottamusta jarjestdjen varainhankintaa kohtaan. Vala ry katsoo, ettéa lahjoitta-
jien luottamus jarjestda kohtaan on avaintekija yleishyodyllisten jarjestéjen va-
rainhankinnassa. (Vala 2012; Wilson 2001, 11—12.) Vala ry:n tavoitteena on,

ettd lahjoittajat voisivat kokea luottamusta sitd jarjestdd kohtaan, jota tukevat.



9

Vala ry myos haastaa jarjestdja olemaan vastuullisempia varainhankinnassaan

ja kehittamaan parempaa hallinnointia.

2.2 Varainhankinta Isossa-Britanniassa

UK Giving 2014 -raportin mukaan noin 80 % Britannian vaestdsta osallistui kan-
salaisjarjestojen toimintaan viimeisen 12 kuukauden aikana joko lahjoittaen ra-
haa tai tehden jotain yleishyddyllistéa palvelusta. 60 % osallistui vastaavilla ta-
voilla viimeisen kuukauden aikana. Raportin mukaan 16—24 -vuotiaat osallistu-
vat lahjoittamalla tai sosiaalisella toiminnalla vahiten kansalaisjarjestéjen toimin-
taan. 45—64 -vuotiaista taas suurin osa on osallistunut jollakin tavoin jarjesttjen
toimintaan. (Charities Aid Foundation 2015, 5.)

Valitsimme Ison-Britannian jarjestbjen varainhankinnan vertailukohteeksi tutki-
muksellemme kerryttddaksemme laajempaa ymmarrysta varainhankinnasta glo-
baalina ilmidn&. Tavoitteena on tarkastella, kuinka yleisluontoisia varainhankin-
taan liittyvat taustatekijat ovat. Isossa-Britanniassa ihmisten osallistuminen kan-
salaisjarjestojen toimintaan on yleisesti aktiivista. Eroa tosin voidaan havaita

vanhempien ja nuorten ihmisten osallistumisessa.

70 % Britannian vaestdsta lahjoitti rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana ja 44
% lahjoitti viimeisen kuukauden aikana. Tyypillinen lahjoittaja on tutkimuksen
valossa korkeamman sosioekonomisen luokan vanhempi nainen. P&&asiallinen
yksittéaisen lahjoituksen mé&éara oli 14 puntaa. Uskonnollisten jarjestdjen keski-
maarainen lahjoitusmaara oli selkeasti korkeampi kuin lahjoitusten kokonais-
keskiarvo. Uskonnollisille jarjestdille lahjoitettu keskimaarainen summa oli 20
puntaa. (mt, 5—9.) Isossa-Britanniassa lahjoittaminen jarjestdille on aktiivista ja
naiset lahjoittavat useimmiten. Huomionarvoista on, ettd uskonnollisille jarjes-
toille suunnatut lahjoitukset ovat keskiméaaraisesti korkeampia kuin muille jarjes-

toille.

Kateista suosittiin eniten lahjoittamistapana. Toiseksi suosituin lahjoitustapa oli
maksupaate, kolmanneksi suosituin oli verkkolahjoittaminen ja neljanneksi suo-

situin tekstiviestilahjoitus. Nuoret lahjoittajat suosivat keskivertoa enemman ka-
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teisella lahjoittamista, huolimatta runsaasta verkon ja sosiaaliseen median kay-
tosta. (mt, 5.) Kateisella ja maksupaatteelld lahjoitettiin Isossa-Britanniassa eni-
ten. Seuraavaksi yleisimmat lahjoitustavat tapahtuivat verkossa ja tekstiviestein.

Nuorten lahjoituskayttaytymisessa yllattaa verkon hyédyntamisen vahyys.

Raportin mukaan tietoisuutta eri lahjoitustavoista tulisi nostaa. Jarjestéjen tulisi
pyrkia ottamaan lahjoittajien erilaiset tarpeet huomioon sekd kyeta vakuutta-
maan lahjoittajat taloudellisesta turvallisuudestaan lahjoittaessaan. Liséksi jar-
jestdjen tulisi viestia sitd, mika merkitys lahjoituksilla on jarjestéjen toiminnalle.
(mt, 5.) Raportti esittaa, etta jarjestoilla on kehitettdvaa varainhankintakeinoissa,
lahjoittajien tarpeiden huomioon ottamisessa, turvallisuuden varmistamisessa ja

lahjoitusten merkityksen viestimisessa.

2.3 Kansalaisjarjestojen nykytila

Taloustutkimus Oy:n (2014) toteuttama tutkimus Kansalaisjarjestéjen nykytilasta
osoittaa, ettéd kansalaisjarjestoissa varainhankinta on useimmiten (73 %) osa
jonkun tyontekijan toimenkuvaa. Alle kolmannessa osassa jarjestoja (27 %) va-
ranhankkijat ovat vapaaehtoisia ja noin joka viidennessa jarjestéssa (22 %) on
palkattu varainhankkija. Useimmiten varainhankinta kuuluu toiminnanjohtajan
(56 %) toimenkuvaan ja joskus myds viestinndsta vastaavan toimenkuvaan (18
%). (Taloustutkimus Oy, 2014a, 2.)

Varainhankinnasta vastuussa oleva henkild voi olla kuka tahansa toiminnanjoh-
tajasta vapaaehtoistyontekijgén. Resurssit asettavat rajoitteita jarjestdjen va-
rainhankinnassa. Jos jarjestolla on vain muutama tyontekija, ei varainhankin-
taan valttamatta voida kayttda palkallisia tyGtunteja. Toisaalta juuri tAméan kal-
taiset saastdtoimenpiteet voivat aiheuttaa vield suurempia ongelmia tyén jatku-
vuudelle. Varainhankinta tulisi ennen kaikkea néahda arvokkaan tydn jatkumisen

mahdollistajana.

Jarjesto ei voi sivuuttaa varainhankintaa vain siksi, ettd se tuntuu kerjdamiselta.

Varainhankinta ei ole kerjddmista, vaan se on osa jarjeston tyota kohti turvalli-
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sempaa ja terveellisempaa yhteison rakentamista. Jarjeston saama lahjoitus on
tukijan sijoitus yhteisdon ja sen kehittamiseen. (Wilson 2001, 13—14.) Jarjest6-
jen ei tulisi nain ollen suhtautua negatiivisesti varainhankintaan, vaan ymmartaa

sen merkitys tyon jatkuvuuden kannalta.

Merkittdvimpia lahjoittamisen muotoja ovat jasenmaksut, kertalahjoitukset, julki-
set avustukset, tapahtumat ja tuotemyynti. Yksityisrahoituksen kehittamisen
siséisind haasteina ndhdaan henkildresurssit, jarjeston julkisuuskuva, tunnet-
tuus, nékyvyys, toiminnan tuotteistaminen varainhankintaan, taloudelliset re-
surssit ja varainhankkijoiden ammattitaito. Ulkoisina haasteina mainitaan uusien
lahjoittajien l0ytaminen ja muiden rahankeraystahojen kilpailu. (Taloustutkimus
Oy 2014a, 2.)

Tunnettuus, julkisuuskuva ja ndkyvyys nahdaan merkittavina haasteina jarjesto-
jen yksityisrahoituksen kehittdmisessa. Jos jarjesto ei ole tunnettu, se ei voi ke-
ratéa varainhankinnallaan juurikaan varoja. Toisaalta tunnettuuden lisd&minen
vaatii varoja ja markkinointiosaamista, joita pienilla jarjestoilla ei aina ole. Nain
ollen jarjestott voivat kokea olevansa mahdottoman yhtélon edessa ja voivat sik-
Si paatya epatoivoisiin rahankeruuratkaisuihin ilman todellista suunnitelmaa ja

strategiaa.

Kansalaisjarjestot kokevat, ettd varainhankinnan yksityisrahoituksen toiminta-
edellytyksia voisi kehittaa tekemalla lahjoittamisen mahdollisuutta tunnetum-
maksi, laajentamalla lahjoitusten verovahennysoikeutta sekd keventamalla
maksujarjestelmia pankki-, posti- ja puhelinpalveluissa. Kansalaisjarjesttt kai-
ta. (Taloustutkimus Oy 2014a, 3.) Lahjoitusten verovahennysoikeuden laajen-
tamisella ja maksujarjestelmien keventamisella olisi jarjestdille suuri merkitys.
Onkin toivottavaa, ettéa tulevaisuudessa paattajat voisivat olla vieméssé asioita

eteenpain.

Taloustutkimus Oy:n toteuttama tutkimus jarjestojen taloudellisista toimintaedel-
lytyksista pyrkii selvittamaan poliittisten paattajien arvioita kolmannen sektorin
varainhankinnasta seka sita, onko jarjestdjen toivomissa julkishallinnon toimissa

tapahtunut edistystéd ja ovatko ne tukeneet varainhankinnan mahdollistamista.
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Vastaajista valtaosa pitdaa kansalaisjarjestéjen toimintaa yhteiskunnallisesti
merkittavana. Lisdksi kansalaisjarjestbjen nahtiin nostavan esiin yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa aiheita, jotka muuten eivat nousisi esiin. (Taloustutkimus
Oy 2014b, 1—5.)

Vuoden 2011 hallitusohjelmassa paatettiin, etta:

"Kansalaisjarjestdjen toimintaedellytyksid vapaaehtois- ja vertaistu-
en, auttamistyon ja erityispalvelujen tuottajina vahvistetaan, resur-
sointia parannetaan seka varainhankintaa ja verovapautta selkeyte-
tdan.” (Taloustutkimus Oy 2014b, 4)

Hallitusohjelman ei nahty toteutuneen missédéan edella mainitussa osa-alueessa.
Paattajat kokivat, etta lahjoitusten verovahennysoikeuden kehittaminen ja vero-
vapauden selkeyttdminen on toteutunut heikoiten. Taman vuoksi paattajat koki-
vat, ettd vuosien 2015—2019 hallitusohjelmassa tulisi olla mainittuna taloudel-

listen toimintaedellytysten vahvistaminen. (Taloustutkimus Oy 2014b, 4—5.)



13

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Kehittamistyd alkaa kehittamiskohteen I6ytamisesta ja maarittelystd (Moilanen
& Ritalahti 2009, 19). Toisella tAman opinnaytetyon tekijoista oli yhteys Suur-
Helsingin seurakuntaan ja tasta syysta paatimme lahestya seurakuntaa opin-
naytetyon merkeissa. Otimme yhteyttd seurakunnan tyontekijaan ja ehdotimme,
ettd voisimme tehda opinnaytetydn seurakunnan toiminnasta. Sovimme tapaa-
misen, jossa tarkoituksenamme oli selvittdd toiminnan kehittdmistarpeita. Ta-
paaminen tuotti tulosta ja saimme selville, ettd varainhankinnan kehittdminen
olisi tarke&éa yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Yhdistyksen ta-
lous nojautuu taysin yksityisten lahjoittajien tukeen ja nain ollen jatkuvuuden
kannalta olisi tarkeaa saada tietoa lahjoittajista ja heidan mielikuvistaan lahjoit-

tamista kohtaan.

3.1 Kyselyn toteutus

Perusjoukolla tarkoitetaan henkil6itd, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
(Vehkalahti 2008, 43). Taméan tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki Su-
hella kayvat ja toiminnassa mukana olevat henkil6t. Otos tarkoittaa tutkimuk-
seen valittuja henkil6ita (mt., 43). Tutkimuksemme otos siséltdd Suhen web-
pohjaiseen tietokantaohjelmistoon (Elvanto) rekisterdityneet henkil6t, joille kyse-
ly sadhkdpostitse lahetettiin.Otanta muodostuu otoksen perusteella saaduista
tuloksista (mt., 43). Tassa tapauksessa otannan siis muodostavat ne henkil6t,

jotka vastasivat kyselyyn.

Paatimme tehda Suur-Helsingin seurakunnan jasenille maaréllisen ja laadulli-
sen tutkimuksen yhdistelman. Tutkimuksen toteutimme suljetun ja avoimen ky-
selyn yhdistelmana Webropol -alustalla, jonka koimme hyvaksi menetelmaksi
helppokayttoisyytensa vuoksi. Lisdksi arvelimme helposti [ahestyttdvan alustan

lisdavan tutkimuksen osallistujamaaraa.
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Maarallinen menetelma tarkoittaa strukturoitua kyselya, jossa on kysytaan sa-
mat asiat samassa muodossa kaikilta vastaajilta. Strukturoitujen kysymysten
vastaukset analysoidaan tilastollisin menetelmin ja yleistetd&n koko perusjouk-
koa koskevaksi. (Moilanen & Ritalahti 2009, 94.)

Laadullisilla menetelmilla tarkoitetaan kyselylomakkeen avoimia osuuksia, joihin
vastaaja kirjoittaa omin sanoin nakemyksidan. Avoimien osuuksien tarkoitukse-
na on luoda uutta tietoa. (mt., 95.) Taman tutkimuksen avoimissa osioissa tar-
koituksenamme oli keratad kehittdmisehdotuksia Suhen toimintaan ja sen va-

rainhankintaan liittyen.

Pohdimme kyselyn ulkoasua ja kysymysten asettelua perusteellisesti. Esimer-
kiksi tutkiessamme vastaajajoukon ikdjakaumaa kysyimme: "Mika on syntyma-
vuotesi?” sen sijaan, etta olisimme kysyneet ikda suoraan. Tama siksi, etta osa

ihmisista voi kokea ian kysymisen tungettelevana (Vehkalahti 2008, 25).

Huolellisen pohdinnan ja kysymysten asettelun jalkeen lahetimme seurakunta-
laisille sahkopostitse linkin kyselyyn. Saimme Suhen hallitukselta luvan kayttaa
yhdistyksen tietokantaohjelmistoa, josta saimme jasenten séhkopostiosoitteet.
Lahetimme kyselyn seka kyselya esittelevan saatekirjeen 830 seurakuntalaisel-
le. Saatekirjeen allekirjoitti yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja. Jotkut saatta-
vat kokea kyselyn lahjoittamisesta arkaluontoiseksi, joten arvelimme yhdistyk-

sen puheenjohtajan allekirjoituksen lisdavan kyselyn uskottavuutta.

Ei ole yhdentekevad, miten saatekirjeen muotoilee. Saatekirjeessa tulee esitella
tutkimuksen luonne ja tarkoitus, eli kuka tutkimuksen tekee ja miten tuloksia
kaytetaan. Huolellisesti kirjoitettu saatekirje herattdd vastaajan mielenkiinnon ja
nain ollen useampi vastaa saatekirjeen mukana tulleeseen kyselylomakkee-
seen. (Vehkalahti 2008, 49.)

Vastaaminen kyselyyn tapahtui nimettémasti, mitd painotimme saatekirjeessa,
jotta vastaajan olisi helpompi suhtautua kyselyyn avoimesti ja totuudenmukai-
sesti. Kyselyyn vastaamiseen oli aikaa kolme viikkoa, joiden aikana lahetimme

jasenille kaksi muistutusviestia.
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Otannan ollessa tarpeeksi suuri voidaan varmistua, etteivét tulokset ole sattu-
manvaraisia. Talléin puhutaan menetelman luotettavuudesta eli reliabiliteetista.
(Anttila 2006, 515—517.) Kolmen viikon aikana kyselyyn vastasi 232 henkil6a.
N&in ollen noin 28 % joukosta vastasi kyselyyn ja katsomme sen olevan tar-
peeksi kattava otanta seurakuntalaisista, jotta tutkimusta voidaan pitaa luotetta-
vana. Kyselyn paatyttya siirsimme Webropoliin Kirjatut vastaukset tilastotieteelli-
seen analyysiin suunniteltuun ohjelmistoon (Spss). Taman jalkeen kaytimme

taulukoiden luomiseen Excel -ohjelmaa.

Kyselya tehdessamme pohdimme useaan otteeseen maarallisten kysymysten
vastausvaihtoehtoja. Paadyimme laittamaan mielipidekysymyksiin nelja eri vaih-
toehtoa: samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta ja eri
mielta. Tulimme tahan tulokseen, koska mielestamme ehdoton kanta mielipide-
asioihin voi olla vaikea paattdd. Helpottaaksemme vastaajan paatoksentekoa
lisdsimme vaihtoehdoiksi jokseenkin samaa mielta ja jokseenkin eri mielta. Ris-
tiintaulukoidessamme paatimme taulukoiden selkeyttamisen vuoksi yhdistaa
nelja vastausryhmaa kahdeksi. Nain ollen vastaukset jakaantuivat samaa mielta

ja eri mielta oleviin.

Joidenkin tarkeaksi kokemiemme vastausten pohjalta teimme ristiintaulukointia.
Ristiintaulukointi tapahtui Spss-ohjelmassa (crostabs) ja se tarkoittaa sita, etta
kaksi vastausta on yhdistetty siten, etta toinen on selittava tekija ja toinen on
selitettava tekija. Kahta vastausta yhdistelemalla voidaan esimerkiksi vertailla
vastaajien ikda (selittava tekijd) ja lahjoituskertoja vuodessa (selitettava tekija).
Naita kahta taulukkoa vertailemalla keskenaan saadaan selville, mika ikaryhma

tekee useimmiten lahjoituksia vuodessa.

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistelmélla saadaan kattavaa tietoa
tutkittavasta ilmiosta (Vehkalahti 2008, 25). Laadullisissa avoimissa vastauksis-
sa vastaajilla oli mahdollisuus myos esitella omia kehittamisideoitaan. Vastaa-
jien omat nakemykset lahjoittamiseen liittyen olivat tarkeitd, silla niiden avulla
pystyimme myds huomioimaan asioita, jotka jaivat strukturoiduissa kysymyksis-
s& huomioimatta. Kuten tdssa osiossa tulemme esittelemaan, olemme analy-
soineet avoimia vastauksia laadullisin menetelmin jakaen ne teemoihin kuten

taulukossa 2.
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Tilastolliseen tutkimukseen tarvitaan erilaisia mittareita. Kyselytutkimuksen mit-
tarit koostuvat siina esitetyista vaitteista ja kysymyksista. (Vehkalahti 2008, 17.)
Vaikka tutkimuksemme onkin laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistelma,
siséltda se paaosin maaralliseen tutkimukseen tarkoitettuja kysymyksia. Koim-
me nain saavamme paremmin kohdistettua kysymykset vastaamaan tutkimuk-
sen tarkoitusta, silla avoimissa vastauksissa useampi saattaa poiketa aiheesta.
N&in ollen vastauksista tulee hedelmattomia, eivatkd ne palvele alkuperaista
kayttotarkoitustaan (Valli 2015, 71). Lisaksi strukturoitujen kysymysten vastauk-

sia on vaivattomampi analysoida kun vastaavasti avoimia vastauksia.

3.2 Taustatiedot

Opinnaytetyota varten tekemamme tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittaa
suhelaisten ominaispiirteitd. Kysyimme vastaajilta heidan sukupuolta, ikaa, sivii-
lisdatya, perhemuotoa, tyttilannetta, kuukausituloja sek& kuukausittaisia lahjoi-

tusmaaria.

Suhelaisista reilusti yli puolet on alle 25—34 -vuotiaita nuoria aikuisia. Vertailu-
na voisi tarkastella Taloustutkimus Oy:n (2009) tekemé&a tutkimusta, jossa selvi-
tettiin suomalaisten mielipiteitd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asioista.
Tutkimuksen mukaan yli 50 -vuotiaat ovat aktiivisempia kirkossa kavijoita kuin
25—49 -vuotiaat (Taloustutkimus Oy 2009, 8). Suhen kéavijat ovat Suomen
evankelis-luterilaiseen kirkkoon nahden nuorempia. Seurakunnan jasenten
nuorta ik&a voi selittdd Suhen moderni ja nyky-yhteiskuntaan sopiva tapa toi-
mia. Suhen tilat ovat trendikkaat ja siksi helposti lahestyttavat. Seurakunta si-
jaitsee Kalliossa, jossa asuu paljon nuoria aikuisia. Sijaintinsa puolesta se on
hyvalla paikalla tavoittaakseen heita mukaan toimintaan. Me naiset -lehden
(2014) artikkelissa Suhea kutsuttiin cityseurakunnaksi. Seurakunta tavoittaa
sosiaalisen median kanavien kautta erityisesti nuoria ja nuoria aikuisia. Suhe
tiedottaa asioistaan useissa sosiaalisen median kanavissa, kuten Twitterissa,

Facebookissa, Vimeossa ja SoundCloudissa.
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Tutkimuksessa selvisi, ettd naisten osuus Suhella on huomattavasti suurempi

kuin miesten (taulukko 1).

Taulukko 1 Sukupuolijakauma.

Sukupuoli (%)
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan vuoden
2011 lopussa kirkkoon kuului 4 353 352 henkilda. Koko Suomen vaeston naisis-
ta 80 % ja miehista 74 % kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon. (Kirkon tutki-
muskeskus 2012, 74.) Naisten selked enemmistd Suhella vastaa evankelis-
luterilaisen kirkon trendid, ettd naiset kuuluvat seurakuntaan useammin kuin

miehet.

Avioliitossa olevia on 42 %, naimattomia on 53 % ja avoliitossa on 5 %. Pari-
suhteessa elavia, joilla on alaikaisia lapsia, on 21 %, parisuhteessa elavia, joilla
ei ole lapsia tai lapset ovat aikuisia on 32 %, yksinhuoltajia on 0,5 % ja yksin
asuvia on 48 %. Erilaisia perhemuotoja esiintyy tasaisesti lukuun ottamatta yk-

sinhuoltajia.

Kysyimme tutkimuksessamme vastaajien paaasiallista tyotilannetta ja keski-
maardaisia tuloja kuukaudessa, jotta saisimme tietda suhelaisten sosioekonomi-
sia statuksia. Tutkimuksemme sisalsi myds kysymyksen suhelaisten tekemista
kuukausittaisista lahjoituksista ja niiden saannollisyydesta. Nailla kysymyksilla

toivoimme kartuttavamme tietoa lahjoitusmaariin vaikuttavista tekijoista.



18

Seurakuntalaisten tyétilanne on melko hyva. Vastaajista tyottomia on vain 3 %.
Opiskelijoita on 37 % ja palkkatydssa toimivia 45 %. Jasenten nuori ika selittaa
sitd, ettd moni vastaajista kertoi olevansa paatoimisesti opiskelija. Elakelaisiksi
itsensa ilmoitti vain muutama. Toisen asteen tutkinto on 43 %:lla ja korkeakou-
lututkinto on 53 %:lla. Harvalla ylin suoritettu koulutus on perus- keski- tai kan-

sakoulu (4 %). Voi siis todeta, ettd suhelaiset ovat melko hyvin kouluttautuneita.

50 % Suheen kuuluvista saa palkkaa kuukaudessa alle 1500 €. 19 %:lla on
1500—2500 €:n kuukausitulot. 21 %:lla on 2500—3500 €:n kuukausitulot. 10
%:lla on yli 3500 € kuukausitulot. Opiskelijoiden suuri maara on selittava tekija

nain suureen pienituloisten maaraan.

3.3. Lahjoituksiin vaikuttavat tekijat

Kysyimme lahjoittajilta, missé tilanteessa he olisivat valmiita lahjoittamaan
enemman Suhelle. Kysymyksella halusimme kartoittaa mahdollisia toimenpitei-
ta, joita Suhe voisi hyddyntaa varainhankinnan kehittamiseksi. Kysymys lahjoit-
taisin enemman, jos (taulukko 2) sisalsi valmiiden vastausten lisaksi myds
avoimen vastauksen vaihtoehdon. Jacimme vapaat vastaukset ryhmiin niissa
esiintyvien teemojen mukaan. Uudet ryhmaét olivat kotiseurakunta ja tietty koh-
de. Kotiseurakunnan alle menivat kaikki vastaukset, joissa esitettiin ajatus siita,
etta lahjoittaisi enemman, jos Suhe olisi vastaajan kotiseurakunta. Yksi vastaa-

jista ajatteli seuraavasti:

"Olisin taysin varma ettad se on kotiseurakuntani. Maksamme edelleen kymmenyksia edelliselle

srk:lle joka oli silloisessa kotikaupungissa”.

Tietty kohde vastausryhméan alle menevat kaikki vastaukset, joissa vastaaja
sanoi kasvattavansa lahjoitusten maarda, jos Suhe kertoisi lahjoitusten mene-
van joihinkin tiettyihin kohteisiin, esimerkiksi kehitysapuun, kuten seuraavan

esimerkkivastauksen kirjoittaja ajatteli:

"rahat kaytettaisiin diakoniaan, lahetystydhon, tms.”
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Taulukko 2 Lahjoittaisin enemman, jos.

Lahjoittaisin enemman, jos (%)
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Tulojen maara osoittautui erittain hyodylliseksi selittdjaksi ristiintaulukoinnissa.
Taulukon avulla saimme selville, mika tuloluokka lahjoittaa eniten Suhen toimin-
taan. Ristiintaulukoinnissa selvisi, ettad lahjoittajan tulot ovat suurin yksittainen
lahjoitusten méaaria selittava tekija (taulukko 3). Myos taulukossa 2 selkein yksit-
tainen tekija rahalahjoituksen kasvattamiseen on rahatilanteen parantuminen.
Voi siis olettaa, ettd lahjoitusten maarat kasvavat, jos seurakuntalaisten tulot

nousevat.

Taulukossa 3, on ristiintaulukoitu tulot selittavana tekijana keskimaaraisille kuu-
kausilahjoituksille. Taulukosta on selkeasti huomattavissa, etté tulojen kasvaes-
sa myds lahjoitusten maara lisdéantyy. Trendi nayttaytyy erityisesti yli 100 € kuu-
kaudessa lahjoittavien maarassa. Alle 1500 € kuukaudessa tienaavia henkiloita,
jotka lahjoittavat yli 100 € kuukaudessa on 15 %. Vastaavan lahjoitusmaaran

tekevia yli 3500 € kuukaudessa ansaitsevien ryhmassa on 68 %.

60

70
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Taulukko 3 Tulot verrattuna lahjoitusmaariin.

Tuloilla vahva vaikutus lahjoittamiseen (%)
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3.4. Lahjoitustottumukset Suhella

Suhelaiset ovat aktiivisia ja sitoutuneita lahjoittajia. Ainoastaan 14 % seurakun-
nan jasenista ei talla hetkella lahjoita. Suurin osa lahjoittavista jasenistéa lahjoit-
taa yli kuusi kertaa vuodessa. Jacimme vastaajat heidan tekemiensa lahjoitus-
ten maarien perusteella kolmeen eri ryhmaan: 1—20 €, 21—100 € ja yli 100 €
kuukaudessa lahjoittaviin. Vertaillessa lahjoitusten maaria saadaan selville, etta
niukasti suurin rynma, eli 36 % lahjoittajista antaa 1—20 € kuukaudessa. 21—
100 € kuukaudessa lahjoittavia on 33 % ja yli 100 € kuukaudessa lahjoittavia 31
%.

Kysyttdessa perusteita lahjoittamiselle 81 % oli tdysin samaa mielta, etta se on
raamatullinen periaate. 45 % oli tdysin samaa mielta, ettd kokee sen kristityn
velvollisuudeksi ja 37 % oli jokseenkin samaa mieltd. 85 % oli taysin samaa
mieltd, etta lahjoittaa, koska seurakunnan perustoiminnan mahdollistaminen on
tarkeda. 47 % oli tdysin samaa mieltd, etté lahjoittaa, koska se tuottaa siunauk-

sen elaméan. Jokseenkin samaa mielta oli 37 %.

Padaasiallinen varainhankintakeino Suhella on jumalanpalvelusten yhteydessa

keratty rahalahja. 26 % oli tdysin samaa mielta, etta pitda rahalahjapuheista ja
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44 % oli asiasta jokseenkin samaa mieltd. Kysyttdessa puhutaanko rahasta lii-
kaa, 20 % oli jokseenkin samaa mieltd. 51 % oli jokseenkin eri mielta ja 25 %
taysin eri mieltd. 55 % oli tdysin samaa mielta, ettd kokee iloa lahjoittamisesta.
40 % oli jokseenkin samaa mielta. 10 % oli taysin samaa mieltd, ettd kokee
usein syyllisyytta, koska ei lahjoita tarpeeksi ja 27 % oli jokseenkin samaa miel-

ta. Jokseenkin eri mielté oli 33 % ja taysin eri mielta 31 %.

Kysely sisélsi myods avoimen vastauksen osion koskien lahjoittamista. Vastaajat
kirjoittivat omia ajatuksiaan lahjoittamiseen ja varainhankintaan liittyen. Avoimis-
ta vastauksista teimme taulukon, johon jaoimme vastaukset niissa esiintyvien
teemojen mukaan. Teemat olivat: kristillinen vakaumus, l&pinakyvyys, antami-
sesta puhuminen positiivisessa mielessa, kotiseurakunta, antamisesta puhumi-
nen negatiivisessa mielessa, kehittdmisehdotukset, oma rahatilanne ja tietty
kohde (taulukko 4). Selkeasti useimmiten avoimissa vastauksissa perusteltiin
lahjoittamista kristillisen vakaumuksen pohjalta, kuten seuraavan esimerkkivas-

tauksen kirjoittaja pohti:

"Pienituloisena perheena sitd monesti pohtii ettd onko varaa lahjoittaa seurakunnalle, vaikka

pitdisi muistaa ettd kaikki varat on Jumalan."

Lapindkyvyys kirkon toiminnassa nousi my6s usein esille, kuten esimerkiksi

tassd avoimessa vastauksessa:

"Jos srk voisi julkaista tarkan tulo-/menoarvion, josta nakee, ettd ollaan miinuksella ja kuinka
paljon, niin tma motivoisi lahjoittamaan enemman. Siis seurakunnan rahatarpeen suuruuden

ymmartadminen tarkemmin."
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Taulukko 4 Muita ajatuksia lahjoittamiseen liittyen.

Muita ajatuksia lahjoittamiseen liittyen(%)
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Suurin osa (40 %) lahjoittajista tekee lahjoituksensa tilille. Perinteinen kolehti on
lahes yhta suosittu kuin tilille lahjoittaminen (36 %). Kysyimme lahjoittajilta
myds, kuinka he haluisivat mieluiten tehda lahjoituksensa. Suhelle ei talla het-
kella pysty tekemé&an lahjoituksia muilla tavoin kuin tilille ja kateiselld, joten ha-
lusimme kehittamismielessa kysya myds vaihtoehtoisia tapoja. Kysymys oli mo-
nivalintainen ja siind oli myos avoin kohta, johon vastaaja sai tehda omia ehdo-
tuksia. Vastausvaihtoehto Mobilepay sai jonkin verran kannatusta ja jotkut halu-
aisivat suorittaa lahjoituksensa my6s maksupdaatteelld (taulukko 5).

35
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Taulukko 5 Lahjoitukset halutaan tehda.

Lahjoitukset Suhelle halutaan tehda paaasiallisesti (%)
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Avoin osio ei tuottanut juurikaan tulosta (nelja vastausta), joten kehittdmisideat
jaivat vahalle. Kaikki nelja avointa vastausta olivat erilaisia, joten niista ei saatu
muodostettua kehittdmisehdotuksia. Vastauksissa ehdotettin muun muassa

Bitcoineja ja leipomista lahjoittamismuodoiksi.

3.5. Yksilén merkitys ja osallisuus

Osallisuus on kokemus yhteis66n kuulumisesta ja vaikutusmahdollisuuksista
yhteisdn toimintaan (Sarkela-Kukko 2014, 35—36). Suurin osa (37 %) suhelai-
sista osallistuu Suhen toimintaan yli viisi kertaa kuukaudessa. Toisaalta lahes
yhta paljon osallistuu joko 3—4 kertaa (34 %) tai 0—2 kertaa (29 %) kuukau-
dessa. Keskimaarin suhelaiset osallistuvat seurakunnan toimintaan noin kolme
kertaa kuukaudessa, joten voi todeta, ettd he ovat melko aktiivisia seurakunnan
jasenia verrattuna Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenien aktiivisuuteen.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan kirkkoon
kuuluvista jasenista jumalanpalveluksiin osallistuu 7 % vahintaan kerran kuussa
(Kirkon julkaisukeskus 2012, 96).

40 % vastasi olevansa eri mielta vaitteesta, olen merkittava osa Suhea. Ristiin-
taulukoimalla asiaa osallistumiskertojen kanssa pyrimme saamaan selville, mika
aiheuttaa osallisuuden tunteen puutosta (taulukko 4). Saimme selville, etta mita

harvemmin osallistuu Suhen toimintaan, sitd vdhemmaéan tuntee olevansa mer-
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kittava osa Suhea. Syyn ja seurauksen jarjestysta on haastavaa arvioida, koska
on vaikea tehda olettamuksia siitd, kumpi aiheuttaa kumpaa. Voi olla, etta hen-
kilo ei koe itsedan merkittavaksi osaksi Suhea, koska osallistuu harvoin toimin-
taan tai ei osallistu juurikaan Suhen toimintaan, koska ei koe olevansa merkitta-
va osa Suhea. Toisaalta muuttujat voivat olla niin vahvasti kytkoksissa toisiinsa,

ettd molemmat saavat aikaan toista.

Taulukko 6 Merkittavyyden kokeminen suhteessa osallistumiskertoihin kuukaudessa.

Olen merkittdva osa Suhea suhteessa osallistumiskertoihin
kuukaudessa (%)
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Myds lahjoitusmaarilla ja merkittavyyden kokemisella on selkea yhteys, kuten
taulukossa 7 on havaittavissa. Suhen toiminnan kannalta olisi tarkeaa saada
seurakuntalaiset tuntemaan olonsa merkittavaksi, koska se nayttaa vaikuttavan
lahjoitusten maaraan. Yli 100 € kuukaudessa lahjoittavista 81 % koki olevansa
merkittavad osa Suhea. 21—100 € kuukaudessa lahjoittavista niin koki 76 % ja
1—20 € kuukaudessa lahjoittavista 48 %.
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Taulukko 7 Merkittavyyden kokeminen suhteessa lahjoittamiseen kuukaudessa.

Merkittavyyden kokeminen suhteessa lahjoittamiseen kuukaudessa
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Mielikuvia Suhesta kysyessamme selvisi, etta valtaosan mielesta Suhe on heille
tarked, silla lahes kaikki vastasivat olevansa samaa mielta vaitteestd Suhe tuo
merkitystd elamaani. 4 % oli samaa mieltd vaitteesta, Suhe on yhdentekeva
minulle. 34 % oli tdysin samaa mielta, ettd heidan tarpeitaan pyritdan ottamaan

huomioon Suhella ja 57 % oli asiasta jokseenkin samaa mielta.

3.6. Luotettavuus ja lapinakyvyys

Tutkimus sisalsi kysymyksia siité, kuinka tietoisia suhelaiset ovat seurakunnan
varojen kaytosta. Lahjoittajat tahtovat varmistua, ettd varoja kaytetddn heidan
tahtomallaan tavalla (Wilson 2001, 11—12). Vastauksilla voi olla merkittavia
vaikutuksia tulevaisuudessa yhdistyksen varainhankinnan kehittamista ajatellen.
Lahjoittajien ja seurakunnan varoista vastaavien intressit eivat valttamatta koh-
taa. Talloin olisi tarkeda ottaa lahjoittajien mielipiteet huomioon varainhankinnan

kehittamisessa, jotta lahjoittajien mielenkiinto toimintaa kohtaan sailyisi.

Joitakin hyvéantekevaisyysorganisaatioita vaivaa luottamuksen puute. Organi-
saatiolla saattaa olla hyvat tavoitteet, mutta ne eivat toimi niin kuin lupaavat.
Tasta on haittaa usein myds muiden organisaatioiden maineelle. (Wilson 2001,
11.) Suhen luotettavuus ja lapindkyvyys ovat aiheena useassa strukturoidussa
kysymyksessa, mutta myos avointen vastausten aihepiirit kasitelevat naita tee-

moja. Lapindkyvyys nayttaisi siis olevan monelle suhelaiselle tarkead kriteeri
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seurakunnan toiminnassa. Vastausten perusteella voi olettaa, ettd valtaosalle
suhelaisista lahjoittamisen peruste ei ainakaan ole itsensa korostaminen, silla

anonymiteetin koki tarkeéksi 85 % vastaajista.

86 % oli samaa mielta vaitteesta, minulle on tarkeaa, etta tiedan mihin lahjoituk-
seni kaytetaan. Avoimissa vastauksissa kehotetaan yllapitamaan Suhen la-

pindkyvyytta, kuten yksi vastaajista sen ilmaisee:

"Avoin taloudellisen tilanteen jakaminen ja lapinakyvyys koko seurakunnan edessa taas on

mielestani hienoa ja koen, ett& se sitouttaa itseéni entistd enemmén antamaan."

Jotkut vastaajat kokivat kuitenkin epatietoisuutta, silla 21 % vastasi olevansa eri
mielta vaitteestd, tiedan mihin lahjoitukseni kaytetd&n. Avoimissa vastauksissa
esiintyi myos kehittamisehdotuksia avoimuuden lisaamiseksi. Esimerkiksi yksi

vastaajista kirjoittaa seuraavasti:

"Taloudellisen lapinakyvyyden kannalta olisi hyva jos Suhella olisi tilaisuus jossa budijetti ja tilin-
pito kaytaisi esim kerran vuodessa lapi. En tiedd mika suhen laillinen status on (uskonnollinen
yhdistys, rekisterdity yhdistys, joku muu) mutta "yhtiokokous" toisi myoés riviseurakuntalaiselle

nakyvyyttad seurakunnan rahankayttoon ja taloudelliseen tilanteeseen."

Seurakunnan tulisi panostaa tayteen avoimuuteen, jotta lahjoittajat voisivat jat-
kossakin luottaa sen harkintakykyyn kayttaa lahjoituksia oikeisiin kohteisiin, ku-
ten nytkin valtaosan mielesta tapahtuu (taulukko 8).
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Taulukko 8 Suhe kayttéaa varojaan oikeisiin kohteisiin.

Suhe kayttda varojaan oikeisiin kohteisiin (%)
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Luottamus Suhea kohtaan nayttaytyi erittain selkeasti vastauksissa. 48 % vas-
taajista oli taysin samaa mielta, ettéd saa vastinetta lahjoituksilleen ja 41 % oli
asiasta jokseenkin samaa mieltd. 58 % vastaajista oli taysin samaa mielta, etta
Suhen varojen kayttd on vastuullista ja 39 % oli asiasta jokseenkin samaa miel-
ta. Kysyttyamme toteuttaako Suhe tehtdvaansd hyvin paikallisseurakuntana,
onko Suhe hyvin organisoitu, onko Suhelle mukava ja helppo tulla seké ovatko
Suhen toimintamuodot tarkoituksenmukaisia, vastaajat olivat asioista hyvin yk-
simielisia. Kaikissa vaittdmissd samaa mielta olevia oli yli 65 % ja jokseenkin
samaa mieltéa olevia oli vahintaan 23 %. Vastaajista eri mielta oli korkeintaan 2
%. Samaa mielta olevien joukko oli suurin (75 %) kysyttdessa toteuttaako Suhe
tehtavaansa hyvin paikallisseurakuntana. Vastaajat luottavat Suheen seurakun-

tana.

3.7. Yhteiskunnallinen nakodkulma

Tehdessamme kyselyd keskustelimme usein seurakuntalaisten kanssa heidéan
ajatuksistaan lahjoittamiseen liittyen. Talla tavoin pyrimme saamaan uusia né-
kokulmia tutkimukseemme ja uusia ideoita kyselyihin liittyen. Yhden seurakun-
talaisen ajatus oli, ettd seurakunnan tehtava on ajaa kaikkien asioita, eikd koh-
dentua yhteen avun kohteeseen, kuten hyvantekevaisyysjarjestéilla on usein

tapana. Valtaosa erotti seurakuntien ja jarjestdjen toiminnot toisistaan, silla
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vaittamaan lahjoitettuani jollekin jarjestolle en koe tarvetta lahjoittaa enda seu-
rakunnalle vastasi 95 % olevansa eri mielta. 49 % kertoi lahjoittavansa varois-

taan jollekin hyvantekevaisyysjarjestolle.

Kyselytutkimuksen mukaan suhelaisilla on melko vahva luotto kansalaisyhteis-
kuntaan, silla he uskovat seurakuntien ja jarjestdjen mahdollisuuksiin vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin. Kysely sisalsi kaksi vaittaméaa, jotka kartoittavat vas-
taajien ajatuksia lahjoittamisen vaikutuksista. Vaittamat olivat: pystyn vaikutta-
maan Yyhteiskunnalliseen muutokseen lahjoittamalla jollekin seurakunnalle ja
pystyn vaikuttamaan yhteiskunnalliseen muutokseen lahjoittamalla jollekin jar-
jestdlle. Seurakunnalle lahjoittamisen vaikutuksiin uskottiin (taulukko 9) hieman
enemman kuin lahjoittamiseen jollekin jarjestélle (taulukko 10). Erot olivat niin
pienia, etta niin seurakuntaan kuin jarjestoéon lahjoittamisella nayttaisi suhelais-

ten mielesta olevan vaikutusta yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Huomion arvoista tuloksissa on jokseenkin samaa mieltd olevien maara. 40 %
on taysin samaa mielta, etta pystyy vaikuttamaan yhteiskunnalliseen muutok-
seen lahjoittamalla jollekin seurakunnalle ja jokseenkin samaa mielta on 44 %
(taulukko 9). Kun taas 28 % on taysin samaa mielta, etté pystyy vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen muutokseen lahjoittamalla jollekin jarjestolle ja 54 % on asi-
asta jokseenkin samaa mieltd (taulukko 10). Mielipiteita tarkasteltaessa on ha-
vaittavissa, etta seurakunnalle lahjoittamisen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin us-

kotaan hieman enemman kuin jarjestdille lahjoittamiseen.

Taulukko 9 Lahjoittaminen seurakunnalle.

Pystyn vaikuttamaan yhteiskunnalliseen muutokseen lahjoittamalla
jollekin seurakunnalle (%)

50

40

30

20

. =

. 3
Samaa mielta (n=93 Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mielta Eri mieltd (n=8)

mielta (n=101) (n=29)



29

Taulukko 10 Lahjoittaminen jarjestolle.

Pystyn vaikuttamaan yhteiskunnalliseen muutokseen lahjoittamalla
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4 JOHTOPAATOKSET

Suhe on arvopohjaltaan vahvasti kristillinen yhdistys. Kristillinen arvomaailma
nayttaytyy vahvasti seka suljetuissa ettd avoimissa vastauksissa. Vaikka tutki-
mus kasittelee ensisijaisesti kristillisen seurakunnan varainhankintaa, voi tutki-
muksesta olla hydtya myos muille yhdistyksille. Seuraavaksi esittelemme johto-
paatoksemme tutkimuksen tuloksista. Taman jalkeen esittelemme tulosten jal-

kauttamisprosessia tilaajaorganisaatiolle.

4.1 Johtopaatokset tuloksista

Tyypillinen suhelainen on tydssakayva 25—34 -vuotias naimaton nainen, jolla
on korkeakoulututkinto ja alle 1500 € kuukausitulot. Han osallistuu Suhen toi-

mintaan yli kolme kertaa kuukaudessa.

Mitd enemman henkil6lla on tuloja sitd enemman han lahjoittaa. Lisdksi han
antaisi enemman, jos hanella olisi parempi rahatilanne ja kokisi seurakunnan
omakseen. Suhelaiset ovat sitoutuneita lahjoittajia, silla melkein kaikki lahjoitta-

vat ainakin jonkin verran Suhelle varoistaan.

Suhelaisten asenne lahjoittamista kohtaan on enimmé&kseen myonteinen, mita
seurakunnan tulisi kyeta hyodyntdma&an. Suhen olisi ennen kaikkea tarkeaa pi-
téaa huolta nykyisista lahjoittajistaan. Liséksi nykyisten lahjoittajien sitouttaminen
Suhen toimintaan voi pitkalla aikavalilla johtaa kasvuun lahjoituksissa, silla suuri
osa suhelaisista on opiskelijoita. Opiskelijoiden siirtyminen tydelamaan taas
nostaa lahjoituksien suuruutta, silla tutkimuksessamme ilmeni, ettd tutkittavat

lahjoittaisivat enemman, mikali tulot olisivat suuremmat.

Kolehtiin liittyvaan rahalahjapuheeseen suhtaudutaan hieman varauksellisesti.
Suhelaiset kokevat selkeésti iloa lahjoittaessaan, mutta silti kolmasosa kokee
syyllisyyttd, ettei lahjoita tarpeeksi ja viidesosa kokee, ettd rahasta puhutaan
likaa. Perinteiset lahjoittamistavat, kuten tilille ja kateisella lahjoittaminen, koe-

taan mieluisiksi, mutta on myos niita, jotka mieluummin lahjoittaisivat maksu-
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paatteelld ja mobiilimaksulla. Myés UK Giving -2014 tutkimus osoitti, etta nuoret
suosivat perinteisia lahjoitustapoja, mutta myds verkko- ja tekstiviestilahjoitta-
mista tehtiin aktiivisesti (Charities Aid Foundation 2015, 5).

Suhelaisten ilmaisema kokemus siitd, ettd rahasta puhutaan liikaa ja etta raha-
lahjapuheeseen suhtaudutaan varauksellisesti, on vahva indikaattori sille, etta
varainhankinnan keinoja tulisi Suhella kehittaa ja uudistaa. Liséksi syyllisyyden
kokemiseen tulisi suhtautua vakavasti. Syyllisyyden kokeminen on heikko pohja
varainhankinnalle. Perinteiset lahjoittamistavat sailyttdvat suosionsa, mutta uu-
sien lahjoittamistapojen, kuten maksupéaatteen, mobiilimaksamisen, seka verk-

ko- ja tekstiviestilahjoittamisen mahdollisuus voisi tuoda uusia lahjoittajia.

Osallisuuden kokeminen ei ole vahvaa, silla 40 % suhelaisista ei koe olevansa
merkittava osa Suhea. Tama vaikuttaa osallistumisen ja lahjoittamisen maariin.
Henkilo, joka ei koe olevansa merkittdva osa seurakuntaa, osallistuu toimintaan
harvoin ja lahjoittaa véahan. Monet kokevat silti, ettd Suhe tuo merkitysta heidan
elamaansa, vaikka hiukan varauksellisuutta on havaittavissa siind otetaanko
heidéan tarpeitaan huomioon. Myds UK Giving 2014 -raportissa kavi ilmi, etta
jarjestojen tulisi ottaa lahjoittajien tarpeet huomioon (mt, 5.). Joka tapauksessa
vain harvalle Suhe on yhdentekeva.

Vaikka suhelaiset kokevat taloudellisen lapinakyvyyden tarkeaksi arvoksi, osa ei
tieda, mihin heidan lahjoituksensa kaytetaan. Anonymiteetin sailyttaminen koe-
taan merkittdvaksi arvoksi lahjoituksia tehdessa. Suhelaiset kokevat vahvaa
luottamusta organisaatiota kohtaan. Valtaosa kokee saavansa vastinetta lahjoi-
tuksilleen ja pitda Suhen varojen kayttdd on vastuullisena. Valtaosan mielesta
Suhe toteuttaa tehtdvaansa paikallisseurakuntana hyvin, sen toimintamuodot
ovat tarkoituksenmukaisia, se on hyvin organisoitu sek& sinne on helppo ja mu-
kava tulla.

Organisaation tulisi kyetd hyddyntdmaan saavutettua luotettavuutta laajemmin.
Pienia organisaatioita ei valttamatta tunneta omien yhteisdjen ulkopuolella. Kun
organisaation ohjelmat kasvavat, on kuitenkin tarpeen saada avustusta inmisilta

ja yrityksilta, jotka eivét viela tunne organisaatiota ja joilla on tahto rakentaa yh-
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teiskuntaa. (Wilson 2001, 10—16.) Suhe voisi etsia uusia lahjoittajia esimerkiksi

yritysmaailmasta.

Suomessa yritykset ovat oikeutettuja verovahennykseen koskien pienlahjoituk-
sia. Vahennyskelpoisia pienlahjoituksia ovat 850 euroa alittavat vastikkeettomat
rahalahjat, jos kohde on yleishyddyllinen ja paikallinen tai sen tarkoitus on lahel-
|& yrityksen toimintaa. Lahjoitus on lain mukaan vahennyskelpoinen, jos se edis-
ta& ainakin valillisesti yrityksen liiketoimintaa eli sitd voi esimerkiksi hyddyntaa
yrityksen markkinointiin. (Vala 2015b.) Esimerkiksi tata tietoa Suhe voisi hyo-

dyntaa yritysyhteistydssa.

Suhelaiset uskovat vahvasti, ettéa sek& seurakunnalle etté jarjestoille lahjoittami-
sella voi vaikuttaa yhteiskunnalliseen muutokseen. Seurakunnalle lahjoittami-
seen uskotaan hieman enemmaén. Tosin ero on vain alle 3 prosenttiyksikkoa.
Liséksi suhelaiset eivat koe, ettd heidan yhteiskunnallinen vastuunsa rajoittuisi
seurakunnan tukemiseen, vaan he tunnistavat vastuunsa tukea myds muita yh-
teiskunnallisia toimijoita. Monet yksil6t tahtovat olla vahvistamassa yhteisdjaan
antamalla aikaansa sosiaaliseen muutokseen ja kdyhien palvelemiseen (Wilson
2001, 11—12). Myo6s suhelaisilla on tahto auttaa ja olla mukana jossain merki-
tyksellisesséa toiminnassa.

Tarkeda on, ettd jarjeston sisalla tehdaan selvaksi miksi varainhankintaa teh-
daan. Ennen kaikkea on kyse mahdollisuuden tarjoamisesta yhteiskunnan ra-
kentamiseen. (Wilson 2001, 10—11.) Jarjeston tulisi osoittaa merkittavyytensa
yhteiskunnallisena vaikuttajana seka yksityisille henkil6ille etta julkisille toimijoil-

le vakuuttaakseen uudet lahjoittajat.

4.2 Tulosten jalkauttaminen

Olimme sopineet jo aiemmin kesalla, ettd lokakuun lopussa piddmme Suhen
henkilokunnalle tutkimuksen tulosten analysointipaivan. Pyysimme tulosten esit-
telyyn ja jatkokehittdmiseen neljaa tuntia henkilokunnan aikaa. Pyyntdomme

myonnyttiin. Asetimme paivélle kaksi tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena ol
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jakaa henkilokunnalle ymmarrysta varainhankinnan nykytilasta. Toisena tavoit-
teena oli keskittya Suhen varainhankinnan tulevaisuuteen. Ensimmaiset kaksi
tuntia ideointipaivasta suunnittelimme kayttdvamme nykytilaa koskevaan kes-

kusteluun ja toiset kaksi tuntia tulevaisuuden pohdintaan.

Nykytilaa kartoitimme kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn tulosten avulla oli tar-
koitus hahmottaa, kuinka Suhella kayvat seurakuntalaiset kokevat varainhan-
kinnan. Halusimme lisdksi saada henkilokunnan oman mielipiteen varainhan-
kinnan nykytilasta. Henkilokunnan mielipiteita kartoitimme SWOT -analyysin

avulla.

SWOT -analyysilla havainnollistetaan jotakin asiakokonaisuutta pohtimalla sen
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Ideointimenetelmana sita on
kaytetty muun muassa projektisuunnitelmissa, liiketoimintaideoiden ja tavoittei-
den arvioinnissa seké jatkojalostuksessa. Menetelma toimii yksilo-, pari- seka
ryhmétyoskentelyssa. SWOT -analyysi avaa mahdollisuuden pohtia, kuinka
esiin nousseita positiivisia asioita voisi kehittda edelleen ja kuinka negatiivisia

asioita voisi vahentaa. (Vehkapera & Pirila & Roivas 2013, 124.)

Tarkoituksenamme oli pohtia tulevaisuutta brainstorming -tyoskentelyn avulla.
Brainstorming -menetelma sopi mielestimme hyvin tulevaisuuteen suuntaavaan
tydskentelyyn. Yhteistoiminnallinen menetelméa sopi hyvin tahan osioon myds
siksi, etta talla tavoin pystyimme toimimaan fasilitaattorin ominaisuudessa ja
antamaan tilaa Suhen henkilokunnalle tuottaa uusia ideoita ja ajatuksia. Us-
koimme, ettd talla tavoin voisimme osallistaa henkilokunnan tutkimuksen edel-
leen kehittamiseen, jolloin tutkimus voisi toimia osana seurakunnan uutta stra-

tegiaa.

Brainstorming -menetelmé& on mainostoimistossa tydskennelleen Alex Osborinin
kehittama yhteistoiminnallinen ideointimenetelma. Suomessa siita kaytetaan
nimityksia aivomyrsky ja ideariihi. Sopiva méaaré osallistujia on 3—10 henkilda.
Menetelma alkaa siten, etta jokainen kirjoittaa liimalapulle oman ideansa. Sen
jalkeen ideat luetaan aaneen ja kiinnitetaan seinalle. Jokainen tekee taman vuo-
rollaan. Kierroksia jatketaan niin kauan kuin ideoita syntyy. Tarkeaa on, etta

osallistujat kuuntelevat toistensa ideoita ja jatkokehittavat niitd. Tarkoituksena



34

on luoda paljon erilaisia ideoita. Lopuksi ideat ryhmitellaén ja niista valikoidaan
ideat, joita aletaan suunnitelmallisesti tydstamaan. (Vehkapera & Pirila & Roivas
2013, 122.))

Aloitimme ideapaivan tydskentelyn esittelemalla tutkimuksen keskeisia tuloksia
Suhen tyontekijoille. Heilla oli esityksen ajan mahdollisuus kommentoida tulok-
sia. Tulosten esittelyn jalkeen teimme SWOT -analyysin Suhen varainhankin-
nan nykytilasta tutkimustulosten ja henkilékunnan oman nakemyksen valossa.
Tuotimme kattavan analyysin (Liite 3) Suhen varainhankinnan vahvuuksista,
heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista. SWOT -analyysin tekeminen tutki-
muksen tulosten esittelyn jalkeen mahdollisti sen, ettd henkilokunta pystyi ana-
lysoimaan varainhankinnan nykytilaa vahvemmalla tietopohjalla. Nain ollen ana-

lyysi ei perustunut tuntemuksiin, vaan todelliseen tutkimusaineistoon.

Seuraavaksi keskustelimme varainhankinnan tulevaisuudesta. Ensin pidimme
lyhyen opetuksen brainstorming -menetelmastd, minka jalkeen teimme pienen
virittdytymisharjoituksen luovasta ideoinnista. Jaoimme henkilokunnan pareihin
ja annoimme heille tehtavéaksi luoda taysin uusia kayttétarkoituksia sattumanva-
raisille esineille. Parien tehtavana oli tuottaa mahdollisimman paljon innovatiivi-
sia ideoita. Virittaytyminen tuotti tulosta ja uusia kayttotarkoituksia keksittiin

muun muassa teippirullalle, suklaalevyn foliolle ja pahvikupille.

Virittdytymisen jalkeen siirryimme takaisin pohtimaan Suhen varainhankintaa.
Toteutimme brainstorming -ideapajan, jossa annoimme Suhen henkildkunnalle
tehtavaksi tuottaa mahdollisimman paljon erilaisia ideoita varainhankintaa aja-
tellen. Pyysimme henkilokuntaa pitamaan mielessa, mita olimme aiemmin jo
oppineet tutkimustuloksista ja SWOT -analyysista. Lisaksi kehotimme kuunte-
lemaan tarkasti muiden henkilkunnan jasenten ehdotuksia ja jatkokehittdmaan
niitd. Henkildkunta ymmarsi nopeasti, kuinka ideapaja etenee, jolloin ideoita
alkoi syntymaan ja niita alettiin valittomasti jatkokehittamaan. ldeoita syntyi pal-
jon. Pyrimme ryhmittelem&éan ideoita sitd mukaa, kun niitd syntyi ja lopulta

saimme ryhmiteltya ideat neljdan ryhmaan. (LITE 4)

Ryhmat olivat lapinakyvyys, konsultointi, kampanjat ja muut ideat. Henkil6sto

koki myos, etta ryhmat tulisi luokitella arvojarjestykseen. Tarkeimmaksi koettiin
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lapinakyvyys seurakunnan talousasioissa. Toiseksi tarkeimmaksi koettiin kon-
sultointi, joka tarkoittaa, etta seurakunnan tulisi auttaa seurakuntalaisia omassa
henkilokohtaisessa talouden hallinnassa. Kolmanneksi tarkeimmaéksi koettiin
kampanjat, joiden nahtiin kaipaavan suunnitelmallisuutta. Henkilokunta koki,
ettei muita ideoita tarvinnut keinotekoisesti yrittaa sijoittaa arvoasteikkoon, kos-
ka ryhmassa olevat ajatukset koettiin yleisluontoisiksi ja néin ollen kaikkia edel-

lisia kolmea ryhméaa lapileikkaaviksi.

Organisaation tulisi aloittaa tulonhankkimisprojekteja. Henkilosto voi tarjota kou-
lutusta tai lyhytaikaisia konsultointitoimeksiantoja. Toimistoa voi vuokrata iltai-
sin. Taméan kaltaisella toiminnalla voi saada aikaiseksi jatkuvaa ja kohtuullista
lisdtuloa. Haasteena on, ettd nama kaipaavat taitoja, joita organisaatiolla ei eh-
ka vield ole, jonka vuoksi suurin osa kokeiluista epaonnistuu. On tarkeaa olla
pitkakestoinen suunnitelma, joka sisaltdd ydintehtavan ja tavoitteet. (Wilson
2001, 15.)
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5 OPINNAYTETYON ARVIOINTI

Tassa osiossa arvioimme opinnaytetyon merkittavyytta yhteisépedagogin kolu-
tusta ja tydnkuvaa ajatellen. Arvioimme myds opinnadytetyon onnistumista ja

otamme kantaa tutkimuksen heikkouksiin ja vahvuuksiin.

5.1 Koulutuskohtainen arviointi

Opinnaytetyota aloittaessamme huomasimme, etta yhteisépedagogien tekemat
varainhankintaa ja sen kehittamista koskevat opinnaytetydt ovat harvassa. Nain
ollen katsoimme, ettd tyon tekeminen on tarpeellista lisdtdksemme yhteistpe-
dagogiopiskelijoiden osaamista kansalaisyhteiskunnan toiminnoista. Opinnayte-
tyon tulokset palvelevat ensisijaisesti tyon tilaajaa, mutta olemme myos itse op-
pineet paljon tutkimuksen laatimisesta ja analysoinnista. Lisaksi opinnaytetyds-
sa kaytetyt tutkimusmenetelméat ja tulokset voivat olla yhteisdpedagogi-
opiskelijoille ja varainhankintaa yhdistystoiminnassa kasitteleville opiskelijoille

hyodyllisia.

Yhteisdpedagogin kompetensseihin kuuluu tuntea julkisen- ja kolmannen sekto-
rin saantelymekanismeja ja toimintatapoja. Yhteisépedagogin tulisi myds ym-
martaa ja osata soveltaa tutkimuksellisia kehittdmistoimintaan soveltuvia mene-
telmia. (Humak 2012.) Sovelsimme tutkimukseen maarallisia, laadullisia seka
yhteistoiminnallisia menetelmia. Voimme siis todeta opinnaytetyén menetelmien

vastaavan koulutusohjelman tavoitteita.

Kansalaistoiminnan ja nuorisotyén koulutusohjelman tavoitteisiin on kirjattu, etta
yhteisb6pedagogiopiskelijan tulee ottaa huomioon toiminnassaan kehittamistyon
vaatimat resurssit ja voimavarat (mt., 2012). Olemme opinnaytetyon tekemisen
aikana tutustuneet varainhankintaa ja sen kehittamista tutkivaan kirjallisuuteen,
seka omaksuneet tutkimusmenetelmallisid keinoja monista lahteista. Tutkimuk-

sen jokaisessa vaiheessa olemme ottaneet huomioon tilaajan resurssit ja voi-
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mavarat esimerkiksi siten, ettd sovimme jo aikaisin kesélla aikataulut tutkimuk-

sen kaikille osapuolille sopiviksi.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia varainhankinnan kehittdmista yksi-
tyisrahoitteisessa yhdistyksessa. Tuotimme tutkimuksen tilaajataholle, jotta he
voisivat kayttda sitd tyokaluna yhdistyksen varainhankinnan kehittamisessa.
Liséksi jarjestimme tilaajalle ideointipaivan, johon siséltyi kyselytutkimuksen
tulosten esittdminen, SWOT -analyysi ja brainstorming -sessio. N&in ollen osal-
listuimme kehittamisprosessin suunnitteluun ja toteuttamiseen yhdessa tilaaja-
tahon kanssa. Yhteisopedagogin tulisi osata suunnitella, toteuttaa ja arvioida
erilaisia kehittdmisprosesseja (mt., 2012). Opinnaytetyon lopussa arvioimme
omaa onnistumistamme kehittdmisprosessin aikana. Katsomme opinnaytetytn

tayttavan koulutusohjelman tavoitteet.

5.2 Itsearviointi

Kyselylomakkeen lahettamisen jalkeen ja vastausten analysoinnin aikana
olemme huomanneet joitakin asioita, jotka olisimme voineet tehda toisin. Kyse-
lylomakkeessa jai esimerkiksi kysymétta vastaajien asuinalue. Pohdimme, etta
tiedosta olisi voinut olla hyotya tilaajalle. Seurakunnalla on toimipisteet Kalliossa
ja Tikkurilassa. Toimintaa ollaan perustamassa Leppéavaaraan, joten olisi ollut

mielenkiintoista tietaa, miltd alueilta seurakunta talla hetkella tavoittaa ihmisia.

Tyon suunnitelmallisuudessakin olisi ollut hiomisen varaa, silla teimme kyselyn
vailla kunnollista tutkimussuunnitelmaa ja vasta sen jalkeen pohdimme, mita
tuloksia vastauksista tulee etsid. Pohdimme kysymyksien sisaltda tarkasti ja
otimme huomioon tutkimuksen tarkoituksen eli varainhankinnan kehittdmisen,

mutta kokonaisvaltaisella suunnittelulla olisimme voineet saastaa aikaa.

Opinnaytetyon tekeminen ja eritoten tutkimusosuus on ollut mielenkiintoinen ja
opettavainen. Kumpikaan meista ei ole aikaisemmin toteuttanut tdman kaltaista
tutkimusta, joten uutta opittavaa on ollut paljon. Vastausten taulukointi ymmar-

rettdvddn muotoon oli erityisen haastavaa, silla aikaisempaa kokemusta Spss-
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ja Excel-ohjelman kaytdsta ei ollut. Analysointivaiheessa jouduimme useasti
korjaamaan ja tekemaan taulukoita uudelleen, silla huomasimme tehneemme
virheitd ohjelmien kaytossa. Suhelaisille lahetetyn kyselyn laajuudesta johtuen
tutkittavaa materiaalia oli paljon, joten I6ysimme jatkuvasti uusia tulokulmia tut-

kimukseen.

Panostimme paljon aikaa ja tyota tutkimuksen analysointiin, jotta voisimme esi-
tella tilaajalle hyddyllisia tuloksia varainhankinnan kehittdmisen suhteen. Suhel-
la pidetyn brainstorming -péaivan aikana kavi ilmi, ettd tilaaja on tyytyvainen tut-
kimukseen. Tilaajalta on tullut kiitosta tutkimuksestamme ideointipdivan jal-
keenkin. Opinnaytetyon tekijoiden yhteistyd sujui hyvin. Saimme prosessiin liit-
tyvat tehtavat sovitettua aikataulullisesti yhteen ja osapuolet hoitivat oman

osuutensa moitteettomasti seké sovitusti.
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LITTEET

Liite 1 Saatekirje

Hei Etunimi,

Teemme tutkimusta seurakuntalaisten lahjoitustottumuksista. Tutkimuksen laadun
varmistamiseksi olisi erittain tarkeaa, etta juuri sind osallistuisit kyselyyn. Kyselyyn
vastataan taysin nimettdémasti ja vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.
Tutkimuksen toteuttavat yhteisdpedagogiopiskelijat Thomas Still ja Rasmus
Svensson opinnaytetydnaan yhteistydssa Suhen kanssa. Kyselyn avulla
kartoitamme seurakuntalaisten kasityksia ja asenteita lahjoittamista kohtaan, ja
tuloksia on tarkoitus hydédyntaa Suhen toiminnan kehittdmisessa. Kysely sisaltaa
paaasiassa monivalintakysymyksia ja muutaman avoimen kysymyksen. Olisimme
erittain kiitollisia osallistumisestasi, silla mielipiteesi on meille térkea. Viimeinen
vastauspaiva on 30.9.2015.

Vastaa kyselyyn tasta.

Parhain terveisin,
Marko Martiskainen
Suhen hallituksen puheenjohtaja@
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Liite 2 Kysely

Taustatiedot

1. Sukupuoli

Nainen Mies

2.Syntymaévuosi

4 merkkia jaljella

3. Siviilisaaty
Avioliitto
Rekisterdity parisuhde
Avoliitto

Naimaton

4.Perhemuoto
Parisuhteessa, alaikdisia lapsia
Parisuhteessa, ei lapsia tai aikuisia lapsia
Yksinhuoltaja

Yksin asuva

5. Ylin suorittamanne koulutus

Korkeakoulututkinto (Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto)
2. asteen tutkinto (Ylioppilas-, ammatillinen tai opistotason tutkinto)

Perus-, keski- tai kansakoulu

6. Paaasiallinen tyotilanne
Palkkaty6ssa
Yrittaja
Ty 6ton
Opiskelija

Eldkelainen



Jokin muu

7.Keskimaardinen bruttotulo kuukaudessa
Alle 1500 €
1500-2500 €
2500-3500 €
3500-5000 €

yli 5000€

8. Osallistun Suhen toimintaan kuukaudessa

Sisaltaa jumalanpalvelukset ja kaiken vapaaehtoistoiminnan
0 kertaa.
1-2 kertaa.
3-4 kertaa.
5-6 kertaa.

Yli 7 kertaa.

9. Mielikuvia Suhesta yleisesti

Samaa Jokseenkin
mielta samaa mielta

Suhe toteuttaa hyvin tehtavaansa

paikallisseurakuntana.

Suhe on hyvin organisoitu.

Suhelle on mukavaa ja helppoa tulla.

Suhen toimintamuodot ovat tarkoituksen

tarkoituksen mukaisia.

10. Mielikuvia Suhesta suhteessa itseeni

Valitkaa sopivin vaihtoehto
Samaa Jokseenkin samaa
mielta mielta

Olen merkittava osa Suhea.

Tarpeitani pyritdan ottamaan
huomioon Suhella.

Suhe tuo merkitystad elaméaani.
Suhe on yhdentekeva minulle.

Kysymyksia lahjoittamisesta

Jokseenkin eri
mielta

Jokseenkin eri
mielta

Eri
mieltd

Eri
mielta
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11.

Lahjoitan Suhelle varoistani

Jos vastaat En lahjoita, voit siirtyd kysymykseen 15.

1-5 kertaa vuodessa.

6-12 kertaa vuodessa.

yli 12 kertaa vuodessa.

En talla hetkella lahjoita, mutta olen joskus lahjoittanut.

En lahjoita.

12. Keskimaarainen lahjoitus Suhelle kuukaudessa euroina (numero riittaa)

=

13. Lahjoitan Suhelle tai jollekin muulle seurakunnalle, koska

Valitkaa sopivin vaihtoehto

Samaa Jokseenkin
mielta samaa mieltd

se on Raamatullinen periaate.

se edesauttaa aineellista
vaurastumistani.

se tuottaa siunauksen elamaani.

seurakunnan perustoiminnan
mahdollistaminen on tarkeaa.

koen sen velvollisuudekseni kristittyna.

14. Teen lahjoitukseni Suhelle pdaasiassa

tilille.
kateisellda jumalanpalveluksessa.

tilille seka kateisella.

15. Tekisin lahjoitukseni mieluiten

Voitte valita useamman vaihtoehdon

tilille.
mobilepay/ mobiilisovelluksella.
kateisella.

maksupaatteella.

jotenkin muuten, miten

Jokseenkin eri
mielta

Eri
mielta
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Mielikuvia Suhe seurakunnasta

16. Mielikuvia lahjoittamisesta Suhella

Valitkaa sopivin vaihtoehto

Samaa Jokseenkin samaa
mielta mielta

Pidén rahalahjapuheista.
Koen iloa lahjoittaessani.
Rahasta puhutaan liikaa.

Koen usein syyllisyytta, ettd en
lahjoita tarpeeksi.

17. Mielikuvia Suhen luotettavuudesta

Valitkaa sopivin vaihtoehto

Samaa Jokseenkin
mielta samaa mielta

Tieddn mihin lahjoitukseni kdytetaan.

Minulle on tarkeaa, etta tiedan mihin
lahjoitukseni k&ytetaan.

Saan vastinetta lahjoituksilleni.
Suhen varojen kayttd on vastuullista.

Suhe kayttada varojaan oikeisiin
kohteisiin.

Minulle on tarkeda, etta sailytan
nimettdmyyden lahjoittaessani.

Lahjoittamisesta yleisesti

18. Lahjoittaisin Suhelle enemman, jos
rahatilanteeni olisi parempi.
voisin luottaa siihen, ettd seurakunta kayttaisi varojani jarkevasti.

ymmartdisin, miksi on tarkeda lahjoittaa seurakunnalle varoistani.

Jokin muu mika?

En usko lahjoittavani missdan tilanteessa enempaa.

19. Jarjestoille lahjoittaminen

Lahjoitan varoistani jollekin hyvantekevaisyysjarjestolle

Jokseenkin eri

mielta

Jokseenkin eri

mielta

Kylla

Eri
mielta

Eri
mielta

El
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20. Valitkaa sopivin vaihtoehto

Samaa Jokseenkin Jokseenkin eri Eri
mielta samaa mielta mielta mielta

Pystyn vaikuttamaan yhteiskunnalliseen
muutokseen lahjoittamalla jollekin
seurakunnalle.

Pystyn vaikuttamaan yhteiskunnalliseen
muutokseen lahjoittamalla jollekin
jarjestoélle.

Lahjoitettuani jollekin jarjestdlle en koe
tarvetta lahjoittaa enda seurakunnalle.

Avoimet kysymykset

Vastaaminen vapaaehtoista

21. Muita ajatuksia lahjoittamiseen liittyen

5]
360 merkkia jaljella
22. Muita ajatuksia Suhesta
5
sl

360 merkkia jaljella

(Sivu 0/ 5)



Liite 3 SWOT-analyysi

Vahvuudet

*  Sitoutuneisuus

*  Positiivinen mielikuva rahalahjapuheeseen
*  Systeemi

*  Nuoret ihmiset

*  Henkilosto uhrautuu

*  Vahva perusta

*  Hyva tuote - Sijoitettava kohde

Heikkoudet

*  Koyhid - Taloustilanne - Pelko
*  Uskonnollinen henki
. Lapinakyvyys ei systemaattista

*  Eisaada kiinni niit3, jotka kokee etteivat ole
merkittavia osia Suhea

*  Tulos miinuksella
. Ei sdastoja
*  Pelko
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Mahdollisuudet

*  Nuoria paljon - alkaa tienaamaan
tulevaisuudessa

*  Opetuslapseuttaminen

*  Gospelia enemman antamiseen

*  Mentorointi -> Taloustiimi

*  Todistukset antamisesta

*  Rahasa puhutaan ilman tabua

* Al in <kulttuuri = Sitoutuneisuus
. Menestys

Uhkat

*  Huono taloustilanne

*  Kiinteistoriita

* Jengikato

*  Konkurssi

*  Henkildsto ei pysty elattamaan perheitaan
*  Suomalaisuus - Riskittomyys

*  Suomalainen lahjoittamiskulttuuri

*  Farisealaisuus syovyttaa ilmapiiria

*  Tuhlataan rahoja -> Luottamuspula

*  Maksukyvyttomyys



Liite 4 Brainstorming-ideat

1. Lapinakyvyys

. Standardisoitu, saanndllisesti paivitettava mittaristo,
josta jokainen voi katsoa, miten meilla menee.

— Tavoite — Touteuma = Tulos

. Jakaa kaikille budjetti ja antaa mahdollisuus, kuinka itse
tekisi budjetin

+  Lapinakyvyyden lisadminen tietoisilla/suunnitelluilla
valinnoilla kaikissa kanavissa (some, puheet, rukoukset)

. Perhekokous

3. Kampanjat

Karkkikampanja (Tammikuussa lasketaan, kuinka paljon rahaa
kuluu kuukaudessa. Helmikuussa karkkilakko ja rahat Suhelle.)
Anekauppa (Mita talla saa? & Adoptoi palvelutéita)
Renkaiden vaihto
Kirppari Suhen hyvaksi
Pyytamislounas (konkreettiseen, esim, kiinteistd)

~  Staff antaa - PR-vetajat antaa - Srk antaa
Rahankeruukampanjat suunnitellusti

~  Esim. 2/vuosi erilaisiin kohteisiin, jotka vetoaa erilaisiin

ihmisiin

Saarnasarjojen suunnittelussa mukana tietoisesti elamén osa-
alueet, jotka opetuslapseuttavat < Vahvoja kristittyja
Huutokauppa
Hyvantekevaisyyskonsertti
Fundraising campaign - Even before christmas - 0€ debt
before christmas
Serving with our gift. | do - They pay = Suhe receives
Church stocks -~ How can | contribute and be meaningful part of
the church - Invest
Muuttuva rahalahjakonsepti - jokaiselle jotain
Henkild- tai yrityssponsorointi

~  Aamiaiset, Vapaaehtoisten Gaala/Lounas ~ toiminnan

osa-alueita

2. Konsultointi

. Paneelikeskustelu — hyvin erilaiset inmiset

+  Seminars, How to make the best out of your money
. Ei uskovat ulkopuoliset hahmot

. Pienryhmiin kiertamaan rahamentorit

4. Muut ajatukset

+  Sitoutuminen seurakuntana Gospelkeskeiseen
antamiskehottamiseen (Velvollisuudesta Rakkauteen)

+  Usko omaan tuotteeseen. Hyva myyntipuhe.

+  Esimerkkijohtaminen yhteiséna
. Pastorit jakavat kk-budjettinsa seurakunnalle

+  Keskustelua priorisoinnista ilman syyllistavaa savya
— Teemalla : Kaikki mita sulla on, on lainassa
. Rohkaistaan inmisia pois mukavuusvyohykkeelta
*  Rohkaistaan inmisia tutustumaan paremmin
perheeseensa ja sita kauttamyos sijoittamaan sen
resursseihin; seka rahallisesti etta ajallisesti.
+  Haasteen antaminen
— Itse antaa jotain > Haaste
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