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Taman opinnaytetydn tarkoitus oli kuvata Metropolia Ammattikorkeakoulun radiografian ja
sadehoidon tutkinto-ohjelman Oppijan polku -opetussuunnitelman ensimmaisen vuoden
harjoitteluja opiskelijoiden kokemana. Oppijan polku -opetussuunnitelma on otettu kaytté6n
vuoden 2014 syksylla ja perustuu projektitydskentelyyn, joka on sidottu laajoihin
kokonaisuuksiin. Aihe tyolle tuli koululta ja tyon tuloksia tullaan kayttdmaan
opetussuunnitelman kaytantéjen hiomiseen.

Opinnaytetyotdmme varten kerasimme tietoperustaa ammattikorkeakoulutasoisesta
kaytannodnharjoittelusta ja sen ongelmista. Tietoperustan ja koulun mielenkiinnon pohjalta
loimme viisi kysymysta, jotka jaoimme paperisena kyselynd opiskelijaryhmaélle, joka oli
suorittanut ensimmdaisen vuoden opinnot Oppijan polku -opetussuunnitelmassa.
Kysymyksissa kysyimme muun muassa miten koulussa kaydyt opinnot tukivat opiskelijoita
harjoitteluissa, miten opetussuunnitelman tavoitteet auttoivat luomaan tavoitteita
harjoittelujaksolle ja miten opiskelijat kokivat ensimméaisen vuoden aikana toteutuneet
harjoittelujaksot.

Kyselyn tulosten perusteella opiskelijat olivat itse harjoittelujaksoihin tyytyvaisia.
Teoriaopintoja ja kaytdnnon harjoituksia koululla olisi kuitenkin kaivattu lisaa.
Harjoittelujaksoja myos pidettiin turhan lyhyina. Opetussuunnitelman tavoitteita pidettiin liian
abstrakteina ja kunnianhimoisina harjoittelujaksoihin nahden. Harjoittelujaksoista opiskelijat
olivat kuitenkin saaneet motivaatiota opiskeluun, varmuutta osaamisensa suhteen seké
paremman kuvan siitd mita rontgenhoitajan tyo on.

Opiskelijoiden vastausten perusteella laadimme listan kehitysehdotuksista, joka tulee
Metropolian kayttoéon.

Avainsanat réntgenhoitajaopiskelija, harjoittelu, kdytannon harjoittelu
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Abstract
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The aim of this study was to get information about how the internships in the new Oppijan
Polku curriculum of Metropolia University of Applied Sciences Radiography and Radiother-
apy programme were perceived by the students in the curriculum. The theme for the study
came from the university who were interested in how the new curriculum was received by
the students. The university also wanted to get feedback to further improve the new curric-
ulum.

We gave the questionnaire to a group of students who were the first group to have completed
their first year of studies in the new curriculum. We composed the questions from common
issues with internships that arose from the theoretical basis collected for the study. We mod-
ified the questions to better answer to the university’s interests. In the questionnaire we
asked about how the studies at university supported learning in the internships, how the
goals in the curriculum aided the students to set their own goals for the internships, and how
the students felt about the internships.

We found that the students were happy with the internships themselves, but there were
some issues with the organization. The students felt that the theoretical and practical studies
at school should include more guidance. The learning goals for the internships that are found
in the curriculum were perceived as too abstract and ambitious by the students. Neverthe-
less, the internships were seen as a positive experience that gave the students more confi-
dence, motivation and a clearer view of what the profession of a radiographer is about.

Based on the students’ feedback we made a list of development proposals for Metropolia
University of Applied Sciences. The university will use these proposals as a part of their
internal quality control and as a basis for further bettering and developing the internships in
their new curriculum.

Keywords internship, radiographer student, practical studies
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1 Johdanto

Toimeksiantaja opinnaytetyéllemme oli Metropolia Ammattikorkeakoulu. Metropolia koki
tarpeelliseksi saada tietoa opiskelijoiden kokemuksista uuden Oppijan polku -
opetussuunnitelman ensimmaéisen vuoden harjoitteluiden toteutumisesta radiografian ja
sadehoidon tutkinto-ohjelmassa. Uusi opetussuunnitelma eroaa vanhasta muun muassa
yhdistamalla opintoja suuremmiksi kokonaisuuksiksi  ja pohjautumalla
projektitydskentelyyn.

Opinnaytetybmme tarkoitus oli kuvata Metropolia ammattikorkeakoulun radiografian ja
sadehoidon tutkinto-ohjelman Oppijan polku -opetussuunnitelman ensimmaisen vuoden
harjoitteluja opiskelijoiden kokemana. Radiografian ja séadehoidon tutkinto-ohjelmasta
valmistuu réntgenhoitajia (AMK), jotka toimivat |adketieteellisen kuvantamisen ja

sédehoidon asiantuntijoina (Suomen rontgenhoitajaliitto).

Tyon tavoitteena oli saada tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd ensimmaisen vuoden
ohjattua harjoittelua ja tydelamaharjoittelun jarjestamista. Kehittamistydn tavoitteena oli
muuttaa totuttuja toimintatapoja ja arvioida tehtyjen muutosten merkitysta seka
toteutumista (Lauri 2006: 115-116).

Kehittamistyo toteutettiin kyselysta saatujen vastausten perusteella. Opiskelijoille tehdyn
kyselyn kysymykset perustuivat tutkimuksiin, joissa oli tutkittu kaytanndnharjoittelun
kokemuksia. Lahteinamme olivat Liisa Jaaskelaisen pro gradu-tutkielma Tampereen
yliopistosta: Sairaanhoitaja opiskelijan kaytannon harjoittelun ohjaajana seka Anneli
Holmstromin  tutkimus: Etnografinen tutkimus natiivitutkimusten oppimisesta
rontgenhoitajaopiskelijoiden  opinnoissa. Lisdksi kaytimme tiedonantajinamme
Metropolian lehtoreita ja kokosimme kyselylomaketta yhteistydsséa ammattikorkeakoulun

edustajien kanssa.

Aihe on tarked, koska harjoittelu on suuri osa sosiaali- ja terveysalan opintoja. Koulun
ulkopuolista harjoittelua kuuluu réntgenhoitajan ammattiopintoihin 75 opintopistetta.
Opintojen kokonaislaajuus on 210 opintopistettd. (Oppijan polku 2014). Metropolia on
tehnyt ison uudistuksen opetussuunnitelmaansa ja oli tarkedd saada kayttgjien, tassa
tapauksessa opiskelijoiden, kokemuksia uudistuksen toteutumisesta. Tama antaa

opiskelijoille my6s mahdollisuuden antaa palautetta ja osallistua opintojensa



kehittamiseen. Opiskelijoiden kokemuksia voidaan hyddyntéaé siséisessé auditoinnissa,

jonka tarkoituksena on kehittaa tutkinto-ohjelmaa.

Aineiston kokosimme verkkoléhteistd, kirjoista ja teettamalla kyselyn opiskelijoille.
Hakusanoina kaytimme muun muassa kaytdnnonharjoittelu, hoitotydnopiskelija,
rontgenhoitaja, rontgenhoitajaopiskelija ja rontgenharjoittelu. Léysimme lahteitd myos

toisten samankaltaisten opinnaytetdiden kautta.

2 Tyon tarkoitus, tavoitteet ja opiskelijakysely

Opinnaytety6n tarkoitus oli kuvata Oppijan polku -opetussuunnitelman ensimmaisen
vuoden harjoitteluja opiskelijoiden kokemana. Tydn tavoitteena oli saada tietoa, jonka
avulla voidaan kehittdd ensimmaéisen vuoden ohjattua harjoittelua ja ohjatun
tydelamaharjoittelun jarjestamista. Tarkeda opinnaytetydn hyddynnettavyyden kannalta
oli l6ytdd mahdolliset kyseisten opintojaksokokonaisuuksien harjoitteluiden

kehittamisalueet ja mahdolliset ongelmakohdat opiskelijoiden naktkulmasta.

Kyselyn kysymykset perustuivat aiheeseen liittyviin tutkimuksiin ja niistd esille
nousseisiin kaytanndnharjoitteluun liittyviin ongelmiin. Lahteina olivat Liisa Jaaskeldisen
pro gradu-tutkielma Tampereen yliopistosta: Sairaanhoitaja opiskelijan kaytdnnon
harjoittelun ohjaajana seka Anneli Holmstromin tutkimus: Etnografinen tutkimus
natiivitutkimusten oppimisesta rontgenhoitajaopiskelijoiden opinnoissa. Jaaskeldinen
tutki pro gradussaan sairaanhoitajien kaytannonharjoittelua harjoittelun ohjaajien
nakokulmasta. Haasteiksi nousi muun muassa koulun ja harjoittelupaikan vahainen
yhteisty0 ja opettajien liian vahainen tieto kaytannon hoitotyosta (Jaaskeldinen 2009:
40-41). Holmstrémin vaitoskirja kasittelee erityisesti natiivitutkimusten, eli ilman
kontrastiainetta tehtavien réntgenkuvausten oppimista. Ne ovat kuvantamispalveluiden
perustutkimuksia, joita tehddan kaikista kuvantamistutkimuksista eniten (Helasvuo 2013:
10). Holmstrém nostaa esiin teorian ja kaytdnnon yhteen nivoutumisen yhtena
harjoittelun paatarkoituksena. Myds ohjauksen tarkeys nousee esille hanen
tutkimuksessaan. (Holmstrom 2012: 116-117.)

Kysymykset pohjautuvat myds Metropolian radiografian ja sadehoidon tutkinto-
ohjelman tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Esitimme opiskelijoille seuraavat

kysymykset:



1. Miten koulussa kaydyt teoria- ja kaytdnnonopinnot tukivat sinua

kaytannénharjoittelussa?

2. Miten opetussuunnitelmasta l8ytyvat harjoittelun tavoitteet auttoivat luomaan
omat henkilékohtaiset tavoitteesi harjoitteluun? Jos ne eivat auttaneet

tavoitteiden luomisessa, miksi?

3. Miten koet ohjauksen kaytéannénharjoittelussa tukeneen oppimistasi?

4. Arvioitiinko harjoittelu yksittdisend opintosuorituksena vai integroituiko se

Oppijan polku -opetussuunnitelmassa olevaan isompaan kokonaisuuteen?

Millainen kokemus sinulle jai
tydeldmakurkistuksesta?

tutustumisjaksosta?

o T @ o

natiivikuvantamisenharjoittelusta?

3 Ammattitaitoa edistava kaytannon harjoittelu

3.1 Ammattitaitoa edistava harjoittelu

Opetusministeriossa on maaritelty, ettd rdntgenhoitajan tutkinto koostuu perus- ja
ammattiopinnoista, ammattitaitoa edistavasta harjoittelusta, opinnaytetydsta ja
kypsyysnaytteesta sekd vapaasti valittavista opinnoista. Opinnoista toteutetaan 90
opintopistettd ammattitaitoa edistavana harjoitteluna, josta enintddn 15 opintopistetta
voidaan toteuttaa ammattikorkeakoulun harjoitustiloissa. (OPM 2006: 61.) Kaytannon
harjoittelun on tarkoitus taata opiskelijan kaytannontaidot ja mahdollistaa teoriaopintojen
soveltamisen tybelaméaan. (OPM 2006: 14.) Kaytdmme termia kaytannonharjoittelu
viitatessamme ammattikorkeakoulutasoiseen ammattitaitoa edistavaan

harjoittelutoimintaan sek& ammattikorkeakoulun tiloissa etta tydelamassa.

Harjoittelussa yhdistetdaan koulussa opittu teoria kaytantéon, eli kehitetddn taitoja.

Suomen kielitoimisto méaarittelee taidon seuraavasti:



1.harjaantumisen t. oppimisen avulla saavutettu t. luontainen (kaytannon)
kyky, jnk toiminnan tm. hallinta, taitaminen, osaaminen. (MOT
Kielitoimiston sanakirja 2015. s.v. taito.)

Rontgenhoitajan opinnoissa taitoja voidaan maaritella eri tahojen antamilla ohjeilla
kompetensseista, eli patevyyksistd. Euroopan komission suosituksissa on kerrottu
rontgenhoitajan ammattiin liittyvien eurooppalaisten patevyysvaatimusten mukaiset
rontgenhoitajan tutkinto-ohjelmakohtaiset kompetenssit ja ydinosaamisen alueet. (EFRS
2014: 16 — 18.)

=]  Radiografia- ja sédehoitotydn hoitamis- ja ohjaamisosaaminen

* Potilaan hoito ja ohjaaminen

Radiografiatydn menetelmaosaaminen

* Laitteiden kayttd
* Anatomian tuntemus
* Toimiminen ammattillisena henkiléna ja tydryhmén jasenena

Sadehoitotydn menetelméosaaminen

» Sadehoidon antaminen
» Sadehoidon parissa toimiminen

Radiografia- ja sddehoitotydn laadunhallintaosaaminen

*Laatutyon hallitseminen

sd  Séteilyturvallisuusosaaminen

* Sateilyn kayton optimointi
« Sateilyltéa suojautuminen

Kuvio 1. Euroopan komission maarittdmat tutkinto-ohjelmakohtaiset kompetenssit

Suomalainen Arene (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto) on taas antanut
ammattikorkeakouluille yleispatevéat ohjeet Siita, millaiset valmiudet

ammattikorkeakoulusta valmistuneella tulisi olla.



=maad Oppimiskompetenssit

* Elinikaisen oppimisen valmius
» Oman oppimisensa kehittdminen ja arviointi

mmmmm  Eettiset kompetenssit

* Ammattietiikan mukaan toimiminen
« Vastuunotto

s Sosiaaliset kompetenssit

* Tydyhteistn osana toimiminen
» Kommunikointi

mamed  Kehityskompetenssit

* Kehitystyon hallitseminen
» Nayttéon perustuva toiminta

=med  Yhteiskuntakompetenssit

+ Johtamisvalmiudet
* Yrittajyysvalmiudet

meend  Kansainvliset kompetenssit

« Ainakin yhden vieraan kielen hallitseminen
» Monikulttuurisissa ymparistoissa toimiminen

Kuvio 2. Arenen maarittelemat ammattikorkeakoulusta valmistuvien patevyydet (Arene 2006).

Harjoittelun aikana opiskelija oppii omaan alaansa ja tydelamaan liittyvia taitoja ja
opiskelija paésee soveltamaan koulussa oppimiaan tietoja ja taitoja tydelamassa.
Kaytannonharjoittelun tavoitteena on edistdd opiskelijan ammatillista kehitysta ja
asiantuntijuutta. (Metropolia 2015.) Kaytannon harjoittelun avulla hoito-, vuorovaikutus-
sekd ammatilliset taidot kehittyvat vaiheittain kokemuksellisen ja teoreettisen tiedon
lisdantyessa (Lauri 2006: 93-94). Kaytannon harjoittelu kehittdd autenttisten
oppimistilanteiden kautta paatdksenteon taitoa seka tiedonjasentamista, jotka ovat
ammatillisen toiminnan perusta ja mahdollistavat ammatti-identiteetin rakentumisen
(Lauri 2006: 95; Ojanen 2000: 71-85). Tydelamaharjoitteluun liittyvat myods olennaisesti
opiskelijan yhdessa tytelamaohjaajansa kanssa laatimat henkil6kohtaiset tavoitteet
harjoittelujaksolle. Niiden kautta harjoittelusta tulee tavoitteellista ja opetussuunnitelman
mukaisiin oppimiskokemuksiin pyrkivaa. (HAMK — Lahden Ammattikorkeakoulu — Laurea
— Metropolia 2012.)

3.2 Kaytannon harjoittelun haasteet



Kaytannon harjoittelulla on térkea rooli hoitoalan opinnoissa ja sen tarkoituksena on
kouluttaa ammattitaitoisia kaytdnnonosaajia (Jaaskelainen 2009: 41.) Makisen (2011:
37) mukaan yhteisty6 koulun ja harjoittelupaikan valilla on tarkedd ja ammattitaitoa

edistavan harjoittelun on oltava hyvin suunniteltua.

Puutteellinen harjoittelun suunnittelu ja toteutus voi johtaa siihen, etta opiskelija ei saa
harjoittelusta riittdvaa oppia ja kokemusta. Vesterisen (2002: 195) mukaan
harjoittelupaikan ohjaajalla ja muulla tydyhteisdlla on iso merkitys opiskelijan
oppimiskokemukseen. Opiskelija tarvitsee tydyhteisdn tukea oppimiseen. Liian lyhyen
harjoittelun huomattiin johtavan siihen, ettei opiskelija opi reflektoinnin taitoja. Opiskelijat
kavivat kokemuksiaan lapi vasta, kun heita erikseen ohjattiin siihen. Myds ohjauksen
laadulla ja ohjaajien maaralla on selke& yhteys opiskelijan oppimiskokemusten maaraan.
Mitd enemman on ohjaajia sitd pienempi on oppimiskokemusten maara. (Vesterinen
2002: 194-195.)

Opiskelijoiden harjoittelun aikana on koettu haasteeksi se, etté opettajat eivat osallistu
aktiivisesti opiskelijan ohjaukseen. Vastuu opiskelijan arvioinnista ja mahdollisten
ongelmien selvittamisestd ja& yksin ohjaaville rontgenhoitajile (Halme 2011: 40).
Jaaskeldisen (2009: 40) mukaan ohjaajat tydelamaharjoittelussa kokevat, etta yhteistyo
harjoittelukentén, koulun, seka yksittdisen opettajan valilla on liian vahaista.
Tutkimuksesta kavi myds ilmi, ettéa harjoittelukentan ohjaajien mielesté opettajat eivét ole

riittdvan tietoisia kaytannon hoitotyosta.

4  Oppijan polku opetussuunnitelma ja ensimmaisen vuoden harjoittelut

Oppijan polku on Metropolian syksylla 2014 kayttoon ottama uudistettu
opetussuunnitelmamalli (Metropolialaisen Oppijan polku 2014: 5). Mallin keskeiset
teemat ovat tydelamalahtoisyys ja sita vahvistava kehittamis-, innovaatio- ja tutkimustyo.
Uusi malli mahdollistaa laajemmat teemalliset pedagogiset kokonaisuudet ja
opintojaksot ovat vahintdan viiden opintopisteen jaksoja ja aina viidella jaollisia. (Oppijan
polku: 4-5.) Jokaisella lukuvuodella on oma lukuvuositeemansa ja lukuvuosi on jaettu

neljadn viidentoista opintopisteen periodiin (Kangas 2015a). Myds tydelamdaharjoittelut



kuuluvat suurempiin kokonaisuuksiin ja uudessa mallissa niita ei arvioida erikseen, vaan

ne integroituvat osaksi laajempaa opintojaksoa (Oppijan polku: 4-5).

Opinnot toteutuvat opintokokonaisuuksina, jotka siséltavat osaamistavoitteet. Oppijan
polulla opetuksen sisdlté johdetaan konkreettisista osaamistavoitteista ja opetus
toteutetaan soveltuvin osin projektioppimisena. Projektioppimisen ajatus on maarittda
osaamistavoitteisiin perustuva tydelamalahtdinen ongelma ja l6ytéaa siihen ratkaisu.
Laajojen teemallisten kokonaisuuksien avulla voidaan léahestya projektissa maariteltya
ongelmaa useasta eri perinteisen oppiaineen nakdkulmasta ja ndin saavuttaa selkeampi

kuva kokonaisuudesta. (Oppijan polku: 5-11.)

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden opintoihin kuuluu paljon kaytadnnénharjoittelua ja
tyoelamasta tulee opiskelijoille tarkeda oppimisymparistd. Se mahdollistaa myds

projektien laheisen tydelamayhteyden. (Metropolialaisen Oppijan polku 2014: 21.)

Osaamisperustainen opetussuunnitelma antaa opiskelijalle joustoa opintojen
etenemiseen ja helpottaa muun muassa aiemmin hankitun osaamisen tunnistamista ja

vertailua muiden tutkintojen valilla kansainvalisesti. (Oppijan polku: 4-11.)

Oppijan polku -opiskelijoiden ensimmaisen vuoden harjoitteluissa keskitytaan
natiivirontgentutkimuksiin, joissa oleellisia taitoja ovat hyvin toteutetun kuvauksen
ominaisuuksien tunnistaminen, tavallisimpien projektioiden toteuttaminen, hyvan kuvan
kriteerit sekd potilaan valmistelu ja tutkimuksissa kaytettdvien vélineiden kayttd ja

tunnistaminen (Holmstrom 2012: 38).

4.1 Harjoittelut

Ensimmaisen vuoden harjoittelut on toteutettu neljassa osassa ja ne tutustuttavat
opiskelijat perusterveydenhuoltoon. Opiskelijoille pyritdan jarjestamaéan harjoittelupaikka
esimerkiksi terveyskeskuksesta tai pienesta sairaalasta. Harjoittelu ei ole irrallinen osio
opintokokonaisuudesta ja harjoitteluihin liittyy my6s projektitydskentelya liittyen

teoriaopintoihin. Jokaiseen harjoitteluun kuuluu myds oppimispéaivakirja, joka auttaa



sekd opiskelijaa ettd hanen ohjaajiaan seuraamaan tavoitteissa edistymista.

Osaamistavoitteet laaditaan opintojakson tavoitteisiin pohjautuen. (Kangas 2015b.)

Opiskelijoiden ensimmé&inen opintojen aikainen tyodelamakontakti on niin kutsuttu
Tyoelamakurkistus, jolloin kokeneet réntgenhoitajat kertovat réntgenhoitajan ammatista
ja opiskelijat voivat esittdd heille kysymyksia. Kurkistus toteutuu heti ensimmaisten

viikkojen aikana ja se kestdad yhden paivan. (Kangas 2015b.)

Ensimmaisen lukukauden puolivalin tienoilla on myds viikon kestava tutustumisjakso,
jonka tarkoituksena on tutustua réntgenhoitajan ty6hon konkreettisemmin. Tutustuminen
pyritdan jarjestimé&éan isossa sairaalassa, jotta opiskelijat saisivat heti mahdollisimman

monipuolisen kuvan tulevasta ammatistaan. (Kangas 2015b.)

Ensimmaisen lukukauden lopulla on ensimmainen varsinainen natiivirontgenharjoittelu,
jossa  opiskelijoiden on tarkoitus tutustua muun muassa ldhetteisiin,
potilastietojarjestelmiin, laitteisiin ja fysiikkaan. T&ah&n harjoitteluun liittyy my0s
ammatillinen projektitehtavd, joka kasittelee turvallisuutta. Opiskelijat tekevat
annoskeraystd harjoittelun aikana ja yhdistavat ne teoriaopinnoissa tehtavaan

turvallisuusprojektiin. Harjoittelu kestéd yhden viikon. (Kangas 2015b.)

Toisella lukukaudella toteutuu 7 viikon mittainen harjoittelu, jossa opiskelijat paasevat
ensikertaa osallistumaan potilastyéhon ja harjoittelemaan natiivitutkimusten toteutusta.
Harjoitteluun liittyy my®s niin kutsuttu Tutkimusklubi, jossa opiskelija tarkkailtuaan
tydympadristva maarittdd hanta kiinnostavan kysymyksen ja etsii aiheeseen liittyvaa
tutkimustietoa seka esittelee taman  harjoittelupaikkansa  henkildkunnalle.
Tutkimusklubin tarkoituksena on auttaa opiskelijaa tarkastelemaan kaytantdéa

teoreettisten vélineiden avulla. (Kangas 2015b.)

5 Projektin toteutus

5.1 Aineiston keruu

Laadimme kysymykset harjoitteluita koskevan tutkimustiedon perusteella. Esitimme

kysymyshahmottelut ohjaajillemme ja saimme palautetta, jonka perusteella muotoilimme



kysymyslomakettamme koulun haluamaan suuntaan. Opinndytetydmme vastaa

ensisijaisesti Metropolian tarpeisiin ja toteutimme lomakkeen ohjaajiemme toiveiden

mukaan, jotta opinndytetydbmme  tulokset olisivat mahdollisimman  hyvin

hydédynnettavissd Metropolian opetuksen kehittdmisessa.

Tiedonantajinamme toimivat Metropolian lehtorit, jotka ovat olleet suunnittelemassa
Oppijan polku -opetussuunnitelmaa seka ohjanneet Oppijan polku -opetussuunnitelman

mukaan opintojaan kayvia opiskelijoita. Lisaksi haimme tietoa uudesta

opetussuunnitelmasta Metropolian Internet-sivuilta ja Metropolian  kayttamilta

virtuaalisilta opetusalustoilta.

Kysely toteutettiin paperisena kyselylomakkeena (liite 1) ja jaettiin opiskelijaryhmalle,
joka oli ensimmaéinen Oppijan polku -opetussuunnitelman lapikdynyt opiskelijaryhma.
Kerroimme vastaajille kyselyn tarkoituksen ja sen miten heidan vastauksiaan tullaan
kayttamaan. Vastaukset kasittelimme anonyymisti. Olimme itse valvomassa kyselyn
vastausta paikan pddlla ja saimme erittdin hyvan kokonaisvastausprosentin.
Kysymyskohtainen vastausprosentti vaihteli 76 %— 100 % valilla; ensimmaisen
kysymyksen vastausprosentti oli 88%, toisen kysymyksen 80%, kolmannen kysymyksen
88%, neljannen kysymyksen 76%, viisi a:n 100%, viisi b:n 96% ja viisi c:n 92%.

Taulukkoon 1. on koottu kokonaisvastausprosentin lisdksi kysymyskohtaiset
vastausprosentit. Kaikista vastauspapereista hylkdsimme yhden ennen vastausten
analysointia, silla vastaaja ei kuulunut kohderyhmaan. Vastauksista kavi ilmi, ettéa hén oli
avoimen ammattikorkeakoulun kautta opetuksessa mukana ollut opiskelija.
Kysymyksissa 1, 5a ja 5b jouduimme hylkadamaan yhdet vastaukset, silla ne eivat

vastanneet esitettyyn kysymykseen.

Taulukko 1. Opiskelijoille jaetun kyselyn vastausten numeerinen yhteenveto

Jaettu Vastattu Hylatty Tyhjia | Kokonaisvastausprosentti
27 26 1 0 96,3%

Kysymys | Vastattu | Kaytetty Hylatty Tyhjia | Vastausprosentti

1 25 21 1 3 88%

2 25 20 0 5 80%

3 25 22 0 3 88%

4 25 19 0 6 76%

5a 25 24 1 0 100%
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5b 25 23 1 1 96%

5¢c 25 23 0 2 92%
Kysymysten keskiarvoinen
vastausprosentti
88,6%

5.2 Aineiston analysointi

Olemme tybssdmme  soveltaneet laadullista tutkimusotetta. Kvalitatiivisille
tutkimustyypeille ominaiset piirteet kuten aiheen monipuolinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu, tarkoituksenmukainen otantajoukon valitseminen, tapausten ainutlaatuisena
kasittely seka vastaajien mielipiteiden esille paasy olivat aiheellemme ja
vastaajajoukollemme parhaiten sopivia. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 1997. 164).
Kyselypohja rakentui teemahaastattelun kaltaiseksi. Teemahaastattelussa kysymykset
ovat kaikille samat, vastaajille ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja ja vastaaja saa

vastata omin sanoin. (Lampi 2014b: 3.)

Kaytamme aineiston eli kyselyn vastausten purkamisessa yhten& keinona soveltavaa
sisdllonanalyysia. Sisallonanalyysissa jaottelimme kyselyssa keratyn materiaalin
erilaisiin luokkiin, jotka nousivat aineistosta. Tavoitteena oli [0ytdd aineistosta
toimintatapoja, samanlaisuuksia ja eroja. Sisallénanalyysin tarkoituksena oli tiivistaa eli

pystya lyhyesti ja yleistavasti kuvailemaan tutkittavaa ilmiéta. (Lampi 2014c: 2-9.)

Aineiston analysoinnin aloitimme lukemalla kyselysta saadut vastaukset lapi kysymys
kerrallaan ja annoimme jokaiselle vastaukselle oman tunnistekoodin, jonka avulla
pystyimme tarvittaessa viittamaan tiettyyn vastaukseen. Tassd vaiheessa yksi
vastauspaperi paatettin  hylatd kokonaan, koska vastaaja oli avoimen
ammattikorkeakoulun opiskelija eikd kuulunut haastateltavaan opiskelijaryhmaan.
Laskimme saaduista vastauksista kokonaisvastausprosentin, joka oli 96,3 %. Laskimme

vastausprosentin myos erikseen jokaiselle kysymykselle.

Kyselyn vastausten analysointi jatkui vastausten luokittelulla alaluokkiin.
Muodostaessamme alaluokkia koetimme etsia vastauksista yhtéalaisyyksia, joiden
perusteella vastaukset voitin méaaritella samaan alaluokkaan. Alaluokat nousivat
suoraan vastauksista, eli emme tulkinneet tdssa vaiheessa vastauksia. Jokainen
vastaus voi olla luokiteltuna useampaan alaluokkaan, esimerkiksi vastaus “Motivoi

opiskeluun, sain selkedn kuvan réntgenhoitajan tyéstd” (vastaus numero 21/5a) jaoteltiin
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kahteen eri alaluokkaan; "motivoiva” ja "tulevaa ammattia avartava”. Analyysitaulukossa
litimme kuhunkin alaluokkaan mukaan suoria lainauksia vastauksista, joista on helpompi
hahmottaa miten alaluokka on muotoutunut. Yhdessd ryhmamme kanssa
keskustelimme ja arvioimme luokittelua ja tdssd vaiheessa hylkasimme muutamia

yksittdisia vastauksia, joissa ei selkeasti vastattu kysymykseen.

Alaluokista vastaukset lopulta jaoteltiin viela paaluokkiin. Paaluokat muodostuivat
esitetyn kysymyksen mukaan. Vastauksista nousivat paaluokiksi selkedasti eroteltavat
negatiiviset- ja positiiviset- tai "kylla”- ja “ei’-vastaukset. Esimerkiksi 2. kysymyksen:
"Miten opetussuunnitelmasta l6ytyvat tavoitteet auttoivat luomaan omat henkilokohtaiset
tavoitteesi harjoitteluun? Jos ne eivat auttaneet tavoitteiden luomisessa, miksi?”

paaluokat ovat "auttoivat huonosti” ja "auttoivat hyvin”.

Kokosimme analyysin perusteella saadut tulokset viela lyhyesti sanallisesti raporttiin.
Vastausten ja  niiden analysoinnin  perusteella  muodostimme  erikseen
kehitysehdotukset. Kehitysehdotuksien avulla opettajat voivat kehittd& opiskelijoiden

ensimmaisen vuoden harjoitteluja Oppijan polku — opetussuunnitelmassa.

6 Kyselyn tulokset

Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli erittdin  hyva. Yksittdisten kysymysten
vastausprosenteissa oli jonkin verran vaihtelua ja vastauksista negatiivisia kokemuksia

kuvailtiin tarkemmin ja perusteltin enemman.
Vastauksissa esiintyva termi laboraatio tarkoittaa Metropolian harjoitustiloissa
toteutettuja kaytdannodnopintoja ja projektiolla tarkoitetaan natiivikuvantamisessa

kaytettavia erilaisia kuvaus- ja asettelutyyleja.

Liitteista 3-9 loytyvat taulukot joissa nékyy tarkempi vastausten jaottelu luokkiin ja niiden

lukumaéaarat.

6.1 Rodntgenhoitajaopiskelijoiden kokemus teoria- ja kdytdnnénopinnoista
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Kaikista vastauksista ei kaynyt ilmi koskiko vastaus teoria- vai kaytdnnonopintoja.
Vastauksista sai kuitenkin kasityksen oliko opintojen yleisesti koettu tukeneen
harjoittelua.

Vastausten perusteella teoriaopintojen toteutus jakoi mielipiteitd. Kavi ilmi, etta
teoriaopetukseen kaivattiin - selkeyttd ja opetusta kaivattin lisaa. Toisaalta
teoriaopintoihin oltin my6s tyytyvaisia, silla niiden koettiin tukevan riittvasti

kaytannodnharijoittelujaksoa.

Kaytannoénopinnot koululla koettiin hyodylliseksi ja tarkedksi, mutta padasiassa
riittamattomaksi. Opiskelijat kokivat, etta laboraatioryhmat olivat liian suuria, eivatka he
ehtineet harjoitella projektioita riittavasti. Koulussa opitut projektiot olivat eronneet

kaytannonharjoittelussa kaytetyistda useammalla opiskelijalla, mik& oli aiheuttanut

hammennysta.
LaboraatiotunnitTleI huorl?:;ilé teoriaa
hyddyllisia Teoriaan selkeytta
Liian suuret
o laboraatioryhmét
Tuki hyvin

Lisaa laboraatiota

Tuki melko hyvin

Koulun opit
i erosivat
Opetus ei kaytanndstéa
valmistanut
tarpeeksi

Kuvio 3. Ensimmaisen kysymysteeman  vastausjakauma  rdntgenhoitajaopiskelijoiden
kokemana

6.2 Rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemus tavoitteiden luomisesta
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Vastauksissa painottui selkedasti, ettd opetussuunnitelmasta I6ytyvat opintojakson
tavoitteet eivat olleet auttaneet opiskelijoita omien henkildkohtaisten tavoitteiden

luomisessa. Tavoitteet koettiin liian kunnianhimoisiksi ja abstrakteiksi.

Tavoitteet opsissa hyvin ymparipyoreita ja yleispatevia joista vaikea |oytaa
konkreettisia asioita tavoitteisiin (Vastaus numero 24/2).

Opetussuunnitelmasta |6ytyvien tavoitteiden yhdistaminen kaytantéon koettiin
haastavaksi ja osa opiskelijoista kaipasi tavoitteiden luomiseen liséa ohjausta. Osa oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd opetussuunnitelman tavoitteita oli mahdollista hyddyntaa

kohtalaisesti omien tavoitteidensa laatimisessa.

Huono ohjeistus
tavoitteiden
laatimiseen

Melko hyvin

Valmiit tavoitteet
eivat tukeneet

Hyvin

Ei kayttanyt

Tavoitteet liian valmiita tavoitteita

vaikeita hahmottaa

Kuvio 4. Toisen kysymysteeman vastausjakauma rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemana

6.3 RoOntgenhoitajaopiskelijoiden kokemus harjoittelun ohjauksesta

Suurin osa vastaajista koki ohjauksen tukeneen heitéa hyvin tyéelamaharjoittelujaksolla.
Vastauksista osa koski kuitenkin tyoelamaharjoittelussa ohjaavaa rontgenhoitajaa eika
ammattikorkeakoulun puolelta tullutta opettajan ohjausta. Niista vastauksista, jotka
selkeasti koskivat ohjaavaa opettajaa kavi ilmi, ettd koululta tullut opettajan ohjaus

koettiin joko turhaksi tai ohjausta ei ollut.
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Olin kaukokentalla joten en kuullut opettajasta harjoittelun aikana juurikaan.
Oppimispaivakirjasta tuli kylla valilla palautetta (Vastaus numero 17/3).

Ohjaus ei ollut
riittavaa

Ohjauksella ei

Ohjaus tuki L
ollut merkitysta

oppimista

Ohjaus oli
vaihtelevaa

Ohjauksella oli
merkitysta

Ohjaus oli hyvaa

Kuvio 5. Kolmannen kysymysteeman vastausjakauma rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemana

6.4 Arvioinnin toteutuminen

Vastauksista kavi ilmi, etta suurin osa opiskelijoista oli ymmartanyt tydelaméaharjoittelun
integroituvan osaksi laajempaa kokonaisuutta. Jostain syystéa osalle opiskelijoista oli
jadédnyt epaselvaksi miten arviointi oli toteutettu. Vastauksista nousi myds esille

tyytymattomyys harjoittelujakson arvioinnin integroinnista.

Isompaan kokonaisuuteen. Se ei ole reilua (Vastaus numero 25/4).
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Ei varma

Seka etta

Yksittainen

Integroitiin

Kuvio 6. Neljannen kysymysteeman vastausjakauma réntgenhoitajaopiskelijoiden kokemana

6.5 RoOntgenhoitajaopiskelijoiden kokemukset

6.5.1 Tyo6elamakurkistuksesta

Kokemus tydelamaékurkistuksesta arvioitin padasiassa positiiviseksi. Se antoi
opiskelijoille motivaatiota opiskeluun ja avarsi kuvaa tulevasta ammatista.

Se oli todella hyva, varsinkin kun “kurkistus” toteutui heti opintojen alussa.
Tulevasta ammatista sai heti jonkinlaisen kuvan. (Vastaus numero 26/5a.)
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Huono ajankohta_velko hyva

Hyvéa ajankohta

Hyvéa kokemus

Tulevaa
ammattia
avartava

Motivoiva

Kuvio 7. Viisi a) kysymysteeman vastausjakauma réntgenhoitajaopiskelijoiden kokemana

6.5.2 Tutustumisjaksosta

Tutustumisjaksoa pidettiin hyodyllisend ja hyvand kokemuksena muun muassa siksi,
ettd se antoi opiskelijoille varmuutta. Kokemukset eivat kuitenkaan olleet yksinomaan
positiivisia.

Turhautunut, liikaa tehtéavaa ja opittavaa, kokonaisuus vahan huonosti kasattu
(Vastaus numero 24/5b).

Antoi perusteet thorax-kuvaukselle. Tuki todella hyvin teoriaopintoja ja valmisti
tulevaan natiivijaksoon. lIman tata viikkoa ei olisi ottanut ohjaksia kasiin niin
nopeasti natiivijaksolla. (Vastaus numero 7/5b.)
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Kohtalainen
kokemus

Hydédyllinen

Lyhyt jakso Sai varmuutta

Huono kokemus

Hyvéa kokemus

Kuvio 8. Viisi b) kysymysteeman vastausjakauma rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemana

6.5.3 Natiivikuvantamisharjoittelusta

Suurin osa opiskelijoista piti harjoittelujaksoa liian lyhyena. Toinen esille noussut Kritiikki
liittyi yksityisten harjoittelupaikkojen véahaisiin tutkimusmaariin. Osalle opiskelijoista oli
jaényt harjoittelun jalkeen epavarma olo omasta osaamisestaan. Jakson sisalté koettiin

kuitenkin hyvana ja opettavaisena.

Aivan liian lyhyt jakso, juuri kun alkoi hahmottamaan hommat niin harkka loppui
(Vastaus numero 11/5c.)

Hieman turhauttava (hiljainen paikka), mutta opettava (Vastaus numero 9/5c).
Suht positiivinen, olisi saanut olla pidempi patka (Vastaus numero 17/5c).

Aivan liian lyhyt; jai epéavarma olo; en ehtinyt pdastd hommaan sisélle kunnolla
(Vastaus numero 6/5c).

Erittdin hyva koska oli hyva paikka jossa sai tehda (Vastaus numero 21/5c).

Vaikka analyysissamme nayttaa silta, ettd kokemus olisi ollut enemmén kohtalainen,
kuin hyva, toiveet pidemmasta harjoittelujaksosta kielivat mielestamme kaiken kaikkiaan

positiivisesta harjoittelukokemuksesta.
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Kohtalainen
kokemus
Liian hiljainen 8
harjoittelupaikka

Hyvéa kokemus

Opettavainen

Liian lyhyt jakso

Kuvio 9. Viisi ¢) kysymysteeman vastausjakauma rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemana

6.6 Kehitysehdotukset

Kyselyn vastauksista nousi esille seuraavanlaisia kehitysehdotuksia:

Pienemmat laboraatioryhmat saattaisivat ratkaista tilanteen, jossa opiskelijat kokevat
saaneensa liilan vahan tilaisuuksia harjoitella. Ryhmien ollessa pienempia opettajille jaa

enemman aikaa opiskelijoiden ohjaamiseen yksilGin&.

Opiskelijat olivat kokeneet hammenysta siitd, ettd koulun ja harjoittelupaikkojen
kaytannoissa sekd ohjaajien tydskentelytavoissa oli ollut eroja. Projektioiden
opetuksessa olisi hyva korostaa, ettd koulussa opeteltavat asettelut ovat vain perusta

kaytannontyohon ja opiskelijat tulevat kohtaamaan eroavaisuuksia ty6tavoissa.

Teoriatuntien lisddminen tai kertaustuntien jarjestdminen voisi auttaa opiskelijoiden
kokemuksiin teorian sekavuudesta ja siitd, ettd kaikkia aiheita ei ehditty kdymaan

tunneilla lapi.

Opintokokonaisuuksista nousseet tavoitteet koettiin yleisesti liian abstrakteiksi ja
kunnianhimoisiksi. Koska Oppijan polku -opetussuunnitelma pohjautuu selkeisiin,
konkreettisiin osaamistavoitteisiin, olisi opetussuunnitelmasta |6ytyvia harjoittelun

tavoitteita syytad selkeyttda. Tavoitteiden yhdessa pohtiminen ja tunnilla 1&pikdyminen
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voisi myOs auttaa opiskelijoita luomaan omia tavoitteitaan, varsinkin ensimmaisilla

harjoittelukentilla.

Opiskelijoilta tulleen palautteen perusteella yksityisten laakariasemien koettiin
rajoittavan oppimista lilan vahaisten tutkimusmaarien takia. Mikali ei ole mahdollista
valttdd  yksityisia  harjoittelupaikkoja  ensimmadisilla  harjoittelujaksoilla,  voisi
harjoitteluviikkoja mahdollisuuksien mukaan koettaa jakaa. Esimerkiksi 7 viikon jaksolla
opiskelijat vaihtaisivat puolessa vélissa harjoittelupaikkoja niin, ettd molemmat opiskelijat

paasisivat seka yksityiselle etta julkiselle ladkariasemalle.

Opiskelijat kokivat natiivirontgenharjoittelun olleen liian lyhyt ja sen siséltaneen liikaa
tehtavia. Runsaan palautteen takia ehdotamme, ettd harjoittelussa tehtavat
oppimistehtavat suhteutettaisiin  paremmin harjoittelujaksojen pituuteen tai jaksoa

pidennettaisiin.

7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu ja luotettavuuden analysointi

Kyselyyn osallistuvat valikoituivat sen mukaan, ettd he olivat ainoa ryhma, joka on
lapikaynyt Oppijan polku -opetussuunnitelman ensimmaisen vuoden kaikki harjoittelut.
Tama takasi sen, etta kyselyyn osallistuvilla opiskelijoilla oli tietoa tutkittavasta aiheesta.
Joskin kyseisen ryhman ensimmaiset kyselya koskevat harjoittelut olivat toteutuneet jo
yli vuosi aikaisemmin ja aikaviive on voinut aiheuttaa muistivirheita. Kyselyn vastaukset
olivat osittain hyvin suppeita ja on mahdotonta tietaa mistd se johtui, mutta toki voi
spekuloida sen osittain johtuneen aikaviiveesta toteutuneen harjoittelun ja kyselyn valilla.
(Lampi 2014d: 7-8).

Olimme suunnitelleet tekevamme testikyselyn, jonka avulla virheet ja epaselvyydet
kysymyksissa olisivat tulleet esille ja ne olisi voitu korjata ennen varsinaista kyselya.
Aikataulumme ei kuitenkaan valitettavasti sallinut sitd. Kyselyn toteutettuamme
huomasimme vastauksia analysoidessa kysymyksen 3. jaaneen liilan epaselvéksi, silla
se antoi liikaa tulkinnan varaa. Olimme tarkoittaneet kysymyksella koulun opettajan
ohjauksen merkitysta, mutta osa vastanneista oli selvasti tulkinnut toisin ja vastannut
koskien tydelamén opiskelijaohjaajia. Myods kysymyksessa 5. olisimme voineet liséata

harjoitteluiden nime&misen liséksi harjoitteluiden kestot kysymyksiin, mik& olisi
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parantanut niiden tunnistettavuutta. Aikamaareiden puuttuminen nakyi muutamassa

vastauksessa epaselvyytena siitda mita harjoittelua kysymykset koskivat.

Suunnittelimme kyselyn niin, ettd kysymyksiin ei voisi antaa yhden sanan "kylla” tai "ei”
-vastausta. Saimme kuitenkin paljon yhden sanan vastauksia esimerkiksi "hyvin" tai
"huonosti", tallaisia vastauksia olisi mahdollisesti voinut vahentaa kysymysten
tarkemmalla suunnittelulla ja testikyselylla. Laajemmat ja kuvailevammat vastaukset

olisivat lisdnneet kyselyn luotettavuutta ja kaytettavyytta.

Kvalitatiivisessa- ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa on selked etenemisjarjestys ja
analysointitavat, joiden mukaan tutkimusaineisto puretaan. Opinnaytetyéssamme
koimme haasteellisena kyselyn aineiston analysoinnin, koska kyselymme ei ole tutkimus
vaan selvitys. Opinnaytetydmme oli enemman projektimallinen, eiké meilla ei ollut selvéa

kaavaa jonka mukaan edeta.

Vaikka tdma selvitys antaa tarkeda tietoa kyseisista harjoittelusta ja opiskelijoiden
kokemuksista, ei saatuja tuloksia voida yleistdd kyselyn ulkopuolisiin opiskelijaryhmiin.
Kyselyn kohteena oli vain yksi opiskelijaryhma johon kuuluville 26:lle opiskelijalle kysely

teetettiin.

7.2 Eettisyys

Tutkijalla on eettinen vastuu tutkimuksen toteuttamisessa. (Lampi 2014a: 6-10.)
Toteutimme opinndytetydmme noudattaen hyvaa tutkimustapaa. Siihen kuului
osallistujien rehellinen informointi siitd mihin he osallistuivat, tulosten vaaristeleméatoén ja
huolellinen kasittely seka oikeiden, aiheelle sopivien tutkimus- ja analyysimenetelmien

kaytto (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 1997: 24).

Noudatimme hyvaa tutkimuseettistiperiaatetta tyéssdmme. Haimme tutkimuslupaa
Metropolia Ammattikorkeakoululta ja toimimme tydmme jokaisessa vaiheessa tarkasti,
huolellisesti ja rehellisesti, pyrkien |6ytamaan parhaat tydskentelytavat ja aineistollemme

sopivimmat kasittelytavat. (Tutkimuseettinen lautakunta 2012).

Vastaajille kerrottiin kyselyn olevan vapaaehtoinen, tulosten kasittelyn tapahtuvan

anonyymisti ja tulosten tulevan Metropolia Ammattikorkeakoulun sisdisen
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laadunvarmistuksen kayttéon. Vastausten kasittely toteutui anonyymind ja siten etteivéat

ulkopuoliset paasseet kasiksi materiaaliin.

7.3 Aikataulutus ja omat oppimiskokemukset

Opinnaytetydn tekeminen aloitettiin tammikuussa 2015. Aloitimme aiheen suunnittelun,
jonka aikana kokosimme aiheesta alustavaa tietoperustaa. Toukokuussa 2015 aihe-
esittely hyvéaksyttiin ja opinndytetyén aiheeksi muodostui siind vaiheessa opas
harjoittelun kaytanttihin. Kesdlomalta palattuamme aloitimme suunnitteluvaiheen

kirjoittamisen ja saimmekin sen ldhes valmiiksi elokuun aikana.

Elokuun lopussa ohjaustapaamisessa ilmeni, ettd Metropolian tarve tydllemme oli
muuttunut ja opinnaytetydomme aihe vaihtui tybelamé&harjoitteluun valmentavasta
oppaasta harjoitteluiden nykytilan selvitykseen ja kehitysehdotuksiin. Uuden aiheen
suunnitelman  kirjoitimme  syys-lokakuussa 2015 muun  koulunkdynnin ja
tydelamaharjoittelun lomassa. Pystyimme sen kirjoittamisessa hyddyntdmaan joiltain
osin jo kerddmaamme tietoperustaa. Kerasimme suunnitelmavaiheen aikana laajemman
tietoperustan tydn kirjoitusta varten sekad selvitykseen kaytettavan kyselylomakkeen

kysymyksien pohjaksi.

Saatuamme suunnitelmamme  hyvaksytyksi teimme tutkimuslupa-anomuksen
Metropolia Ammattikorkeakoululle, silla halusimme haastatella opinnaytetyétamme
varten yhta koulun opiskelijaryhmaa. Tutkimusluvan saimme kolme viikkoa myéhemmin
marraskuun alussa, jonka jalkeen kavimme tekemassa paperisen kyselyn SXM14S1-
ryhmélle. Kyselyn vastaukset saatuamme aloitimme tulosten analysoinnin ja
opinnaytetydn viimeistelyn. Tutkimusluvan hakeminen ja kyselyn toteutus tutustuttivat

meidat eettiseen tutkimusperiaatteeseen.

Opinnaytetyoprosessissamme haasteena oli aikataulussa pysyminen seka uusien
tyovaiheiden opettelu. Teimme opinndytetyétamme muun koulutybn ohessa.
Aikatauluun lisdd haastetta toi opinnaytetydmme aiheen vaihtuminen kesken
suunnitteluvaiheen. Jouduimme aloittamaan koko prosessin miltei alusta lahtien
uudestaan. Saimme kuitenkin tyon valmiiksi suunnittelemassamme aikataulussa ja puoli
vuotta ennen tarkoitettua valmistuspaivddmme. Suunnitelmavaiheessa kohtasimme
tilanteita, joissa kaikki ei mennyt suunnitelmien mukaan ja se opetti meille ainakin

hieman karsivallisyytta.
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Kaikkiin tyovaiheisiin 16ytyi kirjalliset ohjeet, mutta toisinaan tuntui, ettd sanallinen
johdanto tydvaiheisiin olisi ollut paikallaan. Opinnaytetyén prosessista teki haasteellista
pakollisten opintojen, luentojen ja tydpajojen selvittdminen toisinaan epdaselvasta
materiaalipaljoudesta. Varsinaisen toteutusvaiheen aikana ei ollut lainkaan
ohjaustapaamisia, joita olisimme kuitenkin kaivanneet. Palaute ja kehitysehdotukset

tydsta olisi ollut paikallaan ennen tydn esittamista.

Opinnaytetydn prosessin aikana opimme ryhmatytdskentelyd ja aikatauluttamista.
Prosessin aikana taitomme tiedonhaussa ja aineiston Kkriittisessa tarkastelussa
kehittyivat. Opimme myo6s yhteisollistd kirjoittamista sekad hyddyntamaan yksildiden

osaamista ryhmatyodskentelyssa.

Opinnadytetydbmme valmistui marraskuun lopussa 2015 ja koko prosessi kesti meilla
yksitoista kuukautta. Opinnaytetyd julkistetaan Theseus -tietokannassa ja
opinnaytetybseminaarissa. Se vastaa opettajien kysymyksiin  harjoitteluiden
toteutumisesta ja on tarkoitettu Metropolian omaan laaduntarkkailuun ja harjoittelun
kehittamiseen.

7.4 Tulosten tarkastelu, hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Oppijan polku -opetussuunnitelma ei ole palautteen mukaan taysin onnistunut
paamaarassaan tehda osaamistavoitteista konkreettisia ja selkeitd. Se on vaikeuttanut
niiden hyodynnettavyytta opiskelijoiden henkilokohtaisten osaamistavoitteiden
luomisessa.

Erilaiset harjoittelupaikat voivat tehd& oppimisesta epdatasa-arvoista opiskelijoiden
kesken. Palautteiden perusteella yksityisten harjoittelupaikkojen tutkimusmaarat voivat
olla huomattavan vahaisia eivatkd anna opiskelijoille samalla tavalla mahdollisuuksia

autenttisiin oppimiskokemuksiin.

Kontaktiopetuksen vahaisyys ja laboraatioryhmien suuri koko eivat anna opiskelijoille
tarpeeksi tilaisuuksia kokeiluun ja erehdyksen kautta oppimiseen. Opiskelumotivaatiota
kylla 16ytyisi ja opiskelijoilla olisi edellytyksid oppia enemman kaytannontaitoja. Jos
laboraatiot ja harjoittelu koetaan lilan vahdaiseksi, on mahdollista, etta se jattaa
opiskelijoille epavarmuuden osaamisestaan. Epavarmuus voi vaikuttaa my6s opiskelijan

aktiivisuuteen harjoittelujaksolla.
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Esittamidmme kehitysehdotuksia ja opiskelijoilta saatua palautetta voidaan kayttaa
hyddyksi tulevien harjoitteluiden suunnittelussa sekd Metropolian opetuksen
kehittdmisessd. Opettajat voivat kayttda kehitysehdotuslistaa sisdisen auditoinnin

tukena ja kehittdessaan harjoitteluja.

Jatkossa kyselyn korjattua versiota voisi hyddyntdaa opetuksen kehittamisessa
teettamalla sen useammalle Oppijan polku -opetussuunnitelman ensimmaisen vuoden

harjoittelut suorittaneille opiskelijaryhmille.
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Kysely

1. Miten koulussa kaydyt teoria- ja kaytdnnonopinnot tukivat sinua

kaytannoénharjoittelussa?

2. Miten opetussuunnitelmasta |6ytyvat harjoittelun tavoitteet auttoivat luomaan
omat henkilékohtaiset tavoitteesi harjoitteluun? Jos ne eivat auttaneet

tavoitteiden luomisessa, miksi?

3. Miten koet ohjauksen kaytannonharjoittelussa tukeneen oppimistasi?

4. Arvioitinko harjoittelu yksittédisena opintosuorituksena vai integroituiko se

Oppijan-polku opetussuunnitelmassa olevaan isompaan kokonaisuuteen?

Millainen kokemus sinulle jai

tydelamakurkistuksesta?

e. tutustumisjaksosta?

f. natiivikuvantamisenharjoittelusta?
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Kehitysehdotuksia

Pienemméat laboraatioryhmat, jotta  opiskelijat saisivat enemman

kontaktiopetusta.

Projektioiden opetuksessa tulisi korostaa, etté koulussa opeteltavat asettelut ovat
vain perusta kaytdnnontyohon ja opiskelijat tulevat kohtaamaan eroavaisuuksia

tyotavoissa.

Teoriatuntien lisddminen, jotta kaikki teoriatuntien aiheet ehdittdisiin kayda

tunneilla lapi ja epaselvien aiheiden opetteluun jaisi enemman aikaa.

Teorian kertaustuntien jarjestdminen, jotta epaselvia aiheita voitaisiin kayda

ohjatusti lapi (esimerkiksi virtuaaliopetus).

Ensimmaisen vuoden harjoittelujaksojen osaamistavoitteiden laatimisen ohjaus,

jotta opiskelijat saisivat apua ja kokemusta omien tavoitteidensa laatimiseen.

Opetussuunnitelman osaamistavoitteiden selkeyttdminen, jotta niitd olisi
helpompi hyddyntaa itsendisemmin omien tavoitteiden laatimisessa opintojen

mybhemmassa vaiheessa.

Natiivirontgenharjoittelujakson pidentaminen, jotta opiskelijat saavat enemman

aikaa oppimiseen.

Harjoitteluviikkojen jakaminen niin, ettad kukaan opiskelija ei ole koko jaksoa
pelkastdan yksityisella lagkariasemalla epatasa-arvoisen oppimiskokemuksen

valttdmiseksi.
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Ensimmaisen kysymyksen analyysitaulukko

Miten koulussa kayty teoria- ja kdytannénopinnot tukivat sinua tyoharjoittelussa?

Tuki huonosti (1)

Lisaa teoriaa (1)

Teoriaan selkeytta (2)

Liian suuret
laboraatioryhmat (2)

Tuki huonosti (21)

Lisaa laboraatiota (7)

Koulun opit erosivat
kaytannosta (4)

tarpeeksi (4)

Tuki melko hyvin (9)

Tuki hyvin (17)

Tuki hyvin (5)

Laboraatiotunnit hyddyllisia
(©))

Opetus ei valmistanut

"Huonosti."

"Kaikkia aihealueita ei ehditty kdyméaan teoriassa."

"--mutta opetus olisi voinut olla selkeampaa."

“Liian suuret labraryhmat, ei ehtinyt harjoittelemaan kunnolla.

"Natiivilabroissa kaytiin projektioita lapi, mutta niita ei saanut harjoitella tarpeeksi."

"Kaytannon harjoittelua taas ui olevan liian vahan, erityisesti ohjattua."

"Harjoitukset koululla antoivat vain mielikuvan tydsta, mutta esim. keuhkokuvan ottaminen tehtiin eri
tavalla kuin koulussa.”

"Kylla pohjan sai asioihin, mutta ei koulussa valmisteltu meita tyontekoon kentalla."

"Labroissa opiskeltu asettelu oli lian vahaista harjoitteluun valmisteluun."

"Koulussa sai jonkinlaisen kasityksen siité, mita harjoittelussa tulisi osata ja tehda."

"Olin itsevarmempi.”

"Tukivat hyvin. Seka teoriatunnit etta labratunnit.”

"Laboraatiot auttoivat tekniikan opettelussa."
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Toisen kysymyksen analyysitaulukko

Miten opetussuunnitelmasta |6ytyvat

tavoitteet auttoivat luomaan omat

henkilokohtaiset tavoitteesi harjoitteluun? Jos ne eivat auttaneet tavoitteiden

luomisessa, miksi?

Ei kayttéanyt valmiita
tavoitteita (2)

Tavoitteet liian vaikeita
hahmottaa (11)

Auttoivat huonosti (27) {

Tavoitteet liian laajat,
kunnianhimoiset (7)

Valmiit tavoitteet eivat
tukeneet (5)

Huono ohjeistus

tavoitteiden laatimiseen L

Melko hyvin (6)
Auttoivat hyvin (10) <
Hyvin (4)

"En kayttanyt opetussuunnitelmasta
I16ytyneita harjoittelun tavoitteita, koska ne
olivat epaselvat.”

"Todella huonosti, olivat aivan lilan
abstrakteja."

"Tavoitteet opsissa hyvin ymparipydreité ja yleispatevia joista
vaikea loytaa konkreettisia asioita tavoitteisiin."

"Eivat paljon tukeneet. Olivat ehka liian ylimalkaisia ja vaativia."

"Vaikea yhdistaa kaytantdon. Huono ohjeistus. Ei juuri
auttanut.”

"Tunnilla olisi voinut kasitella tavoitteita vahan enemman ->
miten muodostaa tavoitteet yms."

"Jonkinlainen perusrunko luulisin."

"Harjoittelutavoitteet olivat selkeét ja muokattavissa
harjoittelupaikan mukaisesti."




Liite 5
1(1)

Kolmannen kysymyksen analyysitaulukko

Miten koet ohjauksen tydelaméharjoittelussa tukeneen oppimistasi?

"Olin kaukokentall& joten en kuullut opettajasta harjoittelun aikana
juurikaan."

Ohjaus ei ollut riittavaa
4)

"En saanut jarin paljon ohjausta.”

Ohjauksella ei ollut

merkitysta (1) Koulun puolelta tullut ohjaus oli hieman turhaa.

Ohjaus ei tukenut (9)

"Natiivijakson projektiin sai parempaa ja ymmarrettdvampéaa opetusta ja

ohjausta tydpaikalla kuin koululla.”

Ohjaus oli vaihtelevaa (4)

"Tuki, mutta totta kai hyvin vaihtelevaa, ohjaajan omasta kiinnostuksesta
lahtoista.”

"Asiantuntevaa kaytosta ja hyva vastaus yhteydenottoihin."

Ohjaus oli hyvaa (9)

"Lisasi motivaatiota opiskeluun ja halusin tutustua lisda réntgenhoitajan
tyohon.”

Ohjaus tuki (20)

Ohjauksella oli merkitysta "Tyopaikka: paasaantoisesti ohjaus oli laadukasta ja myos ehdottoman
2) valttamatonta."

Ohjaus tuki oppimista (9) "Ohjaus oli hyvaa ja tuki oppimistani."
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Neljannen kysymyksen analyysitaulukko
Arvioitiinko harjoittelu yksittdisena opintosuorituksena vai integroituiko se Oppijan polku

-opetussuunnitelmassa olevaan isompaan kokonaisuuteen?

"Integroitu.”
Integroitiin (12)

"Integroitiin”, hieman vakisin."

Yksittdinen (2) "Harjoittelu arvioitiin omana suorituksenaan.”

"Seka etta."

Seka etta (2)

"Natiivijakso arvioitiin yksittéin sanallisesti mutta
integroitui isomman kokonaisuuden arviointiin seka
arvosana lopussa."

"En muista. Tod. nak. kokonaisuutena

Sl v (@) mik& on mielesténi huono asia."
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Viisi a) kysymyksen analyysitaulukko

Millainen kokemus sinulle jai a) tydelamakurkistuksesta?

"Erittain hyva ja positiivinen."
Hyva kokemus (14)

"Kiva ja hyodyllinen."

"Innosti opiskeluihin."

Motivoiva (6)

Hyva kokemus (36) |
"Motivoi opiskeluun, sain selkeén kuvan réntgenhoitajan
tyosta."

Tulevaa ammattia "Tosi hyvé nahda jo alussa, mista tdssa ammatissa on
avartava (14) kyse."

Hyva ajankohta (2) "Erittdin hyva! Juuri sopivaan aikaan ja antoi paljon lisdmotivaatiota."

"Tydelamékurkistus oli mielesténi loistava. Ajankohtana se oli kuitenkin

Huono ajankohta (1) huono."

Kohtalainen kokemus

"Ok. Lahinn&a

Melko hyva (1) tarkkailua."




Viisi b) kysymyksen analyysitaulukko

Millainen kokemus sinulle jai b) tutustumisjaksosta?

Hyva kokemus (17)

Kohtalainen kokemus

©)

Hyddyllinen (5)

Sai varmuutta (2)

Hyva kokemus (10)

Huono kokemus (2)

Lyhyt jakso (2)

Kohtalainen kokemus
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"Selvensi
natiivikuvantamisen
prosessia."

"llman tata viikkoa ei
olisi ottanut ohjaksia
kasiin niin nopeasti
natiivijaksolla."

"Oli hyvin
mielenkiintoinen."

"Turhautunut, liikaa
tehtavaa ja opittavaa,
kokonaisuus vahan
huonosti kasattu."

"OK. Todella pikanen ja

lyhyt yhden viikon thx
jakso."

"Olin yksityiselld, siella
oli tosi hiljaista. Oli

(5) kuitenkin kiva rauhassa
keskittya yhteen asiaan."




Viisi ¢) kysymyksen analyysitaulukko

Millainen kokemus sinulle jai c) natiivikuvantamisharjoittelusta?:

Hyva kokemus (9)

Kohtalainen kokemus (23)

"Tuli opittua paljon.
Harjoittelu oli ajoitettu

Hyva kokemus (5)

"Olin innokas jatkosta.
Suht monipuolinen mesta.”

"Konkretisoitui koulussa
opiskellut asiat."

Opettavainen (4)

"Erittain opettava jakso."

"Aivan liian lyhyt, jai
epavarma olo; En ehtinyt
paasta hommaan sisélle

kunnolla."

Liian lyhyt jakso (17)

"Yksityinen paikka misséa
Liian hiljainen olin, oli liian hiljainen ->
harjoittelupaikka (4) olisi pitanyt olla enemman
asiakkaita.”

"Suht positiivinen--"

Kohtalainen kokemus (2)

"lhan ok."
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