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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyodn tarkoituksena on tutkia tietojarjestelman
kaytettavyyttad. Opinnaytetydn tutkimuskohteena on In Net Oy:n kehittama
suun terveydenhuollon potilastietojarjestelma WinHIT. Tavoitteena on
selvittda, millainen on WinHIT-jarjestelmén kaytettavyys seka samalla
koota ehdotuksia sen kaytettavyyden kehittamiseksi. Jarjestelman
kaytettavyyttad tutkitaan tassa opinnaytetydssa vain loppukayttgjan
nakokulmasta.

Opinnaytetyd koostuu teoria- ja tutkimusosuuksista. Teoriaosuudessa
perehdytddn kaytettavyyden ja heuristisen arvioinnin maaritelmiin ja niista
tehtyihin tutkimuksiin. Opinnaytetyon tutkimus on kvalitatiivinen ja sita
lahestytddn deduktiivisen paattelyn avulla. Tutkimusaineisto keréataan
heuristiseen arviointiin perustuvan sahkdisen kyselylomakkeen seka
WinHIT-jarjestelman suunnittelupalavereista kerattyjen aineistojen avulla.
Tutkimusaineisto analysoidaan sisallonanalyysin avulla kaytettavyyden
teoriaan pohjautuen.

Tutkimustulosten perusteella WinHIT-potilastietojarjestelman kaytettavyys
on kokonaisuudeltaan hyva. Tutkimustuloksista ilmeni, etta ohjelman
opittavuus ja muistettavuus parantavat WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta,
kun taas ohjelman miellyttavyys heikensi sitd. Tehokkuus ja virheettomyys
eivat juuri parantaneet tai huonontaneet WinHIT-jarjestelman
kaytettavyytta. Jarjestelméan kehittamiseksi ehdotettiin visuaalisen ilmeen
modernisoimista ja ikkunoiden parempaa hallittavuutta. Myds jarjestelméan
oppaista toivottiin selkeampia ja koulutustarjontaa monipuolisemmaksi.

Asiasanat: kaytettavyys, heuristinen arviointi, potilastietojarjestelma,
kaytettavyystutkimus, kayttajakysely
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to survey the usability of the patient
information system called WinHIT which is developed by In Net Oy. The
goal of this study is to investigate what is the usability of the WinHIT
information system and gather proposals for the development of the
program. The usability of the information system is only examined from the
end-users point of view.

This thesis consists of two parts, a theoretical and an empirical part. The
definitions and surveys of the usability and the heuristic evaluation are
described in the theoretical part. The survey of this thesis is qualitative,
and it is based on deductive reasoning. The data was collected by the
heuristic evaluation based questionnaire. The data was also gathered from
the memos of the WIinHIT information systems development meetings.
The data was analyzed from the viewpoint of the usability theory by
applying a content analysis method.

The results indicate that the usability of the WinHIT patient information
system is good. The attributes that increase usability are that the program
is easy to learn and easy to remember. The attribute that weakens the
programs usability is that the program is subjectively pleasing to use. Few
errors and efficient to use, are the attributes that did not either increase or
weaken the usability. For the development of the program, the visual
image should be modernized and the windows should be easier to
manage. Also the user manuals of the WinHIT information system should
be clearer and there should be more system training available.

Keywords: usability, heuristic evaluation, patient information system,
usability research, user survey



SISALLYS

1 JOHDANTO

2 TUTKIMUSTEHTAVA

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

Tutkimuksen taustat
Tutkimuskysymys- ja menetelmét
Tutkimuksen rajaus

Aineiston keraaminen ja analysointi
Teoreettinen viitekehys

3 TOIMEKSIANTAJA

3.1

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.25
3.2.6
3.2.7

In Net Oy
WinHIT-potilastietojarjestelma
Perustietojen hallinta

Asiakastietojen hallinta
Potilastietojen hallinta
Tyojarjestyksen hallinta ja ajanvaraus
Kutsujarjestelma

Laskutus

Raportointi

4 KAYTETTAVYYS

4.1

4.2

42.1
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5

ISO 9241-11-standardi

Jakob Nielsenin kaytettavyyden maaritelmé
Opittavuus

Tehokkuus

Muistettavuus

Virheettomyys

Miellyttavyys

5 NIELSENIN HEURISTINEN ARVIOINTI

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

Jarjestelman tilan nékyminen

Jarjestelman vastaavuus kayttgjien ymparistoon

Kayttajan kontrolli ja vapaus
Yhdenmukaisuus ja standardit
Virheiden ehkaisy

Tunnistaminen muistamisen sijaan

~N O o1 o WwoWw

(o]

10
11
11
12
12
12
13

14
15
17
18
18
19
19
20

21
21
22
22
23
23
23



5.7
5.8
5.9

5.10

LITTEET

Joustavuus ja kayton tehokkuus
Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu

Virhetilanteiden tunnistaminen ja diagnosointi sekéa

virheista toipuminen
Avustus ja ohjeistus

6 TUTKIMUSMENETELMAT
6.1 Kaytettavyyden arviointimenetelmat
6.2 Kayttajakysely
6.2.1 Kyselylomake ja aikataulu
6.2.2 Vastaajien valinta
6.3 Aineiston analysointi
7 TUTKIMUSTULOKSET
7.1 Tutkimusaineisto
7.1.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot
7.1.2 WinHIT-jarjestelman kayton aloittaminen
7.1.3 WinHIT-jarjestelman tehostunut kayttdminen
7.1.4 WinHIT-jarjestelman kaytdén mieleenpainuvuus
7.1.5 WinHIT-jarjestelman virhetilanteet
7.1.6 WinHIT-jarjestelman miellyttavyys
7.1.7 Vapaa sana
7.2 Aineiston analyysi
7.2.1 Opittavuus
7.2.2 Tehokkuus
7.2.3 Muistettavuus
7.2.4 Virheettdmyys
7.2.5 Miellyttavyys
7.3 Kehitysehdotukset
7.4 Johtopaatokset
8 YHTEENVETO
8.1 Tutkimuksen yleistettavyys ja hyddynnettavyys
8.2 Validiteetti ja reliabiliteetti
LAHTEET

24
24

25
25

27
27
28
29
30
30

32
32
32
33
34
36
37
38
39
40
41
41
41
42
42
43
43

46
47
48

50
52



1 JOHDANTO

Ajan tuhlaantuminen, turhautuminen ja stressi — kolme asiaa, jotka voivat
aiheutua kayttajalle huonosti suunnitellun tuotteen kaytosta.
Kaytettavyyden ja sen tutkimisen merkitys on huomattu vasta 1970-luvulla.
Talléin huomattiin, ettéd hyvalla kaytettavyydella voidaan saavuttaa samoja
arvoja kuin teknillisella erinomaisuudella. Nykydan kaytettavyytta pidetaan
yhtena tuotteen tarkeimmista ominaisuuksista. (Sinkkonen, Nuutila &
Torma 2009; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméaki 2006.)

Kaytettavyydelld tarkoitetaan tuotteen soveltumista sen suunniteltuun
kayttotarkoitukseen ja -ympéaristoon. Jarjestelmén kaytettavyytta
kehittdessa tulee ottaa huomioon useita eri asioita, joita kutsutaan yleisesti
kaytettavyyden osatekijoiksi. Yhden viitatuimman kaytettavyyden
maaritelman on luonut Jakob Nielsen, jossa han jakaa kaytettavyyden
viiten eri osatekijdan: opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen,
virheettomyyteen ja miellyttavyyteen. (Ovaska, Aula & Majaranta, 2005.)

Kaytettavyyden merkityksen on huomannut myoés In Net Oy, joka on
kehittda ja yllapitdd WinHIT-potilastietojarjestelmaa suun terveydenhuollon
tarpeisiin niin yksityisille kuin julkisille toimijoille. In Net Oy aloitti vuonna
2014 pilotointiprojektin yhdessa Lahden suun terveydenhuollon kanssa.
Projektin paaasiallisena tarkoituksena oli liittdéad WinHIT-jarjestelma
Kansallisen terveysarkiston séhkaisiin tietojarjestelmiin. Nain WinHIT-
potilastietojarjestelméaan kirjatut tiedot siirtyvéat Potilastiedon arkistoon
reaaliaikaisesti ja jarjestelmasta voidaan myds hakea potilaan tietoja
Potilastiedon arkistosta. Projektin yhteydessa aloitettiin viikoittaiset
suunnittelupalaverit, joiden tarkoituksena oli varmistaa, etta kaikki
Potilastiedon arkiston vaatimat tietosisall6t voidaan tayttaa WinHIT-
jarjestelmassa ja samalla kehittad WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta
kayttajaystavallisemmaksi. Suunnittelupalavereissa selvisi, etta kayttajat
eivat ole tyytyvaisia WinHIT-jarjestelman kaytettavyyteen, jonka vuoksi

laajempi kaytettavyystutkimus paatettiin toteuttaa.



Taman opinnaytetyodn tarkoituksena on selvittdd, millainen WinHIT-
jarjestelman kaytettavyys on loppukayttajan nédkokulmasta ja samalla
keratd kehitysehdotuksia jarjestelman kaytettavyyden kehittamiseksi.
Kaytettavyystutkimus on tarkeéaa tehda nyt, kun WinHIT-jarjestelman
kayttoliittymaa muutetaan huomattavasti Potilastiedon arkistoon liittymisen
vuoksi. In Net Oy:n ohjelmoijat tarvitsevat tietoa WinHIT-jarjestelman
kaytettavyydesta tydnsa tueksi. Samalla saadaan tietoa siitd, mita asioita
WinHIT-jarjestelmassa ei kannata muuttaa ja mité taas taytyy kehittaa
kaytettavyyden parantamiseksi. Tutkimuksen aineisto kerattiin
kyselylomakkeella, johon vastasivat Lahden suun terveydenhuollon
WinHIT-kayttgjat. Osa aineistosta koottiin suunnittelupalavereissa ilmi

kayneista kaytettavyysongelmista.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tassé opinnaytetyossa tutkitaan tietojarjestelman kaytettavyytta seka
samalla keratdan loppukayttajiltd kehitysehdotuksia kaytettavyyden
parantamiseksi. Opinnaytetytssa pyritdan loytamaan vastaus siihen,
millainen on WinHIT-jarjestelman kaytettavyys. Tutkimuskysymys on
luonteeltaan kuvaileva, silla se pyrkii kuvailemaan, minkalainen
tutkimuksen kohteen ilmio on. WinHIT-jarjestelman kaytettavyydesta
pyritddn saamaan laajempi kokonaiskuva, jossa tarkastellaan sen

heikkouksia ja vahvuuksia loppukayttdjan nédkokulmasta.

Opinnaytetydssa kaytetdaan laadullista tutkimusmenetelmaa, jota
lahestytdan teorialdhtbisesti. Teoriaosuus koostuu useista kaytettavyyden
ja heuristisen arvioinnin nakokulmista ja aikaisemmista tutkimuksista.
Tutkimusaineisto keratdan heuristiseen arviointiin perustuvan
kyselylomakkeen avulla, joka kohdistetaan loppukayttajille.
Tutkimusaineistoa kootaan my6s suunnittelupalaverien muistioista.
Teoriaosuus kootaan alan sdhkdisesté ja painetusta kirjallisuudesta.
Tutkimusaineisto analysoidaan sisallonanalyysin avulla pohjautuen

teoriaan.

2.1 Tutkimuksen taustat

Tammikuussa 2014 In Net Oy aloitti yhdessa Lahden kaupungin suun
terveydenhuollon kanssa Suunta-pilottiprojektin, jonka tarkoituksena ol
pilotoida ensimmaisten suun terveydenhuollon tietojarjestelmien liittymista
Kantaan eli Kansallisen Terveysarkiston tietojarjestelmapalveluihin.
Opinnaytetyon tekija sai mahdollisuuden osallistua projektiin
tydnantajansa puolelta, jolloin myds sovittiin opinnaytetyon tekemisesta
case-tapauksena In Net Oy:n ja opinnaytetyon tekijan kesken.
Toimeksiantosopimus solmittiin maaliskuussa 2015, kun opinnaytetyon
aihetta oli kehitelty lopulliseen muotoonsa yli vuoden verran.
Pilottiprojektista oli keratty kattavaa materiaalia useampaakin tutkimusta

silmalla pitaen.



Projektin pAdmé&arana oli pilotoida suun terveydenhuollon asiakirjojen
tallentamista potilastietojarjestelmasta reaaliaikaisesti Kansalliseen
Potilastiedon arkistoon vuodesta 2016 alkaen. Vuoden 2014 kevaalla
aloitettiin viikoittaiset suunnittelupalaverit In Net Oy:n ja Lahden suun
terveydenhuollon tydntekijoiden kesken. Palavereiden tarkoituksena oli
kayda lapi Potilastiedon arkiston vaatimuksia ja siten varmistaa, ettéa kaikki
sen vaatimat tietosisallot voidaan merkita potilastietoihin WinHIT-
jarjestelman avulla. Lahden suun terveydenhuollon kanssa kaytiin myos
l&pi WInHIT-jarjestelmén taman hetkista kaytettavyytta ja suunniteltiin,
miten sité voisi parantaa kansalliseen arkistoon liityttdessa.

Pilotointiprojektin alussa oli tarkoituksena tehda dokumentoivampi
opinnaytety6. Projektin edetessa kehittyi kuitenkin vahvemmaksi
paamaaraksi saada tietoa siitd, millainen WinHIT-potilastietojarjestelmén

kaytettavyys on ja miten sita voisi kehittaa.

Palavereissa kaytiin 1api Kanta-arkiston vaatimia tietosisalt6ja kahdesta
nakokulmasta; mita vaadittavat tietosisallét ovat ja miten ne voidaan
WinHIT-jarjestelmaan tulevaisuudessa merkita. Tietosisaltdjen
priorisoinnissa ja WinHIT-jarjestelman visuaalisessa suunnittelussa nousi
keskeiseksi asiaksi jarjestelman taman hetkiset kaytettavyysongelmat.
Koska palavereihin osallistui vain murto-osa Lahden suun
terveydenhuollon tydntekijoistd, paatettiin koko suun terveydenhuollon
henkilokunnalle antaa mahdollisuus kertoa mielipiteensd WinHIT-

jarjestelman kaytettavyydesta.

Vaikka WinHIT-jarjestelman kaytettavyydesta on saatu tietoa kayttétuen ja
asiakastapaamisten yhteydessa, ei siité ole virallisempaa tutkimusta tehty.
Taman vuoksi tutkimus on toimeksiantajalle ja jarjestelman kehitykselle
tarked. Kaytettavyys on opinnaytetyon tekijalle itselleen mielenkiintoinen
aihe, silla sen tarkeys on tullut esille taman hetkisissa tyotehtavissa

kayttétuessa ja jarjestelman testauksessa.



2.2  Tutkimuskysymys- ja menetelmét

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on: "Millainen on WinHIT-
potilastietojarjestelman kaytettavyys?”. Tutkimuskysymys on luonteeltaan
kuvaileva, silla sen tarkoitus on esittdd kuvauksia ilmidista tai tapauksista
seka kuvata ilmion kiinnostavimmat ja keskeisimmat piirteet (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimuskysymyksella pyritddn saamaan kattava ja rehellinen kuva
WinHIT-potilastietojarjestelman kaytettavyydesta toimeksiantajalle
jatkokenhitysta varten. Tutkimuksessa pyritaan saamaan ilmi seka hyvia
ettd huonoja puolia jarjestelman kaytettavyydesta. Tarkoitus on saada
laajempi kuva kaytettavyydestd, jossa yksittaisilla havainnoilla ei ole suurta

painoarvoa.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa
tutkimuskysymykseen haetaan vastausta deduktiivisen paattelyn avulla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vastausta haetaan teorialahtoisesti. Teoria
johdetaan tutkimalla kaytettavyytta seka heuristisen arvioinnin menetelmia

sahkaisista ja painetuista kirjallisuuksista.

2.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen aihealue on rajattu kaytettavyyteen ja heuristiseen arviointiin
sekad Lahden suun terveydenhuollon henkilokunnan ndkemykseen
WinHIT-jarjestelman kaytettavyydesta ja sen kehittamistarpeista.
Kaytettavyytta tutkitaan ainoastaan loppukayttajan nakdkulmasta eika
siina oteta huomioon esimerkiksi asiantuntijoiden tai ohjelman testaajien

nakokulmaa.

Tutkimus rajataan kasittelemaan ainoastaan Lahden suun
terveydenhuollon kayttdymparistossa olevan version kaytettavyytta.
Tutkimuksesta rajataan pois kayttdympariston tekniset tiedot eika
tutkimuksessa ei tutkita yksityiselle sektorille tarkoitetun version

kaytettavyyttad. Kaytettavyysongelmia, jotka aiheutuvat jarjestelman



ulkopuolisista asioista, kuten hitaista verkkoyhteyksista tai
sovellusintegraatioista, ei oteta huomioon johtopaatoksissa.

2.4 Aineiston kerddminen ja analysointi

Taman opinnaytetydn teoriaosuudessa perehdytaan kaytettavyyteen seka
heuristisen arvioinnin menetelmiin. Teoriaosuus kootaan kaytettavyytta ja
heuristista arviointia kasittelevista sahkaisista ja painetuista lahteista.
Tarkeimpina lahteina toimivat ISO-standardi seka Jakob Nielsenin

tutkimukset.

Tutkimuksen aineisto kerataan Lahden kaupungin suun terveydenhuollon
henkilokunnalle tehdyn kyselomakkeen avulla, joka perustuu heuristisen
arvioinnin menetelmiin. Aineistoa kootaan myds Lahden kaupungin suun
terveydenhuollon kanssa pidettyjen suunnittelupalavereiden muistioista ja
palavereista tehdyista havainnoista, joita opinnéytetyon tekija kirjasi
vuoden 2014 aikana. Palavereita pidettiin viikoittain ja niissa kaytiin lapi
WinHIT-jarjestelman kayttoliittymaa. Palavereissa tuli ilmi sekéd hyvia etta

huonoja asioita WinHIT-jarjestelman kaytettavyydesta.

Laadullisen aineiston analyysiin ei ole yleispatevaa kaavaa tai mallia vaan
tutkijan tulee hakea ja kokeilla, millainen analyysi sopii juuri kyseiseen
tutkimukseen. Analyysi koostuu useista eri asioista, kuten aineiston
huolellisesta lukemisesta ja lapi kdymisesta seka aineiston ja sen sisallon
erittelysta ja jarjestelysta. Tutkimuskysymykseen ei koskaan saada
suoraan vastausta aineistosta vaan aineistoa tulee katsoa monesta eri
kulmasta vastausten saamiseksi. Suunnanantajana toimivat analyysissa
riittdvan selkeat, suppeat ja huolella maaritellyt tutkimuskysymykset.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Taman opinnaytetyon tutkimusaineisto analysoitiin teorial&htbisen
siséllonanalyysin avulla. Taman tutkimusmenetelméan tavoitteena on jakaa
aineisto luokkiin ja kategorioihin ja talla tavoin ilmaista sisallon
perimmaista olemusta. Sisallénanalyysissa tavoitellaan ainoastaan

vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin eika tutkija voi muuttaa



tavoitteitaan kesken aineiston lapikaynnin. Teorialdhtbisessa
sisdllonanalyysissa analyysin kategoriointi perustuu ennalta maariteltyyn
viitekehykseen. (Anttila 1998b; Hiltunen 2009.)

2.5 Teoreettinen viitekehys

Taman opinnaytetyon rakenne (kuvio 1.) koostuu johdannosta,
teoreettisesta viitekehyksesta, empiirisesta tutkimuksesta seka

johtopaatoksista.

Millainen on
WinHIT-
potilastieto-
jarjestelman
kaytettdvyys

Aineiston Heuristinen
analysointi arviointi

Kuvio 1. Opinnaytetydn kokonaiskuva.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa muodostetaan
kokonaiskuva tutkimuksessa kaytettavista kasitteista ja teorioista seka
osoitetaan kyseisen tutkimuksen yhteys jo olemassa oleviin teorioihin ja

aikaisempiin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 155).



Taman opinnaytetydn teoreettinen viitekehys muodostuu kaytettavyydesta
ja heuristisesta arvioinnista. Teoriaosuudessa kaytettavyys ja heuristinen
arviointi maaritellaan kasitteind seka perehdytaan aiemmin luotuihin
teorioihin. Opinnaytetyon tarkeimmat teoriat kaytettavyyden osalta
johdetaan ISO 9241-11-standardista seka Jakob Nielsenin tutkimuksista.
Heuristisen arvioinnin teoriaa tutkitaan syvemmin Jakob Nielsenin 10
heuristisen saannon listan kautta. Nielsenin heuristisen arvioinnin
menetelmista johdetaan avoimia kysymyksia kyselylomakkeeseen, jonka

tulokset analysoidaan pohjautuen teoriaan.

Opinnaytetyon keskeisimmat kasitteet ovat kaytettavyys ja heuristinen
arviointi. Kaytettavyys on lyhyesti ilmaistuna menetelma- ja teoriakentta,
jonka avulla on tarkoitus saada kayttajan ja laitteen yhteistoiminta
tehokkaammaksi ja kayttajaystavallisemmaksi (Sinkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastamaki 2006, 17). Heuristisen arviointi on kokemukseen
perustuva menetelma, jonka tarkoituksena on arvioida tuotteen
kaytettavyyttad perustuen saantdihin tai listoihin, jotka maarittavat
kaytettavyydeltaan hyvan kayttoliittyman (Kuutti 2003). Opinnaytetydssa
tutkitaan potilastietojarjestelméad, joka on sosiaalialan ammattilaisten
sahkoinen tydkalu muun muassa potilastietojen kirjausta ja tallentamista

varten.



3 TOIMEKSIANTAJA

Taman opinnaytetyon tutkimuksen toimeksiantaja on In Net Oy.
Tutkimuksen kohteena toimii yrityksen tuottama suun terveydenhuollon
potilastietojarjestelma WIinHIT. Tassa luvussa esitellaan toimeksiantaja

sekd WinHIT-ohjelmisto.

3.1 In Net Oy

In Net Oy on hollolainen perheyritys, joka on perustettu vuonna 1989 Esko
Ristkarin toimesta. Vuonna 2015 yrityksella on toimipisteet Raahessa ja
Lahdessa, ja se tyollistdd 12 henkilod. In Net Oy:n paatuote on WinHIT-
tietojarjestelma, joka on suun terveydenhuollon potilastietojarjestelma.
Jarjestelma on kayttssa seka yksityisella etta julkisella sektorilla ja se
kattaa kaikki tarvittavat hoitolan oheisrutiinit. In Net Oy yllapitaa ja kehittaa
jarjestelméaa, ja yrityksen perustana on vahva asiantuntemus seka
ohjelmistokehityksesta ettd suun terveydenhuollon tarpeista. (In Net Oy
2015).

3.2 WinHIT-potilastietojarjestelma

WinHIT-potilastietojarjestelm& on Suomessa kehitetty suun
terveydenhuollon kokonaistietojarjestelma. Ohjelmistoa on kaytetty jo
vuodesta 1988, ja se soveltuu seka terveyskeskuksille etta
yksityisvastaanotoille. Ohjelmistoon kuuluvat Hoitohuone-, Ajanvaraus- ja
Yllapito-ohjelmat. (In Net Oy 2015.)
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WinHIT-jarjestelman keskeisimmé&t ominaisuudet ovat:

e perustietojen hallinta

e asiakastietojen hallinta
e potilastietojen hallinta
e tyOjarjestyksen hallinta
e ajanvaraus

e kutsujarjestelma

e laskutus

e raportointi ja tilastointi

WinHIT-ohjelmiston kayttva on helpotettu graafisien symboleiden ja
hiiripainotteisen ohjattavuuden avulla. Myds ohjelmiston ergonomiaan ja
tehokkuuteen on kiinnitetty erityisesti huomiota. Asiakkaan keskeisimmat
tiedot on ohjelmassa sijoitettu puurakenteeseen, josta ne on helppo
havaita yhdella vilkaisulla. WinHIT-ohjelmisto tukee vastaanottojen
toimintoja ja nain tehostaa hoitohenkilékunnan ajankayttoa seka lisaa
palvelukykya. Rutiinityot vahenevat ja tydaikaa vapautuu varsinaiseen
hoitotydhon. Aika, joka on ennen WinHIT-ohjelmiston kayttéonottoa
kulunut tilastointiin ja paperien hakemiseen, vapautuu muihin tehtaviin

ohjelmiston laatiessa raportit seké toimiessa arkistona. (In Net Oy 2015.)

3.2.1 Perustietojen hallinta

WinHIT-ohjelmiston perustiedot pohjautuvat organisaation yritys-, hoitola-
ja henkilékuntatietoihin. Perustietoihin sisaltyy myos ohjelmiston toimintaa
ohjaavat parametrit, hinnastot ja graafiset asetukset. Naiden kaikkien
hallinta kuuluu organisaation WinHIT-paakayttajalle, mutta vastuuta
voidaan jakaa asettamalla erillisia kayttooikeuksia ohjelmiston osiin
peruskayttajille. Useimmat perustiedot ovat kertaluontoisesti asetettavia,
mutta joitain voidaan joutua hallinnoimaan vuositasolla. Perustietoja

hallitaan Yllapito- ja Hoitohuone-ohjelmien avulla. (In Net Oy 2015.)
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3.2.2 Asiakastietojen hallinta

WinHIT-ohjelmistossa asiakastiedot kerataan asiakasrekisteriin, jossa
asiakkaat voidaan yksil6ida henkilétunnusten avulla. Asiakasrekisterista
valitaan asiakas ohjelman paahenkiloksi, jolloin valitun asiakkaan
asiakastieto voidaan paivittad. Asiakaskortin kautta voidaan asiakkaalle
maarittdd pohjatietoja koskien muun muassa osoite- ja laskutustietoja,
kohderyhmid, omaa ladkaria ja hoitolaa seka tarkastusvaleja. Asiakortille
voidaan maarittdd myos erilaisia asiakkaan ja hoitolan tekemia sopimuksia
seka perhetietoja. Asiakastietoja hallintaan usein manuaalisesti, mutta
vaestorekisterin tiedot on mahdollista tuoda automaattisesti asiakaskortille.
(In Net Oy 2015.)

3.2.3 Potilastietojen hallinta

Potilastiedoiksi katsotaan WinHIT-ohjelmistossa kaikki asiakaskohtaisesti
kerattavat tiedot, jotka eivat suoraan liity asiakkuuteen tai laskutukseen.
Potilastietoja kerataan ennen hoidon aloitusta seka sen aikana.
Potilastiedot kertyvat muun muassa anamneesi-tiedoista, kirjallisista
hoitokertomuksista seka graafisesti merkittavasta hampaiston tilasta.
Potilastietoihin kuuluvat lisdksi potilaan hoitojaksot kaynti-, diagnoosi- ja
toimenpidetietoineen. Myos erilaiset kaavakkeet ja lomakkeet sekéa
potilaalle maaratyt reseptit kuuluvat potilastietoihin. Hoitotiedot koostuvat
laadullisesta seka maarallisesta tiedosta, joista suurin osa on
raportoitavissa. (In Net Oy 2015.)

Tutkimustilanteessa kirjattujen havaintojen perusteella voidaan potilaalle
tehd& automaattisesti tai manuaalisesti hoitosuunnitelma.
Hoitosuunnitelman runkoa voidaan muuttaa hoidon edetessa helposti ja
siitd voidaan tulostaa kustannusarvio keskeneraisen tai toteutuneen
hoidon osalta. (In Net Oy 2015.)
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3.2.4 Tyojarjestyksen hallinta ja ajanvaraus

WinHIT-ohjelmistossa tydjarjestys tarkoittaa suorittajakohtaista tybaikaa, ja
vastaanottoty6ta tekevan suorittajan tyojarjestys toimii ajanvarauksen
pohjana. Tydjarjestys luo perustan kayntien ja resurssien varaamisille
seka raporteille ja palkanlaskulle. Tyojarjestyksia ja suorittajien
kalentereita hallitaan Ajanvaraus-ohjelman avulla. Jarjestelma yllapitaa
tietoa henkilokunnan Kliinisesta ja kokonaistydajasta virkaehtosopimuksen
edellyttamalla tavalla. (In Net Oy 2015.)

Ajanvarauksia tehdaan suorittajien luomiin tygjarjestyksiin, jotka koostuvat
erimittaisista aikapaloista. Aikapalat sisaltavat tiedon hoitolasta,
hoitohuoneesta seké kellonajasta ja mahdollisista muista ty6aikaa
tarkentavista lisatiedoista. Ajanvaraus voidaan tehda perustuen asiakkaan
omaan yhteydenottoon, hoitosuunnitelmaan tai kutsutapahtumaan. (In Net
Oy 2015.)

3.2.5 Kutsujarjestelma

Ajanvaraus-ohjelma sisdltaa Recall-kutsujarjestelméan, jonka monipuolisilla
poimintaominaisuuksilla voidaan kutsua asiakkaat tarkastuskaynneille tai
pyytaa heita ottamaan yhteytta hoitolaan. Recall liittyy saumattomasti
ajanvaraustoimintaan ja tuottaa vaadittavat merkinnat asiakkaan
hoitohistoriaan. (In Net Oy 2015.)

3.2.6 Laskutus

WinHIT-ohjelmiston laskujen hallinta koostuu asiakaslaskutuksesta, Kelan
suorakorvauslaskutuksesta seka ostopalvelulaskutuksesta. Ohjelma
siséltdd myods toiminnallisuuksia yrityslaskutukseen seka alaikaisen,
veteraanin ja maksuvapautettujen laskutuksiin. Pankkien sahkoisen
viiteaineiston sisaanluku ja ulkopuolisten reskontrajarjestelmien kaytté on
mahdollista WinHIT-ohjelmiston laskutuksen kanssa. (In Net Oy 2015.)



13

3.2.7 Raportointi

WinHIT-ohjelmiston raportointi perustuu jarjestelméén syotettyihin
tietoihin. Raportit voivat kasitelld tietoja, jotka on tallennettu suoraan
asiakkaiden perustietoihin tai jotka ovat syntyneet kdyntien yhteydessa
jarjestelméaa kaytettaessa. Raportteihin kuuluu runsaasti vakioraportteja,
joita suorittajat voivat luoda omista toistaan. Paakayttajat voivat ajaa
vakioraportteja koko henkilokunnan toista. Vakioraporttien tueksi voidaan

luoda yksiloityja raportteja raporttigeneraattorin avulla. (In Net Oy 2015.)
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4 KAYTETTAVYYS

Kaytettavyys kasitteena on syntynyt tietoteknisen kehityksen mukana, kun
ihmisen ja tietokoneen valista vuorovaikutusta on alettu systemaattisesti
tutkimaan. Ensimmaisen kerran kaytettavyytta on kasitelty sen nykyisessa
merkityksessa vuonna 1971 julkaistussa Robert Millerin artikkelissa
"Human ease of use criteria and their tradeoffs”. Artikkelissaan Miller totesi
kaytettavyyden perustuvan kaytdén helppouteen. Tama on luonut pohjan
kaytettavyydelle termind, jota asiantuntijat ovat ainoastaan syventéneet
nykypaivaan asti. 1980-luvun alussa Shackel laajensi kaytettavyyden
maaritelmaa ja totesi sen perustuvan kayton helppouteen seka
tehokkuuteen. 1990-luvulla han laajensi omaa maaritelmaansa niin, etta
kaytettavyys koostuu kayton tehokkuudesta, opittavuudesta,
joustavuudesta seka kayttajan asenteesta. 1990-luvulta alkaen
kaytettavyystutkimus on tarjonnut kaytannoéllisia tyovalineitd tuotteiden
suunnitteluille. Suurin murros kaytettavyyden tutkimisella voidaan sanoa
tapahtuneen vuonna 1993, kun Jakob Nielsen julkaisi kirjan "Usability
Engineering”. Kirjassa perehdytaan yksityiskohtaisesti kaytettavyyteen ja
sen tutkimiseen. Nielsenia pidetaan edelleen yhtena
kaytettavyystutkimuksen edelldkavijana ja hanen teoksiinsa viitataan lahes
kaikissa kaytettavyystutkimuksissa. (Miller 1234, 14; Shackel 1986, 34 —
Sampolan 2008 mukaan.)

Kaytettdvyyden huomioon ottamisella voidaan saada huomattavia
kustannussaastoja, joita on lahes mahdoton suoranaisesti mitata tai
huomata ilman tarkempaa tarkastelua. Kustannussaéstoihin voidaan
laskea esimerkiksi tuotteen kayttdonoton nopeutuminen ja virheiden seka
tuen tarpeen vahentyminen. Tall6in on todettu myds kaytdn tehostuvan
seka eri ominaisuuksien kayttdasteen kasvavan. (Nielsen 1993, 2-3;
Sinkkonen, ym. 2006, 280.)

Kaytettavyydelle ei ole yksikasitteistd maaritelmaa ja monet tutkijat ovat
maaritelleet sen omista lahtokohdistaan katsottuna.. Ymparipyoreasti
selitettyna kaytettavyys kuvaa sité, kuinka helppoa tuotteen kaytt6 on ja

miten miellyttéva sita on kayttda. Koska kaytettavyyden kasitteeseen liittyy
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lukuisia tulkintavivahteita, voitaisiin se maaritella uudelleen jokaisen
kayttajan ja erilaisen kayttotilanteen myota. (Ovaska, ym. 2005, 1;
McNamara & Kirakowski 2005.)

4.1 1SO 9241-11-standardi

"Kaytettavyys on se vaikuttavuus, tehokkuus ja
tyytyvaisyys, jolla tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat
maaritellyt tavoitteet tietyssa ymparistdossa” (ISO 9241-11,
1998.)

ISO 9241-11-standardi maarittelee kaytettavyytta yleisella tasolla, jonka
vuoksi standardista on turvallista aloittaa kaytettavyyden syvempi
maarittdminen. Kaytettavyys tarkoittaa ISO-standardin mukaan sita, miten
hyvin yksittaiset kayttajat voivat tuotteen avulla saavuttaa haluamansa
lopputuloksen tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla
omissa kayttotilanteissaan. (1ISO 9241-11 1998.) Sinkkonen, Nuutila ja
Torma ovat vapaasti suomentaneet "Helppokayttdisen verkkopalvelun
suunnittelu™teoksessaan ISO 9241-11-standardin "mittariksi, jolla
mitataan, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja miellyttava tuote on kayttaa
oikeassa kayttbymparistossaan, kun kayttajind ovat sen omat kayttajat”
(Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009).
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Kuvio 2. Kaytettavyyden kasiterakenne. (ISO 9241-11.)

Kuviossa 2 esitetaan ISO 9241-11-standardin maaritelma
kaytettavyydesté. 1ISO-standardin mukaan tavoitteiden saavuttamiseen
vaikuttaa kayttotilanne, joka muodostuu kayttajasta itsestaan, tehtavan
laadusta, laitteistosta seka ymparistosta. Kayttotilannetta voidaan pitaa
ohjelmiston toiminnallisen suunnittelun perustana. Kaytettavyyden
mittareiksi on valittu kolme tekijaa: vaikuttavuus, tehokkuus ja kayttgjan
tyytyvaisyys. Vaikuttavuus vastaa sitd, miten taydellisesti tehtavalle
asetetut tavoitteet saavutetaan. Tehokkuudella mitataan suorituskykya
ajallisesti, rahallisesti tai henkildresursseina. Tyytyvaisyys vastaa kayttajan
subjektiivisen kokemukseen kayton miellyttavyydesta. (ISO 9241-11
1998.)

ISO 9241-11-standardin sisaltamia ohjeita voidaan kayttaa avuksi
kaytettavyyden suunnittelussa, kehittamisessa ja arvioinnissa seka
kaytettavyyttad koskevien tietojen hankkimisessa ja valittdmisessa. 1SO-
standardia voidaan kayttada useimpien arviointimenetelmien kanssa
rinnakkain. (ISO 9241-11 1998.)
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4.2 Jakob Nielsenin kaytettavyyden maaritelmé

Yksi viitatuimmista kaytettavyyden maaritelmista on Jakob Nielsenin
vuonna 1993 luoma méaaritelma, joka sisaltdd useampia komponentteja
kuin 1ISO-standardi. Nielsenin maaritelmaa pidetaan kattavampana ja
selvempana kuin 1SO-standardin maaritelméaa, vaikka Nielsen on jattanyt
tuottavuuden vdhemmalle huomiolle mé&aritelmassaan. (Ovaska, ym.
2005.)

Nielsenin mukaan kaytettévyys on osa suurempaa kokonaisuutta ja han
on maaritellyt kaytettavyyden osaksi jarjestelméan hyvaksyttavyytta. (Kuvio
3.). Taman vuoksi Nielsenin mukaan kaytettavyys on vain pieni huolenaihe
verrattuna jarjestelman hyvaksyttavyyteen, jonka tulee vastata kayttajien
asettamiin tarpeisiin ja vaatimuksiin. Jarjestelman hyvaksyttavyys on
sosiaalisen ja kadytanndllisen hyvaksyttavyyden yhdistelma. Kaytannollinen
hyvaksyttavyys voidaan jakaa perinteisiin kategorioihin kuten hinta,
yhteensopivuus, luotettavuus ja hyddyllisyys. Hyddyllisyys voidaan jakaa
kayttokelpoisuuteen ja kaytettavyyteen. Kayttdkelpoisuudella tarkoitetaan
sitd, kuinka hyvin jarjestelman toiminnot vastaavat kayttotarkoitusta ja
kaytettavyydella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kayttajat pystyvat
kayttamaan jarjestelmaa. Kaytettavyyden osatekijat ovat Nielsenin
mukaan opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettémyys seka
miellyttavyys. (Nielsen 1993, 24.)

Sosiaalinen
hyviksyttavyys Kayttokelpoisuus

Opittavuus

Tehokkuus
Hvodelsws Kavtettavvv
Jarjestelmdn Mu'\stettavuus
hyvaksyttavyys
Vlrheettomws

Hinta
Kaytannollinen

hyvaksyttavyys Miellyttavyys
Yhteensopivuus

Luotettavuus

Kuvio 3. Jarjestelman hyvaksyttavyyden osatekijat. (Nielsen 1993, 25.)
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Nielsen muistuttaa, ettd suunnittelu- ja kehitystydssé joudutaan usein
tekemaan kompromisseja, koska kaikkia kaytettavyyden osatekij6ita ei
voida aina saada hyviksi samanaikaisesti. On kuitenkin tarkeaa, etta aina
pyrittaisiin lopputulokseen, jossa kaikki osatekijat on otettu huomioon
riittdvissd maarin ja kaytettdvyyden osa-alueiden vaatimukset on saatu
toteutettua. (Nielsen 1993, 40-42.)

4.2.1 Opittavuus

Opittavuutta pidetaan kaytettavyyden yhtena keskeisimpané osatekijana,
silla useimpien jarjestelmien tulee olla helppoja oppia. Taméa johtuu usein
siita, etta kayttajat haluavat oppia ensimmaisenda, miten uutta jarjestelmaa
kaytetaan. Opittavuus tarkoittaa sita, etta jarjestelmén kayton tulisi olla
helppo oppia niin, etta kayttaja voi aloittaa jarjestelman kayton valittomasti
ja saada tuloksia aikaiseksi. Useimmiten uuden jarjestelmén
kaytonaloittamisessa on oppiminen nopeaa ja helppoa mahdollistaen
kohtuullisen asiantuntemuksen saavuttamisen lyhyessa ajassa.
Oppiminen kuitenkin tasaantuu jatkossa, kun jarjestelméan kaytt6 hiljalleen
opitaan. Tama johtuu siita, etta usein kayttajat alkavat kayttamaan
jarjestelméa ennen kuin ovat oppineet kayttamaén sen jokaista toimintoa.
Taman vuoksi oppimisen mittaamiseksi kannattaa tarkastella aikaa, joka
kuluu siihen, kuinka kauan kayttajalla kestda saavuttaa etukateen
maaritellyn tydtehon. (Nielsen 1993, 27-29.)

4.2.2 Tehokkuus

Tehokkuus tarkoittaa sité, kuinka tuottavaksi jarjestelman kaytté on
mahdollista saada sen jalkeen, kun kayttaja on saavuttanut aiemmin
asetetun oppimistason jarjestelman kaytossa. Asiantuntijaan verrattuna
aloittelija oppii useimmiten kayttamaan jarjestelméaa tehokkaasti lyhyessa
ajassa, mutta tehokkuuden taso ei kuitenkaan ylla asiantuntijan tasolle. On
jarjestelmia, joiden oppimiseen kuluu useampia vuosia ennen kuin
asiantuntijataso on saavutettavissa. Oppimistaso voidaan tarkastella

tilanteista riippuen usealla tavalla esimerkiksi kuinka kauan kayttaja on
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kayttanyt jarjestelmaa. Tyypillisesti tehokkuutta mitataan pyytamalla
kayttdjad suorittamaan ennalta maaritelty tehtava jarjestelmassa ja

mittaamalla suoritukseen kuluva aika. (Nielsen 1993, 30-31.)

4.2.3 Muistettavuus

Muistettavuudella tarkoitetaan sita, ettd jarjestelman kayton tulisi olla
helppo palauttaa mieleen, vaikka kayttaja ei olisi kayttanyt jarjestelmaé
hetkeen. On tarkeaa, ettei jarjestelmaa tarvitse opetella kayttamaan
uudelleen, kun sen on kerran opetellut. Muistettavuuden merkitys korostuu
kayttajilla, jotka ovat kayttaneet jarjestelmaéa satunnaisesti, mutta se
koskee myds esimerkiksi lomalta palaavia tyontekij6ita. Kayttoliittyman
muistettavuus usein parantuu jarjestelman opittavuuden kehittamisen
rinnalla. Kaytettavyyden arvioinnissa muistettavuutta testataan harvemmin

muihin kaytettavyyden osatekijéihin verrattuna. (Nielsen 1993, 31.)

4.2.4 Virheettomyys

Virheettdmyydella tarkoitetaan sita, ettd kayttdjan pitaisi tehda niin vahan
virheita kuin mahdollista jarjestelmaa kaytettaessa. Virheella tarkoitetaan
kaikkia toimintoja, jotka eivat paady haluttuun lopputulokseen.
Virheettdmyytta voidaan testata niin, etta kayttajalle annetaan tehtava ja
lasketaan sen aikana esiintyneet virheet. Virheettomyytta voidaan
kuitenkin mitata muiden osatekijéiden testaamisen rinnalla. Virheita
voidaan sijoittaa eri vakavuusasteisiin. Pienemmat virheet voidaan korjata
kayttajan toimesta ja ne vaikuttavat vain tehokkuuteen, mutta vakavammat
virheet voivat olla hyvin tuhoavia, jos kayttajat eivat havaitse niita. Ne
voivat esimerkiksi tehda tuotteesta toimimattoman tai tuhota kayttajan
keskeneraisen tyon. Vakavimmista virheista on vaikeampi palautua, jonka
vuoksi ne tulisi erotella pienemmista virheista ja minimoida niiden
toistuvuus. (Nielsen 1993, 32-33.)
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4.2.5 Miellyttavyys

Jarjestelman kayttdmisen mukavuuteen viitataan miellyttavyydella.
Miellyttéavyys on erityisen tarkeaa tyopaikan ulkopuolisissa jarjestelmissa,
joiden paaasiallinen tarkoitus on viihdyttaa kayttajaa. Kayttajien tulee pitaa
jarjestelmésté ja kokea sen kaytosta tyytyvaisyytta. Miellyttavyytta on
helpoin mitata kysymalla kayttajan heidan subjektiivista mielipidetta&an
jarjestelmasta. Kun mielipiteitd on koottu tarpeeksi, voidaan niiden avulla
laskea jarjestelman yleinen miellyttavyys. Yleisin tapa kysya kayttajien
mielipiteitd on lyhyet kyselyt kayttajatestauksen jalkeen. Uusien
jarjestelmien suhteen on tarkeéaa, etta mielipidekyselya ei suoriteta ennen
kuin loppukayttajat ovat ehtineet kayttamaa jarjestelmaa oikeissa
tyotehtavissaan. (Nielsen 1993, 32-34.)
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5 NIELSENIN HEURISTINEN ARVIOINTI

Heuristinen arviointi on yksi kaytettavyyden arviointimenetelmista, joka
jaotellaan asiantuntija-arviointimenetelmiin. Se perustuu heuristiikkoihin,
jotka ovat listoja sddnndista ja ohjeista, joita jarjestelman tulisi noudattaa,
jotta se olisi kaytettavyydeltaan hyva. Heuristiikkoja voidaan soveltaa
valmiiden seké kehitysvaiheessa olevien jarjestelmien arviointiin. (Kuutti
2003, 47.)

Varhaisimmat heuristiikat olivat usein hyvin laajoja saantokokoelmia,
joissa sdantoja oli lueteltu sadoista jopa tuhansiin. Naiden kaytto oli
epéakaytannollista, koska niiden muistaminen ja samanaikainen
arvioiminen tuotteessa ei onnistunut. Kaytettavyyden arvioinnissa on
yleistynyt kevyemmat heuristiikat, kuten Nielsenin ja Schneidermanin
listat. Kun kevyempia heuristiikan listoja kayttaa oikein, voidaan yleensa
paljastaa jarjestelman kaikkein yleisimmat ja vakavimmat
kaytettavyysongelmat. (Kuutti 2003, 47-48.)

Tunnetuin kaytettavyystutkimuksen asiantuntija-arvioinnin menetelmista
on Jakob Nielsenin kehittdma heuristinen lista. Heuristisella arvioinnilla
viitataan usein nimenomaan Nielsenin kymmenen heuristiikan listaan, ja
hanen tutkimuksiinsa viitataan lahes jokaisessa kaytettavyyteen liittyvassa

tieteellisessa tutkimuksessa tai teoksessa. (Riihiaho 2000.)

5.1 Jarjestelman tilan ndkyminen

Jarjestelman tulisi pitaa kayttaja aina tietoisena siita, mita jarjestelmassa
tapahtuu ja miten se tulkitsee kayttajan antamia komentoja. Jarjestelméan
palaute voi olla positiivista tai negatiivista seka sita tulee antaa seka
kayton aikana etta virhetilanteissa. Palaute on erityisen tarkeaa
jarjestelmissa, joissa on pitkat vasteajat toiminnoissa. Jos ohjelma
suorittaa pyydetyn toiminnon alle 0,1 sekunnissa, kayttaja ymmartaa
ohjelman reaktion ja tarvetta varsinaisella palautteelle ei ole. TallGin
toiminnan tuloksen nayttaminen kayttajalle on tarpeeksi selkea palaute.

Jos toiminto kestaa sekunnin, niin kayttaja voi huomata viiveen, mutta ei
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viela reagoi siihen. Yli sekunnin kestavissa viiveissa tulisi jarjestelman
ilImoittaa kayttajalle, ettd komento on otettu vastaan ja ohjelma suorittaa
tehtavaa. Yli kymmenen sekuntia kestavissa suorittamisissa tulisi
jarjestelman antaa kayttajalle aika-arvio toiminnon valmistumiselle.
(Nielsen 1993, 135.)

5.2 Jarjestelman vastaavuus kayttajien ymparistoon

Jarjestelman tulee vastata ymparisttd, jonka tueksi jarjestelma on
kehitetty. Jarjestelman toimintojen pitaa seurata kayttdymparistéa
luonnollisesti ja loogisesti niin, etta se tukee kayttajan sen hetkisia
toimintoja tydymparistdossa. Terminologian tulee vastata kayttajan
ammattisanastoa seka kayttoliittymassa kaytetty kieli pitaisi olla kayttajan
aidinkieltéa. Kuvakkeita tai symboleita tulisi kayttaa mahdollisimman paljon,
mutta niiden taytyy olla selkeasti ymmarrettavissa. Metaforien kaytossa
tulee olla tarkkana, koska niiden merkitys eri maantieteellisilla alueilla on
vaihteleva. (Nielsen 1993, 123-129.)

5.3 Kayttajan kontrolli ja vapaus

Kayttgjan tulisi olla jarjestelmaa hallitseva osapuoli ja erityisesti painikkeet
toiminnoista poistumiseen seka toimintojen kumoamiseen tulee olla
selkeasti nakyvilla. Jarjestelman tulisi aina tarjota kayttajalle mahdollisuus
palata takaisin lahtopisteeseen eri toiminnoista. TAméa voidaan toteuttaa
esimerkiksi niin, etta kaikissa dialogi-ikkunoissa olisi mahdollisuus
peruuttaa tai kumota tehty toiminto, joka palauttaisi jarjestelman edelliseen
tilaan. Jos palauttaminen alkutilanteeseen ei ole mahdollista, niin kayttajaa
tulisi informoida toiminnon lopullisuudesta ennen suorituksen aloitusta.
Kayttoliittym&a suunnitellessa tulee ottaa huomioon, etta kayttajat tekevat
joka tapauksessa virheita ja niistd palautuminen ei saa olla monimutkaista.
(Nielsen 1993, 138-139.)
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5.4 Yhdenmukaisuus ja standardit

Yksi kaytettavyyden peruspilareista on kayttoliittyman yhdenmukaisuus.
Tunnistamisen helpottamiseksi tulisivat kayttoliittyman eri osat sijoittaa
samoihin kohtiin eri nakymissa. Jos kayttajat tiedostavat, etta sama
toiminto johtaa aina samaan lopputulokseen, kokevat he jarjestelman
kayton varmemmaksi. Talléin myoés uuden toiminnon kayttdéonotto on
helpompaa, koska heilla on jo tietoa toimintaperiaatteista ja kayton
vaatimuksista. (Nielsen 1993, 132.)

5.5 Virheiden ehkaisy

Kayttoliittyma tulisi suunnitella virheettoméksi, vaikka virheilmoitukset olisi
tehty selkeiksi jarjestelmassa. Kayttajien virheet voidaan jakaa kahteen
osaan, vahingot ja vaarinymmarrykset. Vahingoiksi luetaan esimerkiksi ohi
klikkaaminen, jolloin jarjestelma aloittaa vaaran toiminnon suorittamisen,
jolloin kayttaja huomaa heti tehneensa virheen. Vaarinymmarrykset
tarkoittavat tilanteita, joissa kayttgja kuvittelevat kayttavansa ohjelmaa
oikein, mutta hanen tekemansa toiminnot ovat halutun tuloksen kannalta
vaaria. Ennalta tiedostetut virhealttiit tilanteet tulee suunnitella huolella
virheiden valttamiseksi. Vakavampia virhetilanteita voidaan yrittda valttaa
pyytamalla kayttajalta vahvistus toiminnon suorittamiseksi. Talléin on hyva
my0s kerrata toiminnon seuraukset virheilmoituksessa. Varmistuksia tulee
kayttaa vain vakavammissa tilanteissa, jotta kayttajalle ei tulisi tarvetta
vahvistaa toimintoja automaattisesti lukematta ilmoitusta. Useimmiten
virheet tapahtuvat silloin, kun kayttaja on niin sanotussa automaattitilassa.
(Nielsen 1993, 145-147.)

5.6 Tunnistaminen muistamisen sijaan

Tietokoneiden muistin hyddyntdminen on tarkeaa jarjestelmissa, jotta
kayttajan lahimuistin kuormittamista voidaan vahentaa mahdollisimman
paljon. Kayttajan on helpompi tunnistaa asioita visuaalisesti esitettyina
kuin palauttamalla ne mieleen tyhjasta. Taman vuoksi jarjestelman tulisi

nayttaa vaihtoehtoja kayttajélle valintaa helpottamaan. Jarjestelméan
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vaatiessa kayttajan syotetta, tulisi ohjelman antaa mallivastauksia
muistikuorman vahentamiseksi. Kayttajan ei pitaisi joutua muistamaan
syotteeseen liittyvia raja-arvoja tai kaytettavia yksikoita vaan esimerkiksi
paivamaaran voi syottaa kayttamallaan tavalla ja ohjelma muuntaa sen
vaadittuun muotoon. (Nielsen 1993, 129-130.)

5.7 Joustavuus ja kayton tehokkuus

Kokeneimmille kayttgjille tulisi tarjota oikopolkuja useimmiten kaytettyjen
toimintojen tehostamiseksi. Naméa oikopolut voivat olla esimerkiksi erilaisia
nappainyhdistelmia, kaksoisklikkauksia tai komentojen lyhenteita.
Oikopolku voi myds olla erillinen toimintopainike ndkymé&ssa, jossa sita
useimmiten kaytetaan. Jarjestelman pitaisi myos hyodyntaa kayttajan
toimintohistoriaa esimerkiksi tarjoamalla toimintoja tai syotteita, joita
kayttaja on viimeksi tai useimmiten kayttanyt. Kayttajalle voidaan myos
tarjota yleismaailmallisia oletusarvoja toimintaa tehostamaan, kuten
oletusarvona paivamaara kuluvan paivan mukaan. (Nielsen 1993, 139—
142.)

5.8 Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu

Kayttoliittymien tulisi olla niin yksinkertaisia kuin mahdollista. Yksikin
ylimaarainen toiminto jarjestelmassa lisaa opittavien, vaarinymmarrettyjen
ja etsittavan tiedon maaraa. Kayttoliittyman tulisi tukea kayttajan tehtavia
niin luonnollisesti kuin mahdollista ja kayttajan navigoinnin tulisi olla niin
vahaista kuin mahdollista haluttujen toimintojen suorittamiseksi. Kayttajan
tarvitseman tiedon tulisi olla saatavissa juuri silloin kuin kayttaja sita
tarvitsee ja toisiaan tukevien tietojen tulisi olla nakyvilla vahintaan
samassa nakymassa. Graafisessa kayttoliittyméssa on tarkeaa kiinnittaa
huomiota selkedan ja luonnolliseen ulkoasuun seké kayttoliittyman
rakenteeseen. Kayttoliittymassa ei tulisi kayttaa kuin maksimissaan 5-7 eri
varia, joiden tarkoituksena on kategorisoida, erotella tai korostaa toimintoja
tiedottamisen sijaan. Taustavareiksi tulisi valita vaaleita harmaansavyja tai

haaleita pastellinsavyja. (Nielsen 1993, 115-119.)
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Kayttoliittymassa voidaan ajatella, etta vahemman on enemman.
Tarkeimman tietdon tulee olla hyvin esilla eika vAhemman tarkeat tiedot tai
toiminnot saa vieda huomiota pois. On tarkeaa, etta olennaisimmat tiedot
nakyvat samanaikaisesti yhdella nakymalla ja vahemmat tarkeéat tiedot,
kuten versiotiedot tai toimittajan logo, voidaan piilottaa lisanakymiin tai
valikkojen taakse. (Nielsen 1993, 120-121.)

5.9 Virhetilanteiden tunnistaminen ja diagnosointi seka virheista

toipuminen

Virhetilanteissa kayttédja kohtaa ongelman ja jarjestelman kayttd halutun
tavoitteen saavuttamiseksi voi olla mahdotonta. Naissa tilanteissa kayttajat
ovat motivoituneimpia kiinnittdamaan huomiota virhetilanteiden sisaltoon ja
sen syihin, jolloin kayttaja voi oppia ymmartamaan jarjestelmaa paremmin.
Naisté syista virhetilanteet ovat kriittisia jarjestelman kaytettavyyden
kannalta. Virheilmoitukset tulisi esittaa jarjestelmassa selkealla kielella
eika ne saisi sisaltda epamaaraisia virhekoodeja. Kayttgjan tulee
ymmartaa virheilmoitus ilman kayttdohjeita tai virheluetteloita.
Virheilmoitusten tulee olla tasmallisia ja kertoa spesifinen syy virheelle
seka auttaa kayttdjaad ratkaisemaan ongelma. Kayttajaa ei pitaisi syyllistaa
virheiden synnysta eika pahentaa virhetilannetta muotoilemalla teksti
pelottavamman nékdiseksi tai kuuloiseksi. Hyva virheilmoitus on kohtelias
ja muotoiltu niin, etta virheesta syytetaan tietokonetta eiké kayttajaa.
(Nielsen 1993, 142-143.)

5.10 Avustus ja ohjeistus

Kayttajan olisi helpompi kayttaa jarjestelmaa, jos sen kayttéa varten ei
tarvitsisi ohjeita tai avustustoimia. Usein kuitenkin kayttoliittymissa on
toimintoja, joita kayttaja ei pysty suorittamaan ilman kayttotukea.
Kayttbohjeet voivat myos tehostaa tavallisen kayttajan tyoskentelya.
Hyvatkaan ohjeet eivat kuitenkaan poista kayttoliittymalta hyvan
kaytettavyyden vaatimuksia. Suurin osa kayttgjista ei kuitenkaan lue

jarjestelméan kayttbohjeita vaan aloittavat jarjestelman kaytén suoriltaan.
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Talloin he saattavat tuntea olonsa tuottelimammaksi ja unohtaa
kayttbohjeet kokonaan. Taman vuoksi kayttdohjeet luetaan vasta paniikin
vallatessa ja valittoman avun tarpeessa, jonka vuoksi kayttdohjeiden tulee

olla selkeita ja helposti haettavissa. (Nielsen 1993, 149.)



27

6 TUTKIMUSMENETELMAT

Taman opinnaytetydn empiirinen osuus on jaettu kahteen osaan.
Ensimmaisessa osassa perehdytdan tutkimusmenetelmiin ja toisessa
osassa kerattyyn aineistoon ja sen analysointiin. Tassa luvussa esitellaan
taman opinnaytetydn empiirisen tutkimuksen aineistonhankinta- ja
analyysimenetelmét. Seuraavassa luvussa esitelladn keratty aineisto seka

analysoitu aineisto.

6.1 Kaytettdvyyden arviointimenetelmét

Kaytettavyyden arviointimenetelmid on kehitetty lukuisia ja niitd on
luokiteltu erilaisin jaotteluin. Yleisimmaksi jaotteluksi voidaan laskea
menetelmien jakaminen kahteen paaryhmaan, asiantuntija-arviointeihin ja
empiirisiin kayttajatesteihin. Nielsen (Nielsen 1995) on ryhmitellyt
menetelmat neljaén eri luokkaan. Nama luokat ovat automaattinen,

empiirinen, muodollinen ja epamuodollinen arviointi.

Kaytettavyyden tutkimusmenetelmien valinta voi aiheuttaa ongelmia, silla
eri menetelmia on lukuisia ja niilla kaikilla on eri tarkoituksensa.
Menetelmien luokittelut auttavat oikean menetelman valitsemisessa, mutta
tutkijan tulee olla hyvin tietoinen eri menetelmista ja niiden
valintakriteereista. Talloin tutkija voi valita oikeanlaisen menetelmén
omaan tutkimukseensa. (Rubin 1994; Bolchini & Garzotto 2008.)

Tassa opinnaytetydssa on yhdistelty Nielsenin ryhmittelyista empiirista ja
epamuodollista arviointia. Nielsenin mukaan (Nielsen 1995.) empiirisesséa
arvioinnissa kayttéliittymaa arvioidaan todellisten kayttdjien kanssa ja
epamuodollinen arviointi perustuu heuristiikkoihin seka arvioijien omiin
kokemuksiin ja tietotasoon. Menetelmid on yhdistelty, koska paamaarana
on saada yleiskuva siitd, millainen WinHIT-ohjelmiston kaytettavyys on
loppukayttajan ndkdkulmasta. Tutkimuksen paamaarana ei ole saada

yksittaisia havaintoja kayttéliittyman eri osista vaan koko kokonaisuudesta.

Menetelmien valintaan vaikuttavat kaytdssa olevat resurssit, joista

oleellisimpia ovat usein aika ja raha. Myds asiantuntijoiden ja
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testikayttajien seka tilojen ja valineiden saatavuus tulee huomioida
menetelmia valittaessa. (Nielsen 1993.) Tassa opinnaytetydssa
suoritetaan tutkimus kayttamalla mahdollisimman vahan muiden kuin
tutkijan omia resursseja. Kayttajakysely sahkdisen kyselylomakkeen avulla
vie mahdollisimman vahan aikaa kayttajilta eika rahallisia investointeja
tarvita testausymparistdjen pystyttamiseen.

6.2 Kayttajakysely

Kayttdjia ei oteta riittavasti mukaan jarjestelman suunnitteluun, vaikka jo
1970-luvulla tutkijat kehottivat tuntemaan kayttajansa
ohjelmistosuunnittelun tukena ja 1980-luvulla se esitettiin
kayttajakeskeisen suunnittelun perussaannoksi. Kun kaytettavyyden
tutkiminen on yleistynyt, on kayttajan suorittaman kaytettavyystestauksen

merkitys korostunut asiantuntija-arvioinnin rinnalla. (Sampola 2008.)

Loppukayttajilta kysymalla saadaan tietojarjestelman kaytettavyyden
nakokulmat parhaiten selville. Kyselyiden avulla voidaan selvittda, miten
loppukayttajat kayttava jarjestelmaa ja mitkd ominaisuudet tai
toiminnallisuudet koetaan miellyttaviksi seka missa osaa jarjestelmaa on
kehittamisen varaa. Kyselyt koetaan kuitenkin epasuoriksi tavoiksi saada
tietoa kaytettavyydesta, silla niissd saadaan vastauksia kayttajien

mielipiteista eika suoranaisesti kayttoliittymasta. (Nielsen 1993, 209.)

Kyselylomakkeita kaytetddn muita tutkimusmenetelmia tadydentava
tiedonkeruumenetelména, mutta ne soveltuvat myos yksittaiseksi

tiedonkeruumenetelméksi (Ovaska, ym. 2005).

Tassa opinnaytetydssa on kyselylomake toteutettu Nielsenin heuristisen
arvioinnin menetelmaan perustuen. Taméa menetelméa yhdistaa

asiantuntija-arvioinnin seka loppukayttdjan kaytettavyystestauksen.
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Tassa opinnaytetydssa on yhdistetty heuristinen arviointi ja kyselylomake
aineiston kerdamiseksi kahdesta syysta:

e Jotta WinHIT-ohjelmistoa osaa kayttaa oikein, tarvitaan
hammaslaaketieteen perustietoja seka vastaanottokaytantoja.
Tasta syysta kaytettavyystutkimukseen osallistujien tulee olla suun
terveydenhuollon ammattilaisia.

e Jarjestelmén laajuuden vuoksi ennalta maaritetyt tehtavéat eivat
antaisi tarpeeksi laajaa kuvaa ohjelmiston kaytettavyydesta ja useat

kaytettavyysongelmat voisivat jaada testauksen ulkopuolelle.

Naiden syiden vuoksi asiantuntijamenetelmid mukaillen luotu

kayttajakysely vastaa parhaiten tutkimustarpeeseen.

6.2.1 Kyselylomake ja aikataulu

Taman opinnaytetyon kayttajakysely toteutettiin kyselylomakkeen avulla,
silla aineiston keruun aikataulu oli tiukka ja s&hkoisen kyselylomakkeen
vastausmaarat ovat useimmiten isompia kuin haastattelujen. Kysely

toteutettiin taysin anonyymisti.

Kyselylomake toteutettiin Webropol-kyselytytkalun avulla, joka on
selainpohjainen sovellus. Webropolin avulla kysely on helppo koota ja
jakaa vastaajille seka vastaukset pystytddn nopeasti analysoimaan ja

raportoimaan kayttamalla Webropolin omia raportointipohjia.

Kyselylomakkeeseen koottiin kysymykset noudattaen Jakob Nielsenin
heuristisia saant6ja. Ensimmaisen kyselylomakkeen laatimiseen kaytettiin
aikaa kuukausi, jonka jalkeen In Net Oy:n asiantuntijat antoivat
mielipiteensa kysymyksista. Loppukayttajille lahetettyyn
kyselylomakkeeseen korjattiin asiantuntijoiden mainitsevat epakohdat.
Kyselylomakkeeseen vieva hyperlinkki toimitettiin vastaajille sahkopostitse
ja vastausprosentin nostamisen vuoksi muistutettiin kayttajia uudestaan

kyselyyn vastaamisesta muutama paiva ennen kyselyn sulkeutumista.
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Kyselylomakkeeseen vastaamiseen varattiin aikaa kolme viikkoa syys-
lokakuun vaihteessa, mutta julkaisu venyi tiukan aikataulun vuoksi
lokakuun alkuun, joten vastaamiseen jai aikaa kaksi viikkoa. Suurin osa
vastauksista tuli kuitenkin ensimmaisen viikon aikana, joten pidempi

vastausaika ei olisi muuttanut vastausmaaria merkittavasti.

6.2.2 Vastaajien valinta

Kyselylomakkeen vastaajiksi valikoituivat Lahden kaupungin suun
terveydenhuollon WinHIT-kayttajat, koska tarve tutkimukselle ilmeni In Net
Oy:n ja Lahden kaupungin yhteisen Suunta-pilotointiprojektin myota.
Valintaa helpotti myos se, ettd In Net Oy on tehty Lahden kanssa
yhteisty6tda WinHIT-jarjestelmén kehittamiseksi jo vuodesta 1988 asti,
jolloin aloitettiin ajanvarauspilotointi Paavolan hammashoitolassa. Kysely
paatettiin jakaa kaikille henkilékunnan jasenille, joilla oli kokemusta
WinHIT-jarjestelman kaytosta, koska vastauksia méaraa haluttiin

korkeaksi.

6.3 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tulisi luoda kerattyyn aineistoon selkeytta
ja taman kautta tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta. Aineisto pyritaan
tiivistamaan kadottamatta sen siséltaméaa informaatiota. Taman
tarkoituksena on informaatioarvon kasvattaminen, silla laajasta ja
hajanaisesta aineistosta luodaan selkea ja mielekds kokonaisuus. (Taanila
2007.)

Taman opinnaytetydn aineisto analysoitiin teorialahtdisen
siséllénanalyysin avulla. Kyselylomakkeesta ja palavareista koottua
aineistoa tarkastellaan sisallonanalyysin avulla eritellen sekéa
yhtalaisyyksia ja eroja vertailemalla teoriaan, josta johdetaan tutkimuksen

johtopaatokset.

Analysointi aloitettiin kokoamalla kyselylomakkeen avulla kerétyt aineistot

yhteen, jonka jalkeen aineistoa luettiin useita kertoja lapi pohtien sen
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sisaltva. Taméan jalkeen aineistoon liitettiin aiemmin tehdyt havainnot ja
muistiinpanot suunnitelupalavereista. Lopuksi aineisto koodattiin
teorialahtoisesti valitun teoreettisen nakokulman mukaan. Teoreettiseksi
nakokulmaksi on kaytetty Jakob Nielsenin kaytettavyyden osa-tekijoita,

joihin on perehdytty taman opinnaytetyon teoriaosuudessa.

Aineiston analyysista jatettiin pois vastaajien perustietojen analysointi,
koska vastaajien maaré oli niin vahainen, ettei niista voisi tehda

yleistyksia.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa eritellaan kayttajakyselystéa ja suunnittelupalavereista
saadut aineistot seka esitellaan sisallonanalyysimenetelmalla johdetut
lopputulokset. Kaikki aineisto on kasitelty luottamuksellisesti ja niin, etta

vastauksia ja mielipiteita ei voida yhdistaa tiettyihin henkildihin.

7.1 Tutkimusaineisto

Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksella, joka muodostaa automaattisesti
tekstitiedoston kayttajakyselyn vastauksista. Tamaéan lisaksi kokosin
palaverimuistioista kaikki kaytettavyyteen liittyvat asiat ja lissin aineistot
tekstitiedostoon jaotellen ne sopivien alaotsikoiden alle. Taman jalkeen
luin raportin uudelleen ja siirsin vastauksia alaotsikoitten valilla, jos
vastaukset eivat sopineet kyseiseen alaotsikkoon. Kyselyn alaotsikkoina

toimivat Nielsenin kaytettadvyyden komponentit seka perustiedot.

7.1.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Kysely aloitettiin kartoittamalla vastaajien perustietoja, silla kyselyyn
toivottiin vastaavan yli 50 tyontekijaa. Koska kyselyyn vastasi ainoastaan
yhdeksan henkil6a, niin perustietojen kvantitatiivinen eli maarallinen
erittely ei ole mahdollista. Tassa kappaleessa kaydaan kuitenkin suppeasti
lapi kyselyyn vastanneiden seka suunnitelupalavereihin osallistujien

perustietoja.

Kyselyyn vastasi ainoastaan yhdeksan henkiléa ja kaikki heista olivat
naisia. Vastanneet olivat yli 20 vuotiaita hammaslaakareita,
suuhygienistejd, hammashoitajia ja valinehuoltajia. WinHIT-jarjestelmaa
he kayttivat osa paivittain tai lahes paivittain ja vain yksi harvemmin kuin
viikoittain. Jokainen oli kayttanyt jarjestelméa yli 3vuotta ja puolella
vastaajista oli kokemusta muistakin suun terveydenhuollon
potilastietojarjestelmista. Kaikki vastaajat sanoivat osaavansa kayttaa
tietokonetta ja sen ohjelmia keskinkertaisesti, hyvin tai erinomaisesti ja

lahes kaikki kayttivat konetta paivittain. Yksi vastanneista ilmoitti, ettei
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hanella juuri riitd karsivallisyys tietokoneen kayton kanssa. Muut
vastanneet kokivat omaavansa hyvan tai eriomaisen karsivallisyyden

tietokoneen kayton suhteen.

Suunnittelupalavereihin osallistui reilu kymmenen eri henkil6a, joista alle
viisi oli miehia. Osallistujat olivat paaasiallisesti samoja henkil6ita, mutta
kaikki henkilot eivat osallistuneet kaikkiin palavereihin. Keskustelujen
pohjalta voidaan paatelld, etta osalle tietokoneen kaytto oli tutumpaa kuin
toisille. Kaikki kayttivat kuitenkin WinHIT-jarjestelmaa useampia kertoja

viikossa.

7.1.2 WIinHIT-jarjestelman kayton aloittaminen

Perustietojen kysymisen jalkeen kayttajilta kysyttiin WinHIT-jarjestelman
kayton aloittamisesta seka uusien toiminnallisuuksien kayttoéonotosta seka
vertailemaan WinHIT-jarjestelmaa muihin suun terveydenhuollon

potilastietojarjestelmiin.

"En saanut varsinaisesti kolutusta, opettelin kantapaan
kautta. Kylla sita aika pian oppi kayttamaan, kun tarpeeksi
monta kertaa mohli.” (Vastaaja A)

Suurin osa vastanneista kertoi saaneensa koulutusta toisilta tyontekijoilta,
jonka jalkeen olivat joutuneet opettelemaan jarjestelman kayton itse tyon
ohessa. Kaksi vastanneista kertoi, etteivat olleet saaneet lainkaan
koulutusta jarjestelman kayttd66n; toinen sanoi oppineensa kayton aika
nopeasti virheita tekemalla ja toinen oppi hitaammin kayton itse
opettelemalla. Kaksi muuta vastannutta kertoi saaneensa perehdytyksen,
mutta toinen kuvaili tydpaikkakoulutusta hyvin rivakkaaksi ja kertoi
enemmankin oppineensa itse paattelemalla ja tekemalla erehdyksia ja
toinen taas mainitsi perehdytyksen kestaneen kaksi tuntia. Kummankaan

vastauksesta ei selvinnyt, kuka koulutuksen oli pitanyt heille.

Suunnittelupalavereissa on kaynyt ilmi, ettd WinHIT-jarjestelman kayton
aloitus on ollut hidasta erityisesti silloin, kun aiempana ohjelmana on yksi

tietty nimelta mainitsematon jarjestelma. WinHIT-jarjestelmén on
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palavereissa sanottu olevan laajempi, mutta siksi myds kaytén opettelu on

ollut vaikeampaa.

Suurin 0sa vastaajista jatti vastaamatta, kuinka ohjelman yhtenainen
visuaalinen ilme tukee uuden toiminnon kayttéonottoa. Kolme vastaajaa
kuitenkin kertoivat visuaalisen ilmeen tukevan hyvin kayttéonottoa tai
ainakin kokonaisuudessaan helpottavan. Yhden mielesta ohjelman

visuaalinen ilme on vaikea ja hieman sekava.

Suunnittelupalavereissa on kerrottu, ettd uudet ominaisuudet otetaan
yleensa kayttoon ilman ohjeiden lukemista, josta voidaan péaéatella

visuaalisen ilmeen tukevan uuden toiminnon kayttéénottoa.

WinHIT-jarjestelman erovaisuuksia ja samankaltaisuuksia kysyttdessa
vaihtelivat vastaukset selkeasti viiden vastanneen kesken. Yhden mielesta
WinHIT-jarjestelma on selkeampi kuin muut ohjelmat, kun taas toisen
mielestd WinHIT-jarjestelmassa joutuu tekemaan paljon enemman
klikkauksia muihin verrattuna. Kahden mielesta kaksi hammaskaarta eivat
ole miellyttéavat, mutta on kuitenkin hyva, etta statuksen voi tehda
graafisesti. Yksi mainitsi, etta kaksi hammaskaarta eroaa muista

jarjestelmista positiivisesti edukseen.

Suunnitelupalavereissa kaksi hammaskaarta on jakanut mielipiteita ja sita
on pidetty yhtend suurimpana eroavaisuutena muihin jarjestelmiin. Myos
turhien klikkausten maara on koettu olevan erona muihin jarjestelmiin.
siséllollisesti WinHIT-jarjestelma on koettu olevan muita jarjestelmia

vastaava.

7.1.3 WIinHIT-jarjestelméan tehostunut kayttaminen

Kyselyn kolmannella sivulla selvitettiin, pystyvéatko kayttajat tehostamaan
WinHIT-jarjestelman kayttod, kun ovat oppineet jarjestelméan kayton ja
iImoittaako jarjestelma tarpeeksi tehokkaasti kayttajalle, mika sen tyotila

on.
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Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, onko ohjelmassa oikopolkuja,
joita kayttaja hyodyntaisi. Kysymykseen vastasi viisi henkilda, joista kaksi
mainitsivat, etta alaikaisten aikoja antaessa on tehtava ylimaaraisia
toimintoja. Toinen heista mainitsi, etta lasten aikoja antaessa taytyy tehda
huikea maara napyttelyita per henkilo ja toinen taas kertoi, etta joutuu
klikkaamaan koululaisten aikojen lahettamisessé yhteydenoton ruksin
pois. Yksi vastaajista mainitsee, etta kayttdd WinHIT-jarjestelman
oikopolkua rontgen-ohjelman suoraan avaamiseen. Viimeisin vastaaja
kertoo, ettd kayttaa WinHIT-jarjestelm&a hoitoloiden valiseen

tiedottamiseen sek& resurssien raportointiin.

Toisessa kysymyksessa pyrittiin saamaan selville, ilmoittaako ohjelma
selkeasti kayttajalle, mika sen tila on esimerkiksi odottaako se kayttajan
syOtettéd tai onko ohjelma kaatunut. Kysymys on muotoiltu niin, ettd kukaan
vastaajista ei ole ymmartanyt varsinaisesti, millaisista ilmoituksista on
kyse. Yksi mainitsee, etta on saanut séhkdpostilla ilmoituksen, jos koko

ohjelma on kaatunut. Toinen vastanneista kokee tdman toteutuvan joskus.

Suunnittelupalavereissa on WinHIT-jarjestelmaa kritisoitu siita, etta aina ei
voi tietdd, onko ohjelma kaatunut vai lataako se tietoa ja tama vaikeuttaa
ohjelman kayttamista. On ehdotettu, ettd ohjelmaan tulisi selkeampi
latauskuvake, jolloin Windows-ikkunaan tuleva "Ei vastaa”-viesti ilmaisisi

selkeasti ohjelman kaatuneen.

Viimeisessa kysymyksessa pyrittiin selvittdémaan sita, miten hyvin kayttajat
tietavat, mitka jarjestelmaan kertaalleen syotetyt tiedot ovat kaytettavissa
jarjestelman muissa toiminnoissa ja miten he voisivat saada niité tietoonsa
kayton tehostamiseksi. Yksi vastanneista on huomannut, etta statusta ei
voi muuttaa jalkikateen, mikali vastaa, ettei potilaalla ole hammaslaakarin
hoidon tarvetta. Toisen vastaajan mielesta tAmé& on niin sanottua hiljaista
tietoa eik& sita voi saada selville kuin uuden koulutuksen avulla. Muut

kyselyyn vastanneista eivat osanneet vastata kysymykseen.

Suunnittelupalavereissa on toivottu, ettd ohjelma antaisi mahdollisuuden

sy6ttaa osaa kaynnin tiedoista jo varhaisemmassa vaiheessa
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jarjestelméaan ja ne siirtyisivat sitten muihin toimintoihin. Esimerkiksi
kaynnin diagnoosi voisi merkita statuksen teon yhteydessa ja se siirtyisi

kaynnin kuittaukseen automaattisesti.

7.1.4 WIinHIT-jarjestelman kaytén mieleenpainuvuus

Kyselyn neljannella sivulla selvitettiin kayttdjan WinHIT-jarjestelman

osaamista ja kayttoon palaamista esimerkiksi loman jaljilta.

Kolme vastaajista sanoi osaavansa kayttdd WinHIT-jarjestelmaa hyvin ja
he kokivat sen toiminnan helpoksi. Kaksi vastaajaa oli sitd mielta, etta
perustoiminnallisuudet ovat hyvin hallussa, ja toinen heista mainitsi, etta
ohjelman syvempaa kaytt6on kouluttautuminen on jadnyt vahemmalle.

"Tiedan perusasiat mutta kaytannon ja ammattilaisen
koulutus on jadnyt véhemmalle. Isossa tydyhteistssa
varmasti on monia tapoja toimia ja naiden toimintatapojen
yhtenaistdminen ja selkeys olisi tarkeda kaikkien tyon
kannalta.” (Vastaaja B)

Kaksi muuta vastaajaa kertoi, ettei tunne kovin hyvin ohjelman
toiminnallisuuksia ja toinen heista mainitsi kayttavansa ohjelmaa paivittain
tydssaan. Yhden vastaajan mielesta on paha juttu, ettd WinHIT-

ohjelmiston Ajanvaraus-ohjelma ei ole yleisessa kaytdssa heilla.

WinHIT-jarjestelman kaytto6n palaaminen pidemman aikajakson jalkeen

koettiin helpoksi.

"Hyvin. Yleensa asiat muistuvat mieleen automaattisesti.
Jos loman aikana on tullut muutoksia ohjelmaan niista
tiedottaminen on usein puutteellista eika tieto kohtaa
kayttajan kanssa.” (Vastaaja B)

Kolme kayttgjista kertoi ohjelmaan palaamisen menevan vaihtelevasti tai
ihan hyvin, joista kahdelle ongelmia aiheuttivat lahinna kayttajatunnusten

ja salasanojen muistaminen.

Viimeisena kysyttiin, miten ohjelman visuaalinen ilme tukee toimintojen
muistamista tai ymmartamista. Kolmen vastaajan mielesta aikapalojen eri

varit tybaikojen tehosteena olivat toimivat. Aikapalojen véaritykset
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aiheuttivat kuitenkin kahdelle muulle arsytysta, silla ne vaihtelivat eri
tydasemilla. Yhden vastaajan mielesta hoitopuu on epaselva ja vaikea
kayttdinen nopeassa tempossa, mutta hanesté statuskaaren visuaalinen

iime helpottaa sen ymmartamista.

Suunnittelupalavereissa WinHIT-jarjestelman ilmetta on sanottu
vanhanaikaiseksi ja liian varikkaaksi. Statuskaaret ovat jakaneet
palavereihin osallistujat kahtia; toisten mielestéa kaksi kaarta on hyva,
koska on visuaalisesti helpompi katsoa kun vareja ei ole liikaa yhdella
kaarella ja taas toiset kokevat, etta yksi kaari riittaisi, kunhan vain
merkinnat eivat olisi pintakohtaisia ja vain kaytetyimmat olisivat

varikoodattuja kaarelle

7.1.5 WinHIT-jarjestelman virhetilanteet

Viidennella sivulla perehdyttiin WinHIT-jarjestelmé&n virhetilanteisiin ja

niiden korjaamiseen.

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, miten kayttaja pystyy
korjaamaan tekeméansa virheet. Nelja vastaajista joutuu ottamaan yhteytta
WinHIT-jarjestelman paakayttajaan aina tai useimmiten virheen
tapahtuessa. Yksi heista koki, ettei osaa itse korjata virheitdéan ja toinen
taas kertoi, etta pienet korjaukset onnistuvat. Kolme muuta vastannutta

ottaa yhteyden paakayttajaéan vain harvemmin.

"Paakayttajaan otan yhteyden vain viimeisessa hadassa ja
niitd on onneksi vahan. Virheiden korjaus menee
kohtalaisesti.” (Vastaaja C)

Yksi vastaajista mainitsi, etta virheet voidaan korjata aika nopeasti. Yksi
paakayttajaan harvemmin yhteytta ottaneista sanoi virheiden korjaamisen

saman paivan aikana olevan vaivatonta.

Suunnittelupalavereissa on WinHIT-jarjestelmaa kehuttu siita, etta
klikkausten méaara estaa turhien virheiden tekemisen, kun lahes kaikki

toiminnot tulee varmistaa ainakin kertaalleen.
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Toisessa kysymykseksi selvitettiin, miten uuden version kayttéonotto
sujuu, jos kayttaja ei tutustu ohjeisiin ennen kayttéonottoa. Neljan
vastaajan mielesta kayttoonotto sujuu heikosti tai menettelevasti. Yksi
kokee, ettd ohjeissa on tulkinnan varaa ja niissa pitéisi olla selkeét kuvat ja
tekstit. Toinen taas kokee, ettéa ohjeisiin tutustumiseen ei varata tarpeeksi
aikaa.

"Yleensa hyvin. Ohjeisiin tutustumiseen ei juurikaan ole
aikaa, eika sielta erota juuri niitd kohtia mitka on itselle
tarkeitd. Joten menee niin, etté ensin kokeillaan ja kun ei
tiedeta kysytd&n naapurilta ja sitten vasta luetaan ohjeet.”
(Vastaaja D)

Kaksi vastaajista kokee, ettd uusien ominaisuuksien kayttdonottamiseen
tarvittaisiin koulutusta, mutta toisen mielesta usein versioissa tieto ei eroa
vanhasta niin paljon, ettei pystyisi kayttdmaan ohjelmaa ilman ohjeita. Yksi

vastanneista pyytaa aina ohjausta ennen uuden version kayttdéonottoa.

Suunnittelupalavereissa on tullut ilmi, etta WinHIT-jarjestelméan
kayttdohjeet mielletd&n sekaviksi ja niista on vaikea l0ytaa etsittava tieto.
Usein oppaita ei lueta ennen version kayttéonottoa, koska se koetaan liian

vaivalloiseksi.

7.1.6 WIinHIT-jarjestelman miellyttavyys

Kyselyn kuudennella sivulle selvitettiin, miten hyvin jarjestelma vastaa sen

kayttoymparistoa ja onko kayttajalla vapaus kontrolloida jarjestelmaa.

WinHIT-jarjestelman terminologian kerrottiin vastaavan

hammaslaaketieteen terminologiaa hyvin tai ihan riittavasti.

WinHIT-jarjestelman loogisuutta verrattuna vastaanottotilanteisiin ei osattu
kommentoida tai kysymys oli vaikeasti ymmarrettavissa. Yksi vastaajista
kuitenkin mainitsi, etta yksin tydskennellessa kaikkia asiat pitaa muistaa
ulkoa ja ainoastaan potilaan esitiedot voi tayttaa potilasta haastatellessa.
H&an myds mainitsi tyon aikataulutuksen olevan hyvin tiukka ja tarkkaa
ylemmalta tasolta maariteltyd, joten sen vuoksi asiat pitaa saada tehtya
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nopeasti ja tehokkaasti. Toinen vastanneista mielsi jarjestelman

loogisuuden hyvaksi.

Ohjelman kontrollointia kuvailtiin vaihtelevaksi. Yksi vastaajista sanoi, etta
ikkunoita on helppo sulkea ja avata, mutta ei voi pitdd muita ohjelmia auki
vierekkain WinHIT-jarjestelmén kanssa. Kaksi muuta taas sanoivat, etta
ohjelma on vield taman suhteen hakuisessa ja ohjelma lahinna ohjaa
heitd. Toinen heista kaipasi kaytdnnon ohjeita oman tyénsa avuksi. Yksi
vastaajista koki, etta ei aina saa hallittua ikkunoita, jos esimerkiksi avaa
yhden ikkunan niin ei sitd sulkematta voi tarkastella tarvittavia tietoja

taustalta.

"Pystyn aikahyvin hallitsemaan ohjelmaa

On tilanteita jossa on lisdikkuna auki ja tarvitsisi tarkistaa
esim.katsoa toimenpieista jotain, tAma ei onnistu.
"pallovietid” lahetettdessa ei voi tarkastella muita
toimintoja. Nama esimerki ovat hankalia” (Vastaaja E)

Ajanvarauksessa sanottiin jarjestelman ohjattavuuden olevan
huomattavasti helpompaa, koska heilla on kaksi nayttoa kaytossaan. Muu
tydskentely tapahtuu yhdelld naytdlla ja on hankalaa, koska tarvitsee

kayttaa muita ohjelmia yhta aikaa WinHIT-jarjestelman kanssa.

Suunnittelupalavereissa on valitettu siitd, ettd ohjelma ei anna pienentéé
ikkunoita ja néin tietojen kirjaamisen joutuu joko tallentamaan
keskeneraisena tai keskeyttamaan tallentamatta ikkunan sulkemista
varten. Varsinkin nuoremmat kayttajat ovat tottuneet pitdmaan auki
useampia selain-ikkunoita ja ohjelmia seka vaihtamaan nakymia
keskenaan tiedon tarkistamiseksi ja WinHIT-jarjestelmasséa tama ei ole
sallittua. Vanhemmat kayttajat taas kokevat, ettd ominaisuus on siita hyva,
ettd ohjelma opastaa kayttajaa likkumaan eri toiminnoissa eika ikkunoita

voi kadottaa taustalle.

7.1.7 Vapaa sana

Kyselyn viimeiselle sivulle sai kirjoittaa vapaasti mielipiteita ja
kehitysehdotuksia WinHIT-potilastietojarjestelman kaytettavyyteen liittyen.
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Ensimmainen vastaaja kertoo, ettd kahden merkinndn symboli yhdell&a
hammaspinnalla on epéaselkea ja sen merkinndn poistaminen on taysi
mysteeri. Toinen vastaaja toivoisi, etta ongelmatilanteita varten
iimoitettaisiin selkea tapa saada yhteys tukeen. Kolmas vastannut pitaa
WinHIT-jarjestelmaa yleensa ihan menettelevana ohjelmistona, mutta
valilla niin raivostuttavana. Hanesta koulutuksen puute on isoin ongelma ja
toivoisi, ettd Ajanvaraus-ohjelma saataisiin otettua kaytt6on myos
Lahdessa. Neljas vastanneista toivoi, ettd hoitopuun oksat sulkeutuisivat
potilaasta toiseen siirryttdessad, koska avonainen hoitopuu on sekavan
nakoinen ja sisaltéjen hakeminen on aikaa vievaa. Viimeinen vapaan
kommentin jattanyt oli sitd mieltd, etta kyselyyn olisi vastannut useampi

henkild, jos kysymykset eivat olisi olleet niin epaselvia.

7.2 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin sisallonanalyysin avulla, jossa aineistoa kaydaan lapi
yhtalaisyyksia ja eroja etsien seka sita tiivistaen. Sisallénanalyysi aloitettiin
koodaamalla tekstimuotoinen aineisto. Koodaamisella tarkoitetaan
aineistoon tehtavia jasentelevia merkintoja ja kategoriointeja kuten eri
vareilla tehtavia alleviivauksia. Alleviivauksilla voidaan huomioida
aineistossa usein toistuvia tai poikkeavia asioita, jotka tutkija kokee
tutkimustehtavan- ja kysymysten kannalta olennaiseksi. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tassé opinnaytetydssa on sisallénanalyysin pohjana kaytetty Webropol-
sovelluksen luomaa tekstitiedostoa kyselyn vastauksista, johon tutkija on
lisdnnyt omia muistiinpanoja suunnitelupalavereista. Taman jalkeen tutkija
on poiminut erivarisilla yliviivaustusseilla eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia,
jotka on jaoteltu viiden Nielsenin kaytettavyyden komponenttien mukaisiin
kategorioihin. Tutkimus pohjautuu teoriaan, joten aineisto analysoidaan
Nielsenin kaytettavyyden teoriaan verraten. Tutkija on valinnut Nielsenin
kaytettavyyden komponentit kategorioiksi siksi, ettd Nielsen on yksi
tunnetuimmista kaytettavyystutkijoista seka kayttajakysely pohjautuu juuri

Nielsenin heuristiseen arviointiin.
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7.2.1 Opittavuus

Lahes kaikki vastanneista olivat opetelleet WinHIT-jarjestelman kayton
tyonsa ohessa muiden tyontekijoiden avustuksella. He sanoivat
saavuttaneensa nopeasti tason, jossa voivat hyodyntaa WinHIT-
jarjestelméaa tyossaan. Muutama koulutusta saanut vastaaja piti
saamaansa koulutusta nopeatempoisena "parin tunnin perehdytyksena”.
WinHIT-jarjestelman visuaalista ilmetté pidettiin padosin helpottavana
tekijana uusia toimintoja otettaessa kayttoon ja yksi vastaajista koki
WinHIT-jarjestelman selkeammaksi kuin muut samaan kategoriaan

kuuluvat jarjestelmat.

7.2.2 Tehokkuus

Suurin 0sa vastanneista sanoi osaavansa kayttaa vain ohjelman
perustoimintoja, mutta asiantuntijatasolle padseminen oli viela kaukana.
Tama paateltiin johtuvan vahaisesté koulutuksesta seka siita, etta
organisaatiolla ei ole kayty lapi yhteisia toimintatapoja ja nain ollen kaikki
kayttavat ohjelmaa omalla tavallaan. Organisaatiossa ei ole mydskaan
kaytossa kaikkia hyddyllisiksi koettuja jarjestelman toimintoja. Integraatiot
toisiin ohjelmiin koettiin kayttoa tehostavaksi ominaisuudeksi.

WinHIT-jarjestelman ei tiedetty antavan jarjestelman tilasta ilmoituksia,
jotka olisivat tehostaneet ohjelman kayttoa. Tutkimukseen osallistuneet
eivat aina tieda, lataako ohjelma sisaltéa vai onko ohjelma kokonaan
kaatunut. Vastanneet eivat myoskaan olleet tietoisia siitd, tarvitseeko
ohjelmaan kertaalleen syotettyja tietoja mahdollisesti syottdd useampaan

kertaan.

7.2.3 Muistettavuus

Vastanneet mielsivat ohjelmaan palaamisen pidemman kayttokatkon
jalkeen helpoksi. Ainoastaan kayttajatunnukset ja pitkat salasanat
aiheuttivat muutamalle p&an vaivaa. Ohjelman visuaalinen ilme koettiin

muistamista tai ymmartamista helpottavaksi asiaksi. Ainoastaan
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tydasemakohtainen varien vaihtelu aiheutti ongelmia muutamalle

vastanneelle.

7.2.4 Virheettomyys

Uutta versiota otettaessa kayttoon, jakautuivat tutkimukseen
osallistuneiden kokemukset ohjeiden tarpeellisuudesta. Puolet
vastanneista oli sita mielta, etta versiot ja uudet toiminnallisuudet ovat niin
samankaltaisia, etta ohjeita ei valttamatta tarvitse lukea tai ainakaan niiden
lukemiseen ei ole varattu aikaa. Toiset taas olivat sitd mielta, etta
versiopaivityksen yhteydessa tulisi saada vahintdan koulutus uusien
toimintojen kayttoon ja tAman hetkiset ohjeet eivat edista jarjestelman

virheetonta kayttoa.

Virheiden korjaamiseen tarvitsivat paakayttajan apua vain ne
vastanneista, jotka olivat sitd mieltd, etteivét itse osaa mitaan virheita
korjata. Muut vastanneet sanoivat virheiden korjaamisen olevan helppoa

ja vain harvoissa tilanteissa joutuvat ottamaan yhteytta paakayttajaan.

7.2.5 Miellyttavyys

WinHIT-jarjestelmassa vaadittavien klikkausten maaré koettiin
kohtuuttomaksi seka ikkunoiden ohjattavuus oli huonoa. WinHIT-
jarjestelma valtaa koko nayton eika sen rinnalla pysty tarkastella muita
ohjelmia ilman toista nayttéa. WinHIT-jarjestelméan nakymia ei voitu
vaihtaa kesken&an sulkematta ensin avoinna olevaa ikkunaan. Taméa
ominaisuus jakoi tutkimukseen osallistuneet kahtia. Osa piti siita, etta
ikkunat eivat voi jaada vahingossa auki ja toinen osa taas koki ohjelman
kontrolloivan kayttajaa likaa. Ohjelman kayttgjien kesken lahetettavat
pikaviestit mainittiin hyodyllisiksi. Suurin osa vastanneista sanoi WinHIT-
jarjestelméan vastaavan termeiltdén ja kasitteiltdéan hammaslaaketieteen

terminologiaa.
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7.3 Kehitysehdotukset

Kyselyyn vastanneet toivoivat, ettd WinHIT-jarjestelman koulutuksia olisi
paremmin tarjolla, jotta jarjestelman kayttéa voitaisiin tehostaa.

Jarjestelman opaskirjoista toivottiin selkeampi ja helpommin I6ydettavia.
Jarjestelman web-help-sivustoa pidettiin lilan laajana ja sieltd on vaikea

|0ytaa nopeasti ohjeet juuri tiettyyn ongelmaan.

Ohjelman visuaalista ilmetta pidettiin vanhan aikaisena ja nakymien heikko
hallittavuus koettiin jarjestelman kayttoéa rajoittavaksi. Tutkimukseen
osallistuneet toivoivat, ettd WinHIT-jarjestelmassa olisi mahdollista pitaa
useampia ndkymia auki samanaikaisesti ja varitys muutettaisiin

vastaamaan 2000-lukua seka se olisi stabiili kaikissa tydasemissa.

WinHIT-jarjestelman kaytto yksin tyoskennellessa koettiin vaativaksi, silla
tarkastusta tehdessa ei mitenkaan pystyta kirjaamaan tietoja
reaaliaikaisesti jarjestelmé&an vaan kaikki pitdd muistaa ulkoa ja tayttaa
potilaan poistuttua huoneesta. Tahan toivottiin helpotusta esimerkiksi

kosketusnaytén avulla.

WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta heikensi myos se, etta kayttajan tulee
kayttda usein nappaimistod seka hiirtd samanaikaisesti. Jarjestelméan
toivottiin siirtyvan kayttamaan enemman hiirtad toiminnoissa, joissa ei
valttamatta tarvitse nappaimiston kayttéd. Kuitenkin turhien klikkausten
maaria toivottiin vahennettadvan esimerkiksi vahentamalla varmistavien

huomioikkunoiden avautumista.

7.4 Johtopaatokset

Vertailemalla analysoituja aineistoja Nielsenin kaytettavyysteoriaan,
voidaan paatella WinHIT-jarjestelman kaytettavyyden olevan hyva

kokonaisuudeltaan.

Opittavuutta pidetd&n Nielsenin kaytettavyysteoriasssa yhtena
keskeisimpana osatekijana. Nielsenin mukaan opittavuus tarkoittaa sita,

ettd jarjestelman kaytto tulisi oppia niin helposti, etta kayttaja voi aloittaa
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jarjestelméan kayton valittdmasti ja saada tuloksia aikaiseksi. (Nielsen
1993.) WinHIT-jarjestelman opittavuuden voidaan tutkimustulosten
perusteella sanoa olevan hyva. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli
aloittanut WinHIT-jarjestelman kayton ilman koulutusta. He myos sanoivat
oppineensa jarjestelman kayton itse tai muilta tyontekijoiltd vahitellen
oppimalla. Kuitenkin he kokivat saavuttaneensa nopeasti tason, jossa

voivat saada tuloksia aikaiseksi.

Nielsenin mukaan tehokkuus tarkoittaa sit&, kuinka tuottavaksi
jarjestelman kaytté on mahdollista saada sen jalkeen, kun kayttaja on
saavuttanut tietyn oppimistason jarjestelméan kaytéssa. (Nielsen 1993.)
Tehokkuus alentaa WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta, koska suurin osa
tutkimukseen osallistuneista uskoi osaavansa kayttaa vain perustoimintoja
ja vain harvat tunsivat olevansa asiantuntijatasoisia kayttajia.
Peruskayttajien ei kuitenkaan tarvitse osata kaikkia jarjestelman toimintoja
tehokkaan tyoskentelyn takaamiseksi, koska toiminnot on suunniteltu eri
kayttajaryhmille. Esimerkiksi Ajanvaraus-ohjelma on suunniteltu keskitetyn
ajanvarauksen henkilékunnalle ja raportointi-tyokalut l&ahinna
johtotehtavissa tyoskenteleville.

Nielsenin mukaan muistettavuus on sita, etta jarjestelman mieleen
palauttaminen on helppoa, vaikka jarjestelmaa ei olisi kayttanyt hetkeen.
(Nielsen 1993.) WinHIT-jarjestelma koettiin helposti muistettavaksi eika
kayton aloitus ollut ongelma pidemmilta lomilta palatessakaan.

Nielsenin mukaan virheettomyydella tarkoitetaan sitd, etta kayttajan pitaisi
pystya tekemaan niin vahan virheitd kuin mahdollista jarjestelmaa
kaytettdessa. Pienempia virheita tulisi pystya korjaamaan kayttajan
toimesta niin, etta se vaikuttaisi vain jarjestelman tehokkuuteen. (Nielsen
1993.) Kayttgjan kontrolloimisella on pyritty estamaan kayttajaa tekemasta
virheita WinHIT-jarjestelméssa. Noin puolet vastaajista sanoi, ettéa virheet
on vaivaton korjata itse. Toiset taas uskoivat, etta virhetilanteissa on
parasta ottaa suoraan yhteytta paakayttajaan. Virheiden korjaaminen voisi
helpottua koulutusten avulla. Tastéa voidaan tehda johtopaatos, etta
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ohjelma antaa kayttgjan tehda virheitd, mutta virheet voidaan luokitella
pieniksi, koska kayttajat voivat korjata ne itse halutessaan.

Miellettavyydella Nielsen viittaa jarjestelméan kayttamisen mukavuuteen.
Tama on kuitenkin erityisen tarkeéa tyopaikan ulkopuolisissa
jarjestelmissa, joiden paasaantdinen tarkoitus on viihdyttaa kayttajaa.
(Nielsen 1993.) WinHIT-jarjestelméan visuaalista ilmetta pidettiin
vanhanaikaisena ja jarjestelman koettiin ohjaavan liikaa kayttajaa.
Toisaalta kayttajan kontrolloimista pidettiin osan tutkimukseen osallistujan
keskuudessa hyvanéa asiana, koska se estéaa virheiden tekemista. WinHIT-
jarjestelmassa mainittiin olevan myos toissijaisia toimintoja, jotka koettiin
kuitenkin ohjelman kayton kannalta miellyttaviksi, kuten kayttajien valinen
viestintd-ominaisuus. Taméan perusteella WinHIT-jarjestelméan
miellyttavyys ei ole hyva, mutta siind on kuitenkin kayttajaa miellyttavia

toimintoja.

Aineistoanalyysin perusteella voidaan paatella. ettd WinHIT-jarjestelmassa
Nielsenin kaytettavyyden osatekijoista kaytettavyytta parantavat
jarjestelman opittavuus ja muistettavuus. Jarjestelmén kaytettavyyden
tehokkuus voidaan myds laskea kaytettavyytta parantaviin ominaisuuksiin,
koska jarjestelman tehokas kaytt6 vaatii peruskayttgjalta ainoastaan
perustoimintojen osaamisen, joka aineiston perusteella saavutetaan
nopeasti. Paakayttajille tarkoitettujen toimintojen kayton opettelu ei
tehostaisi peruskayttajan WinHIT-jarjestelmén kaytettavyytta. Myos
jarjestelman virheettémyys voidaan luokitella niin, etta se ei paranna tai
heikennd WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta. Tutkimustuloksien
perusteella vaikuttaisi siltd, etta virheiden korjaaminen on hyvin paljon
kiinni siitd, uskooko kayttaja omiin taitoihinsa. WinHIT-jarjestelmén
kaytettavyyttd heikensi selvasti jarjestelman miellyttavyys, koska
tutkimukseen osallistuneet kokivat ohjelman vanhanaikaiseksi ja yksi
vastaaja mainitsi ohjelman olevan joskus raivostuttava, vaikka useimmiten
ihan siedettava. Johtopaatoksissa on otettu huomioon, etta Nielsenin
mukaan kaikki kaytettavyyden osa-tekijat eivéat voi olla samanaikaisesti
hyvid, koska panostaminen yhteen osa-tekijaa usein heikentéa toista osa-

tekijaa.
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8 YHTEENVETO

Opinnaytetyon paaasiallinen tarkoitus oli selvittda millainen WinHIT-
jarjestelman kaytettavyys on loppukayttajien nakokulmasta. Tutkimuksen
tarve ilmeni Kanta-pilotointiprojektin aikana, kun suunnitelupalavereissa
tuli ilmi useita kaytettavyysongelmia ja kaytettavyyttad parantavia
ehdotuksia Lahden suun terveydenhuollon henkilokunnalta. Taman vuoksi
paatettiin tehda virallinen kaytettavyystutkimus WinHIT-jarjestelman
kaytettavyydesta loppukayttgjien nakékulmasta. Koska WinHIT-
jarjestelman kayttoliittyma tulee muuttumaan Kanta-arkistoon liittymisen
myo0ta, paatettiin myos kehitysehdotuksia kerata tassa vaiheessa
kayttajilta.

Opinnaytetydssa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmé&a. Opinnaytety6
koostui teoria- ja tutkimusosuuksista ja teoria ohjasi opinnaytetyon
tutkimusosuutta voimakkaasti. Teoriaosuudessa tutustuttiin
kaytettavyyteen ja heuristiseen arviointiin kasitteind. Tutkimusaineisto
koottiin pilotointiprojektin palavereiden muistioista kootuista
kaytettavyysongelmista seka heuristiseen arviointiin perustuvan
kyselylomakkeen vastauksista. Tutkimusaineisto analysoitiin
siséllénanalyysin avulla pohjautuen Nielsenin kaytettavyyden teoriaan ja
kyselyn vastauksista koottiin kehitysehdotuksia WinHIT-jarjestelmén
kaytettavyyden parantamiseksi. Sisdllonanalyysissa kaytettiin apuna
aineiston koodaamista ja johtopaatokset johdettiin deduktiivisen paattelyn

avulla.

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset johdettiin aineistosta joka koottiin
kayttajakyselyn vastauksista ja suunnittelupalaverien muistioista. Tulokset
osoittivat, ettd WinHIT-jarjestelman kaytettavyys on kokonaisuudessaan
hyva perustuen Nielsenin kaytettavyyden osatekijoiden maaritelmiin.
Opittavuus ja muistettavuus olivat WinHIT-jarjelman vahvuuksia.
Tehokkuus ja virheettdmyys eivét juuri parantaneet tai huonontaneet
WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta. WinHIT-jarjestelman miellyttavyys
taas heikensi kaytettavyyttd. Kun kaytettavyytta arvioidaan Nielsenin

kaytettavyyden osatekijoiden perusteella, tulee muistaa etta vain harvoin
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kaikki osatekijat on toteutettu hyvin jarjestelmassa samanaikaisesti.
Kehitysehdotuksia WinHIT-jarjestelman kaytettavyyden parantamiseksi
saatiin useita, joista useimmiten mainittiin WinHIT-jarjestelman ulkoasun
nykyaikaistaminen, ikkunoiden hallitseminen parantaminen seka turhien

klikkausten maaran vahentaminen.

Tutkimuskysymykseen "Millainen on WinHIT-jarjestelman kaytettavyys?”
saatiin vastaus. WinHIT-jarjestelman kaytettavyys on kokonaisuudessaan
hyva. WinHIT-jarjestelma on helposti opittava ja muistettava, mutta siina
on myos heikkouksia, kuten jarjestelman miellyttavyys. Tutkimustulokset
ovat merkityksellisia WinHIT-jarjestelman kehittamiselle, koska tuloksien
perusteella voidaan WinHIT-jarjestelmén kaytettavyytta kehittaa
eteenpain. Kehitysehdotuksien avulla voidaan jarjestelman tehokkuutta ja

miellyttavyytta parantaa.

Jatkotutkimuksena voitaisiin kyselylomake toistaa muilla WinHIT-
jarjestelman kayttajilla tai Kanta-yhteensopivan version kayttdonoton
jalkeen Lahden suun terveydenhuollon henkilokunnalla uudelleen.
Kaytettavyyskysely voitaisiin myds toteuttaa kvantitatiivisen eli maarallisen
tutkimusmenetelman avulla, jolloin kyselyn vastausmaarat luultavasti

nousisivat ja tutkimuksen luotettavuus kasvaisi.

8.1 Tutkimuksen yleistettavyys ja hyddynnettavyys

Tassé tutkimuksessa saatuja tuloksia ja kehitysehdotuksia voidaan
soveltaa myods muiden potilastietojarjestelmien kehityksessa. Talloin tulee
kuitenkin ottaa huomioon jarjestelman sen hetkiset kayttgjat seka
esiintyvatko tassa tutkimuksessa ilmi tulleet kaytettavyysongelmat
kyseissa jarjestelméssa. Tapauskohtaisesti voidaan katsoa esiintyvien
ongelmien vaikutus kaytettavyyteen ja mahdollisesti kehittdd naiden avulla

jarjestelman kaytettavyytta.

Kyselylomakkeesta ja suunnittelupalavereista johdetut tutkimustulokset
ovat In Net Oy:lle hyddyllisia. WinHIT-jarjestelman kaytettavyytta
kehitetdan talla hetkella Kanta-arkistoon liittymisen yhteydessa, koska
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jarjestelmaa halutaan modernisoida. Tassa opinnaytetydssa ilmi tulleita
kaytettavyysongelmia on jo paranneltu esimerkiksi paremman nékymien
skaalautuvuuden ja ohjattavuuden my6ta seka yksintydskentelyd on pyritty
helpottamaan. Myos jarjestelman varimaailmaan on puututtu ja yleisilmetta
modernisoitu. Kaytettavyystutkimuksen tuloksista kootaan erillinen raportti,
joka jaetaan ohjelmoijille helpottamaan kéaytettavyyden huomioimista

toimintojen suunnitteluvaiheessa.

8.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti kuvaa tutkimuksen patevyytta. Talla tarkoitetaan sita, onko
tutkimus tehty perusteellisesti ja onko tutkimuksesta saadut ja johdetut
tulokset niin sanotusti oikeita. Laadullisessa tutkimuksessa patevyytta
voidaan ajatella enemmankin tutkimuksen uskottavuudeksi tai

vakuuttavuudeksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kyselylomakkeet soveltuvat kaytettavyystutkimuksen ainoaksi
tiedonkeruumenetelméksi, mutta usein niitd kaytetdan muita menetelmia
taydentavind menetelmina. Kyselylomakkeen soveltuvuus kaytettavyyden
tutkimiseen maaraytyy tutkimuskysymyksen, tutkimuskohteen ja
taustateorioiden perusteella. (Vanhala 2005.) Tassé opinnaytetytssa
kaytetty kyselylomake luotiin pohjautuen teoriaan ja sen avulla saatu
aineisto analysoitiin pohjautuen kaytettavyyden teoriaan tarkoituksena
saada yleiskuva WinHIT-jarjestelman kaytettavyydessa. Koska
kyselylomakkeella oli mahdollista saada vastaus tutkimuskysymykseen
tutkimuksen kohteen ja teorian avulla, voidaan todeta, etta se sopi taman
kaytettavyystutkimuksen ainoaksi tiedonkeruumenetelmaksi. Taman

vuoksi voidaan sanoa, etta tutkimus ja sen tulokset ovat valideja.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
kasittelyn ja analyysin luotettavuutta. Tutkimusaineiston muokkaaminen
sellaiseen muotoon, ettéd se on tutkimuksen kommentoijien saatavilla ja
tarkastettavissa, on reliabiliteetin kannalta tarke&é. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa reliabiliteettiin tarkasteluun liittyy kaksi kriteeria: analyysin
arvioitavuus ja uskottavuus. (Anttila 1998a.)
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Tutkimuksen reliabiliteettia vahvistaa se, etta kaikki kayttajat vastasivat
samoihin kysymyksiin, jotka perustuivat WinHIT-jarjestelmén
kaytettavyyteen sen luonnollisessa kayttoymparistossa. Kyselylomakkeen
vastaukset koottiin yhdessa palaverimuistioista koottujen aineistojen
kanssa tekstitiedostoksi, josta poimittiin kaikki kaytettavyyteen liittyvat
aineistot opinnaytetybhon opinnaytetyota lukevan tarkasteltavaksi. Keratty
aineisto koodattiin kayttamalla Nielsenin kaytettavyyden osa-tekijoita
kategorioina ja lopuksi aineisto analysoitiin sisallonanalyysin avulla
pohjautuen teoriaan. Lukijalle tarjotaan mahdollisuus analyysin arvioinnille,
koska opinnaytetydssa voidaan seurata tutkijan paattelya ja kritisoida sita.
Tama vahvistaa opinnaytetyon reliabiliteettia. Koska kayttajakyselyyn
vastasi vain yhdeksan useista kymmenista tyontekijoista, heikentaa tama
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus on toistettavissa, mutta jos
lomakekyselyyn vastaisi huomattavasti useampi henkild, olisi

luultavammin tutkimustulokset poikkeavia tdman tutkimuksen tuloksista.
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Opittavuus

8. Kun aloitit WinHIT-jdrjestelmin kayton, millaista koulutusta ja kiyitotukea sait ja kuinka nopeasti it jérj
kiyton? *

9. Miten ohjelman yhtendinen visuaalinen ilme tukee uuden toiminnon kidyttéénottoa? *

10, Mitd isuuksia ja isuuksia WinHIT-jarj dssd on muihin suun terveydenhuollen potilastietojirjestelmiin
verrattuna? *
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Tehokkuus

11. Pystytko tarvittaessa oikaisemaan ohjelmassa vai joudutko toistuvasti tekem&én useita turhia toimintoja paastaksesi
paamaarisi?

Anna esimerkki joko toiminnosta, johon loytyy oikopolku tai toiminnosta, jonka vuoksi joudut tekemaan turhia teimintoja. *

12. Ohjelman tulisi aina ilmoitttaa kdyttdjille, mikd on jarjestelman tila (esimerkiksi odottaa kiayttdjan sybtettd, on kaatunut tai
lataa sisdltod) sekd missad kaytidjd on tietylld hetkelld ja minne hdn voi siita siirtya.
Miten téma tuu WinHIT-jarj Hssd? "

13. Miten saat tietoa siitd, mihin kaikkialle ohjelmaa yhdessd paikkaa tehdyt merkintési siirtyvat tai vaikuttavat?

Esimerkiksi toi iden kuittaus vai kariesstatukseen, *
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\:)WINHIT)

Muistettavuus

14. Kuvaile lyhyesti, kuinka hyvin tunnet WinHIT-jdrjestelman toiminnallisuudet ja kuinka hyvin kiytit jdrjestelmas tyosi apuna.

15. Miten helposti pystyt siirlymasn takaisin jirjestelman mormaaliin kdyttoon esimerkiksi loman jalkeen? *

16. Miten ohjelman visuaalinen ifime tukee toimintejen muistamista tai ymmartamista?

Esimerkiksi :
1. Painikkeiden jarjestys, sijainti tai toiminnon vastaavuus
2. Aikapalojen viritys
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Virheettémyys

17. Miten pystyt korjaamaan tekemasi virheet jarjestelmassa?

Kysymyksen avuksi voit miettid seuraavia asioita:
« Joudutko ottamaan yhteyitd padkayttajaan?
Voitko deletoida virheelliset tiedot nopeasti?
Joudutko etenemaan virheen sattuessa ja lopuksi korjaamaan virheen?
Jos teet pienen virheen, joudutko usein aloittamaan alusta?

18. Miten ohjelman kiyttt sujuu, jos et ole tutustunut ohjeisiin ennen esimerkiksi uuden version kiyttoonotioa? *
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Miellettivyys

19. Miten WinHIT-jarjestelman termit ja kasitteet vastaavat h

tieteen ter

Voit antaa esimerkkeja vastauksesi tueksi. *

20. Miten WinHIT -jarjestelman loogiset toimi t

Kysymyksen avuksi voit miettid seuraavia asioita:
» Onko vastaanottotilanteita, joissa joudut tiyttaméadn p
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= Joudutko i asioita til

tei ulkoa, koska et voi kirjata niita viela ja

WinHIT-jarj: adn tietoja, jotka eivit olisi tulleet ilmi

jestelmaan?

21. Miten vapaasti pystyt k loi 1 jarg nad tai

Kysymyksen apuna voit miettid seuraavia asioita:
« Ohjaako jarj d sinua vai ko sin

« Voitko pitdd useampaa nakymas auki vierekkdin?

= Voitko vapaasti sulkea ja siirtdd ikkunoi‘iﬁlarvi‘naesua?
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Vapaa sana

22, Tahdn voit kirjoittaa vapaasti mielipiteitasi sekd kehitysehdotuksia WinHIT-potilastietojrjestelmén kiaytettdvyyteen liittyen:
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