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Opinnaytetydssamme perehdymme laskimoverindytteenoton ergonomiaan tilaajan toiveen mukai-
sesti fysioterapeuttista osaamistamme hyddyntaen. Opinnaytetydprosessi kaynnistyi Oulun am-
mattikorkeakoulun bioanalytiikan tutkinto-ohjelmasta tulleesta pyynndsta. Opettajat ovat huoman-
neet ergonomiaohjauksen tarpeen naytteenottotilanteeseen liittyen. Bioanalytiikan tutkinto-ohjel-
maan ei sisally talla hetkella ergonomiaopetusta. Tuki- ja likuntaelinsairaudet ovat toiseksi yleisin
syy tyokyvyttomyyselakkeelle ja@miseen. Ergonomia on yksi keinoista, joilla voidaan ennaltaeh-
kaista tyosta aiheutuvaa kuormittumista.

Tavoitteenamme on kartoittaa bioanalytiikan opiskelijoiden valmiuksia tyoskennelld ergonomisesti
naytteenottotilanteessa. Tilaajan tarpeen mukaisesti havainnointi keskittyy laskimoverinaytteenot-
toon kyynarvarresta. Toisena tavoitteenamme on kehittaa kartoituksen pohjalta mahdollisimman
toimiva ergonomiatyopajakonsepti bioanalytiikan opiskelijoille.

Kuvasimme tammikuussa 2015 ensimmaisen vuoden opiskelijoiden naytteenottoharjoituksia. Ku-
vattu materiaali toimii aineistona, jonka pohjalta havainnoimme opiskelijoiden tydskentelya. Analy-
soimme videomateriaalia International Ergonomics Associationin ja Tyoterveyslaitoksen er-
gonomian tarkistuslistoja hyddyntaen. Ergonomian aihealueista havainnointi keskittyy pelkastaan
fyysiseen ergonomiaan. Opinnaytety6ta tehdessa olemme pyrkineet hyddyntdméaan aiheeseen liit-
tyvaa uusinta kirjallisuutta ja tutkimuksia. Tyopajaopetusta varten tutustuimme eri opetusmenetel-
miin ja valitsimme perustellen tarkoitukseen parhaiten soveltuvat menetelmat. Tydpajaopetuksessa
hyodynnamme Problem Based Learning -menetelmaa seka case-opetusta.

Aineistoa havainnoidessamme |0ysimme selkeita kehityskohteita opiskelijoiden naytteenoton er-
gonomiasta. Analysoinnissa tarkeimmat huomiot liittyivat tyopisteen jarjestelyyn ja tyoskentely-
asentoihin. TyOpajan sisaltd maaraytyi analysoinnin tuloksien mukaan.

Opinnéytetydmme perusteella bioanalytiikan opiskelijat tarvitsevat ergonomiaopetusta. Ergonomi-
set periaatteet ovat sovellettavissa myds muihin bioanalyytikon tyétehtaviin laskimoverindytteen-
oton liséksi. Olemme kehittaneet tydpajan materiaalin niin, etta sitd pystyy hyédyntdmaan myds
tulevaisuudessa. Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittad, onko tyopajaopetus muuttanut opiskeli-
joiden tydtapoja ergonomisemmiksi. Jos tydpajaopetus ei ole toimivin ratkaisu, voisi materiaale-
jamme jalostaa eteenpain.

Asiasanat: ergonomia, naytteenotto, tuki- ja likuntaelinsairaudet, havainnointi, opettaminen, tyofy-
sioterapia
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The topic of our thesis is the ergonomics of taking a blood sample. The process began when our
physiotherapy teachers received a request from the Degree Programme in Biomedical Laboratory
Science. They had noticed the lack of knowledge in ergonomics among the students. They hoped
to receive guidance regarding ergonomics in blood sampling. We were interested in finding a
concrete subject for our thesis so we happily accepted the challenge.

The aim of our project was to analyze the working methods of the first year students in Biomedical
Laboratory Science and create a workshop based on our findings.

Our first task was to collect data for our project. The data were collected by filming first year
students while they practiced blood sampling. We analyzed the video material by using a checklist
for ergonomics we developed by combining information from International Ergonomics Association
and Finnish Institute of Occupational Health. On the basis of our observations we were able to plan
the contents of our workshop. The teaching methods we decided to use in our workshop were case-
study and PBL (problem based learning).

The goal of the workshop was to advice the students on how to work ergonomically. While analyzing
the filmed material we found the main reasons for the students’ bad working habits. During the
workshop we focused on teaching how to organize the working place properly and how to keep a
good posture while working. This is important in preventing musculoskeletal disorders.

After the workshop we gathered feedback from the students. Almost all the students thought that
this kind of workshop guarantees enough information and tools for improving their working habits.
Based on our findings and the feedback, the students in the Degree Programme in Biomedical
Laboratory Science need this kind of guidance. In the future it would be interesting to know how
the workshop really affected the students’ working habits in the long run.

Keywords: ergonomics, blood sampling, musculoskeletal disorders, observation, teaching
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1 JOHDANTO

Bioanalytiikan tutkinto-ohjelmasta tulleen toiveen mukaisesti perehdymme opinnaytetydssamme
laskimoverinaytteenoton ergonomiaan. Bioanalytiikan tutkinto-ohjelmaan ei talla hetkella sisally er-
gonomiaopetusta, mutta opettajien nakokulmasta tarve opetukselle on olemassa. Ergonomia on
aihealueena yleishyodyllinen fysioterapian nakokulmasta, silla samat perusperiaatteet on sovellet-
tavissa mita tahansa tyotehtavaa tehdessa. Halusimme tarttua kaytannonlaheiseen ja samalla
ajankohtaiseen seka yhteiskunnallisesti merkittdvaan aiheeseen. Aiheenvalinnassa meille oli myos

tarkead, ettd opinnaytetyon tulokset ovat hyddynnettavissa.

Tavoitteenamme on kehittaa ensimmaisen vuoden bioanalytiikan opiskelijoiden ergonomisia val-
miuksia. Kokoamme opinnaytetyon tuotteeksi ergonomia-aiheisen tyopajan. Pyrimme valmistele-
maan tyopajasta selkean, opiskelijoiden tietotaitoa lisaavan, innostavan, havainnollistavan ja kay-
tannonlaheisiin esimerkkeihin perustuvan. Tydpajan sisalto maaraytyy videoanalyysin perusteella.
Materiaalin kerasimme videoimalla ensimmaisen vuoden bioanalytiikan opiskelijoita naytteenoton
harjoitustunnilla. Kerattya aineistoa analysoimme jarjestelmallisesti havainnoimalla opiskelijoiden
tyotapoja. Vilkan mukaan havainnoinnilla tarkoitetaan tutkimuskohteen tietoista tarkkailua. Havain-
nointi kuuluu tieteellisen tutkimuksen perusmetodeihin (2006, 37.) Havainnoinnin tulokset maaritti-
vat tydpajan sisallon. Tydpajaan osallistuvat opiskelijat eivat ole samoja opiskelijoita, joita vide-
oimme. Halusimme kehittaa tyopajasta sellaisen, etta sita voidaan kayttaa viela tulevaisuudessa-
kin. TyGpajaan suunnittelemamme materiaalit ja@vat bioanalytiikan tutkinto-ohjelman kaytettavaksi,

joten tyOpajojen pitdmista on mahdollista jatkaa osana néaytteenoton harjoitustunteja.

Ergonomian avulla pyritdén sovittamaan tyo, tydymparisto ja tydjarjestelma ihmisen toimintakykya
vastaavaksi. Ergonomisten ratkaisujen laatiminen vaatii tietoa ihmisen rakenteesta ja toiminnasta
(anatomia, fysiologia, psykologia, sosiologia). Ergonomiaan liittyvat olennaisesti tydasentojen pa-
rantaminen ja biomekaaniset tekijat. (Takala & Lehtela 2015, viitattu 29.10.2015.) Ergonomian kei-

noin voidaan ehkéista tuki- ja likuntaelinsairauksia (Backmand & Vuori 2010, 30).

Tule-sairauksien aiheuttamat vuosittaiset kokonaiskustannukset Suomessa ovat yli 2,5 miljardia
euroa. Naiden sairauksien aiheuttamat suorat kustannukset, esimerkiksi sairaudenhoitokulut, ovat
lahes 600 miljoonaa euroa joka vuosi. Kustannuksia vahennettaisiin ennaltaehkaisylla, aikaisella
toteamisella ja hoidolla. Samoilla keinoilla parannettaisiin merkittavasti ihmisten elaménlaatua ja
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tyokykya. Joka viides tydikéinen suomalainen kérsii pitkaaikaisesta tuki- ja likuntaelinsairaudesta.
Yleisimpia ongelmia tyoikaisilla ovat lanneselkasairaudet, niskahartiaoireyhtyma ja nivelrikko. lak-
kaammilla tyontekijoilla korostuvat polven ja lonkan nivelrikko, osteoporoosi ja siihen liittyvat mur-
tumat. Tule-sairaudet ovat eniten tydsta poissaoloja aiheuttava sairausryhma ja toiseksi yleisin syy

tyokyvyttomyyselakkeisiin. (Backmand & Vuori 2010,8-10.)

Tyoperaiset tuki- ja likuntaelinsairaudet kehittyvat useimmiten pitkan ajan kuluessa, eika niihin
yleensa ole yhta yksittaista syyta. Fyysisia syita tyoperaisille tule-ongelmille ovat esimerkiksi taak-
kojen kasittely, toistuvat tai voimaa vaativat liikkeet, epdmukavat tai staattiset asennot, huono va-
laistus, nopeatempoinen ty0 ja pitkaaikainen istuminen tai seisominen samassa asennossa.
(OSHA 2015, viitattu 5.11.2015.) Naytteenottajan fyysisessa ergonomiassa yleisimpia puutteita
ovat selan etukumara, tukematon asento, kéasien hankalat asennot, olkavarren kohoasento ja tar-
peeton kurottelu (Matikainen, Miettinen & Wasstrom 2010, 34). Tyoperaisten tuki- ja likuntaelinsai-
rauksien ehkaisemiseksi on arvioitava fyysista kuormittumista tydpaikalla. Saatavilla on lukuisia
tyon fyysisen kuormittumisen arviointimenetelmia, joista tulee valita arviointitilanteeseen sopivin.
(Ellegast 2015, viitattu 5.11.2015.)

Tuki- ja liikuntaelinsairauksiin liittyen on raportoitu lisaantyvissa maarin motorisen suorituskyvyn
hairioita. Heikentynyt motorinen suorituskyky ja -kapasiteetti lisaavat rasitusvammoja ja loukkaan-
tumisriskia tyoelamassa ja likunnassa. Matala motorinen kapasiteetti voi aiheuttaa huonosti koor-
dinoituja ja epéataloudellisia tydsuorituksia ja -liikkeita, mika lisaa fyysista kuormittavuutta ja edel-
leen tuki- ja liikuntaelinten kuormitusta. Tuki- ja likuntaelinten ylikuormituksesta johtuvien sairauk-
sien valttamisessa korostuvat ennaltaehkaisevien toimintojen merkitys seka motoriseen suoritus-
kykyyn ja oppimiseen vaikuttavien tekijoiden tunteminen. Motorista oppimista tarvitaan, jotta koke-
maton tyontekija kehittyy ergonomisesti ja tydtehtavansa nopeasti suorittavaksi ammattilaiseksi.
Oppimisprosessin onnistumisessa tarkeita ovat ammatillista koulutusta ohjaavat opettajat, koulut-

tajat ja kokeneemmat tyontekijat. (Kauranen 2011, 9.)



2 ERGONOMIA TULE-ONGELMIEN ENNALTAEHKAISYSSA

Ergonomialla tarkoitetaan tekniikan ja toiminnan sovittamista ihmisille. Kasite pohjautuu kreikan
kielen sanoille ergo (tyd) ja nomos (luonnonlait). Ergonomia-kasitteelle ei l0ydy yksiselitteistd maa-
ritelmaa, vaan on olemassa useita eri asioita painottavia maaritelmia. Tiivistetysti ergonomialla tar-
koitetaan ihmisen ja toimintajarjestelman vuorovaikutuksen tutkimista ja kehittamista. Tyo, tyovali-
neet ja tydymparistd sopeutetaan vastaamaan ihmisen tarpeita ja ominaisuuksia. Samalla paran-
netaan tyontekijan tyoturvallisuutta, terveytta ja hyvinvointia seké tehostetaan jarjestelman toimin-
taa. (Launis & Lehtela 2011, 19.) Ergonomiset suositukset ovat suuntaa-antavia ja sopivia useim-
missa tapauksissa. Niin sanottuja patenttiratkaisuja ei voida tarjota ja joissakin tapauksissa suosi-
tuksia on vaikea toteuttaa kaytannossa. (Takala & Lehtela 2015, viitattu 24.10.2015.)

Tieteenalana ergonomia on monitieteinen tutkimus- ja tiedonalue, joka yhdistaa teorian ja kaytan-
non. Tiedollinen perusta muodostuu ihmisen fyysisesta ja psyykkisesta toiminnasta seka teknisista
ratkaisuista. Ergonomian suunnitteluperiaatteissa on otettava huomioon tiedon lisaksi myos kay-
tannon tilanteiden tutkiminen. Ergonomiassa yhdistyvat tekniikka, psykologia ja fysiologia. (Launis
& Lehtela 2011, 19.)

Ergonomia jaetaan IEA:n (IEA, International Ergonomics Association) mukaan kolmeen eri osa-
alueeseen, joita ovat fyysinen, kognitiivinen ja organisatorinen ergonomia. Fyysinen ergonomia
painottuu tydympariston, tydpisteiden, tydmenetelmien seka tyovalineiden suunnitteluun. Kognitii-
vinen ergonomia keskittyy jarjestelmien ja kayttoliittymien (naytét ja ohjaimet) seka tiedon esitta-
mistapojen kehittdmiseen. Organisatorinen ergonomia iimenee teknisen jarjestelman ja sosiaalisen
jarjestelmén yhteensovittamisena, esimerkiksi tydprosessien, tyokokonaisuuksien ja tydaikajarjes-

telyjen suunnittelussa. (International Ergonomics Association 2015, viitattu 13.1.2015.)

Suomen lainsdadanndssa ergonomiaa kasitelldan Tyoturvallisuuslaissa. Luvussa viisi, pykalissa
24 — 26 maaritetdan saannoksia koskien ergonomiaa, fyysista, henkisté ja sosiaalista kuormitta-
vuutta. Pykalissa kasitellaan tyopisteen ergonomia, tydasennot ja tyoliikkeet, tyon kuormittavuus-
tekijat seké nayttopaatetyo. (Ty6turvallisuuslaki 738/2002 5:24-268.)

Tyd ja terveys -haastattelututkimuksen mukaan 66 % ty0ssa kayvista vastasivat, etta heilla on ollut
tuki- ja liikuntaelinoireita viimeisen kuukauden aikana. Yleisimpia ovat niska-hartiavaivat (49 %).
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Tyokyvyttdmyyselakkeelle jaavien toiseksi yleisin paadiagnoosiluokka on tuki- ja liikuntaelinten ja

sidekudosten sairaudet (24 %). (Tyoterveyslaitos 2012.)

Yleisnimityksena luiden, nivelten ja luustolihasten sairauksista kaytetaan kasitetta tuki- ja likunta-
elinsairaudet (TULES). Yleisimpiin tuki- ja likuntaelinsairauksiin kuuluvat muun muassa nivelrikko,
nivelreuma, selkasairaudet ja luukato. Tuki- ja likuntaelinsairauksista johtuvat potilaskaynnit ja kus-
tannukset aiheuttavat merkittavan rasituksen terveydenhuollolle. (Latti, S., Mlller, E., Leppaluoto,
J., Kettunen, R., Rintamaki, H., Vakkuri, O., & Vierimaa 2013, 72.) Tyéterveyshuollon on mahdol-
lista puuttua aikaisessa vaiheessa tyosta aiheutuvan fyysisen kuormittumisen vahentamiseen fyy-
sisen kuormittumisen arvioinnin kautta ja esimerkiksi terveys- ja likuntaneuvonnalla seké ergono-
mialla. Tuki- ja liikuntaelinsairauksien ennaltaehkaisyn kulmakivena on likunnalliseen elamanta-
paan kannustaminen. Ergonomiatoiminnalla voidaan ehkaista oireet todennakdisimmin vaivojen
alkuvaiheessa. (Backmand & Vuori 2010, 28-31.)

Opinnaytetyolla pyritdén vaikuttamaan bioanalytiikan opiskelijoiden tietotasoon ergonomiasta ja
nain ollen edesauttamaan heidan osaamistaan ty6elamassa. On tarkeaa puuttua puutteellisiin toi-
mintatapoihin aikaisessa vaiheessa, jotta opiskelijat eivat ehdi oppia epaedullisia toimintamalleja.
Kaurasen mukaan tyo- ja likesuoritusten oppiminen aiheuttaa pysyvia rakenteellisia muutoksia
keskushermoston hermoyhteyksissa, jolloin likemallista poisoppiminen jalkeenpain on tyolasta ja
hankalaa. Poisoppiminen vaatii paljon enemman harjoittelua kuin aivan uuden liikemallin opettelu

ja sisaistaminen. (2011, 291.)

21  Tyon fyysinen kuormitus

Kuormituksesta puhuttaessa on hyva maaritelld asiaan kuuluvat kasitteet. Kuormalla tai kuormitus-
tekijalla tarkoitetaan yleensa ihmisen ulkopuolella olevia tekijoitd, jotka aiheuttavat kuormittumista.
Kuormituksella tarkoitetaan tapahtumaa, jossa kuorma vaikuttaa ihmiseen ja saa aikaan muutok-
sia. llmiéita, joissa kuormitusta esiintyy, kutsutaan kuormittumiseksi. (Takala, Ahola, Hakkola,
Hopsu, Lankinen, Leino, Oksa & Sallinen 2008, viitattu 1.9.2015.)



Fyysiseen kuormittavuuteen vaikuttavia tekij6itd ovat tydn maara, tyontekijan voimantuottokyky,
tarvittava voima, asento, tydvaiheen kesto, tyovaiheen toistuvuus, tehtavan osaaminen seka ym-
paristotekijat (valaistus, lampadtila). Tydn psyykkiseen kuormittavuuteen vaikuttavat tydvalineen
kayton osaaminen, tyoprosessin tuntemus, kokonaiskuormitus, tarkkaavaisuuden heikentyminen,
tehtavakokonaisuuden toimivuus ja mielekkyys seka ympaéristotekijat (valaistus, melu, lampdolot).
(Launis & Lehteld 2011, 22.) Opinnaytetydssa keskitymme pelkastaan fyysiseen kuormittavuuteen

vaikuttaviin tekijoihin.

Tyon fyysinen kuormitus riippuu fyysisen toiminnan kestosta ja tehosta seka tuotetusta voimasta.
Staattisessa tydssa ei synny ulkoisesti havaittavaa liiketta. Nain ollen veren virtaus heikkenee li-
hasjannityksen ja linaksen sisaisen paineen kasvaessa. Lihakseen kertyy kuona-aineita, eika lihas
saa tarpeeksi happea ja ravintoa. Staattiseen tydhon liittyva lihastoiminta on siis usein anaerobista.
Haitallisten aineenvaihduntatuotteiden kertyminen lihakseen voi vaurioittaa solujen sisaisia raken-
teita. Naita vaurioita elimistd pyrkii korjaamaan tuomalla tulehdussoluja vauriokohtaan, jolloin pai-
kallinen tulehdusreaktio kaynnistyy. Tulehdusreaktioon liittyy kipua, jolloin ihminen alkaa varoa ki-
pua aiheuttavia liikkeita ja kayttaa toissijaisia lihaksia tarvittaviin liikkeisiin ja asentoihin. Taman
seurauksena edelld kuvattu reaktioketju voi laajeta ja alkuperéiset ongelmat lisdantya. (Antti-Poika,
Aaltonen, Martimo & Uitti 2010, 88.)

Staattista tyota tekevat ihmiset ovat yleensa istuma- tai seisomatydssa, jossa vartalo ei ole tar-
peeksi tuettu eika taysin tasapainossa. Etenkin eteenpain kumartunut asento ja kasien kannattelu
sisaltavat vartalon, hartioiden ja niskan lihasten staattista jannittamista. Vaativuutta lisaa tyon na-
kotarkkuusvaatimukset. Lihasjannitysta lisaavia elementteja ovat myos harjaantumattomuus, kiire,
kylmyys ja melu. Paikallaan oleminen ei valttdmatta tarkoita lihasten staattista jannittamista. Tyo-
pisteen optimoinnilla ja tyévalineiden sijoittamisella mahdollistetaan rento tydasento. (Launis &
Lehteld 2011, 73, 76, 77.) Kansainvalisen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella riski-
tekijoita tyontekijoiden niska-hartiaseudun vaivoille ovat staattinen tydasento ja yksipuolinen kuor-
mitus. Niskan ongelmien todetaan yleensa aiheutuvan seka yksilon ominaisuuksista etta tydhon
littyvista riskitekijoista. (Cété, Van Der Velde, Cassidy, Carroll, Hogg-Johnson, Holm, Carragee,

Haldeman, Nordin, Hurwitz, Guzman, Peloso 2008, 60.)

My0s stressi lisaa lihasjannitysta. Hiljalleen kehittyva stressi, tydbuupumus ja paineiden kasaantu-
minen vaikuttavat mieleen ja kehoon. Lihasjannityksen ollessa kroonista lihasten kipureseptorit ar-
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syyntyvat ja seurauksena on lisaa jannitysta ja kipua. Stressin seurauksena tuntuma omaan ke-
hoon muuttuu, jolloin kehonhallinta vaikeutuu ja ryhtimuutokset ovat mahdollisia. (Sandstréom &
Ahonen 2011, 182.) Staattisten tydasentojen aiheuttamia haittoja esimerkiksi niska-hartiaseudulla
voi vahentaa tyopaikkavenyttelylla. Yksinkertaiset, saannolliset harjoitteet pitkin tyopaivaa laukai-
sevat lihasjannitysta. (Fogelholm, Lindholm, Lusa, Miilunpalo, Moilanen, Paronen & Saarinen 2007,
52-53, 74.) Tanskalaisen satunnaistetun vertailukokeen mukaan fyysinen harjoittelu viidesti vii-
kossa kymmenen minuutin ajan on tehokkaampaa tyopaikalla tehtyna kuin kotona toteutettuna.
TyOpaikalla harjoitelleen verrokkiryhman tuki- ja likuntaelinten kivut seka kipulaakkeiden kaytto va-
henivat ja lihasvoima kehittyi kotona harjoitelleita tehokkaammin. Tutkimus toteutettiin kolmessa
tanskalaisessa sairaalassa terveydenhoitoalan tyontekijdille. (Jakobsen, Sundstrup, Brandt, Jay,
Aagaard & Andersen 2015, 153.)

Fyysista ergonomiaa tarkasteltaessa kiinnitetd@n huomio myos lampétilaan, valaistukseen ja aa-
niymparistoon (Matikainen ym. 2010, 35). Tyopisteessa tulisi olla hyva yleisvalaistus ja mahdolli-
suus kohdennettuun valaistukseen. Valaisimien sijainti on hyva silloin, kun valonlahteet eivat hei-
jastu tydkohteesta, laitteista tai kalusteista ja mikaan ei varjosta valon tulemista tyoalueelle. Huo-
neen lampdtilalla on vaikutus tydntekijan fyysiseen aktiivisuuteen. Liian kuumat Iampdolot lisdavat
tyontekijan valppautta, mutta heikentavat keskittymiskykya. Liian kylmat [ampoolot taas heikenta-
vat valppautta. Sorminapparyytta vaativat tehtavat vaikeutuvat kylmissa olosuhteissa, kun sormet
kayvat kankeiksi ja kyky suorittaa tarkkoja toita kasilla huononee. (Launis & Lehtela 2011, 271,
276 284-285.) Naytteenottotilan pitaa olla rauhallinen ja ovi pitaa pystya sulkemaan. (Nevala, Pek-

karinen, Toivonen, Rytkdnen, Sillanpaa & Laaksonen 2012, 70).

Tyon fyysista kuormittumista arvioitaessa rajataan tyo ja arvioitava tydalue ennen arvioinnin aloit-
tamista. Fyysinen kuormittavuus voi ilmeta tydssa hengitys- ja verenkiertoelimiston ja/tai likunta-
elinten kuormittumisena. Arvioitavina asioina ovat tyon fyysinen raskaus, tyon staattisuus, yksipuo-
lisuus ja pakotahtisuus, toistotyd, taakkojen kasittely, tydlikkeet ja -asennot, tyopisteiden, tyovali-
neiden ja laitteiden mitoitus ja sopivuus seka tydymparistd. Tyoymparistosta arvioidaan [@ampdolot,
valaistus, melu ja tarina. Kun arvioidaan kuormitustekijoita, tarvitaan tietoa myds tyétehtavien kes-
tosta ja toistuvuudesta. (Ahola, Aminoff, Hannonen, Hopsu, Harmé&, Kandolin, Leppanen, Pehko-

nen, Ropponen & Sallinen 2015, 29.)
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2.2  Ryhdin biomekaniikka

Biomekaniikka tarkastelee ihmisté fysiikan perusmaareiden avulla. Tavoitteena on selvittaa meka-
niikan perusteiden avulla, miten ihminen liikkkuu. Ihmisen luusto muodostaa vipuvarsia, rataksia ja
akseleita, mika mahdollistaa monet statiikan ja mekaniikan sovellutukset. Liikkeen analysointi on
todellisuudessa mekaanisten vipujen liikkeiden mittaamista ja tutkimista. “Vipuvarren ja liikeakselin
suhteen syntyy likkeessa kiertomomentti (=M). Kiertomomentin suuruus saadaan laskettua, kun
kerrotaan vaikuttavan voiman suuruus (=F) vipuvarren pituudella (=).” Kaytanndssa tama tarkoittaa
sita, ettd mita pidempi vipuvarsi, sitd enemman lihaksen tulee tyoskennelld voittaakseen vastuk-
sen. (Sandstrom & Ahonen 2011, 157, 161-162.) Esimerkiksi lumitoita tehdessa otekorkeus lapi-
osta vaikuttaa siihen, kuinka raskaalta taakka tuntuu. Jos ote on pelkastaan lapion kahvasta eli
kaukaa lumikuormasta, on vipuvarsi pitkd, ja nain ollen taakka on raskaampi nostaa. Jos taas ote
on lahempaa taakkaa, nostossa tarvittava voima on vahaisempi. Sama asia naytteenottoon sovel-
lettuna: jos otat naytetta liian kaukana asiakkaasta, joudut tydskennelld etukumarassa asennossa

ja selkasi kuormittuu.

Hankalien tydasentojen seurauksena ulkoisten voimien vipuvarret pidentyvat ja kehoon kohdistuvat
vaantomomentit kasvavat. Lihakset joutuvat talloin tuottamaan suuremman voiman liikkeen aikaan-
saamiseksi. Varsinkin kudoksiin kohdistuvat voimat voivat olla paljon suurempia verrattuna tyos-
kentelyyn neutraalissa asennossa. Nain ollen pienetkin ulkoiset voimat aiheuttavat isoja kehon si-
saisia voimia ja saavat aikaan vaurioita. (Antti-Poika ym. 2010, 89.) Hyvin suunniteltu tyopiste mah-
dollistaa tydasentojen vapaan valinnan. Talléin on mahdollista tydskennella paaosin niin, etta nive-
let ovat keskiasennossa. Kun tydskennellaan nain, on voimantuotto tehokkaimmillaan, eika tyota

tarvitse tehda jatkuvasti tuki- ja liikuntaelimia kuormittavissa asennoissa. (Ahola ym. 2015, 29.)

Seisoma-asennon lisaksi ryhti tulee huomioida muissakin asennoissa henkilon tyon tai harrastus-
ten pohjalta. Pystyasennolle suotavinta on, jos kehon osat pysyisivat paallekkain mahdollisimman
pienella energialla. Jos vartaloa tarkastelee sivulta, tulee paan, rintakehan ja lantion olla tasapai-
nossa toisiinsa nahden. lmiéta voi havainnollistaa palikoiden avulla. Kun palikoita kasataan paal-
lekkain linjassa, voi niistd muodostaa korkean tornin. Jos palikoista yksi tai useampi on pois linjasta,
torni sortuu. (Sandstrom & Ahonen 2011, 178, 185.) Sivusta katsottuna painopistelinja kulkee ul-
kokorvasta olka- ja lonkkanivelten keskelta polvilumpion takaa paatyen veneluuhun (Arokoski &
Salminen 2015, viitattu 24.10.2015).
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Lantion neutraaliasennossa lannerangan nikamien nivelet ovat keskiasennoissaan. Lanneranka
muodostaa taakse taipuvan loivan kaaren, lannelordoosin. Lannerangan optimaalinen asento ta-
kaa rankaa tukevien lihasten parhaan mahdollisen toiminnan. Rintakehan keskiasennon havain-
noiminen on vaikeampaa. Tarkoitus on, etta rintakehan ja koko ylavartalon massa on linjassa lan-
tion paalla. Kun massa on linjassa, sailyy alaselan kuormitus seka lannenikamien nivelten kuormi-
tus tasaisena. Paan asennon hallinnalla on suuri rooli koko vartalon asennon kannalta. Paan epa-
optimaalinen asento vaikuttaa rintakehan asentoon ja ohjaa muita vartalon liikkeita. Esimerkiksi
liian ylospain suuntautunut katse aiheuttaa ylaniskan taaksetaivutuksen ja lanneselan notkon li-

saantymisen seka lantionhallinnan vaikeuksia. (Sandstrom & Ahonen 2011, 192-193.)

2.3 Laskimoverindytteenotto tyotehtavana

Yleensa laskimoverindyte otetaan kyynartaipeen iholaskimoista (vena mediana cubiti ja vena
cephalica). Nama iholaskimot ovat suuria, 1&helld ihon pintaa ja tavallisesti hyvin nakyvissa. Tama
alue ei ole niin kipuherkka ja riski valtimon tai hermon l&paisemiseen on pieni. Kun potilas istuu
naytteenottotuolissa, ojentaa potilas katensa kyynarnivelesta suoraksi alas. Potilas tukee oikean
tai vasemman katensa naytteenottotuolin kyynartukeen. Makuuasennossa olevan potilaan kasivar-
ren alle laitetaan tyyny. Talloin kasi pysyy pistettaessa tukevasti paikoillaan ja suuntautuu alaspain,
jolloin suonet tulevat paremmin esille. Tavallisesti verinaytetta otettaessa potilas istuu tai on ma-
kuulla.  Asennon  vaihtaminen  vaikuttaa  veren  pitoisuuksiin  ja tilavuuksiin.
(Tuokko, Rautajoki & Lehto 2008, 42—43; Matikainen ym. 2010, 23, 70; Nevala ym. 2012, 70.)

Laskimoverinaytteen ottamiseen tarvittavat valineet ovat nayteneulat, nayteputket, neulanpidike
(sovitin, ohjain), tehdaspuhtaat ihonpuhdistuslaput, ihonpuhdistusaine, staasi (puristusside), iho-
teippi, lapaisematon astia kaytetyille neuloille ja roskapussi muille jatteille. Naytteenottajan on tar-
keaa jarjestaa valineet naytteenoton alkaessa, jotta naytteenotto sujuu jouhevasti. (Tuokko ym.
2008, 39.)

Kun tyopisteessa otetaan paaasiassa verinaytteita, on tarkeaa, etté naytteenottaja saa saadettya
parhaan mahdollisen tydasennon. TyOpisteen muunneltavuus korostuu silloin, kun samassa tyo-
pisteessa tydskentelee useampi henkild. (Nevala ym. 2012, 70.) Kansainvalisessa tyojarjestelmien
suunnittelun standardissa SFS-EN ISO 6385 esitetaan kriteerilista hyvan tydpisteen ominaisuuk-

sista. Tavoitteena on saavuttaa kaikille sopiva, ty6tehtavaa tukeva, turvallinen ja toimiva tyopiste.
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Tavoitteen saavuttamiseksi tyopisteessé tulee olla mahdollisuus tuettuun ja tasapainoiseen tyo-
asentoon, jota voi vaihdella vapaasti. Tyontekijoiden mitat ja erityisesti niiden erot on otettava huo-
mioon. Pienimpienkin taytyy yltaa kaikkiin tarvittaviin kohteisiin ja isokokoisten henkildiden pitaa
mahtua tyoskentelemaan. Laitteiden vaatima voimankaytto ei saa olla liian suurta. Tyontekijalla on
oltava saatavilla tarvittava tieto tyotehtavastaan helposti ja varmasti. Tyontekijalle on tarjottava
mahdollisuus kommunikoida muiden tyontekijoiden kanssa tyOpisteessaan. Ymparistotekijoiden

(valaistus, lampdtila, aaniymparisto) tulee olla tyontekijalle sopivat. (Launis & Lehtela 2011, 25.)

Naytteenottovalineet jarjestaan siten, etta ne ovat saatavilla iiman vartalon kiertamista, kurottelua
ja kasien ristikkain menemista. Nain toimimalla estyvat kasien hankalat tydasennot. Katisyys tulee
huomioida naytteenottopistetta jarjesteltaessa. Oikeakatisen kannattaa jarjestaa piste niin, etta
naytteenottovalineet ovat hanen vasemmalla puolellaan. Vastaavasti vasenkatisen kannattaa ottaa
valineet oikealta. Toispuolista jatkuvaa kuormitusta ehkéistaan joissakin laboratorioissa vaihta-
malla tyopisteet vasemmanpuoleisesta oikeanpuoleiseksi ja toisin pain saannallisin valiajoin. (Ma-
tikainen ym. 2010, 34-35.) Ty6pisteen helpon muunneltavuuden kannalta seka ty6tuolin etta tarvi-
kevaunun tulee likkua vaivatta. Nain asiakkaan lahelle paasee hyvin ja tarvikkeet ovat paremmin
ulottuvilla. Kéytannallisessa naytteenottovaunussa on jaoteltava hylly putkiloille, ulosvedettava kir-
joitusalusta, vapaasti sijoitettavat roskalaatikot, sailytyslaatikko seka kaantyvat ja lukittavat pyorat.
(Nevala ym. 2012, 70.)

Fyysista ergonomiaa tarkasteltaessa naytteenottaja voi ainakin osittain vaikuttaa yleisimmin esiin-
tyviin puutteisiin itse. Etukumaraan, tukemattomaan asentoon naytteenottaja voi vaikuttaa saata-
malla tydpisteen tuolin tai poydan korkeutta. Vuodeosastolla tydskenneltaessa sairaalasanky on
saadettavissa tai apuna voi kayttaa jakkaraa. Olkavarren kohoasennot, esimerkiksi kaytettyja neu-
loja poistettaessa, voidaan niin ikaan estaa oikean korkuisella tyopisteelld. (Matikainen ym. 2010,
34.) Tyodasentojen korjaaminen ergonomisemmiksi ei valttamatta ole helppoa tyon vaatiman kes-
kittymisen takia, mutta se on suositeltavaa. Harjoittelun tuloksena tyontekija pystyy kannattele-
maan itsedan siten, ettei tyoryhti aiheuta ongelmia lanneselan ja niska-hartiaseudun alueilla.
(Sandstrom & Ahonen 2011, 182.)

Lasasen Pro gradu -tutkielmassa verrattiin perinteista tydasemaa ja satulatuolitydbasemaa naytto-

paatetydskentelyssa. Pinta-elektromyografiatutkimuksilla (SEMG), infrapunakuvauksilla ja yksildlli-
silla kyselytutkimuksilla kartoitettiin koehenkildiden lihasrasitusta niska-hartiaseudussa, selassa ja
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jaloissa. Tutkielman perusteella satulatuoli voi vahentaa lihasrasitusta perinteiseen tuoliin verrat-
tuna. Ylaselan rasitus oli vahaisempaa, silla satulatuolilla tydskenneltaessa lihasten sahkoinen ak-
tiivisuus laski ylaselassa tyopaivan aikana. Myos koehenkiloiden kokema kipu niskassa vaheni sa-
tulatuolin kayton my6ta. (2012, viitattu 22.1.2015.)

HUSLAB:n, Tyoterveyslaitoksen ja HUS Tydterveysyksikon yhteistyona toteutetun er-
gonomiahankkeen yhteydessa luotiin tavoitemalli hyvalle naytteenottotuolille ja naytteenoton tyo-
tuolille. Koetuolien yhteisina piirteind ovat hyva istuttavuus, seka “staattinen” ja “dynaaminen” kay-
tanndllisyys. Naytteenottotuolissa hyvan istuttavuuden kriteereina ovat ideaali istuinkorkeus erilai-
sille asiakkaille ja hyva sekd mukava muotoilu. Naytteenoton tydtuolin vaatimuksiin edellisten li-
saksi luetaan hyva ristiselan tuki ja hyva istuinosan muotoilu. Ollakseen “staattisesti” kaytanndllinen
tulisi naytteenottotuolin ja naytteenottajan tuolin olla tukeva ja helposti lukittava. “Dynaamisesti*
kaytanndlliseen naytteenottotuoliin on helppo istuutua ja nousta ylos, siind on hyva kasi- ja kasi-
varsituki, seka se on helppo siirtad. “Dynaamisesti” kaytannéllisen naytteenoton tydtuolin tulee
edella mainittujen “dynaamisten” ominaisuuksien lisaksi olla helposti saadettava. Koenaytteenotto-
tuoli koettiin tukevuudeltaan, kasivarsituiltaan ja istumismukavuudeltaan paremmaksi kuin vakio-
tuoli. Lukitsemisominaisuudet puolestaan olivat huonommat kuin vakiotuolissa. Mielipiteet tuolista
vaihtelivat, mutta naytteenoton arvioitiin sujuvan hyvin uutta naytteenottotuolia kaytettaessa. Koe-
tyotuoli koettiin mukavammaksi kuin vakiotuoli, ja tuoliin istuminen seka tuolista nouseminen oli
helpompaa. Kéasitukia uudessa ty6tuolissa ei pidetty hyvina. (Ketola, Toivonen, Tuomivaara 2006,
viitattu 1.9.2015.)

Tyotuolin vaikutusta tuki- ja likuntaelinoireiden ilmenemiseen on tutkittu viiden eri tutkimuksen
koonnissa. Tyotuoli voi parhaimmillaan vahentédéa neuromuskulaarisen jarjestelman rasitusta ja eh-
kéista kipuoireita tuki- ja liikuntaelimistossa. Katsaus koottiin viiden eri tutkimuksen tuloksista. Kai-
kissa tutkimuksissa tyontekijoiden koettu tuki- ja likuntaelimiston kipu vahentyi heti tytuolin vaih-
don jalkeen. Viela ei kuitenkaan ole varmuutta siitd, miten tuolin vaihtaminen vaikuttaa pitemman
aikavalin jalkeen. Tutkimuksista on kuitenkin havaittavissa ilmio, joka tukee tydtuolin merkitysta
tuki- ja liikuntaelimiston oireiden vahentamisessa. Tyotuolin ominaisuuksista on térkeinta huomi-
oida séadettavyys ja istuinosan syvyys suhteessa tyontekijan mittoihin. Vaarin mitoitettu tuoli hei-
kentaa ryhtia tukevien lihasten kykyéa tukea kehoa, néin ollen neuromuskulaarinen jarjestelma ra-
sittuu aiheuttaen kipua. Ergonomiset vaatimukset tayttava tuoli voi ehkaista naiden haitallisten vai-
kutusten syntymista. (Van Niekerk, Louw & Hillier 2012, viitattu 24.10.2015.) Tyétuolin merkitys
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korostuu my0s naytteenottotilanteessa. Naytteenottotuolin muunneltavuus on rajattu, joten tyétuo-

lin saadot ovat tarkeassa asemassa hyvan tydasennon saavuttamisessa.

Useissa tutkimuksissa on todettu pitkaaikaisen istumisen aiheuttavan merkittavia terveyshaittoja,
vaikka otettaisiin huomioon fyysisen aktiivisuuden tuomat edut. On jopa ehdotettu, etté istumisen
vahentaminen lisattaisiin kansainvalisiin liikuntasuosituksiin. llmio kaipaa kuitenkin lisaa tutkimuk-
sia. (Katzmarzyk, Church, Craig & Bouchard 2009, viitattu 22.1.2015; Chau, Grunseit, Chey, Sta-
matakis, Brown, Matthews, Bauman, van der Ploeg 2013, viitattu 22.1.2015; Stamatakis, Chau,
Pedisic, Bauman, Macniven, Coombs, Hamer 2013, viitattu 22.1.2015.)

Kasilla tyoskentely vaaralla tasolla aiheuttaa muun muassa lihasvasymysta, kurottamista ja alase-
lan kipuja. Oikea tyoskentelykorkeus on suunnilleen kyynarpaatasolla. Jos tydskentely tapahtuu
kyynarpaatasoa korkeammalla, niska-hartiaseutu kipeytyy kohoasennon seurauksena. Jos taas
tyoskennellaan kadet liian matalalla, aiheuttaa tama eteenpain kumartumista. Pitkan ajan kuluessa
tasta voi seurata ongelmia selalle ja olkapaille. (International Ergonomics Association 2010, viitattu
16.9.2015.)

Kasien rasitukseen altistavia asentoja ja liikkeita ovat pinsettiote, ranteen taipuneet asennot, voi-
maa vaativa peukalon kayttdminen, kyynarvarren sisa- ja ulkorotaatio (Matikainen ym. 2010, 34).
Ranteen toistuva tai jatkuva vaantynyt tydasento yli kaksi tuntia paivassa on ranskalaisen poikit-
taistutkimuksen mukaan riskitekija de Quervainin jannetuppitulehdukselle. Taman liséksi yhteys
tyétehtavan toistuvuuden ja de Quervainin jannetuppitulehduksen valilla taytti melkein tilastollisen
merkittavyyden. (Petit Le Manac’h, Roquelaure, Ha, Bodin, Meyer, Bigot, Veaudor, Descatha,
Goldberg & Imbernon 2011, 394, 398.)

24 Tyofysioterapia

Tydpaikka on tarked tuki- ja likuntaelinsairauksien ennaltaehkaisyssa. Tyoterveyshuolto tavoittaa
lahes puolet vaestosta ja on ainoa terveydenhuollon toimija, joka pystyy vaikuttamaan tydntekijan
lisdksi myos tyopaikkaan ja tydyhteisdon. Tule-terveyden edistaminen tydpaikalla on usein kay-
tanndssa riskinarviointia. Tyon tule-kuormituksen arviointi on tarkeaa. Tyon fyysista kuormitusta
arvioitaessa tarkastellaan tydasentoja, -likkeitd, voimankayttoa ja tydtapoja. (Backmand & Vuori

2010, 29.) Tyofysioterapeutti on tyoterveyshuollon asiantuntija, joka on laajentanut osaamistaan
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muun muassa ergonomiaan liittyvissa asioissa vahintaan 15 opintopisteen laajuisella tyoterveys-

huollon patevoitymiskoulutuksella. (Tyoterveyslaitos 2015, viitattu 20.10.2015).

Tyofysioterapeutin ty6ta voi kuvata Fysioterapianimikkeiston avulla. Nimikkeistd kuvaa ja ryhmitte-
lee fysioterapiaan liittyvia erilaisia tydtehtavia kirjaintunnisteilla (RF), koodeilla (213) ja sanallisesti.
(Suomen Kuntaliitto 2015, viitattu 20.10.2015.) Tydfysioterapeutti arvioi fyysista tai muuta kuormit-
tumista tydssa, seka kehittaa tyota ja tydymparistoa ergonomiatietoa hyodyntaen (RF213 Tyokykya
edistava ohjaus ja neuvonta). Tavoitteena tyofysioterapiassa on terveyden edistaminen ja tyohon
littyvien sairauksien ennaltaehkaisy (RF332 Ennaltaehkaiseva toiminta). Ty6terveys-huollon mo-
niammatillisiin kuntoutusprosesseihin osallistuminen on keskeinen toimintamuoto fysioterapeutille
esimerkiksi tyokykya arvioitaessa (RF331 Arvio tydssa selviytymisestd). Kaytanndssa tyofysiotera-
peutti ohjaa ryhmid, antaa yksiloterapiaa ja kay tyopaikoilla. (Fysioterapianimikkeistd 2007, Tyoter-
veyslaitos 2012, viitattu 1.9.2015.) Tydpaikkakaynnilla tyofysioterapeutti voi esimerkiksi suositella
toimistotyontekijan tydpisteen tyétuolin vaihtamista tai tehda mittauksia nayttopaatelaseja varten
(RF333 Korjaava toiminta).

Tyofysioterapeutin osallistuessa tyopaikkaselvitykseen odotetaan héneltd perehtyneisyytta er-
gonomiaan, fyysisen kuormitustekijoiden selvitys- ja mittausmenetelmien tuntemusta seka koke-
musta ergonomisten ratkaisujen tekemisesta ja tydpaikkatoiminnasta. Arvioinnin apukeinoina fy-
sioterapeutilla ovat haastattelut, kyselylomakkeet, tyopaivakirjat seka havainnoiminen vapaasti tai
strukturoidusti. Videointi on yksi keino arvioinnin avuksi. (Kukkonen, Hanhinen, Ketola, Luopa-jarvi,
Noronen & Helminen 2001, 105, 107.)

Ergonomisen ajattelun pohjana toimii toimintatilanteiden tarkastelu kokonaisuutena. Usein eri alo-
jen asiantuntijat, esimerkiksi fysiologian ja psykologian tuntijat tai tyévalineiden ja tydn suunnittelijat
tarkastelevat tilannetta vain omasta nakokulmastaan. Liikkumista, aistitoimintaa ja ajattelua ei kui-
tenkaan pitaisi tarkastella erikseen vaan yhtena kokonaisuutena. Yhdessa nama osa-alueet muo-
dostavat tyon kokemisen, hallinnan ja tydssa kuormittumisen perustan. Yhtélailla koneet, ohjelmis-
tot ja kalusteet muodostavat kokonaisuuden tyotehtavien ja tyoprosessien kanssa. Tyodjarjestel-
maélla tarkoitetaan siis ihmisten, valineiden, tehtavien ja ympariston kokonaisuutta. (Launis & Leh-
teld 2011, 22.)

Jos ergonomiset seikat otetaan huomioon jo aikaisessa suunnitteluvaiheessa, suunnittelu- ja to-

teutuskulut eivat valttdamatta nouse. Toisaalta, jos huonosti suunnitellussa ymparistossa iimenee
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ongelmia, voivat muutostéiden kustannukset nousta suuriksi. (Launis & Lehteld 2011, 35.) Tervey-
denhuollon ammattilaisten tehtavana on valittaa tietoa terveysriskeista seka ihmisen rakenteeseen
ja toimintaan liittyvista seikoista, joita huonosti toteutettu tyd voi aiheuttaa (Takala & Lehtela 2015,
viitattu 24.10.2015).

Ergonomian myonteiset vaikutukset iimenevat lisaantyneena hyvinvointina ja tuotannon tehostu-
misena. Tyonteko on sujuvaa ja mielekasta. Tyoymparistd on miellyttava, joten tyontekija viintyy
tissa. TyOsta aiheutuu vahemman fyysista ja psyykkista kuormitusta. Ergonomian myonteiset vai-
kutukset ulottuvat myos taloudelliselle puolelle. Poissaolot ja tyoperaiset sairaudet vahenevat, tyo-
tapaturmia tapahtuu harvemmin ja tydvoimaa on helpompi saada. Kehittynyt ihmisen ja tekniikan
yhteisty0 lisaa tuotannon tehokkuutta ja parantaa tuotannon laatua. Mydnteisten vaikutusten arvi-
ointi ja mittaaminen on haastavaa. Vaikutukset saattavat ilmeta ongelmien puuttumisena, mika
saattaa jaada huomiotta. Jos tyOpistetta tai tydkokonaisuutta suunnitellaan uudestaan, tehdaan
siihen ergonomisten parannusten lisaksi myos muita muutoksia. Nain ollen voidaan harvoin vaittaa,
ettd myonteiset seuraukset johtuvat pelkastaan ergonomisista parannuksista. (Launis & Lehtela
2011, 36-37.)

Ergonomian puutteellisuuden kustannukset ovat helposti mitattavissa ja seurattavissa. Ylimaarai-
sia kustannuksia aiheuttavat poissaolokustannukset ja sairauskulut. Kaikkia aiheutuvia kustannuk-
sia ei kuitenkaan pystyta laskemaan nain tarkasti. Kustannuksia aiheutuu muun muassa sijaisten
palkkaamisesta ja kouluttamisesta. Tuotannossa iimenevat virheet voivat vahingoittaa yrityksen
imagoa ja vaikuttaa asiakassuhteisiin. Suurimmat kustannukset tulevat kuitenkin onnettomuuksien
ja vakavien toimintahairididen seurauksena. Ergonomian osuus onnettomuusriskien pienentami-
sessa ja vakavien toimintahéairididen valttamisessa on suuri. Hyvalla ergonomialla varmistetaan se,
etta tyontekijalla on mahdollisuus suoriutua tyotehtavistaan niin, ettei han aiheuta vaaraa itselle tai
muille. (Launis & Lehteld 2011, 37.)

Suomen Tyoterveyslaitoksen (TLL) kanssa yhteistydssa toteutetussa tutkimuksessa kasitellaan er-
gonomian vaikutusta tydtehokkuuteen ihmisilla, joilla on ylaraajaongelmia. Osallistujista suurin osa
tydskentelee sosiaali- ja terveysalalla. Tutkimuksen mukaan ergonomian muutoksilla aikaisessa
vaiheessa parannetaan huomattavasti tyotehokkuutta. Osallistujien kokemuksia omasta tyoky-
vysta/-tehokkuudesta arvioitiin kahdeksan ja kahdentoista viikon kohdalla. Merkittavin ero huomat-

tiin kahdentoista viikon jalkeen, jolloin tutkimukseen osallistujat kokivat tyotehokkuutensa parantu-

18



neen merkittavasti. Tama selittyy osaksi silla, etta osa uusista ergonomian parantamiseen tarvitta-
vista valineista saapui vasta tutkimuksen myéhemmassa vaiheessa. (Martimo, Shiri, Mi-randa, Ke-
tola, Varonen & Viikari-Juntura 2010, viitattu 22.1.2015.)
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3 ERGONOMIAOHJAUKSEN SUUNNITTELU

Ergonomiaohjauksen suunnittelussa pidamme mielessa tuotteelle asettamamme laatukriteerit,
joita ovat selkeys, opiskelijoiden tietotaidon lisddminen, innostavuus, havainnollistavuus ja kaytan-
nonlaheisyys. Kriteerien pohjalta laadimme opiskelijoille palautelomakkeen (liite 2), jonka avulla

voimme arvioida ohjauksen onnistumista. Suunnittelua ohjaa keratty aineisto ja sen analysointi.

3.1 Aineiston kerdaminen

3.1.1 Havainnointi

Yksi tieteellisen tutkimuksen perusmetodeista on havainnointi, jota kaytetd@n havaintojen kera@mi-
seen. Havainnoinnilla tarkoitetaan tutkimuskohteen tietoista tarkkailua. Havainnointia voidaan to-
teuttaa ihmisten luonnollisessa ymparistossa tai laboratorio-olosuhteissa. Luonnollisessa ymparis-
tossa havainnointi mahdollistaa toiminnan havainnoinnin juuri siina ymparistossa, missa toiminta
normaalisti tapahtuu. (Vilkka 2006, 37.) Havaintojen tekijan tulee suunnitteluvaiheessa paattaa,
mita ja miten havainnoidaan, jotta havainnoinnille asetetut tavoitteet saavutetaan. liman jarjestel-
mallisyytta havainnointi saattaa jaada irralliseksi, eika tutkimisen kannalta olennaisimpia asioita
valttdmatta huomioida. (Vilkka 2015, 149.)

Havainnointi voidaan toteuttaa osallistuvalla havainnoinnilla tai tarkkailemalla ihmisten toimintaa
jossakin tilanteessa. Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan sita, etta tutkijasta tulee yksi yhtei-
sOn jasenista eli tutkija uppoutuu tutkimuskohteeseensa ja sen jasenten toimintaan. (Vilkka 2015,
142-143.) Uppoutuva havainnoija omaksuu osallistumisen kautta tutkimuskohteensa rooliodotuk-

sen ja pystyy néin ollen toimimaan tilanteessa/tutkimuskohteessa luontevasti (Vilkka 2006, 124).

Havainnointi voidaan toteuttaa joko niin, etta osallistujat tietavat olevansa havainnoinnin kohteena
(overt observation) tai niin, etta osallistujat eivat ole tietoisia tapahtuvasta havainnoinnista (covert
observation). Jos osallistujat ovat tietoisia havainnoinnista, on heilla mahdollisuus muuttaa omaa
kaytostaan, jolloin tutkimuksen validiteetti karsii. Toisaalta havainnointia, jossa osallistujat eivat
tieda tarkkailusta, voidaan pitaa epaeettisena. Havainnoinnissa taytyykin pitaa huolta siita, etta tut-
kittavien nimet ja havainnointipaikat pysyvat luottamuksellisina tietoina. (Gray 2004, 239-240.)
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Havainnoinnin luotettavuuden ongelma on, etta eri tutkijat voivat nahda tilanteissa eri asioita, ilmi-
oita tai havaita erilaisia kayttaytymismalleja. Myos tilanteiden tulkinta riippuu tutkijasta. Yksi keino
lisata luotettavuutta on tallentaa (nauhoittaa, videoida, tehdé muistiinpanoja) tilanteet, jotta niihin

voidaan palata jalkikateen tai tarvittaessa tulkita tilanteita uudelleen. (Gray 2004, 256-257.)

Opiskelijat, joita kuvaamme naytteidenottoharjoituksissa, tietavat kuvauksesta. Heille on kerrottu,
etta kaksi fysioterapiaopiskelijaa tulee kuvaamaan videomateriaalia opinnaytetyotaan varten. Opis-
kelijat eivat kuitenkaan tieda opinnaytetydomme aihetta. Emme ole osallisena tilanteessa, vaan py-

symme kameran takana tarkkailijan roolissa.

Videointi on kayttokelpoinen keino havainnoinnin apuvalineend, kunhan videon kayttaja tietaa, mita
kuvata ja miten. Olennaista on, etta videoija tuntee teorian tutkimansa asian taustalla ja voi yhdistaa
kuvaamansa taustateoriaan. Videoitaessa kuvauksen tavoite ja idea on pidettdva mielessa. (Vie-
nola 2004, 71-72.) Pystyakseen kuvaamaan naytteenoton harjoituksia, on tutustuttava ergonomi-
seen tyoskentelytapaan yleisesti. Taman perusteella kuvakulmien ja otollisten kuvaustilanteiden
valinta onnistuu. Hyvan kuvauksen jalkeen on helppo analysoida esimerkiksi opiskeli-joiden tyo-
asentoja ja tyotarvikkeiden jarjestelya. Havainnointimateriaalin keraamiseen videoimalla liittyy se
riski, etta tilanteen etenemisesta todellisuudessa ei ole varmuutta. Todennakoisimpaan vaihtoeh-
toon voi valmistautua, mutta tutkimuskohteena olevat opiskelijat eivat valttamatta kayt-taydy olete-

tusti.

Videomateriaalin etuna voidaan pitaa sita, etta tutkittavaan aiheeseen voidaan palata ja asioiden
tarkkaa kulkua voidaan tarkistaa myohemmin. Kameralle on tallentunut tilanne juuri sellaisenaan.
Tallennetta katsottaessa jalkikateen voidaan tilanne nahda samanlaisena kuin se jo on nahty, mutta
toisaalta uudenlaisena. Materiaaliin palattaessa havainnoija voi tarkentaa nakemaansa ja tehda
asioista huomioita, joita ei paikan paalla tehnyt. Videoiminen soveltuu erityisen hyvin tilan-teisiin,
joissa halutaan tarkkailla kokonaisuuksia. Tilannetta voidaan useiden katselukertojen my6ta tark-
kailla eri ndkokulmista tai eri teemoilla. (Vienola 2004, 73-75.) Videointi mahdollistaa esimerkiksi
sen, etta huomion ei tarvitse koko ajan kiinnittya naytteenottajaan vaan eri katselukerralla voi tar-

kastella asiakkaan asennon vaikutusta ndytteenoton ergonomiaan.
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Vienola (2004, 74) viittaa Lindl6fiin kuvatessaan videoinnin luotettavuutta materiaalinhankintakei-
nona. Videoinnin luotettavuuteen vaikuttavat kuvauksen jarjestely, kuvauskohteiden valinta, video-
kuvan laatu ja osallistujien reagoiminen kuvaukseen. Kamera saattaa haitata tapahtuman kulkua.
Tutkittavan keskittyminen havainnoinnin kohteena olevaan tehtavaan voi hairiintya, kun huomio

kiinnittyy omaan olemiseen ja monet rutiinit voivat talloin jaada pois. (Vienola 2004, 74.)

Videoinnin avulla tuotettua tutkimusmateriaalia analysoidaan samoin kuin havainnoimalla hankit-
tua materiaalia. Analysointitapa valitaan teoriataustan, tutkimustehtavan ja selvitettavien ongel-
mien mukaan. Ihmisten toimintaa erilaisten tapahtumien aikana on Vienolan mukaan hedelmallista
analysoida videon avulla. Videoinnin hyvaksi puoleksi lukeutuu se, etta tutkimuksen validiteettia voi
useampi tutkija tarkastella saman materiaalin perusteella. Videointi tarjoaa mahdollisuuden erityi-
sesti tutkimuksen arvioinnin luotettavuuden varmistamiseksi, koska ilmio pysyy joka kerta samana.
Videoidun materiaalin pohjalta tutkimustulokset voidaan arvioida uudelleen milloin hyvansa. (Vie-
nola 2004, 78.)

3.1.2 Videoinnin toteuttaminen

Videointi toteutettiin jarjestelmakameralla ja puhelimen videokameralla ensimmaisen vuoden bio-
analytiikan opiskelijoiden naytteenoton harjoitustunnilla. Olimme kayneet tutustumassa naytteen-
ottotiloihin ennen videointia. Emme kuitenkaan voineet ennalta tietaa, miten opiskelijat toimivat
tunnilla. Muuttuvia tekijoita olivat esimerkiksi tyoskentelypaikkojen valitseminen, opiskelijoiden lu-
kumaara ja opiskelijoiden suhtautuminen meihin tilanteen tarkkailijoina. Tilanne oli ensisijaisesti
opiskelijoiden harjoittelutunti eika tutkimustilanne, joten emme voineet omalla toiminnallamme vai-

kuttaa tilanteen etenemiseen.

Havainnointitilanne osoittautui hektiseksi. Opiskelijat tydskentelivat pareittain omassa tahdissaan.
Pistamistilanteita oli jatkuvasti meneillaan useita ympari luokkatilaa. Tama tarkoitti sita, etta meidan
ei ollut mahdollista videoita kaikkia tilanteita, vaan valikoimme otollisimmat kuvaustilanteet. Pi-
dimme koko ajan mielessa kuvaustilanteen tavoitteet, jotta saisimme mahdollisimman asianmu-

kaista havainnointimateriaalia.
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Havainnoinnin tueksi valitsimme ergonomian tarkistuslistan havainnoinnin luotettavuuden lisaa-
miseksi. Jouduimme yhdistelemaan kahta valmista tarkistuslistaa, koska mikaan yksittainen lista ei
kattanut kaikkia asioita, joihin halusimme kiinnittaa huomiota. Kaytimme lahteena Tyoterveys-lai-
toksen laatimaa Laboratorion tarkistuslistaa (2012, viitattu 20.10.2015) ja International Ergonomics
Association -yhdistyksen laatimaa opusta, Ergonomic Checkpoints (2010, viitattu 20.10.2015). Va-
litsimme kyseisista listoista ne kohdat, jotka parhaiten vastasivat naytteenoton ergonomiaan liitty-
viin kysymyksiin. Ergonomic Checkpoints -listalta poissuljimme esimerkiksi koneiden kayttoon liit-
tyvia kysymyksia. Tyoterveyslaitoksen tarkistuslistalta valitsimme yksityiskohtaisemmin naytteen-
ottoon liittyvat kysymykset. Kokosimme valitut kohdat taulukoksi havainnoinnin helpottamiseksi.
Taulukon kaytettdvyyden vuoksi suomensimme Ergonomic Checkpoints -listalta valitsemamme
kohdat. Lopullisessa taulukossa (liite 1) on yhteensa 29 kohtaa, joista 13 kohtaa on Tyéterveyslai-
toksen laboratorion tarkistuslistasta ja 16 kohtaa Ergonomics Association -yhdistyksen laatimasta

opuksesta. Havainnointilomake muodostuu kysymys-, ei-, kylla- ja kommenttisarakkeesta.

Analysoitavia videoita oli yhteensa 14 kappaletta. Havainnointimateriaalista valikoituivat nama vi-
deot niiden kayttokelpoisuuden perusteella. Poissuljimme sellaiset videot, joita olisi ollut hyvin vai-
kea analysoida valitun arviointitaulukon mukaisesti. Useimmiten poissulkemisen syyna oli se, ettei
tilanne edennyt millaan tavalla kohti naytteenottoa. Analysoimme videot ensin itsenaisesti varmis-
taaksemme molemmille mahdollisuuden tehda omat tulkintansa videoista. Taman jalkeen kat-
soimme videoita viela yhdessa ja kokosimme molempien huomiot. Talla analysointitekniikalla py-
rittiin myos lisaamaan havainnointitulosten luotettavuutta. Laskimme ei- ja kylla-huomioiden maarat
yhteen ja kokosimme nama kayttamaamme taulukkoon. Lisasimme taulukkoon ei arvioi-tavissa -
sarakkeen, koska kaikissa videoissa ei voinut arvioida kaikkia kohtia. Kuvan rajaus oli joissakin
videoissa sellainen, ettei esimerkiksi laboratoriotydhon sopivia kenkia voinut videoista havainnoida.
Tulosten koontitaulukkoon yhdistimme myds molempien tekemat kommentit videoista. Analysoin-
tituloksia yhdistettaessa huomasimme nakemyseroja tietyissa arviointikohdissa. Keskustelun jal-
keen paasimme yhteisymmarrykseen ristiriidassa olevista kohdista. Totesimme, etta olimme kai-
kista asioista todellisuudessa samaa mielta, mutta lomakkeen sanamuodot ohjasivat meita eri vas-

tausten valitsemiseen.
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3.2 Ergonomiaohjauksen sisallon valinta

Tulosten koontitaulukosta voidaan havainnoida ei- ja kylla-vastausten jakautuminen. Erityista huo-
miota vaativat siis kohdat, joissa on suhteessa enemman ei- kuin kylla-arvioita. Nama asiat tarvit-
sevat erityisesti puuttumista ergonomiaohjauksessa. Toisaalta joissakin kohdissa on pelkastaan
kylla-vastauksia, joten nailta kohdin ohjauksen tarvetta ei ole. Esimerkiksi naytteenottajilla on tilan-
teissa aina asianmukainen tyovaatetus ja suojavarustus. Laboratoriotakki ja suojakasineet ovat oi-
keaoppisesti kaytossa. Havaintojen perusteella opiskelijat ovat valinneet asianmukaiset, tukevat ja
umpinaiset jalkineet tilannetta varten. Myos tartuntavaarojen huomioonottaminen hallitaan opiske-
lijoiden keskuudessa. Ainoat mahdollisen riskin aiheuttavat yksittdiset tilanteet liittyvat neula ka-

dessa kavelemiseen ja neulan jattdmiseen karryyn neulan karki ylospain.

Analysoinnin tulosten mukaan huomiota tulee kiinnittaa erityisesti naytteenottopaikan jarjestami-
seen seka tydtuolin ja/tai ndytteenottotuolin saatdmiseen. Halminen-Akrés on tehnyt saman ha-
vainnon pro gradu -tutkielmassaan, jossa tutkittiin laboratoriohoitajan tyon kuormitustekijoita. Tut-
kimuksen mukaan tydymparisto ja tyotilan mitoitukset seka saadot aiheuttavat eniten kuormituste-

kijoita naytteenottotilanteessa. (2010, 34.)

3.21 Naytteenottopaikan jarjestaminen ja ymparistotekijat

Havainnoinnin kohderyhmana ovat ensimmaisen vuoden opiskelijat, joten heille ei ole viela kehit-
tynyt tehtavan vaatimaa rutiininomaista tyoskentelymallia. Videoilta taméa on nahtavissa siing, etta
naytteenottopaikan ollessa epajarjestyksessa naytteenottajan toiminta vaikeutuu huomattavasti.
Jos usein kaytettyja valineita ei ole sijoitettu helposti saataville, joutuu naytteenottaja etsimaan niita
pahimmassa tapauksessa jopa toiselta puolelta luokkaa. Tasta toiminnasta aiheutuu haittaa myos
muille tydpareille, koska hukassa olevia tavaroita etsitaan muiden naytteenottokarryista. Tavaroi-
den lainaaminen toisten karryista hairitsee toisen naytteenottajan keskittymista ja voi mahdollisesti
jopa keskeyttaa tilanteen. Karryistad puuttui muun muassa hanskoja, eika esimerkiksi tehdaspuh-
taiden ihonpuhdistuslappujen sijainti karryssa ei ollut tiedossa. Myos kaytettyjen valineiden sijoitte-
lussa omille paikoilleen havaitaan puutteita, joskin nama liittyvat useimmiten epaonnistuneeseen
naytteenottoon tai naytteenoton keskeyttamiseen. Vaarin sijoiteltujen valineiden oikea paikka olisi

ollut jateastia. Kuudessa tilanteessa erillisen jateastian sijoittelu havaitaan puutteelliseksi. Naissa

24



tilanteissa jateastian sijainti on joko taysin ulottumattomissa tai sellaisella etaisyydella, etta jateas-

tian kayttaminen vaatii kurottamista.

Naytteenottoharjoitusten aikana luokkatilassa havaitaan epajarjestysta ja tilan puutetta. Opiskeli-
jat valitsevat itsenaisesti harjoittelupaikan luokkatilasta. Luokkatilan koko ei kuitenkaan riita siihen,
ettd kaikki voisivat toteuttaa harjoituksia todellisissa naytteenotto-olosuhteissa. Osa opiskelijoista
toteuttaa naytteenottotilanteen kayttaen tavallisia kiinteita tuoleja, joiden sijoittelu on sattumanva-
raista. Opiskelijat kulkevat tilassa edestakaisin jarjestellen omaa naytteenottopaikkaansa. Nain ol-
len mikaan naytteenottotilanteissa ei tapahdu taysin rauhallisessa ymparistossa. Tilan puutteen
huomaa esimerkiksi siita, ettd kaksi tydparia joutuu kayttdmaan samaa naytteenottokarrya. Tama
johtaa siihen, etta laskutilaa ei ole riittavasti molemmille tyopareille. Kun naytteenottajalla on oma
naytteenottokarry, on laskutila riittava. Ymparistotekijoista valaistus on kunnossa. Havainnointihet-
kelld ulkona oli valoisaa ja liséksi luokassa oli valot paalla. Laskimoverindytteenotto ei néissa olo-
suhteissa vaadi kohdevalaistusta. Kaikissa tyOpisteissa havaittiin riittdva valaistus naytteenoton

suorittamiseen.

3.2.2 Tyo6asennot

Havainnoinnin perusteella opiskelijat eivat osaa eliminoida tehtavia, jotka vaativat kumartumista
tai vartalon kiertoa. Vain kahdessa tilanteessa opiskelija onnistuu tydskentelemaan kriteerien puit-
teissa ergonomisesti. Yleisimmat virheet tapahtuvat naytteenottokarryn sijoittelussa ja tyotuolien
saadoissa. Karryn virheellinen sijoittelu aiheuttaa ristiin tyoskentelemista. Yleisimmassa tilan-
teessa oikeakatinen naytteenottaja sijoittaa karryn vasemmalle puolelle, mutta ottaa karrysta tava-
roita oikealla kadella. Karryn jaaminen liian kauas naytteenottajasta lisaa virheellisia toimintamal-
leja. Esimerkiksi karryn ja@minen liian taakse lisaa kurottamista tyoskentelyn aikana. Naytteenot-
tokarryssa on pyodrat alla, joten sen siirtdminen on vaivatonta. Roskiksen jattdminen vartalon sivulle
tai taakse johtaa tyoskentelyyn vartalo kiertyneena. Suurimmalla osalla opiskelijoista oli kaytossa
niin sanottu toimistotuoli, jonka korkeutta saa saadettya. Asiakkaana olevat opiskelijat istuivat kiin-

teilla tuoleilla.

Luokkatilassa on yksi varsinainen naytteenottotuoli ja yksi naytteenottokarryyn kuuluva kokoon-

taitettava ty6tuoli, jonka korkeus on saadettavissa. Nain ollen melkein kaikilla opiskelijoilla olisi ollut
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mahdollisuus saataa tyétuoliaan ja parantaa tydskentelykorkeutta. Vain kolmessa tilanteessa seka
asiakas etta naytteenottaja istuivat kiintealla tuolilla, jolloin saatémahdollisuutta ei ollut. Opiskelijat
eivat hyodyntaneet tyopisteen mukautuvuutta erikokoisille inmisille tydtuoleja saatdmalla. Yh-
dessa tilanteessa asiakas istui toimistotuolilla, jossa on pyorat alla, ja naytteenottaja kiintealla tuo-
lilla. Asiakkaan sijoittaminen pyoralliselle tuolille voisi aiheuttaa riskin oikeassa asia-kastilanteessa

esimerkiksi huonokuntoisen ja ikaantyneen asiakkaan kanssa toimittaessa.

Opiskelijat mahdollistivat tydskentelykorkeuden kyynarpaatasolla kumartumalla eteenpain eivatka
tyotuolin korkeutta saatamalla. Kumartumista aiheutti myos ty6tuolin jagminen liian kauaksi nayt-
teenottotuolista. Asiakkaan istuminen kiintealla tuolilla estaa naytteenottajan padsemisen tarpeeksi
lahelle. Kiinteiden tuolien istuinkorkeus ei mahdollista naytteenottajan jalkojen asettamista tar-
peeksi lahelle asiakasta. Sopivaa suonta etsiessa kaikki opiskelijat kumartuivat valiaikaisesti eteen-

pain, jotta pystyivat suorittamaan tarkkuutta vaativan tehtavan.

Videomateriaaleista kahdessa tilanteessa naytteenotto tapahtuu seisoma-asennossa. Toisessa ti-
lanteessa asiakas makaa saadettavan plintin paalla ja toisessa tilanteessa asiakas istuu naytteen-
ottotuolissa. Molemmissa tilanteissa naytteenottajan olisi ollut mahdollista saataa naytteenottotuo-
lin tai plintin korkeutta, mutta nain ei tapahtunut. Tama johtaa siihen, ettd naytteenottaja joutuu
tyoskentelemaan etukumarassa asennossa. Tilanteissa oli kuitenkin mahdollisuus seista luonnolli-

sesti, paino molemmilla jaloilla ja tydskennella vartalon etupuolella ja lahella kehoa.

3.3 Opetusmenetelman valinta

Oppimisella voidaan tarkoittaa tiedon maaran lisdantymista, tiedon mieleen painamista, faktojen,
taitojen tai tydmenetelmien hankkimista. Oppiminen méaaritellaan monella eri tapaa, mutta yhteista
kaikille on muutos. Oppimisella tarkoitetaan muutosta tiedoissa tai taidoissa. (Jyvaskylan yli-opisto,
viitattu 1.9.2015.)

Opetustapahtuman tarkoituksena on jarjestaa tavoitteellista, oppimista edistavaa toimintaa opis-

kelijoille. Oppimisprosessin yhteydessa ei pida unohtaa motivaation ja kouluttajan merkitysta eika

aikaisempia oppimiskokemuksia. Ennen opetustapahtumaa kouluttajan taytyy perehtya kohderyh-
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maansa, maarittaa opetustapahtuman tavoitteet ja paattaa opetustapahtuman keskeisesta sisal-
|6sta. Naiden perusteella valitaan sopiva opetusmenetelma. (Mykra & Haténen 2008, 7.) Oppimista
edistavia tekijoita ovat muun muassa looginen eteneminen, kokonaisuuden hahmottaminen, moti-
vaation ja mielekkyyden yllapitaminen, ilmapiiri, tavoitteellisuus seka vuorovaikutus ja palaute
(Mykré & Hatonen 2008, 26). Mita kokemattomampi opettaja on, sita suurempi tarve on tarkan
tuntisuunnitelman tekemiselle, viittaavat Uusikyla ja Atjonen Harkdseen. Tuntisuunnitelma voi tar-
peen vaatiessa olla varsin yksityiskohtainen ennakkosuunnitelma, josta ilmenevat opetusjakson
tavoitteet ja toteutukset. Vastuuntuntoinen opettaja hahmottelee opetuksen etukateen, mutta ope-
tukseen sisaltyvaa yllatyksellisyytta ei voi etukateissuunnittelulla taysin eliminoida. Suunnitelmalla
voidaan peilata asiasta poikkeamista tavoitteiden toteutumisen ja mydhemman opetuksen vaati-
musten kannalta (Uusikyla & Atjonen 2005, 66, 68-69.)

Opetukselle asetetut tavoitteet ohjaavat opetuksen suunnittelua ja toteutusta. Tavoitteiden toteutu-
minen on todennakdisempaa, jos ne on mietitty etukateen tarkasti. Tavoitteiden asettaminen luo
pohjan opetuksen ja sen tulosten arvioinnille. Tavoitteiden tarkeimpana tehtavana on ohjata oppi-
jaa. Oppijan on helpompi suunnata tarkkaavaisuutensa ja energiansa olennaisiin asioihin, kun han
tietdd heti opetuksen alkaessa mita tietoja hanen tulisi omaksua. (Uusikyla & Atjonen 2005, 72—
73

Valitsimme PBL-menetelmén (Problem Based Learning) ja Case-opetuksen yhdistelman opetus-
menetelmaksi tydpajaamme. PBL-opetus pohjautuu ongelmalahtoisyyteen ja ryhmassa oppimi-
seen tyoelamalahtoisesti. Kun lahtokohtana oppimiselle on ongelman ratkaisu, opiskelijat haaste-
taan ajattelemaan. Ryhmassa toimiminen kehittaa opiskelijoiden ongelmanratkaisu ja vuorovaiku-
tustaitoja. Case-opetusmenetelman lahtokohtana on annetun tapauksen ratkaiseminen joko ryh-
méassa tai itsendisesti. Opiskelijat tydskentelevat aiempaa osaamistaan kayttéen ja tarvittaessa
uutta tietoa etsien. Case-opetus voi parhaimmillaan kehittaa opiskelijoiden kokonaisuuksien ym-
martamista, tiedon soveltamista ja kdytdnndn ongelmanratkaisutaitoja seka parhaan ratkaisuvaih-
toehdon valintaa. (Hyppdnen & Lindén 2009, viitattu 16.9.2015.)

PBL-opetus on opiskelijalahtdinen menetelma, jossa opiskelijat oppivat analysoimalla ja ratkaise-
malla ongelmia. PBL-menetelméan tavoitteena on vahvistaa opiskelijoiden taitoja tietojen sovelta-
misessa, itseohjautuvassa oppimisessa ja yhteistoiminnassa. Ryhmassa toimiessaan opiskelijat
pohtivat, mita tietavat valmiiksi ja mita tietoa taytyy viela hankkia, jotta ongelma ratkeaa. Yksi PBL-
menetelman onnistumisen takeista on "oikeasta elamasta” oleva tehtava. Jos opiskelijat kokevat
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ongelman todelliseksi, on heidan helpompi keskustella aiheesta ryhmissa. Opettajan rooli on tukea
oppimista ja ohjata tarvittaessa oppilaita oikeaan suuntaan. (James, Khaja, Sequeira 2015, viitattu
27.10.2015.)

Opetusmenetelmien yhdistelman hyddyntaminen on tavoitteemme mukaista. Tarkoituksenamme
on saada opiskelijat itse ymmartamaan ergonomian vaikutus tyoskentelyyn ja antaa heille perus-
tyokaluja ergonomisen tydskentelyn toteuttamiseen. Menetelmat mahdollistavat asioiden tehok-
kaan omaksumisen aikarajojen puitteissa. Kokemuksemme mukaan kaytannon taitoja oppii par-
haiten tekemalla ja pohtimalla itse. Itse keksityt ratkaisut jagvat mieleen paremmin kuin valmiina
annetut. Yhdessa tekeminen madaltaa toivottavasti kynnysta myéhemmassakin vaiheessa puuttua
toisten virheellisiin tydasentoihin. TyOpajaopetus muuttaa toivottavasti opiskelijoiden asenteita

kohti ergonomisempaa ajattelutapaa.

Motivoivan haastattelun keinoilla keskustelua voi ohjata haluamaansa suuntaan. Tassa menetel-
massa on tarkeaa, etta puhuja on empaattinen, esittad avoimia kysymyksia, kuuntelee vastauksia
heijastavasti ja tekee valilla yhteenvetoja kuulijoiden kertomisista. Motivoivaan haastatteluun liitty-
villéd vuorovaikutustaidoilla keskustelu saadaan dialogiseksi, kuulija saadaan puhumaan ja raken-
netaan yhteys kuulijaan. (Oksanen 2014, 71-73). Bioanalytiikan opiskelijoille pidettavassa tyopa-
jassa motivoivan haastattelun keinoilla opetuksen sujuvuus varmistuu ja opiskelijat saadaan osal-

listumaan opetukseen aktiivisesti.
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4 ERGONOMIAOHJAUKSEN TOTEUTUS JA ARVIOINTI

Ergonomiaohjaus keskittyy havaintojemme perusteella eniten huomiota tarvitsevien asioiden kor-
jaamiseen. Analyysin perusteella huomio kiinnittyi kahteen merkittavaan ergonomiaa heikentavaan
tekijaan: tyopisteen jarjestamiseen ja tyétuolien saatamiseen. Moni havaituista ongelmista ratkeaisi
tilan oikeanlaisella jarjestamisella ennen naytteenoton alkamista. Ongelmat alkavat yleensa siina
vaiheessa, kun jokin tavara on hukassa tai huonosti sijoiteltuna. Epaergonomiset tydasennot ai-

heutuvat ty6tuolien saatamattomyydesta.

Onko kaikki valineet?
Missa roskis?

Missa karry?

Pysynko

omalla puolella? Tyoskentelykorkeus?

Onko tyoskentelyasento kunnossa?

Paasisinkd lahemmas?

KUVIO 1 Opiskelijoiden vihjelista
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Opiskelijoille pittamamme tydpajan kesto on 45 minuuttia (taulukko 1). Opetuksessa painotamme
opiskelijoiden osallistamista. Suunnitelmana on pitda ensin lyhyt alustus aiheesta, jonka jalkeen
opiskelijat tyoskentelevat ryhmissa. Ryhmatyoskentely pohjautuu ongelmanratkaisuun. Jatkuvuu-
den kannalta opetustuokioon tarvittava materiaali ja tietopohja taytyy olla sellaisessa muodossa,
etta sita voi hyodyntaa jatkossakin. Alustuksen kokoamme PowerPoint-ohjelmalla. Esityksen paa-
osassa ovat ottamamme valokuvat tyoskentelyasennoista. Tavoitteena on, etta alustuksen aikana
saamme heratettya keskustelua. Ryhmatyoskentelyn jalkeen naytamme toisen PowerPoint-esityk-
sen, jossa esitdmme oikeat ratkaisut esitettyihin ergonomisiin ongelmiin. Laatimamme materiaali
jaa bioanalytiikan tutkinto-ohjelman hyodynnettavaksi. Tuotteen elinkaaren pidentamiseksi tyopa-

jakonseptiamme on lupa muokata tulevaisuuden tarpeita vastaavaksi.

Jokaiselle pienryhmalle annetaan tehtavaksi jarjestaa naytteenottovalineet parhaaksi katsomallaan
tavalla. Tehtdvana on sijoittaa naytteenottokarry, naytteenottotuoli, ty6tuoli, roskis ja muut tarvitta-
vat valineet siten, etta tyoskentely olisi mahdollisimman ergonomista. Tukena opiskelijoilla on pita-
mamme alustuksen lisaksi heille kokoamamme tarkistuslista (kuvio 1), joka antaa vihjeita, mihin
kiinnittad huomiota. Tarkoituksena on piilottaa esimerkiksi karryjen sisaltoon “virheita”. Jostakin
kérrysta saattaa puuttua suojakasineet tai staasi. Opiskelijoiden pitaisi ynmartaa puutteet ja tay-
dentaa karry. Kokoamme opiskelijoille jaettavan listan lisaksi myos "opettajan listan”, jossa on vih-
jeiden lisaksi kaikki tarvittava tieto tilanteen oikeaoppiseen ratkaisemiseen. Lopuksi kaymme lapi
opiskelijoiden rakentamat tyOpisteet ja mietimme yhdessa, mika meni oikein ja missa olisi viela
parannettavaa. Opiskelijat tayttavat tuokion jalkeen palautelomakkeen, josta saamme arvokasta

tietoa opetustapahtuman onnistumisesta.

30



TAULUKKO 1 Opetustuokio

Sisaltd Opetus- Opetusmateriaali | Aika | Oppijan prosessi Ohjaajien prosessi
menetelma

Orientaatio Suullinen 2 min | Kiinnostuksen Innostava ote, ilmion
esitys hera@minen esille tuominen

Alustus ai- Suullinen PowerPoint-esitys | 5 min | Tarvittavan tiedon | Olennaisten asioiden

heeseen, vihje- | esitys, saaminen tehtdvaa | esille tuominen, tie-

materiaalin jaka- | keskustelev varten don valittdminen te-

minen a opetus hokkaasti

Tyoskentely PBL, case- | Opiskelijoiden 15 Ratkaisujen loyta- | TyOskentelyn suju-

pienryhmissa opetus vihjelista min | minen annettuun vuuden varmistumi-

tehtavaan nen
Tehtavien pur- | Keskuste- Opettajan lista 15 Omien ajatusten Ratkaisujen esille
kaminen leva opetus min | perustelu ja esittely | tulemisen varmis-
taminen
Palautteen Lyhyt palaute- 8 min | Hyddyn arviointi Opetustuokion onnis-
kera@minen lomake tumisen arviointi

Bioanalytiikan opiskelijoiden suuren ryhmakoon vuoksi, opiskelijat oli jaettu kolmeen ryhmaan har-
joittelutunneille. Toteutimme siis tyopajan kolme kertaa. Pitamiemme tydpajojen perusteella 45 mi-
nuuttia on riittdva aika. TyOpaja lapiviemiseen meni keskimaarin 30 — 35 minuuttia, tahan ei kuiten-
kaan sisally palautteen antaminen. TyOpaja toteutettiin osana naytteenoton harjoitustuntia ja opis-
kelijoilla oli tyopajan jalkeen kiire paasta harjoittelemaan. Tilanteen vuoksi opiskelijat tayttivat pa-
lautteen tyOpajoista vasta naytteenoton harjoitustunnin paatteeksi. Nain ollen emme voi tietaa,

kuinka kauan palautteeseen vastaamiseen kului aikaa.

Pysyimme aikataulussa palautteen keraamisen pois jaamista lukuun ottamatta. Tydpajan kestoon
vaikutti eniten se, kuinka paljon ryhmalaiset innostuivat keskustelemaan. TyOpajan sisalto oli hyvin
suunniteltu ja tavoitteenmukainen toteutus onnistui nain ollen vaivattomasti. Laatimamme tarkis-
tuslista oli toimiva. Ainoastaan tarvittavien tyovalineiden tarkistamiseen opiskelijoilla ei viela ollut
valmiuksia. Emme siis piilottaneet karryihin valineisiin liittyvia "virheitd" alkuperaisen suunnitelman
mukaisesti. Laatimamme PowerPoint-esitys toimi hyvin oppimistilanteessa. Materiaalissa olevien

kuvien ottamistilanteessa olisimme voineet kiinnittda huomiota taustoihin. Nyt kuvien taustanakyma
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on levoton, mutta ei mielestdmme vie huomiota pois olennaisesta. Diaesityksen lisatyt animaatiot

ohjasivat opiskelijoiden ajattelua haluttuun suuntaan.

Keraamamme palautteen mukaan opiskelijat ymmartavat aiempaa paremmin ergonomian merki-
tyksen tydssé (84 %) ja saivat tarpeellisia tydkaluja tulevaan tydhon (77 %). Opiskelijoiden mielesta
tyopajaopetus osana toista kurssia on toimiva ratkaisu ergonomiaopetuksen toteuttamiseksi bio-
analytiikan tutkinto-ohjelmassa (97 %). Kaikkien mielesta ergonomiaohjausta tarvitaan. Opinnay-
tetyon tilaaja oli mukana tyopajoissa. Saimme tyopajojen jalkeen tilaajalta positiivista palautetta.
Tilaajan mielesta olimme I6ytaneet olennaiset asiat ohjauksen sisaltoon. Tydpajojen ajankohta oli
tilaajan mielestd sopiva. Tydpajaohjauksen saaneet opiskelijat olivat kiinnittaneet huomiota er-
gonomiaan myds seuraavilla naytteenoton harjoitustunneilla. Meita pyydettiin pitdméaan sama tyo-

paja myos ensi vuonna, mika osaltaan kuvaa onnistumistamme.

Ammatillisen kehityksemme kannalta oli merkittavaa paasta tyoskentelemaan asiantuntijan roo-
lissa. Tyoelamassa on tarkeaa pystya perustelemaan oman alan nakemyksia toisille ammatti-ryh-
mille. TyOpajaopetuksen onnistuminen edellytti uskottavaa esiintymista ja vankkaa teoriapohjaa.
Omasta mielestdmme onnistuimme tydpajaopetuksessa hyvin. Olimme perehtyneet aiheeseen to-
della hyvin, joten esiintyminen oli luontevaa ja varmaa. Tiesimme myo0s mitka asiat halu-amme
tuoda esille. Haastavinta oli saada ryhma osallistumaan opetukseen. Keskustelun hera@minen
vaihteli eri ryhmissa. Opiskelijoilta keratty palaute tukee mielikuvaamme opetuksen onnistumi-
sesta. Palautteeseen oli kirjoitettu muun muassa seuraavasti: "Tyopaja selkeytti ergonomian tar-
koitusta kaytannon kautta” Erityisesti laatimiamme materiaaleja pidettin hyvina. Materiaaleja oli
arvioitu muun muassa nain: "Hyvat, havainnollistavat kuvat”. Opiskelijoiden mielipiteet kehittamis-
kohteista vaihtelivat. Esimerkiksi tehtdvan ohjeistuksesta saimme ristiriitaista palautetta. Osan mie-

lesta onnistuimme tehtavan ohjaamisessa hyvin, mutta osan mielestd siind oli parannettavaa.
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5 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa tydpajamuotoinen ergonomiaohjaus bioanalytiikan opiskeli-
joille. Arvioimme opiskelijoiden ergonomiavalmiuksia havainnoimalla heidan tyoskentelyaan, jonka
perusteella valitsimme sisallon tyopajaan. Havainnointi toteutettiin kuvaavamme videomateriaalin
perusteella. Havaitsimme, etta suurimmat puutteet opiskelijoiden tyoskentelyssa koskevat tyopis-
teen jarjestelya ja tydasentoja. TyOpajaopetuksessa opetusmenetelming kaytettin PBL-menetel-

méaa ja case-opetusta. Kerasimme tydpajojen jalkeen opiskelijoilta palautteen.

Mietimme kauan opinnaytetyon aihetta, emmeka valinneet ensimmaistd mahdollista aihetta. Ha-
lusimme olla osa kaytannonlaheista projektia, josta on konkreettista hyotya. Kun kuulimme bio-
analytiikan tutkinto-ohjelman opiskelijoiden ergonomiaohjauksen tarpeesta, tartuimme aiheeseen
heti. Ergonomia aiheena laajentaa fysioterapeuttista osaamistamme. Ergonomiset perusperiaat-
teita voimme hyodyntaa missa tahansa tyotehtavassa. Tuki- ja liikuntaelinsairauksien ennaltaeh-
kaisy on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittava aihe, johon voidaan puuttua muun muassa

ergonomian keinoin. Nailla perusteilla pidamme aiheenvalintaamme erittain onnistuneena.

Havainnointikeinoksi valittu videointi osoittautui hyvaksi paatokseksi. Pystyimme palaamaan kuvat-
tuun materiaaliin useita kertoja. Jos olisimme toteuttaneet havainnoinnin "live-tilanteessa”, meidan
olisi pitanyt tehda kaikki havainnot yhdella kertaa. Emme ole vield niin kokeneita havainnoitsijoita,
ettd olisimme luottaneet kykyymme koota kaikki havainnot yhdella kertaa. Koemme, etta nyt
saimme kaiken mahdollisen irti havainnointimateriaalista. Videointitilanne oli haastava. Kuvasimme
materiaalin bioanalytiikan opiskelijoiden naytteenoton harjoitustunnilla, jonka kulkuun emme voi-
neet vaikuttaa. Olimme kayneet tutustumassa naytteenottotilaan ennen kuvaustilannetta seka
miettineet kuvauksen tavoitteet. Jalkeenpain ajateltuna olisi ollut hyddyllista kdyda seuraamassa

naytteenoton harjoitustuntia ennen kuvaamista, jolloin olisimme olleet vield valmiimpia videoimaan.

Analysoinnin tukena kaytimme tarkistuslistaa, jonka kokosimme kahdesta eri lahteesta. Havain-
noimme videot ensin erikseen, jonka jalkeen kokosimme molempien havainnot. Nain lisasimme
analysoinnin luotettavuutta ja jouduimme keskustelemaan eriavista mielipiteista. Kavi iimi, etta tar-
kistuslistassa oli muutamia kohtia, joita tulkitsimme eri tavoin. Esimerkiksi kohta "Ovatko laborato-
riotilat siistit ja hyvassé jérjestyksessa” oli monitulkintainen. Olimme rajanneet laboratoriotilan eri

tavalla. Toinen oli huomioinut koko videonakyman ja toinen oli keskittynyt vain meneilla@n olevaan
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naytteenottotilanteen lahiymparistdon. Paadyimme havainnoimaan koko videonakymaa, jolloin ym-
pariston vaikutus ergonomiaan pystyttiin huomioimaan ja havainnointi oli kokonaisvaltaisempaa.
Pohdimme analysoinnin aikana olisimmeko hydtyneet niin sanotusta vertailumateriaa-lista. Oli-
simme voineet kuvata kokeneen ammattilaisen naytteenottotoimintaa, jotta olisimme paremmin
tienneet miten rutinoitunut naytteenottaja tyoskentelee. Kokenut naytteenottaja olisi myos voinut
katsoa videomateriaalin kanssamme ja kommentoida havaintojamme. Mielestamme saimme tar-
vittavat tyokalut videoiden analysoimiseen kirjallisuudesta. Kohderyhma, eli ensimmaisen vuoden
opiskelijat, huomioiden tydpajojen sisallon tulee pysya perusasioissa. Tarkoituksena on johdatella
opiskelijat miettimaan omia tydtapojaan ja antaa tarvittavat tyokalut niiden kehittamiseen. Fysiote-

rapeuttinen osaaminen riitti mielestamme tahan tarkoitukseen.

Opinnaytetyossa ilmenneen selkean tarpeen vuoksi, toivomme, etta tyopajaopetus bioanalytiikan
opiskelijoille jatkuu. Ensimmaisen opiskeluvuoden aikana toteutetun ergonomiaohjauksen lisaksi
voisi opiskelijoiden tydskentelytavat tarkistaa opintojen myohemmassa vaiheessa. Optimitilan-
teessa opiskelijat saisivat ergonomiaohjausta ennen kuin omaksuvat epaergonomisia tyoskentely-
tapoja. Opin perille menemisen voisi tarkistaa esimerkiksi vimeisena opiskeluvuotena fyysista
kuormitusta arvioimalla, kun opiskelijat ovat jo kokeneempia naytteenottajia. Ergonominen tyos-

kentelyote voisi olla osana arviointia naytteenoton harjoituksissa.

Nahtavaksi jaa, miten suunnittelemamme tyopajaopetus toteutetaan jatkossa. Jatamme laati-
mamme materiaalin bioanalytiikan tutkinto-ohjelman hyodynnettavaksi ja kehitettdvaksi. Poh-
dimme, voisivatko fysioterapiaopiskelijat toteuttaa tyopajaopetuksen tulevaisuudessa esimerkiksi
osana jotain fysioterapian tutkinto-ohjelman opintokokonaisuutta. Alkuperainen ajatus oli, etta tyo-
pajaopetuksen pystyisi toteuttamaan bioanalytiikan tutkinto-ohjelman opettaja. Opetuksen laadun
takaamiseksi voisi kuitenkin olla parempi, etté opettajana toimisi esimerkiksi fysioterapiaopiskelija.
Jatkokehittelynd bioanalytiikan opettajille voisi laatia "opettajan oppaan” tydpajoihin, mika helpot-
taisi tyopajojen toteuttamista. Fysioterapiaopiskelijoilla on koulutuksen myéta parempi tietotaso
aiheesta. Olisi mielenkiintoista tietaa, miten tydpajaopetus vaikuttaa bioanalytiikan opiskelijoihin
pitkalla aikavalilla. Tieteellistd tutkimusta suoraan néytteenoton ergonomiasta ei ole juurikaan
tehty.
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ERGONOMIAN TARKISTUSLISTA

LITE 1

(Tyoterveyslaitos 2012, International Ergonomics Association 2010, viitattu 1.9.2015)

?

El

KYLLA

KOMMENTIT

Sijoittele tyovalineet niin, etta nii-
den siirtamisen tarve on mahdol-
lisimman vahainen.

Kayta pyorallisia kuljetusvalineita.

Eliminoi tyota tehdessa tehtavat,
jotka vaativat kumartumista tai
vartalon kiertoa.

Pida tyovalineet lahelld kehoa
tyoskennellessa.

Sijoita jateastiat jarkevasti.

Valitse valineet tehtavakohtai-
sesti

Tue kadet tarkkuutta vaativissa
tehtavissa

Sijoita valineet omille paikoilleen

Saada tyoskentelykorkeus kyynar-
paatasolle tai vahan sen alapuo-
lelle kaikille tydntekijoille

Varmista tyopisteen mukautu-
vuus pienikokoisille tyontekijoille

Varmista tyopisteen mukautu-
vuus pitkille tyontekijoille.

Sijoita usein kaytetyt valineet hel-
posti saataville

Varmista, etta tyotekijat voivat
seista luonnollisesti, paino mo-
lemmilla jaloilla ja tydskennella
vartalon etupuolella [dhella ke-
hoa.
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Tarjoa riittava valaistus, jotta
tyontekijat voivat aina tyosken-
nelld tehokkaasti ja mukavasti.

Tarjoa kohdevalaistu tarkkuutta
vaativiin tyotehtaviin.

Suojele tyontekijoilta biologisilta
riskeiltd minimoimalla altistus
biologisille aineille ja eristamalla
mahdollisesti kontaminoituneet
alueet.

? El

KYLLA

KOMMENTIT

Onko tyodntekijoilla asianmu-
kainen tybvaatetus ja tarvit-
tava suojavarustus?

Onko tyontekijoilla tarvitta-
vat suojakasineet?

Onko tyontekijoilla tarvitta-
vat suojalasit?

Onko tyotekijoilla laborato-
rioty0hon sopivat kengat?

Onko tartuntavaaroilta suo-
jauduttu riittavasti? (kasi-
neet, suojaimet, pintojen
puhdistusaineet, injektioruis-
kujen kerdysastiat)

Ovatko laboratoriotilat siistit
ja hyvassa jarjestyksessa?

Onko sailytystiloja riittavasti?

Onko tyotasojen korkeus hel-
posti sdddettavissa?

Onko tyotasoilla riittdvasti va-
paata laskutilaa?

Onko ty6tasojen alla riitta-
vasti vapaata jalkatilaa?
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Onko ty6tuoleissa tarvittavat
saadot?

Ovatko tyovalineet ergonomi-
set ja helppokayttoiset?

Onko kaikissa tyopisteissa
riittava valaistus?
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PALAUTELOMAKE LITE 2

Palaute tyopajasta

Valitse rastittamalla yksi tai useampi vaihtoehto.

Mita opit tyopajan aikana?

o Ymmarran aiempaa paremmin ergonomian merkityksen tyossani

o Opin ergonomiset perusteet tarkasteltuun tyétehtadvaan, mutta tuskin osaan soveltaa oppimaani
o Sain tarpeellisia tyokaluja tulevaan tyohoni

o En oppinut mitaan tarkeaa

o Jotain muuta, mita?

Mita mielta olit tydpajan tehtavaosuudesta?

o Se oli hyddyllinen ergonomiatiedon lisdamiseksi

o Mielenkiintoni aiheeseen herasi, mutta jain kaipaamaan lisaa tietoa
o En ymmartanyt tehtavan tarkoitusta

o Jotain muuta, mita?

Miten ergonomiaa pitéisi opettaa bioanalytiikan tutkinto-ohjelmassa?
o Taman kaltainen tyopajaopetus osana toista kurssia on hyva
o Kaipaisin opetusta omana opintokokonaisuutenaan

o Opetusohjelmaan ei tarvita ergonomiaohjausta
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Missa "opettajat” onnistuivat mielestasi hyvin:
0 materiaalien laatimisessa

0 tehtavan ohjeistuksessa

o tunnin sisalléssa

O jossain muussa, missa?

Missa "opettajat” olisivat voineet onnistua paremmin:
0 materiaalien laatimisessa

0 tehtavan ohjeistuksessa

o tunnin sisallossa

O jossain muussa, missa?
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