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Opinnaytetydmme tarkoituksena oli suunnitella esteetdn toimintaterapiatila NorTher Oy:lle, joka
on rovaniemelainen terapiapalveluita tarjoava yritys. Yrityksen asiakaskunta on kasvanut, mika
on tuonut tarpeen tilojen laajentamiselle. Terapiatilan suunnitteluun kuului myos tilassa toteutet-
tavien terapeuttisten toimintojen valitseminen, jolla pystyttaisiin mahdollistamaan monipuolisem-
pien toimintojen kayttaminen terapiakeskuksessa. Lisaksi monipuolisemmat tilat mahdollistavat
terapeuttisten ryhmien toteutuksen.

Opinnaytetydmme tulostavoitteena oli suunnitella esteetdn toimintaterapiatilasuunnitelma, joka
mahdollistaa aiempaa monipuolisemman terapeuttisten toimintojen kayton NorTher Oy:n toimin-
taterapiapalveluissa. Valiton tavoitteemme oli, etta suunnitelman perusteella rakennusinsindori
voi piirtda pohjapiirustuksen, joka vastaisi NorTher Oy:n yrittdjien ja toimintaterapeuttien tarpeisiin
ja toiveisiin. Kehitystavoitteenamme Kehitystavoitteenamme oli, ettd tilasuunnitelma ja siihen
sisaltyva kalustesuunnitelma vastaavat yrittajien ja yrityksen toimintaterapeuttien odotuksiin. Op-
pimistavoitteenamme oli oppia suunnittelemaan esteeton toimintaterapiaymparistd laajentaen
osaamistamme toiminnan ja ympariston analyysista. Lisaksi tavoitteenamme oli oppia tydskente-
lemaan projektissa moniammatillisen tiimin jasenina.

Toimintaterapiatilan suunnittelun I&htokohtana on kaytetty teoriatietoa toimintaterapiasta seka
ympariston esteettomyydesta. Olemme perehtyneet fyysisen ympariston esteettomyydesta laadit-
tuihin s&adoksiin, suosituksiin ja kriteereihin. Suunnittelussa on myds otettu huomioon NorTher
Oy:n yrittdjien ja toimintaterapeuttien esittdmat toiveet ja tarpeet tilasuunnitelmasta. Raportissa
olemme kuvanneet tilan suunnitteluprosessia seka moniammatillisen yhteistyon kautta syntyneita
ratkaisuja perusteluineen. Projektin arvioinnissa olemme hy6dyntaneet moniammatillisen tyoryh-
man seka yrityksen toimintaterapeuttien antamaa suullista ja kirjallista palautetta. Palautteen
mukaan tilasuunnitelma vastaa NorTher Oy:n toimintaterapiapalveluiden kaytannon toteutuksen
tarpeisiin, ja tayttaa sille asetetut laatukriteerit, joita ovat esteettdmyys, muunneltavuus, asiakas-
lahtoisyys ja toimintalahtoisyys.

Projektimme tuote on toimintaterapiatilasuunnitelma, joka on yrityksen hyodynnettavissa. Yrityk-
sen jatkosuunnitelmissa on toteuttaa laatimamme tilasuunnitelman mukainen toimintaterapiatila.
Tilan rakentamisen olisi tarkoitus alkaa ensi vuonna 2016.
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Occupational therapists have knowledge about designing accessible environments which is large-
ly unknown. The subject of our thesis was to plan an occupational therapy environment together
with a company called NorTher Oy. NorTher Oy is a company from Rovaniemi which provides
therapy services in the area of Lapland. The amount of clients has increased so they need a larg-
er space for providing occupational therapy. The larger space is also needed for the group thera-
py. Additionally we planned therapeutic activities so that there would be more diverse possibilities
to implement occupational therapy.

The purpose of our thesis was to design an accessible occupational therapy environment which
enables more diverse use of therapeutic activities in NorTher Oy. Our practical aim was to design
environment which is made based on the guidelines of accessibility. The environment also had to
consider the needs and wishes of the entrepreneurs and occupational therapists. Our practical
aim was also recommend furniture which fulfill the guidelines of accessibility and are also esthet-
ical.

At first we searched information about occupational therapy, environments in occupational thera-
py, accessibility of physical environment and therapeutic activities. Then we planned the occupa-
tional therapy environment together with the multi-disciplinary team. The environment was evalu-
ated by the feedback from the multi-disciplinary team and occupational therapists. Then the in-
formation was written to a rapport.

As a result of this thesis we created a plan of the accessible occupational therapy environment.
Based on the feedback, the environment takes into account the wishes and the needs of the
company. It is also client-centered, accessible, modifiable and occupation-based.

NorTher Oy can build the space according to the plan we have made. It has been planned to start
building in 2016.

Keywords: occupational therapy, environment design, accessibility, therapeutic activity
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1 PROJEKTIN TAUSTA JA TAVOITE

Opinnaytetyonamme teimme NorTher Oy:lle toimintaterapiatilasuunnitelman, jonka tuli olla estee-
ton ja mahdollistaa monipuolisten terapiamenetelmien kayttd. Toimintaterapiassa ymparistd nah-
daan toimintaa mahdollistavana tai rajoittavana tekijana. Ymparistoa pidetaan paremmin mukau-
tuvana kuin yksiloa. (Law, Cooper, Strong, Stewart, Rigby & Letts 1996, 16-17.) Myds Fisherin
(2009) mukaan fyysisen ja sosiaalisen ympariston asettamat rajoitukset voivat olla yksilon toimin-

nallisen suoriutumisen rajoitteiden syita.

Toimintaterapia on nimensa mukaan kuntoutusta, joka perustuu toiminnan terapeuttiseen kayt-
toon. Toimintaterapeutin ja asiakkaan valinen yhteistyo ja vuorovaikutus ovat tarkea osa toiminta-
terapiaa. Toimintaterapian tavoitteena on mahdollistaa asiakkaan itsenainen arki ja osallistumi-
nen omaan elamaan ja sen valintoihin. Toimintaterapia perustuu nakemykseen ihmisen mahdolli-
suuksista vaikuttaa tulevaisuuteensa, terveyteensa ja hyvinvointiinsa tekemisensa ja valintojensa
kautta. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2012, viitattu 9.9.2014.) Toimintaterapia on nayttoon
perustuvaa kuntoutusta toiminnan, neuvonnan ja ohjauksen avulla (Suomen Toimintaterapeuttiliit-
to ry 2010, viitattu 9.9.2014).

Teemme opinnaytetydmme projektimuotoisena. Projekti -sanalla tarkoitetaan ehdotusta tai suun-
nitelmaa. Projektiin kuuluu joukko ihmisia ja muita resursseja, jotka tilapaisesti suorittavat tiettya
tehtdvaa. Lisaksi projektilla on aikataulu ja kiinted budijetti. Projekti perustetaan, kun tuote teh-
daan ensimmaista kertaa tai halutaan muuttaa jo kaytossa olevia tydomenetelmia. (Ruuska 2001,
9,13,15)

Projektimme tilaajana on NorTher Oy, jolle teimme toimintaterapiatilasuunnitelman. Tall6in hyo-
dynsaajina ovat yrityksen tyontekijat ja asiakkaat. Projektiamme tarvittiin, koska yrityksen asia-
kaskunta, ja siten myds tilojen tarve on kasvanut. Projektimme mahdollistaa myds useampien
terapeuttisten toimintojen kayttamisen terapiakeskuksessa. Ryhmamuotoisen terapian yleistyes-
sa yrityksessa tarvitaan my6s monipuolisempia tiloja, joissa ryhmilla on tilaa toimia.

NorTher Oy on vuodesta 2008 alkaen toiminut rovaniemeldinen yritys. Se tuottaa psykologi-,
psykoterapia-, perhe- ja pariterapia-, toimintaterapia-, puheterapia-, ratsastusterapia- ja erityisrat-
sastuspalveluita. Yritys tarjoaa palveluitaan kotikaynteind seka kahdessa eri toimipisteessaan:
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Terveyspalvelu NorTherissa Rovaniemen keskustassa ja Terapiakeskus NorTherissa Norvajar-
vella. (NorTher Oy 2014, viitattu 30.10.2014.) Tilasuunnitelmamme koskee Norvajarvelle tulevaa

uudisrakennusta.

Norvajarven terapiakeskuksessa on tallitilat, vastaanottotila asiakas- ja perhekaynteja varten
seka odotustila ja inva-wc. Pihapiirissa sijaitsevat ratsastuskentta, ratsastusterapiatyota varten
suunnitellut maastoreitit, kasvimaa seka esteeton nuotiopaikka. Terapiakeskuksen ymparistossa
on mahdollisuus kayttaa toimintamuotoina eldinavusteista terapiaa seka luonnossa toimimista,

erilaisia kaytannon ty6toimintoja ja puutarhatoimintaa. (NorTher Oy 2014, viitattu 30.10.2014.)

Esteettoman ympariston suunnittelu on toimintaterapeuttien ammattiosaamista, jota voisi hyodyn-
taa enemman. Tasta syysta olimme kiinnostuneita tekemaan opinndytetyonamme tilasuunnitel-
man. Suunnitelmalle oli myos yrityksessa todellinen tarve, mika lisasi motivaatiota opinnaytety6n

tekemiselle.

Onnistuneessa projektissa tuotteelle asetetut tavoitteet saavutetaan suunnitellussa aikataulussa
ja sovituilla kustannuksilla. Aikataulu- ja kustannustavoitteiden saavuttaminen on helppo arvioida,
koska ne ilmoitetaan mitattavissa olevilla suureilla. Laatu- ja sisaltotavoitteiden toteutumista on
hankalampaa arvioida niihin liittyvien arvostuskysymyksien vuoksi. Lisaksi niiden saavuttaminen

arvioidaan lopullisesti projektin paatyttya. (Ruuska 2001, 33.)

Projektimme tulostavoitteena on ollut tehda esteeton toimintaterapiatilasuunnitelma, joka mah-
dollistaa entista monipuolisempia terapiatoimintoja yrityksessa. Taman hetkiset tilat eivat ole riit-
tavat kasvavan asiakaskunnan tarpeisiin. Projektimme valittémana tavoitteena oli, ettd suunni-
telman pohjalta rakennusinsinGéri voi piirtdé pohjapiirustuksen, joka vastaa NorTher Oy:n yrittaji-

en ja toimintaterapeuttien tarpeisiin ja toiveisiin.

Opinnaytetydomme kehittamistavoitteena on ollut toimintaterapiatilasuunnitelma ja siihen liittyva
kalustesuunnitelma, jotka vastaavat yrityksen toimintaterapeuttien ja yrittajien odotuksiin. Tilojen
lagjentuessa ja monipuolistuessa pystytaan toteuttamaan paremmin erilaisia terapiamuotoja,
kuten puutarhanhoitoa ja ryhmaterapiaa. Nain voidaan huomioida my6s ne NorTherin asiakas-

ryhmat, joille ei ole aikaisemmin ollut sopivaa terapiamuotoa tarjolla.



Meidan oppimistavoitteemme on ollut oppia suunnittelemaan esteeton toimintaymparisto ja
ymmartaa sen merkitys terapiassa. Lisaksi tavoitteenamme on ollut oppia suunnittelemaan tarkoi-
tuksenmukaisia terapiatoimintoja, ja syventaa osaamistamme toiminnan ja ympariston analyysin
tekemisesta. Tavoitteenamme on ollut myds ajankayton hallinnan seka projektimuotoisen tyos-

kentelyn oppiminen yhteistydssa eri ammattialojen kanssa.

Tavoitteiden saavuttamista olemme arvioineet pyytamalla suullista ja kirjallista palautetta yrittajilta
ja yrityksen tyontekijoiltd. Olemme tehneet jatkuvaa yhteistyota yrityksen kanssa opinnaytetyo-
prosessin ajan ja olemme saaneet nain myods valittdmasti palautetta tilasuunnitelmastamme. Yh-
teydenpito on tapahtunut p&aosin sahkopostitse. Lopullisen palautteen tilojen toimivuudesta

saamme vasta opinnaytetydmme valmistumisen jalkeen, kun terapiatila rakennetaan.



2 PROJEKTIN SUUNNITTELU

21 Projektiorganisaatio

Organisaatioilla tarkoitetaan avoimia jarjestelmia, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ym-
paristonsa kanssa reagoimalla nopeasti tapahtuviin muutoksiin, ja sopeuttamalla toimintaansa
vaihtelevissa tilanteissa. Organisaatioiden on pyrittava kasvuun, jotta ne voivat kehittya. Organi-
saatio syntyy, kun ihmiset liittyvat yhteen saavuttaakseen padmaaran, jota yksinaan ei pystyta
saavuttamaan. Toisin sanoen organisaatio on valine tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. (Ruuska
2001, 39.)

Projektiorganisaatiolla voidaan tarkoittaa kahta erilaista jarjestelmaa. Puhdas projektiorganisaatio
toimii yksinomaan projektitydskentelyn periaatteiden mukaan eika varsinaista pysyvaa perusor-
ganisaatiota ole. Toinen vaihtoehto on perusorganisaatiota taydentava jarjestelma, jolla tuetaan
pysyvan organisaation toimintaa. (Ruuska 2001, 47.) Projektimme organisaatiomuoto on perus-
organisaatiota taydentava jarjestelma. Tassa mallissa projektiryhma vastaa uuden toiminnan
kehittamisesta valmiiksi, minka jalkeen lopullinen tuote siirtyy perusorganisaatiolle, ja projekti-

ryhma lakkautetaan (Ruuska 2001, 47). Projektimme perusorganisaatio on NorTher Oy.

Projektilla tulee aina olla selked vetaja eli projektivastaava. Projektin yleisen johtamisen lisaksi
projektivastaavan tehtaviin kuuluu vastata tydsuunnitelman laatimisesta sek& hankkeen seuran-
nasta ja sisdisesta arvioinnista, laatia muutosesitykset ja vastata raportoinnista seka tiedottami-
sesta. (Silfverberg 2014, 50.) Opinnaytetydomme projektivastaavina toimivat Mari Oikarinen ja

Katariina Vikman.

Projektille perustetaan yleensa ohjausryhméa. Ohjausryhman tehtaviin kuuluu valvoa hankkeen
edistymistd, arvioida sen tuloksia, hoitaa koordinaatiota ja tiedonkulkua seka tukea projektivas-
taavaa suunnittelussa ja johtamisessa. (Silfverberg 2014, 49.) Eliisa Niileksela ja Maarit Virtanen
ovat toimineet opinndytetydomme ohjaavina opettajina. Minna ja Sami Wasenius ovat NorTher
Oy:n yrittajat, joiden vastuulle on kuulunut vaatimusten laatiminen toimintaterapiatilasuunnitelmaa

varten, jotta se vastaisi yrityksen tarpeisiin.



Kaytannon toteutukseen liittyvissa asioissa projekti-ryhman tukena toimii tukiryhma. Tukiryhman

jasenet voivat toimia esimerkiksi neuvonantajina tai ideoijina, mutta heilld ei ole projektissa paa-

toksenteko-oikeuksia. (Lodw 2002, 30-32.) NorTher Oy:n toimintaterapeutit ovat antaneet palau-

tetta toimintaterapiatilasuunnitelmasta, jotta se vastaisi heidan kaytannon tyon tarpeisiin. Sofia

Hameenkorpi ja Sanna Vehkaoja ovat toimineet opinndytetydbmme vertaisarvioijina. Opiskeluryh-

mamme TTK2SN on puolestaan toiminut vertaistukena opinnéytetydprosessissamme. Kalevi

Huhtaniemi on rakennusinsindori, joka on toiminut neuvoantajana toimintaterapiatilan suunnitte-

lussa seka piirtanyt pohjapiirrokset.

Projektivastaavat:
Mari Oikarinen &
Katariina Vikman

Ohjausryhma:
Maarit Virtanen
Eliisa Niileksela
Minna Wasenius
Sami Wasenius

KUVIO 1. Projektiorganisaatio.

2.2 Projektin paatehtavat ja aikataulu

Tukiryhma:
Maarit Virtanen
Eliisa Niileksela
Minna Wasenius
Sami Wasenius
Yrityksen toimintaterapeutit
TTK2SN
Sofia Hameenkorpi
Sanna Vehkaoja
Kalevi Huhtaniemi
NorTher Oy:n toimintaterapeutit

Projekti on tehtavakokonaisuus, jolla on elinkaari eli selkea alkamis- ja paattymisajankohta. Pro-

jektin vaiheet ovat perustaminen, suunnittelu, toteutus ja paattaminen. (Ruuska 2001, 13.) Tuot-
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teen suunnittelu ja kehittaminen sosiaali- ja terveysalalla jasentyy tuotekehityksen mukaan. Tama
tuotekehitysprosessi jakautuu viiteen vaiheeseen: ongelman ja kehittamistarpeen tunnistaminen,
tuotteen ideointi, luonnostelu, kehittely ja viimeistely. Vaiheesta toiseen siirtymisen ei tarvitse olla
hierarkkista. Jo projektityoskentelyn alkuvaiheessa kayttoon otetut tyoskentelymuodot ja periaat-

teet auttavat toiminnan organisointia ja tehostamista. (Jamsa ym. 2000, 28-29.)

Silfverberg kirjoittaa oppaassaan tydsuunnitelmasta, jossa kuvataan konkreettiset toimenpiteet,
jotka tehdaan tuotoksen aikaansaamiseksi. Nama toimenpiteet vastaavat kysymykseen "Mita
projektissa tehdaan?”. Tydsuunnitelma voidaan johtaa projektin prosessikuvauksesta, jolloin tyo-
vaiheet aikataulutetaan ja pilkotaan tarvittaessa pienempiin tydvaiheisiin. Toimenpiteet tulisi kui-
tenkin maaritellda melko yleiselld tasolla, jotta projektia voidaan toteuttaa mahdollisimman jousta-
vasti. (2014, viitattu 4.12.2014.) Olemme laatineet opinnaytetydprosessistamme tehtavaluettelon
(lite 1), jossa maarittelemme paatehtavat, osatehtavat, suunnitellun ja toteutuneen aikataulun

seka tehtavien vastuuhenkilot.

Projektimme toteutukseen on sisaltynyt viisi paatehtavaa: projektin asettaminen, aiheeseen pe-
rehtyminen, projektin suunnittelu, terapiatilan suunnittelu seka projektin paattaminen. Projektin
asettaminen tapahtui yhteistydssa NorTher Oy:n yrittdjien ja ohjaavan opettajan kanssa. Projek-
timme sai alkunsa syksylla 2014 yhteistyotapaamisesta yrittajien kanssa, minka jalkeen yhtey-

denpito ja tiedon valittdminen tapahtui padasiassa sahkopostitse.

Aiheeseen perehtyminen on kaytannossa tarkoittanut sita, etta etsimme teoriatietoa ja tyostimme
opinnaytetydomme teoriaperustaa. Teoriatietoa meidan on tullut hakea esimerkiksi ympariston
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvista laeista ja s&&doksista seka esteettdmyyssuosituksista.
Oman alamme lahteista olemme etsineet tietoa siitd, mitd ymparisto tarkoittaa toimintaterapiassa,
ja millainen merkitys silla on suhteessa yksilon toimintaan. Lisaksi etsimme nayttdon perustuvaa
tietoa toiminnoista, joiden terapeuttisen kayton suunnittelemamme terapiatila mahdollistaa. Pro-
jektin suunnitteluvaiheessa olemme suunnitelleet projektin etenemista, aikataulua seka arviointia.

Teoriaperustan ja projektisuunnitelman tyostaminen alkoi syksylla 2014 ja paattyi syksylla 2015.

Jamsan ja Mannisen (2000, 28-81) mukaan tuotekehitysprosessin vaiheet ovat kehittdmistarpeen
tunnistaminen, idea-, luonnostelu-, kehittely- ja viimeistelyvaiheet. Opinnaytetyomme projektista
jaivat pois prosessin kaksi ensimmaista vaihetta, koska yrityksella oli valmiiksi selked kasitys
kehittamistarpeesta ja sen toteutuksesta. Aloitimme siis tuotekehityksen luonnostelusta, jota oh-
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jasi yritys tarpeineen, tilasuunnittelua koskevat saadokset ja ohjeet seka tutkimus- ja teoriatieto.
Tassa vaiheessa yhteistydn merkitys NorTher Oy:n kanssa korostui tilasuunnitelmaa koskevista
odotuksista ja nakemyksista keskustellen. Varsinaisen toimintaterapiatilan suunnittelu tapahtui
kehittelyvaiheessa, joka eteni luonnosteluvaiheessa rajattujen ratkaisujen, yhteistyon, periaattei-
den ja rajausten mukaisesti. Kehittelyvaiheessa tilasuunnitelmasta tehtiin kaytannossa useita
versioita, joita esiteltiin projektikokouksissa ja pyydettiin kehittamisideoita seka sovittiin, mita ja
milloin tehdaan seuraavaksi. Tassa vaiheessa siis olemme tehneet konkreettisia ratkaisuja tila-
suunnitelmaa koskien. Ratkaisut pohjautuivat esteettomyyssuosituksiin (ks. Housing Enabler)
seka tekemiimme toiminnan ja ympariston analyyseihin. Kun tilasuunnitelma alkoi olla viimeiste-
lya vaille valmis, kerasimme siitd palautetta, jonka pohjalta tilasuunnitelman viimeistely oli viela
mahdollista. Olemme pyytaneet tilasuunnitelmasta suullista palautetta koko tuotekehitysprosessin
ajan. Kirjallisen palautteen kerasimme yrityksen toimintaterapeuteilta, kun tilasuunnitelma oli vii-

meistelya vaille valmis. Tuotekehitysprosessi sijoittui ajalle kevat 2015 — alkusyksy 2015.

Terapiatilasuunnitelman valmistuttua tilan toteutus siirtyy yrityksen vastuulle, ja projektimme saa-
tetaan paatokseen. Projektin paattamiseen liittyi loppuraportin kirjoittaminen, projektin arviointi ja
tilasuunnitelman esittaminen yritykselle ja ohjaaville opettajille. Lisaksi pyysimme palautetta ver-

taisarvioijilta. Projektimme suunniteltu paattymisajankohta oli marraskuu 2015.
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3 TOIMINTATERAPIAAN VALITTAVAT TOIMINNOT

Suunnittelemassamme toimintaterapiatilassa on tarkoitus ensisijaisesti toteuttaa toimintaterapian
interventioita. Toimintaterapian intervention tavoitteena on yksilon suoriutumisen ja osallistumisen
mahdollistaminen hanelle merkityksellisissa toiminnoissa optimaalisella tavalla. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi interventio voidaan kohdistaa kolmelle eri osa-alueelle: ymparistoon, toimintaan
jaltai yksiloon. Ymparistoon kohdistuva interventio tarkoittaa ympariston asettamien vaatimusten
muokkaamista yksilon taitoja vastaavaksi. Kun interventio suunnataan toimintaan, pyritaan toi-
minnan vaiheita porrastamaan yksilon taidoille sopiviksi. Kun intervention huomio kohdistuu yksi-
l66n, tavoitteena on edistaa tai palauttaa yksi tai useampi taito tai valmius. Interventiossa pyritaan
toteuttamaan top-down -lahestymistapaa, jolla tarkoitetaan sita, etta intervention lahtokohtana on
yksilon osallistuminen arjen toimintoihin, ei yksittainen taito tai valmius. (Rogers & Holm 2009,
498-511.)

Anne G. Fisherin Occupational Therapy Intervention Process Model -toimintaterapiamallissa
(OTIPM) on tarkoituksena ohjata toimintaterapeutin toimintaa asiakas- ja toimintakeskeiseksi.
Kyseisessa mallissa on keskeista ymmartaa asiakasta, hanen toimintaymparistojaan ja tapojaan
suoriutua paivittaisista toiminnoista. Toisin sanoen terapeutin tulee tietaa, mitka toiminnot ovat
asiakkaalle tarkeitd ja mista toiminnoista asiakas haluaa tai hanen tulee suoriutua. Talla tavalla
voidaan myos selvittad ja maaritelld asiakkaan rajoitukset ja voimavarat. Selvittadkseen nama
asiat terapeutin tulee aloittaa terapiaprosessi luomalla toimiva ja luottamuksellinen vuorovaiku-
tussuhde. Seuraavaksi toimintaterapeutti havainnoi asiakkaan toimintaa ja tekee toiminnan ana-
lyysin, jonka perusteella voidaan tarkentaa ja kuvata ne toiminnot, joista asiakas suoriutuu hyvin
seka ne, joiden suorittaminen tuottaa vaikeuksia. Toiminnasta suoriutumisen ongelmien ja rajoi-
tusten syina voivat olla esimerkiksi fyysisen ja sosiaalisen ympariston asettamat rajoitukset tai
yhteiskunnalliset tekijat. Kun vahvuudet ja heikkoudet on selvitetty, valitaan terapian perustaksi

kaytannon tyon malli tai malleja seka asetetaan terapialle tavoitteet. (Fisher 2009, 15-17.)

Fisher jakaa toimintaterapiassa kaytettavat toiminnot kuuteen tasoon. Ensimmaisella tasolla ovat
valmistelevat tehtavat (preparation), joissa asiakas on passiivinen vastaanottaja. Esimerkkeja
valmistelevista tehtavista ovat hieronta, asentohoito ja passiiviset likkeet. Toinen taso kasittaa
mekaaniset tehtavat/harjoitukset (rote practice/exercise), joiden keskeinen piirre on toistuva me-
kaaninen harjoittelu. Harjoittelun tavoitteena on kehittaa, palauttaa tai yllapitaa kehon toimintoja.
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Esimerkiksi painojen nostelu voiman lisd&dmiseksi on mekaanista harjoittelua. Simuloidut tehta-
vat/toiminnot (simulated occupation) ovat kolmannella toiminnan tasolla. Talléin toiminnan tarkoi-
tus ja/tai valineet ovat osaksi tai kokonaan simuloituja ja keinotekoisia. Esimerkkina simuloidusta
tehtavasta mainittakoon lapsi leikkaamassa savea haarukalla ja veitsella ajatellen olevansa syo-
méassa. (Fisher 2009, 27-30.)

Neljannelld toiminnan tasolla ovat valmiuksia vahvistavat, kehittavat ja yllapitavat toiminnot (res-
torative occupation). Talla tasolla toimittaessa asiakas on aktiivisessa roolissa, ja toiminnot ovat
asiakkaalle tarkoituksenmukaisia ja merkityksellisia. Talldin terapiassa kaytettavat toiminnot por-
rastetaan asiakkaan valmiuksia vastaaviksi, ja toiminnan vaativuustaso nousee valmiuksien kehit-
tyessa. Esimerkiksi lukemista harrastava asiakas, jolla on tasapaino-ongelmia esineita kurottaes-
saan, harjoittelee terapiassa kirjan ottamista kirjahyllysta porrastetusti. Viides taso puolestaan
kasittaa taitoja vahvistavat, kehittavat ja yllapitavat toiminnot (acquisitional occupation). Tall6in
tavoitteena on, etta asiakas pystyy suoriutumaan toiminnoista tavalla, joka vastaa hanen ikaansa,
sukupuoltaan ja kulttuuriryhmaansa. Vastaavasti talla tasolla toimintojen tasoa porrastetaan asi-
akkaan taitotasoon sopivaksi. Esimerkiksi sosiaalisia taitoja harjoitellaan ryhmassa, jossa leivo-
taan yhdessa kakku. Kuudennella eli ylimmalla tasolla ovat mukautetut toiminnot (adaptive occu-
pation), jolloin asiakas osallistuu valitsemaansa toimintaan aktiivisesti. Talla tasolla toimintaa
mukautetaan niin, etta asiakas pystyy siita suoriutumaan. Toiminnot liittyvat asiakkaan omaan
arkeen ja toteutuvat luonnollisessa ymparistossa aidoilla valineilla ja esineilla. Myds asiakkaan

laheiset ovat tarvittaessa mukana terapiassa. (Fisher 2009, 31-38.)

Toimintoja arvioidaan suhteessa neljaan jatkumoon eli siihen, kuinka terapeuttista toiminta on.
Mita ylemmalla tasolla toiminta on, sita terapeuttisempaa se on. Toisin sanoen ylimmalla tasolla
toiminta vastaa asiakkaan arkea ja on luonnollista, merkityksellistd seké tarkoituksenmukaista.
(Fisher 2009, 27.) Jotta toimintaterapiatilaan suunnitellut toiminnat olisivat mahdollisimman tera-
peuttisia, tulisi niiden olla Fisherin mukaan ylimmilla tasoilla. Koska toimintaterapiatila ei ole asi-

akkaiden oma luonnollinen ymparistd, tulisi toimintojen suunnittelussa pyrkia viidennelle tasolle.
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Taitoja
vahvistavat,

Mukautetut
toiminnot
(adaptive
occupation)

Valmiuksia kehittavat ja
. . vahvistavat, yllapitavat
Simuloidut kehittavat ja toiminnot
M : tehtavat/ yllapitavat o
ekaaniset toiminnot L (acquisitional
N toiminnot ;
. tehtavat/ . ) occupation)
Valmistele- harjoitukset (simulated (restorative
vat tehtavat ote occupation) occupation)
(preparation) practice/exer
cise)

KUVIO 2. Toiminnan tasot (mukaillen Fisher 2009).

Jotta toiminta olisi asiakkaille terapeuttista, tulee sen olla juuri heille tarkoituksenmukaista ja mer-
kityksellista. Fisherin (2009, 13-14) mukaan toiminta on merkityksellista silloin, kun se on yksildlle
merkittavaa toimintaa, ja silloin se myds motivoi toiminnalliseen suoriutumiseen. Tarkoituksenmu-
kaisuudella tarkoitetaan sitd, kun toimintaan liittyy jokin paamaara tai syy tekemiselle. Tarkoitus

auttaa yksiloa organisoimaan toiminnallista suoriutumistaan.

Jotta toiminta olisi asiakkaalle mahdollisimman tarkoituksenmukaista, tulee toimintaterapeutin
tehda toiminnan analyysi. Talloin toimintaterapeutti pilkkoo toiminnan osiin, ja analysoi toiminnan
vaatimukset ja mahdollisuudet kayttamalla valittua kaytannon tyon mallia tai viitekehysta. Analyy-
sin pohjalta toimintaa voidaan muokata asiakkaalle sopivaksi. (Townsend & Polatajko 2007, 186-
285.)

Toiminnan analyysi voidaan jakaa kolmeen tasoon: tehtava-, teoria-, ja yksilosuuntautuneeseen.
Tehtavasuuntautuneessa analyysissa tarkastellaan, mita toiminnassa normaalisti tehdaan ja mil-
laisia taitoja ihmiset kayttavat tehdessaan toimintaa. Teoriasuuntautuneessa analyysissa toimin-
taterapeutti tarkastelee toiminnan vaatimuksia seka miettii, kuinka kyseistad toimintaa voidaan
porrastaa. Yksilosuuntautuneessa analyysissa terapeutti selvittaa, kuinka toiminta saadaan vas-
taamaan tietyn asiakkaan tarpeisiin. (Morel-Bracq, Burgess-Morris, Cirtautas, Market, May &
Randlov 2008; Crepeau 1998.)
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4 YMPARISTO TOIMINTATERAPIASSA

41  Yksilo-ymparisto-toiminta —-malli

A Person-Environment-Occupation Model of occupational performance (PEO-malli) kuvaa yksi-
|6n, ympariston ja toiminnan yhteytta toisiinsa. Malli perustuu toimintaterapian asiakaslahtoisen
tydskentelytavan periaatteisiin ja erilaisiin ymparisto- seka kayttaytymisteorioihin. Malli kuvataan
usein kolmena limittaisena ympyrana, joista yksi kuvastaa yksiloa, yksi ymparistoa ja yksi toimin-
taa (katso kuvio 1). Ympyroiden keskelle jaa alue, jossa on toiminnallinen suoriutuminen (occupa-
tional performance). Kuviolla kuvataan késitteiden yhteytta toisiinsa ja vaikutusta toiminnalliseen

suoriutumiseen. (Law, Cooper, Strong, Stewart, Rigby & Letts 1996, 9-15.)

ymparisto yksilo

toiminta
Toiminnallinen

suoriutuminen

KUVIO 1. PEO-malli. (Law ym. 1996.)

Yksild, ymparisto, toiminta ja toiminnallinen suoriutuminen ovat mallin keskeisia kasitteita. Yksilo
késitetaan ainutlaatuisena henkilon, jolla on erilaisia rooleja. Mallissa otetaan huomioon yksild
kokonaisvaltaisesti eli yksilo nahdaan mielen, kehon ja henkisyyden yhdistelmana. Yksilo tuo
mukanaan ominaisuutensa, taitonsa ja elamankokemuksensa, jotka vaikuttavat toiminnalliseen
suoriutumiseen. Mallin taustaoletuksena on, etta yksilé on dynaaminen, motivoitunut ja kehittyva

seka jatkuvasti yhteydessa ymparistonsa kanssa. (Law ym. 1996, 15-17.)
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Ymparistolla tarkoitetaan kulttuurista, sosioekonomista, institutionaalista, fyysista ja sosiaalista
ymparistoa. Mallissa tarkastellaan naita yksilon, kotitalouden, naapuruston ja yhteison ainutlaa-
tuisesta kulmasta. Mallin taustaoletuksena on, etta yksilon toiminnallinen suoriutuminen tapahtuu
erilaisissa ymparistoissa. Ymparisto vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja vastaavasti kayttaytymi-
nen vaikuttaa ymparistoon. Ymparistd nahdaan toiminnallista suoriutumista rajoittavana tai mah-
dollistavana asiana. Ymparistda pidetdédn paremmin mukautuvana kuin yksiléa. (Law ym. 1996,
16-17.)

Kasitteen toiminta alla ovat mallissa my0s tekeminen ja tehtava. Tehtavalla tarkoitetaan tekojen
sarjaa, joka johtaa konkreettiseen lopputulokseen. Tekeminen on taas joukko tehtavia. Toiminta
on joukko tekemisid, joihin ihminen osallistuu eldmansa aikana. Toiminnan tulisi kohdata yksilon

luontaiset tarpeet kontekstissa rooleihin ja ymparistoon. (Law ym. 1996, 16-17.)

Toiminnallinen suoriutuminen on tulos yksilon, ymparistdn ja toiminnan yhteistyosta. Se maaritel-
laén suoriutumisena tarkoituksenmukaisista toiminnoista jossain ymparistossa. Toiminnallinen
suoriutuminen vaatii kykya muuttaa toimintaa ja nakemysta itsesta suhteessa ymparistoon. (Law
ym. 1996, 16-17.)

Malli olettaa, etta yksilo, toiminta ja ymparistd ovat vuorovaikutuksessa keskenaan jatkuvasti
tavoilla, jotka lisaavat tai vahentavat yhteistyota. Mita lahemmin ne limittyvat, sita harmonisemmin
niiden oletetaan olevan vuorovaikutuksessa. Mita parempi on naiden vuorovaikutus, sita optimaa-
lisempi on toiminnallinen suoriutuminen. Toiminnallinen suoriutuminen on siis seurausta yksilon,

toiminnan ja ympariston toimivasta vuorovaikutuksesta. (Law ym. 1996, 17.)

Talla hetkelld NorTher Oy:n Norvajarven terapiakeskuksen toimitiloihin kuuluvat tallitilat, vastaan-
ottotilat asiakas- ja perhekaynteja varten seka inva-wc ja odotustila. Vastaanottotilat ovat ahtaat,
mika vaikeuttaa esimerkiksi ryhmien toimintaa ja nin ollen ryhman jasenten toiminnallista suoriu-
tumista. Ahtaat tilat tuovat myds rajoitteita toiminnoille, koska kaikkien toimintojen tekemiseen ei
ole tiloja. Taménhetkisessa vastaanottotilassa ei siis toteudu PEO-mallin mukainen yksilon, toi-

minnan ja ymparistdn toimiva vuorovaikutus.

Toimintaterapiatilan suunnittelussa otimme huomioon, millaisia vaatimuksia tilaa kayttavat yksilot
tuovat ymparistdon, jotta he pystyisivat suoriutumaan toiminnoista. Myds tilassa tehtavat toimin-

not toivat omat vaatimuksensa terapiaympariston suunnitteluun. PEO-mallin mukaisesti ymparis-
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ton suunnittelussa tuli siis ottaa huomioon yksilo ja toiminta, jotta ymparisto tukisi naita kahta ja
toiminnallinen suoriutuminen olisi mahdollisimman optimaalista. Jotta pystyimme ottamaan huo-
mioon NorTherin asiakkaiden ja toimintaterapiassa kaytettavien toimintojen asettamat vaatimuk-

set terapiatilalle, meidan tuli tehda ympariston analyysi suhteessa valittuihin toimintoihin.

4.2 Ympariston analyysi

Ympariston analyysia tehdessaan toimintaterapeutti arvioi ympariston eri elementteja. Hagedor-
nin mukaan ympariston elementit ovat sosiaalinen, kulttuurinen ja fyysinen ymparist6. Sosiaali-
seen ymparistoon kuuluvat ihmiset, jotka vaikuttavat havaintoihimme ymparistosta omalla kaytok-
sellaan, sanoillaan ja tekemisillaan. Lisaksi sosiaaliseen ymparistoon liittyvat sosiaaliset normit,
jotka nakyvat opittuina kasityksina siitd, mika on sopivaa kaytosta missakin ymparistossa, ja mil-
laiset roolit ja sdanndt kayttaytymistamme maarittavat. Kulttuurisen ympariston maarittely on hie-
man monimutkaisempaa. Ympariston kulttuurisia elementteja voi analysoida esimerkiksi ymparis-
ton fyysisten ominaisuuksien kautta: ihmisten vaatetus, tilojen sisustus ja koristelut, taide seka
uskonnolliset esineet. Myos esimerkiksi ihmisten rituaalit ja tavat voivat liittya tiettyyn kulttuuriin.
(Hagedorn 2000, 263.)

Fyysiseen ymparistoon lukeutuvat ymparistossa olevat aineelliset, havaittavat asiat, kuten elot-
tomat luontokappaleet tai ihmisen tekemat esineet ja rakennukset. Myos elavat olennot, kuten
kasvit ja eldimet kuuluvat fyysiseen ymparistédn. Nailla elottomilla ja elollisilla kappaleilla on fyy-
sisia ominaisuuksia: muoto, koko, vari, koostumus ja lampatila. Kappaleet voivat tuottaa erilaisia

aania ja hajuja, ja ne voivat olla liikkuvia tai varisevia. (Hagedorn 2000, 262.)

Hagedornin mukaan fyysisen ympariston elottomiin osiin kuuluvat tyokalut ja valineet, koneet,
ihmisten tekemat esineet, kalusteet, sisustustarvikkeet, koriste-esineet, merkit/opasteet seka
rakennukset. Nama ympariston elottomat tekijat voidaan luokitella toiminnallisiin, ei-toiminnallisiin,
vaarallisiin, koristeellisiin seka symbolisiin esineisiin. Toiminnalliset esineet ovat kaytettavia ja
kaytannollisia tavaroita, joita kaytetadan tiettyyn tarkoitukseen. Ei-toiminnallisilla esineilla ei ole
kaytannallista, symbolista eiké koristeellista merkitysta. Naihin esineisiin lukeutuvat hyodyttomat,
pois heitettavat esineet seka roskat. Vaaralliset esineet ovat nimensa mukaisesti vaaraksi ihmisil-
le. Esineen aiheuttama riski voi olla sille luontainen ominaisuus, kuten myrkyllisyys tai teravareu-

naisuus, tai olosuhteista kuten sijainnista, laheisyydesté tai huolimattomasta kaytdsta aiheutuva
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riski. (Hagedorn 2000, 262.) Toimintaterapiatilasuunnitelmaa tehdessdmme meidan tuli ottaa
huomioon tilan ja kalusteiden toiminnallisuus, ja valttaa turhia ja vaarallisia esineita. Lisaksi oli
tarkeaa, etta mietimme perustellusti jokaisen kalusteen ja esineen paikan, jotta olosuhteet eivat

muuttaisi toiminnallista ja kaytannollista esinetta tai kalustetta ymparistossa olevaksi riskitekijaksi.

Joillakin esineilla on ainoastaan koristeellinen merkitys. Tallaisia esineita ovat esimerkiksi veis-
tokset, maalaukset, sisutuskoristeet seka korut. Esineen koristeellisuus voi muodostua vareista,
kuvioista, koostumuksesta, muodosta tai siihen kaytetyista arvokkaista ja kalliista materiaaleista.
Symbolisilla esineilla on yleensa jokin muu merkitys yksilolle kuin kaytettavyys tai ulkonakd. Jot-
kin symbolit ovat yleisesti tunnettuja, kun taas toiset ovat saaneet merkityksensa yksildllisesta
kokemuksesta tai muistosta. Esimerkiksi ruusu voi olla kontekstista riippuen myytava tuote, es-
teettinen tekija puutarhassa tai huoneessa, merkki rakkaudesta tai vaikkapa poliittisen ryhman
symboli. Esineiden kulttuuriset ja uskonnolliset ulottuvuudet voivat muuttaa niiden merkitysta
arkisesta tavarasta hyvin yksilollisesti merkittavaan asemaan. (Hagedorn 2000, 262-263.) Tila-
suunnitelmaamme sisaltyy tilan jako seka kalusteiden suunnittelu siten, etta toimintaterapiaympa-
ristd olisi esteeton ja kaytannollinen. Emme siis ottaneet suunnitelmassamme kantaa tilan sisus-
tukseen. Sisustusesineiden koristeellisuus ja symbolisuus jaavat siis NorTherin yrittdjien ja toi-

mintaterapeuttien pohdittavaksi.

Hagedorn jakaa ymparistdn analyysin kolmeen vaiheeseen: perusanalyysi (content analysis),
vaatimusanalyysi (demand analysis) seka sovellusanalyysi (adaptive analysis). Ympariston pe-
rusanalyysia tehdessaan terapeutti arvioi kaytettavia resursseja, ymparistossa olevia riskeja,
rajoitteita, saavutettavuutta, etaisyyksia ja tavaroiden sijainteja seka ymparistosta saatavan tie-
don muotoa ja laatua. Vaatimusanalyysiin kuuluu puolestaan arvio ymparistdssa olevien esinei-
den vaikutuksesta yksildn, hanen odotuksiinsa ja kayttaytymiseensa. Tahan voi liittya sosiaaliset
ja kulttuuriset vaikutukset, roolit, saann6t seka tilannetekijat (situational meanings). Sovellusana-
lyysissa maaritellaén perustellusti muutokset, joita ympéristdssa tulee tehda. (Hagedorn 2000,
46.)

Ympariston analyysiin on erilaisia menetelmia, jotka tarkastelevat ympariston eri tasoja. Mikro-
analyysissa (microanalysis) tarkastelun kohteena on yksilon valiton ymparistd eli alue, joka on
yksilon kaden ulottuvilla. Talléin analysoidaan esimerkiksi poydalla tai tyotasolla olevia tarvikkeita.
Nain pienta ympariston osaa analysoidessaan terapeutti voi tehda perus-, vaatimus- seka sovel-
lusanalyysia yhtaaikaisesti. Lahiympariston analyysi (analysis of the near environment) tarkaste-
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lee tilaa, jossa yksilo toimii. Talloin arvioinnin kohteena on ymparisto, johon yksilo yltaa asentoa
vaihtamalla tai muutaman askeleen verran siirtymalla. Tahan ympariston tasoon kuuluvat tilassa
olevat fyysiset- ja tilannetekijat, joita arvioidaan perus- ja vaatimusanalyysin avulla. Terapiassa
lahiymparisto voi vaatia uudelleen jarjestelya ja muutoksia, jolloin terapeutti tekee lahiympariston
sovellusanalyysia. (Hagedorn 2000, 264-265.) Toimintaterapiatilaa suunnitellessamme meidan
tuli analysoida ymparistoa nailla tasoilla. Sen avulla pystyimme valttdaméaéan ympariston riskitekijoi-

ta, seka suunnittelemaan esteettoman ja toiminnallista suoriutumista tukevan terapiatilan.

Mesoanalyysia (mesoanalysis) eli kaytetyn ympariston analyysia tehdessaan toimintaterapeutti
analysoi asiakkaan asuntoa ja muita paikkoja, jotka kuuluvat tdman arkiymparistoon. Ympariston
makroanalyysia (macroanalysis) pidetaan puolestaan terapeuttien, sosiologien, ymparistdpsyko-
logien, humanistien ja monien muiden asiantuntijoiden tutkimusmenetelmé@na. Sen avulla sel-

vitetaan ympariston ja ihmisten valista vuorovaikutusta. (Hagedorn 2000, 265-266.)
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5 DESIGN FOR ALL -AJATTELUTAPA

Olemme hyodyntaneet esteettoman toimintaterapiatilan suunnittelussa Desing for All -
ajattelutapaa, jolla pyritaan edistamaan ymparistojen esteettomyytta, palveluiden saavutettavuut-
ta seka tuotteiden helppokayttoisyytta kaikille kayttajaryhmille. Keskeisena tavoitteena on pyrki-
mys tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Toinen keskeinen asia on, etta Design for All liittyy kasit-
teend yhteiskunnan kaikkiin toimintoihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Suomen DfA-
verkosto 2009, viitattu 11.9.2014.)

Design for All — periaatteeseen kuuluu kahdeksan kriteeria, jotka edistavat ympariston esteetto-
myytta ja siten myos tasa-arvon toteutumista. Kriteerien mukaan ympariston tulisi olla kunnioitta-
va (respectful), turvallinen (safe), terveellinen (healthy), toimiva (functional), ymmarrettava (comp-
rehensible), ymparistdystavallinen (sustainable), saavutettavissa oleva (affordable) ja miellyttava
(appealing). Ensimmainen kriteeri tarkoittaa sita, ettd ymparistd ja tuotteet kunnioittavat kaikkia
kayttajiaan eika yksikaan kayttajista tunne itseaan leimatuksi. Turvallisuudella tarkoitetaan luon-
nollisesti sita, etta ymparisto ja siella olevat esineet ovat taysin riskittomia ja turvallisia kayttajasta
rippumatta. Ympariston terveellisyydella pyritaan siihen, ettei sen kaytosta aiheudu haittaa ke-
nenkaan terveydelle, mukaan lukien kayttajat, joilla on allergia tai muita sairauksia. Ymparisto ja
tuotteet tayttavat toimivuuden kriteerin, kun ne ajavat asiansa ongelmitta ja vaikeuksitta. Ymmar-
rettavyydelld tarkoitetaan sita, ettd kayttajat ymmartavat, mihin tarkoitukseen ympaéristo tai tuote
on suunniteltu. Ymmarrettavyytta edistavat selkeat ohjeet ja tilan avaruudellinen selkeys. Ympa-
ristdystavallinen tuote ei vahingoita luontoa eika sen tuotto tai kayttdminen tuhoa luonnonvaroja.
Saavutettavuudella tarkoitetaan sita, etta tuote tai ymparistd on kaikkien kaytettavissa. Luodun
tuotteen tulisi olla vetoava ja sosiaalisesti hyvaksyttava tayttden seitseman edella mainittua kri-
teeria, jolloin tuotetta tai ympéristoa voidaan pitdéd myds miellyttavana. (Design for All Foundation
2014, viitattu 12.9.2014.)

Design of All — ajattelutavalla ei aina voida huomioida kaikkien vaestoryhmien erilaisia tarpeita,
mutta ajattelutavassa on seitseman strategiaa, joista ainakin yksi tulisi valita palvelua tai tuotetta
kehitettdessa: soveltuvuus kaikille, mukautuvuus, palveluiden/tuotteiden laaja valikoima, yhteen-
sopivuus, vaihtoehtoinen palvelu, vaihtoehtoinen kayttotapa ja kustomoitu palvelu/tuote. Soveltu-
vuudella kaikille tarkoitetaan, etta palvelu tai tuote sopii mahdollisimman monelle mahdolliselle
kayttajalle. Mukautuvuus tarkoittaa, ettd samaa tuotetta tai palvelua voidaan mukauttaa yksilon
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tarpeisiin sopivaksi. Palveluiden tai tuotteiden laajasta valikoimasta yksilo voi valita itselleen par-
haiten sopivan. Yhteensopivuudella tarkoitetaan, etta tuote tai palvelu sopii yhteen jo olemassa
olevien tuotteiden/palveluiden kanssa, joita yksild kayttaa. Vaihtoehtoista palvelua kaytetaan, kun
tuote yksistaan ei riita tayttamaan yksilon tarpeita. Vaihtoehtoista kayttotapaa kaytetaan tilanteis-
sa, kun jostain syysta tuotetta tai palvelua ei voida kayttaa normaalilla tavalla. Kustomoidulla
palvelulla tai tuotteella tarkoitetaan yksildllisesti tehtya palvelua tai tuotetta. (Design for All Foun-
dation, viitattu 21.9.2014.)

Esteettomyys

Rakennus- ja maankayttolain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta
rakennus ja sen piha- ja oleskelualueet suunnitellaan ja rakennetaan niiden kayttotarkoituksen,
kayttajamaaran ja kerrosluvun edellyttamalla tavalla siten, etta esteettomyys ja kaytettavyys ote-

taan huomioon erityisesti lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden kannalta (958/2012 117 e

§).

Esteettomyys on laaja kokonaisuus, jolla tarkoitetaan kaikkien vaestoryhmien mahdollisuutta
osallistua tyontekoon, opiskeluun, harrastuksiin ja kulttuuriin. Se tarkoittaa, ettd kaikki palvelut
ovat saatavilla, valineet kaytettavissa, tieto ymmarrettavissa ja kaikilla on mahdollisuus osallistua

itsedan koskevaan paatoksentekoon. (Invalidiliitto Ry 2010, viitattu 10.9.2014.)

Iwarsson & Slaug (2008) ovat kehittaneet Housing Enabler -arviointivélineen asumisen esteetto-
myysongelmien arviointiin ja analysointiin. Arviointimenetelman avulla voi tehda ennustavia, ob-
jektiivisia ja normiperustaisia arviointeja ja analyyseja fyysisen ympariston esteettémyysongelmis-
ta. Menetelma on ennen kaikkea tarkoitettu toimintaterapeuttien kayttoon, mutta sen kayttamises-
ta voivat hyotya myds muut ammattiryhmat. Housing Enabler -arviointimenetelmaa voidaan esi-
merkiksi kayttaa suunnittelun perustana uudisrakentamisessa. (lwarsson & Slaug 2008, 14, 25.)
Kyseisessa menetelmassa on maaritelty esteettoman ympariston kriteerit, joita hyodynsimme
toimintaterapiatilasuunnitelmaa tehdessamme. Kokosimme tietoperustaamme Housing Enabler —

kriteeristosta vain toimintaterapiatilan suunnittelun kannalta oleellisimmat osiot koskien sisatiloja.

Iwarsson & Slaugin (2008) mukaan esteettdmissa sisatiloissa olevien lattiapintojen valilla ei saa
olla yli 25 mm korkeita askelmia, kynnyksia tai tasoeroja. Kulkuvaylien tulee olla yksinkertaisia ja
johdonmukaisia. Kiinteat rakenteet ja sisustuselementit eivat saa muodostaa kapeita (leveys alle

130 cm) kohtia tai kaytavia, ja oviaukkojen tulee olla vahintaan yli 80 cm leveita. Lattiapinta ei saa

22



olla liukas. Tiloissa tulee valttaa pitkanukkaisia, harvaan kudottuja, pehmeita ja pienia irtonaisia
mattoja. Liikkumatilan suhteessa irtonaisiin kalusteisiin tulee olla yli 130 x 130 cm. (Iwarsson &
Slaug 2008, 81-82.)

Esteettomassa rakennuksessa kaikkien valttamattomassa kaytossa olevien tilojen tulisi olla si-
saantulokerroksessa. Mikali portaita on, tulee askelmien etenemien olla yhdenmittaisia, yli 30 cm.
Myos askelmien nousujen tulee olla yhdenmittaisia ja vahintaan 15 cm korkeita. Avoportaita ja
ulkonevia portaiden reunoja tulee valttaa. Portaissa tulee olla kaiteet molemmin puolin siten, etta
kaide alkaa 30 cm ennen portaiden alkua ja jatkuu katkotta porrastasanteelle 30 cm portaiden
loppumisen jalkeen. Kaiteiden korkeus tulee olla 80-90 cm. Portaikon ja sen askelmien tulee olla
helposti havaittavissa, ja portaikon kohdalla on oltava hyva valaistus. (Iwarsson & Slaug 2008,
82-83.)

Siséatiloissa olevien sailytystilojen edessa tulee olla likkumatilaa yli 120 cm. Istumaty6ta varten
sopivan tyotason korkeuden tulee olla alle 85 cm, kun taas seisomatydta varten olevan tyotason
korkeus yli 85 cm. Tyotason alla olevan vapaan jalkatilan suositeltu korkeus on vahintaan 65 cm,
syvyys 60 cm seka leveys 80 cm. Lisaksi tyotason yhteydessa tulee olla riittava valaistus. Tiloissa
olevien hyllyjen maksimi syvyys on 30 cm. Jos hyllyn syvyys ylittaa suosituksen, sen tulee olla

ulosvedettava tai kaantyva. (Iwarsson & Slaug 2008, 84-85.)

Vesihanan kayton tulee olla helppoa siten, ettd se ei vaadi likaa voiman kayttoa, muttei myds-
kaan ole lilan herkkatoiminen. Hanan kaytto tulisi onnistua heikommallakin hienomotoriikalla: sen
kayton tulisi vaatia ranteen kiertoliikkeita. Hanan kayttaminen tulisi onnistua yhdella kadella iiman
monimutkaisia likeratoja. Pesualtaan korkeus tulee olla alle 81 c¢m, jotta kdsienpesu onnistuu
myos istuma-asennossa. Lisaksi altaan alla tulee olla riittdva jalkatila, jolloin vapaa syvyys sei-

naan on vahintaan 60 cm, ja leveys 80 cm. (Iwarsson & Slaug, 88-90.)

Naiden tarkkojen méaaritelmien avulla pyrimme luomaan esteettéman toimintaterapiatilasuunni-
telman siten, etta likkumatilat ja tyoskentelytasot sek& pesuallas olisivat kaikkien terapiatilan
kéyttajien saavutettavissa. Tilan kayttajat voivat olla kaiken ikaisia, ja heilla voi olla erilaisia toi-
mintakyvyn rajoitteita laidasta laitaan. Taméan vuoksi paras ratkaisu kaikkien kayttajien saavutet-
tavuuden kannalta olisi, jos tilaan saataisiin esimerkiksi saadettavat tyotasot ja se olisi muutenkin

helposti muunneltavissa kulloisenkin tarpeen mukaan. Kaikista varmin ja luotettavin lopputulos
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esteettomyyden toteutumisesta saataisiin, jos toteutettu toimintaterapiatila arvioitaisiin viela kay-

tanndssa Housing Enabler — arviointimenetelman avulla.
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6 TOIMINTATERAPIATILASUUNNITELMAN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

6.1 Tilasuunnitelman laatukriteerit

Laatukriteereinamme olivat esteettomyys, muunneltavuus, asiakaslahtdisyys ja toimintalahtoi-
syys. Laatukriteerit ovat ominaisuuksia, jotka on valittu tuotteen laadun maarittamiseksi (Jamsa &
Manninen 2000, 128). Ympariston esteettomyys tarkoittaa sita, etta tila on kayttajilleen toimiva,
turvallinen ja miellyttava, ja kaikkiin tiloihin on helppo paasta (Invalidilitto ry 2015, viitattu
18.11.2015). Tilasuunnitelmassamme esteettdmyys on tarkeaa siksi, ettd esteeton ymparistd
mahdollistaa toimintoihin osallistumisen ja niista suoriutumisen mahdollisimman usealle asiak-
kaalle toimintakyvyn rajoitteista huolimatta. Esteettdmyyteen pyrimme esteettdmyyssuosituksia,

Housing Enabler — ympariston arviointimenetelmaa seké Design for All -ajattelua hyodyntéen.

Toimintaterapiatilan muunneltavuudella tarkoitamme sita, etta ymparisté on helposti muokatta-
vissa tarpeiden mukaan (ks. Design for All). Kaytanndssa tama tarkoittaa kalusteiden siirto- ja
saatelymahdollisuuksia, joihin olemme pyrkineet kalustevalintasuosituksilla. Kalusteiden valin-
noissa olemme ottaneet huomioon myos esteettomyyssuositukset. Lisaksi tilanjako on muunnel-

tavissa siirrettavin sermein.

Asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan, ettd asiakas on oman eldmansa asiantuntija ja aktiivinen
osallistuja oman toimintaterapiaprosessinsa suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa (Town-
send & Polatajko 2007). Tilasuunnitelmamme asiakkaina ovat yritys, sielld tydskentelevat toimin-
taterapeutit seka terapia-asiakkaat. Toimintaterapiatilan asiakaslahtoisyys tarkoittaa kaytanndssa
sita, ettd tilaa kayttava asiakas voi valita omassa terapiassaan kaytettavat toiminnot. Olemme
pyrkineet asiakaslahtoisyyteen tekemalla toiminnan analyyseja ja valitsemalla mahdollisimman
monipuolisia toimintoja, jotta mahdollisimman monelle asiakkaalle 16ytyisi tilasta merkityksellinen

ja tarkoituksenmukainen toiminta.
Toimintalahtoisen kuntoutuksen lahtokohtana on ymmartaa toiminnan merkitys yksilolle (Pierce

2001b, 249). Toimintalahtoisessa toimintaterapiassa kaytetaan mahdollisimman aitoja toimintoja
tarkoituksenmukaisessa ja luonnollisessa ymparistossa (University of New Hampshire 2015, vii-
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tattu 27.9.2015). Pyrimme terapiatilan toimintalahtdisyyteen valitsemalla Fisherin toimintojen ta-

sojen avulla mahdollisimman aitoja toimintoja, joiden toteutuksen tila mahdollistaa.

6.2 Toimintaterapiatilasuunnitelman luonnostelu

Kyseessa on siis uudisrakennus, joka sijaitsee maatilaymparistossa. Rakennuksen viereen on
tarkoitus tulla viela kasvimaa. Rakennuksen suunniteltu pinta-ala oli alun perin 85,5 neliometria,
josta varaston koko oli 7,5 neliometria. Tilaan ei ole tarkoitus tulla inva-wc:ta. Varastotilaan oli jo
suunniteltu tulevaksi vesipiste, joka jaisi ainoaksi vesipisteeksi. Alkuperaiseen pohjapiirrokseen
(lite 4) oli suunniteltu myds nosto-ovi, jonka yrittajat halusivat jattaa. Verstaan ja tulisijan paikat

olivat myés jo lahtokohtaisesti maaritelty.

Yhteistydomme projektissa NorTher Oy:n kanssa alkoi syyskuussa 2014, kun tapasimme yrittajat
Minna ja Sami Waseniuksen yhteispalaverissa. Talloin saimme nahtavaksi toimintaterapiatilan
suunnitellut pohjapiirustukset, ja keskustelimme yrittajien nakemyksista tilaa koskien. Keskustelun
pohjalta saimme opinnéytetydllemme alustavan aiheen, joka vield rajautui tarkemmaksi keskus-

teltuamme aiheesta ohjaavan opettajamme Maarit Virtasen kanssa.

Aloitimme tietoperustan ja projektisuunnitelman laatimisen syyskuussa 2014. Samalla kavimme
keskustelua sahkopostitse NorTher Oy:n yrittdjien kanssa koskien tilaan tulevien toimintojen va-
lintaa. Pyysimme sahkopostitse myos yrityksen toimintaterapeuteilta palautetta siita, millaiset
toiminnot olisivat toimintaterapiatilassa tarkoituksenmukaisia. Toiveiden pohjalta etsimme toimin-
noista nayttoon perustuvaa tietoa. Kavimme esittamassa ehdotuksemme tilaan valittavista toi-

minnoista yrittajille yhteistyopalaverissa tammikuussa 2015.

Kevaan 2015 aikana suunnittelimme tilanjakoa ja tilaan tulevia kalusteita seka tilan ikkunoiden
kokoja. Perehdyimme esteettomyyssuosituksiin ja teimme analyysia siitad, mitd mikakin toiminto
ymparistolta vaatii. Liséksi olimme aiemmin saaneet yrittdjilta ja toimintaterapeuteilta toiveita tilan-
jakoa ja kalusteita koskien. Toiveissa tuli esiin isot ikkunat ja sivuovi pihaan tulevalle kasvimaalle
seka akustiikan huomiointi tilan suunnittelussa. Tilaan toivottiin myds tarra- ja liitutauluja, peileja,
sailytystiloja, saadettavia poytia ja tuoleja seka invalidi-vessaa, minikeittiota ja esteetdntd odotus-

tilaa. Leikkitilaan toivottiin keinua, mattoja ja tyynyja, pienta pdytaa, puolapuita ja sailytyslaatikoi-
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ta. Esitimme alustavan ehdotuksemme tilasuunnitelmasta kesakuussa 2015 yhteistyopalaverissa,

ja siella kaydyn keskustelun pohjalta aloimme kehittaa tilasuunnitelmaa.

Elokuussa 2015 tapasimme jalleen yrittajat yhteistyopalaverin merkeissa ja esitimme viimeistellyn
tilasuunnitelman. Mukana oli my0s rakennusinsinoori Kalevi Huhtaniemi. Hanen oli tarkoitus piir-
taa tilan pohjapiirustus esityksemme pohjalta, ja toimia neuvonantajana rakennusteknisissa asi-
oissa. Palaverin paatteeksi yritys hyvaksyi tilasuunnitelman, ja suunnitelma siirtyi rakennusinsi-

nddrille piirrettavaksi.

Syyskuussa 2015 toimintaterapiatilasuunnitelma esitettiin yrityksen toimintaterapeuteille, jolloin
lasna olivat myds NorTher Oy:n yrittajat. Tapaamisen jalkeen lahetimme toimintaterapeuteille
palautekyselyn (lite 3). Kysely toteutettiin sahkdisessd muodossa Webropol -sivustolla. Palaut-
teen perusteella yritykselld on tarvittaessa mahdollisuus muokata toimintaterapiatilaa rakennus-

vaiheessa.

Tapasimme yrittdjien kanssa yhteensa 5 kertaa projektin aikana. Koko projektin ajan olimme tii-
viisti yhteydessa sahkdpostitse NorTher Oy:n yrittdjiin tilasuunnitelmaa koskien. Jatkuvan ja tiiviin
yhteistyon ansiosta saimme koko ajan tyostamme palautetta, minka pohjalta pystyimme teke-
maan tilasuunnitelmaa jo alusta lahtien yrityksen tarpeita vastaavaksi. Lisaksi saimme ohjausta

ohjaavilta opettajiltamme Eliisa Niilekselalta ja Maarit Virtaselta.

6.3 Toimintaterapiatilaan suunnitellut toiminnot

Toimintoja suunnitellessa pyysimme yrityksen toimintaterapeuteilta toiveita siita, millaisia toimin-
toja tilaan olisi hyva tulla ja millaisia toimintoja tilan tulisi mahdollistaa. Toimintaterapeuttien toivei-
ta olivat tilat leikille seka luoville toiminnoille ja minikeittio keittidtoiminnoille. Liséksi NorTher Oy:n
yrittajat toivoivat tilaa rentoutuksen ja ryhmamuotoisen terapian toteutukseen. Toivotuista toimin-
noista etsimme nayttddn perustuvaa tietoa niiden terapeuttisuudesta. Yrityksen toiveiden ja tar-
peiden seka nayttdon perustuvan tiedon pohjalta valitsimme tilaan tulevat toiminnot: leikin, puu-
tarhanhoidon, verstaan sek& ryhma-/rentoutustilan, jossa mahdollistuvat esimerkiksi erilaiset

luovat toiminnot.
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Lasten toimintaterapiassa leikki on oleellinen osa kuntoutusta. Leikki on tarkeaa lapsen kasvulle
ja kehitykselle. Leikkiessaan lapsi oppii olemaan vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Toi-
mintaterapiassa leikki voidaan nahda terapian tavoitteena tai taitojen oppimisen valineena. (Knox
& Mailloux 1997, 189.) Leikki voi olla terapian tavoite, kun lapsen leikkitaidot eivat ole hanen ika-
tasollaan. Leikin avulla voidaan kehittaa myds lapsen motorisia taitoja, kuten hieno- ja karkeamo-
toriikkaa. Lisaksi lapsen sosiaaliset taidot seka kognitiiviset ja sensomotoriset valmiudet kehitty-
vat leikin myota. (Case-Smith 2001, 535-542.)

Luonnon vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin on selkea: se rauhoittaa ja vahentaa stressia. Lisaksi
luonnon virkistava ja elvyttava vaikutus voi auttaa paranemisprosessissa ja uuden minan loytami-
sessa sairastumisen jalkeen. Tutkimusten mukaan puutarhanhoitoon liittyva fyysinen toiminta
luo tunteen lisdantyneesta hyvinvoinnista ja fyysisen kunnon kohenemisesta. Yhdessa tutkimuk-
sessa todettiin puutarhatoiminnan edistavan taitojen yllapitamista ja uudelleen oppimista ihmisilla,
joilla on neurologisia vammoja. Puutarhanhoito koetaan virkistavana, mielenkiintoisena ja nautin-
nollisena toimintana, jolla on merkitys ja tarkoitus. Lisaksi puutarhanhoito koetaan tavallisena
toimintana, jota tehdessaan ihminen voi kehittaa positiivisempaa minakuvaa keskittymalla omaan
hyvinvointiinsa ja vahvuuksiinsa sairauden ja diagnoosin sijasta. Puutarhatoimintaan ja luonto-
ymparistoon ei liity sairauden ja terapian leimaa, minka vuoksi toimintaan sitoutuminen on hel-
pompaa. (York & Wiseman 2012, 81-82.)

Luova toiminta on kautta aikain ollut yksi toimintaterapeuttien eniten kayttamista toimintamuo-
doista. Luovat toiminnot (esim. kasitydt, puuty6t, kuvallinen ilmaisu) itsessaan voivat auttaa yksi-
l6d ymmartamaan, etta eldamaa voi muokata haluamallaan tavalla. Toimintoihin liittyvien materiaa-
lien kasittely, kokoaminen ja muotoileminen seké niista syntyva lopputulos symboloivat elaméaa
itsessaan — se on kasiteltavissa, koottavissa ja muotoiltavissa. (Drake 1999, 4-33.) Luovien toi-
mintojen tekeminen voi vaikuttaa positiivisesti yksilon henkilokohtaiseen kasvuun tarjoamalla
valineen itseilmaisuun. Luova toiminta kehittdd myds taitoja ja kognitiivisia valmiuksia seka kehon
hallintaa. Se voi vaikuttaa ajatuksiin itsesta tarjoamalla onnistumisen kokemuksia. Lisaksi kulttuu-
rinen ja sosiaalinen tietoisuus kehittyvat. Luovien toimintojen on todettu myos véhentavan ahdis-

tusta ja stressia seka toimivan mielté rauhoittavina toimintoina. (Péllanen 2013, 217-226.)

Rentoutumisen opettelu on tehokas tapa saavuttaa hallinnantunne omasta elamastaan. Rentou-
tusmenetelmat, kuten syva hengitys, progressiivinen lihasrentoutus ja mielikuvaharjoitteet ovat

hyvia keinoja stressin hallintaan. Rentoutus ja mielikuvat parantavat kehoa, mielta ja sielua. Ren-
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toutusmenetelmien avulla asiakkaat voivat vahentaa tietyssa hetkessa kokemaansa ahdistusta ja
jannittyneisyytta. Rentoutus voi auttaa heita loytamaan energiaa silloin, kun he tuntevat olonsa
henkisesti tai fyysisesti vasyneiksi. Rentoutusmenetelmien kayttdminen osana itsesta huolehtimi-
sen toimintoja voi auttaa asiakkaita selviytymaan esimerkiksi leikkauksen jalkeisen kivun, seka
kemoterapian tai sadehoidon aiheuttamien sivuvaikutusten kanssa. Rentoutusmenetelmat voivat
my0Os edistaa oireiden hallintaa seka kehittdd elaméanlaatua ja hyvinvointia. (CAOT 2015, viitattu
3.10.2015.)

Toimintaterapeutit kayttavat paljon ryhmamuotoista terapiaa kaytannon tyéssaan (Schwartzberg
2009). Eldama toteutuu erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa ja Irvin Yalomin (1997) mukaan ryhman
terapeuttisuus perustuu tdhan ajatukseen. Ihminen kasvaa, oppii ja kehittyy erilaisissa sosiaali-
sissa ymparistoissa (Rusi-Pyykonen 2004). Ryhma on yksilon toiminnan ja sosiaalisen identitee-
tin sek& vuorovaikutuksen peili. Vuorovaikutuksessa yksilo oppii sosiaalisia taitoja ja toimintatapo-
ja siita, miten toisten kanssa toimitaan yhdesséa ja miten han voi vaikuttaa ymparistoonsa. Jaka-
minen ja tuki ovat ryhmien peruselementteja, jolloin yksilo saa tukea omiin pyrkimyksiinsa. Toi-
saalta ryhma voi vaikuttaa yksilon ajatteluun ja toimintaan. Ryhmat myds muokkaavat jasentensa
toimintaa opettamalla normeja ja erilaisia tapoja vastata toisten odotuksiin ja vaatimuksiin. (Borg
& Bruce 1991, Rusi-Pyykonen 2004.) Ryhmassa on mahdollista myds itsetuntemuksen ja itseil-
maisun lisaantyminen. Ryhmassa voi oppia tuntemaan ja ymmartamaan omia tuntemuksia, elay-
tymaan muiden elamantilanteeseen seka ottamaan huomioon toisten tunteet ja erottamaan ne
omista tunteista. Kokemus ryhmaan kuulumisesta voi tukea tunteiden esiintuomista ja niiden
tutkimista. (Finlay 2001.)

6.4 Toimintaterapiatilasuunnitelman kehittely ja viimeistely

Aloimme suunnitella toimintaterapiatilaa kevaalla 2015 NorTherin yrittajien ja toimintaterapeuttien
asettamien vaatimusten, toiveiden ja tarpeiden pohjalta. Suunnittelun l&htokohtana kaytimme siis
tietoperustaan kokoamaamme Housing Enabler —arviointimenetelman esteettéman ympariston
kriteeristda, Design for All —ajattelutapaa seké tekemiamme toiminnan ja ympariston analyyseja.
Projektin ja tilasuunnittelun edetessa hyddynsimme myds Suomen Rakentamismaarayskokoel-
man esteettomyyssuosituksia. Kokosimme itsellemme ja yrityksen hyodynnettavaksi listan koko-

elman oleellisimmista osista toimintaterapiatilaa koskien (liite 4).
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Aluksi suunnittelimme alkuperaiseen pohjapiirustukseen tilan jaon, mika tapahtui melko luonte-
vasti. Verstaan sijainti oli valmiina maaritelty alkuperaiseen pohjapiirustukseen. Puutarhatila ha-
luttiin terapiakeskuksen pihalla olevan kasvimaan puolelle seka lahelle varastossa olevaa vesipis-
tettd. Puutarhatila sijoittui siis varastotilaa vastapaata. Ryhma-/rentoutustilalle tarvittiin eniten tilaa
ja nakyma tulisijaan, joten se sijoittui verstaan vierelle, puutarhatilasta kaytavan toiselle puolelle.
Jaljella olivat leikki- ja odotustila. Aluksi suunnittelimme leikkitilan sijoittuvan paaoven vasemmalle
puolelle, jolloin se erotettaisiin ryhmatilasta sermilla. Prosessin edetessa huomasimme, etta kay-
tava olisi suora ja leikkitilassa enempi tilaa, jos se sijoitettaisiin kaytavan vastakkaiselle puolelle,

eli padoven oikealle puolelle. Odotustila sijoittui siis lopulta padaoven vasemmalle puolelle.

Tilanjaon suunnitteluun kuului my6s sermien kokojen ja sijaintien suunnittelu. Sermien korkeu-
deksi maarittelimme kaksi metria, jolloin ne ovat tarpeeksi korkeita peittamaan nakyvyyden eri
tilojen valilla. Sermien leveydet maarittyivat sen mukaan, miten paljon kussakin tilassa tarvitaan
tilaa liikkua ja kdantya myos pyoratuolilla. Tama tarkoittaa siis sita, etta suhteessa irtokalusteisiin
tilassa tulee olla vahintdan 130cm x 130cm kokoinen liikkumatila (lwarsson & Slaug 2008, 82).
Toisaalta myos tilan keskella kulkevalle "kaytavalle” tuli jattaa tarpeeksi leveytta, joka Housing
Enabler -kriteeristdn mukaan on 130cm (Iwarsson & Slaug 2008, 81). Leikkitilan ja sisaankaynnin
valisen sermin koko on 200cm x 200cm. Samankokoinen on myds odotustilan ja ryhmatilan vali-
nen sermi. Puutarhatilan ja leikkitilan valille sijoitettava sermi on 310cm x 200cm, ja puutarhatilan
sivussa oleva sermi, joka toimii nakoesteena ryhmatilaan, on 280cm x 200cm. Nain kussakin

tilassa toteutuu esteettomyyssuositusten ja kriteereiden mukaiset mitat suhteessa kalusteisiin.

Kun olimme saaneet tilan jaon suunniteltua, siirryimme ikkunoiden ja ovien sijaintien ja kokojen
suunnitteluun. Paaovi oli siis alkuperaisen pohjapiirustuksen mukaan 350cm leved nosto-ovi,
jonka yrittajat halusivat sailyttaa. Palaverissa elokuussa 2015 nosto-ovi kuitenkin paatettiin ka-
ventaa 250cm leveaksi, jotta odotustilaan saatiin lisaa leveytta. lwarsson & Slaugin mukaan ovi-
aukkojen tulee olla vahintaan 80cm leveita (2008, 81). Varaston ovea levensimme siten, ettd sen
leveys on 100cm, jolloin varastoon mahtuu kulkemaan leveéllékin pyoréatuolilla. Sivuoven sijainti
taytyi alkuperaisesta piirustuksesta muuttaa siten, etta siitd olisi kulku puutarhatilan ja pihalla
olevan kasvimaan valilla. Sivuovi oli alkuperéisessa pohjapiirustuksessa leikkitilassa, joten se
siirrettiin puutarhatilan puolelle siten, ettd kulkuvayla on esteeton. Sivuoven leveys on myds

100cm, jotta kulku kasvimaalle onnistuu apuvalineidenkin kanssa.
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Ikkunakokojen méaarittelyyn pyysimme apua Sami Waseniukselta. Sami antoi vinkin, etté ikkunoi-
den koosta on olemassa tietyt standardit sen mukaan, ovatko ne esimerkiksi olohuoneen ikkunoi-
ta tai makuuhuoneen ikkunoita. Emme kuitenkaan loytaneet internetista etsinnoista huolimatta
noita ikkunoiden standardimittoja, joten mittasimme Waseniuksen vinkista omien asuntojemme
olohuoneiden ikkunat, ja merkkasimme ryhma-, odotus- ja leikkitilaan tuleviksi ikkunoiksi "olohuo-
neen ikkunat’. Kun tapasimme rakennusinsinoori Kalevi Huhtaniemen elokuussa 2015, tarken-
simme ikkunakoot yhdessa hanen ja Sami Waseniuksen kanssa keskustellen. Huhtaniemi tiesi
tarkalleen, mink& kokoista ikkunaa tarkoitimme olohuoneen ikkunalla. My6s omien kotiemme
ikkunat olivat olleet kyseisten ikkunastandardien mukaisia: korkeus 140cm ja leveys 150cm. k-

kunoiden alareunat ovat 70cm korkeudella lattiasta.

Puutarhatilaan haluttiin suuret ikkunat, jotta kasvit saisivat mahdollisimman paljon luonnonvaloa.
Lisaksi sielta haluttiin laaja nékyma kasvimaalle. Puutarhatilan ikkunakoot suunnittelimme yhdes-
sa Kalevi Huhtaniemen ja Sami Waseniuksen kanssa. Paadyimme siihen, etta ikkunoita on kaksi,
ja ne ovat kapeita pitkia ikkunoita, jotka lahtevat muita ikkunoita alempaa, 40cm korkeudelta latti-

asta. Talloin noihin ikkunoihin tulee turvalasit ja niiden koot ovat 80cm x 170cm.

Verstaan suunnittelussa teimme meidan ja Sami Waseniuksen valisen tehtavan jaon: me suun-
nittelimme tilan tyotasot ja kokosimme tarvittavan tiedon esteettomyydesta, ja Wasenius suunnit-
telee seinille tarvittavat hyllyt ja koukut esteettomyyssuosituksia mukaillen. Verstaan mitat ovat

450cm x 300cm ja sen lyhyella seinustalla on 120 cm x 40 cm kokoinen ikkuna.

Verstaan kahdelle seindlle tulee tyotasot. Pidemmalla seinustalla oleva tyotaso on tarkoitettu
seisomatyoskentelyyn, ja sen alle tulee sailytyskaapisto. Ty6tason syvyys on 60 cm. Housing
Enabler -kriteeriston mukaan seisomaty6hon tarkoitetun tydtason vahimmaiskorkeus tulisi olla 85
cm (Iwarsson & Slaug 2008, 84). Mittasimme keittibtasojen korkeudet omista asunnoistamme,

minkad mukaan maarittelimme tason korkeudeksi 90 cm.

Verstaan lyhyen seinustan tydtaso on istumatyohon tarkoitettu. Sen alla olevassa jalkatilassa
Housing Enabler —kriteeriston mukaan tulisi olla vahintdan 80 cm leveytta ja 60 cm syvyytta. Poy-
dan korkeuden tulisi olla alle 85 cm. (lwarsson & Slaug 2008, 84.) Suunnitelmaan suosittelimme
poytatasoa, jonka korkeus on saadettavissa. Jos poydan korkeus on kiinted, se on 67 cm korkea.
Korkeuden maarittelimme Suomen rakentamismaarayskokoelmassa olevan suosituksen mukaan.

Tyotason leveys on 240cm.
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Suuremmille puutydkoneille on varattu tila varaston ja verstaan valisen seinan vieresta. Verstaalle
jaa talloin likkumatilaa noin 290 cm x 240 cm, jossa mahtuu hyvin kaantymaan ja likkumaan
pyoratuolillakin. Verstas on tyopiste, joten siella tulee olla hyva valaistus, mika tarkoittaa esteet-
tomyyssuosituksen mukaan 400-500 luksin valaistusvoimakkuutta (Invalidiliitto ry 2015, viitattu
11.10.2015). Verstas haluttiin jakaa muusta tilasta siten, ettei puup6ly paase vapaasti leviamaan
muihin tiloihin, eika verstas ole avoimesti nakyvilla ryhma-/rentoutustilaan. Taman vuoksi verstas

eristetd@n muusta tilasta paksukankaisella, raskaalla tilanjakaja verholla.

Ryhmatilan mitat ovat 550cm x noin 250cm ja se on rajattu odotustilasta 200cm levealla tilanja-
kajasermilla. Ryhmatilaan tulee kaksi ikkunaa, joiden koot ovat 150cm x 140cm ja ne lahtevat
70cm korkeudelta lattiasta. Ryhmatilan ja odotustilan jakavan sermin eteen tulee sailytyskaappi
askartelu-/kasityotarvikkeille. Tilan keskelle tulee saadettava ja siirrettava poyta, jonka mitat ovat
200cm x 100cm. Talldin pdytaan mahtuu kuusi henkea yhta aikaa, ja jalkatilan syvyys ja leveys
rittdvat myos pyoratuolissa istuville asiakkaille. Housing Enabler —kriteeriston mukaan jalkatilan
korkeus on oltava vahintaan 65 cm, syvyys 60 cm seka leveys 80 cm (lwarsson & Slaug 2008,
84). Lisaksi olemme suositelleet kuutta ergonomista tuolia, jotka on tarkoitettu liikuntarajoitteisille
ihmisille. Tuoleissa tulisi olla istuinkorkeuden saato 30 — 55 c¢m, ja istuimen tulisi olla vaakasuora,
syvyydeltaan 30 — 40 cm. Lisaksi tuoleissa tulisi olla selk&- ja kasinojat. (Invalidiliitto ry 2015,
viitattu 11.10.2015.) Jos tuoleissa ei ole korkeudensaatod, tulee lapsille olla joko pienemmaét

tuolit erikseen tai jalkakoroke, jotta jalat ovat tuettuna heidan istuessa korkeilla tuoleilla.

Ryhmatilan tulee olla muunneltavissa rentoutustilaksi. Talldin poyta ja tuolit siirretaan sivuun ja
tilaan tuodaan patjoja, tyynyja ja sakkituoleja. Jatimmekin ryhmétilan kaytavalle avoimeksi, jotta

patjoille ja sakkituoleille olisi riittavasti tilaa levittaytya.

Puutarhatila on 310cm x 280cm kokoinen tila, jossa on tydpoytd, kaksi avohyllykkoa seka kasvi-
huonekaappi. Tilassa on siis kaksi ikkunaa, joiden koot ovat 80cm x 170cm, seka 100cm levea
sivuovi, josta on kulku kasvimaalle. TyOpoyta on sijoitettu pidempaa sermia vasten, ja se on
160cm x 80cm kokoinen saadettava poytd. Tyopdydan aaressa tulee pystya tydskentelemaan
seisaaltaan, mutta myds istualtaan esimerkiksi pyoratuolia kayttavat asiakkaat. Taman vuoksi
korkeuden tulee olla saadettavissa. Poydan mitat tayttavat myos Housing Enabler —kriteeriston
maaritteleman jalkatilan koon (60cm x 80cm).
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Kummankin ikkunan eteen tulee avohyllykko taimille ja kukille, jotka tarvitsevat paljon valoa. Hyl-
lykét ovat ikkunoiden kanssa yhta leveita (80cm). Tilan leveys tydpdydan reunasta ikkunaseinaan
on 225cm, joten hyllykdt mahtuvat syvyytensa puolesta hyvin ilman, etté ne rajoittavat esteetonta
likkumista tilassa. Puutarhatilan paatyseinalle, eli leikkitilaa vastaavan sermin eteen tulee kasvi-
huonekaappi. Kaapin mittoja tarkemmin maarittelematta, sekaan ei rajoita esteetonta kulkua ti-

lassa. Korkeuden tulisi kuitenkin olla 200 cm tai alle, jotta kaappi ei olisi sermia korkeampi.

Leikkitila on padoven oikealla puolella, ja se on 310cm x 350cm kokoinen tila. Leikkitilan lyhyelle
seinalle tulee puolapuut. Pidemmalle seinélle tulee 150cm x 140cm kokoinen ikkuna, jonka alle
tulee kaksi laatikostoa leluille ja peleille. Lisaksi puutarhatilaa vastaavan sermin eteen tulee kaa-
pisto, jossa on my0s sailytystilaa leikkikaluille ja muille terapiatarvikkeille. Leikkitilaan tulee koko
terapiatilan ainoa matto: likennematto. Tilasuunnitelman esityspalaverissa syyskuussa 2015
yrittajat ja toimintaterapeutit keskustelivat siita, etta leikkitila voisi olla aluetta, jossa ei olla kengat
jalassa. Nain tila olisi allergiaystavallisempi ja helpompi pitad puhtaana. Leikkitilan sisdankaynnin

vierelle he aikovat sijoittaa kenkatelineen.

Odotustila sijoittui siis padoven vasemmalle puolelle. Se on erotettu ryhmatilasta 200cm levealla
sermilla, ja sen paaoven puoleisen seinan leveys on 190 cm. Pitka seina on 300cm levea, ja sii-
hen tulee 150cm x 140cm kokoinen ikkuna. Ikkunan alle tulee sohva, joka on suunnilleen yhta
leved ikkunan kanssa (n.150cm). Oven puoleiselle seindlle tulee vaatenaulakko lapsille ja pyora-
tuolia kayttaville asiakkaille. Esteettomyyssuositusten mukaan naulakon on oltava vahintaan
80cm levea ja se on sijoitettava 120cm korkeudelle lattiasta. Vapaasti seisovat pystynaulakot on
sijoitettava kaapistoon tai nurkkaukseen, jotta ne eivat olisi vaaraksi nakévammaisille. (Invalidiliit-
to ry 2015, viitattu 11.10.2015.) Sijoitimme sermin ja pidemman seinan muodostamaan nurkkauk-
seen pystynaulakon, jonka toisella puolella on sohva ja toisella puolella likuntarajoitteisille tarkoi-
tettu tuoli. Tuoli on siis sijoitettu ryhmatilaa vastaavan sermin eteen. Tuolin tulee olla sdadettava
(30-55cm), siina on oltava selka- ja kasinojat seka istuimen on oltava vaakasuora, syvyydeltaan
30-40cm (Invalidiliitto ry 2015, viitattu 11.10.2015).

Varasto oli suunniteltu alkuperaiseen pohjapiirustukseen. Sen vapaa likkumatila kaapiston edes-
sa on 190cm x 275cm. Varastossa on 120 cm x 40 cm kokoinen ikkuna. Jatimme varastoon alun
perin suunnitellun kaapiston ja pesualtaan sille suunnitellulle paikalle. TyopOydan karsimme
suunnitelmasta pois, jotta altaan eteen jaisi tarpeeksi likkumatilaa pyoratuolillakin liikkumiseen.
Yhteistyopalaverissa syyskuussa 2015 paatimme Sami Waseniuksen ja rakennusinsindori Huh-
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taniemen kanssa sijoittaa parvivarastoon vievat portaat varaston peraseinan viereen, missa ne

eivat aiheuta esteettomyyshaittaa.

Varastoon on siis sijoitettu tilan ainoa vesipiste ja pesuallas. Housing Enabler —kriteeriston mu-
kaan pesualtaan korkeus tulee olla alle 81 cm. Lisaksi altaan alla tulee olla riittava jalkatila, jolloin
vapaa syvyys seindan on vahintaan 60 cm, ja leveys 80 cm. (lwarsson & Slaug 2008, 88-90.)
Maarittelimme altaan korkeudeksi 67cm, silla se oli suositeltu pdydan korkeus esteettomyyssuosi-
tuksessa. Huomasimme tilasuunnittelun loppusuoralla, etta varaston ovea tulee siirtaa n. 15cm
vasemmalle, jotta 80cm leved pesuallas mahtuisi oven oikeanpuoleiselle seinélle, jonka leveys

alun perin oli vain 75cm.

Palaverissa elokuussa 2015 Sami Wasenius huomasi, etta varastossa olevan vesipisteen putkis-
ta voi vetada putket myos puutarhatilan puoleiselle seinadlle seka ulos. Nain kasvimaata tai sisa-
kasveja ja taimia kastellessa saisi kannuun veden lahempaa eika sita tarvitsisi hakea varaston

puolelta. Lisaksi ison kannun tayttaminen on hankalaa normaalin pesualtaan hanan alla.

YhteistyOpalaverissa tammikuussa 2015 keskustelimme siita, etta tilan tulisi olla muokattavissa
tarpeiden mukaan. Tama tarkoittaisi sita, etta kalusteiden ja tavaroiden tulisi olla siirreltavissa,
lisattavissa ja poistettavissa. Sailytyslipastot ja —kaapistot luonnollisesti olisivat niille maaratyilla
paikoillaan, mutta esimerkiksi rentoutustilaan toivotut sakkituolit ja patjat tarvitsisivat reilusti saily-
tystilaa silloin, kun eivat ole kaytossa. Kyseisessa palaverissa paadyimme siihen ratkaisuun, etta
varaston ja verstaan paalle tulisi parvivarasto. Alkuperaisessa pohjapiirustuksessa tilan korkeus
kauttaaltaan oli 3,5 metria. Jos parvi tulisi 2,2 metrin korkeuteen, olisi verstaan ja varaston huo-
nekorkeus riittava. Ullakkotilan tarkempi suunnittelu ja sinne tulevien ikkunoiden kokojen maaritte-
ly siirrettiin rakennusinsinddri Kalevi Huhtaniemelle, silld ullakkotila ei kuulu terapiakaytdssa ole-
viin tiloihin. Yhdessa Huhtaniemen ja Waseniuksen kanssa suunnittelimme kuitenkin parvelle
vievat portaat. Portaat sijoittuvat varaston peraseinan viereen, jolloin niiden sijainti ei rajoita es-

teetonta kulkua tilassa.
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7 PROJEKTIN ARVIOINTI

7.1 Projektin paatehtavien arviointi

Projektin asettaminen tapahtui syyskuussa 2014, kun tapasimme NorTher Oy:n yrittajat ensim-
maisen kerran. Tapaamisessa yrittajat antoivat meille alkuperaisen tuotantotilan pohjapiirustuk-
sen, ja esittivat ideoitaan ja toiveitaan Norvajarven terapiakeskuksen ympériston suunnittelusta
koskien seka sisa- etta ulkotiloja. Tapaamisen jalkeen keskustelimme ohjaavan opettajamme
Maarit Virtasen kanssa, jolloin aiheemme rajautui tuotantotilan suunnitteluun toimintaterapiatilak-
si. Tuolloin rajasimme my0s terapiatilan suunnittelun sisallon siten, ettad suunnittelisimme esteet-
tdman tilan jaon seka sielld toteutettavat toiminnot. Opinnaytetyon rajauksen taustalla oli ajatus
siita, etta toimintaterapiatilasuunnitelman tarve korostui tilojen laajentamiseksi asiakaskunnan
kasvaessa. Yhteistydbmme NorTher Oy:n yrittdjien kanssa sai hyvan alun ja opinnaytetydmme

aiheen rajaus sujui ongelmitta.

Aiheeseen perehtyminen eli tiedonhaku ja tietoperustan laatiminen sai alkunsa syyskuussa
2014. Tama vaihe venyi suunnitellusta aikataulusta, silla saimme palautteen tietoperustastamme
syyskuussa 2015. Aloitimme tiedonhaun tydpajoissa, jolloin maarittelimme tilan suunnittelun kan-
nalta oleelliset kasitteet ja tarvitsemamme teoriatiedon. Haimme tietoa ymparistosta toimintatera-
pian nakokulmasta, ympariston analyysista, Design for All —ajattelutavasta seka esteettomyydes-
ta ja terapeuttisesta toiminnasta. Teoriaperustaamme valitsimme yksild-ymparisto-toiminta —
mallin, joka méaarittelee néiden tekijdiden keskinaista vaikutusta toisiinsa. Lisaksi valitsimme tera-
peuttisen toiminnan maarittelemiseksi Anne G. Fisherin Occupational Therapy Intervention Pro-
cess Model -mallin. Kootessamme tietoperustaa pyrimme kayttdmaan mahdollisimman uusia ja
monipuolisia lahteita siten, etta pystyimme luomaan yhtenéisen ja tarkoituksenmukaisen tietope-
rustan tyollemme. Aiheeseen perehtymisen aikana laajensimme osaamistamme ympariston ana-
lyysista seka esteettomyydestd. Tutustuimme myds tarkemmin Design for All —ajattelutapaan
seka Housing Enabler —arviointimenetelmaan. Ohjaavien opettajien ja vertaisarvioijien palautteen
perusteella jasensimme tietoperustaamme ja tarkensimme nakokulmia. Onnistuimme mieles-
tamme luomaan laajan ja yhtenaisen tietoperustan, joka sisaltaa oleellisimman tiedon toimintate-

rapiatilan suunnittelun kannalta.
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Projektin suunnittelu sai alkunsa marraskuussa 2014 suunnitelman laadintaan tarkoitetuissa
tyopajoissa. Tuolloin haimme lahdekirjallisuudesta tietoa siita, millaisia vaiheita ja yhteistyota
projektityoskentelyyn sisaltyy. Maarittelimme oman projektimme tarpeen ja tavoitteet, paatehta-
vat, aikataulun seka projektiorganisaation ja viestinnan. Projektin suunnitteluun kuului myos tuot-

teen laatukriteereiden asettaminen.

Projektin paatehtavien ja aikataulun asettamiseen otimme mallia aikaisemmin tehdyista opinnay-
tetoista. Aikataulun laatimisessa teimme yhteistyota yrityksen kanssa. Heilld oli jo ajatus siita,
milloin tuotteen tulisi olla valmis, mika vaikutti luonnollisesti my6s projektimme suunniteltuun aika-
tauluun. Projektin tavoitteet asetimme yhteistydssa NorTher Oy:n yrittajien kanssa. Koimme ta-
voitteiden maarittelyn helpoksi opinndytetydmme aiheen selkeyden vuoksi. Toimintaterapiatilan
laatukriteereiden asettamisessa hyddynsimme Design for All —ajattelutapaa seka toimintaterapian

tietoperustaa.

Opinnaytetydmme projektiorganisaatio oli suhteellisen pieni, mika helpotti yhteistyon tekemista ja
viestintaa. Yhteisty0 yrityksen ja rakennusinsindorin kanssa sujui koko projektin ajan mutkatto-
masti. Pyrimme pitamaan heidat kokoajan ajan tasalla paaasiassa sahkopostitse, missa projek-
tissa ollaan menossa. Yhteistydomme sujuvuuteen vaikutti osaltaan myds se, etta projektiorgani-

saatioon kuuluvat henkil6t olivat meille padaosin entuudestaan tuttuja.

Toimintaterapiatilan suunnittelun aloitimme tammikuussa 2015. Esittelimme ehdotuksemme
tilaan valittavista toiminnoista tammikuussa pidetyssa yhteistydpalaverissa NorTher Oy:n yrittaji-
en kanssa. Toiminnot valikoituivat yrittajien ja toimintaterapeuttien toiveiden mukaan. Toiveita oli
aikaisemmin pyydetty sahkdpostin valitykselld. Koimme sahkopostin kayttamisen hyvana keinona
toiveiden kerad@miseen, silla vastaajat pystyivat itse maarittelemaan vastaamisen ajankohdan.
Yrittajat hyvaksyivat ehdottamamme toiminnot, minka jalkeen pystyimme aloittamaan tilan suun-

nittelun.

Tilan suunnittelun aikana sovimme tasaisin valiajoin tapaamisia, joissa oli avoin ja innostunut
ilmapiiri. Tapaamisissa kavimme lapi sihen mennessa tehdyn tilasuunnitelman, ja miten sita voisi
kehittda edelleen. Tapaamiset olivat onnistuneita ja antoisia, koska olimme miettineet etukateen,
mita palavereissa oli tarkoitus kasitella ja kaikki olivat motivoituneita toimintaterapiatilasuunnitel-

man kehittamiseen.
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Toimintaterapiatilasuunnitelman laatimisessa hyodynsimme tietoperustaamme ja erityisesti Hou-
sing Enabler -menetelman antamia kriteereita esteettomasta tilasta. Koimme suunnitteluvaiheen
haastavaksi, mutta antoisaksi tehtavaksi. Koska lahtokohdat suunnittelulle olivat niin selkeat,
tuntui tilan suunnittelun aloittaminen toisaalta helpolta. Yhteistyd rakennusinsindorin kanssa ko-
rostui tassa vaiheessa, silla hanella oli nakemys siita, millaiset ratkaisut on kaytannossa mahdol-

lista toteuttaa rakennustekniikka huomioiden.

Palautteen keraaminen toteutui seka kirjallisen etta suullisen palautteen muodossa. Yrittajien
kanssa teimme tiivistad yhteisty6téa koko suunnitteluprosessin ajan, ja pyysimme heilté jatkuvaa
palautetta ja nakemyksia tekemistdmme ratkaisuista. NorTher Oy:n toimintaterapeuteilta pyy-
simme palautetta valmiista tilasuunnitelmasta kirjallisena Webropol —kyselyn muodossa. Kyselyn
laadimme syyskuussa 2015, jolloin my6s korjasimme sita opettajilta saadun palautteen perusteel-
la. Mielestamme onnistuimme laatimaan kyselyn, jolla saimme palautetta tavoitteiden ja laatukri-
teereiden saavuttamisesta. Palautteen kerd@minen sijoittui syys-lokakuulle 2015, minka jélkeen
kirjoitimme yhteenvedon saadusta palautteesta. Palaute, jota saimme, oli kokonaisuudessaan
positiivista niin yrittajilta, rakennusinsinoorilta kuin toimintaterapeuteiltakin. Toimintaterapeuttien
mainitsemat kehittamisehdotukset koskivat kaytannon jarjestelyita, jotka ovat yrittjien ja toiminta-

terapeuttien sovittavissa terapiatilan kayttoonoton aikana.

Projektin paattamiseen kuuluivat projektin arviointi, loppuraportin kirjoittaminen, sen korjaami-
nen seka opinnaytetydmme esittaminen NorTher Oy:lle. Taméa paatehtava ajoittui ajalle lokakuu
2015 — joulukuu 2015. Projektimme arviointi oli helppoa, silla aiemmin asettamamme tavoitteet ja
laatukriteerit oli laadittu tarkoituksenmukaisesti projektiamme ajatellen. Nain ollen pystyimme
arvioimaan projektia suhteessa asettamiimme tavoitteisiin ja laatukriteereihin, jotka toivat jasen-

nysta siihen, mihin asioihin arvioinnissa tulisi keskittya.

Kirjoitimme loppuraporttimme lokakuussa 2015. Loppuraportin kirjoittamisessa tuli aikataulujen
pettamisen takia kiire, jonka koemme nékyvan loppuraporttimme laadussa. Saimme loppuraport-
tin korjausehdotuksia ohjaavilta opettajiitamme ja vertaisarvioijiltamme, jonka pohjalta muok-
kasimme kirjallista tydtdmme marraskuussa 2015. Kiireesta huolimatta koemme, etta loppuraport-

timme esittelee projektimme kulun ja tuotteen kattavasti.
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7.2 Projektin tavoitteiden saavuttamisen arviointi

Projektimme tavoitteiden saavuttamista on arvioitu projektin aikana pyytamalla ja saamalla suul-
lista palautetta NorTher Oy:n yrittajilta Minna ja Sami Waseniukselta seka rakennusinsinéori Ka-
levi Huhtaniemelta. Olemme my6s pyytaneet suullista ja kirjallista palautetta NorTher Oy:n toimin-
taterapeuteilta. Myos ohjaavat opettajamme ovat arvioineet projektimme tavoitteiden saavutta-
mista, paatehtavien toteutumista, projektityoskentelya seka tietoperustan, projektisuunnitelman ja
loppuraportin sisaltoa. Vertaisarvioijat ovat antaneet kirjallisen palautteen tietoperustasta ja lop-
puraportista. Olemme myds arvioineet itse omaa tydskentelyamme ja tavoitteiden saavuttamista

koko projektin ajan.

Projektimme tulostavoitteena oli esteetdn toimintaterapiatilasuunnitelma, joka mahdollistaa en-
tista monipuolisempien terapiatoimintojen toteutuksen NorTher Oy:n terapiakeskuksessa. Mieles-
tamme olemme onnistuneet tulostavoitteen saavuttamisessa suunnitelmiemme mukaan. Tila-
suunnitelma on ottanut huomioon Housing Enabler —arviointimenetelmén esteettomyyskriteerit
seka Suomen rakentamismaarayskokoelman esteettémyyssuositukset yrityksen osoittamien reu-

naehtojen puitteissa.

Laatimamme toimintaterapiatilasuunnitelma mahdollistaa toteutuessaan myds entistd monipuoli-
sempia terapiatoimintoja NorTher Oy:n terapiakeskuksessa Norvajarvella. Terapiatila mahdollis-
taa puutarhatoiminnot, luovat toiminnot, leikin, rentoutuksen seka puutyot. Nama toiminnot eivat
ole aiemmin mahdollistuneet tarkoituksenmukaisella tavalla Norvajarven terapiakeskuksen ympa-
ristossd. Minna ja Sami Wasenius ovat my0s ajatelleet, ettd nosto-oven ja kestévan lattiapinnan
ansiosta terapiatilaan voi tarvittaessa ajaa auton, jolloin asiakkaat voivat imuroida ja pesta auton-
sa sisapinnat. Suunnittelemamme toimintaterapiatila mahdollistaa myds ryhma@muotoisen terapi-
an toteutuksen tarkoituksenmukaisella tavalla, silla tilat ovat esteettomat ja niiden suunnittelussa

on huomioitu ryhmien asettamat vaatimukset terapiaympaéristélle.

Projektimme valiton tavoite oli, etta toimintaterapiatilasuunnitelman perusteella rakennusinsinéo-
ri voi piirtad pohjapiirustuksen, joka myds vastaa NorTher Oy:n yrittdjien ja toimintaterapeuttien

tarpeisiin ja toiveisiin.

Tila on esteettomyyssuositusten ja —kriteereiden mukainen, jolloin sité voidaan pitaa esteettoma-

na terapiaymparistona. Piirsimme toimintaterapiatilasuunnitelman ruutupaperille mittakaavassa
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lyijykynalla, jolloin sita oli helppo muuttaa tarpeen mukaan. Esittelimme ruutupaperiversion yhteis-
tyopalaverissa rakennusinsinoorille, joka piti pohjapiirustustamme selkeana. Han piirsi lopullisen

pohjapiirustuksen tekemamme suunnitelman ja piirustuksen mukaisesti.

Yrittajien tarpeet ja toiveet on otettu suunnittelussa huomioon alusta alkaen, ja suunnitelma on
luotu tiiviissa yhteistyossa yrittajien kanssa. Koska yrittajat ovat voineet koko prosessin ajan vai-
kuttaa terapiatilasuunnitelmaan, voidaan sen ajatella olevan heidan toiveiden ja tarpeiden mukai-
nen. Olemme myos yhteistyon aikana pyytaneet ja saaneet yrittgjilta suullista palautetta, jonka
perusteella he ovat yhteistydmme kautta luodun toimintaterapiatilasuunnitelman lopputulokseen

erittain tyytyvaisia.

Pyysimme NorTher Oy:n toimintaterapeuteilta kirjallista palautetta valmiista toimintaterapiatila-
suunnitelmasta. Palautekysely lahetettiin yrityksen kaikille neljalle toimintaterapeutille, joista kol-
me vastasi maaraaikaan mennessa. Toimintaterapeuttien palautteen mukaan toimintaterapiati-
laan valitut toiminnat ovat tarkoituksenmukaisia ja hyvin valittuja. Heidan mielestaan tila mahdol-
listaa monenlaista toimintaa osaltaan sen muunneltavuuden ansiosta. Yksi vastaajista totesi tera-
piakeskuksen painopisteena olevien luonto- ja eldinavusteisten toimintojen suuntaavan asiakkai-

den kiinnostusta, ja siten terapiassa kaytettavia toimintoja.

Toimintaterapeuttien mukaan tilasuunnitelma vastaa yrityksen toimintaterapiapalveluiden kaytan-
non toteutuksen tarpeisiin hyvin. Yksi vastaajista perusteli nakemystaan silla, etta tilaa voi jakaa
ja kayttaa myos isommassa mittakaavassa ajatellen seka hieno- ettd karkeamotorisia harjoitteita.
Kehittamisehdotuksia kysyttaessa toimintaterapeutit pohtivat tilan materiaalien valintoja, joissa
pitaisi huomioida helppohoitoisuus ja puhtaanapito. Liséksi vastauksissa oli pohdittu, mihin sii-
vousvélineet sijoitetaan, voisiko tilaan mahdollisesti saada toista vesipistetta seké sita, voisiko
leikkitila olla aluetta, jossa oltaisiin ilman kenkia. Nama kaikki asiat ovat sellaisia, joihin meidan
suunnitelmamme ei ota kantaa: materiaalien valinnat ovat yrittdjien vastuulla toteutusvaiheessa
samoin kuin siivousvalineiden sijoitus. Ottaessaan valmiin tilan kayttoon, yrityksen ja toimintate-

rapeuttien on yhdessa sovittava saannot siitd, missa ollaan kengat jalassa, ja missa ei.

Vapaassa palautteessa toimintaterapeutit olivat iimaisseet toiveen siita, ettd suunnittelemamme
toimintaterapiatila toteutetaan. Oli myds pohdittu: "Haasteellista luoda tyhjasta tila, johon on mo-
nenlaisia vaatimuksia ja toiveita. Hienoa, etta tilasuunnitelma on tehty.” Kaiken kaikkiaan toimin-

taterapeutit vaikuttivat tyytyvaisilta tilasuunnitelmaan. Kehittdmisehdotukset tulee huomioida yh-
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teistyossa yrityksen toimintaterapeuttien ja yrittajien kesken toteuttamisvaiheessa, kun tilaa ra-

kennetaan, kalustetaan, sisustetaan ja lopulta otetaan kayttoon.

Projektin alussa pyysimme yrittajia ja toimintaterapeutteja esittamaan toiveita ja tarpeita toiminta-
terapiatilasuunnitelman sisallésta. Suurin osa heidan tarpeistaan ja toiveistaan pystyttiin toteut-
tamaan tilan suunnittelussa. Osa toiveista oli kuitenkin sellaisia, jotka jaivat opinnaytetydmme
rajausten ulkopuolelle. Esimerkiksi yrittjien toiveissa olleet tarrataulut kuvakommunikaatiokorteil-
le toiminnan ohjauksen tueksi, peilit seka liitutaulu olivat toiveita, joita emme sisallyttaneet teke-
maamme tilasuunnitelmaan, silld emme kokeneet niita oleellisina tekijoina tilanjakoon tai esteet-
tomyyteen liittyen. Kuvakommunikaatiokortit ovat toki osa tilan esteettomyytta, silld ne auttavat
tilaan orientoitumista. Niiden suunnittelu olisi kuitenkin ollut niin laaja tehtdvakokonaisuus, etta se
paatettiin rajata pois opinnaytetyonamme tehtavasta tilasuunnitelmasta. Toimintaterapeuttien
toiveista toteutettiin kaikki muu invalidi-vessaa ja minikeittiota lukuun ottamatta. Seka vessa etta
minikeittié olivat asioita, jotka yrittajat lahtokohtaisesti rajasivat pois tasta toimintaterapiatilasta.
Perusteluina oli, etta keittiotilat ovat olemassaan jo Ainonkadun vastaanottotiloissa, ja Norvajar-

ven terapiakeskuksen nykyisissa tiloissa on jo asiakasvessa.

Yrittajien yhtena toiveena projektin alussa oli akustiikan huomiointi tilan suunnittelussa, silla tila
on korkea, mika vaikuttaa oleellisesti sen akustiikkaan. Rakennusmateriaaleihin, jotka itsessaan
vaikuttavat tilan akustiikkaan, emme ottaneet suunnitelmassamme kantaa. Akustiikan huomiointi
tilasuunnitelmassamme toteutui siten, ettd suosittelemamme tilanjakosermit ovat tuottavan yrityk-
sen mukaan akustiikkaa parantavia. Akustiikkaa parantavat myos tilaan tulevat tekstiilit, joista
suurin osa sisaltyy sisustussuunnitelmaan. Tilaa suunnitellessamme mietimme, olisiko tilassa
hyva olla mattoja. Paddyimme jattamaan tilasta matot pois, silla ne voivat vaikeuttaa apuvalineilla
kulkemista. Toinen syy mattojen pois jattamiselle oli se, etta sielld ollaan kengét jalassa. Mattojen
puhtaanapito olisi tyolastd, mik& vaikuttaisi suoraan tilan allergiaystavallisyyteen. Ainoastaan
leikkitilassa on likennematto. Syyskuussa 2015 pidetyssa palaverissa yrittdjat ja toimintatera-
peutit keskustelivat siitd, ettd leikkitila voisi olla aluetta, jossa ei oltaisi kengat jalassa. Tallainen
ratkaisu auttaisi pitdmaan leikkitilan maton puhtaana, jolloin tila olisi esteeton myos allergisille ja
astmaatikoille. Mattojen lisaksi suunnittelimme verstaan tilanjakajaksi verhon, joka osaltaan pa-
rantaa tilan akustiikkaa. Luonnollisesti tilan akustiikka on parempi, kun varaston ja verstaan paal-
le on suunniteltu parvivarasto, eika tila ole enaa kauttaaltaan niin korkea, kuin alkuperaisessa
pohjapiirustuksessa. Lisaksi yrittajat saivat idean, etta ripustavat valmiin terapiatilan seinille akus-
tiikkalevyja, joita asiakkaat voivat koristella ja maalata. Olemme siis omalta osaltamme pyrkineet
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edistamaan tilan akustiikkaa ja vastanneet siten yrittajien toiveisiin sen huomioon ottamisesta

tilan suunnittelussa.

Suositellut  kalusteet tayttavat esteettomyyssuositukset muiden paitsi odotus- ja ryh-
mé/rentoutustilaan tulevien tuolien osalta. Ehdottamamme tuolit eivat ole korkeussaadettavia.
Tuoliehdotuksia valitessamme teimme perusteellista etsintaa internetissa tavoitteenamme loytaa
suositusten mukainen tuoli. Emme kuitenkaan l6ytaneet sellaista, joka olisi kaikki kriteerit taytta-
nyt. Ehdottamamme tuoli tayttaa kriteerit muuten, paitsi korkeussaadon osalta. Pyrimme myos
valitsemaan esteettisia ja toisiinsa sopivia kalusteita. Lopulliset kalustevalinnat ovat kuitenkin

yrittdjien paatettavissa.

Opinnaytetydomme kehittamistavoitteena toimintaterapiatilasuunnitelma ja siihen liittyva kaluste-
suunnitelma, jotka vastaavat yrityksen toimintaterapeuttien ja yrittajien kaytannon tyon odotuksiin.
Toimintaterapeuttien antamassa palautteessa kay ilmi, ettd heidan mielestaan tilasuunnitelma
vastaa tarpeisiin, joita kaytannon tyon toteutus asettaa. Perusteluna oli muun muassa se, etta tila
mahdollistaa seka yksilo- etta ryhmamuotoisen toimintaterapian toteutuksen. Lisaksi toimintate-
rapeuttien palautteessa oli mainittu, etta tilassa voi harjoitella niin karkea- kuin hienomotorisiakin

taitoja, silla tila on jaettavissa ja kaytettavissa myos isommassa mittakaavassa.

Omia oppimistavoitteitamme opinnaytetydprosessista oli oppia suunnittelemaan esteetén ym-
paristd ja vahvistaa osaamistamme toiminnan ja ympariston analyysista. Lisaksi tavoitteenamme
oli kehittaa taitojamme toimia moniammatillisessa yhteistyossa, oppia suunnittelemaan tarkoituk-
senmukaisia terapiatoimintoja seka oppia hallitsemaan ajankayttoa projektityoskentelyssa. Ko-
emme ymparistdn suunnittelun osaamisemme vahvistuneen opinnaytetydnprosessin myota, silla
tutustuimme melko yksityiskohtaisesti Housing Enabler —ympariston arviointimenetelmaan seka
Suomen rakentamismaarayskokoelman esteettomyyssuosituksiin. Design for All —ajattelutapa oli
meille molemmille uusi asia, johon perehdyimme opinndytetydmme tietoperustaa laatiessamme.
Liséksi olemme opetelleet tilan suunnittelua kaytanndssa piirtdessamme useita eri versioita ra-
kennuksen pohjapiirustuksesta, seka tehdessamme yhteisty6ta rakennusinsinddrin kanssa. Toi-

vomme, etta tatd osaamista voisimme yllapitaa myds tydelamassa.

Koemme myo0s laajentaneemme osaamistamme tarkoituksenmukaisten toimintojen suunnittelus-
ta. Haimme nayttoon perustuvaa tietoa terapiatilaan valittujen toimintojen vaikutuksista toiminta-

kyvyn ja terveyden edistamisessa. Kaikki lahteet eivat olleet toimintaterapian omia tutkimuksia,
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mutta koemme, etta on tarkeaa kyeta hyodyntamaan myos muiden tieteenalojen tutkimuksia.
Olemme myds perehtyneet opinnaytetydprosessin my6té Fisherin toimintojen jatkumoihin ja ta-
soihin, minka uskomme olevan arvokasta osaamista ja tietamysta myos tydelamassa. Niiden
avulla pystymme arvioimaan, onko suunniteltu toiminto todella tarkoituksenmukaista kunkin asi-

akkaan kohdalla.

Toiminnan analyysia olemme tehneet paljon jo opiskeluiden aikana, sillé se on toimintaterapeutin
ydinosaamista. Tehdessamme toiminnan analyyseja terapiatilaan valituista toiminnoista, poh-
dimme, mita vaatimuksia toiminta asettaa ymparistolle, jotta siitd suoriutuminen olisi optimaalista
erilaisista toimintakyvyn rajoitteista huolimatta. Ympariston analysointiin otimme tueksi Hagedor-
nin teorian ympariston analyysista ja sen tasoista. Mielestdamme opinnaytetydprosessi vahvisti
osaamistamme analysoida ymparistda ja sen tasoja seka niiden vaikutuksia yksilon toiminnalli-
seen suoriutumiseen. Tydelamassa tdma osaaminen auttaa meitd havainnoimaan ja mukautta-

maan asiakkaiden toimintaymparistod siten, etta se tukisi heidan toiminnallista suoriutumistaan.

Moniammatillisesta yhteistyosta saimme erittdin positiivisen kokemuksen opinnaytetyOproses-
simme my6ta. NorTherin yrittdjien Minna ja Sami Waseniuksen seka rakennusinsindéri Kalevi
Huhtaniemen kanssa yhteistyon tekeminen oli helppoa ja toimivaa. Vuorovaikutus oli tasavertais-
ta, ja kaikki pystyivat esittamaan rehellisesti oman nakemyksensa ja mielipiteensa asioista. Jopa
rakennusinsinoorin kanssa loysimme yhteisymmarryksen, vaikka puhuimme taysin maallikon
termein asioista, jotka ovat hanen ammattiosaamistaan. Toisaalta myos insindori itse puhui tila-
suunnitelmaan ja rakentamiseen liittyvista asioista siten, ettd mekin ymmarsimme. Tunsimme,
etta kaikkien nakemykset otettiin huomioon ja jokaisen tekemaa tyota arvostettiin ja kunnioitettiin.
Olimme kaikki hyvin motivoituneita tekemaan yhdessa esteettéman ja tarkoituksenmukaisen tila-

suunnitelman.

Suunnittelimme projektin alussa sen aikataulun ja ajankayton mielestdamme hyvin ja realistisesti.
Olemme my0s pysyneet aikataulussa ja vieneet projektia eteenpain suunnitelmien mukaisesti.
Koska tietoperustan ja projektisuunnitelman arviointi ja hyvaksynta kuitenkin myohéastyivat aika-
taulusta, viivastyi myos loppuraportin kirjoittamisen aloittaminen. Loppuraportin laadinnan seka

projektin arvioinnin ja paattdmisen kanssa jouduimme noudattamaan hyvin tiivista aikataulua.
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7.3 Tilasuunnitelman laatukriteereiden toteutumisen arviointi

Kirjallisen palautteen avulla arvioimme tilasuunnitelmalle asetettujen laatukriteereiden saavutta-
mista Webropol —kyselyn muodossa (liite 3). Kysely lahetettiin kaikille neljalle NorTherin toiminta-
terapeutille. Palautekysely koostui avoimista kysymyksista, joiden vastaukset kavimme lapi kohta
kohdalta. Lisaksi olemme arvioineet tilasuunnitelman esteettomyytta vertaamalla sita esteetto-

myyskriteereihin ja —suosituksiin seka suunnittelun aikana etta tilasuunnitelman valmistuttua.

Toimintaterapeuttien kirjallisen palautteen mukaan kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta asiakas-
lahtoisyys, esteettomyys, muunneltavuus seka toimintalahtdisyys toteutuvat hyvin. Yksi vastaajis-

ta oli pohtinut sit, etta tilan esteettomyys tulee kuitenkin arvioida asiakaskohtaisesti.

Toimintaterapiatilasuunnitelma tayttaa esteettomyyden laatukriteerin, silla se on Housing Ena-
bler —kriteeriston seka esteettomyyssuositusten mukainen. Tilan kalustelistassa (liite 4) suositellut
tuolit eivat kuitenkaan tayta esteettomyyssuosituksia, silla ne eivat ole korkeussuunnassa saadet-
tavia. Perusteellisista etsinndista huolimatta emme onnistuneet I6ytamaan tuoleja, jotka vastaisi-
vat taysin esteettomyyssuosituksia, joten valitsimme tarjonnasta parhaan vaihtoehdon. Tilan si-
sustus vaikuttaa myos osaltaan tilan esteettomyyteen, mutta tilaan tulevan sisustuksen suunnitte-
lu ei kuulunut meidan tehtaviimme. Tilan esteettomyys voidaan todella arvioida vasta, kun tila-

suunnitelma on toteutettu kaytannossa.

Saamamme palautteen mukaan tilasuunnitelma on muunneltava. Muunneltavuus toteutuu eten-
kin tilanjaossa: tilanjako tapahtuu sermeilla, jotka ovat tarpeen mukaan siirreltavissa. Myos kaikki
tilaan suunnitellut kalusteet on mahdollista siirtaa, ja sailytystilaa on varattu runsaasti, mika auttaa
ylimaaraisten kalusteiden (esim. sakkituolit, patjat) sailyttamisessa poissa nakyvista. Nain tila

pysyy myos siistind, kun kaikki tavarat ei ole kokoajan esilla.

Toimintaterapiatilasuunnitelmaan on valittu monipuolisesti aitoja toimintoja, joista asiakas pystyy
valitsemaan itselleen merkityksellisen ja tarkoituksenmukaisen toiminnan. Nain olemme pyrkineet
asiakaslahtoisyyteen tilasuunnitelmassa. Terapiatilassa toteutuvat terapiat ovat vastaanotto-
kdynteja, joka heikentda asiakaslahtoisyytta. Fisherin (2009) mukaan toimintojen tulisi tapahtua

asiakkaiden omassa ymparistdssa, jotta ne olisivat mahdollisimman terapeuttisia.
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Asiakkaita ei myoskaan ole ollut mukana suunnittelussa eika palautteenannossa, mika heikentaa
tilan asiakaslahtoisyytta. Toisaalta NorTher Oy:n asiakaskunta on niin laaja, etté olisi pitanyt saa-
da jokaisen asiakasryhman edustaja mukaan, jotta tila olisi mahdollisimman esteeton eri toiminta-
rajoitteista huolimatta. Lisaksi yrittajilla ja toimintaterapeuteilla oli selkeat nakemykset siita, millai-

sen toimintaterapiatilan he haluavat ja tarvitsevat.

Valitsemalla terapiatilaan aitoja toimintoja olemme pyrkineet toimintalahtdisyyteen. Toiminnot
eivat kuitenkaan toteudu luonnollisessa ymparistossa, mika heikentaa toimintaterapian toiminta-
lahtéisyyden toteutusta. Koska toiminnot eivat toteudu luonnollisessa ymparistdssa, toiminnot
ovat Fisherin (2009) toimintojen tasolla viisi. Taso viisi on korkein mahdollinen vastaanottotiloissa
tapahtuville toiminnoille, joten tdman huomioon ottaen toimintalahtoisyyden laatukriteeri tayttyy

toimintaterapiatilasuunnitelmassa.
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8 POHDINTA

Esteettomyydella pyritddn edistamaan ihmisten yhdenvertaisuutta. Yksinkertaistettuna esteetto-
myydessa on kyse ihmisten erilaisuudesta ja sen huomioon ottamisessa rakennetun ympariston
suunnittelussa ja toteutuksessa. (Invalidiliitto Ry 2015, viitattu 24.10.2015.) Yhteiskunnassamme
seka sisa- etta ulkoymparistojen esteettomyydessa olisi mielestamme kehitettavaa. Taman hetki-
sen nakemyksemme mukaan esteettomyyden huomioon ottamisessa ympariston suunnittelussa
ja toteutuksessa on edistytty, mutta pienten yksityiskohtien huomiotta jattdminen karsii ymparis-
tossa olevien esteettomyytta edistavien elementtien hyodyn. Mielestamme toimintaterapeuteilla
olisi paljon annettavaa esteettoman ympariston suunnitteluun. Ongelma lienee siing, ettei tdma
erityisosaamisemme ole viela suomalaisessa yhteiskunnassa saanut huomiota ja tunnustusta.
Toimintaterapeuttien tulisi mielestamme aktivoitua taman osaamisen markkinoinnissa ja naky-
vaksi tekemisessa. Yksi keino tietoisuuden lisaamiseksi ovat tutkinto-ohjelmassamme tehtavat

opinnaytetyot esteettomien sisa- ja ulkoymparistojen suunnittelusta.

Esteettoman ympariston suunnittelussa ja arvioinnissa toimintaterapeutit voivat hyodyntaa Hou-
sing Enabler —-ympariston arviointimenetelmaa, jota mekin kaytimme suunnitellessamme toiminta-
terapiatilaa. Koimme arviointimenetelman kayton tarkeaksi projektin onnistumisen kannalta, silla
sen avulla pystyimme hyvin tarkasti maarittelemaan esteettomyyden kannalta tarkeat leveydet,
korkeudet ja syvyydet tilaa suunnitellessamme. Pystyimme my0s arvioimaan itse valmiin tila-
suunnitelman esteettomyytta varmistamalla, ettd Housing Enablerissa maaritellyt suositukset
toteutuivat. Housing Enabler —arviointimenetelmaan on olemassa myds koulutus, jonka kayminen
varmasti syventaisi osaamistamme menetelman kaytostd. Koemme, ettd tamén arviointimene-
telman markkinoiminen toisi esiin toimintaterapeuttien ammattiosaamista ympériston suunnitte-

lussa ja muokkaamisessa.

Olemme itse kokeneet opinndytetydmme tekemisen ja siita keskustelemisen projektin ulkopuolis-
ten henkildiden kanssa eraanlaisena markkinointikeinona omasta ammattiosaamisestamme.
Usein ihmiset ovat hammastelleet ja olleet yllattyneita, kun olemme kertoneet opinnaytetyomme
aiheesta. Toisaalta olemme ajatelleet, etta opinnaytetydomme toimintaterapiatilan suunnittelusta
lienee ainutlaatuinen myds oman tutkinto-ohjelmamme keskuudessa. Olemme lukeneet opinnay-
tetoita sisa- ja ulkoymparistdjen suunnittelusta, mutta juuri toimintaterapiatilan suunnittelua kasit-

televia opinnaytetdita emme ole vield nahneet.
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Aiheemme ainutlaatuisuus aiheutti toisaalta myos omanlaisensa haasteen opinnaytetyon tekemi-
selle: emme |oytaneet lahdekirjallisuutta tai tutkimuksia, jotka olisivat kasitelleet toimintaterapiati-
laa ja sen suunnittelua. Toimintaterapian omat lahteet ympariston suunnittelusta keskittyvat kodin
muutostoihin ja yleisesti esteettomien rakennusten suunnitteluun. Vallalla olevan paradigman
mukaan uskotaan, etta toimintaterapia on vaikuttavinta, kun se tapahtuu asiakkaan omassa ym-
paristossa. Tama voisi olla yksi selitys sille, miksi terapiatilan suunnittelua ei juuri kasitella alan

kirjallisuudessa.

Opinnaytetydssamme olemme hyddyntaneet sekéd kotimaisia ettd ulkomaisia lahteita. Olemme
pyrkineet kerad@maan mahdollisimman tuoreita tutkimuksia. Lahdeaineistomme koostuu seka
kirjoista ja lehtien artikkeleista etta elektronisista aineistoista. Ajoittain lahteiden saaminen tuntui
vaikealta, silld internetissa olevat oman alamme artikkelit ovat suurimmaksi osaksi maksullisia.
Oman koulumme kirjastossa toimintaterapian lahteet ovat haluttuja, mink@ vuoksi jouduimme
jonottamaan ja odottamaan lahteiden saamista kayttodomme. Erityisesti loppuraporttia kirjoittaes-
samme tarvitsimme lahteita melko kiireisella aikataululla, mika osaltaan asetti haasteita patevien

[ahteiden saamiselle.

Sosiaali- ja terveysalalla puhutaan paljon moniammatillisesta yhteistyosta ja sen tarkeydesta.
Yleensa silla kuitenkin tarkoitetaan vain sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevien ammattiryhmien
valista yhteisty6ta. Opinndytetydomme aikana laajensimme omaa nakemystamme moniammatilli-
sesta yhteistyosta, silla projektimme moniammatilliseen tiimiin kuului muitakin kuin sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisia. Kokemus on ollut arvokas, sillda olemme joutuneet tarkastelemaan

oman alamme nakokulmia ja osaamisalueita suhteessa muihin ammattikuntiin.

Projektin aikana saimme hyvan kokemuksen moniammatillisen tiimin tyoskentelysta: tapaamiset
saatiin sovittua helposti, ja tapaamisissa oli avoin ja rento ilmapiiri. Kaikilla projektin tyontekijoilla
oli myds sama paédmaara, ja yhteydenpito toimi hyvin, jolloin yhteistyd oli helppoa ja sujuvaa.
Lis&ksi koimme, ettd omaa tydskentelyamme projektissa arvostettiin ja olimme tasavertaisia am-
mattilaisia muiden kanssa. Esimerkiksi rakennusinsindéri arvosti osaamistamme tilan suunnitte-
lusta, vaikka ei ollut aiemmin tietanyt toimintaterapeutilla olevan osaamista ympariston suunnitte-
luun. Tama vahvisti omaa ammatillista identiteettidmme ja toi varmuutta omaan tydskentelyyn.
Lisaksi saimme laajennettua kuvaa toimintaterapian mahdollisuuksista muiden ammattilaisten

silmissa.
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Koemme, ettda myds keskindinen yhteistydmme on sujunut hyvin. Olemme olleet rehellisia ja suo-

ria asiallisella tavalla. Lisaksi olemme pohtineet paljon asioita yhdessa seka jakaneet vastuuta.

Olemme pohtineet joitain seikkoja myds itse toimintaterapiatilasta. Erityisesti vessan puuttuminen
rakennuksesta on mietityttanyt. Olemme miettineet esimerkiksi, miten terapeutti toimii kaytannds-
sa, jos kesken lasten ryhmaterapian jollakin ryhmalaisella tulee vessahata. Jattaako terapeutti
muut ryhmalaiset keskenaan ja lahtee lapsen kanssa viereiseen rakennukseen vessaan, vai lah-
teeko lapsi yksin kdymaan vessassa? Toisaalta asiakkailla voi olla heikentynyt pidattelykyky,
jolloin toiseen rakennukseen voi olla liian pitka matka. MyGs talvi ja pakkaset aiheuttavat omat

haasteensa vessaan lahtemiselle rakennuksesta toiseen kulkiessa.

Olemme my0s pohtineet sermein toteutuvan tilanjaon eri puolia. Tilassa voi olla kerralla vaitiolo-
velvollisuudesta johtuen vain yksi asiakas tai ryhma, jolloin tilan koko kapasiteettia ei voida hyo-
dyntaa. Jos tila olisi jaettu kiintein valiseinin, olisi eri tiloja voinut kayttaa yhtaaikaisesti useampi
asiakas tai ryhma. Toisaalta talldin tilan muunneltavuus ei olisi lahellakaan sita tasoa, mita se

tulee olemaan liikuteltavien sermiensa ansiosta.

Lisaksi olemme miettineet, olisiko suunnitteluun ja tilasuunnitelman palautteen keraamiseen pita-
nyt ottaa mukaan myds NorTher Oy:n asiakkaita. Onko tilasuunnitelmamme todella asiakaslah-
téinen? Olisiko tilaan valikoitunut erilaisia toimintoja, jos olisimme kysyneet asiakkaiden toiveita?
Toisaalta meidan olisi tullut pyytaa toiveita ja palautetta melko suurelta ihmisjoukolta, silla NorT-
her Oy:n asiakaskunta on hyvin laaja ja monipuolinen asiakkaiden toimintakyvyn vaihdellessa

laidasta laitaan.

Emme ole mukana projektin toteutusvaiheessa, kun tila rakennetaan ja kalustetaan. Toteutuvatko
tekemamme suunnitelmat ja tilan esteettdmyys suunnittelemallamme tavalla? Uskomme, etta
NorTher Oy:n yrittajat todella haluavat, etta tilasta tulee esteetdn ja mahdollisimman kaytannalli-
nen. Toisaalta tilasuunnitelmamme toteuttaminen vaatii melko perusteellista tutustumista pohja-
piirustuksen lisaksi esimerkiksi kokoamaamme listaan tilaa koskevista esteettdmyyssuosituksista.
Laatimamme kalustelista on ehdotus, johon olemme valikoineet esteettdmyyssuositusten mukai-
sia kalusteita. Lopullinen paatdsvalta kalusteiden hankinnasta on kuitenkin yrittgjilla itsellaan.
Voimme vain toivoa, etta he ottavat huomioon esteettomyyssuositukset myos kalusteita hankki-

essaan.
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Pohdimme, vaikuttaako toimintaterapiatilasuunnitelmamme laatuun se, etta emme saaneet tyon
suunnitteluun ohjausta ohjaavilta opettajiltamme. Teimme suunnitelman kesan aikana, jolloin
opettajat olivat lomilla, joten emme saaneet tuotteeseemme ohjausta. Toisaalta yrityksella oli
hyvin selvat savelet siita, millaisen tilan he tarvitsevat ja haluavat. Taman vuoksi koimmekin, etta

ohjaus tassa asiassa ei ollut tarpeen.
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TEHTAVALUETTELO LITE 1

Laatijat: Mari Oikarinen & Katariina Vikman

Pdivadys: 21.11.2014

Projekti: Toimintaterapiatilasuunnitelma NorTher Oy:lle

Nro | Tehtéavan nimi Alku Loppu | Suunn. | Toteut. | Vastuu/

pvm pvm tunnit tunnit suorittaja

1 Projektin asettaminen 09/14 09/14 7 7 M.O./K.V.

1.1 | Neuvottelut yrityksen kanssa 09/2014 | 09/2014 5 5 M.O./K.V.

1.2 | Projektin tehtévien rajaus 09/2014 | 09/2014 2 2 M.O/K.V.

2 Aiheeseen perehtyminen 09/14 09/15 88 90 M.O./K.V.

2.1 | Tiedon haku 09/2014 | 09/2014 20 20 M.O./K.V.

2.2 | Tietoperustan laadinta 09/2014 | 11/2014 34 34 M.O./K.V.

2.3 | Tietoperustan korjaaminen 02/2015 | 02/2015 4 4 M.O./K.V.
(suullinen palaute)

2.4 | Tietoperustan korjaaminen (kir- | 09/2015 | 09/2015 30 32 M.O./K.V.
jallinen palaute)

3 Projektin suunnittelu 11/14 09/15 80 83 M.O./K.V.

3.1 | Neuvottelut yrityksen kanssa 12/2014 | 06/2015 8 8 M.O./K.V.

3.2 | Projektisuunnitelman laadinta 10/2014 | 12/2014 40 43 M.O./K.V.

3.3 | Projektisuunnitelman korjaami- | 09/2015 | 09/2015 32 32 M.O./K.V.
nen

4 Toimintaterapiatilan suunnit- | 01/15 09/15 80 82 M.O./K.V.
telu

4.1 | Yhteistyopalaverit yrityksen 01/2015 | 08/2015 8 8 M.O./K.V.
kanssa

4.2 | Toimintaterapiatilasuunnitelman | 03/2015 | 08/2015 69 71 M.O./K.V.
laadinta

4.3 | Toimintaterapiatilasuunnitelman | 08/2015 | 09/2015 3 3 M.O./K.V.
esittely yhteistyotahoille

5 Palautteen kerddminen 09/15 10/15 20 21 M.O./K.V.

5.1 | Palautelomakkeen laatiminen 09/2015 | 09/2015 5 5 M.O./K.V.

5.2 | Palautelomakkeen korjaaminen | 09/2015 | 09/2015 3 3 M.O./K.V.

5.3 | Palautteen kerddminen 09/2015 | 10/2015 2 3 M.O/K.V.

5.4 | Palautteen analysointi 10/2015 | 10/2015 10 10 M.O/K.V.

6 Projektin paattaminen 10/15 12/15 100 135 M.O./K.V.

6.1 | Projektin arviointi 10/2015 | 11/2015 10 15 M.O./K.V.

6.2 | Loppuraportin Kirjoittaminen 10/2015 | 11/2015 70 75 M.O/K.V.

6.3 | Loppuraportin korjaaminen 11/2015 | 12/2015 30 45 M.O./K.V.

6.4 | Tyon esittdminen 12/2015 | 12/2015 2
Kokonaistuntiméara 387 418 M.O/K.V.
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LITE 2

PALAUTEKYSELY TOIMINTATERAPIATILAN SUUNNITELMAS-
TA

1. Oliko laatimamme toimintaterapiatilasuunnitelma mielestasi selkea?
1 Kylla
1 Ei

2. Miten asettamamme laatukriteerit toteutuvat mielestasi tilasuunnitelmas-
sa?

esteettomyys

asiakaslahtoisyys

muunneltavuus

toimintalahtoisyys

oo o

3. Mita mielta olet terapiatilassa mahdollistuvien toimintojen tarkoituksen-
mukaisuudesta?

4. Miten toimintaterapiatilasuunnitelma vastaa mielestasi yrityksen toiminta-
terapiapalveluiden kaytannon toteutuksen tarpeisiin?

5. Millaisia kehittamisehdotuksia Teilla olisi tilasuunnitelmaan?

6. Vapaa palaute:
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