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Urheiluseurojen jasenet liikkuvat pddasiassa kunnan tarjoamissa tiloissa. Urheiluseura-

toiminnan kehittyessa pullonkaulaksi nousee usein harjoitustilojen vahyys. Urheiluseuro-
jen on mietittdva muita ratkaisuja kunnan tarjoamien tilojen lisdksi. Oman hallin rakenta-
minen on monen seuran unelma.

Espoolaisen koripalloseuran Leppavaaran Pyrinndn jasenmaara on kasvussa. Maaran
kasvun lisdksi haasteena on laadun yllapitdminen. Toiminnan pydrittdminen koulujen vuo-
roilla estdaa ymparivuotisen harjoittelun, mika taas on valttamatonta kilpatoiminnan pyorit-
tamiseksi. Olosuhteiden puute vaikuttaa jasenmaaran kehittymiseen jollakin aikavalilla
negatiivisesti.

Suomen suurin koripalloseura, Tapiolan Honka toteutti unelmansa ja rakensi itselleen
hallin, Honkahallin. TAman tyon tavoitteena on benchmarking-menetelman avulla selvit-
téda, onko oman hallin rakentaminen ratkaisu LePyn salipulaan. Tydssa ei kasitelld muita
mahdollisia salitilaratkaisuja eikd monen lajin yhteisiad hallihankkeita, vaan keskitytaan
koripalloseuran hallirakentamisen vaatimuksiin.

Benchmarking toteutettiin vierailemalla Honkahallissa seka haastattelemalla hankkeen
hyvin tuntevia henkilita. Liikkunnan rahavirroista tehtiin kirjoituspdytatutkimusta. Tyon tu-
loksena syntyivat johtopaatdkset seka toimenpidesuositukset mahdollisen hallihankkeen
toteuttamiseksi. Vaikka tyd tehtiin Leppavaaran Pyrinnélle, onnistuneen Hongan halli-
hankkeen hyvien kdytantojen kirjaaminen hyoddyttaa varmasti kaikkia hallihankkeen suun-
nittelijoita lajista tai paikkakunnasta riippumatta.

Lahtdkohdat hallirakentamiseen eivat LePylla ole yhtd hyvat kuin Hongalla. Hongan hank-
keen taustalla oli varakkaita ja vaikutusvaltaisia henkilditd, joita ei toistaiseksi ole nakyvas-
ti LePyn toiminnassa mukana. Honka oli saanut tonttivarauksen Tapiolan Urheilupuistoon,
kun Leppavaaran Urheilupuistossa ei ole koripallohallille "tilaa”. Jos hallirakentamiseen
kuitenkin paadytaan ja tontti 16ytyy, niin Honkahallista on paljon opittavaa. Ensiksi perus-
tetaan neuvoa antava elin. Halliyhtion perustaminen mahdollistaa pienet aloituskustan-
nukset. Omarahoituksen hankkiminen vaihtovelkakirjoilla antaa uskottavan pohjan kau-
punginvaltuuston lainatakuun hakuun. Pitkdaikaisen lainan ja mahdollisen Opetusministe-
rion tuen avulla rahoitus on kunnossa. KVR-urakkasopimus kilpailutetaan. Rakentaminen
tehdaan elementeista. Koripallo-olosuhteisiin satsataan, niin etta lattia on parkettia, koreja
on riittdvasti ja salin koko mahdollistaa SM-sarjoissa pelaamisen. Kayttdaste maksimoi-
daan koulu- ja yritysyhteistydn avulla.
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Sport club members practice mainly in premises provided by municipalities. As sport club
activities increase, the scarcity of practice spaces often lead to a bottleneck. Clubs need
to consider alternative solutions in addition to the premises offered by municipalities. An
option for many clubs is to build their own sports arena.

Espoo based basketball club Leppavaaran Pyrintd's member count is on the rise, which in
itself is a challenge. Another challenge faced is maintaining quality. Running operations
year-round in school premises is not an option and yet it is imperative to operating com-
petitive sports successfully. Lack of necessary resources will inevitably, at least within
some timespan, have a negative impact on the development in member count.

Finland's biggest basketball club, Tapiolan Honka, realized its dream and built Honkahalli.
The aim of this study was, through the benchmarking process, to utilize the Honkahalli-
project to advance the possible LePy-arena project. This study does not consider other
possible practice space solutions nor joint arena projects involving several sports. The
focus is solely on the arena building demands for a basketball club.

Benchmarking was carried out by visiting Honkahalli and interviewing Honka's former and
current Chairman and Executive Director, who were all well informed about the project.
The interviews were documented and a desk study conducted on the operating cash
flows. As a result of this thesis, conclusions and action plan recommendations for realizing
a possible arena project were developed. Although this work was prepared for
Leppéavaaran Pyrintd, documenting the best practices of the successful Honkahalli-project
will benefit all arena project planners irrespective of the sport or locality.

LePy's circumstances for starting an arena building project are not as promising as
Honka's were. Honka's project was backed up by influential and affluent individuals, which
LePy is so far lacking. Honka had a construction lot in Tapiolan Urheilupuisto, whereas
there is no "space" for one in Leppavaaran Urheilupuisto. If, however, a suitable building
location is found, there is a lot to learn from Honkahalli. First, an advisory board must be
assembled. Establishing a corporation for building an arena will enable low starting costs.
Acquiring funding with convertible bond notes gives a credible basis for applying for a loan
guarantee from the city council. With a long term loan and financial aid from the Ministry of
Education, funding would be secured. For the KVR-project, bids will be invited. Construc-
tion will be implemented with pre-fabricated elements. Basketball needs will be invested
in: floor will be parquet, sufficient amount of baskets will be installed, and the size of the
court will enable SM-series games. Utilization rate will be maximized by collaboration with
schools and businesses.
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1 Johdanto

Liikuntalain (2015) mukaan kuntien tehtdvana on tarjota tilat liikuntatoiminnan harjoittami-
selle seka tukea toimintaa, esimerkiksi avustuksia jakamalla. Liikuntaseurojen tehtava on
jarjestaa toimintaa kuntalaisille. Perinteinen kansalaistoiminta eli seuratoiminta on paaasi-
assa keskittynyt liikuntaan ja urheiluun. Yksityinen sektori on keskittynyt tuotteistamaan
palveluja seka lisddmaan olosuhteita. Julkinen sektori on tarjonnut tukea ja edellytyksia,
joita kolmas sektori on hyddyntanyt. Julkinen sektori on vetdytymassa ainakin osin perin-
teisesta roolistaan kattavien ja tasa-arvoisten koko vaestdlle saatavilla olevien liikunta- ja
hyvinvointipalvelujen tuottamisesta. Tama lisda odotuksia kansalaistoiminnan ja yksityis-
sektorin harteille. (TEM 2010, 1-2.) Liikunta- ja urheilutoiminta on Suomessa murrokses-
sa. Perinteisen kolmannen sektorin toiminnan rinnalle on tullut vahva yksityinen sektori.
Samalla yhteiskunnan muutos asettaa korkeampia vaatimuksia kolmannen sektorin toimi-
joille. Liikuntaseurat tuottavat nykyarvioiden mukaan noin kaksi kolmasosaa liikuntapalve-

luista ja -toiminnasta, kunnat neljdnneksen ja yritykset kymmenenneksen (TEM 2010, 49).

Liikunta ja urheilu ovat ylivoimaisesti lasten ja nuorten suosituimpia harrastuksia. Vuonna
2009-2010 toteutetun liikuntatutkimuksen mukaan 92 prosenttia suomalaisista lapsista ja
nuorista (898 000) harrastaa liikuntaa (SLU 2010b, 6). Lahes puolet — 424 000 lasta ja
nuorta — on mukana liikuntaseurojen toiminnassa (SLU 2010b, 13). Urheiluseurat liikutta-
vat yli 459 000 aikuista, eli 14 prosenttia koko aikuisvaestdsta (SLU 2010a, 25). Miehet
ovat naisia aktiivisempia urheiluseuraihmisia. Miehista 16 prosenttia (266 000) liikkuu seu-
rassa, naisista 12 prosenttia (193 000). Naiset kayttdvat enemman yksityisten yritysten
tarjoamia lilkkuntapalveluja kuin miehet (329 000 naista; 183 000 miesta) (SLU 2010a, 26).
Noin 400 000 aikuista ilmoittaa halukkuutensa harrastaa liikuntaa ja urheilua seurassa
(SLU 2010a, 25).

Alun perin on pyritty aatteellisten yhdistysten itsenaisyyden kunnioittamiseen ja autonomi-
an takaamiseen, kun julkisen sektorin tehtdvana on ollut edellytysten luonti jarjestdjen
huolehtiessa toiminnasta. Nyt tilanne on muuttunut aikaisempaa ristiritaisemmaksi. Sa-
malla kun hallintoa hajautetaan ja julkinen sektori on kevenemassa, kiristyy ote aatteelli-
sen jarjestétoiminnan suhteen. Julkinen sektori odottaa jarjestéiltd yha enemman sita yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta, mika itse asiassa kuuluu sen omiin perustehtaviin. Yhdistys-
ten odotetaan esimerkiksi hoitavan tyollisyytta, terveydenhuoltoa ja kansanterveytta seka
ehkaisevan syrjaytymista. (Heikkala & Koski 2000, 130-131; Puronaho 2006, 37.)

Vallitsevassa taloustilanteessa kuntien rahat ovat vahissa. Vuonna 2013 noin 19 miljoo-

naa euroa valtion liikuntamaararahoista osoitettiin kuntien liikkuntatoimintaan, mika kattoi



vajaat kolme prosenttia liikkuntatoiminnan kayttékustannuksista. Kunnat osoittavat kunnal-
lisveroista kerddmiaan varoja liikkuntaan ja urheiluun vuosittain noin 600-700 miljoonaa
euroa. Uusia liikkuntapaikkoja ei rakenneta samaa tahtia, kun harrastamisen maara kas-
vaa. Liikuntapaikkarakentamisen kriteerit ovat muuttuneet. Liikuntapaikkarakentamiseen
myoénnettavien valtionavustusten osuus on kaikista tukea saaneiden hankkeiden koko-
naiskustannuksista alle 15 prosenttia. (OKM 2015a, 21.)

Urheiluseurojen jasenet liikkuvat pddasiassa kunnan tarjoamissa tiloissa. Urheiluseura-
toiminnan kehittyessa pullonkaulaksi nousee usein harjoitustilojen vahyys. Urheiluseuro-
jen on mietittdva muita ratkaisuja kunnan tarjoamien tilojen lisdksi. Oman hallin rakenta-

minen on monelle seuralle yksi ratkaisuvaihtoehto.

Leppéavaaran Pyrintd on espoolainen koripalloseura, joka toimii yhdelld maan suurimmista
kasvualueista, Espoossa. Espoon véakiluku kasvaa noin 5 000 hengella vuosittain (Tilasto-
keskus 2013). Seuran jasenmaara on kolminkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana.
Seura toimii padasiassa Espoon kouluilla. Espoon kaupungin tarjoamien tilojen vahyys
alkaa olla esteena seuran kehittymiselle. Seura tarvitsee lisda salivuoroja. Suomen suurin
koripalloseura, Tapiolan Honka, toimii myds Espoossa. Honka toteutti monivuotisen unel-
mansa ja rakensi itselleen hallin, Honkahallin. TAman tyén tavoitteena on benchmarking-
menetelman avulla selvittda, onko hallin rakentaminen ratkaisu LePyn salitilaongelmaan.

Ty6 tehd&an Leppavaaran Pyrintd ry:lle.

Tyon teoriaosassa selvitetaan aluksi benchmarking-prosessia seka liikunnan rahavirtoja,
joilla on suuri merkitys hallirakentamiseen. Tyon empiirisessa osassa keskitytdan ensin
suomalaisten koripalloseurojen olosuhdeasioihin, toiseksi Leppavaaran Pyrinndn tilantee-
seen ja kolmanneksi benchmarking-kumppani Tapiolan Hongan ratkaisuun, oman hallin
rakentamiseen. Kuudes kappale keskittyy benchmarking-prosessin tuloksena syntyneisiin
johtopaatoksiin seka toimenpide-ehdotuksiin mahdollisen LePyn hallihankkeen etenemi-
seksi. Pohdinnassa tarkastellaan viela tyén tuloksia kriittisesti seka annetaan suosituksia

jatkokehityksesta salitilaongelman ratkaisemiseksi.



2 Benchmarking

Benchmarking on suoraan toisesta kielesta otettu sitaattilaina, jolle ei ole yleistd suomen-
nosta (Grénros 2006). Benchmarking -sanalle on monia ehdotuksia, joista ei ole tullut sel-
keda yleisesti kdytdssa olevaa vastinetta. Tallaisia ovat muun muassa esikuva-analyysi,
esikuvavertailu, vertailuanalyysi, vertailujohtaminen ja vertailukehittdminen. Koska sanalle
ei ole vakiintunutta suomennosta, puhutaan kasitteesta yleisesti englanninkielisella termil-
& benchmarking. Robert Campin (1989) mukaan benchmarkingilla etsitdan parhaita kay-
tantdja, jotka johtavat erinomaiseen lopputulokseen yksikdn tai yhteisén parhaaksi.
Benchmarking on oman toiminnan vertaamista toisen toimintaan. Usein tutustutaan ja
otetaan mallia parhaasta kaytanndsta, jonka avulla kehitetdan omaa toimintaa. Tavoittee-
na on toiselta oppiminen ja oman toiminnan kriittinen tarkastelu ja kyseenalaistaminen.
(Kuusisto 2013, 96.)

2.1 Benchmarkingin historia

Benchmarkingin kehittajana pidetdan amerikkalaisessa Xerox-yhtidssa toiminutta Robert
C. Campia. Vuonna 1981 yrityksen markkinat laskivat 35 prosenttia ja yrityksen toiminta
I&hti selvaan laskuun. Yrityksessa oli pitkdan uskottu, etté kaikki tieto oli yrityksen sisalla.
Yrityksessa otettiin kayttdon benchmarking-menetelm3, jonka toteutuksesta vastasi Ro-
bert C. Camp. Toiminta sai alussa suurta vastustusta. Yhdistys benchmarkkasi lahes
kaikki toiminnot tuottavuudesta, hintaan ja laatuun. Oppia haettiin niin alan sisalta kuin
ulkopuoleltakin. Tulokset olivat dramaattiset; laatuviat vahenivat kaksi kolmasosaa, val-
mistuskulut puolittuivat, tuotekehitykseen kaytettava aika vaheni merkittavasti ja kasvava
volyymi saatiin aikaan puolet pienemmalla henkildstolla. Yritys tunnustaa, etta ilman
benchmarkkausta, yritys ei enda olisi yksi maailman tunnetuimmista yrityksista. (Total
Quality Management 16.9.2009.)

Robert C. Campin ensimmainen ja tunnetuin kirja benchmarkingista, The Search for In-
dustry Best Practices That Lead to Superior Performance, ilmestyi vuonna 1989. Kaksi
seuraavaa kirjaa ilmestyivat vuosina 1995 ja 1998. Campin kirjat toimivat viela tanakin

paivana benchmarkingin oppikirjoina.

Vaikka lansimaisen ajattelun mukaan benchmarkingin kehitti 1980-luvulla Robert C.
Camp, oli hyvien esimerkkien opetuksellinen vaikutus huomattu jo aikaisemmin. Laaketie-
teessa erilaisia hoitomuotoja levitettiin jo ennen ajanlaskumme alkua. Japanilaiset olivat jo

1800-luvun loppupuolella jarjestelmallisesti tutkineet muun maailman esikuvia, kuten



pankkitoimintaa Saksassa tai kulttuuria Ranskassa. (Karlof , Lundgren & Froment 2003,
36.)

2.2 Benchmarking kdaytannossa

Benchmarking tarkoittaa oman toiminnan vertaamista toisten toimintaan, usein parhaa-
seen vastaavaan kaytantéon. Benchmarkingin perusidea on toisilta oppiminen ja oman
toiminnan kyseenalaistaminen. Se on jatkuva systemaattinen organisaation tuottavuuden,
laadun, tyéprosessien ja tydtapojen tehokkuuden vertaaminen valioluokkaa edustavien
yritysten ja organisaatioiden vastaaviin toimintoihin. Vertailukohteeksi valitaan usein toi-
nen saman alan toimija. Vertailua voi tehda saman alan sisalla, mutta usein isompi hyoty
saavutetaan, kun tehdaan vertailua oman organisaation ulkopuolella. Benchmarking to-

teutetaan usein vierailulla toiseen organisaatioon. (Hype 2010.)

Karl6f, Lundgren & Froment (2003, 96-99) mukaan benchmarking antaa yritykselle mah-
dollisuuden objektivoida omaa toimintaansa. Yrityksen pohtiessa asioita yksin se ei pysty
tuottamaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja jarjestelmia prosessien ja toimenpiteiden kehitta-
miseksi. Katsottaessa omaa toimintaa etaalta ja vertailemalla sita toiseen, erinomaiseen
toimintaan, benchmarking auttaa ymmartamaan omaa lilkketoimintaa ja saamaan siita tie-
toa jonkun muun kokemuksen valossa. Benchmarking antaa mahdollisuuden analysoida
ja kehittdd omaa prosessia, tehostaa suoritusta ja kerata tietoa, jota tarvitaan arvioitaessa
nykytilaa ja suunniteltaessa tulevaa seka tunnistaessa parempia lahestymistapoja saavut-
taakseen maaranpaita ja tavoitteita. (The Pennsylvania State University 2007.) Strdémme-
rin (1998, 5) mukaan benchmarking luo parhaimmillaan osallistumista ja oppimista.
Benchmarking -prosessissa olevat henkilét keskustelevat toisen yrityksen vastaavien
henkildiden kanssa ja ndkevat, mitd on saavutettavissa ja miké taas motivoi kehittdmaan

ja kyseenalaistamaan nykyista toimintaa.

Benchmarking sekoitetaan usein kilpailija-analyysiin. Erot ovat kuitenkin huomattavia.
Kilpailija-analyysissa yritys vertailee vahvuuksiaan ja heikkouksiaan suhteessa kilpaili-
joihinsa. Benchmarkingissa yritys valitsee, milla alalla se haluaa tehostaa toimintaansa.
Kilpailija-analyysissa keskitytdan tunnuslukuihin, kun benchmarkingissa etsitaan tekijoita
lukujen takana. Kilpailija-analyysissa keskitytaan kilpailijoihin, kun benchmarkingissa tutki-
taan my6s muiden alojen hyvia kaytantdja. Benchmarkingissa vierailevan yrityksen on
valmistauduttava huolellisesti tapaamiseen, jotta molemmat osapuolet saavat haluamansa
tiedot. Vierailijalla on oltava hyva kasitys oman yrityksensa nykyisista toimintatavoista ja

valmiiksi harkitut kysymykset tarpeellisen tiedon kerdamiseksi. (Strdmmer 1998, 6.)



2.3 Benchmarkingin tyypit

Benchmarkkauksen voi jakaa kolmeen eri kategoriaan. Ensimmainen on prosessin
benchmarkkaus, jossa tunnistetaan parhaat kaytannét. Toinen on strateginen benchmark-
kaus, jossa tunnistetaan lahestyvat markkina- tai yritystrendit strategiasuunnittelua varten.
Kolmas, vertaileva benchmarkkaus on tulostavoitteista, jota hyddynnetdan asetettaessa

lisdponnistuksia vaativia tavoitteita. (The Pennsylvania State University 2007.)

Vertailukohtien etsimisessa voi kayttda apuna kolmea eri benchmarking-tyyppia: sisaista,
ulkoista ja toiminnallista benchmarkingia. Sisdistd benchmarkingia kaytetaan esimerkiksi,
kun yrityksen toimintaa verrataan tytaryhtion toimintaan. Sisdisen benchmarkingin vah-
vuus on nopea ja luotettava tiedonhankinta. Benchmarking kumppania ei tarvitse etsia, ja
kaikki tiedot ovat heti saatavilla. Haasteena sisdisessa benchmarkingissa on, etta yrityk-
sen sisalta ei valttamatta 10ydy niin hyvia kaytantdja kuin ulkopuolella olisi tarjolla. Ulkoi-
sessa benchmarkingissa yrityksen toimintaa verrataan ulkopuoliseen toimijaan. Bench-
marking-kumppaniksi valitaan usein saman alan toimija, mahdollisesti kilpakumppani.
Kilpakumppanin benchmarking mahdollistaa yrityksen markkina-aseman selvittdmisen.
Vaarana on usein, ettd huomio Kiinnittyy kilpailutekijéihin, eikd johtaviin kdytantoihin. Ul-
koisessa benchmarkingissa vertailtavuus on hyva, joten ammatillinen taso voi nousta kor-
keaksi. Toiminnallisessa benchmarkingissa verrataan yrityksen tuotteita, palveluita ja
tydskentelyprosesseja erinomaisiin organisaatioihin ja yrityksiin toimialasta riippumatta.
Toiminnallista benchmarkingia kutsutaan my6s geneeriseksi benchmarkingiksi, jolla viita-
taan sen yleispatevyyteen eli "merkittdmyyteen”. Mydnteisessa ilmapiirissa toiminnallisella
benchmarkingilla saavutetaan menestysta, kun uudet ideat ja oivallukset otetaan kayt-
toon. (Karlof & Ostblom 1993, 67-73.)

2.4 Benchmarking-prosessi

Kuten kaikki aloitteet, my6s onnistunut benchmarking-prosessi vaatii suunnittelua ja ete-
nee vaiheittain (The Pennsylvania State College 2007). Kuviossa 1 esitelldan viisivaihei-
nen eteneminen. Ensimmaisessa vaiheessa on tarkea tunnistaa omat prosessinsa ja
miettid, mitka prosesseista ovat tarkeimpia onnistumisen kannalta, mika prosessi tarjoaa
parhaan mahdollisuuden kehittymiselle, miten kyseiset prosessit toteutetaan talla hetkella
seka miten prosesseja mitataan. Toisessa vaiheessa valitaan ne organisaatiot, joita kan-
nattaa benchmarkata. Selvitetdan, mitka yritykset tai yksikét ovat alan johtajia palveluissa,
tuotteissa tai prosesseissa seka, onko alalla palkittuja tai erityishuomioita saaneita yrityk-
sia tai yksikoita. Mietitdan, miten tieto keratdan ja mihin kysymyksiin halutaan vastauksia
oman prosessin analysoinnin seurauksena. Paatetaan tarvitaanko henkildkohtaista ta-

paamista vai voidaanko kysymyksiin vastata kirjallisesti.



Kolmannessa vaiheessa kerataan ja analysoidaan aineisto. Oman ja kumppanin suorituk-
sia vertaillaan ja pyritdan tunnistamaan oman organisaation kehittdmiskohteita. Samalla
pohditaan, mita yhtaldisyyksia on kaytanteissa ja prosesseissa, mita toiselta opittua voi
soveltaa omassa yksikOssa tai organisaatiossa sekd, mita uusia lahestymistapoja, palve-
luita tai tuotteita kaynnistyy opitun perusteella. Neljannessa vaiheessa maaritetdan tavoit-
teet ja toimintasuunnitelma. Valituille prosesseille maaritetdan uudet tavoitteet ja mittarit.
Samalla mietitdan, mitd innovaatioita ja uudistuksia otetaan kaytté6n tavoitteiden saavut-
tamiseksi, mitd haasteita on edessa ja mita tukea on saatavilla muutoksia tehtaessa. Li-
saksi on hyva miettia, keiden pitéisi olla mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa muu-
tosta onnistumisen maksimoimiseksi. Viides vaihe keskittyy toimintasuunnitelman toteu-
tukseen. Tavoitteiden saavuttamiseksi luodaan seurantajarjestelma ja mietitdan, mitka

ovat toteutuksen merkkipaaluja ja kuinka usein tulisi mitata toteutusta.

Oman prosessin tunnistaminen

Benchmarking-kumppanin valinta

Aineiston kerdaaminen ja analysointi

Tavoitteiden maarittaminen ja
toimintasuunnitelman tekeminen

Toimintasuunnitelman toteutus ja
seurantajarjestelman luominen

Kuvio 1. Benchmarking-prosessin vaiheet

Benchmarking-prosessissa yksi suurimmista riskeista on liian monen benchmarking-
kumppanin ja liiallisen tiedon hankinta. Jos kumppaneita on useita, niin yksi mahdollisuus
on hankkia ennakkotietoa isommalta joukolta, valita ndista osa ja keskittya niihin, joista on
enemman hyodtya asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toinen haaste on suunnitella
benchmarking niin, etta tietojen kerdamisesta paastaan nopeasti tavoitteiden asettami-
seen ja toteutukseen. Onnistunut benchmarkkaus sisaltaa systemaattisen, huolellisesti
maaritellyn 1ahestymisen, ennakkoluulottoman ja avoimen asenteen omasta organisaati-

osta, halun oppia muilta seka pitkantahtdimen asennoitumisen kehittdmiseen.



2.5 Benchmarkingin eettiset periaatteet

Benchmarking ei ole yritysvakoilua. Benchmarking-kumppanien tulee sopia etukateen
pelisdanndt, jotta kumppanien valilla sailyy luottamus. Koska benchmarking on luottamuk-
sellista ja vapaaehtoista kokemusten ja kaytanteiden vaihtoa, kumppanit eivat saa hank-
kia tietoa luvatta tai esittda sellaisia kysymyksia, mihin itse ei haluaisi vastata. (Strommer
1998, 6.) On my0s valtettava sellaisia keskusteluja ja toimenpiteita, jotka voivat johtaa tai
viitata hyvan liiketavan vastaiseen toimintaan seka aiheuttaa omalle yritykselle tai kump-
panille vahinkoa. Benchmarking-kumppanilta saatuja tietoja on kasiteltava luottamukselli-
sesti. Tietoja ei saa antaa kolmansille osapuolille ilman kumppanin lupaa. Tietoja saa
kayttda vain tiedonhankinnassa ilmoitettuun toimintaan. Kumppanin nimen julkaisemiseen
kannattaa pyytaa erikseen lupa. (Hotanen, Laine & Pietildainen 2001, 12; Niva & Tuominen
2005, 107.)



3 Liikunnan rahavirrat

Liikunnan talouden volyymi on arviolta noin 3 miljardia euroa (taulukko 1). N&in ollen lii-
kunnan talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta on hieman alle kaksi prosenttia
(Tilastokeskus 2015). Mukaan on laskettu suoraan liikuntaan kohdistuva kulutus, ei liilkun-
taan liittyvaa oheiskulutusta, eikd kerrannaisvaikutuksia. Eniten liikuntaan kayttavat rahaa
yksittaiset kotitaloudet, noin 1,8 miljardia euroa (Heikkala 2009). Kunnat osoittavat kunnal-
lisveroista kerddmiaan varoja liikkuntaan ja urheiluun vuosittain noin 600-700 miljoonaa
euroa, josta noin 500 miljoonaa on liikuntatoimen kayttdkustannuksia ja loput investointeja
(OKM 20154, 21). Valtion liikuntabudjetti on kasvanut tasaisesti vuoteen 2012 asti, minka
jalkeen liikuntabudjetti on vakiintunut noin 150 miljoonaan euroon (OKM 2015c). Valtio
kerdad enemman veroja ja maksuja kuin mita se sijoittaa likkuntaan, kun taas kuntien osalta
tilanne on painvastainen (Ala-Vahala 2008, 63). Urheilusponsorointiin kaytetty raha on
laskenut vuodesta 2008 Iahtien, mutta saanut uutta nostetta vuonna 2014, jolloin urhei-
lusponsorointiin kdytettiin noin 170 miljoonaa euroa (Mainostajien liitto 2015). Ty6paikat
kayttavat liikuntaan noin 300 miljoonaa euroa (Heikkala 2009). Urheiluseurojen palkatto-
man vapaaehtoistydn laskennallinen maara on Suomessa noin 40 000 tyévuotta, ja sen

arvo on yli 1,1 miljardia euroa (Lith 2013, 2).

Taulukko 1. Arvio liikunta-alan taloudellisista volyymeista vuositasolla

Kotitaloudet 1 800 m€/v
Kunnat: kaytto- ja investointimenoina 600-700 m€/v
Valtion: liikuntabudjetti 150 m€lv
Yritysten tyopaikkaliikunta 300 m€/lv
Urheilusponsorointi 170 m€lv
Vapaaehtoistoiminta: laskennallinen arvio 1 100 m€/v

Liikunnan toimialan koon arvioidaan olevan vuosittain yli 5,5 miljardia euroa. Pienet heitot
osuuksissa johtuvat eri lahteista keratyista tiedoista. Urheilu- ja liikuntapalvelujen tuotanto
on paaosin riippumatonta lyhyen aikavalin suhdannevaihteluista. Liikuntapalvelut ovat
kasvaneet 38 prosenttia ja liikuntapalveluja tuottavien yritysten lilkkevaihto on lisdantynyt
taantumasta huolimatta 220 miljoonalla eurolla noin 800 miljoonaan euroon vuosien 2007
ja 2011 valilla. (Lith 2013, 2; TEM 2014, 4.)

3.1 Valtion liikuntamaararahat

Valtion liikuntama&ararahat ovat vuositasolla noin 150 miljoonaa euroa. Veikkauksen tuotto
muodostaa paaosan eli noin 80 prosenttia opetus- ja kulttuuriministerion liikunnalle osoit-

tamasta kokonaisrahoituksesta (Veikkaus 2015). Taulukosta 2 nékee liikuntamaararaho-



jen jakautumisen vuosina 2008-2013 Suomessa. Liikunnan kansalaistoimintaan on ohjattu
Iahes 50 miljoonaa euroa. Liikuntapaikkarakentamiseen on kaytetty vuonna 2013 Iahes 27
miljoonaa euroa. (OKM 2015a, 15.)

Taulukko 2. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen vuosina 2008-2013 (1 000 €)

_ 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liikunnan kan- 35 316 39 724 47 698 46 562 44 561 47 690
salaistoiminta

Suomen 4 165 4 477 4 620 4 491 4 363 1100
Olympiakomitea

Liikuntapaikka- 19 209 27 521 23 037 28 357 29 197 26 734
rakentaminen

Liikunnan koulu- 20 278 23 860 19 557 21 569 22 577 20 530
tuskeskukset

Kuntien liikunta- 18 929 20 524 20 290 19 816 19 785 19 147
toiminta

Liikuntatieteet 7 047 8177 8 633 6 408 7 254 6 454
Muut momentit 12 985 14 757 23 275 21 115 27 166 30742

Yhteensa 117930 139040 147110 148317 154904 152 397

Eniten varoja on osoitettu liikunnan kansalaistoimintaan, jonka osuus liikunta-
maararahoista on 32 prosenttia (taulukko 3). Kuntien liikuntatoimintaan on osoitettu 12,6
prosenttia, liikuntapaikkarakentamiseen 17,5 prosenttia ja liikunnan koulutuskeskuksille
13,5 prosenttia maararahoista. Muiden momenttien osuudet olivat kukin alle 10 prosenttia.
Edellisvuoteen verrattuna osuudet ovat pysyneet lahes samansuuruisina. (OKM 2015a,
18.)

Taulukko 3. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen vuonna 2013

Liikunnan kansalaistoiminta 48 790 000 32
- lgjiliitot ja liikuntajarjestot 38 080 000
- Seuratoiminnan kehittamistuki 3 850 000
- Huippu-urheiluyksikko 6 860 000

Huippu-urheilun kehittaminen 6 000 000 3,9
Liikuntapaikkarakentaminen 26 734 000 17,5

19 147 000 12,6
5 500 000 3,6

Terveytta edistavan liikunnan kehittaminen 3 800 000 2,5
6 454 000 4,2
| Muutmomentit | 15 641 503 10,3
152 397 000 100




3.2 Kunnat

Liikuntalain (2015) mukaan kunnan tulee luoda edellytyksia kuntalaisten terveytta ja hy-
vinvointia edistavalle liikunnalle eri kohderyhméat huomioon ottaen, tukemalla kansalais-
toimintaa mukaan lukien seuratoiminta sekd rakentamalla ja yllapitdmalla liikkuntapaikkoja.
Kuntien liikuntatoiminnan kayttdkustannuksiin myénnetdan vuosittain valtionosuutta veik-
kausvoittovaroista. Liikuntalain mukaisesti valtionosuutta tulee myo6s kayttaa liikkunnan
edellytysten luomiseen. Taman lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié tukee harkinnanvarai-
silla avustuksilla kuntien liikuntapaikkojen rakentamis-, peruskorjaus- ja varustamishank-
keita. Harkinnanvaraisia avustuksia voidaan mydntda myos paikallisen liikuntatoiminnan
kehittdmiseen seka muihin lilkkuntaa edistaviin hankkeisiin. Lisaksi lasten ja nuorten seka

maahanmuuttajien liikunnan tukeminen tapahtuu kuntien kautta. (OKM 2015a, 21.)

Kunnat ovat merkittavia liikkuntapalvelujen tuottajia ja toimintaedellytysten luojia. Kunnat
yllapitavat liikuntapalveluja vuosittain yli 700 miljoonalla eurolla. Kuntien liikuntatoimessa
tydskentelee noin 5 000 ihmista. Liikuntapaikkoja on yli 32 000, joista kuntien omistamia ja
yllapitdmia on noin 75 prosenttia. Opetus- ja kulttuuriministerié tukee kuntien liikuntapaik-
kojen rakentamista ja peruskorjausta harkinnanvaraisilla avustuksilla. Kunnat saavat lii-
kuntatoiminnan kayttékustannuksiin asukasluvun mukaan valtionosuutta valtion talousar-
viossa maaritellyn yksikkbhinnan mukaisesti. Hinta on viime vuosina ollut 12 euroa. Kunti-
en liikuntatoiminnan valtionosuudet maksetaan veikkausvoittovaroista valtion urheilubud-
jetista. Nettokayttokustannukset asukasta kohden ovat keskimaarin suuremmat asukaslu-
vultaan suuremmissa yli 100 000 asukkaan kunnissa (114,6 e/asukas) kuin pienimmissa 2
000-6 000 asukkaan kunnissa (64,3 e/asukas). (OKM 2015a, 21-28.)

Kuntien liikuntatoiminnan toimintamenot (taulukko 4) muodostuvat henkildstdmenoista,
kuten palkoista, palkkioista ja henkil@sivukuluista, ulkoisista ja sisaisista vuokrista, palve-
luiden ostoista, avustuksista, materiaalikustannuksista sekd muista kayttdmenoista. Suu-

rimmat kuluerat muodostuvat henkiléstdmenoista ja vuokrista. (OKM 2015a, 21.)

Taulukko 4. Kuntien liikuntatoimen toimintamenojen jakautuminen vuonna 2013

e ] %k

Henkilostomenot 163 890 000 27,3
Vuokrat 215819 000 35,9
Ostopalvelut 120 579 000 20
Avustukset 51 016 000 8,5
Materiaalikustannukset 46 320 000 7,7
Muut kayttomenot 3 803 000 0,6
Yhteensa 601 427 000 100,0
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Liikuntatoimi on osassa kuntia yhdistetty sivistystoimen alaisuuteen yhdessa kulttuuri- ja
nuorisotoimen kanssa. Kuntien lisdksi liikunnasta vastaavat paikallistasolla urheiluseurat.
Seurojen kuulemista ja osallisuutta seuratoimintaa koskevissa asioissa on joissakin kun-
nissa lisatty perustamalla seuraparlamentteja, jotka ovat liikuntaseurojen yhteistydelimia.
Seuraparlamentti on asiantuntijaelin, jolla ei ole varsinaista paatésvaltaa, mutta joka toimii

vuorovaikutuksessa kunnan liikuntatoimen kanssa.

3.3 Liikuntapaikkarakentaminen

Lapi historian kunnat ovat paaosin vastanneet liikuntapaikkojen rakentamisesta ja yl-
Iapidosta. Viime aikoina valtio on tukenut liikkuntapaikkarakentamista vuosittain noin 25-30
miljoonalla eurolla. Valtion rahoituksen osuuden arvioidaan olevan noin 10-20 prosenttia
liikuntapaikkarakentamisesta. Kattavilla likunnan olosuhteilla on keskeinen merkitys lii-
kunnallisen elamantavan edistdmisessa. Suomessa on yli 32 000 liikuntapaikkaa, joista
noin 75 prosenttia on kuntien rakentamia ja yllapitamia. Lopuistakin liikuntapaikoista mer-
kittdva osa on kuntien maaraamisvallassa olevien osakeyhtididen ja yhteiséjen hallinnas-
sa tai kuntien osittaisessa omistuksessa. Taysin yksityisia liikuntapaikkoja on muodostu-

nut Iahinna suuriin kaupunkeihin ja taajamiin. (OKM 2015a, 28.)

Opetus- ja kulttuuriministerid myontaa vuosittain avustuksia lilkkuntapaikkojen seka niihin
liittyvien vapaa-aikatilojen rakentamiseen. Valtion talousarvioon asetetaan vuosittain
maararaha naiden avustusten mydntamiseksi. Avustuksia myoénnetaan liikuntalain 8 §:n
(2015) mukaisesti ensisijaisesti kunnille tai kuntayhtymille sek& kunnan tai kuntayhtyman
maaraamisvallassa oleville yhteiséille. Lain mukaan avustuksia voidaan kuitenkin

myontdd myos muille yhteisdille.

Valtionavustukset kustannusarvioltaan yli 700 000 euron liikuntapaikkojen perustamis-
hankkeisiin myodntéa opetus- ja kulttuuriministerié. Elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristdkeskukset (ELY-keskukset) toimivat valtionapuviranomaisina kustannusarvioltaan
korkeintaan 700 000 euron (alv 0 %) liikuntapaikkahankkeissa. Vuonna 2013 ELY-
keskusten jakamien valtionavustusten osuus valtion liikuntapaikkarakentamisen
maararahoista oli 7,6 miljoonaa euroa. ELY-keskusten mydntamien avustusten indeksi-

korjattu arvo laski edellisvuodesta 0,9 miljoonaa euroa. (OKM 2015a, 28.)

Liikuntapaikkarakentamisen tuki on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana merkit-
tavasti (taulukko 5). Liikuntapaikkarakentamisen tuki oli hallituskaudella 2007—-2011 valti-
on liikuntabudjetin toinen merkittdva painopistealue kansalaistoiminnan tuen ohella. Ra-

kentamiseen kohdennettujen maararahojen kasvua selittda osittain hallituksen elvytyspo-
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littiset linjaukset ja sitd kautta rakentamisen tukeminen tydllisyytta lisdavana toimenpitee-
na. Liikuntapaikkarakentamisen tuki muodostaa valtion liikkuntabudjetista talla hetkella noin
viidenneksen. (OKM 2014, 49.)

Taulukko 5. Liikuntapaikkarakentamisen osuus liikunnan maararahoista vuosina 2004-
2014

maararaha maararaha budjetista

I 86 389 000 14 100 000 16,3
| 2005 | 91291 000 14 700 000 16,1
| 2006 | 96 385 000 15 500 000 16,1
101 550 000 17 150 000 16,9
106 818 000 17 750 000 16,6
| 2009 | 116 082 000 26 960 000 23,2
| 2010 | 128 521 000 21 550 000 16,8
| 2011 | 143 883 000 28 880 000 20

| 2012 | 144 452 000 28 906 000 20

[ 2013 | 145 988 000 25 050 000 17,2
S 147 558 000 26 400 000 17,9

Kasvaneiden maararahojen myota kuntien liikuntapaikkarakentamiseen on vaikutettu
kannustavasti nostamalla avustuksen maaraa. Hallituskaudella 2007-2011 avustuksen
maara oli 25 prosenttia arvonlisaverollisesta kustannusarviosta tai enintdan 750 000 eu-
roa. Opetus- ja kulttuuriministerion kasittelyyn (kustannusarvioltaan yli 0,7 M€:n hankkeet)
tuli vuosittain 60—79 hakemusta, joista rahoitusta myonnettiin keskimaarin 43 prosentille

hakemuksista (taulukko 6).

Taulukko 6. OKM:n kasitteleméat hakemukset

kpl kpl %
| 2009 | 71 33 46
| 2010 | 79 23 29
| 2011 | 78 34 44
| 2012 | 60 34 57
| 2013 | 65 31 48
353 155 44

Liikkunnan aluehallinnossa kasiteltiin vuosittain noin 200 avustushakemusta, joista
myonnon sai vuosittain keskimaarin 2/3 hakemuksista (taulukko 7). Vuonna 2013 ELY-
keskusten paatdsvallassa olleista avustushakemuksista myonteisen paatdksen sai 69
prosenttia hakijoista. Opetus- ja kulttuuriministerion osalta vastaava luku oli 48 prosenttia.
(OKM 2014, 49-50.)
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Taulukko 7. ELY-keskusten kasittelemat hakemukset

Vuosi Hakemuksia Myontoja | Myonto
kpl kpl %
65

218 141

208 130 63
211 144 68
198 134 68
176 121 69
Yhteensa 1011 670 66

Opetus- ja kulttuuriministerion laatimassa ja vuosittain tarkistettavassa liikuntapaikkojen
rahoitussuunnitelmassa nimetdan ennakoivasti hankkeet, joita valtio varautuu avusta-
maan seuraavan neljan vuoden aikana edellyttaen, etta liikkuntapaikkarakentamisen rahoi-
tus sailyy vahintaan arvioidun suuruisena. Lisaksi valtion liikkuntaneuvosto ja asianomaiset
ELY-keskukset antavat lausuntonsa avustettavista hankkeista. (OKM 2015a, 30.)

Avustuksia hakevat erilaiset liikuntapaikkahankkeet. Merkittavimmaksi ryhmaksi (taulukko
8) nousevat muut liikuntapaikat, joihin sisaltyvat muun muassa kaikki lahinna yksittaisia
liikuntalajeja palvelevat erikoistilat, kuten jalkapallo-, keila-, tennis- ja salibandyhallit. Mui-
hin lilkkuntapaikkoihin kuuluvat myés urheilutalot, jotka sisaltavat useita erilaisia liikuntatilo-
ja. Seuraavaksi merkittavin ryhma on liikuntahallit, joiksi lasketaan tassa tarkastelussa
kaikki perinteiset ja monikayttoiset liikuntasalit seka -hallit. (OKM 2015a, 31.)

Taulukko 8. Kustannusarvioltaan yli 700 000 € liikkuntapaikkojen perustamishankkeiden

avustushakemuksissa useimmin esiintyvat liikuntapaikkatyypit vuosina 2006—2013 (Im)

6 11 10 7 8 9 2 4

Jaahallit 14 14 16 17 9 13 6 8
Liikuntahallit 15 1) 21 13 18 30 8 17
Kentat 2 6 4 3 8 12 28 5
Muut ) 14 18 31 36 14 13 31
Yhteensa 46 64 69 71 79 78 57 65

Avustukset on kohdennettu erityisesti laajoja kayttajaryhmia palveleviin liikkuntapaikkoihin,
kuten uima-, jaa- ja liikkuntahalleihin ja -saleihin seka ulkokenttiin. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion myodntamista avustuksista on sekd kappalemaaraisesti etta rahallisesti eniten tuettu

liikuntahalleja.

Valtion liikuntapaikkojen avustuspolitiikkaa linjataan valtion liikuntaneuvoston laatimassa

Liikuntapaikkarakentamisen suunta -asiakirjassa. Suunta-asiakirjassa maaritellaan
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saadoksiin, maarayksiin ja ohjeisiin pohjautuvat avustamisen ehdot, avustamista puoltavat
kriteerit ja resurssipainotukset. Uusin Liikuntapaikkarakentamisen suunta -asiakirja on
valmistunut vuonna 2014 (Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2014:4) ja se ohjaa tulevien
vuosien avustuspolitikkaa. Avustuspolitikassa painotetaan hankkeita, jotka palvelevat
laajojen kayttajaryhmien liikuntatarpeita. Kdytanndssa tdma tarkoittaa lilkkuntapaikkoja,
joilla on lukumaaraisesti paljon kayttdjia tai kayntikertoja ja liikkuntapaikan liikkunnalliset
palvelut ovat monipuolisia ja mahdollisimman monen liikuntamuodon kayttéén soveltuvia.
Kunta on julkisen hallinnon tehtdvamaarittelyn mukaan ensisijainen avustuksen saaja.
Avustusta voidaan harkinnan mukaan mydntda myds muille yhteisdille. Talléin huomioi-
daan kunnan aktiivinen osallistuminen hankkeeseen. Linjauksissa painotetaan hankkei-
den esteettdmyytta ja energiatehokkuutta. Jos hankkeessa toteutetut ratkaisut merkit-
tavasti parantavat sen elinkaaren aikaista energiatehokkuutta tai energiaratkaisuna on
uusiutuvan energian kayttd, avustuksen maaraa voidaan harkita korotettavaksi. Hankkeen
rahoitusta puoltaa vahva naytté hankkeen vastaavuudesta véestdn liikuntakayttdytymisen
tai huippu-urheilun tarpeisiin. Tarveperustelua vahvistamalla luodaan liikuntapaikkoja
myo6s uusille lajeille ja eri-ikaisten omatoimiselle ja monipuoliselle liikunnalle. Hankkeelta
edellytetddn nykytilan kuvaus ja tarveanalyysi hankkeen vaikutuspiirissa olevan vaeston
likuntakayttdytymisesta tai liikkuntapaikan tuomasta lisdarvosta huippu-urheilun edis-
tamiseen. Tarveperustelu edellyttda kuntalaisten kuulemista. Liikuntaneuvosto painottaa
nykyistéd vahvempaa strategista suunnittelua ja kokonaiskoordinointia huippu-urheilun
valmennus- ja kilpailuolosuhteiden rakentamisessa ja perusparantamisessa. Linjauksilla
kannustetaan eri toimijoita (eri hallintokunnat, jarjestét, yksityinen sektori, muut yhteisét)
yhteistydhon. Yhteistyolla toteutetut hankkeet huomioidaan avustusta korottavasti. Lisaksi
liikuntaneuvosto painottaa hankkeita, jotka edistavat tasa-arvoa liikkuntakulttuurissa. Tasa-
arvonakokulmissa otetaan huomioon alue, sukupuoli, ika, varallisuus ja liikkuntarajoitteisten
huomiointi. Tyttéjen ja naisten suosimat lajit, kuten ratsastus, ringette, taitoluistelu ja voi-
mistelu painottuvat avustuspolitiikassa. Resurssipainotusten mukaisesti liikuntapaikkojen
avustus voi kattaa 25 prosenttia hankkeen kustannusarviosta, ei kuitenkaan enempaa
kuin 750 000 euroa. (OKM 2015b, 64-67.)

3.4 Liikunnan harrastamisen kustannukset

Urheiluseuran toimivuus on suoraan verrannollinen sen resursseihin. Resurssit voidaan
jakaa aineellisiin, energeettisiin ja tieto- taitoresursseihin, joista aineelliset jakautuvat edel-
leen toiminnan tilaedellytyksiin ja rahatalouteen. Energeettisia resursseja ovat tydépanos,
minka varassa seura toimii, seka liikkuntaosallistumisvalmius. Liikuntaseuran toimivuus
edellyttaa kaikenlaisten resurssien olemassaoloa, mutta padoman avulla voidaan hankkia

myds muita resursseja. Jo vuonna 1986 Heinild havaitsi liikuntaseurojen toiminnan laaje-
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nemisen ja vaatimustason nousun kuormittavan vuosi vuodelta enemman seurojen meno-
taloutta. Nousevien kustannusten tilanteessa seurat alkoivat etsia uusia, tuottoisia tulon-
hankintakeinoja ja SVUL asettikin tavoitteekseen tuolloin, ettd 1/3 seurojen tuloista pitéisi
tulla valtiolta, 1/3 jasenmaksuista ja 1/3 itse toiminnasta. (Heinila 1986, 68-71; Puronaho
2006, 34.)

Yhteiskunnan muutokset ovat asettaneet paineita perinteisesti vapaaehtoisuuteen nojaa-
vaan urheiluseuratoimintaan. Kaupallisuus on noussut seuratoiminnan kilpailijaksi. Kiire
on pakottanut ihmiset hallitsemaan ajankayttéaan uudella tavalla. Talkoohenki on vahe-
nemassa. Yhteisollisyys taistelee olemassaolostaan sopimuksellisen kulttuurin hydkyaal-
lossa. Seurat ovat kehittyneet spontaanin kansalaisten jarjestaytymisen ja edelleen mer-
kittdvan julkisen sektorin yhteistydn ja vaikutteiden kautta yha enemman markkinaperus-
teisen liikkuntatoiminnan suuntaan. (Koski 2009, 9-12; Puronaho 2006, 34.)

Urheiluseuroihin kohdistuvat odotukset ovat muuttuneet. Urheiluseurajasenyys on vaihtu-
nut asiakkuudeksi. Asiakas odottaa tasokasta palvelua ja toimintaa maksettua jasenmak-
sua vastaan. Samaan suuntaan ovat kehittyneet myds julkishallinnon odotukset. Tama
vaatimustason kasvu patee ainakin liikunnan ja urheilun alalla toimiviin seuroihin. Lisaksi
esimerkiksi oikeudelliset, taloudelliset ja teknologiset haasteet lisdavat tarvetta ammat-
tiosaamiselle myds vapaaehtoisorganisaatioissa. Urheiluseuroihin kohdistuvien odotusten
ja vaatimusten kasvettua niiden vapaaehtoistoiminnan resurssit eivat enaa riita. Urheilu-
seurojen on ammattimaistuttava. Kosken (2012b, 6) mukaan ammattimaistuminen tarkoit-
taa, ettd tydta tehdaan parempaan osaamiseen nojaten aiempaa suunnitelmallisemmin,
jarjestelmallisemmin ja tarkempaan tyénjakoon perustuen. Vaatimustason ja tavoitteiden
kasvaessa toimintaa on haluttu kehittda. Tasta on seurannut palkatun henkildkunnan mu-
kaantulo vapaaehtoisten toimijoiden rinnalle. Tdma taas on nostanut urheiluseurojen kus-
tannuksia ja sitd kautta harrastamisen kokonaiskustannukset ovat nousseet. Kosken
(2012a, 48) mukaan paatoimisen palkkaaminen seuroihin seuratuen my6ta nosti lasten ja

nuorten harrastamisen kustannuksia 200 eurolla.

Harrastuksen hinta voi olla merkittava kilpailutekija. Se voi rajata harrastajan toiminnan
ulkopuolelle. Puronahon (2006, 16) mukaan lasten tasavertaiset mahdollisuudet harrastaa
likuntaa ovat heikentyneet huomattavasti viime vuosina. Syiksi Puronaho listaa seitseman
yhteiskunnan muutosta: tuloerot ovat kasvaneet, lapsiperheiden kaytettavissa olevat tulot
ovat kehittyneet muuta vaestéa heikommin, vdhentyneesta vapaa-ajasta ja
epasaannollisista tydajoista johtuen lapsiperheiden vanhempien mahdollisuudet vapaaeh-
toistydhon liikuntaseuroissa ja samalla liikunnan harrastuskustannusten vahentamiseen

ovat kaventuneet, monien kuntien liikuntatointen taloudellinen liikkumavara on kaventunut
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aiheuttaen maksujen ja vuokrien nostopaineita, seurat perivat yha suurempia maksuja
jaseniltadan, yritykset tuottavat yha laadukkaampia ja kalliimpia liikuntavalineita ja tekstiile-
ja, joita etenkin kilpaurheilussa menestyakseen tulee hankkia ja valtion halu lasten ja

nuorten liikunnan todelliseen tukemiseen nakyy heikosti.

3.5 Koripalloharrastamisen kustannukset

Vaikka kymmenessa vuodessa koripallon keskimaaraiset kokonaiskulut ovat kasvaneet
(taulukko 9) merkittavasti, koripalloa pidetdan viela toistaiseksi suhteellisen edullisena
lajina. Koripallon kokonaiskustannusten erot kilpa- ja harrasteliikkujan valilla ovat tasoittu-
neet kymmenessa vuodessa. Vuonna 2001 erot olivat pienet 6-10-vuotiailla, mutta van-
hemmissa ikaluokissa erot kilpa- ja harrasteliikunnan kokonaiskustannusten valilla olivat
kaksin- tai kolminkertaisia. Harrastetoiminta, jossa on vahemman tapahtumia kuin kilpa-
toiminnassa, on kokonaiskustannuksiltaan lahes saman hintaista kuin kilpatoiminta. Tata
voi toki selittda, ettéd vastaaja on itse saanut maarittda, kuuluuko han kilpa- vai harraste-
toimintaan. (Puronaho 2014, 38.)

Taulukko 9. Kilpa- ja harrasteliikunnan keskimaaraisten kustannusten muutos

_ Kilpa harraste kilpa harraste kilpa Harraste
2001 664 546 1539 407 1968 843
2012 1689 1940 3503 2797 4101

155 % 255 % 128 % 587 % 108 %

Kokonaiskustannusten lisdksi on hyva vertailla myds harrastamisen kertahintoja (taulukko
10). Alle 10-vuotiaiden harrastetoiminnassa kertahinta on kymmenessa vuodessa kolmin-
kertaistunut, kun samanikaisten kilpatoiminnan hinta ei ole edes kaksinkertaistunut. Sama
trendi jatkuu vanhemmissa ikaluokissa; harrastetoiminnan kertahinta on kolminkertaistu-
nut kilpatoiminnan kertahinnan laskiessa, mitd vanhemmista harrastajista on kyse. Tama
selittyy silla, ettéd harrastamiskertoja on kilpatoiminnassa selkeasti harrastetoimintaa
enemman (taulukko 11). Huomionarvoista on myos, etta tyttdjen koripalloharrastusten
kertahinta on kaikissa ikaryhmissa korkeampi kuin poikien (taulukko 12). Koripallon kerta-
hinnat ovat muihin lajeihin verrattaessa selvasti alle keskitason, vaikka ne ovat yli puoli-

toistakertaistuneet tarkasteluaikana. (Puronaho 2014, 38.)
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Taulukko 10. Harrastekerran kustannukset koripallossa (€/krt)

[ kilpa harraste kilpa harraste
8 7 14 23
10 7 18 23
12 15 21

Taulukko 11. Harrastekertojen muutos

[ kilpa Harraste kilpa harraste
88 76 125 85
147 59 198 120
160 55 197

Taulukko 12. Keskimaaraiset harrastekustannukset sukupuolen mukaan

_ Yhteensi € Harrastekerrat Hinta/kerta €

o Tytet Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat

1836 1682 110 14 17 14

1114 v 3691 3128 197 188 19 16
15-18 v 3686 4634 158 227 23 19

Liikkunnan kokonaiskustannukset harrastajalle muodostuvat valittdmista ja valillisista kus-
tannuksista. Valittémia kustannuksia ovat pakolliset maksut, kuten jasenmaksut, lisenssi-
maksut, liikkuntatilavuokrat ja turnausmaksut seka ohjaus- ja kilpailutoiminnan kustannuk-
set ja lajiharrastukselle valttamattomat valineet ja tekstiilit, esimerkiksi harjoitus- ja kilpai-
luasut seka koripallokengat. Valillisia kustannuksia ovat esimerkiksi matkakustannukset.
(Puronaho 2014, 13.). Pakolliset kustannukset muodostavat noin puolet harrastamisen
kokonaiskustannuksista (taulukko 13). Erityisesti koripallon pakolliset maksut ovat kasva-
neet, samoin matka- ja leirikulut. Lisaksi mainitaan erikseen salivuokrien ja tuomaripalkki-
oiden kasvu. (Puronaho 2014, 39.) Tarkeimmat kustannuksia viime vuosina nostaneet
tekijat liittyvat kilpailullisuuden ja toiminnan intensiteetin kasvamiseen. Liikuntaa harraste-
taan usein ymparivuotisesti ja kilpaurheilullisin tavoittein. Harjoitusmaarat lisdantyvat ja
kustannukset kasvavat. (Puronaho 2006, 134.)

Taulukko 13. Koripalloharrastamisen pakolliset kulut kilpa- ja harrastetoiminnassa (€/v)
[ | vaksut [ Kipalut [ Lot | Paloliset | hteonsa | %
- K H K H K H K H K H K H

424 617 432 232 67 125 923 974 1689 1940 55 50
FEVE 889 1132 736 220 356 285 1981 1637 3503 2797 57 59
948

15-18 v 778 415 2140 4101 52
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Vaikka harrastamisen kustannukset ovat kasvaneet, niin hinta-laatusuhteeseen ollaan
edelleen paaosin tyytyvaisia. Puronahon (2006, 120-125) mukaan koripalloa harrastavista
vain seitseman prosenttia piti kilpaurheilun kustannuksia erittdin suurina ja 39 prosenttia
melko suurina. Lahes puolet piti kustannuksia sopivina. Koripallon harrasteliikunnan kus-
tannuksia pidettiin yleisesti melko pienina tai erittain pienina. Puronahon (2014, 38) mu-
kaan koripalloharrastuksen hinta-laatusuhdetta pidetaan edelleen hyvana; yli puolet vas-
taajista pitda suhdetta 6—10 -vuotiaiden kilpaurheilijoiden osalta erittdin hyvana ja vastaa-
jista vahintaan 70 prosenttia pitda suhdetta kaikissa harrastajaryhmissa vahintadan melko

tyydyttavana.
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4 Tyon tavoite ja tyon vaiheet

LePy harjoittelee Espoon kaupungin kouluilla. Kouluvuorojen maara ei ole riittava. Lisaksi
kouluilla harjoittelu estdd ymparivuotisen harjoittelun, silld loma-aikoina seka pyhina salit
ovat suljettuina. Tilanne ei ndytd paranevan lahivuosina. Jdsenmaaran kasvaessa on et-
sittdva muitakin ratkaisuja. Lahialueella ei ole yksityisia tiloja, joista vuoroja voisi vuokrata,
joten oman hallin rakentaminen on noussut yhdeksi vaihtoehdoksi. Tydn tavoitteena on
selvittdd benchmarking-menetelman avulla, onko hallin rakentaminen ratkaisu Leppavaa-
ran Pyrinndn salitilaongelmaan. Tydssa ei kasitelld muita mahdollisia salitilaratkaisuja eika
monen lajin yhteisia hallihankkeita, vaan keskitytdan koripalloseuran hallirakentamisen
vaatimuksiin. Tyon tuloksena syntyvat johtopaatokset seka toimenpidesuositukset mah-
dollisen hallihankkeen toteuttamiseksi. Ty6 toteutetaan koripalloseura Leppavaaran Pyrin-
to ry:lle. Tyd on hyvin ajankohtainen, silld kuntien rahat ovat vahissa ja uusia liikuntatiloja
rakennetaan vahemman kuin ennen. Yha useampi seura harkitsee oman hallin rakenta-
mista. Vaikka tyd tehdaan espoolaisen koripalloseuran lahtdkohdista, voidaan tuloksia
hyédyntaa niin koripalloseurojen kuin muiden lajiseurojen apuna padkaupunkiseudulla ja

muuallakin Suomessa halliprojektia suunniteltaessa.

4.1 Tutkimusmenetelma

Benchmarking on oman toiminnan vertaamista toisen toimintaan, usein parhaaseen vas-
taavaan kaytantéon (Bain & Company 2015). Espoossa toimiva koripalloseura Tapiolan
Honka toteutti oman hallihankkeensa ja Honkahalli valmistui vuonna 2011. Honka on tois-
taiseksi ainoa koripalloseura Suomessa, joka on rakentanut itselleen hallin. Tapiolan
Hongan toimiessa samassa kaupungissa ja lahes samanlaisessa toimintaymparistdssa
kuin Leppavaaran Pyrintd oli Hongan valinta benchmarking-kumppaniksi tydn kannalta
jarkevaa. Benchmarking on toteutettu vierailemalla Honkahallissa sek& haastattelemalla
hankkeen hyvin tuntevia henkildita eli Hongan nykyista puheenjohtaja Mika Nummista,
Hongan entista puheenjohtaja Pertti Myllymakea seka Hongan toiminnanjohtaja Anne
Eklundia. Haastatteluista on pidetty muistiota. Lilkkunnan rahavirroista on tehty kirjoitus-

poytatutkimusta.

4.2 Tyo6n vaiheet

Espoon kaupunki on jakanut salivuorot seuroille kahdeksi vuodeksi kerrallaan vuodesta
2013 Iahtien. Sitd ennen jako tehtiin vuosittain. Kun jako tehtiin kaksi vuotta sitten ensim-
maista kertaa kahdeksi vuodeksi eteenpain, huomattiin LePyssa, kuinka merkittavasti
kaupungin vuorojakopaatds vaikuttaa seuran toimintaan. Salivuorojen maara vaheni,

vaikka seuran toiminta oli vahvassa kasvussa. Samoilla vuoroilla oli selvittava seuraavat
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kaksi vuotta. Vahaiset salivuorot pakottivat etsimaan kaikkia mahdollisia ratkaisuja toimin-
nan pydrittdmiseksi. Ryhmakokoja nostettiin; samalle vuorolle laitettiin harjoittelemaan
puolet enemman pelaajia kuin aikaisemmin. Vuoroja etsittiin myds yksityiselta sektorilta.
Lahimmat yksityiset hallit olivat Malmin Palloiluhalli, jossa iltakayttd oli tdyteen varattu
seka Honkahalli, josta LePy vuokrasi hallin ainoat kaksi arki-illan mydhaistuntia. Tilanne

oli huolestuttava, mutta ei vield mahdoton. Salitilan kanssa pystyttiin elamaan.

Tammikuussa 2014 Ungdomsféreningen Logen i Grondalin projektipaallikkd Patrik Gus-
tafsson otti LePyyn yhteytta ja esitti tapaamista uuden urheiluhallihanke Kameleonten
tiimoilta. Hallihanke konkretisoitui, kun edessa oli yhteistydehdotus monilajihallihankkees-
ta. Hanke ei herattédnyt suurta luottamusta. Samalla herasi kuitenkin ajatus omasta halli-
hankkeesta. Kevaalla 2014 idea oman hallin rakentamisesta vahvistui ja tdman opinnayte-
tydn kirjoittaja, LePyn toiminnanjohtaja Marika Vilanen ehdotti hallihankkeessa etenemis-
ta. Kevaalla tutustuttiin benchmarking-teoriaan kerddmalla hyvat kaytanteet rakentamisen
suunnittelusta, lobbaamisesta ja toteuttamisesta seka valittiin Tapiolan Honka benchmar-
king-kumppaniksi. Tapiolan Hongan hallihankkeen kaynnistaja Pertti Myllymaki tuli esitte-
lem&an hallihanketta LePyn hallituksen kokoukseen 19.5.2014. Hallituksen kokouksen
paatteeksi perustettiin hallihanketydryhma. Vastuuhenkildksi valittiin seuran puheenjohtaja

Kimmo Jarvinen. Pertti Myllymaki lupautui vapaaehtoiseksi hallihankkeen konsultiksi.

Kevaalla 2015 Espoon kaupunki jakoi salivuorot seuraavaksi kahdeksi vuodeksi eteen-
pain. Salivuorojen yhteismaara pysyi samana, mutta vuorot jakautuivat useammalla eri
koululle keskittyen vahvasti perjantaille, lauantaille ja sunnuntaille. Paatettiin tutustua pa-
remmin Honkahalliin. Ensimmainen yhteistydvierailu Honkahallissa jarjestettiin 30.3.2015.
Tapaamisessa oli paikalla kirjoittajan lisdksi Tapiolan Hongan toiminnanjohtaja Anne Ek-

lund seka Leppavaaran Pyrinndn puheenjohtaja Kimmo Jarvinen.

Syksylla 2015 salivuoro-ongelma karjistyi jalleen. Paatettiin tutustua paremmin Tapiolan
Hongan Honkahalliprojektiin. Sovittiin tapaaminen Tapiolan Hongan puheenjohtaja Mika
Nummisen kanssa Honkahallille maanantaille 28.9.2015. Paikalla olivat kirjoittajan lisdksi
Hongan puheenjohtaja Mika Numminen ja Leppéavaaran Pyrinndn puheenjohtaja Kimmo

Jarvinen.

Yksityiskohtien saamiseksi jarjestettiin toinen tapaaminen Tapiolan Hongan puheenjohtaja
Mika Nummisen kanssa 7.11.2015. Hongan hallihankkeen alkutaipaleesta haettiin viela
tietoa tapaamisella Tapiolan Hongan entisen puheenjohtaja Pertti Myllymaen kanssa
8.11.2015. Kayttokokemuksista, hankkeen onnistumisista ja kehityskohteista keskusteltiin

puhelimitse kaksi kertaa lokakuussa Tapiolan Hongan toiminnanjohtaja Anne Eklundin
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kanssa. Syksyn 2015 aikana keréattiin yhteen Tapiolan Hongan hallihankkeesta haastatte-
lujen avulla saatu tieto ja kirjoituspdytatutkimuksen avulla hankittu rakentamiseen, liikun-
nan rahavirtoihin, suomalaiseen koripallokenttaan liittyva tieto. Tyé valmistui marraskuus-
sa 2015. Benchmarkingin, rahoituspuolen selvittelyn ja vaihtoehtoisten polkujen harkinnan
jalkeen tyon tuloksena syntyi toimintasuositus salitilaongelman ratkaisemiseksi. Tyo esitel-

Idan LePyn hallitukselle tammikuussa 2016.
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5 Benchmarking-prosessi

Tybssa edetdan benchmarking-prosessia vaihe vaiheelta noudattaen. Aluksi tarkastellaan
suomalaista koripalloyhteis6a ja sitten tarkemmin Leppavaaran Pyrinndn tilannetta. Seu-
raavaksi esitellddn valitun benchmarking-kumppani Tapiolan Hongan Honkahalliprojekti.
Aineisto keratdan haastattelujen ja kirjoituspdytatutkimuksen pohjalta. Benchmarking-
prosessin tuloksena syntyy johtopaatdkset ja toimenpidesuositus, miten LePyn kannattaa

edetd salitlaongelmansa kanssa.

5.1 Suomalaiset koripalloseurat ja niiden olosuhteet

Suomessa on noin 17 000 koripallon lisenssipelaajaa. Koripalloseuroja Suomessa oli
kaudella 2014-2015 yhteensa 188. Kun listalta karsitaan pois seurat, joissa on alle kym-
menen lisenssipelaajaa, saadaan toimivien koripalloseurojen maaraksi 167. Suomalaiset
koripalloseurat ovat suhteellisen pienia. Lahes 70 prosenttia seuroista on alle sadan li-
senssipelaajan seuroja (kuvio 2). Yli puolet kaikista seuroista on yhden tai muutaman ai-

kuisjoukkueen seuroja, jotka eivat tee koripallon juniority6ta. (Koripalloliitto 2015a.)

301-500 501-1000
201-300 |isenssia lisenssia
lisenssia 4%

2%

alle 100
lisenssia
68 %

Kuvio 2. Suomalaisten koripalloseurojen koot

Suomessa on talla hetkella vain yksi suurseura, Tapiolan Honka, jossa on lahes tuhat
lisenssipelaaja (taulukko 14). Laajamittaista juniorityota tekevia seuroja, joissa lisenssipe-
laajia on yli 300, on Suomessa ainoastaan kymmenen. Naissa kymmenessa seurassa

harrastaa 30 prosenttia kaikista koripalloilijoista. (Koripalloliitto 2015a.)
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Taulukko 14. Suomalaisten koripalloseurojen lisenssipelaajamaarat

Kausi 2014-2015 Seuroja Osuus Osuus kaikista
yhteensa kaikista lisenssi-
kpl seuroista % pelaajista %

Vahintdan 10 lisenssia 167 100,0 100,0
Vahintaan 50 lisenssia 78 46,7 87,6
53 31,7 76,3
Vahintaan 200 lisenssia 27 16,2 55,0
10 6.0 305
7 4.2 24,1
Vahintaan 500 lisenssia 4 2,4 16,3
2 1,2 9.9
Vahintaan 900 lisenssia 1 0,6 5,5

Koripalloseurat toimivat paaasiassa kunnan tarjoamissa tiloissa. Kunnasta riippuen paikal-
lisen urheiluhallin tai parhaiden koulujen vuoroista taistellaan eri lajien valilla. Joissakin
kunnissa seuran ja kunnan valinen yhteistyd on mahdollistanut sen, ettd seura on saanut
paikallisen urheiluhallin tai olosuhteiltaan loistavan koulun salin kokonaan kaytté6nsa.
Esimerkiksi PuHu Juniorit Vantaalta hallinnoi yksin Martinlaakson koulua. Yhteistydn seu-
rauksena seura on sitoutunut kehittdmaan olosuhteita koripallolle sopivaksi muun muassa

hankkimalla koululle koripalloon soveltuvan parkettilattian.

Osa seuroista on perustettu jonkin koulun yhteyteen, jolloin koulu ja seura ovat voineet
sopia yhteisty0sta salien kaytdossa. Helsingin Suomalaisessa Yhteiskoulussa toimii Kori-
palloseura Sykki ry (SYK 2015). Seura toimii erillisena organisaationa laheisessa yhteis-
tydssa koulun kanssa. Helmi Basket taas on Helmi liiketalousopiston yhteydessa toimiva
koripalloseura. Valtakunnallisena urheiluoppilaitoksena koulu tarjoaa kaikki ilta- ja viikon-
loppuvuorot seuran kayttoon (Helmi 2015). Touhun Pojat Lauttasaaresta toimii Lauttasaa-

ren ainoana koripalloseurana yksityisen koulun salissa — tosin yhdessa muiden lajien
kanssa.

NMKY -perheeseen kuuluvilla koripalloseuroilla on yhdistyksesta riippuen mahdollisuuksia
paikallisen NMKY:n omistamien kiinteistdjen hyddyntamiseen. Muun muassa Helsingin

NMKY:lla on toimintaa Helsingin keskustassa sijaitsevan NMKY:n omistaman Hotelli Art-
hurin salissa (Hotelli Arthur 2015). Tampereen NMKY taas jarjestaa toimintaa Tampereen

keskustassa NMKY:n omistamassa Puisto-Emmauksen salissa (TaNMKY 2015).

Suomen suurin seura, Tapiolan Honka, on toistaiseksi ainoa seura, joka on onnistunut
rakennuttamaan itselleen hallin. Ennen Honkahallia (valmistui vuonna 2011) Suomen ai-
noa yksityinen kolmen salin koripallohalli sijaitsi Malmilla, Helsingissa. Opetusalan Am-

mattijarjestd (OAJ) muokkasi 1950-luvulla rakennetusta teollisuuskiinteistosta alueen lii-
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kunta- ja urheilukaytt6on soveltuvan tilan vuonna 1992. Yli kahdenkymmenen vuoden
ajan hallissa toimi kolme koripalloseuraa: Helsingin NMKY, Karhun Pojat ja Malmin Su-
perkoris. Nykyiseen toimintakeskusmuotoonsa kiinteistd alkoi kehittya toiminnallisesti
vuoden 2012 alusta Helsingin NMKY :n taustaorganisaatio YMCA Oy:n hallinnoidessa
kiinteistda. Lokakuusta 2013 alkaen kiinteistdon omistus siirtyi Kromax Consulting Oy:lle.
(Malmin Palloiluhalli 2015.) Kromax on kolmen urheiluihmisen perustama osakeyhti6. Jal-
kapallotaustaisilla henkil6illa on kiinteistésijoittamisen osaamista ja halu olla tukemassa
likuntaa (Heilala 5.11.2015).

"Lahinna urheilu ajoi minua siihen. Minua mietitytti pystyyko tuollaiselle kiin-
teistdlle tehda jotain ja, miten sen saisi toimimaan. Kiinteistdn toiminnallisuus
kiehtoi siind. Paljon ollaan tehty hommia ja oikeilla raiteilla ollaan.” (Heilala
5.11.2015)
Omistussuhteen vaihduttua vuonna 2012 Malmin Superkoris siirsi toimintonsa kaupungin
kouluille ja halleille. Karhun Pojat on lopettanut toimintansa. Helsingin NMKY vuokraa
Malmin Palloiluhallin ilta- ja viikonloppuvuorot kokonaisuudessaan. Paivavuoroja kayttavat

koulut, tydvaenopistot sekd 09 Helsinki Human Rights -saati6 (Heilala 5.11.2015).

Vuokralaisena Helsingin NMKY kokee tilanteen loistavaksi. Seuralla on kolme salia kay-
toéssaan arkisin ja viikonloppuisin. Kahden vuoden sopimus on umpeutumassa ja nyt neu-
votellaan 5-10 vuoden sopimuksesta. Hallin olosuhteita kehitetddn yhdessa: HNMKY
hankki halliin tulostaulut ja omistaja maksoi katsomon. Myds hallin pydrittamisessa teh-
daan yhteisty6ta; HNMKY vastaa hallin kulun valvonnasta seka pyoérittaa hallin kahviota.
HNMKY kokee hallin omakseen ja koripallopiireissd Malmin Palloiluhallia pidetaan
HNMKY':n hallina. (Pulkkinen 5.11.2015.)

5.2 Leppavaaran Pyrinto ry

Koripalloseura Leppavaaran Pyrintd ry eli LePy on koripallon erikoisseura, joka on perus-
tettu vuonna 1931. LePyn toiminta-alue on Suur-Leppavaaran alue. Seura liikuttaa yli tu-
hatta eri-ikaista espoolaista. Kaudella 2015-2016 LePyssa on noin 500 koripallon lisenssi-
pelaajaa (Koripalloliitto 2015a). Lisenssipelaajilla mitattuna LePy on Suomen kolmanneksi
suurin koripalloseura. LePy on Nuoren Suomen Sinettiseura. LePy liikuttaa kaiken ikaisia,
alle kouluikaisista ikaantyviin. LePyssa on 22 nuorten joukkuetta ja 8 aikuisjoukkuetta.
Joukkueet pelaavat vuosittain noin 600 ottelua. Seurassa on 32 valmentajaa, 42 vapaaeh-
toispohjalta toimivaa joukkueenjohtajaa ja rahastonhoitajaa seka kolme kokopaivaista
tyéntekijaa: toiminnanjohtaja ja kaksi valmentajaa. LePyssa ei ole aikuisten edustusurhei-
lutoimintaa. Alle kouluikaisten toiminnot painottuvat liikuntaleikkikouluihin ja vanhempi-

lapsikorisryhmiin. Ikaluokkajoukkueet, eli 6-19-vuotiaiden joukkueet, osallistuvat Koripallo-
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liiton sarjatoimintaan. Aikuisille on tarjolla ohjattua ja omatoimista harrastetoimintaa. (LePy

2015.)

5.2.1 LePyn jasenmaara

LePyn jasenista noin puolet on alle 12-vuctiaita lapsia (kuvio 3) (LePy 2015). Aikuishar-

rastajia on noin neljannes, samoin kuin ja A-, B- ja C-ikaisia. Nain ollen LePyn harrastajis-

ta on puolet niin sanotusti isoihin koreihin pelaavia ja puolet pieniin koreihin pelaavia kori-

palloilijoita.
Alle
kouluikaiset Aikuiset
17 % 28 %
6-7- >
vuotiaat

9%

8-9-
vuotiaat
11% 10-11-
vuotiaat

12 %

12-18-
vuotiaat
23 %

Kuvio 3. Jasenten ikdjakauma LePyssa kaudella 2015-2016.

LePyn jasenmaara on kolminkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana (kuvio 4). Suurin

muutos on tapahtunut alle kouluikaisten toiminnassa, jossa maara on moninkertaistunut

(kuvio 5). Jasenmaarassa ei ole tapahtunut suurta muutosta aikuisharrastajien osalta,

vaan lukema on pysynyt vuodesta toiseen |lahes samana. Junioripelaajien osalta kasvu

jatkuu, mutta on hyvin maltillista. Tama johtuu siita, ettd koripalloharrastus aloitetaan

yleensa nuorena. Uusia pelaajia tulee hyvin vahan mukaan toimintaan enaa 12 ikavuoden

jalkeen. Harrastajamaaran kasvu keskittyy siis nuorimpien ikaluokkien isompiin aloitta-

mismaariin sekd pienempaan lopettamisprosenttiin vanhemmissa junioreissa.
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Kuvio 4. LePyn jasenmaaran kehitys vuosien 2009 ja 2015 valilla
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Kuvio 5. LePyn jasenmaaran kehitys ikaluokittain vuosien 2009 ja 2015 valilla

5.2.2 Suur-Leppavaaran vaestonkasvu

Espoo kasvaa Suomen kaupungeista Kauniaisten jalkeen toiseksi eniten. Espoon suhteel-
linen kasvu on 1,5 prosenttia (Espoon kaupunki 2015). Suur-Leppéavaarassa asuu jo 65
000 espoolaista (Salmela 2015). Tydpaikkoja alueella on noin 30 000 (Lansivayla 2015).
Suuralueista Suur-Leppavaara kasvaa Suur-Matinkylan kanssa maarallisesti eniten (kuvio
6). Vieraskielisten osuus Suur-Leppavaaran vaestosta on noin 13 prosenttia (Espoo 2014,
8).
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Kuvio 6. Espoon suuralueiden vaestonkehitys vuosina 1992-2014 (Espoo 2014, 3)

Suur-Leppéavaaraan ennustetaan rakennettavaksi vuoteen 2024 mennessa 6776 asuntoa.
Kaudella 2013-2024 arvioidaan valmistuvaksi neljannes enemman asuntoja kuin aiemmin
vuosina 2002-2012. Suur-Leppavaarassa tulee asuntotuotannon kasvuvauhti olemaan

erityisen suuri, silld Kilossa on alkamassa Keran entisen tydpaikka-alueen iso saneeraus-

projekti. Sinne kaavaillaan mahtuvaksi uusia asuntoja jopa 15 000 asukkaalle (kuvio 7).

Vanhakarrano
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Kuvio 7. Suur-Leppavaaran asuntotuotannon ennuste 2013-2024 (Salmi 16.1.2015)

27



Noin puolet Suur-Leppavaaran vaestdsta on alle 35-vuotiaita (kuvio 8). Suur-
Leppavaarassa heita on siis keskimaaraista enemman. Vaestdnkasvun painopiste on kui-

tenkin yli 35-vuotiaissa.

40 1

30 1

|
25 - Koko Espoo

20 - M Suur-Leppavaara

15 - B Suyur-Tapiola

10 1

65+ 35-64 20-34 16-19 7-15 0-6

Kuvio 8. Vaestdn ikdjakauma suuralueittain 2013/2014 (%)

5.2.3 LePyn salitilanne kaudella 2015-2016

LePy toimii Espoon kaupungin saleissa, joita seura anoo kayttéénsa. Espoon kaupunki
jakaa salivuorot kahden vuoden valein kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Espoon kaupungin
salivuorotilanne ei ole merkittavasti paranemassa lahiaikoina. Kaupungin maararahat ja-
kautuvat vanhojen koulujen homevaurioiden korjaamiseen, joten uusia liikuntahalleja ei
olla lIahiaikoina rakentamassa. LePylle tama tarkoittaa sita, ettd kaupungilta saatavat sali-
vuorot pysyvat lahivuosina paaasiassa samoissa maarissa. Espoon vakiluku kasvaa no-
peammin kuin uusia kouluja ehditdan rakentaa. Vuonna 2014 kouluikaisia 7—17-vuotiaita
espoolaisia oli kaikkiaan 34 700, kun heitd vuonna 2024 arvioidaan olevan perati 6 000
enemman. Espoon Sivistystoimen johtaja Sampo Suihkon (7.4.2015) mukaan Espoon
vakiluvun kasvu tarkoittaisi kdytannéssa yhden 600 hengen koulun rakentamista Espoo-

seen vuosittain.

Suur-Leppavaaran kouluista nelja peruskorjataan ja yksi rakennetaan seuraava viiden
vuoden aikana. Karakallion koulun liikuntasalin (16,9 x 42,7 m) remontti valmistui kesalla
2014. LePy "sai takaisin” osan seuran aikaisemmista vuoroista, mutta menetti yhden illan
kokonaan. Opinmaen koulukeskuksen liikuntasali (25 x 44 m) valmistui kesalla 2015, mut-
ta uudesta koulusta LePy ei saanut salivuoroja. Lintuvaaran koulu liikuntasali (14 x 23,9
m) valmistuu joulukuussa 2015. Kaupunki on mydntanyt yhden 90 minuutin vuoron Lintu-

vaaran koululta LePylle. Auroran koulun liikuntasali (17 x 26 m) valmistuu kesalla 2016 ja
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Karhusuon koulun liikuntasali (18 x 30 m) kesalla 2018. Kaupunki ei ole viela jakanut vuo-
roja kahteen remontoitavaan kouluun, joten niistéd saatavien vuorojen maara ei ole viela
tiedossa. (Peltonen 7.3.2014.)

LePyn toiminta on jakautunut 13:lle eri Espoon kaupungin koululle ja kahdelle Espoon
kaupungin liikuntahallille (taulukko 15). Suur-Leppavaaran alueella vain Leppavaaran lii-
kuntahalli ja Karakallion koulu tayttavat Koripalloliiton asettamat vaatimukset A-, B- ja C-
junioreiden sarjapelien pelaamiseen. Sdannodissa maaritetdan, etta salissa on oltava par-
kettilattia, lattiassa on saantdjen mukaiset viivat ja salin koon on oltava riittava (Suomen
Koripalloliitto 2015b). Valtakunnallisissa sarjoissa vaaditaan lisaksi tulostaulu ja 24-
sekunnin nayttdétaulu, joten valtakunnallisia peleja voidaan pelata ainoastaan Leppavaa-

ran liikkuntahallissa.

Salitilanne alle 12-vuotiaiden toimintaan on Suur-Leppéavaaran alueella suhteellisen hyva.

Kymmenella koululla on laskettavat korit ja salin koko on riittdva pienten lasten toimintaan.

Taulukko 15. LePyn harjoituspaikat kaudella 2015-2016

korit | korit o] h/vko | h/vko
Bostallsskola 148 on 3,5
Karamalmens skola 188 on 3
Jupperin koulu 264 on 3,5
Perkkaanpuiston koulu 264 on 8
Leppédvaaran Omnia 299 on 1,5
Jarvenperan koulu 320 on on 4

Kannusillanmaen liikun- 394 on 3
tahalli
Lintumetsan koulu 395 on on 9 16

Lintulaakson koulu 398 on on 8 4.5
Ymmerstan koulu 398 on on 1,5
Leppavaaran lukio 408 on 4
Kilonpuiston koulu 430 on on 12,5
Lagstads skola 450 on on 0 2
Karakallion koulu 650 on on on 8 12,5
Leppavaaran liikuntahalli 893 on on 14,75
Yhteensa 12 10 2 84,25 35

Toiminta Espoon kaupungin kouluilla asettaa muutamia rajoituksia seuran toimintaan.
Ensiksikin kouluilla on oikeus perua salivuoro ilmoittamalla asiasta kaksi viikkoa ennen

peruutusajankohtaa. Peruutuksia saattaa koulusta riippuen tulla kauden aikana yhdesta
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viiteen iltaan. Toiseksi koulut ovat suljettuina loma-aikoina, pyhapaivina seka pyhien aat-
toina. Talviloman, paasiaisen, vapun, helatorstain, kesasulun, pyhainpaivan, itsenaisyys-
paivan ja joulutauon ansiosta kayttoviikkoja kouluilla on keskimaarin vuodessa noin 30.
Kolmanneksi lukiossa jarjestettavat ylioppilaskirjoitukset aiheuttavat useiden viikkojen
peruutuksia saleihin. Kouluvuonna 2015-2016 toteutettava sdhkdinen ylioppilaskirjoitus

aiheuttaa yksinaan iltakayton peruutuksia 110 paivalle. (Espoon kaupunki 2015.)

5.2.4 LePyn salitilaennuste

Taulukossa 16 esitellddn seuran olemassa oleva salivuorojen kayttd ikaluokittain seka
arvio viiden vuoden maltillisen kasvun aiheuttamasta salivuorotarpeesta. Arviossa ei ole
huomioitu normaalista poikkeavaa kasvua, jonka voivat aiheuttaa muun muassa aikuis-
joukkueiden yllattava lisdantyminen, harrastetoiminnan kasvaminen ja alle kouluikaisten
toimintojen laajeneminen, eikd mahdollisuutta normaalista poikkeavaan pelaajien lopetta-

miseen.

Taulukko 16. LePyn salitilanne vuonna 2015 ja arvioitu salitarve vuonna 2020

Vuorot 2015 | Tarve 2020
Arki vkl Arki vkl
h/vko h/vko | h/vko h/vko
Aikuisjoukkueet 15 5 30 10
— A-pojat 4 6 2
o A-tytot 3 1 6 2
O A-pojat harraste 3 2
—  A-tytét harraste 2,75 1 3 2
@ B-pojat 4 1 6 2
« B-tytdt 55 1 6 2
< B-pojat harraste 3 2
= B-tytot harraste 3 2
Z  C-pojat 11 2 12 4
X C-tytot 55 1 12 4
8 C-pojat harraste 2,5 2 6 2
~ C-tytét harraste 2,75 1 6 2
Yhteensa 56 15 102 38
Minipojat 5,75 3 9 4
— Minitytot 9,5 3 9 4
o Mikropojat 5,25 2 9 3
Q  Mikrotytot 5 1 9 3
E Supermikropojat 4 6
=  Supermikrotytot 4 6
2 Liikkarit 3,25 6
Vanhempi-lapsikoris 2 4
Yhteensa 39 9 58 14
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LePylla on kaudella 2015-2016 yhteensa 84 salituntia arkisin ja 35 salituntia viikonloppui-
sin. Arvioitu kokonaistarve vuonna 2020 on arkisin 160 tuntia ja viikonloppuisin 52 tuntia.
Mikali seuralla on samat harjoitusvuorot viiden vuoden kuluttua, on seuralla salivuorovaja-

usta arviolta arkisin noin 80 tuntia ja viikonloppuisin noin 15 tuntia.

A-, B- ja C-ikaisille seka aikuisille soveltuvia salitunteja LePylla on kaudella 2015-2016
arkisin 56 tuntia ja viikonloppuisin 15 tuntia. Arvioitu tarve vuonna 2020 on arkisin 102
tuntia ja viikonloppuisin 38 tuntia. Olemassa olevilla salivuoroilla arvioituna seuran sali-
vuorovajaus on viiden vuoden kuluttua arkisin noin 50 tuntia ja viikonloppuisin noin 25

tuntia.

Jos yhdessa salissa harjoitellaan maanantaista perjantaihin klo 16 ja 22 valilla, voidaan
yhden salin arkiharjoitteluajaksi arvioida 30 tuntia. Mikali viikonlopun salikayton arvioidaan
tapahtuvan klo 9 ja 18 valilla, voidaan viikonlopun kaytt6ajaksi laskea 36 tuntia. Yhden
salin kokonaistuntimaara viikon aikana on talléin 66 tuntia. Nain ollen LePyn lahes sadan
tunnin salivuorotarve pystyttaisiin tayttdmaan yhden uuden salin taysimaaraisella kaytolla

seka toisen salin 30 tunnin arkikaytolla.

5.3 Tapiolan Honka ry ja Honkahalli

Tapiolan Honka on Suomen suurin koripalloseura (Suomen Koripalloliitto 2015a), joka on
perustettu vuonna 1957. Hongassa on yli 1 000 junioripelaajaa ja noin 90 valmentajaa.
Koripalloliiton sarjatoimintaan Honka osallistuu vuosittain yli 70 joukkueella. Seuran toi-
minta-alueena on Etela-Espoo ja Suur-Tapiola. Tapiolan Honka on Nuoren Suomen Sinet-
tiseura. Seurassa on 50 joukkuetta, jotka pelaavat kauden aikana noin 1000 ottelua. Seu-
ralla on seitseman kokopaivaista toimihenkiléa ja valmentajaa. Tapiolan Honka tarjoaa
monikulttuurisen ymparistdén joukkueurheilun harjoitteluun ja kykyjen mukaiseen kilpailu-
toimintaan. Tapiolan Honka on valittu Suomen laadukkaimmaksi koripalloseuraksi 13 ker-
taa Suomen Koripalloliiton Kultainen Kori-kilpailussa. Tapiolan Hongan juniorit ovat voitta-
neet yli 30 Suomen mestaruutta ja noin 50 muuta SM-mitalia. Yli kymmenen Hongan pe-

laajaa ja valmentajaa osallistuu vuosittain maajoukkuetoimintaan. (Tapiolan Honka 2015.)

5.3.1 Miksi Honkahalli rakennettiin?

Tapiolan Hongan missio oli rakentaa Suomen laadukkain koripalloon keskittynyt harjoitte-
lukeskus. Honkahallista tulisi yhteiséllinen ja laadukas harjoitustila, joka tukisi urheilijan ja
seuran kehittymista kohti huippuaan. Lisaksi halli olisi Honkaperheen yhteinen kohtaamis-

paikka. Perusteina hallin tarpeellisuudelle oli useita. Seuralla oli pula salikapasiteetista ja
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harjoittelu oli hajautettua; aiemmin harjoituksia jarjestettiin noin 30 eritasoisessa espoolai-
sessa koulun liikuntasalissa ja urheiluhalleissa. Kauimmaiset harjoituspaikat olivat Solval-
lassa asti. Harjoittelua hairitsi koulujen kiinnioloajat. Tapiolan Hongan jasenmaara oli jat-
kanut vakaata kasvuaan 1&dhinna aktiivisen kouluissa tehtdvan rekrytoinnin seurauksena.
Lisaksi koripallokulttuurin kehittdmiselle oli tarvetta; koripallokulttuurin kehittdminen ja laji-
kilpailuun vastaaminen edellyttivat oman harjoitteluymparistén luomista. Honkahalli nahtiin
pitkajanteisena investointina nuorten urheilun hyvaksi; Tapiolan Urheilupuistoon rakennet-
tava harjoitteluhalli mahdollistaisi aktiivisen nuorisotydn jatkumisen pitkalle tulevaisuuteen.
(Numminen 28.9.2015.)

Halliprojektin tavoitteena oli rakentaa junioreille harjoitushalli, joka tarjoaisi hyvat olosuh-
teet laadukkaan harjoittelutoiminnan yllapitdmiseksi Tapiolan Hongan eri joukkueille, kes-
kittdd seuran toimintaa ja mahdollistaa yhteiséllisyyden parantaminen seka Honka-brandin
vahvistaminen, houkutella seuran piiriin uusia harrastajia ja valmentajia, vahentaa riippu-
vuutta muiden salien saatavuudesta, mahdollistaa turnausten ja otteluiden seka erilaisten

tapahtumien jarjestdmisen hallissa. (Numminen 28.9.2015.)

5.3.2 Tapiolan Urheilupuisto paikkana

Paikkaa mietittdessa perusteina oli ensisijaisesti sijainti. Paikka urheilupuistossa tarjoaisi
resurssien yhteiskaytén urheilupuiston muiden toimijoiden kanssa. Edustusjoukkueiden
pelatessa Tapiolan Urheiluhallilla junioreiden hallin rakentaminen Iahelle mahdollistaisi
luontevan yhteistydn. Urheilupuistossa eri lajien hallien valiin muodostuisi luonteva “kult-
tuuriaukio”. Lisdksi Urheilupuiston metroasema valmistuu I&hivuosina, mika takaisi hyvat
kulkuyhteydet kaikkiin suuntiin. (Numminen 28.9.2015.)

Tonttivaraus oli saatu Tapiolan Urheiluhallin etelapuolelle kovan tydn tuloksena kymme-
nen vuotta aikaisemmin. Silloin ajatuksena oli ollut, ettd Hongan juniorihalli olisi rakennet-
tu olemassa olevan hallin yhteyteen erillisen kulkusillan valityksella. Tapiolan Urheilupuis-
ton uudelleen kaavoituksen myoéta tonttivaraus siirtyi lopulta nykyiselle paikalleen Tapiolan
Urheiluhallin itdpuolelle. (Myllymaki 8.11.2015.)

5.3.3 Hankkeen vaiheet

Ajatus omasta hallista syntyi vuonna 1998, kun B-poikien valmentaja hermostui seuran
tarjoamiin huonoihin harjoitusolosuhteisiin. Joukkueessa pelasi silloin Honkahallin arkki-
tehti Antero Syrjasen poika. Syrjanen tiesi, ettd Urheilupuistossa oli 1970-luvulta oleva
kaava, joka sallisi urheilurakentamisen. Hongan puheenjohtajana toimi silloin Vesa Sorri,

joka innostui asiasta. Asia kuitenkin hautautui hetkeksi, kun seuran taloudellinen tilanne
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oli heikko ja puheenjohtajan perheeseen tuli suruaika. Sorri jatti puheenjohtajuuden vuon-
na 2000. Uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Pertti Myllymaki, joka otti haltuunsa seuran ja
sen 600 000 markan velan. Myllymaki tiesi, ettad hallin rakentaminen siirtyisi tappion mak-
samisen jalkeiseen aikaan. 2000-luvun alussa Honka teki tonttivarauksen Tapiolan Urhei-
luhallin pohjoispuolelle. Vuonna 2005 taloudellinen tilanne oli sellainen, etta hallihanketta
pystyttiin taas miettimaan. Hongan puheenjohtaja Myllymaki kokosi ymparilleen niin sano-
tun advisory boardin, eli neuvoa antavan elimen. Ryhma koottiin seuran "rahamiehista”:
Curt Lindbom, Heikki Westerlund, Anssi Vanjoki ja Kari Kaario. Ryhméan avulla rakennet-
tiin konseptia ja tehtiin ensimmaisia piirroksia. Valmentajia kuunneltiin ja vierailtiin jopa
Baltiassa. Ensimmaisen suunnitelman toteuttamiskustannukset nousivat kuitenkin niin
korkeiksi, ettei toteutuminen nayttanyt mahdolliselta. Arkkitehdille annettiin uusi tehtava,
jossa keskityttaisiin vain oleelliseen. Kun kaikki "turha” oli saatu karsittua, tuli hallin lopulli-

seksi kustannusarvioiksi kolme miljoonaa. (Myllymaki 8.11.2015.)

Seuraavana tavoitteena oli 16ytaa ratkaisu, miten rahaton yhdistys saisi rakennettua kol-
men miljoonan kiinteistdon. Mallia kopioitiin Munkkiniemen yhteiskoulun rahoituksesta. Pe-
rustettiin kiinteistdosakeyhtid, johon seura sijoitti ainoastaan 4 500 euroa yhdistyksen re-
kisterbintimaksuna. Rahoitusta haettiin 30 vuoden pitkdaikaisena lainana. Koska satapro-
senttisen lainan saaminen oli mahdotonta, ideoi Mammu Kaario vaihtovelkakirjalainajar-
jestelyn, jossa yksityishenkiléilla oli mahdollisuus sijoittaa hankkeeseen ja kartuttaa nain
hankkeen oman pdaoman osuutta. Honka-perheesta I6ytyi noin 20 henkilda, jotka lahtivat
10 000 — 20 000 eurolla mukaan hankkeeseen. Yksityishenkildiden sijoitussumma oli yh-
teensa noin 300 000 euroa. Kun Honka-perheessa oltiin valmiita sijoittamaan hankkee-
seen kyseinen summa, oli Vakuutusyhtié limarinen "helppo” vakuuttaa mukaan saman-
suuruisella summalla. limarisen vaihtovelkakirjalaina oli matalakorkoista, mutta maksetta-
va nopeammin takaisin kuin yksityishenkildiden laina. Seuran oma pddoma oli kasassa.
Seuran tehtavana olisi sitoutua hallin vuokrasuhteeseen, mika oli luonnollisesti itsestaan
selvaa, silla halliyhtion omisti kokonaisuudessaan Tapiolan Honka. Rakennuksen oletettiin
kestavan 80-100 vuotta ja laina olisi maksettuna 30 vuoden jalkeen. Ainoa riski olisi talous

ja siihen vaadittaisiin taloudenhoitaja, joka tietdd missa mennaan. (Myllymaki 8.11.2015.)

Honka oli suunnitellut hallia jo yli kymmenen vuotta. Tonttivaraus oli uusittu Espoon kau-
punginhallituksen elinkeino- ja kilpailukykyjaostossa parin vuoden vélein. Vuonna 2009
Myllymaen perhetta kohtasi suru ja Pertti Myllymaki jatti seuran puheenjohtajan tehtavat.
Uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Mika Numminen, joka otti hallihankkeen vetamisen vas-
tuulleen. Rakentamiseen pyydettiin tarjous kymmenelta rakennuttajalta. Vuonna 2009
rakentaminen oli vahaista, joten yhdeksalta saatiin tarjous. Ensimmaisen kanssa neuvo-

teltiin kaksi kuukautta, kunnes huomattiin luvattujen hintojen nousevan niin paljon, etta
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siirryttiin seuraavaan. Aluksi vertailtiin erilaisia rakentamismalleja. ELY-keskus ehdotti
rakentamisen pilkkomista osiin. Honka pyysikin tarjousta rakentamisesta, jolloin pystytta-
misen hoitaisi toinen taho. Lopulta paadyttiin kuitenkin KVR-malliin ja Peabiin. KVR-
urakointi tarkoittaa kokonaisvastuurakentamista eli niin sanottua "avaimet kateen”
-urakointimallia. KVR-urakassa urakoitsija ottaa vastuun suunnitelmista, jarjestelyista ja
toteutuksesta (Consti 2015). Malli todettiin Hongalle sopivaksi, koska rakentamiselle sovit-

tiin hinta ja aikataulu, joista rakennuttaja vastasi sakon uhalla. (Numminen 7.11.2015.)

Hallihankkeen eri vaiheissa oli mukana ihmisia, joista osa vaihtui matkan varrella. Halliyh-
tidbn perustamisvaiheessa vuonna 2009 mukana oli vaikutusvaltainen, viiden hengen ryh-
ma, jotka kokivat, ettd olivat saaneet koripallolta paljon ja nyt oli aika antaa jotain takaisin.
Halliyhtién puheenjohtajaksi valittiin Juha Vuorinen. Muut jasenet olivat Juhani Herrala,
Kari Kaario, Mika Numminen ja Anssi Vanjoki. Heti perustamisen jalkeen alettiin tydstaa
hankesuunnitelmaa. Rakennuslupa-anomus piti saada valmiiksi ennen vuodenvaihdetta,
silld energiatehokkuusmaaraysten tiedettiin muuttuvan 1.1.2010, mika taas olisi lisdnnyt
rakennuskustannuksia. Perinpohjainen 33-sivuinen, hankesuunnitelma saatiin valmiiksi
joulun pyhina, ja rakennuslupa-anomus seka avustusanomus jatettiin Opetusministeriéén
30.12.2009 (taulukko 17). (Numminen 28.9.2015.)

Alkuvuosi 2010 sisalsi paljon tapaamisia ja vierailuja. Tavoitteena oli esitellda hanketta mi-
nisterille, mutta ministerin kieltdydyttya asiaa esiteltiin valtiosihteerille. Elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskuksen suhtautumisen tiedettiin myds olevan tarkeaa, joten ensimmaiseen
palaveriin osallistui uskottava, keskipituudeltaan 195-senttinen miehistd vakuuttelemaan
hankkeen tarkeytta. Oppia hallirakentamiseen haettiin tutustumalla naapurimaa Viron ko-
ripallo- ja monitoimihalleihin. Viro oli luontevin tutustumiskohde Iaheisen sijaintinsa seka
koripallopiireissa hyvaksi koettujen halliensa ansiosta. Rakveren, Johvin ja Tiitsokun halli-
en tutustumiskaynnit lisasivat asiantuntemusta hankkeen toteuttamisessa, esimerkiksi
lattiaratkaisuun paadyttiin Rakveren "opintokdynnin” seurauksena. Yksityiskohtia hiottiin,
silld henkildita oli ehtinyt vaihtua matkan varrella. Lattiakaivojen paikkoja vaihdettiin, por-
taiden paikkaa siirrettiin ja ovien korkeutta nostettiin 230 senttiin koripalloilijoille sopivim-
miksi. Suunnitelmia kehitettiin yhdessé halliyhtion jasenten kanssa. (Numminen
28.9.2015.)

Hankkeen rahoituksen saaminen oli usean eri tekijan summa. Espoon kaupunginhallituk-
sen ja kaupunginvaltuuston hyvaksyttya 1,5 miljoonan lainatakuuanomuksen oli ELY -
keskuksen helpompi suhtautua asiaan positiivisesti. Urakkasopimus allekirjoitettiin helmi-
kuussa 2010. Toukokuussa 2010 Opetus- ja kulttuuriministerié myénsi 650 000 euroa

valtionavustusta Honkahallille. limarisen ja yksityissijoittajien avulla keratty 625 000 euron
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omarahoitus vaihtovelkakirjalainoilla, hankkeen tarve salitilaongelman ratkaisemiseksi,
hankkeen talouden vakaus seka hankkeen uskottava toteutuminen vaikuttivat merkitta-

vasti valtionavustuksen saamiseen. (Numminen 28.9.2015.)

Rakennusluvan kanssa oli pienia haasteita, kun Espoon kaupungin rakennuslupaviran-
omainen olisi halunnut halliin ikkunoita. Honka ei ymmartanyt, miksi keskelle metsaa ra-
kennettavaan halliin tarvittaisiin ikkunoita ja uhkasi peruuttaa koko rakentamisen. Kun
rittavat tahot saatiin vakuutettua hallin kayttétarkoituksesta ja ikkunoiden hyddyttomyy-
desta, rakennuslupa mydnnettiin ja tontin vuokrasopimus allekirjoitettiin kesdkuussa 2010.
Rakennusvalvojaksi palkattiin Markku Palo. Rakentaminen aloitettiin 21.6.2010. Palo osal-
listui kaikkiin hallikokouksiin ja toimi rakennuttajan valvojana. Koska hanke oli Hongalle
merkittava ja lahes paivittain piti tehda rakentamiseen liittyvia paatdksia, vieraili seuran
puheenjohtaja tontilla jatkuvasti valvomassa loppukayttajan etua ja osallistumassa urak-

kapalavereihin. Hallin avajaisia juhlittin maaliskuussa 2011. (Numminen 28.9.2015.)

Hallin parkkialue aiheutti suuria haasteita. Urheilupuiston alueelle oli kaavailtu rakennetta-
vaksi suurta seitsemankerroksista parkkitaloa, jonka kustannuksiin myés Honkahallin odo-
tettiin osallistuvan. Hongan kustannusten arvioitiin olevan miljoonan euron luokkaa. Urhei-
lupuistoon kaavailtu jalkapallostadionhanke ei kuitenkaan edennyt suunnitellusti, joten
parkkihallin rakentaminen siirtyi. Honka oli tilanteesta helpottunut, silld mahdollinen park-
kihalli olisi nostanut kustannuksia merkittavasti. Hallin 8 000 nelidn tontille rakennettiin
lopulta oma parkkialue ja kaavamaaraysten mukaiset 68 parkkipaikkaa. Parkkialuetta
vuokrataan kaupungilta aina viideksi vuodeksi kerrallaan. Parkkialueen rakentamisesta
aiheutuneet kustannukset kattoivat kdytanndssa budjetin ylittdvan 100 000 euron osuu-
den. Metrorakentamisen myo6ta kaupunki ei ole toistaiseksi kokenut tarpeelliseksi parkkita-
lon rakentamista, vaikka parkkitalo on vieldkin kaavoitettuna Honkahallin viereen. Honka
ei usko kymmenen miljoonan euron parkkitalon rakentamiseen nyt, kun viereen rakenne-

taan miljardin euron metroa. (Numminen 7.11.2015.)

Hallin rakentaminen ideasta valmistumiseen kesti 12 vuotta. Projektin kesto johtui mones-
ta tekijasta. Alussa seuran taloudellinen tilanne esti hankeen etenemista. Puheenjohtajien
vaihtuminen hidasti myds projektia. Lisaksi Tapiolan Hongan edustusjoukkueen omistaja
Mika Sohlbergin onnistui aiheuttamaan hammennysta valissa, kun han halusi Hongan
edustusjoukkueen osaksi hallihanketta. Hankkeen vastuuhenkildilla ei ollut uskoa siihen,
koska edustusjoukkueen tiedettiin painivan rahaongelmissa jo kaupungin salivuokrien
osalta. Vaikka hallia suunniteltiin yli kymmenen vuotta, hallin rakentaminen tapahtui yllat-

tavan nopeasti. Koko prosessiin halliyhtion perustamisesta avajaisiin kului alle puolitoista

35



vuotta. Itse hallikin valmistui ennatysajassa, silla rakentamisen aloittamisesta hallin avaa-

misen kului vajaa kymmenen kuukautta.

Taulukko 17.

25.10.2009
19.11.2009
01.12.2009
15.12.2009
18.12.2009
30.12.2009
30.12.2009
23.01.2010
15.02.2010
17.02.2010
20.03.2010
11.05.2010
13.05.2010
03.06.2010
10.06.2010
21.06.2010
31.07.2010
28.08.2010
30.09.2010
15.10.2010
22.10.2010
26.10.2010
05.11.2010
14.01.2011
01.03.2011
04.03.2011
05.03.2011
07.03.2011

Hallin toteutusaikataulu

Tapiolan Honka ry:n toimintasuunnitelman hyvaksyminen
Paatos halliyhtién perustamisesta

KOY Honkahallin perustaminen

KQOY Honkahalli kaupparekisteriin

Kommunikointi joukkueille

Rakennuslupahakemus

Avustusanomus Opetusministeriédn

Espoon kaupunginhallituksen paatos lainatakuista
Espoon kunnanvaltuuston paatds lainatakuista
Urakkasopimuksen allekirjoittaminen

Espoon kaupunginhallituksen ja EKY —jaoston paatds tontin vuokraamisesta
Opetus- ja kulttuuriministerion paatds valtionavusta
Rakennusluvan kasittely — hylkddminen
Rakennuslupa

Tontin vuokrasopimus

Rakentaminen alkaa

Perustukset valmiit

Peruskiven muuraus

Terasrunko valmis

Seindelementit asennettu

Kattoelementit asennettu

Hallin lattian valu

Harjannostajaiset

Hallin lattian asennus alkaa

Kayttéonottolupa

Hallin avajaiset

Hongan Talvijuhla, 250 henkea

Harjoitusvuorot kaynnistyvat

5.3.4 Honkahallin kdvijamaara

Honkahallin kokonaiskavijdmaara vuosittain on noin 100 000 henkiléa. Halli on auki joka

paiva klo 07-22.30. Hallin kayttdaste on arkisin parhaaseen harjoitteluaikaan (klo 07-09 ja

16-22) ja viikonloppuisin sata prosenttia, muulloin 35 prosenttia. Pelaajia ja valmentajia

harjoituksissa tai otteluissa on 20-40 henkil6a kenttdd kohden. Sarjaotteluita hallissa pela-

taan vuosittain loka-huhtikuussa 500 kappaletta. Lisaksi hallissa pelataan Suomen Kori-

palloliiton Etelaisen alueen lopputurnaukset ainakin vuosina 2011-2016 (150 otte-

lua/vuosi). Suomen suurimmassa junioriturnauksessa, EHBT-turnauksessa, halli toimii

yhtena pelipaikoista tarjoten 60 ottelulle olosuhteet. Honkahalli tarjoaa myds edellytykset

erilaisille yritystapahtumille ja juhlille. Halli toimi muun muassa 1 400 veteraanin lounas-

paikkana Kansallisena veteraanipaivana vuonna 2012. Liséksi hallissa jarjestettiin maali-
pallon MM-kisat vuonna 2014. (Numminen 28.9.2015.)
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Hallihankkeen suurin haaste on ollut paivakaytén maksimointi. Jo hallia suunniteltaessa
tiedettiin, ettd l&hialueen kouluilla on jonkin verran tarvetta liikuntatilojen vuokraukseen.
Koulujen paivakayttd on kuitenkin ollut vahaista rajoittuen koripallo- ja tanssituntien vuok-
raamiseen varsinkin ylioppilaskirjoitusten aikana. Kouluille salia on vuokrattu noin kym-
menen euron tuntihintaan. Tydvaenopisto jarjestaa joitakin ikdantyvien tunteja hallissa.
Lisdksi aamuvuoroilla on vahaista yrityskayttéa. Ulkopuolisille paivakaytén hinta on ollut
noin 25 euroa tunnilta. (Eklund 30.3.2015.)

Honka jarjestdd aamuvalmennusta kauden aikana joka aamu kello seitseman ja yhdeksan
valilla. Paikalla on aina kaksi valmentajaa. Valmennus kuuluu osana kausimaksuun el
siitd ei perita erillistd maksua. Hallilla on vapaata heittelyaikaa arkisin klo 14 ja 15.45 valil-
Ia. Heittelyvuorot ovat seuran omille jasenille maksuttomia. Seuran vakioharjoitusvuorot
pyorivat hallissa arkisin klo 15.45 ja 22.30 valilla. Halli on kiinni 2-3 viikkoa kesassa huol-
totoimenpiteita varten. Seuran valmentajilla on avaimet, jos haluavat kesalla harjoitella

omien ryhmiensa kanssa. (Eklund 30.3.2015.)

5.3.5 Rakennuksen paiatiedot

Tontti (8000m2) on vuokrattu hallia ja pysakdintialueita varten Espoon kaupungilta pitka-
aikaisella vuokrasopimuksella. Hallin kokonaispinta-ala on 2932,5 m2. Hallin tilavuus on
23 990 m3. Arkkitehtonisesti halli on moderni terasrunkoinen elementtirakennus. Raken-
tamiskustannukset on pyritty pitdmaan mahdollisimman alhaisina; hallissa on terasrunkoi-
nen rakenne seka elementtiseinat ja -katto. Tekniikan on annettu nakya katossa, eli vali-
kattoa ei ole rakennettu estetiikan parantamiseksi. Kenttien valiseinat on korvattu verhoil-
la, mika toisaalta mahdollistaa tapahtumien jarjestamisen hallin tarjotessa alueen ainoan
esteettdéman tilan 1400 hengen tilaisuuksia varten. Halli sisaltda kolme taysmittaista (28 x
15 m) kenttda. Kenttien valiset laskettavat verhot mahdollistavat hallin kdytdn myés yhte-
na suurena tilana (kuvio 9). Yhdella kentistd on 220 hengen teleskooppikatsomo. Arkisin
katsomo on vedetty seindan kiinni ja alue toimii oheisharjoittelualueena. Oheisharjoittelu-
alueen lattia on tartan-paallysteistd mattoa, mika suojaa lattiaa myds katsomon ollessa
alhaalla ja katsojien saapuessa kengat jalassa katsomaan otteluita. Hallissa on kuusi pu-
keutumis- ja peseytymistilaa, Tapiolan Honka ry:n toimisto seka kokoustilat. Liséksi hal-
lissa on oheisliikuntatila, kahvio ja yhteisdllisyytta lisdava oleskelualue. (Numminen
28.9.2015.)

Vaikka rakentamiskustannuksissa on pyritty sdastamaan, hallin koripallo-olosuhteet on

luotu laadukkaiksi. Vaikka alun perin mietittiin, ettd yhdella kentalla olisi muovilattia, niin

lopulta paadyttiin siihen, etta kaikkialle tuli parketti, jossa on joustolattia. Koripallokentilla
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on kansainvalisen koripalloliitto FIBA:n sertifioima Prestige Bi-Power Sleeper Modified -
joustolattia. Vastaava lattia [6ytyy muun muassa NBA-joukkue Los Angeles Lakersin ja
italialian ylpeyden Virtus Bolognan kotikentiltd. Lattia on sormijatkettua Kanadan vaahte-
raa, joka tilattiin ulkomailta. Parketin rakentaja on Stigmar Virosta. Tarjouksia pyydettiin
myds muilta toimittajilta, mutta tdma oli edullisin. Kisakallion Susiareenan lattia on myés
tullut samalta toimittajalta. Honkahallissa on Suomen suurin yhtenainen joustolattia (2000
m2). Kentissa on nelinkertainen lakkakerros, jossa viivat/maalaukset on maalattu 2. ja 3.
kerroksen valiin. Koripallotelineet ovat alan parhaita ja kaikilla kentilld on tulostaulu seka
24-sekunninlaite. (Numminen 28.9.2015.)

Kokonaisrakennusvastuu-urakoitsijana hankkeessa toimi Peab Oy. Koripallovarusteet,
kuten Prestige-joustolattia, 16 kpl koritelineita, Gared-valiverho, NovaTiming tulostaulut ja
Interkalin teleskooppikatsomo hankittiin Stigmarilta Virosta. Honkahallin lukitus- ja turvalli-
suusasioista tehtiin sopimus Tapiolan Turvatalon kanssa. Keittid ja siivouspalveluista vas-
taa Noblessa / UPO. Pihatyét hoiti Logol / Greenpiha. Rakennusvalvonta ja konsultointi-
palvelut tilattiin Markku Palolta, SRT-suunnittelusta. (Numminen 28.9.2015.)
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Kuvio 9. Honkahallin pohjapiirustus (Kiinteistd Oy Honkahalli)

5.3.6 Honkahallin omistus ja rahoitus

Tapiolan Honka ry omistaa sataprosenttisesti halliyhtién (kuvio 10). Honkahallin rakenta-

misen kokonaiskustannukset olivat noin 3,5 miljoonaa euroa. Rakentamisen kehittamis-
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menoihin kului yhteensa 25 000 euroa. Oma paaoma, 625 000 euroa, hankittiin sijoittajien
merkitsemilla vaihtovelkakirjalainoilla. Vaihtovelkakirjoilla on 15 vuoden maksuaika ja niille
maksetaan vuosikorkoa vuosittain noin 20 000 euroa. Rahoituksen hankinta oli yllattavan
helppoa. Suhteilla oli toki merkitystd. Hanketiimi sai aikaan "buumin”, jolla sijoittajia 16ytyi
yllattavan helposti. Tietyissa kaveripiireissa jopa nokiteltiin kaverin sijoittaman summan
voittamiseksi. (Eklund 30.3.2015; Numminen 28.9.2015.)

Jasenet, pelaajat ja perheet

L
Ty

HONKA

Opetusministerid o ALV
T Omistus 100% SE——
Avustus 20% rahasta 0% 20%
Y
Rahoittajat Kiinteistd Oy Rahoittajat
- Pankk W% —  onkanali | ¥ 2% - vaihtovelkakiralaina

Omistus 100%

'

Honkahall
-rakennus

-tontinvuokrasopimus

Kuvio 10. Honkahallin omistus ja rahoitus

Rahoituksen paaosa on pitkdaikaista pankkilainaa, jonka Espoon kaupunki on taannut.
Lainaa lyhennetaan kaksi kertaa vuodessa noin 60 000 euroa. Hankkeeseen haettiin 800
000 euroa valtionavustusta. Hankkeeseen saatiin Opetus- ja kulttuuriministerion myonta-
maa liikuntapaikkarakentamisen valtionavustusta 650 000 euroa. (Eklund 30.3.2015;
Numminen 28.9.2015.)

Jasenistd maksaa harjoitusvuoroista osana kausimaksua. Salivuokrakustannusten nousu

vaikutti kausimaksujen nousuun. Kausimaksukorotus tehtiin jo syksylla, kun halli avattiin

maaliskuussa. Kausimaksut kaksinkertaistuivat kaikissa ikdluokissa hallihankkeen myota.

39



Hallin rakentamisvaiheessa kausimaksujen korottaminen otettiin suhteellisen hyvin jase-
nistdssa vastaan. Jasenten oletettiin ymmartavan, mihin varat kaytetdan. Ongelmaksi on
muodostunut hallin valmistumisen jalkeen tehdyt kausimaksukorotukset. Jasenistdsta osa
olettaa, ettad nyt seuralla ei ole enda kuluja, kun on oma halli, missa harjoitella. (Eklund
30.3.2015.)

5.3.7 Kayttokustannukset

Espoon kaupunki veloittaa tontin vuokran ja kiinteistéveroa. Jaljelld olevasta 1,7 miljoonan
lainasta aiheutuu kuluja, jotka olivat vuonna 2014 noin 80 000 euroa. Salivuokria makse-
taan vuosittain noin 300 000 euroa. Espoon kaupungin vuokratuki oli hallin alkuaikoina 40
prosenttia. Nyt tuki on tippunut Iahes 20 prosenttiin. Hallin lammityskulut ovat noin 20 000
euroa. Sahkoéon kuuluu vuosittain noin 20 000 euroa ja veteen noin 5 000 euroa. Henki-
I6stokulut ovat vuosittain noin 150 000 euroa. Summa sisaltda kaksi kokopaivaista tydnte-
kijaa, hallin tuntityéta tekevat kaksi vahtimestaria ja kahvilan tydntekijat. Honkahalli on
arvonlisaverovelvollinen. Arvonlisdveroa salivuokrista, kahviosta ja Honkatuotteista palau-
tetaan noin 70 000 euroa vuosittain valtiolle. (Eklund 30.3.2015; Numminen 28.9.2015.)

Hallissa on kaksi vahtimestaria, jotka myds siivoavat ja huoltavat hallia. Kerran kuukau-
dessa hallissa kay ulkopuolinen siivooja. Kaksi vahtimestaria ovat toistaiseksi riittaneet.
Arki-illat on hoidettu yhdella vuorolla ja viikonloput kahdella. Paivasaikaan jarjestettavat
tapahtumat ja tydvaenopiston vaativat elakeldisryhmat vievat seuran toiminnanjohtajan
seka ajoittain toisen tyontekijan tybaikaa, joten paivakayton lisadannyttya tarve kolmannelle
vahtimestarille on kasvanut. Vahtimestaria tai huoltoa tarvitaan myés, kun suihku menee
rikki, kuumaa vetta ei tule tai wc on tukossa. Keskella paivaa tapahtuvat yllatykset vievat

seuran toiminnanjohtajan talla hetkelld pois muista seuratdista. (Eklund 30.3.2015.)

Honkahallin kahviota on paaasiassa pyodritetty yhteiséllisyyden kautta. Tyontekijat ovat
seuran junioreita, jotka ovat hankkineet hygieniapassit ja joille maksetaan tuntikorvausta
tehdysta tydsta. Kahvio on avoinna arkisin klo 15.30-20 ja viikonloppuisin klo 9-19. Kahvi-
on liikevaihto oli vuonna 2014 noin 150 000 euroa sisaltden kahviossa myytavat Honka-
tuotteet. Kahvion hankinnat tyollistdvat paljon myds kahta seuran tydntekijaa. Viime aikoi-

na apua on saatu myo6s yhdeltd vapaaehtoiselta. (Eklund 30.3.2015.)

Hallia kunnostetaan jatkuvasti. Koripallokentan parkettilattialle tehtiin kolmannen kaytto-
vuoden jalkeen kevythionta. Jatkossa lattiaa arvioidaan kunnostettavan kahden vuoden
valein. Kustannuksia aiheutuu my6s aurauksista, puutarhasta seka parkkipaikoista (kai-

vot, hiekotus, jne.). Teknisesta tuesta Honkahallissa vastaa yksi halliyhtion jasenista
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oman toimensa ohella. Henkilén tuoma osaaminen ja ajankayttd on seuralle korvaamaton-
ta. Lahes paivittain hanta joudutaan vaivaamaan asioilla, joiden hoitamiseen seuran hen-
kilostolla ei ole osaamista. (Eklund 30.3.2015.)

Honka lyhentaa lainaa kaksi kertaa vuodessa noin 60 000 euroa kerrallaan. Lyhennys-
kuukaudet ovat maalis- ja marraskuu. Kuukaudet muutettiin urheiluseuran rahavirroille
toimivimmiksi, kun huomattiin, ettei urheiluseuran kannata maksaa maksuja kesalla, jolloin
seuralla ei ole minkaanlaisia tuloja. Lainan maksun ja korkojen osuuden suhteesta vastaa
yksi halliyhtion jasenista, joka esittelee kuukausittaisessa halliyhtién hallituksen kokouk-
sessa rahavirtalaskelmat. (Eklund 30.3.2015.)

5.3.8 Mika kokemuksen perusteella onnistui ja mita Honka tekisi toisin?

Vaikka halliprojektin koetaan olevan onnistunut ja tuloksesta ollaan ylpeita, niin paljon on
asioita, joita tehtaisiin nyt toisin. Ennen hallia Hongalla ei ollut mahdollisuutta ottaa lisda
pelaajia seuraan. Hallin valmistumisen jalkeen pelaajamaara on taas kasvussa, joten li-
sasalille olisi tarvetta. Ensimmaisena Hongalla olisi tarve saada halliin vahintdan yksi
kentta lisda, mielelldaan jopa kaksi. Koripallokenttien koko on saantéjen mukainen, mutta
kaksi lisdmetria paatyihin tekisi saleista entistd ammattimaisemman. Rahoitus riitti kuiten-
kin vain kolmeen nykyisen kokoiseen saliin, joten paadyttiin kolmen kentan halliin. (Eklund
30.3.2015; Numminen 28.9.2015.)

Hankkeen mydta Honka-perhe on kasvanut. Uusi puheenjohtaja ei tuntenut kaikkia Hon-
ka-perheessa mukana olevia ihmisia, joten "oikeiden tyyppien” I16ytaminen kesti aikansa.
Pian sana kuitenkin levisi ja yha useampi halusi olla mukana antamassa takaisin pitkaai-
kaiselle harrastukselleen. Hallihankkeen my6ta Honka-perhe on kasvanut ja entista use-

ampi haluaa olla mukana tekemassa yhteistd hyvaa. (Numminen 7.11.2015.)

Rakentamisessa kustannukset nousevat lahes aina suunniteltua isommiksi. Koska kau-
punki on taannut lainan, lisdlainan anominen vaatisi kaupungin hallituksen hyvaksynnan.
Jo alun alkaen kannattaisi hakea lainaa enemman kuin suunnittelee tarvitsevansa.

(Numminen 7.11.2015.)

Halli yksindan ei riitd seuran harjoitteluun. Seuralla on vuoroja Honkahallin lisdksi myds
kahdeksalla koululla. Kouluvuoroista ei ole haluttu, eika pystytty, kokonaan luopumaan
salitilatarpeesta johtuen. Kouluvuorot ovat myds edullisempia kuin hallivuorot. Kaikkien
joukkueiden on haluttu kokevan halli omakseen, joten jokaiselle joukkueelle on jarjestetty

vahintdan yksi Honkahallin viikkovuoro. A-pojat ja A-tytét harjoittelevat aina Honkahallilla.
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Honkahallin valmistuttua seura on menettanyt koulujen salivuoroja. Espoon kaupunki on
perustellut Hongalle asiaa tasapuolisuuden toteutumisella. Koska Hongalla on nyt oma
halli, niin muilla seuroilla on etuoikeus koulun saleihin. Honka kokee epaoikeudenmukai-
suutta, silld he ovat itse rakentaneet 3,5 miljoonalla hallin ja maksavat kayttévuoroista 350
000 euroa vuosittain. Vastaavasti kouluvuoroilla harjoittelevat saavat vuoronsa muutamal-
la eurolla kaupungilta. (Eklund 30.3.2015.)

Hallin rakentamisen valintoihin ollaan tyytyvaisia. Terasrakenteiden ja elementtiratkaisui-
den kaytélla saatiin rakentamiskustannukset minimoitua, mutta onnistuttiin kuitenkin saa-
vuttamaan se taso, mita koripallohalli vaati. Hallista ei tehty monumenttia, vaan halli pal-
velee kayttotarkoitustaan. Hallirakentamisen edullisuuteen vaikutti myés kattoparruihin
paatyminen. Kattoparrujen sijainti rajaa kuitenkin kayttétuntien vuokraamista ulkopuolisille,
sillda muun muassa telinevoimistelijat eivat voi harjoitella matalissa olosuhteissa. Toisaalta
keskittymalla koripallotoimintaan lattiaan ei ole tarvinnut maalata muita viivoja kuin koripal-
lokentan viivat. (Eklund 30.3.2015; Numminen 7.11.2015.)

Harjoitusolosuhteissa koripallokentan korien lukumaaran toivotaan salissa olevan mahdol-
lisimman suuri. Honkahallin kolmesta kentasta kahdella on nelja koria. Kolmannella ken-
talla koreja on kahdeksan. Jalkikateen olisi toivottu, ettd kahdeksan koria olisi rakennettu
myds toiselle kentélle. (Eklund 30.3.2015.)

Kaikkia asioita ei osattu huomioida suunnitteluvaiheessa, kuten aanentoistoa. Edullisinta
olisi ollut upottaa danentoisto halliin rakennusvaiheessa. Jalkikateen sen upottaminen
maksaisi 10 000 euroa. Asia on ratkaistu siirrettavilla laitteilla, joiden toimintaan ei olla
tyytyvaisia. Nyt siirrettavia laitteita on jo ehtinyt hajota ja uusia on ostettu tilalle, joten jalki-
kateen upottaminenkin olisi tullut edullisemmaksi ratkaisuksi kuin siirrettavat laitteet. Hal-
lissa on ilmastointi, mutta ei koneellista jadhdytysta. Kesalla hallin kosteus nousee ja ken-
tista tulee liukkaita. Ongelma on toistaiseksi ratkaistu liikuteltavilla kosteutta poistavilla
laitteilla kenttien nurkissa. (Eklund 30.3.2015.)

Hallia on vuokrattu myoés ulkopuoliseen kayttéon. Ulkopuolinen kayttd pyritdan kuitenkin
rajaamaan koripallokauden ja iltakaytén ulkopuolelle. Ulkopuolisten jarjestamia tapahtu-
mia ovat muun muassa olleet koululaisten koulujen valiset koripallokisat (Espoo, Helsinki,
ruotsinkieliset), Koripalloliiton jarjestamat Etelaisen alueen aluefinaalit, sotaveteraanien
veteraani-illallinen, Rovion yritystapahtumat, Suomen Voimisteluliiton Voimistelupaivat
seka erilaiset Live Action Role Playing (LARP) -tapahtumat. Muuta ulkopuolista kayttéa
varten parkettilattia on kuitenkin suojattava, mika aiheuttaa lisdkustannuksia. Yksi kental-

linen lattiamattoja lattian suojaukseen maksoi 3 500 euroa. (Eklund 30.3.2015.)
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Ulkopuolisen kaytdn lisdamisen tuoma tulo ja siitéd aiheutuvat kustannukset mietityttavat
Honkaa jatkuvasti. Jos paivakayttda lisataan, tarve lisdhenkilékunnalle kasvaa. Salin latti-
an osalta paivakayttd aiheuttaa myoés huolia. Salibandya hallissa ei saa pelata. Koulujen
kayttd lisdantyisi, jos hallissa voisi pelata salibandyn lisdksi sulkapalloa ja lentopalloa. Ne
taas vaatisivat lisaa viivoja, lentopallo- ja sulkapalloverkot seka lentopalloverkon pystytta-
miseen tolpat ja reiat lattiaan. Toistaiseksi Honka on pitaytynyt paatdksessaan ja suojellut

hallia alkuperaistarkoitusta eli koripallotoimintaa varten. (Eklund 30.3.2015.)

Hallin sisdantulon muuttaminen keskelle mahdollistaisi isomman aulatilan. Toisaalta talla
hetkelld sisdantulo eristdd kahvion mukavasti omaan kulmaansa. Kahvion ja aulatilan tuli-
si olla tuplasti leveampi, silld nyt isoissa tapahtumissa sisaankaynti tukkeutuu ja eteinen
on tdynna kenkia. Aulatilan kenkatelineet tulisi suunnitella uudestaan. Koko seinan levyi-
nen ja korkuinen kenkateline toimisi pitkien koripalloilijoiden kaytdssa olevassa hallissa.
Kenkien kieltdmiseen sisatiloissa ollaan tyytyvaisia, silla paatds tuo merkittavia saastoja
parkettien huoltotoimenpiteisiin seka hallin siivouskustannuksiin. Yleisotapahtumissa wc-
tiloja ei ole riittavasti. Toisaalta se tiedettiin jo rakentamisvaiheessa, kun tavoitteena oli

ensisijaisesti rakentaa seuralle harjoitushalli. (Numminen 7.11.2015.)

Oheistiloja tulisi olla lisda. Hallin ainoa kokoustila on jatkuvasti varattu otteluvideopalave-
reihin, vanhempainiltoihin sekd valmentajapalavereihin. Seuran toimistolle varattu toimis-
totila ei riitd kaikkien tyontekijéiden toimitilaksi. Sailytystilaa ja varastotilaa on liian vahan.
Talotekniikan alueetkin on jo otettu seuran varastokayttéon. Alun perin halliin suunniteltiin
enemman yhteistiloja, kuten sauna, josta jouduttiin luopumaan kustannussyista. Valilla
seura harmittelee, ettd olisiko pitanyt vain ottaa isompi riski ja rakentaa enemman yhteisia
tiloja. Toisaalta kaikilla on viela [&himuistissa laskelmat, kuinka yhden valiseinan siirtdmi-
nen toi aina 50 000 euroa lisdkustannusta rakentamiselle. Kompromisseja oli pakko teh-

da, jotta halli saatiin ylipaataan rakennettua. (Eklund 30.3.2015.)

Espoon kaupunki veloittaa Honkahallilta vuosittain kiinteistoveroa noin 17 000 euroa. Vii-
den kayttdvuoden aikana kiinteistdveroa on maksettu yli 50 000 euroa. Tavoitteena on
saada kiinteistdvero pois sekd saada maksetut verot takautuvasti takaisin. Kaupungilla on
vuodesta 2011 alkaen ollut oikeus antaa yleishyodyllisille halleille kiinteistdvero maksutta.
Nyt vero joudutaan maksamaan, koska Honkahalli Oy on kiinteistbosakeyhtidé. Seuran
tavoitteena on saada verottajalta paatds asiasta perusteena, etta halliyhtién toimintaa
voidaan verrata yleishyddyllisen yhdistyksen halliomistukseen. Talla koripalloseura paasisi
tasapuoliseen asemaan, esimerkiksi jaakiekkoseurojen kanssa, jotka Espoossa ovat pe-

rustaneet Espoon Kiekkoilun Tuki ry:n. Yhdistyksen tarkoituksena on jdsenseurojensa
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jaaurheilun harrastusolosuhteiden ja kilpailutoiminnan kehittdminen ja yllapitaminen toi-
minta-alueellaan Espoon kaupungissa. Toimintaansa varten yhdistys on vuokrannut tontit
Espoon kaupungilta Espoonlahden, Laaksolahden, Leppavaaran ja Matinkylan urheilu-
puistoista ja rakennuttanut nelja harjoitusjaahallia edellda mainittuihin urheilupuistoihin (Es-
poon Kiekkoilun Tuki 2015). (Numminen 7.11.2015.)

Hallihankkeen myd6ta yhteisdllisyys on parantunut. Valmentajat ja pelaajat tapaavat jatku-
vasti toisiaan. Seuran eri joukkueiden vanhemmat tuntevat toisensa. Hallin my6ta tiede-
tdan enemman seuran toisista joukkueista. Halli koetaan omaksi ja siita pidetdan yhdessa
huolta. Esimerkiksi nuuskaa ei ole 16ytynyt ikina hallin tiloista, mik& on taas erittain yleista
kaupungin koulu- ja hallitiloissa. Yhteisen oman hallin my6ta seura on tehnyt yhteisia va-
ruste- ja pallohankintoja. Valineistéa on paljon ja sitd katoaa jatkuvasti. Ongelman ratkai-
suksi on hankittu hallille lisdkustannuksia aiheuttavat turvakamerat. Hallin kehittdminen on
jatkuvaa tasapainoilua. Valmentaijilla on toiveita parempien olosuhteiden luomiseksi pelaa-
jille. Halliyhti6 tasapainoilee isojen lattiakunnostusprojektien, valmennukseen tarvittavien,
esimerkiksi kuntopydrien hankkimisen, ja lainan lyhentdmisen valimaastossa. (Eklund

30.3.2015.)
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6 Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

LePyssa on talla hetkelld suunnilleen yhta paljon harrastajia kuin Hongalla oli hallihank-
keen alussa. Harjoittelu on jakautunut 15 eri koululle eikd ymparivuotiseen harjoitteluun
ole mahdollisuutta. Lahivuosina salitilanne nousee pullonkaulaksi ja pahimmillaan seuran
kasvu pysahtyy. Osa pelaajista voi jopa vaihtaa seuraan, jossa on paremmat olosuhteet.
Lahtokohdat ovat siis lahes samat kuin Hongalla aikanaan. LePy on Honkaa vanhempi
seura, mutta koripallokulttuuri LePyssa on selkeasti nuorempi. Vaikka Honkahalli raken-
nettiin juniorihalliksi, Hongan edustusurheilun maine niin naisissa kuin miehissa lisda seu-
ran toiminnan uskottavuutta. Vaikka edustusurheilu painii jatkuvissa talousvaikeuksissa,
sen arvo paattajien silmissa tunnustetaan. LePylla ei ole edustusjoukkuetoimintaa, joten
seura mielletdan harrasteseuraksi. Hongan hallituksessa ja seuratoiminnassa on mukana
paljon vaikutusvaltaisia ja varakkaita henkildita, kun LePyn toiminnassa ei ole nakyvasti
mukana yhteiskunnan vaikutusvaltaisia henkildita. Hallihankkeen Iahtékohdat ei talta osin
ole yhta vahvalla pohjalla kuin Hongassa aikanaan. Mikali seura kuitenkin paatyy siihen,
ettd oman hallin rakentaminen on jarkevin vaihtoehto, on alla kirjattuna johtopaatoksia
seka toimenpide-ehdotuksia hankkeen lapiviemiseksi. Johtopaatokset ja ehdotukset on
jaettu kolmeen osaan: aika ennen rakentamista, rakentamisen aika ja hallin valmistumisen

jalkeinen aika.
6.1 Aika ennen rakentamisen aloittamista

Kaikista tarkeinta on 16ytaa tulevalle hallille paikka ja tehda tonttivaraus. Hallin sijainti voi
ratkaista lopputuloksen onnistumisen. Tapiolan Urheilupuisto paikkana oli Honkahallille
loistava ratkaisu. LePyn hallin sijainti tulisi olla mahdollisimman keskella LePyn toiminta-
aluetta, Suur-Leppavaaraa, seka hyvien kulkuyhteyksien paassa, mielelldan juna-aseman
tuntumassa. Leppavaaran urheilupuisto on kaavoitettu ja talla hetkella alueella ei ole tilaa
koripallohallille. Kaavamuutokset vievat aikaa, joten ensisijaisesti kannattaa etsia tonttia
muualta. Tontin etsintd kannattaa aloittaa vierailemalla Espoon kaupunkisuunnitteluviras-
ton Leppavaaran alueen arkkitehdin luona. Espoon kaupunki on myds hyva pitda seuran
tavoitteista informoituina ja samalla LePyn tulee tietda, mita Suur-Leppavaaran alueelle
suunnitellaan. LePyn kannattaa olla mahdollisimman pian yhteydessa Leppavaaran alu-
een projektinjohtaja Mika Rantalaan (aloitti virassaan 1.5.2014), joka on kiinnostunut kai-

kesta Leppavaaran alueen eteenpain viemiseksi.

LePyn hallituksen tulisi koota hankkeelle neuvoa antava asiantuntijaryhma, joka sisaltaisi
rahoituksen, myynnin, markkinoinnin, kiinteistérakentamisen ja mielelladan mydés koripallon
olosuhdeosaamista. Pertti Myllymaki on jo lupautunut vapaaehtoiseksi konsultiksi. Mylly-

maelld on kokemusta Hongan hallihankkeesta, mutta sen lisdksi han on Leppavaaran
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Gallerian monivuotinen toimitusjohtaja. Hanketta ei kannata vetaa hallitusvetoisesti, silla
urheiluseuran on jatkettava normaalia toimintaansa myds hallihankkeen aikana. Vastuu-
henkilditd kannattaa olla useampi kuin yksi, jotta mahdolliset henkilékohtaiset elaméantilan-
teiden muutokset eivat hidastaisi tai pysayttaisi hanketta kokonaan. Kannattaako hallia
lahtea rakentamaan yksin omalle lajille, vai ottaako alusta asti mukaan toisia lajeja? Hon-
gan kokemusten perusteella halli kannattaa rakentaa yksin. Lajeilla on erilaiset kulttuurit,
mika ndkyy muun muassa pukuhuonekayttaytymisessa. Kun halli koetaan omaksi, hallista
pidetdaan parempaa huolta. Kun kayttajia on eri lajeista, kukaan ei valttamatta valita, min-

kalaiseksi tila jatetdan sielta poistuttaessa.

Isoin haaste hallihankkeissa on yleensa rahoitus. Honkahallin rakentaminen maksoi 3,5
miljoonaa euroa, josta noin 18 % (625 000 euroa) oli vaihtovelkakirjalainalla hankittua
omaa paaomaa. Valtionavustuksen osuus oli noin 19 % (650 000 euroa). Loput 63 pro-
senttia oli kaupungin takaamaa pitkaaikaista pankkilainaa. Kiinteistdosakeyhtién perusta-
minen 4 500 euron rekisterdintikustannuksilla on urheiluseuralle paras mahdollinen tapa.
Alkupadaomaa ei tarvita paljon, jolloin alkuun paaseminen on helppoa. Oman rahoituksen
osalta vaihtovelkakirjalaina on toimiva ratkaisu. Hongan mallia noudattamalla 10 000 — 20
000 euron sijoittajia on 16ydyttava noin 30 kappaletta. Sijoittajat on saatava vakuutettua
hankkeen uskottavuudesta ja toteutuskelpoisuudesta, joten perusteluihin on suhtaudutta-
va huolellisesti. Vakuutusyhtio limarinen on hyva saada myds mukaan. Merkittdvan oman
padaoman myo6ta kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston on helpompi lahtea lainan
takaajiksi ja sitd kautta saada pankista pitkaaikaista lainaa. Opetusministerion tukea kan-
nattaa hakea laajasti perustellulla hakemuksella. Tukihakemukseen on hyva liittda seura-
ja lajilahtdisten perusteluiden lisaksi ajankohtaisia yhteiskunnallisia asioita, joissa valtio
"haluaa” olla mukana. Tallaisia ovat muun muassa maahanmuuttajien huomiointi, harras-

tusmahdollisuuksien tasa-arvoisuus ja elinkaarimalli.

Urakkakilpailutus kannattaa tehda. Rakentamisessa "avaimet kateen” -malli eli KVR-malli
on toimivin, silla silloin hinta ja aikataulu on sovittu ja mahdolliset ylitykset menevat raken-
nuttajan piikkiin. Rakennusvalvojaan kannattaa satsata, jotta valvonta ei lepaa seuraih-
misten harteilla. Arkkitehdiksi kannattaa ottaa Honkahallin arkkitehti Antero Syrjanen ko-
kemuksen seka sukulaissuhteensa vuoksi — hanen poikansa valmentaa nykyisin LePyssa.
Hallin suunnittelussa seka toteutusvaiheessa kannattaa olla mukana myds koripallotoi-

minnan edustaja, joka valvoo loppukayttajan etua.
Hallisuunnitelmaa tehdessa pitaa olla rohkea. Vaikka hallin odotetaan tuovan helpotusta
olemassa olevaan salipulaan, Hongan esimerkilld kasvu jatkuu vield hallin valmistumisen

jalkeenkin. Hallia ei siis kannata rakentaa liian pieneksi. Koska hallin kannattavuuteen
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vaikuttaa kayttdaste, ja viikonloppukayttd perustuu pitkalti otteluiden pelaamiseen, halli
kannattaisi rakentaa harjoitustoiminnan lisdksi Koripalloliiton saantéjen mukaiseksi SM-
sarjaotteluiden pelipaikaksi. Tama nostaa vaatimusta kenttien koon, lattian, tulostaulujen,
aanentoistoon seka katsomon osalta. Harjoitusolosuhteiden osalta korien maara on rat-
kaiseva. Hongan kokemusten pohjalta lattiaan kannattaa satsata. Virallinen koripallokent-
ta on parkettia, joten koripallosaliin kannattaa rakentaa parkettilattia. Lattian kayttdikaa
lisda "lattiaa vahingoittavien lajien” kieltdminen salissa. Hallissa ei siis saa pelata saliban-
dya (mailan jaljet), eika kasipalloa (pihka). Viela jos uskoo, ettd muita lajeja ei hallissa tulla
pelaamaan, niin lattiaan ei tarvitse maalata useita eri viivoja. Nain sali on taas astetta pa-
rempi koripallokenttd. Tassa on hyva muistaa, etta se rajoittaa mahdollista koulujen pai-
vakayttda salista. Hongan kokemuksella koulujen paivakaytté on kuitenkin sen verran
vahaista, etta keskittyminen koripallo-olosuhteisiin ja siitd saatava hy6ty on ollut suurempi

kuin paivakaytdstd menetetty tulo.

Montako koripallokenttaa halliin tulee sitten rakentaa? Koripallohallit on yleensa rakennet-
tu niin, etta niistd saa yhden ison tilan, jonka saa tarvittaessa jaettua kolmeen koripallo-
kenttdan. Suurissa tapahtumissa toiminta tapahtuu keskikentalla ja laitakentille vedetaan
katsomot. Hongassa toivottaisiin, etta hallissa olisi ollut vahintdan yksi kenttd enemman.
Tahan ei varsinaisesti ole tutkittua tulosta, joten raha ratkaisee tdman. Jos rakentamisvai-
heessa on mahdollista tehda neljas kentta, niin varmasti se on halvemmilla neligilla ra-
kennettavissa kuin mydhemmin uuden hallin rakentaminen. Jos rahat ovat vahissa, mika
on hyvin todennakoista kaikessa rakentamisessa, niin kolmella kentallad saa jo loistavat
olosuhteet seuralle kuin seuralle. Honka ratkaisi kolmen kentén jakamisen verhoilla. Ver-
hon lapi kuuluvat naapurikentan danet, mitka hairitsevat jonkin verran toisen kentan toi-
mintaa. Nyt verhot voidaan tarvittaessa nostaa yl0s ja iso esteetdn tila on kaytettavissa
muihinkin tilaisuuksiin. Mikali valiverhoihin rakentaessa paadytaan, niin kannattaa kartoit-

taa erilaiset verhomallit. Niistakin |6ytyy varmasti versio, joka vaimentaa aanet paremmin.

Hallin sisatiloja suunniteltaessa Honka myoénsi, ettd alun suunnitelmat saunasta ja muista
lisatiloista kariutuivat kustannussyista. Varastotilan puute nakyy kuitenkin jo tyéntekijéiden
paivittaisessa viihtyvyydessa. Jos hallin odotetaan kasvattavan seuran jasenmaaraa, on
syyta olettaa, ettd myds palkatun henkildkunnan maara talldin kasvaa. Toiminnan laaje-
tessa myos tarvikkeiden eli irtaimiston maaran voidaan olettaa kasvavan. On siis jarkeva
miettia tulevan hallin toimistotilojen ja varastotilojen tarve kehittyvan seuran tarpeita vas-
taavaksi, eikd olemassa olevan seuran kokoon rinnastettavaksi. LePyssa on talla hetkella
yksi paatoiminen toiminnanjohtaja ja kaksi paatoimista valmentajaa. Tarve toiselle hallin-

nolliselle henkildlle kasvaa jatkuvasti. Valmentajien maara lisdantyy pelaajamaaran kas-
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vaessa. Toimistotilojen osalta hallintohenkilékunnalle, valmentajille ja hallihenkilékunnalle

tulee kaikille rakentaa omat tilat.

Ulkopuolisen kaytdn laajuus ja moninaisuus tulisi myés huomioida jo suunnitteluvaihees-
sa. Jos halliin toivotaan kayttajiksi esimerkiksi erityisryhmia tai pienten lasten toimintaa,
tulee wc- ja pesutilojen maaraa ja kokoa miettia eri tavoin kuin, jos kayttd keskittyy esi-
merkiksi ikdantyviin. Aulatila tulee suunnitella niin, ettad ihmiset iasta rippumatta saavat
katevasti kenkansa kenkatelineeseen tukkimatta kaytavia. Kahvion koko kannattaa suun-

nitella mahdollisten tapahtumien mukaan, silld myyntituloihin vaikuttaa kahvion toimivuus.

6.2 Hallin rakentamisen aika

Projektin etenemisesta on oltava jatkuvasti kiinnostunut ja tavoitettavissa. Rakennusvalvo-
jan lisdksi projektissa kannattaa siis olla seurapuolelta paivittain tavoitettavissa oleva vas-
tuuhenkil®, jonka tehtdvana on "valvoa” projektia. Vastuuhenkilén tehtdvana on etsia tar-
vittaessa osaamista yksityiskohtaisten ongelmien ratkaisemiseen hallitydryhman muilta

asiantuntijoilta.

Tiedottamiseen kannattaa satsata joka vaiheessa. Halliprojekti vaatii oman viestintasuun-
nitelman. Mitd enemman jasenistd, koripalloyhteisd ja kaupunki asiasta tietavat sita
enemman he uskovat ja sitoutuvat hankkeeseen. Hanketta kannattaisi "liputtaa” joka pai-
kassa jo ensiaskeleista alkaen, jotta tieto seurasta ja sen tavoitteista leviaisi laajalle. Halli-
projektin etenemisesta kannattaa viestia viikoittain. Tieto projektin etenemisesta kiinnos-
taa loppukayttajien lisaksi sijoittajia ja parhaimmillaan voi houkutella uusia sijoittajia mu-

kaan.

6.3 Hallin kayttéonoton jalkeinen aika

Hallin valmistuttua on hyva jarjestaa kunnon avajaiset, joihin koko seura paasee osalli-
seksi. Jalleen kerran on syyta muistaa, keta varten halli rakennettiin, ja saada kayttajat
tuntemaan halli omakseen, mika taas johtaa siihen, etta hallista pidetdan yhdessa parem-
paa huolta. Myds sijoittajille on hyva jarjestaa tapahtuma, jossa he paasevat nakemaan
mihin he lahtivat mukaan. Mitd merkittdvammaksi sijoittajat kokevat panoksensa sita posi-

tiivisemmin he suhtautuvat sijoitukseensa sekd mahdollisiin jatkohankkeisiin.

Pitkaaikaisen lainan ja korkojen maksaminen vaatii, ettd hallin kayttdaste on mahdolli-
simman korkea ja halli tuottaa tuloa, jolla maksaa velkaa takaisin. Kayttdasteen maksi-
moimiseen on syytd keskittyd jo hankkeen alkuvaiheessa. Espoossa nayttaisi olevan

krooninen salipula, joten iltakaytdn osalta kayttdaste saadaan helposti maksimoitua. Suu-
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rin haaste on paivakayttd. Yksi varteenotettava paivakayttaja on koulut. lhanne tilanteessa
halli rakennetaan sellaisten koulujen laheisyyteen, joissa ei ole salia ollenkaan tai sali on
liian pieni. Nain kouluille tarjoutuu mahdollisuus ostaa tunteja lahella sijaitsevasta hallista.
Myés paivakotien tilanne kannattaa kartoittaa. Paivakodeille riittavat usein pienet tilat ja
toiminta tulisi olla aivan paivakodin laheisyydessa, joten niiden varaan ei kannata laskea.
Mikali koulujen paivakaytén varaan halutaan laskea, on hyva muistaa, etta silloin koulujen
toiveena on saada pelata salissa myds mailapeleja ja verkkopeleja, jotka vaikuttavat taas

lattiaan ja hallin varustehankintoihin.

Kolmas ja todennakoisesti tuottoisin yhteistydkumppani on yritykset. Yritykset satsaavat
jonkin verran tydhyvinvointiin, joten aamutunnit kannattaa myyda tyépaikkaliikkumiseen.
Yh& useammin yrityksista lahdetaan likkumaan myds lounastunnilla. Sellon ymparistdssa
tydskentelee paivittdin 10 000 ihmista. Jos halli on Sellon laheisyydessa, niin tydpaivan
ajaksi voidaan jarjestaa ohjattuja koripalloharjoituksia tai yritysten valisia koripallosarjoja.
Pelkkien salivuorojen tarjoamisen liséksi kannattaa siis kartoittaa my6s mahdollisuus kori-
pallotuntien tai muiden lilkkuntapalveluiden myymiseen, kun yritysyhteistydsta sovitaan.
Yritysten on paljon helpompi ostaa koko paketti kuin pelkka salivuoro, joka vaatisi toteutu-

akseen lisdponnisteluja viela yrityksen sisalla.

Espoon kaupunki ja tydvaenopistot ovat myés mahdollisia paivakaytén asiakkaita. lkaan-
tyvien maaran kasvaessa myos tarjonnan on kasvettava. Vanhempi-lapsiliikunta ja muut
pienten lasten tai heidan vanhempiensa liikuttaminen lisdantyvat jatkuvasti. Jalleen kerran
kannattaa miettia tarjotako pelkkaa salivuoroa, vai mahdollisesti ohjattua liikuntaa salin
lisdksi. Liikkuntapalvelut kannattaa tuotteistaa jo heti alkuvaiheessa, silla myds kaupungin
on helpompi miettia rahankayttéaan, kun palvelulla on hinta, joka sisaltda salin ja ohjauk-

sen.

Merkittdva kysymys seuran oman hallin rakentamisen osalta on myds, ketka jasenista
saavat hallia kayttaa ja ketka siitd maksavat. Isoimmat massat seuroissa koostuvat pienis-
ta junioreista, joille Espoon kaupungin salit ovat taysin toimivia ja edullisempia. Onko siis
oikein, ettd kaikki seuran jasenet osallistuvat hallin kustannuksiin, mutta vanhemmat junio-
rit saavat paaasiassa kayttaa sitd? Honka on ratkaissut asian niin, etta jokainen joukkue
harjoittelee vahintdan kerran viikossa Honkahallilla. Vanhimpien A- ja B-junioreiden kaikki
vuorot ovat Honkahallilla. Jarjestely on loistava, silld ndin jokainen seuran joukkue kokee
hallin omakseen ja on valmis maksamaan siitéd aiheutuneita kustannuksia. Toki nuorem-
mat juniorit maksavat talldin harjoitusvuoroistaan suhteessa enemman kuin vanhemmat,
mutta tilanne tasoittuu, mikali ovat seurassa koko junioriputken. Se taas on positiivinen

kannuste seuralojaaliudelle.
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Luovutaanko sitten edullisista kouluvuoroista kokonaan? Honka harjoitteli ennen Honka-
hallin valmistumista 30 eri koululla. Koko seuran toiminta ei mahdu Honkahallille, joten
huonoimmista kouluista luovuttiin, mutta harjoittelua isoissa saleissa jatketaan edelleen.
Tama on varmaan seuran kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Nahtavaksi tosin jaa,
myo6ntaakod kaupunki edelleen samat salivuorot seuralle, jolla on oma halli eli paremmat
olosuhteet nyt kdytdssaan. Honkaa "rangaistaan” nyt siita, etta heilld on oma halli eli Hon-
ka on menettanyt vuoroja hyvilta kouluiltaan. Kaupungille on tarkea viestittaa, etta hallin
rakentaneella seuralla pitaisi edelleen olla taysi oikeus parhaisiin koulun saleihin. Hallira-
kentaminen osoittaa jo, ettd seura on toimintakykyinen ja kasvussa. Sellaista seuratoimin-

taa tulisi kaikkien tahojen tukea.

Hallin alkuvaiheissa koottu neuvoa antava elin on voinut rakennusvaiheessa vaihtua halli-
yhtidn hallitukseksi. Osa henkildistakin on voinut vaihtua, kuten myds hankkeen alkuvai-

heessa tarvittu osaaminen. Hallin valmistuttua osaamista tarvitaan rahoitukseen ja myyn-
tiin. Hongan liikkevaihto on hallirakentamisen jalkeen kaksi miljoonaa ja seuralla on kahden
miljoonan velka. Velan maksamiseksi tuloja on etsittdva muualtakin kuin harrastajien kau-

simaksutuloista.
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7 Pohdinta

Tyon tavoitteena oli selvittdd, onko oman hallin rakentaminen ratkaisu LePyn saliongel-
maan ja, jos sellaiseen paadytaan, niin miten asiassa tulisi edeta. Tyon tuloksena nousi
esille, ettei LePyn lahtdkohdat ole aivan yhta hyvat kuin Hongalla aikanaan. Kaksi merkit-
tavintd eroa olivat tontti ja taustaryhman vahvuus. Jos hankkeelle saadaan vahva tyéryh-
ma ja tulevalle hallille tontti, niin tydn toimenpidesuositusten avulla saadaan kylla hanke
vietya lapi. Hallirakentamisen lisdksi LePyn on hyva kuitenkin miettid myos muista vaihto-

ehtoja salitilaongelman ratkaisemiseksi.

Tosiasia on, ettd pidemmalla aikavalillda LePyn salitilanne pahenee. Jasenmaaran kehityk-
sen jatkuessa osoitetulla tavalla seuralla on seuraavan kahden tai viimeistdan viiden vuo-
den kuluttua suuri salivuoropula. LePyn suurten ikaluokkien nouseminen isoihin koreihin
pelaaviin ikaluokkiin tulee aiheuttamaan isoja haasteita seuralle. Vaikka seura ei ottaisi
uusia pelaajia sisdan, ongelma ei ratkeaisi. Salivuorot eivat riitd jo mukana olevien pelaa-
jien siirtyessa isoihin koreihin pelaamaan. Toisin sanoen, jos uusia isoja saleja ei iimaan-
nu jostain, seuralla ei ole tarjota tiloja A- ja B-ikaisille junioreille viiden vuoden kuluttua.
Pieniin koreihin pelaavien ikaluokkien kasvu ei sindlldan ole ongelma, silla olemassa ole-
villa salivuoroilla saadaan jarjestettya alle 12-vuotiaiden toiminta I&hes kaksi kertaa isom-

malle maaralle kuin nykyisin.

Jotenkin salitilanne on ratkaistava. Jos kaikkea olemassa olevaa toimintaa ei pystyta jar-
jestdmaan, keskittyminen vain johonkin toimintaan voisi ratkaista asian. Jos LePylla on
tilat pienten korien toimintaan, niin pitaisikd seuran keskittya vain alle 12-vuotiaiden toi-
mintaan? LePy voisi olla Suomen paras lasten liikuttaja. Alle 12-vuotiaissa toiminnan ei
tarvitse olla ymparivuotista ja koulun salit riittdisivat hyvin. Tasta seuraa kuitenkin ongel-
ma, mihin ohjata 13 vuotta tayttaneet pelaajat. Parhaat pelaajat 16ytavat aina paikan, esi-
merkiksi naapuriseurasta Hongasta. Merkittdva ongelma muodostuu harrastepelaajista,
jotka lopettaisivat ennen aikojaan. Omalla lahikoululla tapahtuvan toiminnan loputtua ei
pitkd matka naapuriseuraan valttamatta kiinnosta, jolloin lopettaminen koetaan parhaaksi
vaihtoehdoksi. Pahimmillaan juuri liikuntaan innostetut massat saadaan lopettamaan en-
nen kriittistd murrosikaa. Keskittymalla vain alle 12-vuotiaiden toimintaan tehdaan siis

yhteiskunnalle karhunpalvelus.

Kilpa- ja harrastetoiminta taistelevat jatkuvasti resursseista. Kilparyhmat vievat seurassa
usein enemman salivuoroja ja parhaat valmentajat. Jos seura keskittyisi ainoastaan har-
rastetoimintaan, tarvittaisiin vuoroja vahemman ja olemassa olevat resurssit riittaisivat

paremmin. Suurin ryhma LePyssa ovat harrastajat, joten kilpatoiminnan loppuminen kos-
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kisi vain pientad osaa harrastajista — todennakoéisesti viela sitd osaa, joka voisi jatkaa har-
rastustaan toisessa seurassa. Lopettajien maara ei valttdmatta olisi suuri, silla kilpailulli-
sesti motivoituneemmat pelaajat vaihtavat rohkeammin seuraa ja ovat valmiita kulkemaan
pidemmankin matkan harjoituksiin. Taloudellisesti seuran resurssit paranisivat, silld suu-
rimmat tulot tulevat harrastajista ja suurimmat menot kilpatoiminnasta. Kilpatoiminnalla
uskotaan kuitenkin olevan merkitysta seuran imagoon Koripalloliiton seka kaupungin paat-
tajien silmissa, mika vaikuttaa seuran Koripalloliitolta saamaan tukeen seka kaupungilta
saatujen salivuorojen maaraan. Koripallopiireissa vallitsee kasitys, ettd keskittyminen har-
rastetoimintaan on ratkaisu seuroille, jotka eivat pysty tai osaa tehda parempaa toimintaa,
kilpatoimintaa. Kilpatoiminnan uskotaan myds lisdavaan seuran houkuttelevuutta van-
hempien miettiessa, mihin urheiluseuraan ovat lastaan viemassa. LePyssa paatds keskit-

tya jatkossa vain harrastetoimintaan vaatisi isomman arvokeskustelun seuran sisalla.

Toki erikoistumisen voi tehdad myds toisin pain. Jos LePy keskittyisi vain kilpatoimintaan,
rittdisivat vuorot ehka heillekin. Muut ongelmat pysyisivat kuitenkin ennallaan ja syntyisi
uusia ongelmia. Ymparivuotinen harjoittelu olisi edelleen mahdotonta. Kustannukset pe-
laajaa kohtaan kasvaisivat, kun pelaajamaarat ryhmissa pienenisivat. Lisaksi liikutaan
eettisesti vaikealla alueella, silla pitaisi tehda valintoja, ketka pelaajat otettaisiin kilpatoi-
mintaan mukaan. Toisaalta toiminta LePyssa on jo ohjautunut kilpatoiminnan kehittami-
seen harrastetoiminnan sijaan; kilpajoukkueilla on vuorot paremmissa saleissa parhaa-
seen aikaan, ja vuoroperuutuksissa kilpajoukkueille hankitaan korvaavia vuoroja harraste-
toiminnan jaadessa ilman vuoroja. Kilpatoimintaan panostaminen on kaynnistanyt ajatuk-
sen hallirakentamisesta niin Hongassa kuin LePyssakin. Hallin rakentaminen on siis sa-

malla paatés seuran keskittymisesta kilpatoiminnan kehittamiseen.

Pelaajamaaran hallitsemiseksi yksi vaihtoehto on "sulkea” joukkueet. Tama ei kuitenkaan
ole houkutteleva vaihtoehto. Joissakin seuroissa on vastaavanlaisia kaytant6ja ja tulokset
ovat olleet todella huonoja. Esimerkkina jos joukkueisiin ei enaa otettaisi pelaajia, niin
vuosi vuodelta ryhman koko pienenisi, vanhemmissa junioreissa ei enaa aloittaisi uusia
pelaajia ja luonnollisen drop out -ilmidn seurauksena koko joukkue lopulta hajoaisi. Jouk-
kueisiin pitda ottaa alusta asti paljon pelaajia, jotta toiminta pysyy mahdollisimman laa-

dukkaana koko junioriputken lapi.

Kayttajamaarien maksimointi on jo nyt kaytdéssa LePyssa. Koulujen vuoroilla voi salista
riippuen harjoitella 16-30 lasta samanaikaisesti. Ryhmakoot vaikuttavat kuitenkin laatuun.
Lasten maaran lisdantyessa salissa myds valmentajien maaraa on kasvatettava. Saliin ei

kuitenkaan mahdu loputtomasti lapsia.
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Lisatilaratkaisuja pohdittaessa vaihtoehtoja on muutama. Yhtena ratkaisuna on vaikuttaa
Espoon kaupungin paattajiin tavoitteena muuttaa salivuorojakoperusteita. Mikali LePy
saisi kasvatettua kaupungilta saatavien koulujen salituntimaaraa, auttaisi se parin lahi-
vuoden ongelmaan. Kyse olisi kuitenkin tekohengityksesta, silld kouluvuorojen kaytdssa
on edelleen haasteensa, koska harjoittelu ei ole ymparivuotista ja peruutuksia on jatku-
vasti. Merkittavin muutos tulisi kouluvuorojen kayttétuntien maksimoimisella. Espoossa
iltakayttd alkaa koulusta riippuen klo 16 tai klo 17 paattyen klo 21.30:een. Jaalajeissa har-
rastajat aloittavat harjoittelun vahaisten jaahallivuorojen takia jo klo 14 ja jatkavat klo
23:een asti. Mikseivat koripalloilijat voisi aloittaa harjoittelua klo 15 ja jatkaa klo 22:een
asti? Kaupungin perustelu aloitus- ja lopetusaikoihin on ollut koulun omalle kaytdlle ja sii-
voukselle varattava aika. Suurin osa kouluista ei kdyta koulun salia jatkuvasti koko koulu-
paivan ajan. Jos salin kayttd kouluissa mietittaisiin uudelleen, niin iltakayttd voisi alkaa
kouluilla jo klo 15. Harrastustoiminnan alkaminen omalla koululla heti koulupaivan paatyt-
tya helpottaisi myos perheiden aikataulu- ja kuljetusongelmia. lltakaytén tehostaminen
lisdisi kayttotunteja koulusta riippuen 8-15 tuntia viikossa. LePyn sadan tunnin salitilaon-

gelma ratkeaisi, jos muutos saataisiin tehtyd kymmenella koululla.

Toinen koulujen kayttévuorojen maksimointiin vaikuttava asia on loma-aikojen peruutuk-
set. Osa kouluista laittaa joulundytelman rekvisiitat saliin jo joulukuun alussa, minka vuok-
si iltakayttd on peruttu viideksi viikoksi keskella koripallon sarjakautta. Voisiko jouluporot
olla siirrettavissa iltaisin salista ja nostettavissa aamulla takaisin? Enta pitaaké koulujen
olla kiinni pyhainpaivan aattona tai pyhainpaivana? Kaupunki on perustellut asiaa iltaval-
vojan tai vahtimestarin palkkakustannusten nousulla. Palkkakustannuksista aiheutuva
nousu voitaisiin huomioida salivuorokustannuksissa. Edullisemmaksi se kuitenkin tulisi

kuin uuden hallin rakentaminen.

Kaupungin kanssa pitaisi pyrkia vastaavanlaiseen sopimukseen Karakallion koulun kans-
sa kuin PuHu Junioreilla on Martinlaakson koulun osalta. LePy saisi talléin alueen par-
haan koulusalin taysin kayttéénsa. LePy vastaisi koulun valvonnasta maksaen normaalit
salivuoromaksut Espoon kaupungille. Valitettavasti Espoossa salipula on niin suuri, ettei

ole todenn&dkdista, ettd muut lajit suostuisivat tallaiseen kaytantdoon.

Yhtena vaihtoehtona olisi 16ytaa sali, jossa LePy toimisi vuokralaisena, mutta salit olisivat
taysin LePyn kaytéssa. Helsingin NMKY:n vuokrasuhde Malmin palloiluhallin kanssa kuu-
lostaa taydelliseltd. Seura vuokraa hallin koko ilta- ja viikonloppukayton, varittaa hallin
omilla vareilldan ja luo tunteen, etta halli on seuran kotipesa. Tahan LePynkin tulisi pyrkia.
Tutkimuksen aikana selvisi, ettda Espoon Kiekkoilun Tuki ry on rakentamassa Perkkaalle

jaéhallia, jonka yhteyteen kaupunki haluaa elinkaarimallin mukaisesti muitakin liikunta-
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muotoja. Koska tata yhteistydkuviota ei ole LePyssa tarkkaan selvitetty, tdmakin kortti
kannattaisi katsoa. Yhteisty0 jaakiekkoilijoiden kanssa voisi tarjota hallirakentamisen si-
jaan pitkdaikaisen vuokrasuhteen saliin, joka parhaimmillaan toimisi Malmin Palloiluhallin
tavoin seuran omana hallina, vaikka kyseessa olisikin vuokrasuhde. Hankkeeseen mu-
kaan paaseminen jo rakennusvaiheessa tarjoaisi lisdksi mahdollisuuden muokata lopputu-
losta enemman koripallokayttéon sopivammaksi. Honkahallin benchmarking-kokemukset

ovat hyédynnettavissa myds siina tapauksessa.

Kolmanneksi, jo kdytdssa oleva ratkaisu, on kaikkien mahdollisten paakaupunkiseudun
vapaiden koripallosalien vuokraaminen siihen asti, kunnes oma halli rakennetaan. Tama
tarkoittaa kuitenkin pidempia harjoitusmatkoja lapsille ja nuorille, silla mahdollisia harjoi-
tustiloja on vdhan. Esimerkkeind mainittakoon Malmin Palloiluhalli (15 km), Solvallan Ur-
heiluopisto (25 km) ja Honkahalli (8 km). Etéisyyksien lisdksi kannatta pohtia, voidaanko
seuran toimintaa jarjestaa hallissa, jossa toimii kilpaileva seura. Luulisi, etta silloin olisi
jarkevampaa ohjata pelaaja kokonaan kilpailevan seuran toimintaan mukaan. Toisaalta
naapuriseurojen halleista ei ole saatavilla vuoroja nykyista kahta viikkotuntia enempaa,
joten irtovuorojen vuokraaminen toimisi ainoastaan loma-aikojen salipulan ratkaisemises-

Sa.

Salitilanteen ratkaiseminen LePyssa maarittda toiminnan tavoitteet. Mikali seura haluaa
jatkaa kasvuaan ja toteuttaa visiotaan "Korista kaikille”, on salipulan ratkaiseminen jollakin
keinolla otettava vakavaan harkintaan. Jos salipulaa ei ratkaista, kasvu pysahtyy ja/tai
toiminnan laatu heikkenee, mika taas johtaa luonnolliseen karsiutumiseen. Kasvun hallit-
semisen lisdksi haasteena on laadun ylldpitdminen. Toiminnan pydrittdminen koulujen
vuoroilla estdd ymparivuotisen harjoittelun, mika taas on valttdmatoénta kilpatoiminnan
pyorittamiseksi. Mikali LePy jatkaa toiminnan pydrittdmista pelkastdan Espoon kaupungin
kouluilla, voi olosuhteiden puute ohjata motivoituneimpia pelaajia sellaisiin seuroihin, jois-
sa he voivat harjoitella tavoitteidensa mukaisesti. Pahimmillaan jonkin ajan jalkeen voi-
daan todeta, etta eihan sita hallia olisi mihink&an tarvittukaan. Olemassa oleva ja kehitty-

va salipula vaikuttaa siis jdsenmaaran kehittymiseen jollakin aikavalilld negatiivisesti.

Jos LePy paattaa rakentaa oman hallin, on syyta tietda, mihin ryhdytaan. Hallihanke on
monivuotinen projekti, jossa itse rakennusvaihe tapahtuu todennakdisesti nopeinten —
nain kadvi Honkahallinkin osalta. Alkuvaihe vie eniten aikaa; unelmoidaan isosta hallista,
mietitddn mihin se rakennettaisiin, kuinka halli rahoitettaisiin ja miten se vaikuttaisi seuran
kausimaksuihin tai yleisesti seuratoimintaan. Alkuinnostus laantuu nopeasti, kun kohda-
taan ensimmaiset vastoinkaymiset ja ymmarretaan, kuinka isosta hankkeesta oikein on

kysymys. Huomataan, ettd omat resurssit tai osaaminen ei riitd, kuluu aikaa ilman, etta

54



tapahtuu mitdan tai tormataan esimerkiksi kaavoitusongelmaan, jonka ratkaiseminen vaa-
tii aikaa. Todennakdisesti hanke jatetdan taustalle odottelemaan sitéa oikeaa hetkea. Kun
se hetki koittaa, etta juuri oikeat ihmiset saavat koottua voimansa juuri oikeaan aikaan,
niin kaikki voikin tapahtua nopeasti. Honkahalli oli loistava esimerkki vuosia kestaneesta
projektista, jonka eri vaiheet veivat aikaa. Huolimatta yllattavissa muutoksista avainhenki-
I6iden eldmantilanteissa hanke vietiin lopulta maaliin, kun viisi ihmista sai ajatuksen yh-

dessa toteuttaa pitkaan ilmassa ollut haave.

Hankkeen uskottavuus on asia, jota on vaikea mitata. Hongan hankeryhma oli uskottava.
Tuskin tuollainen ryhma aikaansa ja rahaansa sijoittaisi hankkeeseen, joka ei olisi toteu-
tuskelpoinen. Hallitydryhman tulee koostua eri alojen osaajista ja mielellddn myds vaiku-
tusvaltaisista ihmisistd. Hongan hallihankkeen tydryhma oli poikkeuksellinen. Ryhma
koostui yrityselaman erittdin vaikutusvaltaisista henkildista, jotka olivat sattuneet ikansa
pelaamaan koripalloa — vielapa Hongassa. Vastaavan hallityéryhman kasaamien ei valt-
tamatta onnistu kaikilta seuroilta. Hongalla on myoés pitka historia naisten ja miesten edus-
tuskoripallosta, joten seuran tunnettuus on aivan eri luokkaa kuin LePyll&. Uskottavuuden

saaminen hankkeelle on talloin haettava muuta kautta.

Hallitydryhman vetajalla pitaa olla yhteistyokykya, silla yksin ei hanketta vieda lapi. Ympa-
rille on hankittava asiantuntijoita, kuten Hongan mallin mukainen neuvoa antava elin. Tal-
laisten ihmisten I6ytdminen LePysta on haastavaa, koska koripallokulttuuri on LePyssa
nuorta. Suur-Leppavaaran alueella asuu oletettavasti vakavaraisia ihmisia, joiden lapsia
pelaa LePyssa. Kyse on siis vain "oikeiden tyyppien” I16ytamisesta ja innostamisesta mu-
kaan hankkeeseen. Vahvan tiimin rakentaminen jo heti alkuvaiheessa on tarkeaa, koska
Hongan hankkeessa seuran puheenjohtaja ehti vaihtua kaksi kertaa ennen kuin hanke
lopulta saatiin toteutettua. Yhden tai kahden henkilén vaihtuminen ei pysayta hanketta, jos
tiimi on riittdvan iso ja yhteistyd toimii. Oikeanlaisen hallihankeryhméa kokoamisen lisdksi
ajankohdalla on suuri merkitys. Honkahalli rakennettiin, kun rakentamisen kustannukset

olivat alhaalla. Toisaalta ne ovat sita heikon taloudellisen tilan vallitessa edelleen.

Hallihankkeen my6ta urheiluseuran aate voi olla koetuksella. Kun hallihankkeeseen ryhdy-
tédan, niin perinteisen urheiluseuratoiminnan rinnalle tulee tuottoa tavoitteleva halliyhtid.
Toiminnan lahtékohdat muuttuvat kokonaan. Toiminta muuttuu ymparivuotiseksi. llta- ja
viikonlopputoiminta muuttuu kokopaivaiseksi toiminnan pyoérittamiseksi. Henkildkunnalta
vaaditaan uudenlaista osaamista. Osaajia tarvitaan lisaa. Perinteisesti urheiluseuraa py6-
rittaa lajin parista 16ytynyt "hyva tyyppi”, joka tekee hommia rakkaudesta lajiin. Positiivi-
sesti voidaan ajatella, ettéd nyt valmentajille 16ytyy erilaisia tydmahdollisuuksia myds aa-

muille ja paiville, mika helpottaa erilaisten tulonlahteiden kehittamista (aamuvalmennus,
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kerhot, yksityistunnit, tydhyvinvointipalvelut). Samalla kannattaa myds muistaa, etta pai-
vista tulee pidempia, kun toiminta alkaakin jo klo 7 ja paattyy klo 23. Jonkun on oltava
avaamassa ja sulkemassa hallia. Entad miten kay joulu- ja kesélomille, kun halli onkin auki
ympari vuoden? Se perinteinen seuran "hyva tyyppi” ei enaa lataudukaan lomillaan vaan
tekee toitd ymparivuorokauden ymparivuotisesti. Liikkuntapalveluita tuotteistaessa on hyva
muistaa, ettéd euron kuva silmissa unohtuu helposti urheiluseuran toiminta-ajatus. Periaat-
teessa on hienoa, jos urheiluseura laajentaa palveluvalikoimaansa. Kannattaa kuitenkin
muistaa, mika on koripalloseuran perustoimintaa. Kun koripalloseura alkaa myyda esi-
merkiksi musiikkiliikuntaa koripallovalmentajien ohjaamana, voi helposti kayda niin, etta
valmentajien aika menee jumppamattojen keraamiseen, eika tulevaisuuden koripallope-
laajien kehittdmiseen. Kannattaa miettia myds henkiléresurssit uudestaan, kun uutta toi-

mintaa lisataan seuran valikoimaan.

Hallihankkeen tiedetdan nostavan harrastamisen kustannuksia. Hongassa kausimaksut
kaksinkertaistuivat. Hongan harrastajamaarat ovat lisdantyneet hallin valmistumisen myo-
ta. Koripalloharrastajien seurasiirroissa trendi on vaihtaa edullisemmasta seurasta kalliim-
paan, silld hinnan uskotaan olevan suoraan verrannollinen toiminnan laatuun. LePy toimii
Suur-Leppéavaaran alueella, jossa on iso maahanmuuttajavaestd. LePylla on harrasteseu-
ran maine. Onko tdméanhetkinen jasenistd valmis nouseviin kausimaksuihin? Onko jase-
nistolla halua olla tukemassa kilpatoimintaa tukevaa hallirakentamista, jos oma kiinnostus
on paaasiassa koripallon harrastamiseen? Onko kasvavan Suur-Leppavaaran alueen
vaestod eli LePyn potentiaaliset uudet harrastajat valmiita maksamaan korkeita harrastus-

kustannuksia? Naihin kysymyksiin ei seuralla ole vastauksia.

Vaikka hallihankkeeseen lahdetaan tosissaan, on muistettava, etta asiat eivat tapahdu
heti. Tarkeinta on pitaa silmat auki ja tietda, mitd Suur-Leppavaaran alueella tapahtuu.
Mahdollisuus yhteistydhdn toisen hankkeen kanssa tai sopivan tontin I6ytaminen hallille
voi tapahtua hetkessa. On oltava valmius olla mukana, kun tallainen mahdollisuus tarjou-

tuu.

LePyn hallihanke on viela pelkka unelma. Tapiolan Hongan viitoittama tie antaa kuitenkin
uskoa, etta koripalloseurakin voi hallihankkeen toteuttaa. Osaamista on naapurissa ja sita
jaetaan mielellaan. Riippuu paljolti onnesta, onko oma halli Leppavaaran Urheilupuistos-
sa, vai vuokrasuhde jostakin liikuntatilasta, mutta myds parhaan mahdollisen ratkaisun
I6ytamisen eteen tehdysta tydsta. Nyt vain kerddmaan joukko innostuneita ihmisia mu-
kaan etsimaan ratkaisua seuran salipulan ratkaisemiseksi, jottei kymmenen vuoden paas-
téa LePy Garden ole enaa pelkka unelma. Onko se oma halli, vuokrasuhde esimerkiksi

Perkkaan jaahallin yhteydessa toimivaan liikuntatilaan, Karakallion koulun sali, vai jotain
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ihan muuta? Kaikki riippuu, miten LePyn hallitus reagoi saliongelmaan ja milla aikataulul-

la. Nyt tarvitaan maaratietoista toimintaa salipulan ratkaisemiseksi!

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa voidaan miettid, olisiko ollut hyva ottaa tutkimuk-
sen kohteeksi my6s muita halliprojekteja. Honkahalli on kuitenkin ainoa koripallohallipro-
jekti, joten muut olisivat olleet muiden lajien hankkeita. Koska tyon tilaaja ja benchmar-
king-kumppani Honka toimivat samassa kaupungissa ja lahes samalla toiminta-alueella,
oli jo alusta asti selvaa, etta tavoite saavutetaan keskittymalla yhteen onnistuneeseen
tapaukseen. Valtionavustusta saaneena kohteena Honkahalli oli myds julkinen hanke,
mika lisasi hankkeen lapinakyvyyttd. Edelldkavijaseuran valitseminen oli myds luonteva
valinta kumppaniksi, silld Honka on jo pitkdan Suomen suurimpana seurana tiedostanut ja
viestinyt, ettd jakamalla tietoa koripalloseurojen kesken, laji menee eteenpain ja kaikki

lajin parissa hyoétyvat.

Jatkotutkimuskohteeksi ehdotan tarkempaa tutkimusta hallihankkeen ja sen aiheuttamien
kustannusten vaikutuksista harrastamiseen. Uusien harrastajien maara on helppo laskea
ja nykyisilta jasenilta voi selvittdd harrastamisen tavoitteita ja maksuhalua. Liséksi olisi
kiinnostava tietda, kuinka moni jattda harrastuksen aloittamatta korkeiden maksujen joh-
dosta ja minkalainen merkitys on urheiluseuran keskittymisella kilpa- ja/tai harrastetoimin-
taan lapsen harrastusta valittaessa. Toinen jatkotutkimuskohde olisi vertailla Honkahallin
ja jaakiekkohallien rakentamisen yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Honkahalli on kiinteis-
téosakeyhtid, kun Espoon jaakiekkohallit on rakennuttanut Espoon Kiekkoilun Tuki ry.
Kiinteistbosakeyhtion ja yhdistyksen rahoitus- ja tukimuodoissa on ainakin merkittavia
eroja. Kolmanneksi olisi hyodyllistd perehtya Malmin Palloiluhallin tapaiseen vaihtoehtoon,
jossa tehdasrakennus muutetaan liikuntatilaksi. HNMKY toimii vuokralaisena Malmin Pal-
loiluhallissa, mutta saa kaytannéssa samat edut kuin oman hallin rakentamisesta. Viimei-
seksi, mutta tarkeimmaksi niin LePyn kuin kaupungin kannalta olisi selvittdd miten kou-
lusalien kayttd saataisiin maksimoitua. Voisiko koulun kayttd rajoittua klo 15:een asti? Mita
kustannuksia aiheutuisi, jos iltakayttda pidennettaisiin ja koulujen salit olisivat kaytdssa

myds pyhina ja lomilla?

Suomen suurimman ja laadukkaimman koripalloseuran valinta benchmarking-
kumppaniksi toimi tdman tyén osalta parhaalla mahdollisella tavalla. Kumppanin avoin ja
asiantunteva asenne tiedon jakamisessa teki prosessista miellyttdvan ja erittain kiinnosta-
van. Kumppani jakoi tietoa, jota ei ole mahdollista hankkia kirjoista. Bonuksena yhteistyd
seurojen valilla parani entisestdan. Benchmarking osoittautui loistavaksi tiedonjakotavaksi

liikuntapuolella. Urheiluseurat kilpailevat kentalla, mutta kentén ulkopuolella kilpailu on
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turhaa. Seuroilla olisi paljon opittavaa toisiltaan, silld seurat painivat samojen ongelmien
kanssa lajista ja paikkakunnasta riippumatta. Hyvien kaytantdjen jakamisesta olisi hyotya

myds yli lajirajojen.

Opinnaytetydni aihe oli tydelamalahtdinen ja toteutettu tydnantajalleni, joten hyoéty oli pro-
sessista huomattava. Tydssa on koottu yksityiskohtaista tietoa LePysta, muista koripallo-
seuroista ja koripallokentasta yleensa. Yksityinen hallirakentaminen on suhteellisen nuorta
Suomessa - ainakin koripallossa, joten asioiden kirjaaminen ylds oli varmasti myos tar-
peellista. Hallirakentamisesta kirjatut tiedot ovat myds hyédynnettavissa kaikissa tulevai-
suuden koripallohankkeissa, oli sitten kysymys vanhan tehdashallin muuntamisesta lilkun-

takayttéon, koulun salin kunnostamisesta tai oman hallin rakentamisesta.

LePyn salitilan ratkaiseminen on erittdin keskeinen osa omaa tyénkuvaani, mikali aion
jatkaa nykyisessa tydssani pidempaan. Tiedon maara hallirakentamiseen liittyvista asiois-
ta kasvoi, mika toisaalta kauhistutti ja toisaalta lisasi mielenkiintoani olla mukana taman tai
jonkun muun seuran hallihankkeessa tulevaisuudessa. Tyon tuloksena asiat on kuitenkin
saatu kirjattua paperille, mika helpottaa hankkeen lapiviemista, vaikka henkilét hankkeen

matkalla vaihtuisivat.
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