Ari-Pekka Miettinen

Kohti yhteisGteatterillista ohjaajuutta

Projekti Lotta Leppdakerttu on erilainen

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Teatteri-ilmaisun ohjaaja AMK
Esittava taide

Opinnaytety®

13.11.2015

@mpolia



Tiivistelméa

Tekija(t) Ari-Pekka Miettinen

Otsikko Kohti yhteistteatterillista ohjaajuutta. Projekti Lotta Leppa-
kerttu on erilainen

Sivumaara 50 sivua + 1 liite

Aika 13.11.2015

Tutkinto Teatteri-ilmaisun ohjaaja AMK

Koulutusohjelma Esittava taide

Suuntautumisvaihtoehto Teatteritoiminnan suuntautumisvaihtoehto

Ohjaaja(t) Lehtori FM Marja Silde

Opinnaytety® kasittelee lastenteatteriesityksen harjoitusvaiheen prosessien muuttumista
yhteisotaiteellisia piirteita sisaltavaksi teatteriteoksi. Tyo lahestyy aihetta kirjoittajan oma-
kohtaisesta ohjaajantyéllisesté prosessinkuvauksesta kasin. Esittavan taiteen koulutusoh-
jelman ohjaajantytn alueen tydharjoitteluun kuulunut ohjausty® Lotta Leppékerttu on eri-
lainen, sai ensi-iltansa 2014 Sofianlehdon kehitysvammaisten hoitokodeilla Helsingissa.
Lastenteatteriesitys perustuu lastenkirjailija Mervi Suutarin samannimiseen lastenkirjaan,
Lotta Leppéakerttu on erilainen, minka pohjalta Suutari laati my6s esityksen kasikirjoituk-
sen.

Lotta Leppakerttu on erilainen, on kertomus leppakertusta jolla ei ole yhtdén pilkkua ja
joutuu sen vuoksi muiden hydnteisten kiusaamaksi. Tarina on saanut alkunsa lastenkirjaili-
ja Mervi Suutarin havainnoista h&nen tydskennellessdan hoitajana kehitysvammaisten
lasten parissa Sofianlehdossa. Lotta Leppéakerttu on erilainen esityksen, harjoitukset avat-
tiin Sofianlehdon tilapaishoitoon tarkoitetun osasto Visiitin eri-ikéisille kehitysvammaisille
lapsille seka heidan hoitajilleen heidan pyynnostaan. Esityksen harjoitusvaiheen avaami-
nen aiheutti hetkittdisen ohjaajantyéllisen kriisiytymisen, siihen saakka kunnes uusi toimin-
tamuoto esityksen harjoitusvaiheessa nimeytyi yhteisoteatterilliseksi toiminnaksi Sofian-
lehdossa.

Tyo6 pyrkii avaamaan miten ohjaajantyéllinen kasitys voi muuttua, kun teatteri-ilmaisun oh-
jaaja tarttuu uuteen tydtapaan. Tydssa tarkastellaan miten produktiota ohjatessaan teatte-
ri-ilmaisun ohjaaja voi kriisiytymisen kautta syventdd omaa ammatillista osaamista ja laa-
jentaa ohjaajantyoéllistd nakdkulmaansa kohti yhteisétaiteellista suuntaa.

Opinnaytetydén alkupuolella avataan henkilokohtaisen taustan merkitystd mydhemman
vaiheen teatteri-identiteetin suunnan kehittymisessa, seka kerrotaan miten Lotta Leppa-
kerttu on erilainen ohjaustyd, lahti eteneméaan yhteistydssa Mervi Suutarin kanssa. Tyon
keskikohdassa avataan miten esittdvan taiteen opintojen vaikutus on avannut ohjaajanty6l-
listd kasitysta lastenteatterista ja yhteisOteatterista. Loppupuolella keskitytédn avaamaan
harjoitusvaiheen prosessien kehittymista kohti yhteistteatterillista suuntaa ja loppupéaatel-
missa pohditaan muutoksen tuomaa mahdollisuutta esityksen sisélt6a syventavana tekija-
na.

Avainsanat lastenteatteri, yhteisoteatteri
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This thesis is about the practice phase processes changing into a work of theatre art con-
taining community art characteristics in a children’s theatre. The thesis is based on the
author’s own directorial process modeling. Lotta Leppéakerttu on erilainen —a directorial part
of the practical training in the degree programme of performing arts — was premiered in
2014 at Sofianlehto nursing home for children with disabilities. This children’s theatre play
is based on a book by Mervi Suutari, also called Lotta Leppékerttu on erilainen based on
which Suutari also created a script for the performance.

Lotta Leppakerttu on erilainen is a story about a ladybird that has no black spots on its
wing covers and is therefore bullied by other insects. The story was inspired by Mervi
Suutari's own experiences while she worked as a nurse with disabled children at
Sofianlehto. The theatre practices were open to children of different ages at Visiitti, a de-
partment for temporary care, and their nurses by their own request. The opening of theatre
practices to the public caused a temporary directorial crisis until a new way of practice was
named as community art at Sofianlehto.

This thesis is set to clarify how the work of a director can change when a theatre instructor
adopts new ways of working. Its aim is to analyze how a theatre instructor can deepen
his/her professionalism and widen the director’s horizon into community arts while directing
a production.

The first part of the thesis explorers the influence of personal background on the later
stages of development of theatre identity and describes how the directing of Lotta
Leppakerttu on erilainen started to develop with Mervi Suutari. The middle part focuses on
analyzing how studying performing arts has had an influence on and clarified the under-
standing of children’s theatre and community theatre from a director’s point of view. The
latter part focuses on describing how the practice stage processes are developing towards
community art. Finally, the conclusion evaluates the possibilities brought by change as a
deepening factor especially in terms of the contents of the performance.

Keywords children’s theatre, community art
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1 Johdanto

Opinnaytetydssani kuvaan ohjaajan ndkdkulmasta valmistamani lastenteatteriesityksen
harjoitusprosessin kehittymista kohti yhteisotaiteellista lastenteatteritekoa. Tyon keski-
6ssd ovat valmiin esityksen sijaan harjoitusprosessin vaiheet. Esitys on teatteri -
ilmaisun ohjaaja opintoihini kuuluva lopputy6ohjaus. Yhteisotaiteen mahdollisuudet
avautuivat yllattden ohjaajantydllisen kriisiytymiseni kautta. Samaan aikaan harjoitus-
paikkamme eli Sofianlehdon kehitysvammaisten hoitokodin henkilékunnan pyynndsta

harjoitustilanteet avattiin yleisdlle.

Ennen harjoitusvaiheen aikana tapahtuneiden muutosten tarkempaa avaamista kasitte-
len lapsuuden teatterikokemusten merkitysta. Liséaksi avaan omaa taustaani mm. lap-
suuteni sek& aikaisemman ammatillisen taustani kautta. Sen jalkeen kerron tarkemmin
yhteistydbmme alkujuurista lastenkirjailija Mervi Suutarin kanssa ja siitd, miten paadyin
ohjaamaan Suutarin lastenkirjaan perustuvan yhteisotaiteellisen lastenteatteriesityksen
Lotta Leppéakerttu on erilainen. Avaan harjoitusvaiheen aikana tapahtuneita muutoksia
ohjaussuunnitelmassani seka muutoksista aiheutuneita ennakkoluuloja minussa itses-
sani projektin ohjaajana. Valotan ndain siis myds ohjaajuuskasitykseni muutoksia.
Avaan omia uudenlaisia ammatillisia kysymyksiani ohjaajanty6ssa yhteisottaiteellisen
tydtavan muodostuttua tekemisen muodoksi ja sivuan myds ohjaajan ammattietiikkaan
liittyvia pohdintoja. Oman pohdinnan tueksi kaytan lahdemateriaalina taide- ja teatte-

rialan kirjallisuutta yhteisottaiteesta ja soveltavasta teatterista.

Lopputydohjauksessani toimin yhteistydssa lastenkirjailija Mervi Suutarin kanssa, joka
laati esityskasikirjoituksen teoksestaan Lotta Leppé&kerttu on erilainen. Yhteistydmme
alkujuuret ovat Sofianlehdon lyhytaikaishoidon osastolla Visiitissa, missé& olemme tyds-
kennelleet hoitajina kehitysvammaisten lasten parissa vuodesta 2008 lahtien. Mervi
Suutari kasikirjoitti esityksen neljdlle esiintyjalle, ja osallistimme Sofianlehdon henkil6-
kunnasta mukaan kaksi l&hihoitajaa, joilla oli taustaa harrastajanayttelijoing, seka lisak-
si kaksi Sofianlehdon ulkopuolelta tulevaa harrastajanayttelijad. Samanlaisen tyétaus-
tamme vuoksi halusin laatia esityksen ajatellen erityisesti Sofianlehdon kehitysvam-
maisia lapsia. Siksi lopputy6ohjaukseni varsinaiseksi esityspaikaksi muodostui Sofian-
lehdon hoitokotien juhlasali Helsingin Kumpulassa.
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Ohjasin lopputydohjaukseni kiertdvan lastenteatterin muotoon, koska tarvitsimme So-
fianlehdon ulkopuolista yleista varten erilliset esitystilat johtuen Sofianlehdon juhlasalin
yleisistd vuokraussaanngista. Saimme harjoitella juhlasalissa ilmaiseksi siitd syysta,
etta esitysta valmistettiin erityisesti Sofianlehdon lapsiyleiséa varten. Sofianlehdon Ili-
séksi Lotta Leppéakerttua esitettiin kaksi kertaa Teatteri Kalliossa, joka on Kallion seu-
rakunnan ja Kallion Kulttuuriverkoston yllapitama tapahtumatila Helsingin Kalliossa
Siltasaarenkatu 28:ssa.

Yhteisottaiteellinen néakdkulma tukee kiinnostustani vaikuttaa soveltavalla teatterilla se-
k& yksilon etta yhteisén hyvinvointiin ja osallisuuden ja voimaantumisen tunteeseen. Se
on ollut yksi syy teatteri-ilmaisun ohjaajan opintoihin hakeutumiselleni; paéasta oppi-
maan soveltavan teatterin tekniikoita ja niiden kayttéa hyvinvoinnin, vertaisuuden seka
osallisuuden lisdajind. Teatteriohjaaja Pieta Koskenniemen havainto lansimaisesta
yksilokeskeisyydesta ja yhteisollisyyden haviamisesta yhteiskunnastamme tukee kasi-
tystani soveltavan teatterin tarkeydesta: ” Lansimainen yhteiskunta on muuttunut niin
yksilokeskeiseksi, etta ihminen ei aina enaa toimi kollektiivin jasenenda jakaen yhteisia
arvoja ja kayttaytymista ja edistaen itsensa ja muiden mukautumista yhteison jasenyy-
teen. Sosiaaliset yhteisot, joissa jakaa elamisen ehdot kanssaeldjien kanssa, ovat pie-
nentyneet.”(Koskenniemi 2007, 29 — 30.) Mielestani Koskenniemen yksilokeskeisen
yhteiskunnan kuvauksessa ilmenee mielenkiintoinen kaksoisjannite: toisaalta tarve
lAnsimaisessa kulttuurissa yksilokeskeisyyteen, oman reviirin sailyttamiseen ja sen
kohentamiseen sek& samaan aikaan tunne yksinaisyyden tai yleisen pahoinvoinnin
lisdantymisesta. Kiinnittyminen yhteiséllisyyteen laajemmassa merkityksessa tai yksilo-
keskeisen hyvinvointiajattelun ulottaminen yhteisfd koskevaksi, ei ole vaakakupissa

tasavahvassa asemassa yksilokeskeisyyden kanssa.

Opinnaytetydsséani kuvaan millaisia ohjaajantyéhon liittyvia prosesseja olen kaynyt lapi
lopputy6ohjaukseni aikana paastesséani toteuttamaan teatteri-ihanteeni mukaista tapaa
yhteisdssé tapahtuvasta teatteriteossa. Tarkastelen myos, mitd ohjaajuus tarkoittaa
yhteisottaiteellisessa kontekstissa. Lopputy6ohjaukseni aikana sain huomata ettd las-
tenteatteriesitys yhteistssd saattaa muodostaa tekijalleen uudenlaisia kasityksia siita,

mika teatteria tehdessé on merkittavaa; valmis esitys vai yhteinen matka?
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2 Esitysmaailma lapsen silmin

Lapsuuden aikaiseen kokemukseeni elaytymisesta teatterissa liittyy ohjaajan nakokul-
masta kaksi mielenkiintoista kysymysté: Vaikuttaako katsojan elaytymiseen esitysmaa-
ilma eli esityksen kuvitteellinen maailma, jolloin katsoja kokee elaytyvansa esitysmaa-
ilmaan ja irtautuu arkitodellisuudesta? Toinen kysymys ohjaajalle on se, mika vaikutus
esitystilanteella on katsojan kannalta tilanteessa, jossa katsoja elaytymisen sijaan jar-
kiperaisesti tiedostaa, ettd hanelle esitetddn nyt teatteria. Annette Arlander puhuu vai-

toskirjassaan Esitys tilana esityksen kahdentumisesta esitysmaailmaksi ja esitystilaksi:

[...]Esitysmaailman voi ajatella myds ns. mahdollisena maailmana, eraanlaisen scifi-
fantasian, miksei myos kuvitteellisen rekonstruktion tapaan, mielikuvituksen laboratori-
on tuotteena. Mielestani se on kasitteend hedelmallisempi kuin tarina, ja vapauttaa
fiksautumisesta juonen kaanteisiin tai informaation valttdmiseen tai kerronnan drama-
turgiaan, vaikka ndma tietysti ovat siina osallisia.[...] Vaikka esitysmaailmat voivat yk-
sittdisten katsojien kokemuksissa poiketa toisistaan suuresti, voidaan silti puhua esi-
tysmaailmasta myods kompositiona, kokemusten perustana toimivana rakenteena ja
sommitelmana tai sdannostdna. [...]JPeruskysymys asettuu silti useimmiten ndin: Onko
esityksella esitysmaailma vai ei, vai onko se pelkastaan esittamistilanne.[...] (Arlander
1998, 60 - 62.)

Arlander kirjoittaa esityksen olevan kokemuksen perusteella toimiva rakenne tai som-
mitelma. Ymmarran sen niin, etta esitysmaailma muodostaa katsojalle elamyksellisen
kokemuksen teatteriesityksen maailmasta ja kokemus esitystilanteesta muodostaa
katsojalle — yksipuolisemmin ajatellen kokemuksen teatterista tilanteena. Mielestani
siihen, miten herkasti katsoja esitykseen elaytyy, saattaa vaikuttaa mm. esityksen fiktii-
visen maailman luomisen "laatu” ja katsojan ik&. En kuitenkaan ohjaajana ajattele ko-
kemuksen esitysmaailman ja esitystilanteen kahdentumisesta jakautuvan ainoastaan

noin jyrkkaan jaotteluun.

Arlanderin esittaman peruskysymyksen pohjalta muodostamani kasitys esitysmaailman
ja esitystilanteen olemassaolosta haastaa minua ohjaajana huomioimaan katsojan ian
merkityksen kokemukseen syntyyn esityksesta. Jos ikd jakaa katsojakokemuksia esi-
tyksestd, onko aikuisen katsojan kohdalla tietoisuus esitystilanteessa olemisesta sel-

kedna rajana tai esteena esityksesta elaytymiseen. Tassa tapauksessa lapsikatsojan
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kokemus esitysmaailman ja esitystilanteen valilla vaikuttaisi olevan painvastainen ver-
rattuna aikuiseen katsojaan. Tdman pohdinnan pohjalta lapsikatsoja nayttaytyy alttiim-
pana elaytymiselle. Tassa valossa aikuinen teatterin katsoja nayttaytyy minulle "kylmé-
kiskoisempana” ja analyyttisempana teatterin katsojana. Edelliseen ajatukseen liittyy
jollain tapaa myds miellyttdmisenhalu aikuista analysoivaa ja esitysta laadullisesti ar-
vioivaa katsojaa kohtaan. Aikuinen katsoja, joka elaytymisen sijaan tai ohella kiinnittéaa
enemman huomiotaan esimerkiksi tarinan kulkuun tai nayttelijantyéhon, muuttuu minul-
le ohjaajana tdssa valossa jopa pelottavaksi kohdeyleisoksi. Kuitenkaan en vaita, ettei
lapsiyleis6 olisi myos vaativa, analysoiva ja samoihin asioihin huomionsa kiinnittéava

kuin aikuinen yleisokin.

Esityksen kahdentumisen lisaksi voidaan puhua kasitteestd esteettinen kahdentumi-
nen. Draamakasvattaja Hannu Heikkinen kuvaa Jyvaskylan Yliopistolle tekemassa
vaitoskirjassaan Draaman maailmat oppimisalueina, Draamakasvatuksen vakava leikil-
lisyys esteettisen kahdentumisen tarkoittavan todellisen ja fiktiivisen samanaikaista
suhdetta esitystilanteessa. Heikkinen kutsuu todellisuuden ja fiktion yhdistymista "kak-
soiskohtaamiseksi”, jossa todellisuus ja fiktio kohtaavat dialogissa. Eli "hetkea kun toi-
mimme fiktiossa tai seuraamme aktiivisesti fiktion todellisuutta”, tai "muutamme todel-
lista tilaa fiktiiviseksi’(Heikkinen, 2002, 97.)

Tassa valossa esitystilannetta tarkastellessa esteettinen kahdentuminen avautuu mi-
nulle ohjaajana jannitetta lisdavana tekijana esitystilanteessa; fiktiivisen tason yhdisty-
minen todellisuuteen luo arkiymparistédn yhtakkia *jotain vaarallista”. Elaytymisherkan
lapsiyleison kautta esteettista kahdentumista tarkastellessa "vaarallinen” voisi tarkoittaa
esityksen maailmoista arkitodellisuuteen sekoittuvia asioita, esim. naytelman pelottavat
hahmot. Silloin esteettinen kahdentuminen ei valttdamaéatta toimi elaytymisen takaajana
aikuiselle teatterin katsojalle, jos jarkevyytemme ja erittelykykymme johdosta tiedamme
etukateen mita teatterissa tapahtuu. Eli katsojan edeltavat jarkiperéiset ajatukset ennen
esitykseen menemisesta voisivat olla; "minua ei katsojana vahingoiteta” tai "minulle ei
tapahdu mitdan pahaa” koska kyseessa ei ole arkitodellisuus, vaan fiktiivinen todelli-

suus sosiaalisen todellisuuden ohella.

Kammottava ajatus olisi esitys, missé ei kunnioitettaisi ehdollistamaamme ja oletettua
tapaamme olla katsojana, tai kokijana teatterissa. Téallaisessa esityksessa esteettinen

kahdentuminen toimisi esityksen valheellisena lumeena, joka lopulta rikottaisiin, ja kat-
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sojat joutuisivat jollain tapaa esityksen uhreiksi. Mielestani ndin kamalalta kuulostava
teko voi tapahtua myds silloin jos, esitys altistaa katsojan tai kokijan tilanteeseen, joka
voi laukaista katsojassa pysyvid pelkotiloja. Siksi lastenteatteria tehdessani koen oh-
jaajana tarkedksi kertoa esityksen sdanndista, eli haivyttad esteettisen kahdentumisen
tuomaa jannitettd. Esityksen esteettiseen kahdentumiseen liittyvistd toimista ennen
esitysta kerron liséda alaluvussa 5.3 Ohjaajan nakemys esityksen alkurutiineista. Edelli-
sen huomion esteettisen kahdentumisen halventamisesta voi mielestani esittdd myos
toisinpain: kun esitystilanteen sdannot esitellddn ja tehdaan lapsiyleisolle tutuksi, es-
teettinen kahdentuminen korostuu lapsikatsojan tietoisuuteen ja han oppii mita teatte-
rissa tapahtuu: "Olennaista on kyky olla kahdessa eri kontekstissa yhta aikaa; draaman
merkitys syntyy tastd kaksoiskohtaamisesta. [...]JElamismaailman todellisuus ei katoa,
vaikka astumme fiktiiviseen maailmaan”(Heikkinen, 2002, 100.) Soveltavan teatterin
kontekstissa yleisda osallistavien osuuksien takia selkeat rajat fiktiivisyyden ja sosiaali-
sen todellisuuden valilla ovat erityisen tarkeat. Ehka tata kautta lapsi voi myés muuttua

rohkeammaksi teatterinkatsojaksi tietoisuutensa lisdannyttya.

Ohjaajana lastenteatteriesityksessa naen elaytymisherkkyyden suotuisana piirteena.
Se haastaa lastenteatterinohjaajaa tasapainoilemaan esitysmaailmaan ja esitystilan-
teen valilla: lastenteatterinohjaajana minun on tiedostettava kuinka syvélle esitysmaa-
ilmaan lapset on turvallista johdattaa, jotta teatterikokemuksesta jaisi lapselle turvalli-
nen ja positiivinen mielikuva. Lapsikatsoja ei todennakoisesti viela erota esitysmaail-
man ja esitystilanteen rajaa yhtéa selkeasti kuin aikuinen katsoja. Silloin vahvojen kuvit-
teellisten maailmojen pitdéd paljastua lapselle leikiksi, saduksi — ei todelliseksi tapahtu-
maksi. Arlander (1998, 60) puhuu vaitdskirjassaan myos esityksen "pelisdanndistad” ja
"lainalaisuuksista”, jotka miellamme esitystilannetta koskeviksi saannoiksi ja jotka teke-
vat esitystilanteesta miellyttavan. Soveltavan teatterin maailmassa esityksen ja yleison
lainalaisuudet voivat muuttua. Yleista osallistavan toiminnan takia yhteiset pelisdannét
voidaan laatia esimerkiksi ennen esityksen alkamista. Ajatus lapselle tarjottavasta esi-
tysmaailmasta saa nakdkulman, jossa lapselle ndytetddn mita on teatteri ja lapsella on
lupa elaytya sielld turvallisesti. My6hemmassa idssa han saattaa muistaa tunteen elay-
tymisesta ja sen johdosta haluaa palata positiivisen kokemuksen perusteella uudelleen

teatterin pariin.
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3 Henkilokohtaisen taustani avaaminen

Tassa luvussa avaan taustaani teatterintekijana lapsuuden muistojeni seka aikaisem-
man ammatillisen taustani kautta. Lapsuuden aikaiset teatterikokemukset ovat olleet
merkittavia elamyksellisia hetkia minulle, koska niistd kokemuksista on jaanyt aikuisuu-
teen saakka kantava muistijalki. Sen perusteella koen lapsuudenaikaiset teatterikoke-
mukset tarkeiksi, ja omalla kohdallani ne ovat muodostuneet suuntaa antaviksi tekijoik-
si valmistuessani teatteri-ilmaisun ohjaajaksi. Miettiessani omia lapsuuteni teatteriko-
kemuksia, muistan miten uppouduin ja eldydyin ndkemaani lastenteatteriesitykseen
niin syvalle, etta lopulta lavalla nakemani asiat muuttuivat minulle todellisiksi ja uhkaa-
viksi. Sen perusteella noudatan itse ajatusta, etté turvalliseen lapsuuden ajan teatteri-
kokemukseen taytyy lapselle sallia pelosta johtuvat itkut, kommentointi kesken esityk-
sen tai esityksestd kesken poistuminen. Lapsuusajan teatterikokemuksiini heijastuen

pyrin teatterintekijan& huomioimaan nama seikat omissa produktioissani lapsille.

Naiden l&hestymistapojen valossa tarkastelen vaiheita, jotka ovat viitoittaneet minua
nykyisessa koulutuksessani teatteri-ilmaisun ohjaajana omaksumaan yhteisoteatterilli-

sen ajattelumallin ohjaajantydlliseksi tekemisen tavaksi lopputydohjauksessani.

Esitteleméani elamanvaiheet ovat osaltaan pahkinankuoressa merkittavimmét muutok-
sen vaiheet ammatillisen identiteettini synnyssa teatteri-ilmaisun ohjaajana. Ne johtavat
hetkeen, jolloin aloitimme yhteistydn lastenkirjailija Mervi Suutarin kanssa. Yhteis-
tydmme tuloksena Suutarin esikoisteoksesta tuli teatteri-ilmaisun ohjaajan opintoihini
kuuluvassa lopputydohjauksessani yhteisOteatterin piirteitd sisdltdva teos ja lastenteat-
teriesitys Lotta Leppakerttu on erilainen. Kyseistd Suutarin dramatisoimaa naytelm&a

esitettiin Sofianlehdon hoitokodeilla Helsingissa, seka Teatteri Kalliossa vuonna 2014.

3.1 Lapsuuden teatterikokemuksella eli lastenteatterilla on merkitysta

Katsojakokemukset teatterista ovat olleet yksi osa lapsuudenajan elamaani. Muistiini
ovat jaaneet mm. teatterivierailut syntymakaupungissani Kajaanissa vanhempieni

kanssa. En ole kysynyt vanhemmiltani syyta sille, miksi kdvimme katsomassa useasti

y =
R —

Metropolia



Liite 2
9 (54)

teatteriesityksia ja miksi he kokivat tarkeaksi viedd minua lastenteatteriesityksiin. Ehka
80-luvun Kajaani on ollut kulttuurielamaltaén erityisen vireé ja tarjonnut mahdollisuuk-

sia kayda katsomassa erilaisia esityksia.

Minulle jalkeenpéain merkittavéksi muodostunut teatterikokemus lapsuudestani on ollut
lastenteatteriesitys Lumikki ja seitseméan kaapiota. Kyseista naytelmaa esitettiin jossain
pain Kajaania 80-luvun loppupuolella, mutta muististani ei 16ydy tarkempaa tietoa esi-
merkiksi tekijoistd, tai siitd oliko kyseessé teatterialan ammattilaisten, vai harrastaja-
ryhman kokoaman lastenteatteriesitys.

Sen sijaan muistan tasta varhaisimmasta teatterikokemuksestani sen, miten koin astu-
vani maailmaan, joka poikkesi normaalista arkiymparistdsta tunnelmaltaan, vareiltdéan
ja aaniltéaan. Esityksen ja esitystilan virittdytynyt energia tuntui lapsen mielesta samaan
aikaan pelottavalta ja kiehtovalta. Esityksen tarina tempaisi minut mukaansa elamyk-
sellisen ja tunneskaalaltaan laajan emotionaalisen vuoristoradan lapi. Esityksen aikana
pakkautuneet ja lapsen mielelle selittaméattémaéat energiat eivat paasseet purkautumaan
minulla 4-vuotiaana muuten kuin itkun kautta. Jalkeenpdin tarkastellessani lapsuuteni
muistoja teatterikokemuksista tunnistan lapsuuteni minassa samanlaista elaytymis-
herkkyytta kuin nyt aikuisenakin — etenkin ollessani teatterin aarella tekijana tai kokija-
na. Niin vahva ilmaisumuoto teatteri on, etta voin muistaa tuon kokemani tunteen edel-

leen vuosienkin paéahan.

3.2 Ammatillinen suuntani maarittyy uudelleen

Vuonna 2008 otin vastaan vakituisen l&hihoitajan viran Helsingistd Sofianlehdon kehi-
tysvammaisten hoitokodista osasto Tammelasta (nykyinen osasto Visiitti). Olin silloin
21-vuotias ja toiminut lahihoitajan ammatissa kehitysvammaisten parissa, vuodesta
2004, valmistumisestani saakka. Viihdyin ty6sséni lahihoitajana, mutta halusin opiskel-

la jotain lisda.

Lopulta varsinainen ammatillinen heraaminen teatteri-ilmaisua kohtaan tapahtui vuon-
na 2009. Haastoin silloin itseani kartoittamaan minulle sellaisen ammatillisen maaréan-
paan, joka vastaisi mahdollisimman paljon mielenkiinnon kohteitani. Tein p&aatoksen,
ettd lahtisin kulkemaan suoraan kohti unelmaani eli pyrkisin teatterialankoulutukseen.

Aluksi hakeuduin yhdeksi lukuvuodeksi opiskelemaan Helsingin Evankelisen Opiston
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(HEO:n) draamalinjalle nayttelijantytta vuonna 2009-2010. Draamalinjan jalkeen paa-
sin opiskelemaan teatteri-ilmaisun ohjaajaksi Helsingin Metropolia Ammattikorkeakou-
luun. Koko teatteriopintojeni ajan sailytin ammatillisen yhteyden Sofianlehdon osasto
Visiittiin tydskentelemalla sinne vapaa-ajallani hoitajan sijaisena.

Halusin jollain tavalla yhdistaa nykyisen soveltavan teatterin osaamiseni tydskentelys-
sani kehitysvammaisten lasten parissa Sofianlehdossa. Osaamiseni kehittyminen ja
sen soveltaminen kahden sisélloltaan erilaisen ammattimaailman valiltd prosessoitui
koko teatteri-ilmaisun ohjaaja opintojeni ajan, kunnes koin saaneeni opinnoistani tar-

peeksi haltuun tarvitsemiani soveltavan teatterin tyévalineita.

3.3 Yhteistydn alkujuuret lastenkirjailija Mervi Suutarin kanssa

Vuonna 2013 aloin tehda yhteistydta lastenkirjailija Mervi Suutarin kanssa. Olimme
tydskennelleet jo vuodesta 2008 lahtien hoitajina samalla osastolla Sofianlehdon tila-
paishoidon yksikdssa Visiitissa ja tutustuneet sitéd kautta toisiimme. Kevaalla 2013 Mer-
vilta oli iimestymassa hanen esikoiskirjansa Lotta Leppakerttu on erilainen. Mervi oli
alustavasti miettinyt jo silloin kyseisen tarinan kasikirjoittamista ja dramatisoimista las-
tenteatteriesitykseksi ja h&n ehdottikin minulle teatteriryhmén perustamista. Aloimme
suunnitella yhdessa teatteritoimintaa ja innostuimme molemmat ajatuksesta pienen
teatteriryhméan kokoamisesta, jota mina ohjaisin. Mutta koska Mervin ensimmainen
lastenkirja oli vasta tulossa ulos kustantamosta, halusimme rauhoittaa kirjan julkaise-
miseen liittyvd& ajankohtaa. Teimme yhteisen paatoksen, ettd teemme ennen Lotta
Leppakerttu on erilainen -kirjaan perustuvaa lastenteatteriesitysta jonkin muun lasten-
teatteriesityksen, koska halusimme polttavasti paasta toteuttamaan ideaamme lasten-
teatteriryhmé&sté. Mervi oli samaan aikaan tyollistetty myos Lotta Leppakerttu on erilai-
nen -lastenkirjasta tehtdvan aanikirjan suunnittelun kanssa. Sovimme, etta saan ohjaa-
jana vapaat kadet tulevan ryhmamme ensimmaiseen naytelmaan. Sitten taas Lotta
Leppakerttu on erilainen -kirjasta kertovassa esityksessa, Mervi toimisi esityksen tilaa-
jana ja toimeksiantajana. Kuuntelisimme mahdollisimman tarkasti minka tyyppista esi-

tystd h&n meilta haluaa.
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3.4 Lastenteatteriryhma Pumpernikkelit sekd ensimmainen ohjaamani lastenteatteri-
esitys Haloo?

Samaan aikaan Mervi teki suunnittelutyota Lotta Leppakerttu on erilainen -satukirjasta
tehtavaa aanikirjaa varten, ja kiireisten aikataulujemme takia pidimme tydpalaverit pu-
helimitse pysydksemme ajan tasalla, miten teatteriprojektimme etenee. Yhdessé néista
puhelinpalavereista paatimme, etta teatteriryhmamme nimeksi tulee Lastenteatteriryh-
ma Pumpernikkelit. Kyseisen nimen valintaan paadyimme yksimielisesti, koska meidéan

korviimme se kuulosti hauskalta.

Suunnittelin ryhm&mme ensimmaéisen lastenteatteriesityksen kasikirjoituksen kolmelle
nayttelijalle. Kasikirjoitin klovneria -tyylisen lastenteatteriesityksen Haloo?, jonka kanta-
vaksi teemaksi muodostui yksinaisyys. Paatin 1ahted kokoamaan ryhmaa heti kasikirjoi-
tukseni valmistumisen jalkeen tutusta harrastajateatteripiiristani Kallion kirkon kirkko-
draama-ryhman Teatteri Kallion jasenistd. Olin toiminut Teatteri Kalliossa vuodesta
2010 lahtien mm. nayttelijana ja kasikirjoittajana kirkkodraamaesityksissa. Teatteri Kal-
lion kautta kysyin lastenteatteriryhnm& Pumpernikkeleihin mukaan kolmea harrastaja-
nayttelijaa. Tata kautta sainkin tydryhman kokoon, mutta valitettavasti yksi esiintyjista
joutui jadméaan esteiden takia kesken harjoitusprosessin pois. Hyppasin ohjaajan roolis-
ta korvaavaksi nayttelijaksi Haloo? -esitykseen, ja, pienen aikataulullisen viivastymisen
jalkeen saimme naytelman esityskuntoon. Muuta tyéryhmaa ei periaatteessa ollut, mut-
ta Mervi Suutari toimi taustalla tuottajan roolissa. Halusin pitéaa tyéryhméan koon mah-
dollisimman pienend, koska olin kiinnostunut kokeilemaan miten pienella tyéryhmalla

esitys on mahdollista saada kokoon.

Esitysta harjoiteltiin Helsingin Kalliossa Teatteri Kallion tiloissa, ja siella se sai myos
ensi-iltansa marraskuussa 2013. Liséksi teimme kyseiselld kokoonpanolla ensivierai-
lumme Sofianlehdon hoitokodeille ja kokeilimme milta tuntuu sijoittaa esitys toisenlai-
seen tilaan. Sofianlehdon hoitokodit olivat luonnollinen vaihtoehto esiintymispaikaksi
my0s sen takia, koska tydryhmassdmme oli minun lisdkseni nayttelijana henkild, joka
oli toiminut kolleganani osastotydssa hoitajana Sofianlehdon Visiitissa, ja meidan mie-

lestamme Sofianlehdon lapset olivat oiva kohderyhma esityksellemme.
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4 Yhteisoteatterillinen lastenteatteriprojekti Lotta Leppékerttu on erilai-
nen saa alkunsa

Kaikki ampiaiset ovat samanlaisia. Kaikki muurahaiset ovat samanlaisia. Kaikki aurin-
gonkukat ovat samanlaisia. Kaikki leppakertut ovat samanlaisia, paitsi... (Suutari
2013,1)

Lotta Leppéakerttu on erilainen -kirjan tarina ja sanoma tuntuivat ajankohtaisilta teemoil-
ta, koska sosiaalisessa mediassa oli alkanut levitd Suomen Lukiolaisten Liiton Kutsu
mua -kuvakampanja, jonka tarkoituksena oli kiusaamiseen puuttumisen lisaksi lopettaa
kiusaamisen hiljainen hyvaksyminen. Kutsu mua -kuvakampanjassa sosiaaliseen me-
diaan julkaistiin kuva kahdesta sanasta, joista toinen kuvaa sellaista asiaa, jollaiseksi
ulkopuolinen henkild on toisen henkilén tdmén tahtomatta nimennyt, ja tama sana on
kuvassa yliviivattuna. Toinen sana taas kuvaa asiaa, jonka kuvan henkilé haluaisi mui-
den itsessddn huomaavan, esim. Lotta Leppakerttu PHKUTFON-KAUNIS. Lisdksi eri-
laisuuden teema oli ajankohtaisena puheenaiheena eduskunnan kasitellessa sukupuo-
lineutraalin avioliittolain hyvaksymistd Suomessa. Pari vuotta tata ennen taustalla oli
ollut myos Ylella esitetty Ajankohtaisen kakkosen teema- sekéa keskusteluohjelma Ho-

moilta, jossa kasiteltin mm. homoseksuaalien yhteiskunnallisia oikeuksia.

Yhteiskunnalliset puheenaiheet erilaisuudesta olivat sattumalta osuneet kohdalleen
tarinan kanssa juuri tdssa ajassa, mutta perimmaisena asiana erilaisuudessa meita
puhutteli omat kokemuksemme tydskentelysta hoitajina kehitysvammaisten lasten pa-
rissa Sofianlehdon hoitokodeilla.

Koska Lotta Leppékettu on erilainen -tarina oli alun perin saanut alkunsa Mervin omista
havainnoista ja kokemuksista, koin tarkeaksi, ettd naytelmakasikirjoituksessa ikaan
kuin kuuluu Mervin "aani” ja sanoma juuri sellaisena kuin han sen koki merkittavaksi
tuoda esille. Keskustelujemme pohjalta koin lastenkirjan ja naytelmatekstin tyostdmisen
olevan Merville tapa paasta kertomaan ulospain havaintojaan siitéa, mitéa han oli nahnyt
tullessaan alanvaihtajana toihin hoitoalalle kehitysvammaisten lasten pariin. Mielestani
kirjan ja naytelmakasikirjoituksen tekeminen olivat Merville puhdistavia kokemuksia.
Niiden kautta han paasi tydostaméaan ajatuksiaan erilaisuuteen liittyen ja kasikirjoituksen

laatiminen mahdollisti viela yhden keinon tuoda esiin omia havaintojaan erilaisuudesta.
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Tydskentely kehitysvammaisten lasten parissa inspiroi Suutaria kirjoittamaan erilaisuu-
teen liittyvan teoksen:

[...]Suutari on tydskennellyt pitkdan kehitysvammaisten lasten ja nuorten parissa, ja on
nahnyt omakohtaisesti, miten helposti erilaisuudesta rokotetaan. Siita halu kirjoittaa

aiheesta oikeastaan lahti, han kertoo|...] (livoinen 2014)

Lukiessani Lotta Leppéakerttu on erilainen -kirjaa aloin muistella omia erilaisuuden koh-
taamisesta johtuvia hAmmentymisen hetkiani vastavalmistuneena 18-vuotiaana lahihoi-
tajana. Erilaisuus kehitysvammaisen henkilén ulkomuodossa, puheessa tai olemisen
tavassa saattoi tuntua alkuun hammentavalta ja pelottavalta. Lisdksi muistan tilanteita
joissa ulkoillessani kehitysvammaisen lapsen kanssa havahdun ihmisten tuijottavan
lasta, jos han osoitti ns. normaalista poikkeavia merkkeja kaytoksessaan, tai oli jollain
tapaa poikkeavan nakdinen. Jos kehitysvammainen lapsi naytti ns. normaalilta eika
osoittanut poikkeavia merkkeja kaytoksessaan, ei haneen silloin Kiinnitetty julkisilla
paikoilla huomiota laheskaan niin paljoa. Nama ovat mietteité joita myds Mervi on jaka-

nut kanssani kokemuksistaan kehitysvammaisen hoito- ja ohjaustydsta.

Tana paivana kehitysvammaisuus ei nayttaydy minulle endé erilaisuuden ilmentymana.
Sen sijaan nden n&dma henkilét ihmisind, nuorina, vanhoina, yksildind, persoonina, ar-
jen kanssakulkijoina ym. Kehitysvammaisuudesta johtuvan erilaisuuden tilalle on tullut
arkisempi erilaisuus, ymmarrys siité, ettd olemme kaikki erilaisia suhteessa toisiimme
ja joka myds ilmentyy Lotta Leppékertun tarinassa: nakyvan ja yksioikoisen erilaisuu-
den takaa (pilkuton leppakerttu) 16ytyykin syvempi ja yksil6llisempi erilaisuus (hauska
kaveri, hyva tyyppi, elava, kokeva ja tunteva olento), joka ansaitsee tulla ndhdyksi il-
man ulkopuolisten tekemaa maaritelméaé hanestéa (pilkuton leppékerttu on myés leppa-
kerttu).

Lotta Leppéakerttu on erilainen, on opettavainen kertomus erilaisuudesta ja sen hyvak-
symisestd. Tarinassa pilkuton Lotta Leppékerttu joutuu erilaisuutensa vuoksi muun
hyonteismaailman kiusaamaksi ja syrjimaksi. Lajipoikkeamasta huolimatta Lotta Lep-
pakerttu on sopeutumiskelpoinen muiden hyonteisten joukkoon — joka jo omassa laji-
rikkaudessaan muodostaa erilaisuuden yhteison. Han 16ytda rohkeuden ja syyn olla

tavallinen leppakerttu poikkeavasta ulkonadstaéan huolimatta ottamalla valimatkaa maa-

£
R —

Metropolia



Liite 2
14 (54)

ilmaan, misséa kiusaamisen takia normaalius ja tavanomaisuus ovat muokanneet Lotta

Leppakertun mielikuvaa hyvaksytyksi tulemisesta vaaristyneella tavalla.

Tekijandkokulmasta yksi keskeisin tarinasta nouseva oivallus on erilaisuudessa piileva
voimavara ja tunne vertaisuudesta olla erilainen. Koen etaannyttamisella olevan tarkeé
merkitys myo6s eettisen arvopohdinnan kannalta, silla ajattelen erilaisuuteen liittyvan
tabuja, jotka maarittelevat mik& on sovelias tapa aiheen ké&sittelylle. Olen ohjaajana
vakuuttunut etaannyttdamisen loiventavan inhorealistisuuteen kallistuvaa vaikutelmaa
teatteriesityksessa. Kasikirjoituksessa erilaisuuden etddnnyttdminen hyonteisten maa-
ilmaan toimii mielestéani pehmeampana ja turvallisempana tapana kertoa erilaisuudesta
lastenteatteriesityksessd, kuin etta kasikirjoituksessa olisikin ollut pilkuttoman leppaker-
tun sijaan kehitysvammainen lapsi, jonka erilaisuutta olisi kasitelty suhteessa muihin

lapsiin ilman etdannyttamista.

Mervi oli kasikirjoittanut tekstiin mukaan kohtauksia ja tilanteita, jotka eivat varsinaisesti
kuljettaneet tarinaa eteenpain, mutta jotka olivat dramaturgisesta irtonaisuudestaan
huolimatta kiinnostavia "kuvia” tai ’kangastuksia” maailmasta, jossa Lotta Leppékerttua
ei ollut ulkopuolelta kasin maaritelty erilaiseksi. Koska esityksemme kohderyhmana
tulivat olemaan kehitysvammaiset lapset, en halunnut etta esitys alleviivaa joka hetki
erilaisuudesta johtuvaa eriarvoisuutta. Halusin alleviivaamiseen sijaan tasoittaa erilai-
suuden karkea viemalla valilla huomion kokonaan pois erilaisuuden teemasta. Kiusaa-
jiensa tavoin Lotta maaritteli myos itse itsensé erilaiseksi. Siksi tartuin ohjauksessa
Mervin kasikirjoittamiin kohtauksiin, joissa Lotta Leppakerttu on hetkittdin nahtavissa
tasavertaisena muiden kanssa, koska niissé hetkissa vaimeni myos Lotan oma tarve

maaritelld itsensa erilaiseksi.

Kontrasti hyvaksymisen ja hylatyksi tulemisen valilla nayttaytyi selkedna, kun Lotta
Leppakerttu paasi ikd&n kuin vierailemaan hetkissd, joissa han oli leppakerttu ilman
etuliitettd pilkuton. Naista hetkista kasin Lotan pudottaminen takaisin erilaiseksi leppé-
kertuksi tuntui minusta ohjaajana jopa véakivaltaiselta teolta hahmoa kohtaan, mutta se
toi tarinaan mukaan mielenkiintoista veitsenteralla vaappumista sadun ja realistisuuden

valilla.

Tahan liittyy myos ohjaajanty6llinen analyysini tarinan k&&ntopuolesta: olen esityksen

ohjaajana sitd mieltd, ettéd Lotan tarinan onnellinen loppu oli vain ndennaisesti totta.
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Eriarvoisuuden tuska oli Lotalle niin suuri onnettomuus ja sielunarpi, ettei se ollut pyy-
hittavissa pois onnellisella lopulla, kuin silmé&nlumeeksi. Siksi mielestani tarinan traagi-
suus paljastuukin vasta lopussa; Lotta Leppékerttu vaikuttaa p&allisin puolin vakuuttu-
neelta paattdessaan hyvaksya itsensa pilkuttomana leppékerttuna, ja se saa héanet
palaamaan takaisin tuttuun hyonteisyhteisbon. Itsensé hyvaksyminen, sekd paatos
kotiinpaluusta ovat vasta puolet ongelman ratkaisusta. Kun kotiin palaava Lotta toivote-
taan tervetulleeksi takaisin ja hanet hyvaksytaan jalleen porukkaan, on kaikki paallisin
puolin hyvin. Koin kuitenkin ohjaajana, etta jotain peruuttamatonta oli tapahtunut siina
vaiheessa, kun Lottaan kohdistettu henkinen vakivalta pakotti h&net lahtemaan pois
kotoaan. Maailmassa jossa Lotta eli, ei kenenk&an lahtokohtaisesti tarvinnut eristaytya
saadakseen lupaa eldé elaméaénsa, mutta ulkoapain tullut kirjoittamaton saanto lokeroi
Lotan yhteisddn kuulumattomaksi jaseneksi. Siind paasi tapahtumana yksi tdméan tari-
nan suurimmista rikoksista, ja tastd nakokulmasta kasin loppukohtauksen kotiin palaa-
va "iloinen” Lotta olikin todellisuudessa vield surumielisempi, kuin tarinan alkup&aan
Lotta.

4.1 Yhteistybkumppanina Sofianlehdon hoitokoti

Kevaalla 2014 Mervi Suutari otti yhteytta Sofianlehdon hoitokotien paivatoimintojen
toiminnanohjaajaan, koska halusimme yhteistyokumppaniksemme Lotta Leppakertusta
tehtavaan lastenteatteriesitykseen Sofianlehdon hoitokodit. Sofianlehdosta naytettiin
vihreaa valoa ideallemme tehda lastenteatteriesitys Mervin kirjasta, ja aloimme Mervin
kanssa suunnittelemaan kaytantoon liittyvia asioita. Harjoitustilan ehtona oli, ettei kat-
sojiksi saa pyytaa Sofianlehdon asukkaiden ja henkilokunnan lisaksi ulkopuolisia tilojen
vuokrausehtojen vuoksi. Sen vuoksi paatimme, ettd esitys ohjataan kiertavaan muo-

toon, jotta voimme esittda sitd myos Sofianlehdon ulkopuoliselle yleisélle.

Hyvin pian huomasimme, ettd meiltd puuttuu budjetti puvustusta, lavastusta ja muita
tarvittavia hankintoja varten. Meilla oli ainoastaan kaytdssa ilmainen harjoitustila So-
fianlehdon juhlasalissa tiistai-iltaisin. Puuttuvasta budjetista johtuen ehdotin Merville,
etta Lotta Leppakerttu on erilainen — lastenteatteriesityksesta voisi tulla taiteellinen lop-
putybohjaukseni Metropolia Ammattikorkeakoulun esittdvan taiteen opintoihini kuulu-
vaa opintokokonaisuutta varten. Tama ehdotus sopi Merville, ja taméan jalkeen sovin
esittavan taiteen koulutusohjelman tuottajan kanssa tarkemmat ajankohdat, sek& muut

yksityiskohdat kuntoon. T&ata kautta Lotta Leppakerttu on erilainen — projektista tuli mi-
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nun taiteellinen lopputydohjauksekseni. Koulusta saimme kayttdomme puuttuvan esi-
tystekniikan, puvustuksen ja lavastuksen.

4.2 Kasikirjoitusta laatimassa: ohjaajan ja kirjailijan osaaminen kohtaavat

Tassa vaiheessa projektia olimme viel& hyvin alussa monen asian suhteen, meilla oli
Sofianlehdon hoitokodit seka Metropolia Ammattikorkeakoulun esittavan taiteen koulu-
tusohjelma mukana projektissamme, mutta meitd puuttui kokonaan esityskasikirjoitus.
Sovimme Mervin kanssa, ettd han lahtee tydstamaan esityskasikirjoitusta Lotta Leppa-
kerttu on erilainen kirjastaan, koska han tuntee tarinan parhaiten ja koki muutenkin

kiinnostusta lahted kokeilemaan naytelmatekstin tydstamista.

Koska Mervilla ei ollut aikaisempaa kokemusta naytelmatekstin kirjoittamisesta, so-
vimme ettd luen valmiin esityskasikirjoituksen ja annan palautetta, miten ohjaajana
koen esityskasikirjoituksen nayttamollisesti toimivaksi. Oli luontevaa toimia yhteistyos-
sa kasikirjoitusvaiheessa, koska Mervin vahvuus oli kirjoittamisessa ja minun teatterilli-
sessa ajattelutavassa. Nain saimme yhdistettyd néakdkulmamme, seka osaamisemme
kasikirjoituksen laatimisprosessissa. Samalla opimme toisiltamme tekemisen tapoja ja
tekemisen rytmid. Liséksi aloimme vahitellen kasittda toisen tyylillista suuntaa ja ihan-
teita, sekd puhua ikdan kuin samaa tyylillistd ammattikielta, tai hengittdd saman pro-
sessin ja tekemisen kautta tulevaa projektia ajatellen. Samalla reflektoimme jatkuvasti,
mista Lotta Leppakertun tarina kertoo ja mihin alueeseen naytelman fokus halutaan
painottaa. Kehittdvaa keskustelua ja tekemisen laadun kehittymista tapahtui kasikirjoit-

tamisen prosessin eri vaiheissa.

Ensimmainen versio kasikirjoituksesta piti sisalladn melkein jokaisen hahmon mita Lot-
ta Leppékerttu on erilainen -lastenkirjaan oli kirjoitettu. Ohjaajana ymmarsin, etta kasi-
kirjoitetun naytelman laajuus oli liian pitka, silla halusin esityksen kestavan korkeintaan
puoli tuntia. Perustelin kantaani esityksen ajallisesta pituudesta silla, ettd esityksen
laadun tae ei mielestani ollut pitka kesto, vaan se, ettd kasikirjoituksen mittasuhde on
balanssissa kaytettavissa olevien rahkeiden kanssa. Lapsikohdeyleison karsivallisyytta
ajatellen halusin 16ytaa esityksen keston suhteen kultaisen keskitien ja maarittelin esi-
tyksesta tehtavan mieluummin lyhyen (lyhyt= sopivan pituinen ja lasten mielenkiinto
sailyy tarinassa.), kuin liian pitk&n (pitkd= mielenkiinto herpaantuu ja esityksesta tulee

lasten pakkoistuttamista aloillaan). Paatokseen tulevan esityksen kestosta vaikuttivat
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my06s kaytannon seikat esityksen liikkuvuuden suhteen. Liian monen nayttelijan ja suu-
ren rekvisiitta maaran kanssa olisi ollut vaikeaa lahte&d esiintyméaén kiintean esityspai-
kan ulkopuolelle logististen ongelmien takia. Eli oli olennaista I0ytda sopusuhtaisuus ja
balanssi kaikkien naiden tekijoiden suhteen, jotta esitys tuli olemaan siirrettavissa esi-
tettavaksi Sofianlehdosta Teatteri Kallioon.

Keskustelimme Mervin kanssa, mitk& hahmot han koki tarkeaksi sailyttda tarinan kan-
nalta. Ohjaajan nakokulmasta ihanteellisinta olisi yhdella, tai enintdan neljalla naytteli-
jalla parjadminen. Naiden keskustelujen pohjalta Mervi karsi esityksesta pois hahmoja
ja poisti joitain kohtauksia. Lopulta kasikirjoitus muokkaantui neljalle nayttelijalle ja jal-
jelle jaivat tarinan kannalta tarkeimmat hahmot Lotta Leppéakerttu, Lotan ystava Heikki
Heinasirkka ja kaksi koppakuoriaista. Oli merkittavaa loytaa yhteinen ajatus kaytannon
rajoitusten suhteen, ja se auttoi varsinkin Mervia suhteuttamaan kasikirjoitusta tehdes-
saan teksti sellaiseksi, ettéa koko kirjan hahmojen sijaan tarina kulki eteenpain vahem-
malla maaralla hahmoja. Mervi myds vaati minua kertomaan, miten néaen asiat naytta-
molla, ja perustelemaan keinot, joilla ratkaisen kasikirjoituksen lyhentadmiseen ja hah-
mojen poistamiseen liittyvia asioita. Naiden asioiden perusteleminen Merville vei
eteenpain myos ohjaussuunnitelmaani, koska samalla se heratti minussa ohjaajana
uusia ideoita ja selkeytti kokonaiskuvaa tulevasta esityksestéa. Ohjaajantydllisten ratkai-
sujeni perustelemiseen liittyi my6s tarve osoittaa ohjaajana kunnioitusta Mervin laati-
maa alkuperaistarinaa kohtaan. Siksi ohjaajan paatantavallan sijaan halusin tydsken-
nella vuoropuhelussa Mervin kanssa mahdollisimman paljon, vélttaakseni mahdolliset
nakemyserot ohjaajan ja kirjailijan valilla. Runsaista ammatillisista vuoropuheluista huo-

limatta koin, ettd minulla oli tyérauha ohjaajantyéllisisté vastuualueista huolehtimiseen.

Olimme aikaisemmassa vaiheessa keskustelleet hahmojen maarastd, seka nayttelijoi-
den maarasta suhteessa Kkirjoitettuihin rooleihin. Hahmoja karsiessamme huomasim-
me, ettd tarinan kannalta didin ja tyttaren roolit olisi saatava mukaan ndytelmaan. Sen
sijaan, etta olisimme ottaneet kaksi uutta nayttelijaa lisdd, ehdotinkin Merville vaihtoeh-
toista toteuttamistapaa naille kahdelle tarinan kannalta tarkealle hahmolle. Roolit tuo-
taisiin nayttamolle joko nukettamalla kahta nukkea, tai nauhoitetun 4anen avulla, johon
muut nayttelijat reagoivat kuin l&sna olevaan nayttelijadn. Taman kaltaisissa ratkaisua
vaativissa tilanteissa tuli selkeimmin esille meidan kahden omien osa-alueidemme hal-
litseminen tassa projektissa ja se, ettd molemmat olimme halukkaita oppimaan toisil-

tamme lisda. Meille tarkeinta oli saada aikaan mahdollisimman huolellisesti tehty koko-
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naisuus. pelkastaan jo sen takia, etta taustalla meilla oli Sofianlehdon yhteiso, joka
odotti meilta teatteriesitystd. Ja vaikka nakemykset eivéat olisi menneet aina yksiin,
meilla oli hyva keskusteluyhteys, jonka avulla monesti selvisi, etta toinen ei ollut vain
heti kasittanyt esimerkiksi mielipidettd kasikirjoituksen toimivuuteen vaikuttavista sei-
koista, tai esityksen tyylilajillisesta ajattelutavasta.

Tyo6tapoihimme kuului suora tapa antaa palautetta ja sovimme, ettd siihen on molem-
milla lupa. Liséksi toivoimme, ettd me molemmat pystyisimme sailyttamaan valittdman
yhteyden puhua vaikeistakin asioista tekemisen eri vaiheissa. Siksi koin, ettd minun oli
helppo kertoa oma mielipiteeni kasikirjoituksesta Merville kirjoittamisen eri vaiheissa.
Lukiessani kasikirjoitusta koin, etta se aukeni lukuvaiheessa minulle ikaan kuin filmina,
tai elokuvana mieleeni. Samalla pystyin ajattelemaan sen nayttamdéllista toimivuutta ja
sitd kautta saamaan jonkinlaista kasitysta, vaikuttiko kohtaus sujuvalta esimerkiksi toi-
minnaltaan tai dialogiltaan. Mielestani Mervi oivalsi nopeasti, miten suhteuttaa dialogin
ja toiminnan maaran sellaiseksi, etta se alkoi muistuttaa satukirjan sijaan naytelmateks-
tia. Lisaksi muokkauksien jalkeen kasikirjoitusta lukiessa pystyi poimimaan selkeammin
ne kohdat, joissa naytelman hahmojen vdliset jannitteet lisaantyvat, tapahtuu kaanne
tai tunnelma muuttuu radikaalisti. Se auttoi minua ohjaajana hahmottamaan naytelméan
rakennetta lukuvaiheessa ja teksti alkoi herattdd minussa ohjaajantydéllisia ideoita, mika
osaltaan oli merkki siita ettd, meilla alkoi olla valmis kasikirjoitus, ja oli aika siirtya tyo-

ryhman kokoamiseen.

4.3 Tybéryhman kokoaminen

Halusin ohjaajana ettéa tydoryhméa pysyy mahdollisimman pienend mm. sen takia, etta
yhteisten harjoitusaikataulujen luominen olisi helpompaa ja jos mahdollisesti esiin-
tyisimme Sofianlehdon ulkopuolella, mahtuisimme kaikki kulkemaan minun henkil6au-
tossani esityspaikalle. Lisaksi teimme sellaisen tydjaon, etta Mervi toimii esityksen tuot-

tajana, seka yhteyshenkilond Sofianlehdon henkilokunnalle.

Sovimme myo6s, etté erillistd puvustajaa tai rekvisiitta vastaavaa ei tarvita, vaan mina
puvustan naytelmdn yhdesséa koulumme puvustajan ammattitaitoa hyédyntaen, seka
vastaan naytelman visuaalisesta ilmeesta. Liséksi halusin ottaa esitykseen mukaan

mahdollisimman kevyen ja yksinkertaisen tekniikan (valot ja &&nentoisto). Periaattees-
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sa vastasimme Mervin kanssa hyvin pitkélti kaikesta taustaty0Osta itse ja koimme sen
mielekkaéksi vaihtoehdoksi — vaikkakin tyotuntien maara saattoi valilla kasvaa suuriksi.

Tulevaa esitysta varten tarvittiin nelja harrastajanayttelijaé, ja sovimme Mervin kanssa,
ettd nayttelijavalinnoissa paavastuu on minulla esityksen ohjaajana. Koin téarkeéksi,
ettd tyoryhmaan valikoituu nayttelijoiksi sellaisia henkil6ita, joilla oli aikaisempaa koke-
musta harrastajanayttelijaina olemisesta teatteriproduktiossa. Otin yhteyttd Haloo? -
esityksessd mukana olleisiin kahteen harrastajanayttelijaén ja kerroin heille tulevasta
projektista. Molemmat heista kiinnostuivat ideasta ja, he halusivat lahtea mukaan Lotta
Leppakerttu on erilainen -naytelmaan. Lisaksi otin yhteyttd entiseen tydkaveriini, joka
oli tydskennellyt kanssani samalla osastolla Sofianlehdossa hoitajana, mutta oli opinto-
vapaalla kouluttautumassa nayttelijantydhoén. Han pystyi aikataulujensa ja opintojensa
puitteissa liittymaan mukaan projektiimme, silla varauksella, etta saattaisi olla joskus
iltaisin kiinni omiin opintoihinsa liittyvien naytelmademojen iltaharjoituksissa. Neljan-
neksi nayttelijaksi pyysin mukaan henkiléa, johon olin tutustunut Teatteri Kalliossa ja
jonka kanssa nayttelimme yhdessa Joosefia ja Mariaa kasikirjoittamassani joulunay-
telmassa Enkelten kanssa 2013 Kallion kirkossa. Tyéryhmassa kaikki olivat siis ennes-
taan tuttuja toisilleen; jokainen oli toiminut nayttelijand Teatteri Kalliossa. Sen lisaksi

minua ja kahta nayttelijaa yhdisti sama tydpaikka Sofianlehdon osasto Visiitissa.

5 Harjoitusvaiheet vievat kohti yhteisoteatterillista ohjaajuutta

Tassa luvussa kerron, miten yhteisoteatterillinen tekemisen tapa puhutteli ja kiinnosti
minua jo ennen taiteellisen lopputydohjaukseni alkamista. Pohdin oman ohjaajankuvani
kehittymisen muodostumista esittavan taiteen opintoihini kuuluneiden yhteisttaide- ja
lastenteatterikurssilla syntyneistd ohjaajantyon kasityksista k&sin. Kerron myds Lotta
Leppakerttu on erilainen -projektin harjoitusvaiheen aikana ilmenneistd ongelmista liit-
tyen kasityksiin lastenteatterin stereotypioista. Sen jalkeen esittelen lopputydohjaukseni
harjoitusvaiheen, mika kriisiytti ohjaajantydllisen kasitykseni ja muutti alkuun “perintei-
seen” tyyliin ohjatun Lotta Leppéakerttu on erilainen -esityksen yhteisotaiteellisia piirteita
sisaltavaksi produktioksi. Valotan ohjaamis- ja yhteisétaiteellisen kasitykseni kehitty-
mista harjoitusprosessin aikana. Tarkastelen myds yhteisOteatterin yhteisia piirteita

alan kirjallisuuden valossa. Liséksi avaan harjoitus vaiheen aikana syntyneiden kasitys-
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ten yhdistamista lopputybohjaukseeni — mita ristiriitoja siita ilmeni ja miten se muutti

minua ohjaajana.

5.1 Ohjaajantydllisten kasitysteni suunnannayttajat

Tarke& vaihe TIO-identiteettini kannalta tapahtui vuonna 2012 esittavan taiteen koulu-
tusohjelman Teatteri ja draama yhteistssa -kurssilla, jonka opettajina toimivat Pilvi Kal-
lio ja Jani Tihinen. Taman kurssin aikana teimme kohdennettuja yhteisttaidetekoja
Malmi-teatteri-nimed kantavissa pienryhmissa, eri puolilla Helsingin Malmia. Kansa-
laisnavigointia metropolissa -hanketta esittelevassa kirjassa Kansalaisnavigointi, Sovel-
tava teatteri matkalla metropoliin, kdydaan lapi hankkeen aikana kehittyneita, tai hank-
keessa muuten kaytettyja soveltavan teatterin uusia konteksteja. Tasta kirjasta poimin
kontekstikuvauksen termista esityksellinen tutkielma, minka toimintaperiaatteen maarit-
tely kuvaa Malmi-teatterin yhteisotaiteellisten kaupunkitaideteoksien syntyprosessia
Malmilla: "Esityksellinen tutkielma, joka tekee tutkimusta ja teatteria kaupunkiseudusta.
Tutkielma on esitys, joka innostaa osallistumaan ja vaikuttamaan ja joka avautuu myoés
"perinteiselle” yleisolle. Tutkielmassa faktatieto keratdan ja dramatisoidaan asukkailta
tyopajoissa, jonka jalkeen fakta tarjotaan katsojille elamyksellisessd muodossa (Kallio,
Vilkuna, Kirves 2012, 24).

Edellinen kontekstikuvaus esityksellisesta tutkielmasta on yksi esimerkki yhteisoteatte-
rillisesta tybtavasta. Soveltavan teatterilahtdisten menetelmien jalkautuminen kaupun-
ginosa- yhteisdihin avasi kasitykseni yhteisollisten taidetekojen merkityksesta voimaut-
tavana, seka yhteisollisyytta lisddvana soveltavan teatterin taidemuotona. Tekijan na-
kokulmasta koin ilahduttavaksi ne hetket, milloin yhteisotaidetekomme pyséaytti kokijan
teoksen &aarelle. Mielestani yhteisosta lahtoisin olevat aiheet lisasivat yhteisotaidete-
koon mukaan henkilokohtaisuuden tason. Erityisesti silloin koin teatterintekijana, etta
paasin tarjoamaan yhteisolle elamyksellisen lahjan. Poimin kurssimuistiinpanoistani
kohdan, jossa pohdin millainen merkitys yhteisttaideteoillamme saattaa olla Malmin

kaupunginosassa Helsingissa:

"Tutussa elinymparistossamme olemme tottuneet ndkemaan ja kohtaamaan asiat tie-
tylla tavalla. Myos ulkopuolisin silmin voin muodostaa ndkemyksia alueen ominaispiir-
teistd ja siitd miten arki rullaa eteenpain. Malmilla koen muodostaneeni juuri tasta alu-

eesta yksilollisen kéasitykseni. Haluaisin tietdd mita taalla asuvat ihmiset ajattelevat kun
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heidan ominaiseen elinymparistoonsa on ilmestynyt yhteisttaidetekojemme myo6ta toi-
mintaa, joka on jokapaivaiseen ja tutun rutiininomaisen arkikuvan ulkopuolelta? Saako
yhteisotaidetekomme ihmiset ajattelemaan omasta asuinalueestaan jotenkin positiivi-
semmin? Tai voisiko tama avata ihmiset katsomaan tuttua ympéaristéaan uudesta na-
kokulmasta? Voisiko jatkuvien yhteisotaidetekojen avulla muuttaa yhteisoa, tai luoda
sille uudenlainen ominaisleiman?” (Miettinen, Ari-Pekka 2012, Teatteri ja draama yhtei-

s6ssa -kurssin oppimispaivakirja.)

Liséksi minua miellytti yhteisteatterin tydtapojen muokkautuvuus, kun sovelsimme niité
sopiviksi tyon alla olevissa projekteissamme Teatteri ja draama yhteistssa —kurssilla,
esim. esityksellista tutkielmaa tehdessamme emme jarjestdneet aineiston keraamista
varten tydpajaa, vaan kerdasimme materiaalia tydryhmamme kanssa viettamalla aikaa,
ja havainnoiden Malmin kaupunginosan ympadristdd, ihmisia ym. Edellisen kaltainen
tydskentelytapa opetti minua ohjaajana tarkkailemaan lahiympadristéani ulkopuolisuu-
den kautta uudessa valossa. Yksilollisista ohjaajantyéllisista tehtavista, tai projekteista
riippuen, kaytettavissa olevista tydmetodeista voi 16ytda kulloiseenkin tyottilanteeseen
sopivimman tydmuodon soveltamalla sitd. Siksi esimerkiksi esityksellisen tutkielman
tydmenetelman keskeisempana ohjaajantydllisend oivalluksena pidan sen mukautu-
vuutta ja sovellettavuutta erilaisiin ty6tilanteisiin. Kyseisen tyometodin kaytto aikai-
semmissa opinnoissani herkisti minua lopputy6ohjaukseni aikana kuuntelemaan ja

nakemaan tarkkasilmaisemmin, mitd Sofianlehdon yhteisosta tulisi nousemaan.

Toinen suunnannayttaja ohjaajantyollisen kasitykseni kehittymisessa on ollut esittavan
taiteen opintoihini kuuluva projektiopinto Kiertava lastenteatteri -kurssi syyslukukaudel-
la 2012, jonka opettajana toimi ohjaajantydn lehtori Marjaana Castrén. Kurssilla valmis-
timme pienryhmissa kiertavan lastenteatteriesityksen alusta loppuun saakka itse. Pien-
ryhmien sisalta valittiin kasikirjoittaja-tuottaja, ohjaaja, nayttelija ja tekniikasta vastaava
henkild. Saimme harjoitella kiertuemuotoisen esityksen toimintaperiaatteita ja kokonai-
suuden hallintaa omista tyorooleistamme ké&sin. Kurssin aikana yksi toimintaamme oh-
jaava tarkeda painopiste oli huomioida ne seikat, jotka vaikuttivat esityksen siirrettavyy-
teen, esim. tydryhman koko, tekniikan ja rekvisiitan maaré esityksessa, keinot joilla
tyoryhma matkustaa esityspaikalle kuljettaen mukanaan tekniikan/rekvisiitan, ja se mi-
ten tamé kaikki saadaan toimimaan jarkevasti. Kiersimme esitystemme kanssa mm.

paékaupunkiseudun paivakodeissa seka Malmi-talolla.
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Kiertuemuotoisen esityksen harjoittelu sai minut kiinnostumaan katsojan luokse saapu-
vista soveltavista ja osallistavista teatteriteoista, esim. julkisissa tiloissa, paivakodeissa,
kouluissa tai tyOyhteistissa. Myds oma ohjaajantydllinen kasitykseni teatterin tilaan
sitoutumattomuudesta, eli ei-teatterillisissa tiloissa toimimisen haasteista ja merkityksis-
ta laajeni; koin, etta vapaus teatterin avulla jossain yhteisossa vaikuttamiseen kasvoi
fyysisten ja henkisten seinien ulkopuolelle. Siitéa lahtékohdasta késin, ei-teatterillisten
tilojen hyddyntamisessd, aloin tuntea teatterintekijand uudenlaista vapaudentunnetta.
Seuraavassa ylos kirjoittamani huomio Kiertava lastenteatteri kurssilta, joka liittyy teat-

terin tilaan sitoutumattomuuteen:

"On kiehtovaa ettd meita koulutetaan teatteri -ilmaisun ohjaajina sellaisiksi, jotka eivat
ole sidottuja ns. tietynlaiseen ja kategorioituun teatteritilaan. Meita haastetaan luomaan
esityksia, jotka me viemme katsojien luokse heidan puitteisiinsa. Eli juuri sellaisiin "epa-
taydellisiin” ja ei teatterillisiin esitystiloihin. Tallaisen esityksen koostaminen vaatii har-
joittelua, koska jokainen yksityiskohta on mietittdva toimivaksi. Koen, ettd oppimalla
kiertueteatterin tekemistd en ole sidottu paikalleni, vaan naen teatterille mahdollisuuk-
sia siella missd muut eivat sita valttamatta nde.” (Miettinen, Ari-Pekka 2012, Kiertava

lastenteatteri -kurssin oppimispaivéakirja.)

Naiden kahden kurssin aikana omat ohjaajantydn kasitykseni saivat tarttumapintaa
ensin yhteistteatterin piirteistd ja sen jalkeen mukaan tuli ohjaajantyélliset kasitykset
lastenteatterista. Edella esittelemieni kurssien aikana koin vahvoja herdamisia ammatil-
listen suuntien aarelle ja olen nimennyt ne seuraavanlaisiksi: yhteistteatterillisen ajatte-
lumallin omaksuminen/ soveltaminen, katsojan luokse saapuva esitys ei-teatterillisessa
tilassa ja ohjaajantyodllisten kasitysteni herdéaminen lastenteatterista, seka niiden sovel-
taminen. Tamanhetkisen ohjaajantyollisen kasitykseni valossa koen edellisten kohtien
olevan my6s henkilokohtaisia teatteri-ihanteitani, joiden pohjalta lopputydohjaukseni sai

lopullisen ilmeensa.

5.2 Ohjaajantydllisten suunnitelmien ja tilan merkitys

Kokoonnuimme tyéryhmamme kanssa ensimmaisen kerran harjoituksiin Sofianlehdon
juhlasalissa, kevaisena iltapaivana toukokuussa 2014. Harjoituksia meilla oli kerran
viikossa tiistaisin klo18.00-21.00. Olin alkanut jo ennen harjoitusten alkamista kirjoittaa

henkilokohtaista ohjaajan projektipéaivakirjaa, johon merkkasin ylos mm. ohjaajantydlli-
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sia ideoita/ ohjaussuunnitelmaa, aikatauluja, fiiliksi&, harjoitteita, muistiinpanoja, lenta-
via lauseita, kuvia ym. Kyseinen yhden vihkon tyGtapa oli vakiintunut kayttooni Haloo? -
esityksen aikana ja koin yksinkertaiseksi 10yta& kaikki muistiinpanoni kulloiseenkin esi-
tykseen liittyen yksien kansien valistd. Seuraavassa ote projektipaivékirjastani, johon

olen kirjoittanut ensimmaisen harjoituskerran rakennetta paivékirjamaisesti auki:

"Ensimmaisissé harjoituksissa emme mene viela itse naytelméatekstiin. Keskitytaan
ryhmaytymiseen ja avataan ilmaisua nayttelijantyollisten harjoitusten avulla. Muista
kysyad minkalaisia kasityksia esiintyjilla on lastenteatterista. Puhutaan jo jonkin verran
my0s stereotypioista lastenteatterin suhteen ja jatketaan keskustelua ensi kerralla. Pu-
hutaan harjoitusten lopuksi tarkemmin tulevasta naytelmasta ja aikatauluista (sitoutta-
minen projektiin!). [...] Aloitetaan ja paatetaan harjoitukset joka kerran samalla tavalla:
kehon lammittelya (verryttelyd, alkutanssi), heréattava leikki, ja sitten Lotan treenaamis-
ta ja treenien paatteeksi loppufiilikset piirissa.”(Miettinen, ohjaajan projektipaivakirja,
2014.))

Paivakirjamaisten merkintdjen rinnalle laadin harjoituskertoihin tarkemman suunnitel-
man, johon listasin mm. yksityiskohtaisemmin harjoituskertojen etenemisjarjestyksen.
Olin tarpeen tullen valmis luopumaan ja muuttamaan ennalta laadittua suunnitelmaani,
jos huomasin harjoitustilanteen kehittyvan muunlaiseksi, kuin olin suunnitellut. Toisin
sanoen pyrin ohjaajana kuulemaan ja ndkemaan tydtilanteista kasin ne ohjaukselliset
seikat, jotka juuri sind hetkend olivat merkitykselliset projektin etenemisen suhteen.
Kasikirjoitusta luettiin roolihahmoja vaihdellen, jotta p&&sin sen pohjalta miettimaan
roolijakoa tarkemmin. Seuraavalla tapaamiskerralla tein roolijaon ja jaoin nayttelijoille

kasikirjoitukset.

Esitysta harjoiteltiin Sofianlehdon juhlasalissa, joka muistuttaa ulkonadllisesti koulun
likuntasalia tai isoa luentosalia. Juhlasalin seinustaa koristavat suuret kaari-ikkunat, ja
niiden salliman runsaan paivanvalon vuoksi oli ikkunoiden eteen onneksi mahdollista
vetaa pimennysverhot suojaksi. Tilasta [0ytyy myo6s korotettu esiripullinen nayttdmo,
jonka valotilanteita on mahdollista muuttaa kiinte&n valoratkaisun avulla. Esitystamme
ei kuitenkaan sijoitettu korotetulle lavalla, vaan sen eteen, mutta nayttdmaon kiinteista
valoista pystyin kAdntdmaan osan suuntaamaan osittain haluamallani tavalla, oikean
valotilanteen loytamiseksi tdhan tilaan. Kiertuemuotoon ohjatussa esityksessa piti

muistaa, ettei esitys voi olla sidoksissa tekniikkaan, joka on kiinted osa senhetkista
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kayttamaamme tilaa, mutta ei siirrettavissa muualle. Paatin hyddyntéaé mahdollisimman
paljon kulloisenkin tilan tarjoamia teknisid mahdollisuuksia esityksen kannalta, jos ne

vain toimivat jollain tavalla esityksen eduksi esimerkiksi visuaalisessa mielessa.

Saimme tietdd, etta ennen lopputybohjaustani Sofianlehdon paivatoimintojen toimin-
nanjohtaja oli tehnyt yhteistyota nayttelija Lassi Alhorinteen kanssa, joka oli jarjestanyt
Sofianlehdon kehitysvammaisille asukkaille teatteritoimintaa. Ehk& Alhorinteen ansios-
ta myoOnteisyys teatteritoimintaa kohtaan oli hyva ja koimme olomme tervetulleeksi teat-
terintekijoind Sofianlehtoon.

Sofianlehdossa esityksiin pyydettiin yleisdksi Sofianlehdon yleisten vuokraussopimus-
ten, seka turvallisuusmaaraysten takia vain hoitolaitosyhteisén jasenia. Sofianlehdon
ulkopuolelta tulevaa yleis6a varten olisimme joutuneet velvollisiksi maksamaan tilan
kayttamisesta vuokraa, seka jarjestamaan paikalle ylimaaraista henkilokuntaa vastaa-
maan turvallisuudesta. Siksi oli jarkevinta avata esitys muulle yleisélle Teatteri Kallios-

sa, jonne padsimme esiintymaan ilmaiseksi avoimelle yleisdlle.

Ennen Teatteri Kallioon siirtymista teimme lava-asemoinnit onneksi paivaa ennen var-
sinaista esitysta, sillda huomasimme uuden tilan asettavan esitykselle runsaasti haastei-
ta. Esitys oli tekniikkansa puolesta varsin helposti siirrettavissa toiseen paikkaan henki-
[6autollani, mutta kehomme, ja mielemme vaikuttivat tottuneen uuden esityspaikan
sijaan tyoskentelemaan edelleen Sofianlehdon juhlasalissa. Annette Arlander kirjoittaa
kokemuksistaan teatteriesityksen harjoittelemisesta suhteessa vaihtuvaan tilaan taval-

la, johon pystyn samaistumaan myds ohjaajan nakokulmasta:

"Tilan vaikutuksen tajusin aina vasta lapimenojen jalkeen, kun huomasin, miten vais-
tomaisesti sopeuduin tietyn tilan tunnelmaan ja sen edellyttamaéan savyyn tai volyymiin.
Huvittavia olivat myos pienet tilan muutosten tuottamat yllatykset. Selkein esimerkki oli
Kellariteatterin tilan reunassa maannut laatikkolgja, jolla "ei ollut mitaan merkitysta”,
mutta jonka &killinen puuttuminen loi yllattdvan ja melkein pelottavan aavan tyhjyyden

kokemuksen tietyssa kohdassa kesken lapimenon”. (Arlander 1998, 215-216.)

Muuttuneessa esitystilassa katkesi jokin sidos, joka oli muodostunut Sofianlehdon juh-
lasalissa harjoitellessamme. Teatteri Kallion harjoituksissa kaikki tutut nayttamolliset

asemat katosivat ja tilanteet olivat rakennettava uuteen tilaan alusta pitéden uudelleen.
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Muuttuneen tilan aiheuttama hdmmennys nakyi nayttelijdissa mm. repliikkien unohtelu-
na. Ohjaajana taas olin hAmmentynyt miten suuri vaikutus tilan vaihtamisella oli esityk-
sen toimivuuteen kokonaisuuden kannalta, sek& miten tydladksi lava-asemien siirto
neljan nayttelijan kanssa muodostui. Sofianlehdossa esiinnyimme tilavassa juhlasalis-

sa, mutta Teatteri Kalliossa nayttamo muuttuikin pieneksi ja intiimiksi.

Teatteri Kallion nayttamdasemointeja tehdessani nayttelijoiden méaara alkoi tuntua suu-
relta, koska jokaiselle oli Idydettava uudet tulosuunnat kohtauksiin. Onneksi Teatteri
Kallion nayttamon takaa loytyy takahuone, joka toimi pelastavana tekijand muokates-
samme lava-asetelmia toimiviksi. Silloin herasin ajatukseen, etta kiertdvan esityksen
tekeminen neljan nayttelijan kanssa on liian suuri maara tydryhmallisesti. Kasitin ettei
ohjaamani esitys tulisikaan taipumaan neljan nayttelijan kanssa erilaisiin tiloihin, ilman
esityksen harjoittelua ajoissa etukéateen, vaikka olin kuvitellut toisin. Paadyin tekemé&an
paatdksen, ettd kyseisen esityksen kanssa ei lahdettaisi kiertdmaan enaa muualle esi-
merkiksi paivakoteihin, koska ohjaajantyéllinen tavoitteeni oli luoda esitys, joka on siir-
rettavissa ilman pitkid etukateisharjoitteluja. Minulla oli kokemus lastenteatterikurssilta
kiertavan lastenteatteriesityksen naytelmademosta, jossa saavuimme esityspaikalle
samana paivana ennen esitysta ja esitys oli saatava jo pelkésta olosuhteiden pakosta

toimimaan yhdell&kin harjoitus lapivedolla ennen varsinaista esitysta.

Tilalla oli merkittdva vaikutus myos esityksen intensiivisyyden suhteen; suuren juhlasa-
lin sijaan pieni ja intiimi esitystila toimi esityksen kannalta paremmin. Suuressa tilassa
esityksesta katosi helpommin yleisén mielenkiintoa yllapitdva kohtausten jannite ison
tilan avaruuteen, mutta pienessa tilassa taas tarina valittyi intensiivisempané, eheam-
pana ja traagisempana. Pienen tilan ansiosta yleisd pystyi ndkemaan Lotta Leppaker-

tun tuskan silmasta silmaan lahietaisyydelta.
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5.3 Ohjaajan nakemys esityksen alkurutiineista

Projektipaivakirjani ohjaajantyollisiin mietteisiini pohjautuen, koin tarkeaksi saada ohja-
ta esitykseen mukaan rauhallisen aloituksen, ennen varsinaiseen naytelméaan siirtymis-

ta:

"En halua etta esitysta jannittavat lapset tuodaan esitystilaan, mik& on jo itsessaan virit-
taytynyt ja "normaalista poikkeava”. Mielestani sellaisessa tilassa syntyy tunne, etta
mista ja milloin tahansa voi hypata esiin jotain tuntematonta ja pelottavaa. Siina on
likaa uhkaa. Sen sijaan haluan yrittaa purkaa jannittyneisyyttd ohjaamalla esitykseen
mukaan alun, mika on rauhallinen ja esityksellisyydesta riisuttu. Siind tarvitaan vain

lempedaa lasndoloa.”(Miettinen, ohjaajan projektipaivékirja 2014.)

Ajatus rauhallisesti alkavaan esitykseen syntyi osittain omista lapsuuden teatterikoke-
muksista ja osittain niistd opeista, joita olimme saaneet Kiertava lastenteatteri -
kurssilla. Yhtena toimintaa ohjaavana ideana oli se, etta esitystilanteen alun jannitetta
helpotetaan purkamalla esitystilanteen yksityiskohtia auki yleisélle, eli kuinka asiat ra-
kentuvat tassa esityksessa. Nain huomioin ohjaajana ajatuksen esitystilanteen esteetti-
sesta kahdentumisesta ja miten se mahdollisesti vaikuttaa yleisoén. Omassa ohjauk-

sessani se tarkoitti pahkin&nkuoressa seuraavaa toimintajarjestysta:

1. Ohjasin nayttelijat ottamaan kanssani yleison vastaan ja huolehtimaan etté jo-
kainen Ioyt&aa istumapaikan.

OHJAAJANTYOLLINEN PERUSTELUNI: Nayttelijat ovat lasna omina itsenaan ja
pyrkivat tekemaan esitystilanteen alkamisesta rennon. Esitystilanteen jannitteen takia
virittdytyneeseen (lapsuuden teatterikokemukseni perusteella pelottavaan) esitystilaan
ei saavuta yksin, vaan yhdessa esitystilanteeseen kuuluvien henkildiden kanssa. Ylei-
sba hakiessa ollaan arkisessa "moodissa”, eika esitystilanteeseen saapuessa yleis6a
viritetd viel& muuhun kuin katsomossa oman paikkansa loytdmiseen. Kaikki nayttelijat
tulevat heti alkuun tutuiksi ainakin ulkon&dllisesti ja yleist ndkee heti ketka tulevat esi-

tyksessa pian ndkemaan.
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2. YleisO0 on istuinpaikoillaan, nayttelijat siirtyvat nayttamolle kanssani ja alkaa
yleison l[ammittely: Esittelen itseni ja kerron ettd olen esityksen ohjaaja. Kerron
my0s ettd olisin utelias tietamaan, mink& nimisia lapsia yleisbéssa oikein on.
Pyydan kaikkia (my0s aikuisia) huutamaan merkistéd yhteen ddneen oman ni-
mensa. Sama toistetaan vield pari kertaa, niin ettd saadaan yleisosta lahte-
maan kunnolla danta ja ujoimmatkin saavat mahdollisuuden osallistua nimen-
huutoon. Jos yleisO vaikuttaa rohkealta, pyysin yleisbd mukaan kun teimme
saman nimenhuudon esityksen nayttelijoille. Joskus yleis6 vaikutti jo valmiiksi
riehakkaalta, silloin jatin nimenhuudon valiin ja sen sijaan pyysin yleista viit-

taamaan jos oli kaynyt aikaisemminkin katsomassa teatteriesitysta.

OHJAAJANTYOLLINEN PERUSTELUNI: Lammittelen yleis6a ja samalla pyrin aisti-
maan yleistn taman hetkista energiatasoa. Jos yleisén energiataso vaikuttaa matalalta,
heréttelen yleisdéa yllamainitun kuvauksen perusteella. Pidan esityksen aloituksessa
mahdollisuuden alkustruktuurin muuttamiselle riippuen yleisén maarasta tai energiata-
sosta. Pienen yleison kanssa en kokenut tarpeen pitaa lammittelyksi nimenhuutoa,
vaan silloin tilanteesta tuli henkilokohtaisempi ja herkempi. Maaraltdéan pienen yleison
kanssa saatoin jutella ennen varsinaista esityksen alkua n.2—3 min ajan aikaisemmista

teatterikokemuksista, odotuksista ym.

3. Naytan yleisdlle, missa sijaitsee aanentoisto ja millaisesta laitteesta dani esityk-
seen tulee. Kerron myds, etta esityksessa tulee erilaisia valotilanteita, missa va-
lot himmenevat ja kirkastuvat. Liséksi kerron, ettd olen esityksen aikana se

henkil® joka taté tekniikkaa sééatelee.

OHJAAJANTYOLLINEN PERUSTELUNI: Yleiso tietda etta esityksessa kaytetdaan
aania ja valotilanteita. Samalla esityksen alkuun liittyy mukaan edukatiivinen tydote
ajatuksena "opimme yhdessa teatterivierailusta ja teatterista”. Taman kohdan aloituk-
sen struktuurista koin tarkeaksi avata yleisolle myds siksi, koska yksi ohjaajantyollinen
ihanteeni oli hyddyntaa nayttdmolla tekniikkaa osana nayttelijantyotd, esim. esitykses-

samme kaytettiin nauhoitettua danta yhtena nayttelijana.

4. Ohjeistan yleisbd mitd saa/pitdd tehda, jos kesken esityksen alkaa pelottaa,
esim. ota vierustoveria k&desta kiinni, saat menna katsomaan esitysta kauem-

maksi, tai saat poistua vanhemman kanssa esitystilasta.
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OHJAAJANTYOLLINEN PERUSTELUNI: Tekijana koen, etten voi tietad mika asia
esityksessa saattaa pelottaa lapsikatsojaa, koska koemme yksil6llisesti mik& on pelot-
tavaa. Siksi en koskaan sanonut ennen esitysta "tassa ei ole mitaan pelattavaa”. En
my6skaan halunnut painottaa liikaa taté kohtaa esityksen alkustruktuurissa, koska mie-
lestani esityspelkoon liittyvista asioista liiallinen puhuminen ennen esitysta antaa kasi-
tyksen, ettd edessé oleva elamys tulee olemaan erityisen pelottava. Siksi kyseinen

ohjeistus olikin enemman sivumaininta esityksen muun alkustruktuurin ohessa.

5. Kysyn onko yleisd valmis aloittamaan esityksen ja annan nayttelijoille merkin,
ettd he voivat aloittaa. Nayttelijat esittaytyvét yksi kerrallaan kertomalla oman
etunimensa ja sen jalkeen jokainen heista nayttaa yleisolle Lotta Leppakerttu on

erilainen -satukirjasta mita hahmoa he naytelméssa esittavat.

OHJAAJANTYOLLINEN PERUSTELUNI: Esityksen maailmaan liu'utaan asteittain ja
hienovaraisesti. Toisin sanoen pyrin luomaan esityksen alun sellaiseksi, etta katsoja
johdatetaan esitysmaailmaan kuin huomaamatta. Nayttelijdit muuttuvat roolihahmoik-
seen "pehmeasti” ja esityksen maailmaan siirrytdan rauhallisen "unenomaisen” tunnel-
man saattelemana. Ideana etta kaikki esitysmaailmaan siirtavat tekijat tapahtuvat sula-

vasti ja kuin huomaamatta, jollain tavalla yleis6a kiihkottomasti johdatellen.

5.4 Lastenteatterin stereotypiat nakyvat nayttamollisessa ilmaisussa

"Stereotypia, kaavamainen, samaa toistava kayttaytyminen, urautuneisuus, kaavamai-
suus, saman toistaminen tai toistuminen. Stereotyyppi, kaavoihin kangistunut, kaava-

mainen asenne, kasitys, piirre ym.”(Nurmi, Rekiaro, Rekiaro, Sorjanen 2001, 430.)

Alun ohjaajantyéllisissad mielikuvissani ja visioissani minulle oli selvda, minkétyyppisesti
haluan lahte& esitystd ohjaamaan. Olin tehnyt itselleni ohjaajana selvéksi, missa kulkee
tyylilajillinen raja esimerkiksi nayttelijantydn suhteen. Halusin nayttelijantyon kiertdvan
kaukaa stereotyyppisen ajatuksen iloisesta, tai ilottelevasta lastenteatterista, silla mie-
lestéani ndytelman tematiikkaan ei sopinut l&hestyd sitd ilon kautta. Ohjaajantydllisia
mielikuviani/adjektiiveja/irtonaisia sanoja esityksesta olivat mm. haikea unikuva, rauhal-
lisesti soljuva satu, [Ampimalla lasnéololla taytetty tila, kaipaus, sininen hamara, kau-

kaisuudesta kuuluva nauru, turvallisesti pelottava, synkk&, lumoava ja ei iloinen.
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Minulla oli mielesséni tunnelma esityksestd, jota kohti ohjatessani tulisin pyrkimaan.
Olen kokemukseni mukaan visuaalinen ihminen ja pystyin osittain ndkemé&an tunnel-
man vareina, 8aniné, ja jopa jonkinlaisena konkreettisena tilana/huoneena, missa tun-
nelma sijaitsee. Tahan tunnelmaan liittyi samaan aikaan jotain kiehtovaa ja pelottavaa,
mutta se oli ehdottomasti positiivinen asia, jonka halusin saada vangituksi lopputydoh-
jaukseeni. Se oli vaikeasti selitettévisséa oleva naky, mutta erittain olennainen ohjaajan-
tyotani evastava visuaalinen tyokalu. Teatteri -ilmaisun ohjaaja Terho Aalto kirjoittaa
opinnaytetydssaan Synestesia taidetydssd, mm. miten yksilollisestd kokemuksesta
syntyy jaettavaa taidetta, kun synesteettisesti kokeva henkild voi ndhda maailman va-

reina tai likkeena:

"Siina missa ei -synesteetikko kuulee ja nakee maailman”sellaisena kuin se on, synes-
teetikon aistit sekoittuvat toisiinsa. Hanen kuuloaistimuksensa saattavat muuttua va-

reiksi, viikkonpaivat mauiksi, numerot tuntemuksiksi” [...] (Aalto, 2015, 1.)

Ohjaajantyolliset kokemukseni tietynlaisesta esityksen tunnelmasta saattaisivat selittya
Aallon kuvailemilla synesteettisen henkilon piirteilla. Eli tavalla kokea maailma, missa
aistit sekoittuvat keskenaén. Taméan tietoisuuden valossa suhtaudun synesteettisiin
piirteisiini minussa ohjaajana ehdottoman positiivisesti. Abstraktit ja synesteettiset mie-
likuvani alkoivat konkretisoitua ohjaajantydllisiksi merkityksiksi, esim. niiden perusteella
minulle muodostui kasitys pelkistetysta lavastuksesta, puvustuksesta ja aanimaailmas-
ta. Mitda enemman luin kasikirjoitusta ja kirjaa Lotta Leppakertusta, sitd elavammiksi
alkoivat nayttamolliset mielikuvat muuttua mielesséni. Minulle muodostui niiden perus-
teella ohjaajantyollinen kasitys valttda kaikkea ohjaajana mielestéani mautonta; lasten-
teatteria, joka lahtokohtaisesti on tehty miellyttamaan katsojaa ja joka ei haasta katso-
jan mielikuvitusta nayttamollisilla ratkaisulla suhteessa tarinaan, on ilmaisultaan suur-
ta/pirtedé/hyokkaavaa ja ndenndisesti hauskaa, tai perusteettomasti iloista - ja pahim-
pana ohjaajantyollisend kauhuskenaariona naiden edellisten seikkojen valossa sisallo-

tonta lastenteatteria.

Naiden vahvojen vaitteiden, tai omien ohjaajantyéllisten hyvaa lastenteatteria arvotta-
vien ajatukseni kautta huomasin ohjaustilanteessa, ettd osa nayttelijoista ei halunneet
allekirjoittaa hakemaani esityksellisté tyylisuuntaa ohjauksessani. En ilmeisesti ollut

pystynyt johdattamaan nayttelijoitani samaan temaattiseen maailmaan esityksen tyylila-
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jista tarpeeksi hyvin. Yksittdinen keskustelu lastenteatterin stereotypioista, niiden sopi-
vassa maaéarin hyoddyntamisesta, tyylilajillisesta kuvailustani tulevan esityksen suhteen
ym. jaivat minulta ohjaajana todennékoisesti liian vahalle huomiolle. Minun olisi taytynyt
ohjaajana kayttdd enemman aikaa johdattaakseni harrastajataustaiset nayttelijani esi-
tystaiteelliseen ja harkittuun lastenteatterin maailmaan perustellusti, seka perusteelli-
semmin, koska se kaikki oli heille uutta.

Ohjaustilanteessa ohjasin nayttelijoita kurinalaiseen ilmaisuun, mika osoittautui vaike-
aksi, koska nayttelijat suhteuttivat ilmaisuaan edelleen omiin mielikuviinsa lastenteatte-
rista perustuen. Tassa valossa nayttelijantyt nayttaytyi minulle suuressa méaarin lasten-
teatterin stereotyyppisena ilmaisuna, koska runsas ilmaisu muodosti heti vastakkaisuu-
den herkkdan kertomukseen. Ohjasin nayttelijoita suuntaan missa ilmaisua rauhoitet-
tiin, aanenkayttéa neutralisoitiin ja elehtimista valteltiin. Taman jalkeen osa nayttelijois-
ta ilmaisi minulle kokevansa ohjaustapani ei lastenteatterimaiseksi toimintatavaksi.
Taman jalkeen kavin nayttelijdiden kanssa keskustelua mm. television valittamasta
mielikuvasta lastenkulttuurista, erilaisista tavoista tehda lastenteatteriesitys, nakemis-
tamme lastenteatteriesityksista ja stereotypioiden perustellusta kaytdstd sopivassa
suhteessa. Lisaksi kerroin yksityiskohtaisemmin ohjaajantyoéllisista mielikuvistani tule-
van esityksemme suhteen, kerroin lastenteatterikurssilla tekemistamme demoista ja
pyysin jokaista vield katsomaan esitystallenteen Teatteri Vekkuliketun yli kolmivuotiaille
suunnatusta esityksestd PIM-PAM-POM, Karhun kevatsoitto, joka vastasi tunnelmal-
taan, ja maailmaltaan rauhallista, seka harkittua lastenteatteria, johon myés loppu-
tybohjauksessani halusin pyrkia.

Anne Bogart pohtii kirjassa, Ohjaaja valmistautuu, seitseman Kkirjoitusta taiteesta ja
teatterista stereotypioiden negatiivista merkitysta, sekd omia syitdan miksi kokee oh-

jaajana etta stereotypioita pitaisi valtella:

"Omissa harjoituksissani olin aina epaillyt kliseitd ja stereotyyppeja. Pelkasin paatya
mihinkdan ratkaisuun, joka ei ollut taysin ainutlaatuinen ja alkuperdinen. Ajattelin, etta
harjoitusten tarkoituksena oli 16ytdd mahdollisimman kekselias ja uudenlainen naytta-
mollepano.” (Bogart 2004, 103.)

Bogartin lainaukseen yhtyen halusin itsekin véltella ohjaajantyoéllisissé ratkaisuissani

kliseiden kayttoa. Pyrin I0ytamaan lastenteatterissa paljon kaytettyjen ja kuluneiden
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tapojen rinnalle erilaisia ja vahemman kaytettyja ohjaajantydllisia nakokulmia, esimer-
kiksi lisaamalla nayttelijanilmaisuun mukaan klovneriasta tuttua ilmaisumuotoa, missa
nayttelijalla on lupa reagoida yleisdsta tuleviin impulsseihin, tai tapahtumiin esityksen
aikana. Oikealla hetkell& onnistuessaan tdma loi tunteen, etta esitys kommunikoi, kes-
kustelee ja elaa tapahtumia yhteisesti yleisonsa kanssa. Erona klovneriaan oli, ettei
esiintyja ollut riippuvainen yleison reaktioista, vaan esiintyjalla oli oikeus rikkoa esityk-

sen illuusion astumalla mukaan kommunikaatioon yleison kanssa.

Ohjatessani en suhtautunut kliseisiin pelkdstdan huonona asiana, koska mielestani
lastenteatterin kliseiden negatiivisten merkitysten taakse katkeytyy myos viisaus: Kli-
seiden tunnistaminen, niiden hallittu kdyttd ohjausratkaisuissa ja tietoinen saately esi-
tyksen kokonaisuutta ajatellen on mielestani, esityksen laatuun hyvalla tavalla vaikutta-
va tekija. Ohjaajana koen lastenteatteriin liittyvien kliseisten ratkaisujen muodostuneen
osin siitd, ettd ne ovat koettu hyviksi tehokeinoiksi: "Ehka stereotyyppia voisi pitda pi-
kemminkin liittolaisena kuin vihollisena. Ehka pakkomielle uutuuksiin ja keksintdihin on
harhaan johtava” [...]. (Bogart 2004,103104)

Toisesta nakokulmasta kasin uusien nayttamollisten asioiden keksiminen on toiminut
minulle ohjaajana ammattitaitoni kehittdjand ja olen kokenut mielekkaaksi sailyttaa
asenteen nayttamdllisten ratkaisujen kokeiluun. Toki todeten valilla niiden toimimatto-
muuden meneilladn olevassa projektissa, tai jo jonkun muun ennestdan kayttamiksi
ratkaisuiksi. Edelliseen viitaten mietin ohjaajana stereotypioiden olevan olemassa myos
sen takia, ettd "kaikki on jo kertaalleen keksitty ja kaytetty” nayttamaolla, mutta ohjaajan,
seka nayttelijan ammattitaito on puhaltaa niihin uutta henkea ja tarjota ne katsojille tuo-

reesti ilmaistuna:

Stereotyyppi on muistin sailio. Mikali naihin kulttuurisesti muuttuneisiin séilibihin astuu
sisdén, kuumentaa ne ja herattaa ne, saatamme ehk& vuorovaikutuksen kiihkossa ta-
voittaa uudelleen niiden ruumiillistamat alkuperdiset viestit, merkitykset ja historiat.
(Bogart 2004, 105.)

Tasta kasin tarkasteltuna, ohjaajan korvaan negatiivisesti kalskahtava sana stereotypia
littyy mielestani sellaisiin useasti kaytettyihin nayttdmoratkaisuihin, jotka herattavat
arsyyntymista, mutta onnistuessaan toimivat ihmisen kulttuurisen "muistisailion” nayt-

tamollisend ammentajana. Yksinkertaistettuna se nayttaytyy itselleni ajatuksena, misséa
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katsoja odottaa nakevansa asiat "tietynlaisesti”. Ohjaajana taas pyrin vastaamaan ta-
han tarpeeseen valittamalla nayttamolliset ratkaisut ymmarrettavasti, mutta myos ylla-
tyksellisesti ja tuoreesti. Silloin koen stereotypioiden kayton siséltavan avaimia hyvaan
esitykseen, jos hyvan esityksen yhtena perusteluna kaytetaan katsojien ehdollistumista
nakemaan tietynlaista teatteria.

Koin, etté stereotyyppiset kasitykset pysyivat nayttelijoissa tiukasti kiinni ndkyen ilmai-
sun tavassa ohjaajantydllisen interventioni jalkeenkin, mutta pahin karki liian réaikeén
ilmaisun suhteen tasoittui harjoituksissa. Raikean ja suuren ilmaisun sijaan painotin
nayttelijoita uskaltautumaan aitoon lasnaoloon nayttamolla. Harjoituksissa toimin jonkin
aikaa nayttelijdiden "energioiden vahtina” ja tartuin kiinni tilanteissa, joissa ilmaisu lip-
sahti liilan suurille kierroksille. Olin kuitenkin ohjaajana tyytyvainen, etta ilmaisu oli rau-
hoittunut alkuun nahden merkittavan paljon ja paatin jatkossa keskittya nayttelijantyolli-
sen laadun kehittamiseen kohtauksissa. Ehdotin nayttelijoille, ettd esityksen loppuun
he saisivat tehda kasikirjoituksen ulkopuolelta tulevan, mutta naytelmén aiheeseen
kirjoittamani energisen rappikappaleen. Tein sen ikdéan kuin kompromissina sille, etta
my6s minun oli osattava ohjaajana tulla vaateissani nayttelijditani vastaan yhteistydn
toimivuuden sailyttamiseksi. Rappikappaleesta tuli ilottelun ja energisyyden huipentu-
ma, jonka myos Mervi hyvaksyi hauskana ja esityksen kaihomielisyyttd kompensoivana
ideana.

5.5 Harrastajanayttelijan nayttamoilmaisun tukeminen

Tyoskennellessani ohjaajana tilanteessa, jossa nayttelijantydsta kertomisen sijaan jou-
dun kehittdm&an konkreettisen tavan harrastajataustaisen esiintyjan nayttelijantyollisen
laadun kehittamiseen, kehkeytyy ohjaustilanteeseen pedagogisia piirteitd. Nayttelijan-
tydllisen ja ilmaisullisen tasapainon loytymiseen taytyi tehda karsivallista ty6ta loppu-
tydohjaukseni suhteen, koska ylindyttelemisen vastakohtana oli roolihahmon taydelli-
nen lavalamaantuminen. Nayttamdilmaisussa oli havaittavissa roolihahmon syttymista
ja sammumista sen sijaan, etta se olisi ollut nayttelijantydllisesti tasaiseen tahtiin elava,

reagoiva ja hengittava hahmo.

Ryhmakohtauksissa kokeilimme yksitellen jokaisen nayttelijan kanssa lapi keinoja, mi-
ten hahmo saadaan pysymaan kohtauksissa elavana. Harjoittelimme esiintyjien kanssa

yksityiskohtien l6ytamista nayttelijantydhon ja niiden lisddmistd mukaan ilmaisuun. Py-
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rin ohjaamaan heité sellaiseen nayttelijanty6hon, missa tilanteet kohdataan kokonai-
suuden lisaksi pala palalta kontaktissa vastanayttelijagdn. Haastoin esiintyjia kokeile-
maan ja kyseenalaistamaan liian suorasukaista tai yksitoikkoista ajattelutapaa kohdata
kohtauksessa tapahtuvat asiat.

Harjoittelimme nayttelijantydllista ilmaisua kaytanndéssd mm. odotushuone-harjoituksen
avulla: Teimme pienen improvisoidun kohtauksen sairaalan odotushuoneesta. Odotus-
huoneessa istutaan sanomatta mitaan ja kokeillaan milta se tuntuu. Kohtaus jatkuu niin
pitkaan, kunnes joku alkaa korjata asentoaan, haukottelemaan, osoittamaan pitk&sty-
misen merkkeja ym. Taman jalkeen kohtaus keskeytetddn ja nayttelijoilta kysytdan mita
henkildissa alkoi tapahtua. Sen jalkeen kohtaus alkaa jalleen alusta ja pyydetaan koh-
tauksessa olevia hyddyntamaan ensimmaisen kohtauksen aikana l|0ydettyja pienia

eleitd ja elementtejd enemman.

Taman harjoitteen avulla olen itse opiskellut nayttelijanty6ta esittavan taiteen opintoihi-
ni kuuluvalla nayttelijantyonkurssilla nayttelija Taisto Oksasen opettamana. Koin har-
joitteen hyvaksi ja siksi valitsin sen yhdeksi nayttelijantyéllista ilmaisua kehittavaksi
harjoitteeksi. Kyseisen harjoitteen avulla pystyin konkreettisesti nayttamaan nayttelijoil-
le, mitd tarkoitan yksityiskohtaisella nayttelijantyolla. Seuraava poiminta on Nayttelijan-

tydn -kurssin oppimispaivéakirjastani:

"Nayttelijantyollisestéd nakokulmasta istuminen ei ole koskaan pelkk&aa istumista, vaan
siihen liittyy paljon istumiseen vaikuttavia tekijoita, kuten roolihahmon suhde tuoliin,
tilaan, muihin henkiléihin, mielentilaan, tilanteeseen ym. [...] Yksityiskohtainen ja tarkka
nayttelijantyd muodostuu pienista nyansseista. Oivalsin ettd nayttelijan on kuin "opitta-
va uudelleen kavelemaan”, eli purkaa toiminnallisuus tai toimet osiksi ja tiedostaa se
mink& normaalisti jaAtdmme automaation ja tiedostamattoman toiminnan varaan. Sen
jalkeen nayttelijan taytyy ottaa nama yksityiskohdat ilmaisuun mukaan.” (Miettinen,
Nayttelijantyénkurssin oppimispaivékirja 2014.)

Esimerkkin& harjoituksen toimivuudesta nayttelijat alkoivat itse nimetd huomioita, joita
harjoituksen avulla pystyi l0ytaméaan tavanomaisesta tilanteesta nayttamollistettyna,
esim. monesti sitd saattaa istua odotushuoneessa jatkuvasti valmiina lahtemaan liik-
keelle, pelkalla toisella kankulla ja joka oven avauksella on valmis singahtamaan tuolis-

ta ylos. Sen sijaan etta yritin sanallisesti kertoa tai opastaa, oli tarkeampaa lahted itse
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kokeilemaan ja tutkimaan asiaa harjoituksen avulla. Olin ohjaajana tyytyvainen siihen
lopputulokseen, johon nayttelijat lopulta esitysvaiheessa kehittyivat nayttelijantyollisesti.

5.6 Ohjaajantydllinen kriisiytyminen yhteisotaiteellisen vaihtoehdon edessa

Lopputybohjaukseni harjoitusvaiheet etenivét joutuisaa tahtia eteenpéin; kerran viikos-
sa noin neljan tunnin harjoitukset nayttelijdiden kanssa ja muu aika omaa ohjaajantyol-
listd suunnitteluty6td. Harjoitusvaiheen alun lastenteatterin stereotyyppisen ilmaisun
laadun ongelmista paastydmme eteenpdin nayttelijat hahmottivat esityksen rakenteen
ja kokonaisdramaturgian hyvin nopeasti. Tamén vuoksi pystyin kayttamaan esityksen
kokonaisuuden hahmottamisen sijaan aikaa myds nayttelijantyollisen ilmaisun laadun
kehittamiseen, ilmaisu- seka kontaktiharjoitteiden ja yksiloohjaamisen avulla. Tassa
vaiheessa harjoituksia tunsin oloni rauhalliseksi harjoitusajan riittdmisen suhteen, kos-
ka vaikutti siltd, ettd sitd oli suhteessa puolituntia kestavaan esitykseen liikaa, mutta
kerran viikkoon oli silti tarpeellista palata konkreettisen harjoittelun aarelle ja nahda
miten esitys kehittyy. Paatimme kuitenkin pitdd kesakuun lomaa harjoituksista ja pa-

laisimme naytelméan aarelle jalleen heindkuussa.

Tyoskentelin lopputydohjaukseni harjoitusvaiheen aikana saannollisesti keikkatdissa
hoitajana Sofianlehdon Visiitti-osastolla, ja sitd kautta minulle tarjoutui suora vayla
paasta informoimaan muulle hoitohenkilokunnalle teatteritoiminnastamme. Ehka osas-
ton ja teatteritoimintamme valilla tapahtuneesta aktiivisesta informatiivisesta vaylasta
johtuen sain heinakuussa 2014 ehdotuksen, joka muutti radikaalisti harjoitustemme ja
koko lopputyéohjaukseni suuntaa. Osasto Visiitista soitettiin ja kysyttiin, voisivatko he
tulla seuraamaan hoitohenkilokunnan ja lasten kanssa esityksemme harjoituksia ja

samalla tarkkailemaan, miten teatteriesitys syntyy.

Tarvitsin harkinta-aikaa, koska en halunnut kieltaytya, tai hyvaksya pyyntéa liian hati-
koidysti. Erityisesti olin huolissani siita, ettd harjoitustemme taustalla oli ollut ongelmia
nayttelijantyollisen ilmaisun suhteen, ja halusin kayttdd sen kehittdmiseen rauhassa
aikaa. Ulkopuoliset ihmiset saattaisivat toimia harjoitustilanteessa lilan hairitsevana
tekijana. Paatin kuitenkin kertoa seuraavien harjoitusten alkupiirissa nayttelijdille saa-
mastani ehdotuksesta. Keskustellessamme asiasta nayttelijat alkoivat kiinnostua aja-
tuksesta, ja he ilmaisivat olevansa halukkaita kokeilumielesséa siihen, ettd Sofianleh-

dosta tulevaa yleisba otetaan harjoituksiemme yleisoksi. Heidan mielestaan oli kiva
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ajatus, jos lapset paasisivat katsomaan, miten teatteriesitys syntyy, ja samalla he saisi-
vat totutella Sofianlehdon yhteison jaseniin.

Sovimme, etta kokeilemme avoimia harjoituksia, mutta jos alkaisi nayttaa silta, etta se
hairitsee varsinaista tyotamme esityksen parissa, emme paastaisi jatkossa ketdan seu-
raamaan harjoituksia. Koska osasto Visiitin lapset olivat eripituisilla tilapaisjaksoilla
hoidossa, tarkoitti se kaytdnndssad mahdollisuutta avata harjoitukset tulevina viikkoina
vaihtuvalle lapsiyleistlle. Ohjeistin nayttelijoita toimimaan, kuten normaaleissakin har-
joitustilanteissamme, ja sovimme etta tarpeen tullen kdymme ryhman sisaisia luotta-
muksellisia keskusteluja vasta kun harjoitusyleisé on poistunut. Tulevaa kokeilukertaa
varten ohjeistin nayttelijoitda unohtamaan, etta paikalla on yleis6a ja keskittymaan taysi-
naiseen harjoitteluun. Paatin ohjaajana fokusoitua ohjaustilanteissa pelkastaan naytteli-
jéiden ohjaamiseen ja yleiso saisi katsella taka-alalta teatteriesityksen ohjaustilannetta.
Otin yhteytta Visiitin hoitohenkilékuntaan ja kerroin, etta he ovat minun seka tyéryhma-
ni puolesta tervetulleita katsomaan harjoituksiamme. Ohjeistin heitd saapumaan ja lah-
temaan sellaisella hetkella, kun se heille on parasta osaston aikataulujen suhteen. Ker-
roin myos, etta tulemme olemaan keskittyneita itse harjoitusprosessiin ja he voivat
saapua juhlasalin takaosaan seuraamaan tapahtumia. Minkaanlaista hiljaisuutta tai
muuta hillittyd kaytostda en voinut oletettavasti vaatia, koska kyseessa tulisi olemaan

erityislasten ryhma, joiden kayttaytymista ei valttamatta pysty ennakoimaan.

Annettuani osaston lapsille ja hoitohenkilékunnalle luvan saapua harjoituksiin aloin
tuntea paatoksesta painostavaa syyllisyytta, mika koski erityisesti ohjaajantydllista har-
kintakykyani. Mietin, onko ohjaajantydllinen harkintakykyni taysin pettanyt paastaessani
normaalisti suljettuun ja herkkaan esityksen harjoitustilanteeseen mukaan ulkopuolisia
henkiloitéa. Paallimmaiset kysymykset yleisolle avoimista harjoituksista olivat, alkaisinko
ohjaustilanteessa esittda ohjaajaa yleisolle ja alkaisivatko esiintyjat esittda tilannetta
esiintyjista, joita ohjataan. Koin, etta harjoitustilanteesta saattaa tata kautta muodostua
lian kieroutunut kokonaisuus, mikd muodostuu esteeksi herk&n tarinamme néayttamol-
listdmiselle. Huolestuin alkaisivatko nayttelijat sensuroida itse&dén tilanteissa, joka vaatii
ryhman sisélle kehittyneen dynamiikan ja luottamuksen ilmapiirin tuomaa vapautta il-
maista esimerkiksi omaa turhautumista, tai ohjauksentarvetta. Yksinkertaistettuna mi-
nulla py6ri paassani kysymys: syntyykd nayttelijalle yleisélle avoimissa harjoituksissa
toimintaa dominoiva ajatus "minun taytyy olla koko ajan hyvé, koska minua katsotaan

tydéryhman ulkopuolelta™?
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Pelkasin hallinnantunteen menettadmista uudenlaisessa ohjaustilanteessa, joka on uusi,
tuntematon, tutkimaton ja vahan omituinenkin. Pelkastdan ajatus luottamuksellisen
ilmapiirin riskeeraamisesta sai minut ohjaajana tuntemaan, etta olisin asettanut koko
naytelman panosnappulaksi uhkapeliin, misséa on mahdollista saavuttaa jotain, tai me-
nettdd kaikki, kuten nayttelijéiden luottamuksen lisdksi my6s Mervi Suutarin luottamus
minuun ohjaajana — puhumattakaan koulun vaatimuksista lopputydohjaukseni suhteen.
Lopputybohjaukseni alkaessa teimme paéatoksen, ettd emme pyyda ohjaavan opettajan
apua, koska olimme toimineet aloituksen suhteen omalla ja melko nopeallakin aikatau-
lulla. Tassa vaiheessa aloin kuitenkin kaipaamaan ohjaavaa opettajaa lopputyéohjauk-
sessani tapahtuvien asioiden kasittelyyn. Samoihin aikoihin suoritin esittavan taiteen
koulutusohjelmaan kuuluvaa tutkivaa suuntautumispolkua, missa tutkimuskysymykseni
oli "millaista on hyva lastenteatteri”. Paasin siellda kasittelemaan lopputyéohjaukseni
vaiheita opettajan ja vuosikurssilaisteni kanssa. Sieltd minua rohkaistiin ajattelemaan
lopputydohjaustani yhteisttaiteellisena taidetekona Sofianlehdossa. Silloin herésin aja-
tukseen, etta esityksen taiteellisen laadun liséksi lahtisin viemaan toimintaamme tietoi-
sesti yhteisotaiteelliseen suuntaan ja yleisolle avoimet harjoitukset tulisivat olemaan

hyva alku télle uudelle tekemisen suunnalle.

Tulin siis ohjaajana tilanteeseen missa jouduin miettimaan tyotapojeni muuttamista
yhteisoteatterilliseen suuntaan; eli soveltaa tydmetodia sekd paamaaraa niin ettei var-
sinaista uutta tydmuotoa voinut kutsua pelkastaan yhteisétaiteen normeja tayttavaksi
tyotavaksi tai yhteisttaide-esitykseksi, mutta sen sijaan voisi kutsua yhteisétaiteellisia
piirteita sisaltavaksi lastenteatteriteoksi. Taman maarittelyn kautta pystyin ohjaajana
suunnittelemaan toimintamalleja, mitk& tukivat yhteisttaiteellista l1&hestymistapaa esi-
tysprosessissa, vaikka samalla tydstin ajatuksia harjoitusvaiheen omistajuuden tun-
teesta, ammatillisesta luopumisesta ja varsinaisesta toiminnan saattamisesta ulos har-

joitussalista [Ahemmaksi yhteis6a.

Ristiriitaisten ajatusten selkeytyminen toi minulle rohkaisua l&hte& jatkamaan loppu-
tydohjaustani eteenpéin. Projektimme paamaéaéara oli saanut mielenkiintoisen uuden
suunnan: paddmaaranamme ei ollut enda pelkastdan valmis esitys, vaan myods yhteisol-
lisyyden lisddminen Sofianlehdossa projektimme aikana ja toimintamme puitteissa.

Uuden paamaran esittely nayttelijdille tuntui edellisten ajatuksen jalkeen taysin oikealta
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ja ainutlaatuiselta tavalta toimia. Lopputydohjaukseni prosessi oli saanut uutta nako-

kulmaa, mika teki siitd minulle viel& merkityksellisemman.

5.7 Ensimmaiset yleisolle avoimet harjoitukset

Ennen ensimmaistd Sofianlehdon hoitokotien asukkaille ja hoitajille avointa harjoitus-
kertaa kokoonnuimme tyéryhman kanssa tekemaan lammittelyharjoituksia, sekéa sa-
malla keskustelemaan yleisista fiiliksistd ennen yleison saapumista. Ohjaajana mietin
edelleen oman uskottavuuteni sailyttdmista varteen otettavana teatterintekijand, mutta

uudelleen asennoituminen on jo nahtavissa seuraavassa tyopaivakirja mietteessani:

"Tanaan harjoituksiimme saapuu yleiséa osasto Visiitista. Lapset ja mukana tulevat
hoitajat ovat meille osalle jo ennestaan tuttuja yhteisen tydmme kautta, mutta silti olo
on erittain jannittynyt. Jannitan ettd minusta ohjaajana ja teatterintekijana (ehka jopa
tyyppinakin) on muodostunut heille tietynlainen kuva ja enta jos en olekaan niiden odo-
tusten kaltainen. Jostain syysta pelkdan kaiken muun rinnalla oman uskottavuuteni
menettamista, vaikka nyt minulla on selvat savelet lopputytohjaukseni suunnankehi-
tyksen suhteen. Nayttelijoistéa huokuu into paasté nayttamaan mita he osaavat. Asenne
on kohdallaan, kunhan eivat rupea nayttelemé&éan nayttelijoitd. Aion suhtautua téhan silti
rennosti ja katsoa mita tasta tulee? Tata tehdaén nyt entistd enemman yhteiséa kuun-
nellen ja se on mielenkiintoista. Toivottavasti yhteiséllisyys paasisi vaikuttamaan myos
lasten vanhempiinkin, koska heita olisi mukavaa saada tanne seuraamaan, kun ”lai-
toselamaan” puhalletaan positiivista uutta energiaa.[...]”(Miettinen, ohjaajan projekti-
paivakirja 2014.)

Ennen yleisén saapumista painotin itseni lisdksi myds tydéryhmalle ajatusta kokeilumuo-
toisesta kerrasta, koska se toimi ainakin minulle ohjaajana jonkinlaisena turvaa anta-
vana ajatuksena, tai takaporttina vetaa toiminta takaisin lahtopisteeseen eli "normaa-
liin” toimintatapaamme. Sailytin myds edelleen mahdollisuuden ajatuksesta sulkea har-
joituskerrat, jos tilanne avoimissa harjoituksissa osoittautuisi jostain syysta huonoksi

toimintamalliksi.

Aloin hyddyntad ammatillista taustaani ja tietamystani kehitysvammaisten lasten hoita-
jana tilanteista, joita kehitysvammaisten lasten kanssa voi tulla eteen. Ennen lasten

saapumista toimin ennakoidusti ja raivasin salista pois sellaiset asiat, jotka saattaisivat
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vilkkaan lapsen kasittelyssé aiheuttaa riskitilanteita héanelle itselleen tai muille. Viritin
saliin rauhallisen ja selke&n tunnelman autististen tai pelokkaiden lasten varalle, ettei-
vat he tuntisi oloaan epamiellyttavaksi uudessa tilanteessa. Sijoitin ja sdadin danentois-
tolaitteiston, niin ettei se soisi liian kovalla mahdollisten aistiyliherkkyyksien takia. Toi-
sin sanoen halusin tulla mahdollisimman perusteellisesti vastaan kehitysvammaisen

yhteisOn jasenié ja nain toteuttaa yhteisdsensitiivista tyootetta.

Nayttelijd Jussi Lehtonen kirjoittaa kirjassaan Samassa Valossa Nayttelijantyd hoitolai-
toskiertueella edellisen kaltaisista ennakoivista varotoimenpiteistd, jotka ovat myds
hyvientapojen mukaisia ja osaltaan myds ns. sanomattomia saantdja yhteisoissa toimi-
essa, eli mitd odotuksia tai erityisvaatimuksia yhteis6lla tai yhteiséa yllapitavilla henki-

I6ill& voi olla yhteisoétaiteilijaa kohtaan:

Henkildkunnalla on paljon vierailevan esiintyjan kannalta tarkeda tietoa, esimerkiksi
yksikdn asukkaiden erityistarpeista ja sellaisista mahdollisista toimintakyvyn rajoituksis-
ta, jotka vaikuttavat esityksen vastaanottamiseen. Vierailevan taiteilijan velvollisuus on
puolestaan antaa hoitolaitokselle mahdollisimman totuudenmukainen kuva esityksesta.
(Lehtonen 2010, 61.)

Hoitolaitosyhteisossa lahihoitaja -taustaisena teatteri-ilmaisun ohjaajana toimiminen
antoi minulle mahdollisuuden tarkastella yhteisotaiteellista lastenteatteritekoamme
kahdesta eri ndkdkulmasta; sosiaali- ja terveysalan ammattindkokulmasta — seka esit-
tavan taiteen ammattinakokulmasta kasin. Tunnistan Lehtosen kokemukset néitéa kahta
nakokulmaa tarkastellessa, seka allekirjoitan Lehtosen huomiot taiteiljana olemisen
saannoista hoitokoti ymparistéssd, ymmartaen niiden asiaankuuluvuuden suhteessa

onnistuneeseen kokemukseen taideteosta:

"Esitysvierailu hoitolaitoksessa tarkoittaa aina rutiineista poikkeamista. Jos kumpikin
taho tuntee itsensa turvalliseksi roolissaan — esiintyja omassaan ja yksikon tyontekija

omassaan — asiat asettuvat yleensa kohdalleen itsestaan.” (Lehtonen 2010, 61)

Kyseiset tyoroolien ammattindkdkulmat aktivoituivat tilanteiden mukaan ja havaitsin
niiden ajautuvan lopputy6ohjauksessani ajoittain mya@s ristiriitaan keskenaan. Tarpeelli-
sen etéaisyyden ottamisen takia l&heiseen yhteisd6n, pyrin tiedostamaan mahdollisim-

man selkeasti tyohistoriani merkityksen kyseisessa yhteisossa, seka siitd johtuvat
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mahdolliset vaikutukset lopputydohjaukseni edistymisen suhteen, tai miten kayttaydyn
yleisolle avoimissa harjoituksissa; lapsille ja hoitajakollegoilleni. Hoitajana tutuksi tullut
henkild nayttaytyykin heille nyt erilaisesta roolista kasin.

Avoimeen harjoitukseen saapui paikalle yksi hoitaja kolmen kehitysvammaisen lapsen
kanssa. Yleisd koostui minulle ennestaan tutuista lapsista; yhdesta fysiologisista syista
jatkuvasti pyoratuolissa istuvasta lievasti kehitysvammaisesta henkildsta, yhdesta au-
tistisia persoonallisuudenpiirteitd omaavasta aistiherkasta henkilosta sekéa Downin syn-
drooman piirteitd omaavasta henkilosta. Lapsille oli kerrottu etukateen, ettd "mennaéan
katsomaan kun Ari-Pekka tekee kaveriensa kanssa lastenteatteriesitysta juhlasalissa”.
Ohjasin lapset juhlasaliin, ja osan heistd huomio kiinnittyi heti esityksemme lavastuk-
seen. Kerroin lapsille, ettéa kyseessa oli lastenteatteriesityksen lavastus ja annoin hei-
dan tutkia/leikkia lavastuksessa. Nayttelijat esittelivat itsensa lapsille ja hoitajalle. Autis-
tisia piirteitd omaava lapsi ei ottanut tilassa kontaktia meihin, vaan siirtyi suoraan taka-
alalle ottaen oman tilansa ja jaaden sinne sakkituolille makaamaan. Pydratuolissa istu-
va lapsi oli silminnahden hurmioitunut esityksemme satumaailman oloisista kulisseista:
isosta tuhatjalkainen—pehmolelusta, tekonurmesta, jossa kasvoi pieni kukkia, isosta

kukkakimpusta, muovikdynnoksista, keltaisesta silkkikankaasta, taikurinhatusta ym.

Huomasin, ettd emme voikaan lahteé heti harjoittelemaan esitysta, koska nayttelijéiden
ja lasten kontakti muodostui mielestani mukavaksi yhteiseksi hetkeksi, jonka puitteissa
paasimme heti vahvistamaan yhteisollista toimintaperiaatetta. Lisaksi koin, etta ne
nayttelijat, joilla ei ollut kokemusta esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisen lapsen koh-
taamisesta, paasivat tassé hetkessa silmailemaan, tarkkailemaan ja totuttelemaan las-
naoloa heidan kanssaan. Vetaydyin hetkeksi vuorovaikutuksen ulkopuolelle tarkkaile-
maan tilannetta etddmmaksi ja katselin osaston lapsia, hoitajaa ja nayttelijoitd yhtei-
sessa hetkessdan, kuin etaannytettyna kuvana. Siind hetkessa oivalsin, ettd oikeat
palaset loksahtivat paikoilleen projektimme suhteen ja yhteisollisyyden nakékulma toisi
tahan mukanaan arvokkaita yhteisid hetkia, jonka loppuhuipentumana varsinainen esi-

tys tulisi olemaan, kuin kaiken kruunaava juhlapaiva.

Yhteisen jutusteluhetken jalkeen ehdotin nayttelijoille, ettd voisimme siirtya nayttamolle
harjoittelemaan. Koin, etté yleisd oli asettunut kanssamme tilaan ja olimme sinut tois-
temme kanssa vierastamatta, tai hairiintymatta toisistamme. Lapset saivat katsoa esi-

tyksen tekoa, tai leikkid juhlasalin takaosassa — mihink&an ei pakotettu, vaan kehittyi
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salliva lasnéolon ilmapiiri. Alkuun tiedostin aktiivisemmin, etta tuttu hoitaja katsoo mi-
nua uudessa valossa ohjaajana ja hetkittdin syntyi tarve nayttaa, tai todistaa omaa
osaamistaan. Huomasin osittain samaa nayttelijoissa, jotka alkuun vaikuttivat hyvinkin
tietoisilta ylimaaraisista silmapareista, mika toi nayttelijantydhon mukaan hyvaa lasna-
oloa. Mielesténi tietoisuus yleison lasnaolosta unohtui kuitenkin hyvin pian ja ohjausti-
lanne alkoi tuntua jalleen luontevalta esityksen harjoitustilanteelta.

Halusin esitykseen mukaan ainakin yhden tuntoaistiin perustuvan kokemuksen, koska
esitykseen oli tulossa lapsia, jotka ovat eriasteisesti ndkdvammaisia. Hyddynsimme
isoa silkkikangasta, jota hulmutellaan rauhalliseen tahtiin yleisén paalla ylos ja alas.
Valilla silkkikangas koskettaa ihoa pehmeasti ja valilla iholla voi tuntea pelkdn tuulah-
duksen. Kokeilimme silkkikangasta harjoituksissa paikalla oleviin lapsiin ja se toimi heti

alkuun mielestani hyvin, seka siita tykattiin.

Yleis6 viipyi vieraanamme noin puolentoista tunnin ajan, koska sen jalkeen osastolla
alkoi iltapalan tarjoilu ja heidan oli ehdittava sinne. Tama rytmitti hyvin meidan harjoi-
tuksiamme, silld saimme harjoitella vield reilusti yli tunnin ilman katsojia ja purkaa ko-
kemuksiamme avoimista harjoituksista. Avoimien harjoitusten paatteeksi kaikilla oli
onnistunut fiilis ja lapsien kohtaaminen oli ollut positiivinen, seka liikkuttavakin kokemus.
Nayttelijat kertoivat lopulta unohtaneensa katsojat kokonaan ja havahtuneensa vasta,
kun katsojat olivat lahdossa takaisin osastolle. Sovimme tyéryhman kanssa, etta hyval-
& mallilla oleva esityksemme kestaa tassa vaiheessa ulkopuolisten tulon harjoitustilan-
teeseen ja ettd avaamme harjoitustilanteen mielellamme Sofianlehdon yhteison lapsille

seka hoitajille jatkossakin.

5.8 Vaihtuva yleiso harjoituksissa paljastaa esityksen edut ja haitat

Seuraavilla viikoilla saimme melkein jokaiselle harjoituskerralle mukaan yleis6a Sofian-
lehdon osasto Visiististd seuraamaan esityksemme harjoituksia. Yleensa maaréallisesti
hoitajia saapui paikalle yhdesta kahteen kappaletta ja lapsia kahdesta neljaan kappa-
letta. Melkeinpd viikoittain harjoituksissamme kavi myos uusia lapsia ja sita kautta mi-
nulle kehittyi naistd kokemuksista kasin mahdollisuus hahmottaa, oliko esityksessa

joitain ongelmakohtia, mihin lapset erityisesti reagoisivat.
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Lahtokohtaisesti pystyin ennakoimaan autististen lasten kohdalla, ettd he eivat kesta-
neet hiljaistakaan aanentoistoa, vaan pitivat aistiyliherkkyyden vuoksia korvistaan kiinni
ollessaan esitystilassa. Esityksen &anentoiston liséksi kahdelle autistiselle henkilélle oli
likaa istua muiden kanssa yleistssa, ja he pyrkivéat ulos juhlasalista. Ohjeistin hoito-
henkilbkuntaa, etteivat he jatkossa toisi kyseisia henkil6ita paikalle. Vaikutti silta, ettei
tilanne ollut heista miellyttava, enka halunnut teatteriin litettavan pakottamisen tunnet-
ta. Varsinaisessa esityksesséa yksi edella kuvaamistani autistisista henkildistéa saapui
kuitenkin esitykseen, mutta jai kuuntelemaan esitysté esitystilan ovien ulkopuolelle esi-
tyksen ajaksi. Hanen henkilokohtainen avustajansa harmitteli esityksen jalkeen, ettei
taman vuoksi paassyt itse nakeméaan esitystamme, mutta lohdutin ettd avustettavan

henkilén kohdalla kyseessa oli niin suuri ty6voitto, ettd uhrautuminen oli kannattavaa.

Yleisolle avoimien harjoitusten aikana huomasin, etta esitys toimii mielestani erityisesti
sellaisten aistivammaisten lasten kanssa, jotka néakevat heikosti, tai eivat ollenkaan:
esityksen kerronnalliset osuudet, laulu, rauhallinen &animaisema ja aistikokemuksena
keltaisen silkin I6yhyttely saivat sokean lapsen nukahtamaan esityksen harjoitusvai-
heen lapimenoissa. Ohjasin nayttelijoitd lempeyteen tarinan kerronnallisissa osuuksis-
sa ajatuksena, etta nayttelija kertoisi iltasatua lapselle, joka on kdymassa nukkumaan.

Nakoévammaisista lapsista tuli harjoituksiemme vakiokavij6ita, ja he istuivat py6ratuolis-
sa kuunnellen esityksen kulkua uudelleen ja uudelleen. Erityisen palkitsevaa oli huo-
mata ndkdvammaisen lapsen reagointi tarinaan hymylla tai 4antelylla. Palkitsevia olivat
my0s hetket, joissa lapsi oli itse ilmaissut haluavansa tulla kuuntelemaan, katselemaan

ja tapaamaan meita lopputyéohjaukseni harjoituksiin.

Lasten kayttaytymista tarkastellessani avoimien harjoitusten aikana, huomasin mielen-
kiintoisen asian: lapset olivat monesti enemman kiinnostuneita nayttamoétekniikan toi-
minnasta, kuin siitad, mitad nayttelijat lavalla tekevat. Aanentoistolaitteet, valotolpat ja
min& valojen saatelijand saatoimme saada enemman katseita kuin se, mitd nayttelijat
lavalla tekivat. Taméa sama ilmi6 oli havaittavissa myds varsinaisella esityskaudellakin.
Esimerkiksi viimeisessa esityksessdmme Teatteri Kalliossa saimme minibussillisen
verran yllatysvieraita Sofianlehdosta, kun lapset ja hoitajat saapuivat katsomaan viela
uudelleen esitystamme. Kyseisen esityksen aikana erds osastomme lapsista tuijotti
esityksen sijaan pelkastddn minua selostaen muulle yleisolle "Ari-Pekka vaihtaa napis-
ta painamalla valoa, laittaa teatteriruusun kotona maljakkoon, laittaa radiosta musiikkia”

ym. Tilanne oli koominen ja h&nen hoitajansa yritti monta kertaa kiinnittaéd hanen huo-
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miotaan esitykseen, mutta hanelle teatterikokemus muodostui silmailemalla hanelle
tutun ihmisen puuhia esityksen valomiehend, mika saattoi olla hénelle turvallisuutta

tuova tunne uudessa tilanteessa tuntemattoman yleison joukossa.

Sofianlehdon yhteisdlle avoimet harjoitukset tuntuivat raskailta silloin kun, muutaman
kerran harjoitusten jalkeen kiirehdin suoraan osastolle yovuoroon hoitajaksi. Harjoitus-
kauden aikana muistan miettineeni muutamaan otteeseen, ettd Sofianlehto alkoi tuntua
toiselta kodilta siella vietetyn ajan takia. Sain myos vastailla usein hoitajien kysymyksiin
liittyen esityksen suhteen tydvuoroni ohessa ja koin, vélilla raskaaksi asiaksi etta loppu-

tydohjauksen olin niin sisalla yhteisdssa, jossa tydskentelin myds hoitajana.

6 YhteisoOteatterin piirteitd lopputyéohjauksessani

Yhteistteatterin yhteisiin piirteisiin kuuluva tulokulma on yhteison tarpeista liikkeelle
lahtevaa toimintaa. Siihen siséltyy arvoeettinen sekéa ammatillinen nakokulma dialogi-
sesta ja kuuntelevasta tyotavasta, missa yhteisotaiteentekija toimii vuoropuhelussa
yhteison jasenten, seka yhteisén ilmididen kanssa. Lopputydohjauksessani tama yhtei-
stteatterin ammatillinen, seka ammattieettinen toimintaa ohjaava tulokulma nakyi juuri
aktiivisessa kommunikaatiossa Sofianlehdon yhteisén kanssa. Ohjaajana oli antoisaa
miettia yhteisdllisyyttad tukevaksi toiminnaksi muuttunutta toimintamalliamme sellaises-
sa valossa, missa me tydryhméana tieddmme periaatteet joiden mukaan toimimme,
mutta itse yhteis6 ei valttamatta tiedosta etta toimintamme lahtdkohdat ovat pitkalti
heista riippuvaisia, ja heidan tarpeistaan lahtevia seikkoja. Mielikuvissani taméa nayttay-
tyi minulle "hyvantahtoisena salaliittona”, jonka tarkoituksena oli edistdd yhteison hy-

vinvointia heidan itse siita tietamattaan.

Marja-Riitta Ventola on kirjoittanut taiteiljan uudesta asemasta yhteistssa tiivistaen
kokemukseni yhteisttaiteellisen teatteritydn laajasta merkityksestd, sekd taiteilijana

olon erilaisesta asemasta toimiessa yhteisén parissa:

"Perinteisesti teatteriohjaajan tydssa on painotettu omaa sisaistd nakemysta ja tahtoa
valittdd sanoma katsojille. [...] Pedagogisessa ja erityisesti sosiaalipedagogisessa ih-

mistydssa ohjaaja lahtee yhteison tarpeista”.(Ventola 2005, 41.)
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Lasten mukaan tuominen esityksen harjoituksiin oli yksi olennaisimmista ratkaisuista,
joka muokkasi tydtapaamme kohti yhteistllisempaa tydskentelya. Samalla se oli myos
ohjaajantyotllinen ratkaisu esityskokonaisuuden taiteellisten yksityiskohtien ulkopuolelta
ja myos osoitti minulle, miten kokonaisvaltaisesti voi teatteri-ilmaisun ohjaaja toimia
yhteisoissa. Kun osastolta otettiin ensimmaisen kerran yhteytta ja ehdotettiin ideaa tulla
katsomaan harjoituksiamme, en siind hetkessa pystynyt nimeamaéan tata yhteisosta
nousevaksi tarpeeksi, koska esitykseemme ei ollut tullut vielda mukaan yhteisétaiteelli-
nen nakokulma. Alkusysayksen ja omien ohjaajantydllisten ajatusteni selvittamisen
jalkeen oli selvda toimia yhteisoteatterillisten toimintaperiaatteiden mukaan, koska sil-

loin tiesin ohjaajana mihin haluan toiminnallamme tahdattavan.

Ventolan nakemys sosiaalipedagogisesta ihmistytsta yhteisdssa tiivistaa henkilokoh-
taisen kokemukseni yhteisotaiteellisen teatterin merkityksellisyydesta soveltavan teat-

terin arvomaailmassani:

"Perinteisesti teatteriohjaajan tydssa on painotettu omaa sisaistd nakemysta ja tahtoa
valittdd sanoma katsojille. [...] Pedagogisessa ja erityisesti sosiaalipedagogisessa ih-

misty0ssa ohjaaja lahtee yhteison tarpeista” (Ventola 2005: 41.).

YhteisOn tarpeisiin vastaaminen, seka yhteisén asettamien [ahtokohtien huomioiminen
ovat mielestani yhteisétaiteellisen ty6tavan alun avaimia, mutta myés koko tyéproses-
sia méaarittelevid yhteistteatterin yhteisia piirteitd. Ajatus yhdesséa olemisesta yhteisen
asia aarella merkitsee minulle teatteri-ilmaisun ohjaajana hyvaksyvaa lasnaoloa, johon
voin soveltavan teatterin opintojeni johdosta sisallyttdd mukaan mielekasta ja yhteista
tai yhdessd olemista palvelevaa sisédltod. Kansalaisnavigointia metropolissa- hank-
keessa toiminut Pilvi Kallio kirjoittaa teatterista sanoin, jotka tiivistdvat mielestani kirk-
kaasti yhden ammatillisen, sek&a ammattieettisen nakemyksen yhteistteatterin yhteisis-
ta piirteista selittden osaltaan myos ndkemysta siitd, mista teatterista on kyse tarkastel-

taessa sitd yhteisotaiteilijan, tai yhteisollisyyden ajattelutavan ulottuvuudesta:

[...] "Teatteri on IahtOkohtaisesti yhdessa tehtavaa taidetta. Siksi se avautuu helposti
sovelluksiksi, jossa ihmiset tyostavat yhteistéa teosta, jossa osallistutaan tekemisen

prosessiin asiantuntijoina ja tuotetaan nakemyksia”. (Kallio, 2012, 123.)
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Tullessani lopputydohjauksessa ohjaajana hetkeen, jossa havahdunkin, ettei esityksen
prosessin kehittyminen ole uhka vaan mahdollisuus, koin ettda minulle vahvistui selke-
ampi kasitys itsestani millainen olen teatterintekijand, ja siitd mitka arvot minua tyossa-
ni ohjaavat mahdollisesti myos jatkossa. Kuten edellisessa Kallion siteerauksessa il-
menee, yhteisoteatterin yhteisia piirteita tarkastellessa nousee merkitykseen tekijan
rinnalle kokija, joka tulee osaksi teosta. Yhteistteatterin hyodyntdminen voimauttavas-
sa merkityksessaan korostuu osallistamalla kokija teokseen samalla "vahvistaen ihmis-
ten osallisuuden kokemusta”. (Kallio, 120). Lopputydohjauksessani yleisélle avoimet
harjoitukset mahdollistivat kokijan osallistumaan valmiin esityksen lisdksi myds teoksen
syntyyn, joka mielestani liséasi henkilokohtaisuuden tunnetta yleisélle, joka oli ollut mu-

kana harjoituksissa ja valmiissa esityksessa.

Lopputy6ohjaukseni aikana huomasin, etta tyéryhmallemme kehittyi tunne, tai kokemus
omistajuussuhteesta tekijyyttamme, seka esitystimme kohtaan. Tallaisen omistajuus-
suhteen kokeminen omasta tuotannostamme muodosti yhteisélle avoimena olemisen
rinnalle henkilokohtaisen tilan. Sitd kautta toimintaamme tarkastellessani avoimuus ei
nayttaytynyt enaa rajattomalta, tai hallitsemattomalta, vaan harkitulta, hallitulta ja pe-
rustellulta toiminnalta. Kirjassa Tsemppia ohjaajalle, Opas harrastajaryhmien ohjaajalle
Anne Hyvérinen Kirjoittaa ohjaajan paamaarasta ja pukee sanoiksi omia ajatuksiani

ohjaajana toimimisesta muuttuvassa ja rajattomalta tuntuvassa tilanteessa:

"Ohjaaja voi luoda paamaaran yksin, mutta se voidaan myo6s tydstda yhdessa ryhman
kanssa. Fokusointi kohti paamaéarad antaa niin ohjaajalle kuin myés ryhmalle omista-
juuden tunteen tyoskentelyyn. Sitd kautta voi valttaa tai ainakin lieventaa matkalla
esiintyvia karikoita. Paadmaarasta voi muistuttaa itsedan seka ryhmaa aktiivisesti”’. (Hy-
varinen 2010,9.)

Yhteisoteatterin yhteisia piirteita tekijan nakokulmasta tarkastellessa on tyéryhmalla, tai
ohjaajalla vastuu maarittdd toimintansa rajat, sekd I0ytdd kompromissi muuttuvissa
tilanteissa yhteisdssa tyoskenneltdessé. Koin ohjaajana, etta omistajuussuhde esityk-
semme suhteen laajeni myds Sofianlehdon yhteison kokemaksi asiaksi, mutta alkupe-
rédinen jo aikaisemmassa harjoitusvaiheessa syntynyt omistajuussuhde toimi meilld
henkilokohtaisena oikeutena sailyttaa tila, josta kasin mahdollistui projektin etenemisen

tarkkailu, joka oli mielestani valttamatonta ammatillisuuden sailyttamisen kannalta.
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Yhteisd sai kokemuksen osallisuuden tunteesta teatteritoiminnasta ja meista tyoryh-
mané heidén yhteisésséan. Pidimme kuitenkin tydryhmana kiinni siita, ettd oma amma-
tillinen reviirimme sailyy sellaisena, ettei oma oikeus ty6rauhaan p&ase hairiintymaan
yhteisdn runsaasta lasndolosta huolimatta. Kaytanndssa tdma tarkoitti yhteisén ulos-
sulkemista tilanteissa, missa kasittelimme ryhménsisaisia luottamuksellisia asioita, tai
yhteison kanssa tydskenneltaessa havaittuihin asioihin, joista halusimme puhua luot-
tamuksellisesti tydbryhnmamme kanssa. Se auttoi meita tyoryhmana ymmartaméaén yh-
teisdamme, jossa olimme tyoskentelemé&ssa ja toimimaan paremmin yhteista palvele-
vista lahtokohdista kasin. Mielestéani se rakentaa yhteisen ammattieettisen piirteen na-
kokulmaan yhteistteatterin tekijyyttéa kohtaan. Kun tekijoina altistimme itsemme yhtei-
solle, tarvitsimme myo6s yhteisdsta etdannytyn tilan, jotta pystyimme ymmartamaan

yhteisssa ja yhteison kanssa tydskennellessa tapahtuvia asioita.

Omistajuussuhteista kasin tarkastellessa yhteisoteatterin yhteisia piirteita tekijyydesta
késin, olen poiminut Marja Louhijan kirjoituksen, jossa han perustelee yhteisollisen
tydskentelyn henkilokohtaisen narsismin rinnastumista omistajuuteen. Han kirjoittaa
kyvysta luopua subjektiivisesta ja suljetusta ajattelumaailmasta kohti ymparistélle avat-
tua vuorovaikutuksen ndkdkulmaa. Kyse on yhteisttaiteellisesta lahestymistavasta

mink& ammattieettisen teesin myos itse teatteri-ilmaisun ohjaajana ja teatteritaiteilijana

allekirjoitin lopputydohjauksessani:

"Yhteisollisyys tydskentelyyn ei teatterintekija voi lahtea taiteellisen narsismin lipun alla,
vaan tassa kontekstissa hyvat taideteot syntyvat ja mittautuvat suhteessa muihin kuin
omaan esilletuloon; fasilitoivan taidetydon mittapuu on ettd saa nakyviksi muut kuin
oman erinomaisuutensa. [...] taiteilijan itsetunnon ja motivaation on oltava kirkas, on

osattava nahda se ettd muut kukkivat ja tulevat nakyviksi. [...] (Louhija 2012:60.)

Edellinen Louhijan lainaus taiteilijan narsismista toteutui lopputy6ohjauksessani, kun
yleisolle avoimien harjoitusten aikana, oman taiteellisen kunnianhimon sijaan halusim-
me tyoryhmamme kanssa kayttaa aikaa kohtaamiseen meita katsomaan tulleiden las-
ten kanssa. Joitain lapsia kiinnostivat teatterin sijaan ihmiset ja minkélaiseen vuorovai-
kutukseen, tai leikkiin heiddn kanssaan oli mahdollista paastd. TAma vesitti ajatukseni
keskittya harjoituksissa pelkastaan esityksen armottomaan treenaamiseen ja ensisijai-

seen panostamiseen esityksen taiteellisen laadun suhteen koska huomiomme kohdis-
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taminen kehitysvammaisille lapsille osoittautui lopulta esityksen laadullisia seikkoja
tarkeammaksi tekijaksi.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja Kati Sirénin kuvaus yhteistteatterin voimavarojen kohdenta-
misesta heihin, joiden aani jaa yhteiskunnassamme peittoon, tavoittaa kuvailussaan

yhteista toimintaideologiaa lopputydohjaukseni suhteen:

"Yhteis6teatteri on tutkivaa teatteria. Yhteiséteatteri suuntaa huomion heihin, joiden
aani tdssa yhteiskunnassa muuten jaisi kuulematta: mielenterveys- ja paihdekuntoutu-
jista kotiditeihin, vanhuksista erityisnuoriin. Yhteisoteatteri onkin paitsi teatteritaiteenlaji,
myo6s samalla aktivismin ja vaikuttamisen muoto, jossa osallistujat havahtuvat tarkaste-

lemaan kokemuksiaan ja ymparist6aan yhdessa tekemalla”. (Sirén 2015,127.)

Lopputy6ohjauksessani osallistujan ndkokulma kosketti myods meita esityksen tekijoita,
silla paasimme tarkastelemaan yhteisdsta kasin ilmentyvia asioita erityisesti liittyen
kehitysvammaisen henkilén kohtaamisen merkitykseen ja havahtumaan ajatukseen,
ettd antamalla aikaamme heidan kanssaan, tarjpamme heille myds tilaisuutta tulla kuul-

luksi ja nahdyksi hoitokoti arjessa yksil6llisellda kohtaamisen tasolla.

7 Loppupaatelma: Muutoksessa piilee mahdollisuus

Sofianlehdon osasto Visiitin henkildkunnan ja lasten mahdollistaminen osallisuuteen
lopputydohjaukseni harjoituksissa oli ohjaajantyéllinen ratkaisu esityskokonaisuuden
taiteellisten yksityiskohtien ulkopuolelta. Uuden harjoitusprosessin my6tad omat ohjaa-
jantydlliset kasitykseni asettuivat uuteen nakokulmaan osittain ristiriitaisessa valossa,
koska harjoitusprosessin kehittyminen yhteisoteatterillisia piirteitd sisaltavaksi loppu-
tydohjaukseksi ei ollut saanut vield tarkempaa maaritelmaa. Aloin myds verrata itseani
ohjaajana muihin ohjaajiin peilaamalla omia toimintatapojani kokemiini aikaisempiin
ohjaustilanteisiin. Oman ohjaajantyollisen osaamiseni heijastaminen muihin ohjaajiin ja
edellisiin ohjaustydllisiin projekteihini tuntuivat vaaralta tavalta jasentdd omaa rooliani

ohjaajana yhteisétaiteelliseen suuntaan kehittyneessa projektissamme.

Reetta Vehkalahti kirjoittaa Leikkiva teatteri -kirjassa mm. ohjaamisen henkilékohtai-

suudesta, joka johdattaa takaisin ajatukseen omien ohjaajantyollisten kasitysteni ver-
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taamisesta ja oikeellisuuden tavoittelemisesta muiden tekijoiden rinnalla. Juuri henkild-
kohtaisuuden takia koen, ettei omien tyOtapojen vertaaminen tarjoa valttamattéa totuu-
denmukaista tapaa kehittya teatteri-ilmaisun ohjaajana, mutta taas keskustelu ohjaa-
jantyollisista kasityksista voi tarjota objektiivisemman nékdkulman omaan tyéhon teat-

teri-ilmaisun ohjaajana:

Teatteri-ilmaisun ohjaaminen on hyvin henkilokohtaista tyotd. Koko prosessi perustuu
vuorovaikutukseen ohjaajan ja rynman valilla. Ohjaajan tarkein ja lahes ainoa tydvaline
on han itse ammattitaitoineen, kokemuksineen ja tunteineen. Hanen oma innostuksen-
sa, vilpittdmyytensa, kiinnostuksensa ja rakkautensa tehtavaa tyota ja ryhmalaisia koh-

taan on perustavalla tavalla tarkeaa.”(Vehkalahti 2008, 23.)

Juuri teatteri-ilmaisun ohjaamisen tydnkuvaan kuuluvan henkilékohtaisuuden takia
saattoi ohjaajantydllinen kasitysprosessini muutos tuntua ohjausty6n rinnalla ajoittain
raskaalta. Erityisesti tunsin epédvarmuutta siita toiminko ohjaajana lilan avarakatseisesti
tilanteessa, joka kaipaa myodntymisen sijaan rajaamisen taitoa, tai toiminko ohjaajan-
tydllisten ratkaisujeni suhteen esityskokonaisuutta kehittavalla tavalla. Koin kuitenkin
harjoitusprosessin aikana, etté ilmapiiri sallii muutoksen tapahtuvan, koska vuorovaiku-
tus projektin esiintyjieni kanssa oli kokemukseni mukaan toiminut harjoitusprosessin
suhteen hyvin. Olisin voinut toimia ohjaajana itselleni armollisemmin muistuttamalla
itsedni useammin mm. teatteriesitysten yksiollisesta kehityskaaren lisksi ohjaajan yk-
sidllisesta tavasta toimia tydssaan: “Jokainen teatteri-ilmaisun ohjaaja tekee tyota
omalla tavallaan, omien periaatteidensa, tunteidensa ja kiinnostuksenkohteidensa varit-
tamanad’(Vehkalahti 2008, 23). Jalkikateen tarkasteltuna koen, edellisten ajatusten liit-
tyneen erityisesti tilanteeseen, missa ohjaajana kohtaan muutosprosessiin ajavan tilan-
teen. Ohjaajantyodllisen itsearviointini kasitysmuutoksieni maarittelijanad, sekda ammatilli-
sen kehittymiseni taustalla on vaikuttanut suojeluvaisto jarkevan toimintastruktuurin

sailyttamiseksi.

Kasitysteni jasentymisen kannalta olen kokenut tarkeaksi kuunnella mygs alitajunnasta
kumpuavaa ohjaajantydllistéa vaistoa, joka on osaltani hillinnyt toimimaan paatdsteni
kannalta harkitusti. Siksi koen, ettd ankara itsetutkiskeluni ohjaajantyéllisten kasitysteni
kehittyessa yhteisotaiteelliseen suuntaan on ollut perusteltua soveltavan teatterin am-

mattitaidon syventymisen kannalta: "Ohjaajan on oltava riittdvan varma omista tavoit-
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teistaan ja motiiveistaan, jotta han voi perustellusti vaatia saada tehda tyotddn niiden
mukaisesti”(Vehkalahti 2008, 62.)

Yhteisottaiteellisesti avaavan muutosprosessin kautta aikaisemmin muodostuneen oh-
jauskasitykseni tilalle tarjoutui mahdollisuus laajentaa omaa kasitystani ohjaajuudesta
lastenteatterissa, vaikka omien tavoitteideni motiivina olisin voinut sailyttaa harjoitusti-

lanteen koskemattomana.

”[...]JUseimmissa prosesseissa kriisi tulee vastaan jossain vaiheessa.[...] Kriisi on kui-
tenkin myds hedelmallinen tila. Jos kaikki menee siististi suunnitelmien mukaan, on
jossakin varmaankin jotain vikaa. Oma ajattelu on ehké jumittunut yhdelle raiteelle ja
ohjaaja on tullut sokeaksi tydlleen. Kriisi pakottaa l6ytdamaan uusia nakoékulmia proses-
siin. [...]” (Vehkalahti 2008, 63.)

Vaikka olin ohjaajana hetken aikaa muuttuvan tilanteen johdosta tuuliajolla, pyrin silti
kyseenalaistamaan itselleni ohjaajan ammatillisuuteen liittyvan kysymyksen siitéd, onko
olemassa vain yksi oikea, tai vaara tapaa ohjata lopputydohjaustani. Varsinkin, kun
mustavalkoisen maarittelyn sijaan soveltavan teatterin sovellutukset ovat mukautuvai-
sia erilaisiin tilanteisiin, ja silloin on vain kyse ohjaajan ammattitaidosta, seka rohkeu-
desta hyddyntaa tydvalineitaédn. Ohjaajantyollisten kasityksieni uudelleen jasentyminen
auttoi minua juuri tdssd, mutta se vaati ohjaustydllisten ratkaisuiden kokeilemista myos
kriisiytymiseni kautta. Sen avulla ohjaajantyollinen kasitykseni laajentuminen ja teatte-
rimetodien soveltaminen on tuonut mukanaan uusia hyvaksi havaitsemiani toimintamal-
leja. Toimintatavat, tai toimintamallit ovat mielesténi yksil6llisia ja tapauskohtaisia; ylei-
soblle avoimet harjoitukset eivat valttamatta toimisi seuraavassa ohjaustydssani. Teatte-
ri-ilmaisun ohjaajan ammattitaito tulee avuksi tilanteissa, joissa toimimattoman tydtavan

tilalle etsitdan uusi.

Olen kuvannut otteita harjoituksistamme Sofianlehdossa. Lisdksi mukana on tekijéiden
haastattelu. Voit katsoa kuvaamani videon osoitteesta:

https://www.youtube.com/watch?v=2deurk3xVCO0
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Kuva l

Kuvio 1. Lotta Leppékerttu on erilainen -esityksen mainoskuva.(Kuva: Ari-Pekka Miettinen,
2014.)

Kuva 2

Kuvio 2. Lotta Leppékerttua naytteli Meeri Suutari (Kuva: Ari-Pekka Miettinen, 2014.)
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Kuva 3

Kuvio 3. Carinella Jaaskeldinen naytteli toista koppakuoriaista (Kuva: Ari-Pekka Miettinen
2014.)

Kuva 4

Kuvio 4. Esityksessa kaytettiin yksinkertaista lavastusta (Kuva: Ari-Pekka Miettinen, 2014.)
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Kuva b

Kuvio 5. Annaleea Sonninen teki kaksoisroolin nayttelemalla Lotan ystavaa Heikki Heinasirk-
kaa ja Lotan isda. Heikki Heindsirkka muuttui Lotan iséksi hatun ja kdvelykepin avulla.
(Kuva: Ari-Pekka Miettinen, 2014.)

Kuva 6

Kuvio 6. Toista koppakuoriaista naytteli Nelli Juusela (Kuva: Ari-Pekka Miettinen, 2014.)
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Kuvio 7. Nayttelijat ja ohjaaja (Kuva: Ari-Pekka Miettinen, 2014.)

Kuva 8

Kuvio 8. Yhteistyomme alkuajoilta lastenkirjailija Mervi Suutarin kanssa (Kuva: Meeri Suutari,
2012.)
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