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Opinnaytetyossa tehtiin turvallisuusriskikartoitus Suurpellon aluerakennushankkeessa. TyoOssa
selvitettiin Suurpellon rakennusvaiheeseen liittyvia turvallisuusriskeja ja niiden vaikutusta
alueen asukkaille ja yhteisoille. Tyon tarkoitus on tuoda esille turvallisuusongelmia ja koota
niiden pohjalta yhteenveto ja kehittamisehdotuksia.

Suurpelto on paakaupunkiseudun suurin aluerakennushanke ja Espoon suurin rakennustyomaa.
Alueella asuu tutkimuksen laatimishetkella noin 2600 asukasta ja alueelle odotetaan syntyvan
10 000 asukkaan ja tyopaikkojen keskittyma. Kesalla 2015 Suurpeltoon valmistui Opinmaen
oppimiskeskus, joka on Espoon suurin koulu ja nykyaikainen opiskelua ja harrastuksia yhdista-
va keskus. Alueen lisaantyneen aktiivisuuden vuoksi on jarkevaa selvittaa yhtaaikaisesta ra-
kentamisesta aiheutuvia turvallisuusriskeja.

Tyon pohjana toimi aluerakennushankkeista laaditut aikaisemmat tutkimukset ja julkaisut.
Lisaksi perehdyttiin rakennusturvallisuuteen, aluesuunnitteluun ja logistiikan kirjallisuuteen
ja raportteihin. Merkittava painoarvo annettiin haastatteluilla ja havainnoilla keratylle aineis-
tolle.

Tyossa haettiin vastauksia siithen millaisia turvallisuusongelmia Suurpellon rakentajat ja asuk-
kaat kokivat keskeneradisesta rakennushankkeesta. Tutkimusaineisto kerattiin haastatteluilla
ja paikan paalla tehtavilla havainnoilla. Haastatteluita tehtiin nelja kappaletta ja haastatte-
lukohteet valittiin yhteistyossa Suurpelto Markkinoinnin tyontekijoiden kanssa.

Tyossa selvisi, etta suurimmat turvallisuusriskit liittyivat alueen rakennustoista johtuvista
poikkeavista ja keskeneraisista liikenneyhteyksista. Riskeja vahennettiin aikatauluttamalla
rakennustyomaille tuotavia materiaalikuormia. Opinmaen oppimiskeskuksen avaaminen lisasi
pienten lasten liikenndintia kulkuvaylilla erityisesti aamulla ja iltapaivalla. Tyossa ilmeni,
etta rakennusyhtiot olivat hyvin tietoisia aluerakentamiseen liittyvista turvallisuusriskeista.

Johtopaatoksena voidaan pitaa, etta tarkeimpana seikkana onnistuneelle turvallisuussuunnit-
telulle on aktiivinen viestinta ja yhteydenpito alueen toimijoiden kesken.

Avainsanat: Aluerakentaminen, turvallisuusriskikartoitus, rakennustyomaa, turvallisuusjohta-
minen, logistiikka
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This thesis consists of a safety risk assessment conducted in the Suurpelto area construction
project. The safety risks involving area construction and the effects for on the inhabitants
and the community of Suurpelto were explored. The purpose of this thesis is to bring out the
issues regarding area construction and based on them draw a conclusion and development
proposals.

Suurpelto is the largest area construction project in the Helsinki metropolitan area and the
largest construction site in Espoo. During the time of this study, there were 2600 inhabitants
living in Suurpelto and the area is expected to develop into a concentration of housing and
workplaces for 10 000 residents. Recently a new sports and education combining learning
centre called Opinméaki campus was opened in Suurpelto bringing thousands of students under
one roof. Due to the increased activity in the area it was meaningful to study the safety risks
involving simultaneous construction in the area.

The basis of this thesis was previous studies and publications involving area construction. Area
planning, construction safety and logistics were also researched for this thesis. A great em-
phasis was placed on the data collected through interviews and observations in the area.

This thesis aims to find answers to what safety risks the builders and inhabitants of Suurpelto
experienced during an unfinished construction project. The research data was gathered
through interviews and observations. Four interviews were conducted and the candidates
were selected in cooperation with the employees of Suurpelto Markkinointi.

It was discovered that the most significant safety risks due to the unfinished construction
sites were the special traffic arrangements of the area. The builders minimized the safety
risks by carefully planning the construction site logistics so that they would not prove to be a
hazard for the residents/inhabitants. There was an increasing presence of small children in
Suurpelto due to the opening of Opinmaki campus. It was discovered that the builders where
well aware of safety risks involving area construction.

As a conclusion, it can be stated that successful safety planning requires active communica-
tion and cooperation with all operators working in the unfinished area.

Keywords: Area construction, safety risk assessment, construction site, safety leadership, lo-
gistics
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1 Johdanto

Valitsin turvallisuusalan opinnaytetyoni aiheeksi turvallisuusriskikartoituksen Suurpellon alue-
rakennushankkeessa omakohtaisesta kiinnostuksesta aluerakennushanketta kohtaan. Tyon tar-
koitus oli laatia hyvin kaytannonlaheinen rakennusvaiheen turvallisuusriskikartoitus Suurpel-
losta. Espoon Suurpelto on paakaupunkiseudun suurin rakenteilla oleva aluerakennushanke,
minka vuoksi turvallisuuden kannalta merkittavimmat riskit on syyta kartoittaa. Espoon kau-
punki lahti kehittamaan Suurpellosta uudenlaista asumisen ja tyopaikkojen yhdistamaa asuin-

aluetta, jossa erilaiset asumisen tarpeet huomioidaan. (Espoo, 2004)

Suurpellon asuinaluetta alettiin rakentaa vuonna 2007 ja sen oli maara valmistua vuoteen
2015 mennessa. Alueesta kaavailtiin alun perin Ruoholahden kaltaista toimistorakennusten ja
asuntalojen yhdistava tulevaisuuden asuinaluetta, mutta taloustilanteen heikkenemisen ja
rakennustoiden viivastyksien vuoksi alueen houkuttelevuus laski, minka vuoksi monet toimis-

tohankkeet lykkaantyivat. (Helsingin Sanomat, 2015)

Turvallisuusriskikartoitus on mielekasta tehda, koska Suurpellon alueesta on tarkoitus syntya
tuhansien ihmisten asuinpaikka ja tyoympariston keskus. Rakentaminen on kaytannossa aloi-
tettu aivan alusta eli tyhjalle savipohjaiselle peltoalueelle. Suurpellossa on valmista asutusta
ja keskeneraisia rakennustyomaita, jonka vuoksi rakennustyomaan logistiikka on jarjestettava
siten, ettei se hairitse alueen valmista asutusta ja palveluiden sujuvuutta. Suuren alueen ra-
kentaminen alusta loppuun edellyttaa jarjestelmallista toimitusketjua ja koordinointia usean
urakoitsijan, aliurakoitsijan seka alueen asukkaiden kesken. Suurpellossa on toiminut myos
kesasta 2015 lahtien Espoon suurin oppimisen ja vapaa-ajan keskus Opinmaen kampus, jonka
palveluita kayttaa yli tuhat Suurpellon ja lahialueiden asukasta (Espoon kaupunki, 2015). Nain
ollen turvallisuusriskit on huomioitava alueen jokaisen toimijan nakokulmasta, jotta kartoitus

olisi kattava.

Tyon tavoite on tutkia ja selvittaa Suurpellon alueen rakennusvaiheeseen liittyvia turvalli-
suusriskeja erityisesti ottaen huomioon alueen asukkaat. Suurpellon asuinaluetta on tarkoitus
rakentaa vuoteen 2020 asti. Tydssa pyritaan selvittamaan, mita erityista aluerakentamisessa
on otettava huomioon ja mita turvallisuusriskeja syntyy, kun samalla alueella tyoskentelee
useampi urakoitsija ja aliurakoitsija. Tyossa selvitetaan, milla tavalla varmistetaan Suurpellon
palveluiden ja asukkaiden turvallisuus huomioimalla myos rakennustyomaiden vaatimukset.
Tyossa on tarkoitus kartoittaa Suurpellossa toimivien ryhmien ja yhteisojen kokemia turvalli-

suushaasteita ja riskeja.



Tyo keskittyy aluerakennushankkeen rakennusvaiheessa tapahtuvaan tyoskentelyyn ja siihen
liittyviin turvallisuusriskeihin. Tyossa perehdytaan aluerakennushankkeen erityisongelmiin;
valmiin asutuksen ja keskeneraisten tyomaiden yhteensovittamiseen seka turvallisuusjohtami-
seen. Tyossa ei keskityta yleiseen rakennustyon tyoturvallisuuteen, pelastusturvallisuuteen
eika kone- ja laiteturvallisuuden ongelmiin. Viranomaisten turvallisuusnakokulmat valmiilla

asuinalueella rajataan alustavasti pois.

2 Suurpellon aluerakennushanke

Suurpelto on noin 325 hehtaarin alue Espoossa, joka sijaitsee Keha ll:n molemmin puolin
Henttaan, Mankkaan ja Olarin valissa. Suurpelto on keskeisella paikalla Espoossa hyvien tieyh-
teyksien varrella; matkaa Helsingin keskustaan on noin 13 kilometria. Lahialueella sijaitsee
suuria tyollistavia alueita kuten Otaniemi ja Keilaniemi ja palveluja loytyy viereisista asuin-
keskuksista; Olarista, Matinkylasta ja Tapiolasta. Noin 90 hehtaaria alueesta on kaavoitettu
puistoille ja virkistyskayttoon. Alueen vieressa on myos keskuspuisto, joka tarjoaa laajat ul-
koilumahdollisuudet. Alue on ollut pitkaan nimensa mukaisesti peltomaista aluetta ja siihen
on ollut tarkoitus rakentaa 10 000 asukkaan ja tyopaikan aluekokonaisuus. Alueen rakentami-

nen on suunniteltu vuoteen 2020 asti (Suurpellon Markkinointi, 2015).
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Kuva 1: Suurpellon sijainti kartalla (Suurpellon Markkinointi, 2015)



Suurpeltoa rakennetaan jatkuvasti, ja ensimmaiset asukkaat asuvat jo alueella. Vuoden 2015
lopulla Suurpellossa oli asukkaita noin 2600 (Suurpellon Markkinointi, 2015). Asukaslukuennus-
te vuodelle 2020 on kuitenkin 10 000 - 15 000 (NCC, 2015). Suurpeltoa rakennetaan puistomai-
seksi kaupunkialueeksi, jossa suositaan lahipalveluita ja kevytta liikkennetta. Suurpeltoa mark-
kinoidaan alueena, jossa asuminen ja rakentaminen ovat kestavan kehityksen mukaista. Kes-
tava kehitys ilmenee muun muassa alueellisessa imujatejarjestelmassa, jonka seurauksena

jateautot eivat liilkennoi asutusalueella.

Suurpellon visioon kuuluu erityisesti perheasuntojen suosiminen seka monipuolisten palvelui-
den tarjoaminen. Alueella on tarkoitus hyodyntaa uudenlaisia innovatiivisia palvelukonsepteja
arjen helpottamiseksi. Suurpellossa korostetaan myos kansainvalisyytta ja oppimista. (Suur-
pellon Markkinointi, 2015) Innovatiivisiin palvelukonsepteihin lukeutuu muun muassa kerrosta-
lojen rappukaytavassa sijaitseva infotaulu, jossa alueen asukkaille tiedotetaan reaaliajassa
Suurpellon tapahtumista. Oppimista ja kansainvalisyytta korostetaan alueella sijaitsevalla

Opinmaen kampuksella, jossa toimii parhaillaan englanninkielinen koulu.

Aluerakentamisessa on tyypillista, etta aluetta rakennetaan vaiheittain. Suurpellon rakennus-
tuotanto on jaettu seitsemaan kaavavaiheeseen I-VII (Espoon kaupunki, 2004) ja rakennustuo-
tanto on tahan mennessa keskittynyt ainoastaan asuinrakennuksiin eika alun perin kaavailtuja
toimistotaloja ole lahdetty rakentamaan. Asuintalot on rakennettu tiheasti toisiinsa nahden

eika maisemassa nay juurikaan pysakointialueita. Paikan paalla suoritettujen havaintojen pe-
rusteella suurimmalla osalla taloyhtidista nayttaisi olevan pysakointihalli maan alla. Kuvassa 2

nakyva pysakointialue on yksi harvoista Suurpellon katutasolla olevista pysakointipaikoista.



Kuva 2: Tiheaa asuinrakennusta Suurpellossa (Meismaa, 2015)

2.1.1  Opinmaen kampusalue

Suurpellon alueella sijaitseva Opinmaen kampus on Espoon historian suurin kouluhanke.
Opinmaen oppimisen ja vapaa-ajan keskus (kuva 3) valmistui vuonna 2015 ja aloitti toimintan-
sa elokuussa. Kyseessa on Espoon suurin uudiskoulu, johon on tarkoitus yhdistaa tulevaisuu-
dessa useampia toimintoja saman katon alle. (Suurpellon Markkinointi, 2015) Suurpellon
Opinmaen oppimiskeskuksesta loytyy laajasti erilaisia oppimiseen ja harrastustoimintaan tu-
kevia palveluita ja tyopajoja. Opinmaessa toimii kansainvalisen koulun lisaksi kirjasto, suo-
menkielinen peruskoulu, auditorio, varhaiskasvatuksen tiloja, liikuntahalli seka tyovaenopis-
ton ja nuorisotoimen tiloja. Kaikki Espoon englanninkielinen kouluopetus keskitetaan syksysta
2015 alkaen Opinmakeen. (Espoon kaupunki, 2015) Tarkoituksena on, etta Opinmaen koulusta
tulee espoolaisen koulutuksen edellakavija keskittamalla varhaiskasvatuksen, peruskoulutuk-
sen ja harrastustoiminnan samoihin tiloihin. Kampuksessa opiskelee ja tyoskentelee vuonna
2015 yhteensa 1500 oppilasta ja henkilokunnan jasenta paivittain. (Suurpellon Markkinointi,
2015)
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Kuva 3: Opinmaen oppimiskeskus (Meismaa, 2015)

Opinmaen kampus muistuttaa toiminta-ajatukseltaan laheisesti amerikkalaista kouluymparis-
toa, jossa urheilu ja vapaa-ajan harrastustoiminnat on keskitetty yhteen. Tiivis koulutusympa-
risto lisaa alueen asukkaiden yhteisollisyytta. Koulutilojen kayttaminen myos viikonloppuisin
on kestavaa kehitysta; alueen asukkaat voivat hyodyntaa kalliisti rakennetut tilat viikon jokai-
sena paivana. Koulun teknisen tyon luokat ja kuvaamataitoluokat voidaan kayttaa harrastus-

toimintaan ja koulun auditorio voi toimia alueen omana elokuvateatterina.

Paikan paalla 20.9.2015 tehtyjen havaintojen perusteella Opinmaen liikuntasali on tiheassa
kaytossa myos viikonloppuisin. Liikuntasalissa oli havaintopaivan aikana kaynnissa urheiluta-
pahtuma, johon osallistui useita lapsia ja nuoria. Huomionarvoista oli, etta pysakoityja autoja
ei vilkkaasta tapahtumasta huolimatta ollut Opinmaen keskuksen lahettyvilla. Tyohon tehty-
jen haastattelujen perusteella Opinmakeen saapuu oppilaita muualta kun Suurpellosta - Hel-

singista ja Vantaalta asti.

2.1.2 Suurpellon imujatejarjestelma

Suurpellossa on kaytossa alueellinen imujatejarjestelma (kuva 4). Suurpellon jarjestelma on

ensimmaista laatuaan Suomessa ja se on toiminut esimerkkina vastaavanlaisissa alueraken-

nushankkeissa kuten muun muassa Helsingin Jatkasaaressa ja Kalasatamassa. Suurpellossa
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imujatejarjestelma kattaa koko alueen ja nain ollen perinteisia jatehuoneita tai -katoksia ei
tarvita. Asuinrakennusten ymparisto pysyy siistina, jolloin valtytaan jatekatoksia vaivaavilta
turvallisuusriskeilta kuten tuhopoltoilta. Vuonna 2010 Suomessa sytytettiin tahallaan noin

1200 roska- tai jateastiaa (If vahinkovakuutusyhtio, 2010).

Kuva 4: Imujateputket Suurpelto (Suurpelto Markkinointi, 2015)

Jarjestelman etuna on ennen kaikkea jateautojen vaheneminen alueen kaduilla. Tyypillisesti
asutusalueella jatteiden keraaminen saattaa ruuhkauttaa kapeiden katujen liikenteen tai py-
sayttaa sen kokonaan. Jateautojen poistaminen merkitsee vahemman alueella liikennoivaa
raskasta liikennetta mika parantaa katujen liikenneturvallisuutta seka pienentaa meluhaittaa.
Ratkaisu on myos ympariston kannalta toivotumpi, silla jateautojen liikenndinnista ja tyhja-

kaynnista syntyvat hiilidioksidipaastot vahenevat.

Jatteiden kerayspisteet sijaitsevat asuintalojen edustalla (kuva 5). Jatteet lajitellaan omiin
jateputkiin; biojate, sekajate, kartonki ja paperi. Jateputkista jate imetaan automaattisesti
noin 70 km:n tuntinopeudella viereiselle imujateterminaalille (kuva 6). Imujateterminaali si-

jaitsee Suurpellon alueen reunalla, Keha lI:n laidalla.

Imujatepisteet aukeavat asukkaan omalla avaimella. Paikan paalla tehtyjen havaintojen pe-
rusteella pisteiden syottoaukot olivat melko pienet pois lukien sekajatteelle tarkoitettu kah-
valla avattava piste. Pieni syottoaukon koko estaa esimerkiksi lapsien tapaturmamaista jou-
tumista jatekuiluun. Perinteisiin jatevaunuihin ja Molok jatesailidihin verrattuna imujatepis-
teet ovat turvallisempia, koska ilkivallan mahdollisuus on pienempi lukittujen luukkujen ansi-

osta eika syottoaukkoon mahdu sinne kuulumattomia esineita.



Kuva 5: Imujatepisteet Suurpellossa (Meismaa, 2015)

-

Kuva 6: Suurpellon imujateterminaali (Meismaa, 2015)

12
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Jateautot noutavat keskitetysti taydet jatekontit imujateterminaalista ja kuljettavat jatteet
jatkokasittelyyn. Autot liikennoivat aina samaa paatieta pitkin eivatka aja tihean asuinalueen
lapi, jossa on risteavaa kevytta liikennetta. Samaa paavaylaa kayttaa myos muu Suurpellon
tyomaaliikenne. Vayla on Keha Il vieressa oleva tie, joka kulkee rakentamattoman alueen la-
pi. Nain jateautojen liikenndinnista ei aiheudu alueen asukkaille meluhaittaa eivatka ne tuki

lilkennetta noutaessaan jatekuormaa.

2.1.3 Suunnitellut palvelut

Suurpeltoon on suunnitteilla noin 15000 m? moderni ostoskeskus, johon on kaavailtu moni-
muotoisia pienia liikkeita ja palveluita. (NCC, 2015) Rakennushankkeen toteuttaja on NCC
rakennusyhtio. Ostoskeskus tulee valmistuessaan olemaan todennakoisesti monille alueen
asukkaille keskeinen kohtaamispaikka silla se korvannee talla hetkella alueen ainoan lahikau-
pan. Tyohon suoritettujen haastattelujen perusteella Suurpellon asukkaat toivovat alueelle
enemman palveluita. Hanketta rasittaa heikko vallitseva taloustilanne seka sijoittajien laan-

tunut mielenkiinto.

3 Aikaisempaa tutkimusta

Aluerakentamiseen liittyvaa turvallisuusriskikartoitusta on jonkin verran kasitelty erilaisissa
raporteissa ja julkaisuissa. RakennustyOmaata koskevia saadoksia ja ohjeita maaritellaan laa-
jalti tyoturvallisuuslaissa (738/2002) seka valtioneuvoston asetuksessa rakennustyon turvalli-
suudesta 205/2009. Lait ja asetukset rajaavat lahinna tyonantajan velvollisuuksia tyoymparis-
ton ja tyoolosuhteiden turvaamiseksi ja yllapitamiseksi seka tyotapaturmien ennaltaehkaise-
miseksi. Tassa tyossa ei ole tarkoituksenmukaista kayda tarkasti lapi tyonantajan suorittamia
lakisaateisia velvoitteita rakennustyomaalla koska tyon tutkimus keskittyy laajemmin aluera-
kennushankkeeseen liittyviin turvallisuusriskeihin, johon tyoturvallisuus kuuluu ainoastaan

yhtena osana.

Pientalojen aluerakentamisen tyoturvallisuutta on selvitetty VTT:n laatimassa tutkimusrapor-
tissa (Makela, 2006). Suurpellon asuintuotanto kasittaa kerrostaloja, pientaloja ja rivitaloja
(Suurpellon Markkinointi, 2015). Suurpeltoon on suunniteltu ryhmarakennushankkeena puu-
pientaloja (Honkarakenne, 2015). Makelan laatiman tutkimusraportin mukaan pientalojen
aluerakentamiseen kohdistuu kaikki talonrakentamisen yleiset turvallisuusriskit, jotka taytyy
ottaa huomioon tyomaan toteutusta suunniteltaessa. Erityishuomiota tulee kiinnittaa tyomaan
aluesuunnitelman laadintaan, logistiikan suunnitteluun, tyomaa-aikaiseen sahkoistykseen ja
valaistukseen (Makela, 2006). Suurpellon alueella tydmaan aluesuunnitelman merkitys koros-
tuu, koska alueella toimii monta tyomaata samanaikaisesti. Alueen tyomaalogistiikan suunnit-

telu on tarkeaa koska Suurpellossa on valmista asuinrakennusta seka keskeneraista rakennus-
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tyomaata. Kevyen liikenteen vaylia on paljon ja alueella liikkuu kesalla 2015 avatun Opinma-

en oppimiskeskuksen myota paljon lapsia ja nuoria erityisesti aamu ja iltapaivaaikaan.

Makelan mukaan aluerakentamishankkeessa tyojarjestys tulee suunnitella siten, etta maara-
kennus-, kaivu- ja pohjarakennustyot voidaan tehda mahdollisimman pitkalle ennen muiden
rakennustoiden aloittamista. Tyomaalla tehdaan kaikki kaapelien ja putkien asennustyot al-
kuvaiheessa, jolloin riskialttiita kaivutoita ei tarvitse tehda varsinaisten rakennustoiden kayn-
nistyttya. TyOmaa-alue saadaan talla tavalla tasaiseksi ja kulkuvaylat turvallisiksi (Makela
2006). Suoritettujen haastattelujen perusteella selvisi, etta Suurpellon saviperainen maapera
on asettanut rakentajille haasteita. Aluetta on jouduttu paaluttamaan laajalti, jotta maapera
saadaan riittavan tiiviiksi rakentamista varten. Laajemmissa aluerakennushankkeessa kulku-
vaylien turvallisuuden yllapito on haasteellista koska keskeneraiset rakennushankkeet lisaavat
raskaan liikenteen liikennointia keskeneraisella asutusalueella. Suurpellossa on korostettu
puistokaupungille ominaisia kevyen liikenteen vaylia, jonka vuoksi turvallisuusriskit risteavan

tyomaaliikenteen kanssa tulee kartoittaa.

3.1 Rakennustyomaan logistiikka

Rakennustyomaan logistiikalla tarkoitetaan paasaantoisesti rakennustarvikkeiden siirtamista
tyomaalle. Logistiikan suunnittelussa huomioitavat seikat on kuvattu Makelan laatimassa kasi-
tekartassa (Kuva 7). Koska rakennustarvikkeet saattavat olla suurikokoisia, helposti sarkyvia
tai arvokkaita, niiden kuljettamista on syyta suunnitella huolella. Hyvalla suunnittelulla voi-
daan myos helposti valttaa turhista materiaalien siirtymavaiheista aiheutuvia tarpeettomia
kustannuksia (Peltoniemi, 2013). Suurpellon aluerakennushankkeessa on lisaksi huomioitava

tyomaa-ajoneuvojen aiheuttamat turvallisuusriskit valmiille asutukselle ja alueen palveluille.

Aluerakentamisessa on samanaikaisesti rakenteilla useampi tonttialue. Suurpellossa asuintuo-
tanto koostuu lahinna 4-8 kerroksisista asuinkerrostaloista. Jokainen tyomaa on kuitenkin
omalta osaltaan erilainen ja noudattaa omaa tyomaasuunnitelmaa. Makelan mukaan aluera-
kennushankkeissa kulkutiet taytyy suunnitella siten, etta jalankulku ja ajoneuvoliikenne ovat
mahdollisimman paljon erossa toisistaan, risteyksia on mahdollisimman vahan ja kulkuvaylien
valaistus ja kunnossapito on laadukasta. (Makela, 2006) Pelkastaan tyomaahenkilosto muodos-

taa suuren henkilostoryhman Suurpellon kokoisessa aluerakennushankkeessa.
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Kuva 7: Kasitekartta tyomaan logistiikasta (Makela, 2006)

Aluerakennushankkeessa tyoskentelee useampi urakoitsija ja heidan aliurakoitsijansa. Tama
usein tarkoittaa vilkasta liikenndintia ahtaalla rakennustyomaalla. Suurimmat logistiikkaan
liittyvat ongelmat johtuvat yleensa liian optimistisesta ajattelusta (Peltoniemi, 2013). Pelto-
niemen mukaan rakennustyomaalla saatetaan yliarvioida varastointimahdollisuudet ja pur-
kuun kaytettavan kaluston nopeus, ja kiireessa tavara jatetaan tyhjalle alueelle tukkimaan
kulkureitteja. Kulkuvaylia tukkiva rakennusmateriaali on selva turvallisuusriski valmiiksi asu-

tulla alueella.

Peltoniemen ahtaan tyomaan logistiikkaa koskevassa tutkimuksessa (2013) turvallisuusongel-
mana ei nahda niinkaan suurikokoisten materiaalikuormien toimitusta rakennustyomaalle,
koska nama toimitukset ovat useimmiten tiedossa viikkoja etukateen, jonka vuoksi niihin osa-
taan varautua. Ongelma on tavarantoimitukset, jotka saapuvat paikalle vain muutama paiva

tilauksesta, eika niille osata varata riittavasti varastointitilaa.

3.2 Aluerakentamisen suunnittelu

Aluerakentamisen suunnitteluprosessia on kasitelty Melaman diplomitydssa Huomisen aluera-

kentaminen - joustavat kortteliratkaisut ja vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi (2007). Me-

laman asumiseen liittyvia toiveita kartoittavan kyselyn mukaan yhteisilta rakennuksilta ja
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alueelta halutaan siisteytta, viihtyisyytta ja turvallisuutta (Melama, 2007). Kyselyn perusteel-
la voidaan siis todeta turvallisuuden olevan yksi tarkeimmista arvoista aluerakennushankkeen
asukkaiden mielesta. Turvallisuuden kehittamiseksi aluerakennushankkeessa on syyta ottaa
huomioon asukkaiden nakokulma yhdessa rakennuttajien ja alueen palveluiden kanssa, koska
ne yhdessa muodostavat rakennettavan alueen. Melaman mukaan aluerakentamisen etuna
perinteiseen rakentamiseen on yhtenaisen aluekokonaisuuden muodostuminen. Aluerakenta-
miselle on tavanomaista, etta rakennukset noudattavat samankaltaista linjaa eika perinteista
kantakaupunkia muodostu alueelle. Kaavoituksen ohjauksella, kaavoitusprosessilla ja kaupun-
gin toteuttajien suhteella on merkittava rooli. Espoon kaupunkisuunnittelukeskus toteutti in-
ternetin valityksella kyselyn vuonna 2001 lahialueen asukkaille, jossa kartoitettiin Suurpelto
osayleiskaavan maankayttovaihtoehtoja (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus, 2001). Suurpel-
toa on alusta asti lahdetty suunnittelemaan ottamalla huomioon lahialueen asukkaiden toi-

veet rakennettavaa aluetta kohtaan.

Varsinaista turvallisuusriskikartoitusta Suurpellon kaltaisesta aluerakennushankkeessa ei ole
tehty. Kaytannossa aikaisemmin ei ole vertailtu aluerakennushankkeen rakennusvaiheessa eri
toimijoiden aiheuttamia turvallisuusriskeja. Aihetta lahinna koskevia raportteja voidaan kui-
tenkin hyodyntaa tietoperustana tassa tyossa, koska rakentamiseen liittyvat olosuhteet ja ta-
voitteet ovat likimain samoja oli kyse pientalojen tyOmaasta tai laajemmasta aluerakennus-
hankkeesta. Aluerakennushankkeen suunnittelua koskevia tutkimuksia on tehty ja niita on
tarkoitus hyodyntaa myos tassa tyossa, koska Suurpelto on viela keskenerainen hanke. Aikai-
semmat tutkimukset ovat korostaneet suunnittelun ja tulevien asukkaiden toiveiden huomi-

oimisen merkitysta onnistuneen alueen rakentamisessa.

4 Riskin maarittely

Riskilla pyritaan kuvaamaan paasaantoisesti negatiivisen asian mahdollisuutta. Tutkimusten
perusteella on havaittu, etta riski on pidetty ei-toivotun tapahtuman todennakoisyyden toi-
mintana. Riskille voidaan antaa matemaattinen maaritelma jolloin se kirjataan muotoon
(Suominen, 2003):

"Riski = todennakoisyys x laajuus tai vakavuus toteutuessaan”

Arkikielessa riski-sanalla pyritaan ilmaisemaan jonkun ikavan asian sattumisen mahdollisuutta.
Suomisen (2003) mukaan riski sisaltaa aavistuksen siita, etta jotain ikavaa saattaa sattua. Ris-
kina voidaan pitaa myos sita mahdollisuutta, etta paamaaraksi asetettu tavoite ei toteudu.
Riskin toteutumisesta johtuvat menetykset voivat olla mika tahansa arvon menetyksia: rahal-
lisen arvon, ymparistoarvon, terveydellisen arvon tai yhteiskunnallisen arvon menetyksia
(Kuusela & Ollikainen, 2005).
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Riskienhallintaa kasittelevassa kirjallisuudessa riski mielletaan tulokseltaan onnistuneen tai
epaonnistuneen tapahtuman vaihteluksi. Riskien kartoitukseen liittyy tapahtumien todenna-
koisyyden arvioimista. Onnistuneita tapahtumia kutsutaan toivotuiksi ja epaonnistuneita ta-
pahtumia ei-toivotuiksi. Riskin todennakoisyys voidaan myos esittaa prosenttilukuna. Mikali
esimerkiksi ei-toivottu tapahtuma toteutuu joka 20. tapauksessa on riski talléin 5 %. (Suomi-
nen, 2003) Tapausta voi katsoa myos toisinpain, eli toivottu tila tai tapahtuma esiintyy 95 %

ajasta.

Riskia on pyritty kuvaamaan todennakoisyyskasitteeseen perustuen todennakoisyyden ja seu-
rausten tulona (Alliniemi, 1994). Todennakoisyyden maaritelma on kuitenkin osoittautunut
ongelmalliseksi. Riskien arvioinnin nakokulmasta on erityisen haitallista pienten todennakoi-
syyksien yleinen yliarviointi ja suurten vaarojen aliarviointi seka aarimmaisten pienten jatta-
minen kokonaan huomioimatta (Alliniemi, 1994). Konkreettisena esimerkkina pienten toden-
nakoisyyksien yliarvioinnista voisi olla esimerkiksi rajahdysonnettomuuteen varautuminen
asuinrakennustyomaalla. Suurten vaarojen aliarviointi on esimerkiksi varautumattomuus Lii-
kenneonnettomuuksiin. Adrimmaisten pienten riskien huomioimatta jattaminen voisi olla sa-

lamanisku tai asteroidin iskeytyminen tyomaalle.

Riskeja voidaan myos tietoisella paatoksella hyvaksya. Vaaroille altistuminen voi siis olla myos
vapaaehtoista (Kuusela & Ollikainen, 2005). Arkielamassa tama toteutuu yleisesti esimerkiksi
tupakoinnin yhteydessa tai ylinopeutta ajaessa liikenteessa. Hyvaksyttavia riskien raja-arvoja
voidaan maaritella myds muun muassa lainsaadannon kautta. Esimerkkina voi olla melun desi-
belirajat. Riski on hyvaksyttava, jos mainitut raja-arvot alittuvat (Ala-Risku, Mattila, Uusitalo
& Kivisto-Rahnasto, 1996). Riskeja kasittelevassa kirjallisuudessa pidetaan tunnistamattomia
riskeja yleisesti ottaen vaarallisimpia ja tuhovoimaisimpina. Riski on pelottava kun se on
kontrolloimaton, pelottava, hallitsematon, sisaltaa katastrofin ainekset ja katastrofilla on
paljon uhreja ja seuraukset ovat kohtalokkaita (Slovic, 1987). Tasta syysta riskien tunnistami-

nen on ensiarvoisen tarkeaa, jotta voidaan valttaa suuret vahingot.

4.1 Riskien tunnistaminen

Riskien tunnistamisella pyritaan havaitsemaan mahdolliset ongelmat, jotka ilmentyessaan ai-
heuttaisivat tarkasteltavalle kohteelle vahinkoa. Riskien tunnistaminen on syyta tehda sen
vuoksi, etta tunnistamattomia riskeja varten ei voida varautua. Kaytannossa tama tarkoittaa
perusteellista tutustumista kohdeorganisaatioon ja sille ominaisille riskilajeille. Tunnistusvai-
heessa on tarkeaa pysya mahdollisimman avoimena erilaisille riskimahdollisuuksille (Allinnie-
mi, 1994). Tunnistamistyota helpottamaan tarvitaan monipuolisia valineita, joiden avulla paa-

toksentekija pystyy arvioimaan, onko riski mahdollinen (Suominen, 2003).
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Kun halutaan tarkastella esimerkiksi rakennustyomaan materiaalikuljetuksiin liittyvia riskeja,
joudutaan selvittamaan mita riskeja liittyy ylipaataan logistiikkaan ja mita mahdollisesti voi
seurata riskin ilmentyessa. Kuljetusriskien tunnistamiseen tarvitaan systemaattista ja joh-
donmukaista ajattelua selvittaakseen mita vahinkoa kuljetuksille tai niiden seurauksesta voi
syntya. Ilman vastaavanlaista pohdintaa tunnistustyo on sattumanvaraista (Suominen, 2003).
Kuljetusriskeja voidaan tunnistaa kysymalla esimerkiksi: Minne tai missa kuljetetaan? Taman
jalkeen voidaan pohtia mita voi sattua, etta kuljetusriski toteutuu? Tassa yhteydessa on syyta
tietaa mita kuljetetaan, jotta voidaan luotettavasti analysoida kuljetukseen liittyvia riskeja.
Suurpellossa tyomaaliikenne kuljettaa materiaalia paaasiassa rakentamattoman alueen lapi,

jolloin liikenteesta aiheutuvien riskien todennakoisyys pienenee.

Riskien tunnistamisen jalkeen on syyta siirtya riskien analysoimiseen. Kun riskit on selvitetty
voidaan pohtia mita niiden toteutuessa on mahdollista seurata. Analysointi on kuitenkin osoit-
tautunut alan kirjallisuudessa ongelmalliseksi. Kukaan ei voi olla taysin perilla siita, millaisia
vahinkoja esimerkiksi kuljetuksessa voi syntya (Suominen, 2003). On mahdollista, etta syntyy
uusia tunnistamattomia vahinkoja. Riskilajit on tasta syysta tarpeen luokitella, jotta niita var-

ten voidaan varautua oikeanmukaisilla tyokaluilla ja keinoilla.

4.2 Riskiluokat

Riskit on syyta luokitella tarkeysjarjestykseen todennakoisyyden ja vaarallisuuden mukaan,
jotta niiden varalle suunnitellut hallintakeinot voidaan kohdentaa taloudellisesti ja jarkevasti.
Ei ole mielekasta eika taloudellisesti kannattavaa varautua vahaisten ja merkityksettomien
riskien torjuntaan. Luokitteluvaiheessa on syyta maaritella tunnistettujen riskien merkitta-
vyys niiden toteutuessa. Merkittavyys tarkoittaa tassa yhteydessa riskien toteutuessa aiheu-
tunut vahinko. Yritystoiminnassa on yleisesti ottaen jaoteltu riskeja vahinkoriskeihin ja niista
aiheutuviin vahinkoihin kuten esimerkiksi omaisuusvahingot, rikolliset toiminnat, seurausva-

hingot, riippuvuusvahingot, henkiloriskit ja liikeriskit (Alliniemi, 1994).

Paaasiassa riskit jaetaan kartoitusvaiheessa eri luokkiin. Jaottelu on tehty yleensa riskin to-
teutumisesta aiheutuneen seurauksen perusteella. Pelkastaan vahinkoa aiheuttava riski edus-
taa puhdasta riskia (Suominen, 2003). Vahinkoriskin toteutuminen aiheuttaa aina tappiota

eika siihen liity missaan olosuhteissa voiton mahdollisuutta.

Liiketaloudellinen riski on normaaliin liiketoimintaan liittyva riski. Tamankaltaiset riskit liitty-
vat yrityksen paivittaiseen toimintaan ja tehtyihin paatoksiin. Liikeriskien kentta on huomat-
tavan laaja ja hajanainen ja niiden luokittelu on hankalaa (Suominen, 2003). Liikeriskeille on
ominaista se, etta niita ei ole mahdollista siirtaa vakuutusyhtion hoidettavaksi. Monet asiat

lilketoiminnan ulkopuolella saattaa vaikuttaa toimintaan: tuotteiden kysynta romahtaa tai
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maailmalla sattuu jotain odottamatonta. Yksi esimerkki on syyskuun 11. paivan terrori-iskut
New Yorkissa, jonka seurauksena lentoliikenne karsi huomattavia tappioita (Suominen, 2003).
Rakennus- ja kuljetusalaan voi vaikuttaa polttoaineen hintojen notkahdus markkinoilla tai
laajamittaiset ammattialan tyonseisaukset. Tallaisessa tapauksessa yritys, joka ottaa liikeris-
kin laskee tekevansa tuottavan ratkaisun koska riskin toteutumisen mahdollisuutta pidetaan
vahaisena. Liikeriskit eivat kuitenkaan ole erillaan vahinkoriskeista vaan ne ovat toisistaan
riippuvaisia. Asiaa voidaan havainnoida tarkastelemalla Gahinin kehittamaa riskimallia (kuva
8)

Yrityksen aktiviteetit

Taloudelliset | | Sosiaaliset Poliittiset

\/

Liikeriskit

Potentiaaliset hyodyt Potentiaaliset kustannukset
(Voitto) (Tappio)

Vahinkoriskit
Henkilo Omaisuus Vastuut

Kuva 8: Gahinin riskimalli (Suominen, 2003)

Liikeriskien analysointi ja niihin varautuminen on kuuluu normaalisti hyvaan liikemiestaitoon.
Liikeriskeista aiheutuvat vahinkoriskit voidaan jakaa edelleen henkilo-, omaisuus- ja vastuu-

riskeihin (Suominen, 2003).
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4.2.1  Henkiloriski

Henkiloriski voi olla Suomisen (2003) mukaan liike- tai vahinkoriski. Yleensa yritysten suurin
voimavara ovat tyontekijat, koska heidan tyopanokseen on voitu kayttaa huomattavasti aikaa
ja taloudellisia resursseja. Avainhenkilon siirtyminen kilpailijan palvelukseen tai menettami-
nen kokonaan pidetaan suurena riskina. (Suominen, 2003). Rakennusalalla tyypillisimpia tyon-
tekijan vahinkoriskeja on sairastuminen, vammautuminen tai jopa kuolema. Hyvin yllapidetty
tyoturvallisuus ja riittavan kattava perehdyttaminen toimii tassa yhteydessa henkiloriskeja

vahentavana toimenpiteena.

Henkiloriskit ja omaisuusriskeja ei kuitenkaan ole valttamatta tarpeen luokitella erikseen.
Rakennustyomaalla henkiloriskin voi muodostaa eparehellinen tyontekija, joka aiheuttaa ri-
kollisella toiminnallaan omaisuusriskin. Vaarin valittu tyontekija voi toiminnallaan aiheuttaa
yritykselle huomattavia vahinkoja (Suominen, 2003). Rakennustyomaihin kohdistuneiden
omaisuusrikosten perusteella on ilmeista, etta rikolliset hyodyntavat tyomaiden sisaista tietoa
ja loytavat siten kohteensa hankalistakin paikoista (Keskusrikospoliisi, 2012). Suurilla raken-
nushankkeilla on ominaista kayttaa aliurakoitsijoita tyon laajuuden vuoksi, jonka seurauksena
paaurakoitsija ei pysty takaamaan varsinaisen rakennustyon suorittavien tyontekijoiden luo-
tettavuutta. Tilaajavastuu palvelun avulla paaurakoitsija pystyy naennaisesti tarkistamaan
aliurakointiyhtion luotettavuuden, mutta kaytanto on osoittautunut taman epaluotettavaksi
keinoksi silla kaupparekisterissa mainitut vastuuhenkilot eivat valttamatta ole tosiasiassa vas-
tuussa yrityksen toiminnasta. Keskusrikospoliisin laatiman julkaisun mukaan ammattirikolliset
hyodyntavat talousrikoksissa bulvaaneja, joiden tehtavana on toimia naennaisesti yhtion vas-
tuuasemassa peittaakseen yhtion tosiasiallisten toimijoiden henkilollisyys (Keskusrikospoliisi,
2012).

4.2.2 Omaisuusriski

Omaisuusriskit tarkoittavat omaisuuden menettamisen uhkaa ja sen aiheuttamia haitallisia
seurausvaikutuksia (Kuusela & Ollikainen, 2005). Omaisuusriski aiheuttaa toteutuessaan va-
hinkoa yrityksen omaisuudelle, josta voi seurata luonnollisesti myos taloudellisia tappioita
(Suominen, 2003). Tavallisimpia uhkatekijoita ovat murto, vesivahinko, ilkivalta, rikkoutumi-
nen, rikollinen toiminta seka tulipalosta aiheutuvat vauriot. Luonnonvoimat kuten tuli, sala-

mat ja akilliset lampotilan vaihtelut saattavat myos aiheuttaa riskeja omaisuudelle.

Keskusrikospoliisin (2012) laatiman julkaisun mukaan, on havaittu, etta ulkomaalaisia omai-
suusrikollisia kay yha enemman etenkin rakennustyomailla ja varastoalueilla kohteenaan eri-

tyisesti myyntiin sopivat metallit seka arvokkaat tyokoneet, jotka kuljetetaan Baltiaan. Ra-
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kennusalalla on tyypillisesti tyontekijoita monista eri kansallisuuksista, jonka vuoksi omai-

suusriskia voidaan pitaa rakennustyomaalla korkeana.

Raha ja tieto kiinnostavat rikollisia yha useammin, joten toimistotilojen seka maksutietojen
ja niita sisaltavan valineiston suojaamiseen on syyta kiinnittaa erityista huomiota (Keskusri-
kospoliisi, 2012). Omaisuusriskeihin on mahdollista suojautua vakuuttamalla mika onkin ylei-

nen kaytanto (Suominen, 2003).

4.2.3 Vastuuriski

Vastuuriski merkitsee toteutuessaan sita, etta yritys on korvausvelvollinen tai sille aiheutuu
riskin sattuessa tulojen menetysta. Vastuuriskit voidaan luokitella vastuuseen toiminnasta,
valmistettavasta tuotteesta ja ymparistosta. (Suominen, 2003). Yritys voi joutua korvausvas-
tuuseen mikali toiminnasta aiheutuu vahinkoa. Lainsaadannossa maaritellaan seikat, joiden
perusteella vastuu kohdistuu. On kuitenkin huomioitava, etta vastuun siirtaminen poistaa na-
ennaisesti vastuuriskit vastuun siirtajalta, mutta voi aiheuttaa useita muita riskeja. Kaytan-
non esimerkki voisi olla rakennusalalta, jossa paaurakoitsija aliurakoi osan tyosta aliurakointi-
yhtioille. Rakennusalalla ammattimaisen tai jarjestaytyneen rikollisuuden toiminta ilmenee
usein aliurakointina, johon liittyy todellisten tulojen salausta verojen valttamiseksi, pimean
ulkomaisen tyovoiman kayttoa ja pimeaa palkanmaksua, elake- ja sosiaaliturvamaksujen lai-

minlyomista ja kuittikauppaa (Keskusrikospoliisi, 2012).

Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kayttamalla eli nk.
tilaajavastuulain (1233/2006 5 §), edellyttaa tyon tilaajaa eli rakennusalalla paaurakoitsijaa

tarkistavan aliurakointiyhtion luotettavuus selvittamalla seuraavaa:

1) selvitys siita, onko yritys merkitty ennakkoperintalain (1118/1996) mukaiseen ennakkope-
rintarekisteriin ja tyonantajarekisteriin seka arvonlisaverolain (1501/1993) mukaiseen arvon-
lisavelvollisten rekisteriin;

2) kaupparekisteriote;

3) todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus taikka selvitys siita, etta verovelkaa
koskeva maksusuunnitelma on tehty;

4) todistukset elakevakuutusten ottamisesta ja elakevakuutusmaksujen suorittamisesta tai
selvitys siita, etta eraantyneita elakevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty; seka
5) selvitys tyohon sovellettavasta tyoehtosopimuksesta tai keskeisista tyoehdoista. (Finlex,
2006).

Kaytannossa yhtion luotettavuuden arvioimiseen kaytetaan esimerkiksi tilaajavastuu.fi palve-

lua. Tata huolimatta tietojen tarkistamiseen liittyy useita ongelmia. Keskusrikospoliisin laati-
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man julkaisun mukaan talousrikolliset pyrkivat kayttamaan ns. lyhyen elinkaaren yhtioita,
jotka pidetaan noin vuoden kerrallaan toiminnassa, jonka vuoksi yhtion verotiedot pysyvat
naennaisesti kunnossa verotarkastuksen keston vuoksi. Lisaksi yritysten kaupparekisteritietoi-
hin merkityt vastuuhenkilot eivat valttamatta tosiasiassa kayta paatantavaltaa yrityksessa.
rakennusalan yhtioita, jotka voivat pitavat puhtaat paperit ns. tilaajavastuulain vaatimia tar-
kistuksia varten (Keskusrikospoliisi, 2012). Harmaa talous on erityisen ongelmallista rakennus-
alalla ja nain ollen omiaan aiheuttamaan taloudellisten vahinkojen lisaksi myos omaisuus ja

henkiloriskeja.

4.3 Riskien valttaminen

Riskien valttaminen on riskienhallinnassa peruskeino, jota soveltamalla yritys pidattyy ris-
kialttiiseen omaisuuteen, henkiloon tai toimintaan kohdistuvista toimista (Suominen, 2003).
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta pyritaan toimimaan varovaisesti ja huolellisesti, jotta
riskialtis toiminta vahenisi. Riskien valttamista ei kuitenkaan pideta aina onnistuneena toi-
mintatapana, silla se saattaa aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia ja sulkea pois positiivisen
kehityksen mahdollisuuden (Suominen, 2003). Monet yritykset ovat menestyneet omalla alal-
laan nimenomaan ottamalla tietoisesti liikeriskeja, jotka ovat osoittautuneet oikeaksi. Mikali
riskeja jatkuvasti valtetaan, on vaarana, etta yritys jamahtaa paikalleen eika onnistu hyodyn-

tamaan kasvumahdollisuuksiaan.

Turvallisuusriskiajattelussa riskien valttamiseksi voidaan kayttaa erilaisia kvalitatiivisia mene-
telmia kuten potentiaalisten ongelmien analyysia (POA). Taman vaaroja karttavan menetel-
man tarkastelun kohteena on organisaatio ja toiminnan ohjaukseen liittyvat puutteet seka
niista aiheutuvat vaaralliset seuraukset (Allinniemi, 1994). Menetelmalla saavutettavasta
hyodysta merkittavin on yleisarvio tutkittavan kohteen vaaratekijoista, jotka aiheutuvat or-
ganisaattorista syista kuten toiminnan ohjaus, koordinointi, valvonta, vastuualueet ja tiedon-
kulku (Allinniemi, 1994).

4.4  Riskien hyvaksyminen

Riskeja voi myos tietoisesti hyvaksya niiden mahdollisen vahaisen vaikuttavuuden perusteella.
Aluerakennushankkeessa voidaan hyvaksya jonkun turvallisuusriskin toteutumisen tai pitaa sen
toteutumisen mahdollisuutta epatodennakoisena. Tassa tapauksessa otetaan tietoinen riski
jonkun riskin toteutumisesta mika edellyttaa riskinottajalta riskinkatokykya. Riski voidaan
myos siirtaa jonkun toisen tahon vastuulle esimerkiksi vakuutusyhtiolle. Omalle vastuulle ei
ole mielekasta ottaa taloudellisesti vakavia riskeja. Vastuuriskien valttaminen onnistuu aino-

astaan luopumalla riskialttiista toiminnasta kokonaan (Suominen, 2003).
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Riskien hyvaksyttavyys voidaan jakaa kolmeen tasoon (kuva 9). Ei hyvaksyttavista riskeista
aiheutuvat vahingot ovat niin suuret, ettei niita voida hyvaksya ja ne on syyta ulkoistaa muu-
alle (Ala-Risku ym. 1996).

Toimenpideraja

Korkea riskitaso
Riskin alentaminen toivottavaa

= Hyvaksyttavan
riskin alue

AN

Ei toimenpiteita >

Tavallinen hyvaksyttava riskitaso

Kuva 9: Hyvaksyttavan riskin alue (Ala-Risku ym. 1996)

Riskien hyvaksyttavyydesta tehtavia paatoksia on syyta verrata riskeista saatuun hyotyyn.
Yleisesti ottaen ollaan valmiita hyvaksymaan suuremmat riskit, jos niista saatu hyoty on myos
suuri. Arviot riskin hyvaksyttavyydesta ovat aina subjektiivisia ja tapauskohtaisia, ja kasityk-
siin riskien hyvaksyttavyydesta vaikuttaa useat eri tekijat (Ala-Risku ym. 1996). Rakennusalal-
la hyvaksytaan aikaisemmin mainitut aliurakoinnista aiheutuvat riskit koska menetelmasta

koituu huomattavia taloudellisia saastoja.

4.5 Riskienhallintaprosessi

Riskienhallinta on tarkeaa mieltaa jatkuvaksi prosessiksi, jota tulee yllapitaa ja vaalia kaikin
tavoin (Suominen, 2003). Riskienhallintaa kasitteleva kirjallisuus painottaa jatkuvaa riskien
seuraamista ja arviointia. Allinniemen mukaan riskienhallinta on suunnitelmallista ja jatkuvaa
toimintaa riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi seka riskien aiheuttamien taloudellisten ja

muiden haittavaikutusten poistamiseksi, pienentamiseksi, siirtamiseksi tai tietoisena itsella
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pitamiseksi (Allinniemi, 1994). Riskienhallinnan eri vaiheita on kuvattu alla olevassa kaaviossa
(kuva 10).

I

1

I

Kuva 10: Riskienhallinnan vaiheet (Allinniemi, 1994)

Riskienhallinnan tavoitteena on vahentaa tunnistetuista riskeista aiheutetut vaarat ja sita
kautta turvata toiminnan jatkuvuus. Allinniemen mukaan riskienhallintaa voidaan kutsua me-
netelmaksi, jonka avulla pyritaan saavuttamaan tutkittavassa kohteessa tietty, maaritelty

turvallisuustaso pienimmilla mahdollisilla menetyksilla (Allinniemi, 1994).

Riskienhallinnan tyokaluina voidaan kayttaa kaaviossa (kuva 10) esitettyja keinoja kuten riskin
pienentaminen, hajauttaminen, kantaminen ja siirtaminen. Kuten aikaisemmin todettu, riske-
ja voidaan siirtaa esimerkiksi vakuutusyhtion kannettavaksi. Mikali riski arvioidaan riittavan
vahaiseksi, se voidaan tietoisesti hyvaksya ja ottaa itselleen kannettavaksi. lhmiset ovat val-
miita hyvaksymaan vapaaehtoisesti ottamansa riskit, kuten esimerkiksi tupakoinnin, monin-
kertaisesti verrattuna tahattomiin riskeihin, esim. ydinvoimalapaasto (Allinniemi, 1994). Ra-
kennusalalla on tyypillisesti hajautettu turvallisuusriskeja ulkoistamalla osa rakennustoista eri
yhtioille. Tama ei ole kuitenkaan taysin ongelmatonta ja saattaa jopa lisata henkilo- ja omai-

suusriskeja.
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4.6 Rakennusalan turvallisuusriskit

Rakennusalalla sattuu eniten tyotapaturmia verrattuna muihin ammattialoihin tapaturmava-
kuutuslaitosten liiton (TVL) vuoden 2006 tilaston mukaan (kuva 11). Rakentamisessa on erityi-
sen riskialtista tyoskentely liikennevaylilla silla vilkas liikenne ja liian suuret ajonopeudet li-
saavat onnettomuusriskia. TVL:n (2006) tehdyn tutkimuksen mukaan turvallisuusriskit kohdis-

tuvat yhtalaisesti rakentajia ja tienkayttajia kohtaan.

@ Tyétapaturmien tagjuudet wonna 2006

Rakentaminen

Teollisuus |

Kuljetus, varastointi ja |

tietoliikenne
Tukku- ja véhittdiskauppa |
Kiinteistd-, vuokraus- ja I
tutkimus palvelut

Muut I
Kuntasektori |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 11: Tapaturmataajuus (tapaturmien lkm miljoonaa tyotuntia kohden) eri toimialoilla
Suomessa vuonna 2006. (Lehti-Miikkulainen, Harju & Ojala, 2008)

Rakennustyomailla on kaytossa omat tyoturvallisuusohjeistukset, jotka sitovat tyontekijoita.
Lehti-Miikkulaisen ym. (2008) suorittaman tutkimuksen, Riskienarviointi rakennushankkeissa
osana turvallisuuden varmistamista, mukaan riskienhallintaan liittyva terminologia on koettu
rakennusalalla liian teoreettisina ja monimutkaisina eika riskienhallinnan kasitteita ole sisais-

tetty oikein.

Lehti-Miikkulaisen ym. mukaan riskienarviointi on syyta suorittaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta turvallisuusriskeihin voidaan reagoida riittavan ajoissa. Riskien tunnistamisen
apuvalineena on kaytettava laadittua riskienarviointimenetelmaa. Pelkastaan menetelman
soveltaminen ei kuitenkaan riita turvallisuusriskien ennaltaehkaisyyn vaan turvallisuuskulttuu-
ria on syyta yllapitaa rakennustyomaalla jatkuvan turvallisuuskaytantojen koulutuksen avulla
(Lehti-Miikkulainen, Harju & Ojala, 2008).
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5 ISO 31000 riskienhallintastandardi

Tassa tyossa kasitellaan laajemmin I1SO 31000 riskienhallintastandardia, koska se on tunnetuin
riskienhallintastandardi ja soveltuu parhaiten tutkittavaan kokonaisuuteen. Laaja-alaisesti
kaytossa on myos muita vastaavanlaisia standardeja, kuten esimerkiksi British Standard (BS
31100), Institute of Risk Management (IRM) ja COSO-viitekehys (Hopkin, 2012). COSO / COSO-
ERM on suunnattu enemman taloudellisten riskien arviointiin ja soveltuu paremmin riskienhal-
linnan ammattilaisille (Hopkin, 2012). Edella mainitut riskienhallinnan standardit eroavat
hieman lahestymistavoiltaan. Varsinaista riskienhallinnan lahestymistapaa noudattaa I1SO
31000, British Standard BS 31000 ja IRM Standard. Vastaavasti COSO-ERM pyrkii tarkastele-
maan organisaatiota sisalta ja korostaa ns. ”sisaista valvontaa”. Yhteista naille standardeille
on, etta ne kaikki korostavat kokonaisvaltaista riskienhallinnan ajattelua ja jatkuvaa kehitta-

mista.

ISO 31000 on kansainvalisen ISO standardointijarjeston yllapitama riskienhallinnan standardi,
joka maarittaa perusperiaatteet ja lahtokohdat riskienhallinnan yllapitamiseen seka prosessi-
en kehittamiseen (SRHY-riskienhallinta, 2015). Standardissa todetaan riskienhallinnan peri-
aatteet ja yleiset ohjeet. Se soveltuu hyvin yritysten, ryhmien tai yksittaisten henkiloiden
kaytettavaksi, koska se on teoriassa ilmainen, eika silla ole merkitysta onko riskeilla myontei-
sia vai haitallisia seurauksia. Sita on myos mahdollista kayttaa ilman varsinaista turvallisuus-
alan osaamista (ISO 2015). Standardi on mahdollisuus saada Suomen standardisoimisliitolta

(SFS-ry), joka on ISO standardisoimisjarjeston jasen.

ISO 31000 standardia ei ole tarkoitettu sertifioimisen perustaksi. Sertifiointi tarkoittaa tassa
yhteydessa kolmannen osapuolen myontamaa laatujarjestelmasertifikaattia, esimerkiksi laa-
dunhallinnan 1SO 9000 tai ISO 90001 sertifikaattia, jotka myonnetaan auditointikriteerien tay-
tyttya. Sertifikaattitodistuksella yritys tai jarjesto voi viestia toimintansa tayttavan yleisesti

tunnettuja standardeja.

ISO 31 000 standardin peruselementit voidaan jakaa kolmeen osaan: riskienhallinnan periaat-

teet, toimintakehikko ja riskienhallinnan prosessi (kuva 12).
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Kuva 12: 1SO 31000 riskienhallinnan periaatteet, toimintakehikko ja prosessin vaiheet (1SO
31000 2009)

Kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan ei kuulu ainoastaan riskienhallintaprosessi (Hopkin,
2012). 1SO 31 000 standardin mukaan riskiajattelu voidaankin kasittaa kolmessa vaiheessa (ku-
va 12). Riskienhallinnan periaatteilla on tarkoitus olla osana paatoksentekoa ja sitouttaa or-
ganisaatio kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. Periaatteiden tulee olla avoimia ja kattavia
seka perustua parhaaseen mahdolliseen tietoon. Lahtokohtana tulee olla epavarmuuden huo-
miointi, mika tarkoittaa kriittista ajattelua. Periaatteet tukevat organisaation jatkuvaa ke-
hittamista. Naiden periaatteiden pohjalta voidaan suunnitella ja toteuttaa riskienhallintastra-
tegiaa (toimintakehikko), johon sisaltyy arviointia ja tarkkailua seka jatkuvaa toiminnan ke-
hittamista (I1SO, 2009). Toimintakehikkoa voi suunnitella kohdeorganisaation mukaisesti 1SO
standardin periaatteita hyodyntamalla. Varsinaisessa riskienhallintaprosessissa tunnistetaan ja

arvioidaan riskit, joiden pohjalta niita pyritaan hallitsemaan.
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Kuva 13: 1SO 31000 standardin riskienhallintaprosessi (SRHY-Riskienhallinta, 2015)

Riskienhallintaprosessia tarkasteltaessa (kuva 13), on ymmarrettava, etta prosessi ulottuu
organisaation toimintaympariston ymparille siina laajuudessa, mihin siihen ollaan valmiita
resurssien puitteissa panostamaan (ISO, 2009). Standardin ohjeen mukaan riskienhallintapro-
sessi on integroitava organisaation johtoon ja sisallyttava yrityksen toimintakulttuuriin (ISO,
2009). Riskienhallintaa ei tulisikaan mieltaa erillisena toimintona vaan koko organisaatiota
koskevana ajatteluna. Tarkasteltaessa I1SO 31000 standardin riskienhallintaprosessia (kuva 13)
huomataan, etta ISO standardin riskiarvioinnin vaiheet noudattavat melko pitkalti muuta alan
teoriaa esimerkiksi Allinniemi, 1994 (kuva 10). Riskien tunnistamisessa on syyta kayttaa luo-

vaa ajattelua, jotta voidaan pysya mahdollisimman avoimena erilaisille riskimahdollisuuksille.

ISO 31000 mukaan riskianalyysi kasittaa riskien syyt ja seuraukset seka todennakoisyyden ar-
vioinnin (ISO, 2009). Riskiarvioinnissa on olennaista miettia mita seurauksia riskin toteutuessa
voi syntya ja mika on riskin todennakaisyys. Kommunikaation ja konsultoinnin tulisi tapahtua
koko riskiarvioinnin vaiheessa (ISO, 2009). Kohdeorganisaatio voi itse paattaa keinot riskien
arviointiin kaytettavissa olevien resurssien mukaan. Jatkuva kehittaminen seka riskien seuran-

ta tulisi olla ISO 31000 mukaan saannollista ja johdettua toimintaa.
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6  Teoreettinen viitekehys

Tyon tietoperusta on rakennusalaa koskevat tutkimukset, raportit ja julkaisut. Lisaksi tietope-
rustana hyodynnetaan riskienhallinnan kirjallisuutta seka aluerakentamisen suunnittelua kos-
kevaa tutkimusta. Tyon keskeisimmat kasitteet ovat aluerakentaminen, turvallisuusriskikar-
toitus, rakennustyomaa, turvallisuusjohtaminen ja logistiikka. Aiheesta laaditut tutkimukset
kasittelevat paaasiassa aluesuunnittelua, riskienhallintaa seka rakennustyomaa tyoturvalli-

suutta.

Turvallisuusriskien tunnistamisesta ja arvioinnista on kehitetty useita eri menetelmia ja mal-
lia. Tassa tyossa kaytetaan kvalitatiivisia menetelmia kuten potentiaalisten ongelmien analyy-
sia (POA). Lahinna yritysmaailmaan suunnattuja taloudellisten riskienhallintaan kaytettavia
riskienhallintamatriiseja ja menetelmia kuten COSO ERM ei tulla kayttamaan apuna tassa

tyossa koska ne soveltuvat paremmin liikeyritysten taloudellisten riskien hallintaan.

Rakennustyomailla on kaytossaan omat tyoturvallisuusohjeistukset, jotka tayttavat lakisaatei-
set velvoitteet. Niita ei tulla kaymaan tarkemmin lapi tassa tyossa, silla niista on laadittu ai-
kaisemmin tutkimuksia ja ne kasittavat lahinna tyomaaturvallisuutta yksittaisella rakennus-
tyomaalla. Tiehallinto ja Ratahallintokeskus ovat laatineet yhteistyossa hankkeen riskienarvi-
oinnista rakennustyohankkeissa vuonna 2008, jota voidaan soveltuvasti hyodyntaa taman tyon

laadinnassa.

Hyvia riskienarviointimenetelmia, jota voidaan soveltaa myos tahan tyohon ovat esimerkiksi
Hazard & Operability Study (HAZOP) tai potentiaalisten ongelmien analyysi (POA). HAZOP so-
veltuu paaasiassa teknisten hairididen analyysiin (Flink ym. 2007). HAZOP:issa ja POA:ssa kay-
tettavat periaatteet riskienarviointiin on kaytannossa samat kuin muissa menetelmissa. Riskil-
la tarkoitetaan vahingollisen tapahtuman todennakgisyytta ja sen vaikuttavuutta (Suominen,
2003). Ensin tunnistetaan riskit ja niiden aiheuttamat seuraukset toteutuessaan. Tunnistamat-
tomat riskit aiheuttavat lahtokohtaisesti sattuessaan suurempaa vahinkoa kun tunnistetut ris-
kit. Turvallisuusriskeja pyritaan hallitsemaan esimerkiksi koulutuksella ja ohjeistuksilla, jotta

niiden ilmenemista voidaan vahentaa.

7  Tutkimuskysymykset

Tyossa selvitetaan Suurpellon aluerakentamiseen liittyvia turvallisuusriskeja ensisijaisesti ym-
paroiville asukkaille heidan paivittaiseen elamaansa liittyen. Toisena tutkimuskysymyksena on
turvallisuusriskit, jotka syntyvat monen urakoitsijan tyoskennellessa samalla alueella. Tutki-
muskysymyksiin on maara saada vastaukset paikan paalla tehtavilla haastatteluilla ja havain-

noilla.
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Tutkimuskysymyksina on lahinna Suurpellon toimijoiden pitamat turvallisuusriskit ja niiden
vaikuttavuus alueen rakennusvaiheessa. Riskien todennakoisyytta pyritaan selvittamaan haas-
tattelemalla Suurpellossa alueen asukkaita ja rakennusalan henkil6ita. Koska aikaisemman
tutkimuksen perusteella suurimmat tyotapaturmat rakennushankkeissa tapahtuvat liikenteen
vaikutuksesta, tullaan Suurpellon asukkailta kartoittaa heidan lilkkkumisensa alueella ja raken-
nustyomaista aiheutuvat haitat liikkkumiselle. Lisaksi huomioidaan alueen erityispiirteet kuten
muun muassa Espoon suurin oppimiskeskus Opinmaen koulun vaikutus tyomaaliikennejarjeste-

lyihin.

8 Taustaa ja menetelman valinta

Tyon menetelmana oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa
tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmiota seka sen merkitysta jotta siita saataisiin koko-
naisvaltaisempi ja syvempi kuva (Eskola & Suoranta,1998). Laadulliselle tutkimukselle on tyy-
pillista prosessiluonteisuus, tutkimussuunnitelma/ongelma voi elaa tutkimuksen edetessa.
Laadullisessa tutkimuksessa ei myoskaan pyrita yleistettavaan ja objektiiviseen tietoon, vaan

pyritaan kuvaamaan kyseessa olevaa ilmiota mahdollisimman tarkasti.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettei tutkittavasta kohteesta tehda ennakko-
oletuksia ja tutkimaan kohdetta aineistolahtoisesti, tassa tapauksessa haastatteluiden poh-
jalta. Tutkijan omat ennakko-oletukset on kuitenkin syyta tiedostaa. Menetelma valittiin siita
syysta, etta haluttiin selvittaa tutkittavien henkiléiden omia nakokulmia ja kokemuksia ra-
kennushankkeen turvallisuuteen liittyen ja koska varsinainen tutkimusongelma on maara sel-
vittaa tutkimuksen edetessa. Laadullisen tutkimuksen tutkimussuunnitelma muotoutuu tyypil-

lisesti tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009).

Tutkittavien maara rajataan laadullisessa tutkimuksessa harkinnanvaraisesti, siten etta tutkit-
tava ilmio saadaan tutkittua riittavan kattavasti ja eri nakokulmista. (Eskola & Suoranta,
1998) Tutkittavien rajaus tehdaan tarkoituksenmukaisesti ja teoreettisesti perustellen. Tassa
tutkimuksessa tutkittavaa kohdetta tarkastellaan neljasta nakokulmasta; alueen asukkaat,

rakentajat, hankkeen projektijohto ja koulun koordinaattori.

8.1  Toimintatutkimus

Tyon tutkimusmenetelmana on toimintatutkimus (action research), jonka perimmaisena ta-
voitteena on kehittaa Suurpellon aluerakennushankkeen rakennusaikaista turvallisuutta. Toi-
mintatutkimus on laadullisen tutkimuksen suuntaus, jossa tutkija analysoi kohdetta eri tutki-

musmetodien avulla. Toimintatutkimuksessa seka tutkitaan etta yritetaan muuttaa vallitsevia
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kaytantoja. Tutkimuksen avulla etsitaan ratkaisuja ongelmiin - olivat ne sitten teknisia, yh-
teiskunnallisia, sosiaalisia, eettisia tai ammatillisia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006). Toimintatutkimus on tapa tutkia jotakin asiaa kaytannossa tarkoituksena kehittaa sita
eteenpain. (Kemmis & McTaggart, 1988). Tassa tyossa kartoitettiin Suurpellon aluerakennus-

hankkeen rakennusvaiheen turvallisuusriskit selvittamalla alueen toimijoiden intressit.

Toimintatutkimuksen valinta tutkimusmenetelmaksi oli luontevaa siita syysta, etta siina yrite-
taan kehittaa kaytannossa tutkimuskohdetta. Tyon aihe on hyvin kaytannonlaheinen ja edel-
lyttaa laajalti kenttatyon tekemista turvallisuusriskien selvittamiseksi. Turvallisuusriskien en-
naltaehkaisy vaatii vallitsevien kaytantojen tarkastelua ja siihen tarkoitukseen on tarkoituk-

senmukaista soveltaa menetelmaksi toimintatutkimus.
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Kuva 14: Toimintatutkimuksen syklit, (Linturi, 2003)
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Toimintatutkimuksen prosessi on syklinen (kuva 14): ensin tyolle asetetaan paamaara, sen
jalkeen tutkitaan ja kokeillaan kaytannossa edeta paamaaraan. Taman tyon paamaara oli ke-
hittaa Suurpellon aluerakennushankkeen turvallisuutta riskikartoituksen avulla. Tutkimuspro-
sessissa tyypillisesti vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi (Kemmis & Mc-
Taggart, 1981). Toimintatutkimuksessa aineistoa voidaan kerata muun muassa haastattelujen
ja havaintojen avulla. Riskienkartoittamisessa prosessi toimii samalla tavalla; ensin tunniste-
taan riskit ja arvioidaan ne, jonka jalkeen konkreettisilla toimenpiteilla varaudutaan mahdol-
lisiin vahinkoihin. Jatkuvaa reflektointia eli tarkastelua on syyta suorittaa samanaikaisesti

tutkimuksen edetessa.

Tassa tyossa Suurpellon toimijoiden kokemat turvallisuusriskit selvitettiin paikan paalla tehta-
vien havaintojen seka haastattelujen avulla. Haastattelujen toteuttamisessa kaytettiin apuna
Suurpelto Markkinoinnin yhteyshenkiloita heidan suorien kontaktien alueen toimijoihin vuoksi.
Haastatteluiden avulla kyettiin selvittamaan Suurpellossa paivittain oleskelevien ihmisten ja
yhteisojen kokemia turvallisuusriskeja keskeneraisella asuinalueella. Suorittamalla yhden
haastattelun kerrallaan pystyttiin analysoimaan vastauksia ja ottamaan uusia nakokulmia esil-
le seuraavan kohteen haastattelua varten. Naiden haastattelujen ja havainnointien perusteel-
la on laadittu yhteenveto alueen turvallisuusriskeista seka pohdittu turvallisuuden kehittamis-

ta.

8.2 Havainnointi

Tyossa paatettiin kayttaa Suurpellon alueella suoritettavaa havainnointia jaljempana tehtyjen
haastattelujen tukena. Tyon tavoitteena oli kartoittaa turvallisuusriskeja Suurpellossa, jonka
vuoksi paikan paalla tehty havainnointi oli luontevaa luotettavan analyysin suorittamiseksi.
Havainnointi sopii menetelmana hyvin laadullisen tutkimuksen menetelmaksi ja erinomaisesti
esimerkiksi eri tahojen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Havainnoiden voi myos tutkia tilantei-
ta, jotka muuttuvat nopeasti tai ovat jostain syysta vaikeasti ennakoitavissa. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara, 2004). Koska alueelle ominaiset liikennejarjestelyt ja kaupunkisuunnittelu
on hankala kuvailla sanoin, paatettiin ottaa valokuvia paikan paalla seka kirjoittaa ylos ha-
vaintoja alueesta. Havaintojen avulla saatiin lisaa konkreettista aineistoa haastattelujen suo-
rittamista varten. Esimerkiksi Opinmaen kampuksen saattopysakointijarjestely valokuvattiin

paikan paalla ja sen toimivuutta seka mahdollisia turvallisuusriskeja kysyttiin haastateltavilta.

Havainnointi sopii aineistojen hankintatavaksi silloin, kun tutkija haluaa nahda tutkittavan
kohteen tai ympariston uudesta nakokulmasta. Havainnointi sopii menetelmaksi myos silloin,
kun kohteesta ei ole aikaisempaa tietoa tai tutkimusta riittavasti, jotta tutkija voisi edes
muotoilla teemahaastattelun teemoja tai kysymyksia. (Ruohonen, Rissanen & Manninen,

2006). Tyossa haluttiin tutkia mitka ovat Suurpellon rakennusvaiheessa konkreettiset turvalli-
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suusongelmat, jonka vuoksi paikan paalla tehty havainnointi oli tarkoituksenmukaista toteut-

taa.

8.3 Haastattelut

Tyossa paatettiin toteuttaa haastatteluja Suurpellossa tyoskenteleville ja asuville ihmisille.
Nain oli mahdollista saada kerata aineistoa alueen varsinaisista turvallisuusongelmista seka
kartoittaa mielipiteita turvallisuuden kehittamista varten. Haastattelu on yksi kaytetyimmista
ja yksinkertaisimmista tiedonkeruumuodoista. Se voidaan suorittaa kayttamalla monia nako-

kulmia ja toteuttaa monin eri muodoin. (Hirsjarvi & Hurme, 2000)

Tassa tyossa paadyttiin haastattelemaan Espoon kaupungin edustajia, rakennusyhtion tyon-
johtajaa seka Suurpellon asukasta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastatteluaineiston jarke-
va koko on tarkeaa tutkimuksen onnistumisen ja luotettavuuden kannalta ja liian suuria tai
pienia haastateltavien maaria tulisi valttaa. (Tanskanen, 2003). Tassa tyossa haastateltavien
maara paatettiin rajata 3-4 henkiloon riittavan luotettavan analyysin toteuttamiseksi. Useam-
pi haastattelu ei olisi valttamatta tuottanut lisaarvoa tyohon ja johtopaatoksien laatiminen
suuremmasta aineistosta ei olisi palvellut tyon tarkoitusta ottaen huomioon Suurpellon tar-
keimmat toimijat. Lopulta tyohon suoritettiin nelja haastattelua. Haastatteluista laadittiin

yhteenveto ja johtopaatoksia tyohon.

8.4  Puolistrukturoitu haastattelu

Haastattelut toteutettiin kayttamalla puolistrukturoitua haastattelurunkoa. Puolistrukturoitu
haastattelu etenee niin, etta kaikille haastateltaville esitetaan samat tai likipitaen samat ky-
symykset samassa jarjestyksessa. Joidenkin maaritelmien mukaan puolistrukturoidussakin
haastattelussa - kuten teemahaastattelussa - voidaan vaihdella kysymysten jarjestysta. (Saa-
rinen-Kauppinen, Puusniekka, 2006). Puolistrukturoitu haastattelurunko valittiin siita syysta,
etta se antaa tutkijalle enemman valinnanvaraa ja joustavuutta kysymysten laadinnassa ver-
rattuna muodollisempaan strukturoituun haastatteluun. Haastattelukysymyksiin ei annettu
valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltavat saivat vastata avoimesti esitettyihin kysy-
myksiin. Nain saatiin luotettavammin vastauksia alueen turvallisuuskysymyksiin verrattuna

sithen, etta olisi tarjottu valmiita vastausvaihtoehtoja.

Yhtenaista maarittelya puolistrukturoitujen haastattelujen toteutuksesta ei ole olemassa.
Osittain jarjestelty ja osittain avoin haastattelu sijoittuu muodollisuudessaan taysin struktu-
roidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun valille. (Hirsjarvi & Hurme, 2000) Kaytan-
nossa puolistrukturoidusta haastattelustakin kaytetaan toisinaan nimitysta teemahaastattelu;

esimerkiksi silloin, jos siina esitetaan tarkkoja kysymyksia tietyista teemoista, muttei valtta-
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matta kayteta juuri samoja kysymyksia kaikkien haastateltavien kanssa (Saarinen-Kauppinen
& Puusniekka, 2006). Taman tyon haastatteluissa sovellettiin saman aihepiirin kysymyksia kai-

kille haastateltaville osittain muokattuina.

8.5 Haastatteluaineisto

Haastatteluaineisto kerattiin suorittamalla haastatteluja Suurpellon alueen eri toimijoille;
rakennusyhtion tyonjohtaja, Suurpellosta vastaava projektipaallikkd, Opinmaen kampuksen
koordinaattori seka Suurpellon asukas. Haastatteluja tehdessa kaikki henkilot tyoskentelivat
tai asuivat Suurpellon alueella. Henkilot valittiin siita syysta, etta he pystyisivat luotettavasti
arvioimaan Suurpellossa esiintyvia turvallisuusongelmia seka haasteita aluerakentamisessa.
Haastateltuihin henkilGihin ei ole tyossa viitattu vaan heidan vastauksistaan on koottu johto-

paatoksia jaljempana.

Haastattelujen tarkoitus oli kartoittaa Suurpellossa paivittain toimivien ihmisten turvallisuus-
tunnetta seka kokemuksia aluerakentamisesta. Tyon haastattelut tehtiin elo-lokakuussa 2015
taulukossa 1 olevien teemojen mukaisesti. Haastattelut suoritettiin paaosin Suurpellossa si-
jaitsevassa infopaviljongissa. Haastattelut kestivat noin tunnista puoleentoista tuntiin ja vas-
taukset kirjattiin samanaikaisesti tietokoneella. Haastattelukysymyksiin ei annettu valmiita
vastausvaihtoehtoja vaan haastateltavat annettiin vastata avoimesti esitettyihin kysymyksiin,

jotta heidan kannanottonsa tulisivat luotettavammin esille.

Haastattelujen teemana oli haastateltavien kokema turvallisuustunne ja turvallisuushaasteet
keskeneraisessa aluerakennushankkeessa. Haastatteluissa pyrittiin selvittamaan haastatelta-
vien tekemia havaintoja alueella. Haastateltavat olivat tyoskennelleet ja oleskelleet alueella
usean vuoden ajan, jonka vuoksi heidan havainnoilleen annettiin tyossa suuri painoarvo. Alue-
rakennushanke tavanomaisesti etenee vaiheittain ja siita syysta turvallisuusriskit voivat vaih-
tua rakentamisen edetessa. Taman tyon ajankohta osui sopivasti silla muun muassa Opinmaen
oppimiskeskus oli vastikaan aloittanut toimintansa kesalla 2015 Suurpellossa. (Suurpellon
Markkinointi, 2015).
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TEEMAT SUURPELTO TURVALLISUUSRISKIT
Suurpelto turvallisena | « Millaisena koet Suurpel- | ¢ Aiheuttaako eri vuoden-
asuinalueena lon asuinalueen? Onko ajat mitaan turvallisuus-
alueella riittavasti tilaa riskeja alueella?
liitkkua?
Suurpellon rakennustyo- | = Ovatko tyomaa-alueet | * Muodostaako useamman
maat yleisesti ottaen turvalli- urakoitsijan ja aliurakoit-
sia? sijan samanaikainen
tyoskentely alueella mi-
*  Muodostaako alueen taan turvallisuusriskeja?

valmis asutus mitaan eri-
tyishaasteita rakennus- | « Mikali alueella havaitaan
tyomaille? vaaratilanne, ilmoite-
taanko siita ja kenelle?

Suurpellon kulkuvaylat * Onko alueella riittavasti | * Miten koulun oppilaiden
parkkipaikkoja autoille? turvallisuudesta on huo-
Ovatko autot yleisesti ot- lehdittu huomioiden ot-
taen parkkeerattu turval- taen ymparoivat raken-
lisesti alueella? nushankkeet?

e Onko huolto/pelastustiet | = Joutuvatko koulun oppi-

merkitty riittavan selke- laat poikkeamaan raken-

asti? nustyomaiden vuoksi ta-
vanomaisesta kulkureitis-
ta?

Taulukko 1: Haastattelun keskeiset teemat ja alateemat

9  Tulokset

Tyon tulokset on keratty Suurpellossa tehtyjen haastattelujen seka havaintojen pohjalta.
Omakohtaiseen havainnointiin kaytettiin yksi paiva valokuvaamalla eri kohteita Suurpellossa
seka muistiinpanojen tekemiseen. Haastatteluissa selvitettiin haastateltavien kokemuksia

asumisesta ja tyoskentelysta Suurpellossa ja naista on koottu jaljempana yhteenveto.

9.1  Kevyen liikenteen ja raskaan liikenteen yhteensovittaminen

Kaikki haastateltavat kokivat Suurpellon aluerakentamishankkeessa yhtena haasteena kevyen
lilkkenteen ja tyomaaliikenteen yhteensovittamisen. Suurpellossa on paljon puistoja ja kapeita

teita, minka vuoksi tyomaaliikenne piti ohjata kulkemaan rakentamattoman alueen lapi.

"Alueella on poikkeuksellisen paljon viheralueita. Suurpelto on kevyttd liikennettd tukeva
asuinalue. Alue on kohtuullisen turvallinen - on saatu hyvdssd yhteistyossd (asukkaita, ura-
koitsijoita, kaupungin muita organisaatiotahoja, kunnossapitoyhtiét) asioita aikaan. Koska

kyseessd on aluerakentamisesta - niin aluetta rakennetaan pala kerralla, ei tontti kerralla.
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Ndin ollen on vdistdmdtoéntd, ettd eri tyyppinen liikenne ristedd.” (Suurpellon projektinjoh-

taja)

Aluerakentamiselle on tyypillista, etta tietyt alueen osat valmistuvat ennen kun muualla
paastaan aloittamaan rakennustyot. Nain ollen liikennejarjestely on ensisijaisen tarkeaa
suunnitella huolellisesti, jotta tarpeettomilta turvallisuusriskeilta valtytaan. Suurpellossa
aloitti Opinmaen oppimiskeskus toimintansa kesalla 2015, jonka vuoksi Espoon kaupungin hen-

kilokunta paatti merkita ajoreitit alueelle.

"Nyt kun koulut alkoivat, niin laitoimme kyltit moottoritien varteen sekd tdnne koulun ldhi-
alueelle. Kylteissd lukee Opinmdki ja niissd on nuolilla osoitettu reitti. Koulun oppilaiden
vanhemmille on laitettu kylttejd, jossa lukee saattopysdkointi, jotta vanhemmat osaisivat

ajaa lapset kouluun oikeaa tietd pitkin.” (Opinmden kampuksen koordinaattori)

Opinmaen kampuksella huomioitiin lasten saattopysakointi alueella. Paikan paalla tehtyjen
havaintojen mukaan, tien vieressa ohjattiin kylteilla autot erilliselle pysakointialueelle, jotta
autot eivat pysahtyisi koulun eteen, missa ne olisivat olleet esteena bussiliikenteelle. Pelas-

tustiet oli merkitty koulun edessa selkeasti omalla erillisella kyltilla.

Suurpellon liikenndidyt tiet ovat paaosin paallystettya tieta. Paallystamatonta tieosuutta oli
havainnointihetkella Opinmaen kampuksen saattopysakointialueen laheisyydessa. Varsinaiset
lilkenneyhteydet olivat hyvat ja bussit liikennoivat saannollisesti alueella erityisesti ruuhka-
aikaan. Haastatteluissa tuli ilmi se, etta Suurpellon asukkaat saattavat aika ajoin oikaista ra-
kentamattoman alueen lapi kayttamalla paastakseen nopeammin esimerkiksi kotiin. Erityisesti
pimeaan aikaan riski tyomaaliikenteen ja jalankulkijan yhteentormaykseen kasvaa merkitta-

vasti.

”Melu ei haittaa minua, tiesin alueelle muuttaessani ettd sitd riittdd rakentuvalla alueella.
Mutta tieddn sen haittaavan joitakin. Toki rakentaminen tuo paljon raskasta liikennettd alu-

eelle, mikd on etenkin pienten lasten kannalta harmillista.” (Suurpellon asukas)

Rakentamisesta aiheutuva raskaan liikenteen liikennointi alueella koettiin harmilliseksi erityi-
sesti pienten lasten kannalta. Koulun avaaminen Suurpeltoon kesalla 2015 lisasi merkittavasti
alueella liikkuvien lasten maaraa. Vahinkojen valttamiseksi kouluun jarjestettiin hyvin merki-

tyt liikenneyhteydet.

”Kouluun on jdrjestetty useita reittejd kaavoitettaman alueen ldpi. Kouluun on mielestdni
hyvin jédrjestetty liikenneyhteydet. Kauppaan voin sanoa, ettd on esteetén pddsy. Kun ottaa

kuitenkin huomioon ihmisten kdytdksen niin parannettavaa on; esimerkiksi ihmiset oikovat
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bussista noustuaan teitd pitkin, jossa ei ole kevyen liikenteen vdyldd. Suurpellossa on huomi-
oitu vuodenajat kunnossapidossa; kevyelle liikenteelle pyhitetyt tiet aurataan ensimmdisten
joukossa sekd asukkaiden liikenndintiin kdytettdvdt tiet. Tyomaaliikenne kdyttdd teitd, jotka

ovat pddsdédntoisesti rakentamattomalla alueella.” (Suurpellon projektinjohtaja)

Huomionarvoista on, etta talviaikaan kevyen liikenteen vaylat aurataan ensimmaisten joukos-
sa. Nain valtetaan alueen asukkaiden kaveleminen autoteilla. Asukkaiden liikenndintiin kay-
tettavat tiet aurattiin seuraavaksi mika on jarkevaa, jotta alueelle ei synny ruuhkia. Tyomaa-
lilkenne liikennoi paasaantoisesti Keha Il viereista vaylaa, joka kulkee rakentamattoman alu-
een lapi. Tie alkaa heti Keha Il liittymasta ja se johtaa Suurpellon peralle Opinmaen kampus-
alueelle asti. Liikennoinnista aiheutuvia turvallisuusriskeja ei paase syntymaan mikali tyomaa-

lilkenne aikataulutetaan koulun alkamisajan ja paattymisajan ulkopuolelle.

9.2 Rakennustyomaista aiheutuvat turvallisuusriskit ja niiden tunnistaminen

Tyohon haastateltiin muun muassa rakennusyhtion tyonjohtajaa. Hanen valvomansa tyomaa
sijaitsi Opinmaen kampusalueen vieressa, jonka vuoksi oli perusteltua selvittaa hanen koke-
mansa turvallisuusriskit alueella, joka oli haastatteluaikana vilkkaasti liikennoity. Oli selvaa,
etta tyomaan vieressa sijaitseva koulu ja paivakoti asettivat valmistuessaan tyomaaliikenteel-

le haasteita.

”Tybmaan vieressd on pdivdkoti ja koulu, jonka vuoksi tyémaaliikenne ajaa samoja kulku-
vaylid kun koulun oppilaat. Jouduimme tekemdédn muutoksia ajojdrjestyksiin koska liikenne
kulki olemassa olevan parkkipaikan ldpi. Tydbmaakuormat ja elementit tuotiin poikkeukselli-
sesti klo 07:00 tyomaalle eli ennen kun vanhemmat toivat lapset pdivdkotiin. ” (rakennusyh-

tion tyonjohtaja)

Raskas tyomaaliikenne jouduttiin suunnittelemaan kulkemaan rakentamattoman alueen lapi,
jotta se ei aiheuttaisi vaaratilanteita alueen asukkaille. Silloin kun raskaita kuormia oli valt-
tamaton tuoda suoraan tyomaalle asti, niin ne aikataulutettiin siten, etta ne tuotiin ennen
koulun alkua. Tiivis asuintalorakentaminen aiheutti sen, etta esimerkiksi nostureiden sijoit-

taminen piti suunnitella huolellisesti, jotta ne pystyivat kaantymaan osumatta toisiinsa.

Tyomaiden turvallisuusjohtaminen oli selkeaa ja johdonmukaista haastatellun tyonjohtajan
mukaan. Toimintatavat mahdollisessa vaaratilanteessa tyomaalla oli annettu ja niiden valvo-

mista johti tyonjohtaja.
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”Vaaratilanteista rakennustyémaalla ilmoitetaan heti ensimmdisend tydnjohtajalle. Mikali
vaaratilanne on ollut vaarallinen niin tyénjohtaja tekee siitd ilmoituksen eteenpdin. llmoit-

tamista edellyttdyvid tilanteita ei ole kuitenkaan ilmennyt.” (rakennusyhtion tyénjohtaja)

Tyonjohtaja on aina tietoinen sattuneista vaaratilanteista tyomaalla. Vahaisia tilanteita ei
kuitenkaan raportoida eteenpain. Riskienhallintaprosessin ensimmainen vaihe on tunnistaa

olemassa olevat riskit ja arvioida niiden vaikutuksia.

9.3  Turvallisuusriskien analysointi

Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) voidaan kayttaa soveltuvasti, jotta voidaan tunnis-
taa Suurpellossa esiintyvia turvallisuusriskeja. Olennaista POA:ssa on, etta riskien arviointiin
osallistuu tiimi, joka koostuu eri asiantuntijoista kuten tassa tapauksessa tyomies, asukas,
projektipaallikko ja koordinaattori. Lahtokohtaisesti ideana on, etta POA-tiimin henkilot is-
tuvat alas ja kertovat toisilleen omasta mielestaan merkittavimmista riskeista. (SRHY-
riskienhallinta, 2012). Tilaisuutta koordinoi POA-vetaja, joka rajaa keskusteltavan aihealueen

ja kokoaa tiimin ajatukset yhteenvetolomakkeelle.

POA-analyysissa asiantuntijoiden ilmoittamat riskit kootaan yhteen taulukkoon ja sen jalkeen
niiden varalle laaditaan toimintaohjeet seka arvioidaan nykyiset kaytannot. Analyysia on kay-
tetty soveltavasti tassa tyossa (taulukko 2), silla oikeaoppisesti POA-tiimin jasenet ideoisivat

riskit yhdessa ryhmassa ja keskustelisivat jatkotoimenpiteista.

Tassa tapauksessa tyojohtaja Suurpellossa on arvioinut raskaan liikenteen olevan turvallisuus-
riski viereiselle paivakodille ja koulun oppilaille. Riskienhallintaprosessin toisen vaiheen mu-
kaan riskia on valtetty aikatauluttamalla muun muassa elementtikuormat siten, etta ne eivat
ristea muun liikenteen kanssa. Vahinkojen sattuessa on tyomaalla ohjeistettu raportoimaan

tilanteista eteenpain, jotta niista voidaan oppia ja tulevaisuudessa valttya.

Valmis asuintuotanto teki yleisista rakennusalan ongelmista vaikeammaksi. Suurpellon pohja-
maa on pehmeaa savea, jonka vuoksi ennen varsinaisten rakennustoiden aloittamista, maata
piti paaluttaa vajoamien estamiseksi. Paaluttaminen aiheuttaa melua, joka ei sinansa ole on-
gelma rakentamattomalla alueella. Suurpellossa valmis asutus aiheutti sen, etta melusta jou-
duttiin tiedottamaan alueen asukkaille. Tiedonvalityskeinona toimi Suurpellossa sijaitseva
infopaviljonki, jonka nayttotauluun saatiin laitettua aina tarpeenmukainen tiedote koskien

rakennustyomaan vaiheita.
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KOHDE: LAATIJAT: Kristian | ANALYYSI PVM:
Suurpelto Meismaa (perustu- | 1.11.2015

en haastatteluai-

neistoon)

VAARAA/UHKAA Al- | SEURAUKSET RISKI* | NYKYINEN VARAU- | TOIMENPIDE-

HEUTTAVA TILANNE TUMINEN EHDOTUK-
SET/KOMMENTIT
Raskas liikenne Liikenneva- 4 Ohjataan rakenta- | Tiedottaminen alueella
hingot mattoman alueen | liikkuvista tyomaa-
lapi ajoneuvoista
Useampi rakennus- | Ruuhkaa, 1 Rakennussuunni- Tiedotuksen kehittami-
yhtio alueella omaisuusva- telmat, koordinoin- | nen
hingot ti
Opinmaen kampus Lapsiin  koh- | 3 Saattopysakaointi, Nykyinen varautuminen
distuvat  lii- kouluun  johtavat | hyva
kennevahin- vaylat merkitty sel-
got keasti
Rakennustyomaalo- | Omaisuus- ja | 2 Materiaalitoimituk- | Keskitetty alue tyomaa-
gistiikka lilkkennevahin- set pyritaan hoita- | kuormille
got maan ennen pahin-

ta ruuhka-aikaa.
Huomioidaan kou-
lun saattoliikenne

Vuodenajoista joh- | Ruuhka, lii- [ 1 Kevyen liikenteen | Nykyinen kaytanto hyva
tuvat muutokset kennevahin- vaylat aurataan
got ensimmaisena. Seu-

raavaksi asukkaiden
lilkennointiin  kay-
tettavat tiet

Taulukko 2: Koottu POA-yhteenveto perustuen haastatteluaineistoon (Meismaa, 2015)

”"Rakennustyémaista johtuen olemme joutuneet siirtdmddn bussipysdkkejd. Olemme sulke-
neet tiettyja kulkuvdylid aika ajoin. Hyvdlld informoinnilla ja tiedottamisella olemme saa-
neet minimoitua haittaa. Silti tyémaaliikenne ja asukasliikenne ristedd aika ajoin.” (Suurpel-

lon projektinjohtaja)

Suurpellon bussipysakkeja siirrettiin tyomaan rakennustoiden edellyttaessa. Tamantyyppisissa
ratkaisuissa on tarkeaa toimia yhdessa alueen asukkaiden kanssa ja tiedottaa laajasti muuttu-
vasta tilanteesta.

9.4 Tiedottamisen merkitys aluerakennushankkeessa turvallisuusriskien ennaltaehkaisyyn

Yhtena merkittavana asiana aluerakennushankkeen onnistumiselle ilmeni haastatteluissa tie-

dottamisen merkitys. Aluerakentamisessa tyoskentelee useita urakoitsijoita ja heidan keski-
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nainen tiedottamisensa on tarkeaa yleisen rakennusturvallisuuden ja logistiikan suunnittelun
kannalta. Suurpellon kaltaisessa hankkeessa on otettava huomioon muut alueella toimivat

yhteisot ja asukkaat, jotta turvallisuusriskit voidaan minimoida.

Alueen asukkaat olivat hyvin tietoisia alueen tapahtumista Suurpellossa keskeisella paikalla

sijaitsevan infopaviljongin ja taloyhtioissa olevien infotaulujen ansiosta.

”K: Mikdli alueella havaitaan jokin turvallisuusriski, ilmoitetaanko siitd ja kenelle?
V: Huoltoyhtiélle, rakennuttajalle, Infopaviljonkiin Suurpellon markkinoinnille” (Suurpellon

asukas)

Suurpellon Markkinointi koordinoi alueen tapahtumia ja toimii yhteistyossa rakentajien, huol-
toyhtion ja muiden yhteisojen kanssa. Keskustelua kaydaan myos aktiivisesti sosiaalisessa me-
diassa kuten Facebookissa, jossa alueen asukkaiden on kenties helpompi tuoda mielipiteitaan
esille. Suurpellon asukkaat muodostavat merkittavan tiiviin yhteison todennakoisesti sen
vuoksi, etta he ovat alueensa ensimmaiset asukkaat. Suurpellon Facebook-sivuilla kaydaan
aktiivista keskustelua muun muassa alueen liikennekayttaytymisesta ja pysakointiongelmista.
Sosiaalinen foorumi saattaa helpottaa asukkaiden mahdollisuuksia tuoda kokemiaan turvalli-

suusongelmia esille ja samalla myos alueen rakentajien tietoisuuteen.

Tyomaan logistiikan merkitys koettiin tarkeana turvallisuuden ja sujuvuuden kannalta. Yhtena
ongelmana pidettiin tiedonkulkua tyomaalta yksittaiselle kuorman kuljettajalle. Yleisesti ot-
taen sama ongelma vaivaa kaikkia rakennushankkeita. Suurpellon tapauksessa ongelma on
laajempi, koska liikennejarjestelyita joudutaan muuttamaan valmiin asutuksen vuoksi ja kul-

jetusreitit voivat hetkittain muuttua.

”Tadmmoisessd hankkeessa pitdisi olla selkedmpi ohjeistus tyomaiden kuljetusten autoihin.
Jokaisella tyémaalla on oma suunnitelma. Se, ettd saadaan poikkeustilanteille ohjeistus yk-
sittdiselle kuorma-auton kuljettajalle tieto reitistd on haastavaa. Suurpellossa on kdytossd
infojdrjestelmd jokaisessa taloyhtidssd, missd tiedotetaan Suurpellon asioista alueen asuk-
kaille. Vastaavanlainen jdrjestelmd olisi hyvd olla rakennustyoémailla, jossa tiedotettaisiin
rakennusmiehille esim. poikkeusjdrjestelyistd ja Suurpellon tapahtumista. Uskon, ettd tdmd
jdrjestelmd maksaisi itsensd takaisin koska tiedottaminen tehostuu ja asioista pystytddn ker-

tomaan oikeaan aikaan.” (Suurpellon projektinjohtaja)

Yhtena kehittamiskeinona tiedottamiselle rakennustyomaalle ehdotettiin vastaavanlaista info-
jarjestelmaa mika on kaytossa Suurpellon taloyhtioilla. Kyseessa on nayttotaulu, jossa tiedo-
tetaan alueen tapahtumista, bussiaikatauluista ja poikkeusliikennejarjestelyista. Rakennus-

tyomaille infotaulu voisi sopia esimerkiksi tyomaan sosiaalitiloihin, jossa se olisi nahtavilla
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tyontekijoille. Varsinaisen rakennustyomaan ulkopuolisten tyontekijoiden esimerkiksi kuorman
kuljettajien tiedonvalitykseen pitaisi kehittaa jarkeva ja luotettava keino sujuvan tyomaalo-
gistiikan kannalta. Rakennustyomaan turvallisuusohjeistukset ovat kohtuullisen hyvin tiedossa

koska rakennustyomaalla on kaytossa selkeat maaritelmat ja vaatimukset (VNa 205/2009).

Tiivis yhteydenpito Suurpellossa toimiviin rakennusyhtioihin pidettiin tarkeana. Haastateltu
Opinmaen kampuksen koordinaattori kertoi pitavansa tiivista yhteytta kampuksen viereisten

rakennusyhtioiden kanssa.

”Yhdessd vaiheessa kun leikkialuetta rakennettiin, niin tydmaa-aidat poistettiin vaikka leik-
kialue ei ollut vield tarkistettu. Jouduimme laittamaan kylttejd, jossa luki, ettd leikkiteli-
neisiin ei saa mennd. Olimme vield yhteydessd rakennusyhtioon asiasta. Olemme muutenkin
tiiviissd yhteydessd rakennusyhtididen kanssa mm. takuu-asioiden suhteen. ”(Opinméden kam-

puksen koordinaattori)

Yhteydenpidon merkitysta ovat kaikki haastateltavat korostaneet Suurpellon rakennusvaiheen
turvallisuuden yllapitamiseksi. Tyomaalla riittaa yksi vastaava mestari hallinnoimaan tyomaa-
ta, mutta Suurpellon kokoisessa hankkeessa on syyta olla erillinen koordinaattori, joka hoitaa
tiedotuksen rakennustyomaille, asukkaille ja julkisuuteen. Tassa tapauksessa Suurpellon
Markkinoinnin tyontekijat ovat toiminnallaan edistaneet alueella tiedonvaihtoa jarjestamalla

infotapahtumia alueen asukkaille seka olemalla jatkuvasti yhteydessa rakennustyomaihin.

10 Johtopaatokset

Turvallisuusriskien kartoittamisessa on tarkeaa saada dokumentoitua tietoa tarkastettavasta
kohteesta. Tassa tyossa kartoitettiin Suurpellossa aluerakentamiselle tyypillisia turvallisuus-
riskeja haastattelemalla alueen eri toimijoita. Riskien tunnistukseen voidaan kayttaa erilaisia
menetelmia, kuten esimerkiksi tarkistuslistoja rakennustyomaalla. Haasteena on kokonaisen
aluerakennushankkeen turvallisuusriskien kartoittaminen, koska kaikkia alueella ilmenevia
riskeja ei voida luotettavasti dokumentoida. Yksittaisella rakennustyomaalla vaaratilanteiden
raportointi etenee varsin jarjestelmallisesti tyomiehelta tyomaan johtajalle. Suurpellon ko-
koisessa hankkeessa viestinta tyomaiden ja Espoon kaupungin projektikoordinaattoreiden kes-
ken on erittain tarkeaa, jotta turvallisuuden kannalta olennainen tieto saadaan valitettya

alueen asukkaille.

”Ongelmakohtia ei ehkd tule ilmi niin paljon kun niitd olisi. Tiedottamista voisi parantaa.

Alueellisia turvallisuussuunnitelmia voisi tehdd paremmin.” (Suurpellon projektinjohtaja)
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Suurpeltoa on alusta asti rakennettu maanomistajien, asukkaiden, rakennuttajien ja kiinteis-
tohuollon kanssa yksissa tuumin. Nain asukkaat on otettu mukaan paatoksentekoon vaikutta-
maan heidan alueen turvallisuuden kehittamiseen. Uusia viestintamenetelmia kuten reaa-
liajassa paivittyvia infotauluja on kaytetty ensimmaisista taloista lahtien. Vastaavia jarjes-
telmia ei selvityksen mukaan ole kaytossa viela muissa ajankohtaisissa aluerakennushankkeis-
sa kuten esimerkiksi Jatkasaaressa. Alueella ei ole sattunut merkittavia vaaratilanteita ehka

juuri vaikuttavan viestinnan seka laaja-alaisen yhteistyon vuoksi.

Tyomaakuormista aiheutuvat turvallisuusriskit pyrittiin minimoimaan aikatauluttamalla ne
siten, etta ne eivat aiheuttaneet vaaraa lahialueen asukkaille. Yksi mahdollinen kehittamis-
ehdotus olisi keskitetty alue, josta tyomaan materiaalit tai tarvikkeet purettaisiin jarjestel-
mallisesti ja sovitun aikataulun mukaisesti. Talla tavalla ei erikseen tarvitsisi sulkea kokonais-
ta tieosuutta tavaran purkamiseen. Purkua varten tarkoitettu keskitetty alue saattaisi vahen-
taa logistiikkaketjua vaivaavia ongelmia, mitka ovat puutteellinen varastointikyky ja vaarin
arvioitu purkamisvauhti. Suurpellon kokoisessa hankkeessa materiaalivarasto voisi olla kaikille
urakoitsijoille yhteinen ja sen kaytosta sovittaisiin yllapitamalla reaaliajassa listaa, joka voisi
toimia nykyteknologian mukaisesti sahkoisena. Nain saataisiin vahennettya turvallisuusriskeja

Suurpellossa, jotka kohdistuvat eniten tiella liikkuviin ihmisiin ja ajoneuvoihin.

Turvallisuusriskien arviointiin on olemassa erilaisia analyysimenetelmia ja jarjestelmia. Ne
edellyttavat kuitenkin riskien kartoittamista, mika ei onnistu ilman jarjestelmallista doku-
mentaatiota. Tiedon dokumentointi edellyttaa turvallisuusriskien seuraamista ja raportointia
edelleen. Talla tavalla riskien seuraaminen onnistuu ja niiden valttamiseksi voidaan tehda
konkreettisia toimenpiteita. Turvallisuusjohtamisen kulmakivena on jatkuva havainnointi ja
dokumentaatio turvallisuuskaytannoista. Suurpellossa havainnointia tekevat alueen asukkaat,
rakennustyomaan tyontekijat ja tyonjohto. Turvallisuuskulttuurin parantamiseksi keskustelua
on syyta yllapitaa esimerkiksi yhteistyossa Suurpelto Markkinoinnin kanssa asukkaiden koh-

taamispaikkana tunnetussa infopaviljongissa.
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Liite 1

Liite 1 Teemahaastattelurunko: alueen asukas

Taustatiedot
o |ka?
e Kauan olet asunut Suurpellon alueella?

e Kaytatko Suurpellon alueen palveluita? Kauppa, koulu, parturi ym.

Suurpelto turvallisena asuinalueena
* Millaisena koet Suurpellon asuinalueen? Onko alueella riittavasti tilaa liikkua?
e Onko Suurpellon tarkeimmille palveluille (kauppa, koulu) esteeton paasy?
e Kuvaile lyhyesti Suurpellon turvallisuustunnetta? Onko alue yleisesti ottaen turvalli-
nen? Milla tavalla parantaisit alueen turvallisuutta?
* Onko alueella riittavasti parkkipaikkoja autoille? Ovatko autot yleisesti ottaen park-
keerattu turvallisesti alueella?

* Onko huolto/pelastustiet merkitty riittavan selkeasti?

Suurpellon rakennustyomaat

* Onko alueen rakennustyomaista haittaa asukkaille? Minkalaista haittaa?

¢ Joudutko rakennustyomaiden vuoksi poikkeamaan tavanomaisesta kulkureitista?

e Oletko oikaissut Suurpellossa rakennustyomaan lapi tai ajanut huolto/pelastustieta
paastaksesi maaranpaahasi?

e Sujuuko litkenne Suurpellon kulkuvaylilla turvallisesti? Onko mitaan vaaratilanteita?

¢ Oletko havainnut muutoksia Suurpellon turvallisuuteen liittyen eri vuodenaikoina? Au-
rataanko tarkeimmat kulkuvaylat talvella riittavan ajoissa?

* Mikali alueella havaitaan vaaratilanne, ilmoitetaanko siita ja kenelle?
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Liite 2

Liite 2 Teemahaastattelurunko: Rakennusyhtion tyonjohtaja

Taustatiedot
*  Mika on tyonkuvasi Suurpellon rakennustyomaalla?

e Kauan olet tyoskennellyt Suurpellon alueella?

Suurpellon alueen rakennustyomaat

* Millaisena koet Suurpellon rakennustyomaat? Ovatko tyomaa-alueet yleisesti ottaen tur-

vallisia?

e Mita erityista huomioitavaa on turvallisuuden kannalta Suurpellon aluerakennushankkees-

sa?

* Muodostaako useamman urakoitsijan ja aliurakoitsijan samanaikainen tyoskentely alueella

mitaan turvallisuusriskeja?

* Muodostaako alueen valmis asutus mitaan erityishaasteita keskeneraisille tai tuleville ra-

kennushankkeille?

* Miten sivullisten paasy rakennustyomaille on estetty?

* Mikali havaitaan turvallisuusriski (vaaratilanne) tyomaalla, kenelle ja miten siita ilmoite-

taan?

e Aiheuttaako eri vuodenajat jotain erityishuomioitavaa Suurpellon aluerakennushankkees-

sa?

Suurpellon rakennustyomaaliikenne

e Vaatiiko Suurpellon aluerakennushanke joitain erityisjarjestelyja tyomaaliikenteen osalta?

e Joutuuko valmiin asutuksen tai usean samanaikaisen rakennustyomaan vuoksi suunnitte-

lemaan tyomaaliikenne poikkeusjarjestelyin?

Lopuksi
e Mika on mielestasi onnistunut Suurpellon aluerakennushankkeessa?

¢ Mika on mielestasi epaonnistunut Suurpellon aluehankkeessa?



50
Liite 3

Liite 3 Teemahaastattelurunko: Opinmaen koulun edustaja

Taustatiedot

* Mika on tyonkuvasi?

e Kauan olet tyoskennellyt Suurpellon alueella?

Suurpelto turvallisena asuinalueena

Millaisena koet Opinmaen kampusalueen turvallisuustilanteen? Onko alue turvallinen?
Onko Opinmaen kampusalueelle riittavan esteeton paasy?

Kuvaile lyhyesti Suurpellon turvallisuustunnetta? Onko alue yleisesti ottaen turvallinen?
Milla tavalla parantaisit alueen turvallisuutta?

Miten koulun oppilaat saapuvat kouluun? Ovatko liikenneyhteydet (julkinen liikenne, kevyt
lilkenne) kattavat ja turvalliset?

Miten lasten turvallisuudesta on huolehdittu huomioiden ottaen ymparoivat rakennus-
hankkeet?

Onko huolto/pelastustiet merkitty riittavan selkeasti? Voisiko ne merkita paremmin?

Suurpellon rakennustyomaat

Onko alueen rakennustyomaista haittaa koulun oppilaille ja/tai henkilokunnalle? Minka-
laista haittaa?

Joutuvatko koulun oppilaat poikkeamaan rakennustyomaiden vuoksi tavanomaisesta kul-
kureitista?

Millaisia turvallisuusohjeita on annettu koulun oppilaille liittyen alueen rakennustyomai-
hin?

Sujuuko liikenne Suurpellon kulkuvaylilla turvallisesti? Onko mitaan vaaratilanteita?
Oletko havainnut muutoksia Suurpellon turvallisuuteen liittyen eri vuodenaikoina? Aura-
taanko koulun tarkeimmat kulkuvaylat talvella riittavan ajoissa?

Mikali koulun alueella havaitaan turvallisuusriski (vaaratilanne), ilmoitetaanko siita ja ke-

nelle?

Lopuksi

Mika on mielestasi onnistunut Suurpellon aluehankkeessa?

Mika on mielestasi epaonnistunut Suurpellon aluehankkeessa?
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Liite 4 Teemahaastattelurunko: Suurpelto alueen projektinjohtaja, Espoon kaupunki

Taustatiedot
*  Mika on tyonkuvasi?

e Kauan olet tyoskennellyt Suurpellon alueella?

Suurpelto turvallisena asuinalueena
* Millaisena koet Suurpellon asuinalueen? Onko alueella riittavasti tilaa liikkua?

e Onko Suurpellon tarkeimmille palveluille (kauppa, koulu) esteeton paasy?

e Kuvaile lyhyesti Suurpellon turvallisuustunnetta? Onko alue yleisesti ottaen turvallinen?

Milla tavalla parantaisit alueen turvallisuutta?

* Onko alueella riittavasti parkkipaikkoja autoille? Ovatko autot yleisesti ottaen parkkeerat-

tu turvallisesti alueella?

e Onko huolto/pelastustiet merkitty riittavan selkeasti?

Suurpellon rakennustyomaat

* Onko alueen rakennustyomaista haittaa asukkaille? Minkalaista haittaa?

*  Joudutko rakennustyomaiden vuoksi poikkeamaan tavanomaisesta kulkureitista?
* Milla tavoin alueen asukkaat huomioivat rakennustyomaiden kieltomerkit?

e Sujuuko litkenne Suurpellon kulkuvaylilla turvallisesti Onko vaaratilanteita sattunut?

* Milla tavalla suurpellon palveluiden tarpeet on huomioitu? Millaista haittaa muodostuu

keskeneraisesta rakennustyomaista esim. koululle ja kaupoille?
e Milla tavalla eri vuodenajat vaikuttavat Suurpellon turvallisuuteen?

* Mikali alueella havaitaan vaaratilanne, ilmoitetaanko siita ja kenelle?

Lopuksi
* Mika on mielestasi onnistunut Suurpellon aluehankkeessa?

e Mika on mielestasi epaonnistunut Suurpellon aluehankkeessa?



