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THVISTELMA

Tietojarjestelmien integraatio ei tarkoita ainoastaan teknista suorittamista, vaan prosessia, jonka tarkoitukse-
na on tuottaa lisaarvoa yrityksen liiketoiminnalle. Tarve tdméan tydn tekemiselle on noussut omasta halusta
kehittdd osaamistani tietojarjestelmien integraation osa-alueella itse prosessin ja liiketoiminnan nédkoékulmis-
ta, sekd kohdeorganisaation halukkuudesta tuottaa omalle liiketoiminnalleen lisdarvoa tietojérjestelmien
integraation kautta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tarkastella integraatiota péaasiallisesti pienen organisaation nédko-
kulmasta. Tutkimuksessa pyritddn etsimddn eri ndkdkulmia integraation toteuttamiseen. Tarkoituksena on
antaa yleiskuva integraatioista, integraatioiden hyddyistd ja riskeistd sekd esitelld erilaisia integraation
lahestymistapoja. Néaiden lisaksi tutkimuksessa esitelldan integraatiota kokonaisprosessina.

Tutkimusmenetelmina opinndytteessa kaytettiin Kirjallisuuskartoitusta seka toimintatutkimusta. Kirjallisuus-
kartoituksen avulla saatiin teoriapohja integraatioihin ja integraatioprosesseihin. Toimintatutkimuksessa
keskityttiin Tampereen Sarkédnniemi Oy:n myyntitilitysten prosessin yksinkertaistamiseen integraation
avulla.

Kirjallisuuskartoituksen tuloksena saatiin yleiskuva tietojarjestelmien integraatioista ja niihin liittyvistd
toiminnoista. Toimintotutkimuksen avulla pystyttiin kartoittamaan kohdeorganisaation kaytdssa olevat
tietojarjestelmét, ndiden tietojarjestelmien yll&pitdmat tiedot seka tiedon liikkuminen. Kohdeorganisaation
tietojarjestelmékartoituksen, kirjallisuuskartoituksen ja tapaustutkimuksen avulla pystyttiin tuottamaan
kohdeorganisaation kayttéon integraation toimintamalli, jota organisaatio pystyy kayttdmaan hyvaksi tule-
vaisuuden integraatioprojekteissa.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt integraation toimintamalli on yleistettavissa koskemaan muitakin kohdeor-
ganisaation tarpeita. N&in sitd voidaan kéayttdd hyvéksi sek& kohdeorganisaation tulevaisuuden
integraatioprojekteissa ettd mallina myds muiden samankokoisten organisaatioiden integraatioprojekteissa.

Avainsanat: integraatioprosessi sovellusintegraatio jarjestelmdintegraatio
EAI toimintamalli
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ABSTRACT

Enterprise Application Integration (EAI) does not mean just the technical execution of linking two applica-
tions together. It is basically an approach to integrating core business processes in a way where the
integrated solutions produce extra value to the organization. The need for this research is based on my own
desire to develop my own skills in Enterprise Application Integration both from the process point of view
and from the core business processes point of view. The client enterprise (Tampereen Sark&nniemi Ltd) also
had the desire to produce extra value to its core business by integrating information systems.

The approach of this thesis work is to look at integration from a small organization’s view point. The thesis
work produces different aspects to integration from the selected view point. The purpose of the thesis is to
give a general idea of integration, to introduce benefits and challenges of integrating solutions and to offer
different approaches to how integration can be achieved. This thesis work introduces integration not simply
as a technique but as an overall process.

The research methods used in this study were literature charting and activity analysis. The literature charting
produced a theory base for the study and gave a general approach to integration and to integration as a
process. The activity analysis focused on simplifying Tampereen Sérk&nniemi Ltd’s accounting reporting
process with integration.

The study gave a general picture of how enterprise application integration can be done and what operations
are included in the integration. The activity study made it possible to chart the client enterprise’s information
systems, as well as the data that these systems hold and transferring of data between these systems. An
operational and functional model for the client enterprise to use in different integrations was produced by
using the client enterprise’s information survey, literature charting and activity analysis. The generic nature
of the operational and functional model allows the client to use it for different future application integra-
tions.

The operational and functional model can be also used as a guide and as a reference model for other enter-
prises similar in size and need as Tampereen Sark&nniemi Ltd.

Keywords: Integration process Integration Enterprise Application Integration
Enterprise Integration standard of activity
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1 JOHDANTO

Tietojarjestelmien tehtdvénad on tukea yrityksen toimintaa. T&sta johtuen tietojérjestel-
mien rooli liiketoiminnan tehokkuuden ja kilpailuedun tavoittelussa on kasvanut.
Tietojarjestelmat pyritadn ndkemaén osana yrityksen liiketoimintaa, joiden avulla orga-
nisaatiossa pystytddn automatisoimaan prosesseja, vahentdméaan virheitd ja tata kautta
parantamaan muun muassa asiakaspalvelua, laatua ja hallitsemaan tietoa sek& véhenta-
maan kustannuksia. Naitd tietojérjestelmistd saatuja hyotyjd voidaan organisaatiossa
mitata kustannus- ja henkildstosaédstoing, toiminnan laadun parantumisena seka Kilpai-

luaseman muutoksena.

Monen organisaation tietojarjestelmét koostuvat useammasta erillisesta jarjestelmésté,
joista jokainen hoitaa omaa, sille erikseen dedikoitua tehtdvaa ilman tiedonvaihtoa
muiden jarjestelmien kanssa. Organisaatioiden tietoarkkitehtuuri on perustunut pitkaan
yksittaisiin palvelimiin ja niiden yllapitamiin palveluihin ja sovelluksiin (Linthicum
David 2003, 11). Naiden yksittaisten sovellusten ja palvelinten hankintavaatimuksina on
ollut enemmankin palvelinten teknisten ominaisuuksia tavoittelu, kuin tietojéarjestelmien
tiedonhallinnalliset ominaisuudet ja yhteydet muihin jérjestelmiin. Tdmén seurauksena
organisaatioiden tietojarjestelmaarkkitehtuureista on tullut teknisesti hyvin monimutkai-
sia  pirstoutuneita ja  yll&pitokustannuksiltaan  kalliita. ~ Tietojarjestelmien
pirstoutumisesta johtuen on tietojarjestelmien integraatio noussut hyvin ajankohtaiseksi
puheenaiheeksi. Organisaatioissa on havahduttu siihen tosiasiaan, ettd tietojarjestelmien

yllapitdmaa tietoa on pystyttava siirtdamaén eri tietojarjestelmien kesken.

Tietojarjestelmien valista integraatiota on tarkasteltava monella eri tasolla, jotta saadaan
selville integraatiossa tarvittavat lahestymistavat ja pysytddn luomaan kokonaiskuva

integraatiosta. Usein tietojérjestelmien valinen tiedon liikkumisen puuttuminen ndhdéaén
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teknisend ongelmana, jolloin integrointiin liittyvéa tiedon hallinnan ndkokulma jaa taysin
huomioimatta (Siltanen Juha 2004, 29). On olennaista ymmaértaa tietojarjestelmien
integraatio organisaation ylemman tason toimintana, jota ohjaavat liiketoiminnan pro-

sessit eikd niinkaan tietohallinto tai tekniikka.

Tietojarjestelmien integraatioista ei ole alan kirjallisuudessa pystytty luomaan yhtendis-
td termistod. Integraatio ndhdadn monesti teknisend suorituksena, jolloin puhutaan
puhtaasti kahden tai useamman sovelluksen integraatiosta eli sovellusintegraatiosta ja
siihen liittyvista tekniikoista. Kun jarjestelmien integraatioon otetaan mukaan myds
tietoon liittyvd né&kokulma, jarjestelmia kayttavat ihmiset, liiketoimintaprosessit ja
niiden toiminta, puhutaan jarjestelmaintegraatiosta. N&mé termit eivat kuitenkaan péade
yhtendisesti integraatiokirjallisuudessa, vaan kukin tutkija maéarittelee integraation

tutkittavan tapauksen mukaan.

Tietojarjestelmien integroiminen on kehittynyt pelkastd kahden jérjestelman yhdistami-
sestd ja tiedon siirtdmisestd kasin  jarjestelmien valilla  monimutkaisiin
integraatioprosesseihin, jossa voidaan jopa muuttaa ja kehittda liiketoiminnan ydinpro-
sesseja. Integraatioiden uusimpina ilmidind voidaan pitdd palvelukeskeista
arkkitehtuuria eli SOA:a (Service-Oriented Architecture), jonka perusajatuksena on
tehostaa yrityksen reagointikykyé toimintaymparistén muuttuviin vaatimuksiin. My0s-
kin BPM (Business process Management) on nopeasti ajanut lapi jarjestelmien
integraatiorintamalla. Business Process Managementin tarkoituksena on linkittdd 1T

jarjestelmien integroiminen liiketoimintaprosessien hallintaan.

Nykyajan organisaatioissa tiedostetaan integraation tarve ja tarkeys, mutta keinot integ-
raation toteuttamiseen puuttuvat. My6s markkinat ovat osanneet reagoida
organisaatioiden integraatiotarpeeseen tuottamalla markkinoille valmiita teknisesti
orientoituneita tuotepaketteja, joilla luvataan ratkaista organisaation integraatio-
ongelmat (Pulkkinen Ari, 2006). Tietojarjestelmien valisen integraation teknisiin yksi-
tyiskohtiin tarttuminen on kuitenkin aiheuttanut varsinaisen integrointiprosessin ja
siihen liittyvien toimien jadmisen varjoon, eika integraatiolle ole esitetty selv&a toimin-
tamallia — tdma onkin tunnistettu selvéksi integraatiokentdn lisatutkimusaiheeksi
(Siltanen 2004, 3).
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Teknologian kehittyminen on kuitenkin herattdnyt organisaatiot huomaamaan, etta
integraatioiden suorittamiseen tarvitaan organisaatiossa laajempaa nakokulmaa ja keino-
ja hallita integraatioprosessia myods itse. Varsinkin pienisséd organisaatioissa oman
tietojarjestelmaarkkitehtuurin ja sen sisaltdmien jarjestelmien integraatioprosessin ym-
martdminen auttaa valitsemaan yha laajemmilta markkinoilta organisaation tarpeisiin
soveltuvan integraatiosovelluksen, muokkaamaan omat integraatiopddmarat seka maa-
rittelemaén oman integraatiotarpeet ja laskemaan omien tietojarjestelmien integroimisen

hyodyt liiketoiminnalle.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Erilaiset tietojarjestelméat ovat keskeisessa roolissa yhd useamman organisaation proses-
sien suorittamisessa, silla prosessien tarvitsema tieto sijaitsee useimmiten
tietojarjestelmien yllapitdmissa sovelluksissa. Organisaatioiden erilaisten ja muuttuvien
prosessien vuoksi myos tietojarjestelmille asetetut vaatimukset ovat kasvaneet ja moni-
mutkaistuneet. Uusien tietojarjestelmien kéyttoonoton liséksi vanhoja jérjestelmia
joudutaan péivittamaan, jolloin tiedon sujuva liikkuminen ndiden tietojarjestelmien

valilla on tarkeaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tietojarjestelmien integraatioprosessia pienen organi-
saation  nakokulmasta.  Tutkimuksen  ndkokulma  rajattiin -~ enemmaénkin
integraatioprosessin kulkuun kuin integraation toteuttamiseen tarvittavaan tekniikkaan.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa integraatioprosessia kokonaisuutena. Tarkas-
telun tuotoksena pyrittiin saamaan kokonaiskuva kohdeorganisaation tietojarjestelmista
ja niiden yllapitamasta tiedosta. Tutkimuksen osatuloksena pyrittiin myds toteuttamaan
organisaation kayttoon integraatiomalli, jonka tarkoituksena on toimia kohdeorganisaa-

tion tulevaisuuden tietojarjestelmaintegraatioissa prosessimallina.

Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimi Tampereen Sarkanniemi Oy. Tutkimus kohdis-
tui organisaation kaytossa oleviin tietojarjestelmiin ja niiden sisaltamiin sovelluksiin.
Organisaation tietojarjestelmid on hankittu ajan myo6té tayttdmaén eri organisaatioyksi-
koiden ja prosessien yksittaisid tarpeita. Nyt ndiden tietojarjestelmien yll&pitdaman
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tiedon integroiminen oli tullut ajankohtaiseksi. Tietojarjestelmien integraatiolla organi-
saatiossa pyritaan tehostamaan tietojarjestelmien roolia organisaation prosessien tukija-
tukijana. Organisaation prosesseja, tietojarjestelmien nykytilaa ja integrointitarvetta
kasitellaan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen mythemmaéssa vaiheessa varsinaisessa

case-luvussa.

Kohdeorganisaatiossa oli keskusteltu jo aikaisemmin tietojarjestelmien integraation
mahdollisuudesta ja tdman keskustelun pohjalta oli kartoitettu yksi prosessi ja tdhan
prosessiin liittyvat kaksi tietojarjestelméd, joiden yllapitdmaa tietoa haluttiin l&hted
integroimaan. Integroitavina jérjestelmind toimivat organisaation Kirjanpitojarjestelma
sekd kassajarjestelmd. Néiden kahden tietojarjestelmén integraatio haluttiin toteuttaa,
jotta myyntiraportoinnin prosessin tarvitsemat tiedot saataisiin kulkemaan sujuvasti ja
saataisiin myyntiraportointi selkedmmaksi. Tutkimuksen avulla pyrittiin 10ytdm&én
my06s ne kaytdnnon toimet, joiden avulla organisaation integraatioprosesseja voitaisiin

tulevaisuudessa helpottaa.

1.2 Tutkimusstrategia

Tutkimuksen tutkimusongelmassa etsittiin vastauksia pienen organisaation tietojarjes-
telmien integroinnin ké&ytannon keinoihin, jotka huomioimalla voitaisiin parantaa
tietojarjestelmien valistda kommunikointia. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa
integraatioprosessia seka etsia ja 10ytéaa erilaisia ndkokulmia tietojarjestelmien integraa-

tion suorittamiseen.

Tutkimus suoritettiin kayttdmalla kvalitatiivisen tutkimuksen aktivoivaa osallistuvaa
havainnointia. Toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii ymmartamisen lisdksi my6és muut-
tamaan tutkimuskohdettaan (Vilkka Hanna 2006, 46). Tassa tutkimuksessa tutkija
osallistui itse aktiivisesti tutkimuskohteeseen ja pyrki tutkimuksen aikana muuttamaan
tutkimuskohteen toimintaa, eli yksinkertaistamaan myyntiraportoinnin prosessia.
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1.3 Tutkimusprosessi

Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007,63) mukaan tutkijoiden kayttamét tutkimus-
prosessit eroavat toisistaan siind, kuinka tutkijat todellisuudessa tutkimusta tekevat.
Jokaisella tutkijalla on omat ndkemyksensé siitd miten tutkimus tulee suorittaa. Hirsi-
jarvi ym. (2007, 63) nimedvét viisiportaisen tutkimusprosessin kuvauksen, jossa
nimetéédn tutkimusprosessin padvaiheet. Tama viisiportainen tutkimusprosessin kuvaus

koostuu seuraavista osista:

Askel 1. Valitse aihe

Askel 2. Keraa tieto

Askel 3. Arvioi materiaali

Askel 4. Jarjesta ideat, tulokset, muistiinpanot

Askel 5. Kirjoita artikkeli, esitelma, tutkielma

Taman tutkimuksen tutkimusprosessissa hyddynnettiin tata Hirsijarvi ym. (2007,63-65)
esittdimad perustutkimuksen tutkimusprosessimallia sekd tutkimuksen kulkukuvioita,
jossa Hirsijarvi ym. (2007, 65) jakavat tutkimuksen neljaan padéosaan (aiheeseen pereh-
tyminen, tutkimussuunnitelma, tutkimussuunnitelman toteutus ja tutkimuksen
raportointi). N&ita Hirsijarvi ym. (2007, 63-65) esittamia malleja mukaillen tdméa
tutkimus jakautui kuuteen osaan. Kuviossa 1 on kuvattuna tdmén tutkimuksen tutki-
musprosessi. Tutkimus alkoi tutkimusongelman maarittelemiselld, tamén jalkeen
suoritettiin tutkimuskohteen kirjallisuuskartoitus, muokattiin ja tarkennettiin tutkimus-
ongelmaa, kerattiin tutkimusaineistoa toimintotutkimuksen avulla, analysoitiin kerattya

tutkimusaineistoa ja lopuksi julkaistiin tutkimuksen tulokset.
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2. KIRJALLISUUSKARTOITUS

3. TUTKIMUSONGELMAN
MUOKKAUS JATARKENMNUS

4. TUTKIMUSAINEISTON
KERAAMINEN

3. AINEISTON
ANALYYSI

Kuvio 1 : Taman tutkimuksen tutkimusprosessi

Tutkimusongelma

Tamaén tutkimuksen tutkimusprosessi alkoi tutkimusongelman méérittelemiselld kohde-
organisaation kanssa. Tutkimusongelmaa pohdittiin tarkastelemalla kohdeorganisaation
nykyisié prosesseja seké keskustelemalla néiden prosessien omistajien kanssa siita, mité
nykyisessé prosessissa koettiin hankalaksi. Tutkimusongelmaa laadittaessa tutkimuson-

gelmaa pyrittiin katsomaan seka tutkijan etta prosessinomistajien nakdkulmasta.

Kirjallisuuskartoitus

Tutkimusaihetta kasittelevaan kirjallisuuteen perehtyminen suuntaa ja ohjaa tutkimuk-
senteon valintoja ja  kysymyksenasetteluja  (Hirsijarvi ym.  2007,105).”
Kirjallisuuskartoituksen tehtdvédna on saada tutkija punnitsemaan tutkimuksen nako-
kulmaa ja rajauksia ja tutustuttaa tutkija tutkittavaan ilmidon, kasitteisiin sekd antaa
nékokulmaa tutkittavaan ilmioon. Kirjallisuuskartoituksen tehtdvana onkin Hirsijarvi

ym. mukaan my0s “ohjata tutkijaa menetelmévalintoihin, luoda suuntaviivat ja perus-
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teet ongelmien rajauksille sekd perehdyttdd tutkijaa niihin kaytannon seikkoihin ja

ongelmiin, joita tutkija kohtaa tutkimusta tehdessaan’ (Hirsijarvi ym 2007,106).

Taman tutkimuksen toisessa vaiheessa suoritettiin tutkimuksen kirjallisuuskartoitus,
jossa tutustuttiin jarjestelméintegraation lahdekirjallisuuteen ja méariteltiin tutkimuksen
tietoperusta. Tutkimuksen tietoperustan tarkoituksena oli hankkia erilaisia nakékulmia
integrointien toteuttamiseen ja prosessien suunnitteluun. Tietoperustan kerdé@misessa
hyodynnettiin alan kirjallisuutta, keskusteluja ja palavereja jo valitun jarjestelmatoimit-
tajan ja organisaation kesken sekd organisaation omia tietojarjestelma- seka
prosessimateriaaleja. Lahdemateriaalin kerddmisessa pyrittiin kayttamaan hyvaksi myos
muiden organisaatioiden aiemmin suorittamia tietojdrjestelmaintegraatioprojektien
tuloksia siind madrin kuin tutkimusten tulokset olivat julkisia. Naiden tulosten avulla
pyrittiin selvittdmadn tietojarjestelmaintegraatioiden prosessin etenemisté yleensa orga-
nisaatioissa seka erilaisissa yrityksissa ja integraatioiden eri painoasteita. Té&ta
teoriapohjaa saavutettua teoriapohjaa voitiin myéhemmin verrata suoritettavan integraa-

tioprosessin etenemiseen ja tuloksiin.

Tutkimusongelman muokkaus ja tarkennus

Laadullisessa tutkimuksessa on varauduttava siihen, ettd tutkimuksen tutkimusongelma
saattaa muuttua tutkimuksen edetessd (Hirsijarvi ym. 2007,122). Taman takia tdmén
tutkimuksen kolmannessa vaiheessa muokattiin alkuperdistd tutkimusongelmaa ja tar-
kennettiin sitd vield siltd osin kun oli tarvetta. Tutkimusongelma pyrittiin tarkentamaan
kirjallisuuskartoituksesta saatujen aiempien tietojarjestelmaintegraatioprojektien tulok-
sia analysoimalla sek& vertailemalla projektien lahtokohtia ja tuloksia
kohdeorganisaation tilanteeseen. Tutkimusongelman muokkauksen ja tarkennuksen

yhteydesséd myds madriteltiin tutkimuksessa kéytettdva terminologia.
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Tutkimusaineiston kerdaminen

Toimintatutkimuksessa tutkimusaineistoa pyritdan keradmaan padosin havainnoimalla

ja osallistumalla tutkittavan kohteen toimintaan (Vilkka 2006, 47).

Taman tutkimuksen neljdnnesséd vaiheessa aloitettiin varsinainen tutkimusaineiston
ker&&minen toimintotutkimuksen avulla. Toimintotutkimuksessa havainnoitiin tutki-
muksen kohteena olevaa kohdeorganisaation integraatioprosessia.
Toimintatutkimuksessa tutkimusaineistoa keréttiin osallistumalla kahden tietojérjestel-
man integraatioprosessiin  sekd havainnoimalla tatd integraatioprosessia ja
kohdeorganisaation prosesseja. Saatujen tietojen perusteella pyrittiin saamaan valitonta,
suoraa tietoa prosessien ja naiden prosessien toimijoiden toiminnasta ja kayttaytymises-

ta.

Tutkimusaineistoa keréttiin yhdesséd kohdeorganisaation kanssa kartoittamalla organi-
saation tietojarjestelmat, prosessit sekd ndiden tietovirrat. Tutkimusaineiston
kerddmisessa kaytettiin myods hyvaksi jarjestelmatoimittajien kokemuksia samanlaisista

integraatioista keskustelemalla jarjestelmétoimittajan edustajan kanssa.

Tassa tutkimuksen vaiheessa valittiin myds tietojarjestelmaintegraatiossa kéytettdva

metodi, jota pyrittiin seuraamaan varsinaisessa integraatioprojektissa.

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen aineiston analyysivaiheessa tutkijalle tulee selvitd minkélaisia vastauksia
tutkimus antaa alussa esitettyihin ongelmiin (Hirsijarvi ym. 2007,216). Koska laadulli-
sessa tutkimuksessa aineistoa voidaan keratd tutkimuksen monissa vaiheissa ja usein
rinnakkain eri menetelmilla (Hirsijarvi ym. 2007, 218) , ei tutkimuksen analyysia voida
tehdd vain yhdesséd tutkimusprosessin vaiheessa, vaan se tehdaan pitkin tutkimusta.
Hirsijarvi ym. (2007,219) kuitenkin toteavat ettd “aineiston analyysiin on ryhdyttava
heti kun aineisto on keratty. Talléin aineisto vield inspiroi tutkijaa, ja aineistoa voidaan

taydentaa ja selventaa helposti tarvittaessa”
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Taman tutkimuksen viidennessé vaiheessa pyrittiin analysoimaan toimintatutkimuksen
avulla saatua tietoa ja verrattiin toimintotutkimuksen tuloksia kirjallisuuskartoituksessa
saatuihin lahdemateriaalien tietoihin. Tdssd vaiheessa tutkimusta suoritettiin myds
yhteenveto kohdeorganisaation integraatioprosessista ja sen tuloksista sek& kuvattiin
integraatioprosessin ja lahdemateriaalin avulla koottu toimintamalli. Tdmén tutkimuk-
sen viidennessa vaiheessa pyrittiin - my6s analysoimaan tutkimuksen vahvuudet,

heikkoudet ja tulevaisuus.

Tulosten julkaisu

“Tieteellinen ty6 katsotaan loppuun saatetuksi, kun siita on laadittu selostus tai tulokset
on muulla tavoin tuotu julkisuuteen’ (Hirsijarvi ym. 2007, 231). Tama tutkimus paattyy
tutkimusprosessin kuudenteen vaiheeseen, joka on tutkimuksen tulosten julkaiseminen.

Tama opinndytetyd toimii tutkimusraporttina suoritetusta laadullisesta tutkimuksesta.
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2 INTEGRAATION MAARITELMA

Yrityksen tietojarjestelmat koostuvat seka ihmisistd, laitteista ja ohjelmistoista, joiden
tavoitteena on kehittdd ja tehostaa yrityksen liiketoimintaa (Nykanen Pirkko 2003,
diasarja). Tietojarjestelmien ohjelmistoista voidaan kéayttad myos termié sovellus. Yri-
tyksen tietojarjestelmat on usein hankittu eri aikakausina, toteutettu eri
ohjelmointikielilla, sijaitsevat fyysisesti erilaisilla palvelimilla ja kayttavéat hyvaksi
erilaisia kayttojarjestelmia seké tuottavat toisistaan poikkeavia toiminnallisuuksia. Tasta
tietojarjestelmien monimuotoisuudesta johtuen tietojérjestelmien integraatio on noussut

hyvin ajankohtaiseksi puheenaiheeksi.

Termilld integraatio tarkoitetaan sananmukaisesti kahden erillisen yhdistdmista tai
kerdadmistd yhdeksi kokonaisuudeksi (Korpela Jukka, pienehko ...). Tietojarjestelmien
tai sovellusten integraatiolla tarkoitetaan kahden tai useamman tietojérjestelméan tai
sovelluksen vilille eri tekniikoilla ja eri tasoilla tehtya linkkid, jonka avulla tietojérjes-
telmien tai sovellusten yll&pitdmaa tietoa voidaan siirtdd kahden tai useamman

tietojarjestelman tai sovelluksen valilla.

2.1 Integraation terminologia

Integraation Kirjallisuudessa ei ole méaritelty yhtendistd termist6d, jonka avulla voitai-
siin selventdvasti méaaritelld mita termilld integraatio oikeasti tarkoitetaan. Integraation
termistdssd on eroja sekd suomenkielisessé ettd englanninkielisessa kirjallisuudessa.
Integraatiosta puhutaan Kirjallisen materiaalin Kielesta riippuen joko sovellusintegraati-
osta, jarjestelméintegraatiosta tai pelkdstd integraatiosta. NA&itd termejd kaytetddn
kirjallisuudessa useissa eri merkityksissd ja my0s toistensa synonyymeina (Té&htinen
Sami 2005, 16).

Alan lahdekirjallisuudesta ei aina selvid integroidaanko organisaation tietojérjestelmig,
sovelluksia vai prosesseja. Aina ei myodskaan kay selville millaisesta integraatiosta
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lahdekirjallisuudessa on kyse ja mihin eri l&hteissd esitettyjd integraatioajatuksia voi-
daan ylipaansd soveltaa. Samaan terminologiseen ongelmaan ovat térmanneet myos
Tahtinen (2005, 48) ja Siltanen (2004, 23) omissa tutkimuksissaan.

2.1.1 Sovellusintegraatio (Al)

Suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetddn hyvin vaihtelevasti integraation eri termeja.
Padasiallisesti suomenkieliseen integraatiokirjallisuuteen tuntuu vakiintuneen termi
sovellusintegraatio. Talla termilld selvasti pyritddn kattamaan Kkirjallisuudessa seka
tietojarjestelmien ettd sovellusten vélinen integraatio, riippumatta siitd miten integraatio

toteutetaan.

Englanninkielisessd kirjallisuudessa sovellusintegraatiosta kéytetddn padasiallisesti
termid Application Integration (Al). Talla méaaritelmalla tarkoitetaan padasiallisesti
nimensa mukaisesti sovellusten vélilla tapahtuvaa integraatiota, joka koostuu erilaisista
integraation tekniikoista (Tahtinen 2005, 16).

2.1.2 Jarjestelmaintegraatio (EAI)
Suomalaisessa integraatiokirjallisuudessa kdytetddn myos termia jarjestelméintegraatio.
Jarjestelmdintegraatio méaritelladn paaasiallisesti olevan ajattelutapa, joka avulla yritys-

ten tietojarjestelmat saadaan valjastettua liiketoiminnan tarpeisiin (Tahtinen 2005, 13).

Englanninkielisessd integraation kirjallisuudessa jarjestelmdaintegraation termi kaantyy
paaasiallisesti Enterprise Application Integration (EAI) — termiksi. Tamén termin kayttod
riippuu paljolti siitd, missa yhteydessé sitd kaytetddn. Osassa kirjallista materiaalia
EAIl:lla tarkoitetaan turvallista ja organisoitua tapaa jakaa prosesseja ja/tai tietoa
organisaation sovellusten véalilla (Guidelines for...2003 s.3), ja osassa EAI méaaritell&dén
oleva tyokalu, jonka avulla mahdollistaa liiketoiminnan prosessien kehityksen tietojar-
jestelmien yhteistoiminnallisuuden kautta (Themistocleous, Zahir, O"'Keefe & Paul
2001).

EAI:n madaritelladn myds olevan tekniikka, metodi ja filosofia seka halu, jonka avulla
voidaan suorittaa yritysten tietojérjestelmien integraatiot (Linthicum David 2003, xvii).
Jarjestelméintegraation tavoitteena on siis valjastaa organisaation tietojarjestelmat liike-
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toimintaa tukevaksi kokonaisuudeksi.

Jarjestelméintegraatiolla tarkoitetaan siis paaasiallisesti tietojéarjestelmien integraatiota,
jossa otetaan huomioon ensisijaisesti yrityksen liiketoiminnan prosessit ja naihin pro-
sesseihin liittyvéat toiminnot. Sovellusintegraatiolla taas méaritell4&n integraatioita, jotka
tapahtuvat paaasiallisesti tietojarjestelmien eri sovellusten kesken. Sovellusintegraatio
ei taas ota kantaa liiketoiminnan prosesseihin vaan keskittyy pelkastaan tiedon jakami-

seen teknisella tasolla.

Vaikka sovellus- ja jarjestelméintegraation termeille voidaan méaaritella kasitteellinen
ero, kdytan omassa tutkimuksessani yksinkertaista termid integraatio. Talla termilla
pyrin kuvaamaan tutkimuksessani kaikkia niita tietojarjestelmid, jarjestelmien kayttdjia
ja prosesseja, sovelluksia ja tekniikoita, joita tietojérjestelmien ja sovellusten integraa-
tioprosessin suorittamisessa tarvitaan. Avainasemassa integraatioissa on kuitenkin

tiedon liikkumisen mahdollistaminen kaytetysta termistdsta huolimatta.

2.2 Integraatiotyypit

Integraatiossa tietoa voidaan siirtda tietojarjestelmien ja sovellusten valilla eri tavoin.
Integraatiot voidaan jakaa avoimesti kolmeen eri kategoriaan sen mukaan miten integ-
raatio suoritetaan (Guidelines for...2003,4).

1. manuaalinen tiedon siirtdminen: tietoa siirretaan tietojarjestelmien tai sovellus-

ten kesken manuaalisesti kayttajien toimesta.

2. puoli-manuaalinen tiedon siirtdminen: yhdistdd manuaaliseen tiedonsiirtoon

my06s automaattista tiedon siirtamista.

3. automaattinen tiedon siirtdminen: poistaa kayttajien toiminnat kokonaan tiedon

siirtamisesta tietojarjestelmien ja sovellusten valill&.

Useimmat integraatiot kuitenkin yhdistavat kaikkia nditd kolmea integraatiotyyppeja.
Integraatiot ovat harvoin puhtaasti automatisoituja toimintoja, jossa kayttdjien toimintaa
ei tarvita laisinkaan. Téllaisia siirtotapauksia voivat olla esimerkiksi organisaation tieto-

kantojen valinen tiedonsiirto, jossa yleensa siirretddn yksinkertaista taulutietoa
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tietokannasta toiseen. Yleisimmin kéaytetty integraation tyyppi néistd on puoli-
automaattinen tiedon siirtdminen, jossa tiedon siirtdmien vaatii vain joitakin kayttdjan
toimia. Téllaisia tapauksia voivat olla muun muassa siirtotapaukset, joissa vaaditaan
esimerkiksi esimiehen hyvaksynté ennen kuin tieto voidaan siirtd4 jarjestelmasta toiseen
(Guidelines for...2003, 4).

Integraation tyyppeihin liittyy myos heikkouksia ja vahvuuksia. Naméa heikkoudet ja
vahvuudet mitataan p&&osin kustannuksilla sek& virheiden méarittelemiselld. Myds
tiedon siirtdmisen nopeudella pystytddn mittamaan integraatiotyyppien toimivuutta.
Heikkouksien ja vahvuuksien ndkdkulmasta puoli-automaattinen tiedon siirtdminen
integraatiossa on kaikkein toivottavin. Puoli-automaattisessa integraatiossa integraation
toteuttaminen vaatii enemmén kustannuksia kdytt6onoton aikana, mutta integraation
toteutuksessa henkildstokulut taas pienenevét ja integraatio itsessadn vahentéd kayttaji-

en tekemid tiedon tallennusvirheitd. Kuviossa 2 on esitetty eri integraatiotyypit ja naihin

liittyvét vahvuudet ja heikkoudet.

Integraation tyyppi Heikkoudet Vahvuudet

Manuaalinen Virheiden mahdollisuus Eiwvaadita muutoksia
sy, Suuret tietojitjestelmiin tai
henlildlustannuks et. sovelluksiin.

Puoli- automaattinen  |[Suuremmat telnologiset Alhaizet henlildstékalut.
kustannukset Skaalautuu paremmin.
kivttétnotossa. Vihemmin altis
Virhmahdollisuuksia kdvttdjien tekemiin
suumiitteluajassa ja vitheisiin. Nopea
toteutuksessa prosessointiaika.

Antomaattinen Eorkeimmat Alhaizimmat
teknologialmstannukset henlilélustannukset. Ei
kdvttédnotossa. mahdollisuntta kiyttdjien
Mahdolliset virheisiin integraation
suunnitteluvirheet aikana. Nopea tiedon
mntegraatiossa. prosessointi.

Kuvio 2: Integraatiotyyppien heikkoudet ja vahvuudet (Guidelines for...2003, 5)
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2.3 Integraatio prosessina

Integraatioita kontrolloitaessa on tarked ymmartadd ne tyokalut ja yksikot, joista itse
integraatio koostuu. Yksinkertaisessa integraatiossa tietoa siirretddn kahden sovelluksen
valilla. Télle integraatiotapahtumalle, toteutetaan se milla integraatiotyypilla, tasolla tai

ratkaisumallilla, on tyypillistd integraation prosessimaisuus (Tahtinen 2005, 59).

Integraatiotapahtuma voidaan kuvata liiketoimintaprosessin erdanlaisena teknisena
ilmentymand, eli integraatioprosessina (Tahtinen 2005, 62 -63). Integraatioprosessi
voidaan madritelld olevan 1) sarja toimintoja, joiden tarkoituksena on siirtd tietoa
yrityksen liiketoiminnan kannalta térkeiden tietojarjestelmien kesken, 2) erilliseksi
prosessiksi, joka alkaa jostakin yrityksen siséisestd tai ulkoisesta herétteestd, kdy lapi
tietyn méaaran toimintoja ja lopuksi paattyy prosessin lapi kuljettuaan ennalta maaritel-
lyn polun 1&pi ja 3) automaattiseksi toiminnaksi, joka toimii ilman kayttajan aktiivista

puuttumista prosessin suorittamiseen.

Integraatioprosessi on eri asia kuin liiketoimintaprosessi, joka maarittelee kuinka yritys
toimii ja erottuu Kilpailijoistaan ja kuinka yritys menestyy markkinoilla. Integraatiopro-
sessi taas maaritellddn tekniseksi  apuvalineeksi, jonka avulla  yrityksen

lilketoimintaprosesseja pystytddn nopeuttamaan ja tehostamaan (Téhtinen 2005, 63).

Kéyttdjan toiminta voidaan mallintaa integraatioprosessina, joka koostuu kéyttdjan
ty6tehtdvista ja niihin kuuluvasta tydnkulusta. Kayttdjan tyonkulussa prosessi haarautuu
paatostilanteissa ja eri toimintoihin kuuluvista informaation syo6tto- ja lukutehtévista.
Taman mallin avulla voidaan n&dhdd yksittéisen tyotehtavén vaatimat tietojarjestelmat ja

sovellukset.
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3 INTEGRAATION LAHTOKOHDAT

Integraation l&htokohtina voivat toimia organisaation liiketoiminnalliset lahtokohdat,
jolloin liiketoiminnan prosessit maérittelevét sen miten integraatiota lahdetdan toteutta-
maan. Integraation lahtokohtana voidaan myo6s pitd4d organisaation tietohallinnosta
tullutta aloitetta, jolloin yleensd puhutaan muutaman sovelluksen nopeasta integraa-
tiotarpeesta (Téhtinen 2005, 154). Téllaisten integraatioratkaisujen rakentamisesta
paatetddn usein nopeasti miettimattd miten integraatioratkaisu suhtautuu yrityksen
tietojarjestelmaarkkitehtuuriin. (Tahtinen 2005, 154).

Integraation taustalla voidaan kuitenkin nahda myés paljon muita erilaisia vaikuttimia ja
lahtdkohtia, joista integraatiota voidaan lahted suunnittelemaan ja toteuttamaan. Nama
integraation lahtokohdat voidaan jakaa integraation taustatekijoihin ja integraatio vai-

kuttimiin.

3.1 Integraation taustatekijat

Integraation taustalla voidaan n&hda organisaatioiden rakenteen muutos hierarkkisesta
organisaatiosta prosessimaisesti ajattelevaan organisaatioon (Johannesson, Wangler &
Jayaweera 2001). Perinteisesti hierarkkisessa organisaatiossa organisaation osastot on
jaoteltu eri toiminnallisuuksien mukaan. Téallaisen hierarkkisen organisaation toiminnas-

sa voidaan kuitenkin ndhdé integraation nakokulmasta useita eri ongelmia.

Hierarkkinen organisaatio vaatii paljon hallinnollista toimintaa kun asioita halutaan
kasitelld yli toiminnallisten rajojen (Johannesson, Wangler & Jayaweera 2001). Hie-
rarkkisessa organisaatiossa my0s tietojarjestelmat on useimmiten sijoitettu eri
organisaation osastojen toiminnallisuuksien mukaan. Tasta tuloksena on syntynyt niin
sanottuja savupiippumaisia (stovepipe like) tietojarjestelmid ((Johannesson, Wangler &
Jayaweera 2001) (Linthicum 2003,11), jossa kukin tietojarjestelmd tukee vain yhtd
organisaation tai osaston toiminnallisuutta. Kuviossa 3 on vasemmalla kuvattu hierark-

kisen organisaation tietojarjestelmien ongelma, jossa jokaiselle eri organisaation
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toiminnalle on oma erillinen tietojarjestelma.

Asiak- Tuo- Toimi-
CRGANISAATIO
kuuden tanto tus
Marikkinoint Taloushallinto Tuatanto h EI"r‘ItE

imm. imuw imm. | kokonaisprosessi

Kuvio 3: Hierarkisen organisaation savupiippumaiset tietojérjestelméat ja prosessimaisen organi-

saation kokonaisprosesseihin sidotut tietojarjestelmat

Nykyaikaisissa organisaatioissa on noussut esille hyvin voimakkaasti prosessimainen
ajattelutapa. Prosessimaisessa organisaatiossa tietojarjestelmien tulee tukea liiketoimin-
nan prosesseja eiké yksittaisid organisaation toimintoja (Wangler B., Paheerathan S.J
2001). Olemassa olevien tietojarjestelmien integraation taytyy olla linjassa liiketoimin-
nan prosessien kanssa. Kuvion 3 oikeanpuoleisessa osassa on esitetty prosessimaisen

organisaation tietojarjestelmat, jotka ovat integroitu tukemaan kokonaisprosessia.

Internetin ja uusien tekniikoiden tuomien verkostoitumismahdollisuuksien avulla myds
organisaatioiden tarve verkostoitua sidosryhmiensd kanssa on noussut. Verkostoitumi-
nen on taas nostanut myQs integraatioiden tarvetta organisaatioissa. Yha useampi
organisaatio haluaa tuottaa lisdarvoa omille sidosryhmilleen, johon tietojérjestelmien
integraatio antaa mahdollisuuden. Verkostoitumisessa integraatioita toteutetaan myds
eri organisaatioiden toiminnallisuuksien kesken, jolloin puhutaan business- to- business

integraatioista eli ulkoisesta integraatiosta (Linthicum 2000,10).

3.2 Integraation vaikuttimet

Integraation vaikuttimet voidaan jakaa siséisiin ja ulkoisiin vaikuttimiin (Siltanen 2004,
32). Kuviossa 4 on kuvattuna Siltasen (2004,32) méérittelemat integraation sisdiset ja

ulkoiset vaikuttimet.
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Integraati-'on vaikuttimet

J&rjestelmien
valistan
liittyminen
hankslas

Hetzrogeenizen
kokonzisuuden
yligpito hankslaz

|

) e
aloudellise

Mznuzalinen Tiedon Turhan késityan B2B -integraation Tarve suoralle LzinsgEdEnnallist

tizdon siirto pEsllzkkSisyydet zihzuttzma tydn tarve ssizkasrajspinnzl-  yastimukset j2

hidasta ja kallistz epimislekkyys le [CRM) rejoitukset
Tiedon eri

Manimutkaisan merkitykset PEzllekkaisyys Riitt&vEn lisgarvon

tiztojirjestaims- manuzazlitehts- tuottzminen

arkkitahtuurin Kokonaisuudan viszd asizkkazlle

¥llZpitédminan himartyminan

kallista

Kuvio 4: Siltanen (2004,32) integraation vaikuttimet

Integraation sisdisissa vaikuttimissa tekniset, taloudelliset ja tiedolliset vaikuttimet
keskittyvat tiedon siirtdamisen hankaluuden aiheuttamiin vaikuttimiin. Organisaatiossa
tieto voi sijaita tietojarjestelmissd, joista tietoa on teknisesti mahdotonta siirtdd muiden
jarjestelmien kéayttoon, paallekkaisten tiedon yllapitaminen ja manuaalinen tiedon siir-
tdminen on organisaatiolle kallista henkilotydvoiman né&kokulmasta ja tiedon eri
merkitykset voivat aiheuttaa hankaluuksia esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa, jossa
asiakkaasta tarvitaan oikeaa ja ajan tasalla olevaa tietoa.

Teknisten, taloudellisten ja tiedollisten vaikuttimien liséksi integraation sisaisina vaikut-
timina voidaan nahda myos sosiaaliset ja psykologiset vaikuttimet (Siltanen 2004, 30).
Paallekkéisen tiedon yllapitdminen ja manuaalinen tallentaminen ei ehka tunnu kéytta-
jistd miellyttavaltd tai tarpeelliselta. Tybaikaa menee tiedon turhaan siirtdmiseen

jarjestelmasta toiseen ja olemassa olevan tiedon oikeellisuuden tarkistamiseen.

Integraation siséisena vaikuttimena voidaan my6s ndhdd organisaation toiminnan ul-
koistaminen. Esimerkiksi  taloushallinnon  ulkoistaminen  voi  aiheuttaa
integraatiotarpeen, kun organisaation sisalla olevat tietojarjestelmat yll&pitavat ulkoiste-
tuissa jarjestelmissé tarvittavaa tietoa. Tallaisia tietoja voivat olla esimerkiksi

kulunvalvonnan leimaustiedot, joiden perusteella suoritetaan palkanmaksu.

Siltanen madrittelee integraation ulkoiset vaikuttimet yhteistydhon, asiakkaisiin ja

yhteiskuntaa liittyviksi vaikuttimiin (Siltanen 2004, 32). Itse yhdistéisin nd&mé& ulkoiset
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vaikuttimet organisaation ulkoisiksi sidosryhmiin liittyviksi, jotka aiheuttavat integraa-
tiotarvetta organisaatiossa. Néilld sidosryhmill& voidaan tarkoittaa kaikkia niita tahoja,
joille halutaan organisaation liiketoiminnan avulla tuottaa lisdarvoa tai jotka vaikuttavat
organisaation liiketoimintaan jollakin tavalla. Yksi liiketoiminnan lisdarvon tuottamisen
keino on tietojarjestelmien integraatio. Integraation avulla voidaan esimerkiksi tarjota
asiakkaille paasy organisaation varausjarjestelméaén, jolloin tuotetaan kustannussééstéa
integraation tarjoavalle organisaatiolle henkildstokuluina seka ajan saastamisend asiak-

kaalle.

Siltanen (2004,31) esittdd myos integraation ulkoisiksi vaikuttimiksi yhteiskunnalliset
tekijat, joilla viitataan esimerkiksi viranomaisten vaatimiin integraatioihin. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi terveydenhuollon erilaiset tietojarjestelmat, jossa potilastietoa
siirretadn eri terveydenhuoltopiirien kesken.

Integraation ulkoisena ja sisdisend vaikuttimena voidaan mielestani nahda myoés organi-
saatiossa itsessddn tapahtuvat muutokset. Esimerkiksi nykyaikana yleiset yritysfuusiot
voivat laukaista integraatiotarpeen, kun kahden tai useamman organisaation tietoja

yritetddn saada yhdeksi toimivaksi kokonaisuudeksi.
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4 INTEGRAATION HYODYT, HAASTEET JA RISKIT

Koska integraatiossa on kysymys tietojérjestelmien yhdistamisesta seka liiketoiminnan
prosessien selkeyttdmisestd integraation hydtyja tarkastellaan yleensé liiketoiminnalli-
sesta ndkokulmasta. Integraation hyotyja pyritddn mittaamaan kustannussaastoind seka
ajassa, henkilokustannuksissa ettd yll&pidossa (Tahtinen 2005, 22)(Themistocleus and
Irani 2006,1). Vaikka integraation tiedolliset hyddyt yleensd maaritellaan liiketoiminnan

kustannussaastoihin, voi integraatiosta myos olla organisaatiolle muutakin hyo6tya.

Integraation haasteena voidaan taas nahd& monesti integraatioratkaisun monimutkai-
suus.  Organisaatioilla ei ole kaytdnnon kokemusta integraatiosta tai
integraatioprojekteista, jolloin koko integraation toteuttaminen voi olla vaakalaudalla.
Seuraavissa kappaleissa késitella&n integraation konkreettisia hyotyja organisaatiolle ja
niit4 haasteita ja riskeja mitd integraation toteuttamisessa tulee ottaa huomioon.

4.1 Integraation hyodyt

Integraatiosta taytyy olla sité toteuttavalle organisaatiolle jotakin konkreettista hyotya
(Tahtinen 2005, 22). Integraation hyoétyja voidaan tarkastella useammasta erilaisesta
nakokulmasta. Monet tutkijat ja kirjalliset painottavat integraation hyétyind muun mu-
assa integraation liiketoiminnallisen ndkokulman (Tahtinen 2005,23) (Gleghorn Rodney
2005,17) (Microsoft 2003, 14), jossa integraation avulla luodaan organisaation liiketoi-

minnalle jotakin lisdarvoa.

Ehké tyypillisin syy integraatioratkaisujen kayttoonottoon on yritysten pyrkimys virta-
viivaistamaan ja tehostamaan liiketoimintaprosessejaan tietotekniset keinojen avulla
(Tahtinen 2005, 23). Organisaatiot kayttavat yhd enemman tietojérjestelmid omien
prosessiensa suorittamisessa. Kun ndiden tietojarjestelmien tiedon jakaminen saadaan
automatisoitua, pystytdan organisaation prosessit saamaan sekd nopeammiksi ettd va-
hemman virheitd sisaltaviksi (Tahtinen 2005, 23). Tama prosessien nopeutuminen ja

virheiden véheneminen johtavat kustannussééstoihin ja tatd kautta yrityksen kilpailuky-
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vyn parantumiseen

Prosessien nopeuttaminen vaikuttaa myds organisaation operatiiviseen toimintaan. Jos
integraation avulla pystytd&dn saamaan prosessit toimimaan nopeammin ja virheetto-
mammin, voi tdm& myos johtaa asiakastyytyvéisyyden paranemiseen asiakaslahtoisissa
organisaatioissa. Talloin asiakkaasta oleva tieto on organisaatiossa yhtendista ja paik-
kansa pitavaa, jolloin saastytddn sekaannuksilta asiakastilanteissa. Samoin integraation
avulla pystytdan tehostamaan organisaation jakelukanavia (Guidelines for...2003, 3),
jolloin operatiivinen toiminta myds tehostuu. Jakelukanavien lisddntyminen myos
mahdollistaa kustannussaastdjen saamisen integraation avulla. Kun esimerkiksi asiakas
voi tilata haluamansa tuotteen tai palvelun organisaation tarjoaman nettivarausjarjestel-

mén kautta, voidaan myynnin resursseissa saada kustannussaastoa.

Hyvin hoidettu integraatioratkaisu voi yksinkertaistaa myos yrityksen tietojarjestelma-
arkkitehtuuria (Téhtinen 2005, 25) seké helpottaa naiden tietojarjestelmien yllapitoa ja
hallintaa. Kun organisaation tietojarjestelméarkkitehtuuri on yksinkertaistettu se myos
mahdollistaa uusien sovellusten tuomisen organisaation tietojérjestelmiin paljon tehok-

kaammin ja vahemmilla kustannuksilla.

Sek& Tahtinen (2005, 27) etta Gleghorn (2005, 17) tuovat integraation hyotyind esiin
my0s organisaation joustavuuden ja ketteryyden. Yrityksen liiketoimintaa voidaan saada
ketterdammaéksi integraation avulla, kun integraatioratkaisu ymmérretddn pitempiaikai-
seksi investoinniksi. Tehokkaalla integraatioratkaisulla voidaan Tahtisen (2005,27)
mukaan parantaa yrityksen joustavuutta seuraavilla tavoilla:

— liiketoimintaprosessien muutoksen nopeuttaminen liiketoimintaa kehittédessa

— mahdollisuus reagoida nopeisiin muutoksiin organisaatiossa ja sen toiminnassa

esimerkiksi yritysostojen tai fuusioiden tapauksessa
— mahdollisuus vahentaa riippuvuutta yksittaisista ohjelmisto- ja ratkaisutoimitta-
jista

Integraatiosta saatavat hyodyt kulkevat l&heisesti yhteydessé integraation taustatekijoi-
den kanssa. Monet integraation taustatekijat myds mahdollistavat integraation hyodyt.

Esimerkiksi integraation ulkoisena taustatekijana voidaan nahda yrityskaupat ja fuusioi-
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tuminen, joka my6ds mahdollistaa tiettyja integraation hyotyja, kuten Tahtisen (2005, 27)

mainitseman muutoksiin reagoiminen.

4.2 Integraation haasteet ja riskit

Integraation toteuttamiselle voidaan nahda hydtyjen lisaksi myos erilaisia haasteita ja
riskejd, jotka voivat jopa pahimmassa tapauksessa estda onnistuneen integraation toteut-
tamisen. Koska integraatiot monesti toteutetaan projektimaisina kokonaisuuksina, liittyy
integraation toteuttamiseen myos projektinhallinnallisia riskeja (Lam Wing 2005, 41).
Integraation haasteiden ja riskien tiedostamisen avulla voidaan kuitenkin arvioida eri
integraatioratkaisuja ja ndin saada integraatioratkaisun valitsemiseen uusi nakokulma
(Singletary Lester 2004, 2).

Integraation riskit voidaan jakaa koskemaan kaikkia integraatioprojekteja riippumatta
siitd, milla tasolla integraatio tehdaan (integraation tasot esitetty kappaleessa x). Integ-
raation riskit voidaan jakaa teknisiin (Guidelines for...2003, 14), liiketoiminnallisiin
(Purao, Paul & Smith 2007,851), organisationaalisiin riskeihin (Guidelines
for...2003,14) ja tietoon liittyviin riskeihin. Kuviossa 5 on esitettynd eri tutkijoiden

madrittelemia integraation riskejé ja haasteita.

Integraation riskit ja
haasteet
Microsoft
Erilaisten tekniikoiden (2003),
Tekmnizet vhdistdminen Gelghorm{2003)
Tahtinen (2003).
Purao ym.
(2007),
Litketoiminnallizet Fustannukset Siltanen{2004)
Tahtinen (2003),
Orzanisationaaliset hluutosvastarinta Microsoft (2003)
Tietoon littyvit Tiedon pirstaloituminen |Gelghom (2003)

Kuvio 5: Integraation riskeja ja haasteita
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Organisaation tietojarjestelmat voivat koostua jarjestelmistd, jotka kayttavat eri tiedon-
siirtotekniikoita, yllapitdvat hyvin erilaisia tietokantoja ja ovat kéayttélogiikaltaan
hyvinkin erilaisia. Integraation tekniset riskit kohdistuvat integraation toteuttamistek-
niikkaan, jossa yritetddn parhaimmillaan yhdistdd useampaa eri kayttojarjestelmaa ja
sovellusalustaa yhdeksi toimivaksi kokonaisuudeksi.

Liiketoiminnalliset riskit keskittyvat padasiallisesti integraation toteuttamisen kustan-
nuksiin, jotka voivat olla alussa hyvinkin korkeita. Organisaatiossa voidaan tiedostaa
integraatiotarve, mutta tdman integraatiotarpeen varsinaisena syyna voikin olla yllapito-
kustannusten karsiminen. Kun kustannuksia halutaan Kkarsia, ei valttaméatta tiedosteta,
ettd tehokkaan ja paremmin hallittavan tietojarjestelméarkkitehtuurin toteuttaminen ei
ole ilmaista (Siltanen 2004, 43). Koska onnistuneen integraatio toteuttaminen vaatii
hyvaé tietdmysté organisaation liiketoiminnasta ja prosesseista, voi integraation suunnit-
teleminen jo yksistddn paljon aikaa ja henkiloresursseja. Naiden liséksi
integraatioprojekti aina jossakin maarin vaatii teknisid muutoksia organisaation tietojar-

jestelmiin, mik& ei mydsk&én ole ilmaista.

Organisationaaliset integraation riskit keskittyvat pé&&osin organisaatiossa toimivien
ihmisten eli kdyttajien toimintaan. Integraatiot monesti ylittdvat organisaation eri osas-
tojen rajat, ulottuen johtotasosta suorittavaan tasoon asti. Organisaatioiden eri osastojen
kayttajat suhtautuvat integraatioon hyvinkin eri lailla, riippuen siitd kuinka paljon integ-
raatio heidan toimintaansa koskettaa (Guidelines for...2003, 14). Tasta syysta suurin
organisationaalinen integraation riski onkin muutoksenhallinta (Té&htinen 2005, 157).
Integraatio asettaa haasteita organisaation ajattelutavassa seka ihmisten toimintamalleis-
sa, jonka takia muutoksenhallinta voidaan n&hd& sekd integraation riskind etta
haasteena. Téhtinen (2005, 157) toteaakin ettd ’ihmisten johtaminen ja ihmisten tyds-

kentelytapojen muuttaminen on taitolaji, jonka johtaminen on valtava haaste.”

Tietoon liittyvat integraation riskit liittyvéd hyvin paljon integraation teknisiin riskeihin
ja haasteisiin. Mitd enemman erilaista tekniikkaa ja teknologiaan integraatiossa kéyte-
taan, sita tdrkedmpad on saada integroitava tieto pysyméan oikeanalaisena. Tietoon
liittyvat riskit korostuvat kun kasitellaan ulkoista (business — to — business) integraatio-

ta, jossa tietoa siirretddn kahden organisaation tietojarjestelmien  valilla.
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Integraatioprosessissa tiedon eheyttd pitda pystya tarkkailemaan, varsinkin jos kyseessa
on taysin automatisoitu integraatio, jossa kayttajat eivat osallistu millaan lailla tiedon

siirtamiseen.
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5 INTEGRAATION LAHESTYMISTAVAT

Integraatiota voidaan lahestyd hyvin monesta erilaisesta ndkékulmasta. Integraatiota
voidaan katsoa puhtaasti teknisesta nakdkulmasta, jolloin puhutaan tietojarjestelmien ja
sovellusten teknisestd toteutuksesta. Toisaalta integraatiota voidaan ldhestyd myds
lilketoiminnan prosessien kautta (Linthicum 2003, 14) (Wangler ja Paheerathan 2001)
(Guidelines for...2003, 18), jolloin integraation toteuttamisen tavoitteet asettaa liike-
toiminnalle olennaiset prosessit seka niiden tarvitsemat ja yllapitamat tiedot.
Integraatiota voidaan myos ldhestyé sekd horisontaalisesta ettd vertikaalisesta ndkokul-
masta (Wangler ja Paheerathan 2001) (Mosawi ym. 2006,5) tai sisdisen ja ulkoisen
integraation nadkokulmasta (Wangler ja Paheerathan 2001) (Linthicum 2000,10). Yh-
teistd néille lahestymistavoille on, ettd organisaatiossa on jo havaittu jokin tarve

suorittaa integraatio.

5.1 Sisadinen ja ulkoinen integraatio

Siséinen integraatio on organisaation omien tietojarjestelmien kesken suoritettavaa
integraatiota. Linthicum (2000,16) madrittelee organisaation siséisen integraation orga-
nisaation sisaisten tietojérjestelmien yhdistdmiseksi, jonka avulla pyritd&n ratkaisemaan
jokin yrityksen siséinen ongelma. Yrityksen siséinen integraatio voi tapahtua ainoastaan
yrityksen palomuurin sisapuolella tai yrityksen eri toimipisteiden tietojarjestelmia vélil-
& VPN:n (Virtual Private Network) avulla. Kuviossa 6 on kuvattuna yksinkertainen
tapa suorittaa organisaation sisdinen integraatio. Kuviossa integraatio suoritetaan erilli-
sen valiohjelmiston (middleware) avulla organisaation tietojarjestelmien A, B ja C:n

valilla. Tietoa siis siirretaan erillisella sovelluksella kolmen tietojarjestelman valilla.
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‘ VAL- ‘
| OHIELMISTO

4

Kuvio 6: Yrityksen sisdinen integraatio (Linthicum 2000, 17)

Organisaation ulkoinen integraatio eli B2B (business-to-business) integraatio tarkoittaa
lyhyesti maériteltynda kahden tai useamman yrityksen tietojarjestelmien yhdistamista
niin, etta jarjestelmat voivat vaihtaa tietoa keskenéan. Linthicum (2000,10) mé&érittelee
ulkoisen integraation olevan perusta, mekanismi ja l&hestymistapa, joka mahdollistaa
yhteistydorganisaatioiden tiedon vaihtamisen organisaatioiden omien liiketoimintojen

tehostamiseksi.

Ulkoisen integraation isoimpana haasteena nédhdaan usein tavat, joilla tietoa voidaan
jakaa ja prosessoida ilman, ettd organisaatioiden jarjestelmiin tai datarakenteisiin joudu-
taan tekemaan suuria muutoksia (Linthicum, 2000, 10). Kuviossa 7 on kuvattuna
ulkoinen integraatio. Kuviossa yrityksen A ja B tietojarjestelméat on integroitu jakamaan

tietoa keskenaén erillisen B2B valiohjelmiston (middleware) avulla.
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YRITYS A

VALI-
OHJELMISTO

VALK

OHIELMISTO

YRITYS B

VALK
CHJELMISTO

Kuvio 7: Useamman yrityksen véalinen integraatio eli ulkoinen (B2B)

Yleisimpi& ulkoisia integraatioita ovat muun muassa julkishallinnon kayttamat palvelut,
jossa tietoja vaihdetaan eri yksikoiden vélilla. Tallaisia ovat esimerkiksi terveydenhuol-

lon kdyttamaét potilastietokannat.

5.2 Horisontaalinen ja vertikaalinen lahestymistapa

Wangler ja Paheerathan (2001) esittdvat integraation lahestymistavaksi ulkoisen ja
sisdisen l&hestymistavan liséksi horisontaalisen ja vertikaalisen ldhestymistavan, jotka

molemmat ovat organisaation siséisia l&hestymistapoja.

Horisontaalisessa integraatiossa integraatiota lahestytdadan organisaation eri toiminnoille
madriteltyjen tietojarjestelmien kautta. Tyypillisesti téllaisia ovat toimitusketjun tietojar-
jestelmat, jossa organisaatio pyrkii optimoimaan kaikki toimitusketjuun kuuluvat
aktiviteetit. Kuviossa 8 on kuvattuna yksi horisontaalisen integraation lahestymistapa.
Kuviossa integraatiota pyritddn lahestymaan toiminto kerrallaan ja integroimaan eri
toimintojen tietojarjestelmia yhdeksi toimivaksi kokonaisuudeksi. Horisontaalista lahes-
tymistapaa integraatioon kéytetd&n yleisemmin hierarkkisissa organisaatioissa, joissa

tietojarjestelmat palvelevat organisaation eri toiminnallisuuksia.
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Kuvio 8: Horisontaalinen integraation lahestymistapa

Wangler ja Paheerathan (2001) esittdma vertikaalinen integraation Idhestymistapa taas
perustuu organisaation eri kontrollointi- ja johtamistasoihin. Tyypillisesti tallaisia kont-
rollointi- ja johtamistason tietojarjestelmia ovat erilaiset ERP- jarjestelmét, jossa
alemman tason jarjestelméat syottavat tietoa ylemmén tason raportointijéarjestelmille.
Integraatiota voidaan suorittaa seké alhaalta ylospéin ettd ylh&éltd alaspdin. Kuviossa 9
on kuvattu vertikaalinen integraatio, jossa alatason asiakastietojarjestelmé syottaa tietoa
myynnin ja markkinoinnin tietojéarjestelmille ja sieltd ERP- jarjestelmaan ja ERP:sta

tieto integroidaan varsinaiseen johtotason kontrollointi- ja raportointijarjestelmaan.

Raportointi

1
ERP
[ |

Myynti ja Markkinointi

v

Asiakastietojarjestelmat

Kuvio 9: Vertikaalinen integraation lahestymistapa

Edella mainitut horisontaalinen ja vertikaalinen integraation l&hestymistavat patevét

mya0s organisaation ulkoisiin integraatioihin.
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5.3 Prosessimainen lahestymistapa

Integraatiota voidaan lahestyd myds prosessimaisesta nakokulmasta, joka on hyvin
l&helld Wanglerin ja Paheraathan (2001) esittelemadin horisontaalista I&hestymistapaa.
Prosessimaisessa ldhestymistavassa integraatiota kuitenkin tarkastellaan liiketoiminnan
prosessien kautta (Linthicum 2003, 18) eika erillisten tietojarjestelmien kautta, kuten

horisontaalisessa ldhestymistavassa.

Prosessimaisessa integraation l&hestymistavassa mallinnetaan organisaation liiketoi-
minnalle tarkeitd prosesseja erilaisin mallinnustavoin (Guidelines for...2003,19).
Néiden mallinnusten avulla tarkastellaan organisaation toimintaa analysoiden prosessien
tietotarpeita seka prosessien tuottamia tietoja. Taman analysoinnin perusteella voidaan
madritell& organisaation integraatiotarpeet.

Kuviossa 10 on esitetty yksinkertainen prosessi, jossa asiakas ostaa yrityksen tarjoaman
tuotteen. Asiakkaan tilaus tulee tilausjarjestelmaén jotakin kautta (web-kauppa, myyn-
tipalvelu, sa&hkoposti), josta asiakkaan tilaustieto tallentuu tilausjarjestelmaan.
Tilausjarjestelmdsta varastonhoitaja hakee tilaustiedon ja tallentaa varastojarjestelmaan,
mistd han tarkistaa onko tuotetta varastossa. Tamén jalkeen varastonhoitaja lahett&da
tilatun tuotteen asiakkaalle. Varastonhoitaja samalla merkkaa tilausjarjestelmaan tilauk-

sen suoritetuksi, josta taloushallinto kdy hakemassa tilaustiedot ja laskuttaa asiakasta.

Prosessimaisesta nakokulmasta katsottuna tilausprosessia voitaisiin yksinkertaistaa
integraation avulla. Esimerkiksi tilausjarjestelma, varastonhallintajarjestelma ja talous-
hallinnon laskutusjarjestelmd tarvitsevat saamaa asiakastietoa, jolloin olisi loogista
integroida nama jarjestelmat niin, ettd asiakkaan tilaustieto ja asiakastieto kulkisivat

automaattisesti naiden jarjestelmien valilla.
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Kuvio 10: Prosessikuvaus

Losavio, Ortega ja Pérez (2002)" lahestyvat integraatiota kayttamalla hyvéksi Brownin
kasitteellistd integraatiomallia, jossa integraation l&hestymistapa jaetaan kolmeen osaan:
prosessiin (process), palveluihin (services) ja mekanismeihin (mechanisms). Kuviossa

11 on kuvattuna Brownin kasitteellinen integraatiomalli.

PROCESS
COMSTRAINTS
- politics
-schedule
ADAPTION
SERVICES
ENGIMEERING MANAGEMENT
-design -estimations
-code -planning
IMPLEMENTATION
MECHANISMS

ARCHITECTURE TECHNOLOGY
-database - prie
-client [ server _rdems

Kuvio 11: Brownin késitteellinen integraatiomalli

! Alkuperéinen lahde:Brown A.,Carney D., Morris E., Smith D., Zarella P 1994. Principles of Case Tool
Integration. Software Engineering Institute, Oxford University Press.
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Brownin kasitteellisessa integraatiomallin ensimmaisessa tasossa integraatiota lahesty-
td4dn organisaation prosessien kautta. Brownin mukaan jokaisella organisaation
prosessilla on omat tarpeensa ja rajansa, joiden mukaan integraatiota l&hdetaan toteut-
tamaan. Integraatiomallin toisessa tasossa laajennetaan prosessien tuottama tieto
palveluiksi. Kaésitellyssé integraatiomallissa prosessitaso tuottaa tietyt ohjenuorat ja
kaytannot, joiden avulla valitaan ne palvelut, jotka pystyvat tuottamaan halutut toimin-
not integraatioon. Integraatiomallin kolmannessa tasossa maaritelladn ne arkkitehtuurit
ja teknologiat, joiden avulla integraatio voidaan toteuttaa. Brownin integraatiomallissa
palvelutason ja mekanismitason suhdetta voidaan hyvin kuvailla integraatio toteutuk-
seksi. Integraatiomallin avulla integraation toteutus voidaan suorittaa yhdelld tai

useammalla mekanismilla.

Integraatio prosessimaisesta nakokulmasta on nykyisin yleisin ja suositelluin integraati-
on l&hestymistapa. Alan tutkijat ja kirjallisuus painottavat prosessimaisen
l&hestymistapaa (Linthicum 2003,18) ( Guidelines for...2003, 18-23)(Tahtinen 2005,

62) integraatioita toteutettaessa.
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6 INTEGRAATION TASOT JA RATKAISUMALLIT

Tiedon siirtdminen integraatiossa ei tapahdu ilman, ettd on olemassa jokin fyysinen
keino tiedon siirtdmiseen. Misséén kontrolloidussa tietoteknisessd ympéristossa tieto ei
siirry spontaanisesti, vaan tiedon siirtdmiseen tarvitaan erilaisia prosesseja, tasoja ja

ratkaisumalleja.

Integraatio itsessddn on prosessi, jossa jokin heréte laukaisee sarjan erilaisia toimintoja
ja jonka tuloksena tietoa pystytaan siirtdméaén kahden tai useamman jérjestelméan valilla.
Jotta tietoa voitaisiin prosessin avulla siirtaa jarjestelmien valilla, tarvitaan tiedon siir-
tdmisen toteuttamiseen selvittdd integroitavien jarjestelmien tiedonsiirtotasot ja

ratkaisumallit.

Integraatio voi tapahtua néill4 tasoilla vain, jos organisaatiossa on huomioitu liiketoi-
minnan prosessit ja ndiden prosessien tarvitsemat tiedot. Tadman integraatiotarpeen
selvittdmisen jalkeen integraatiota voidaan lahte& toteuttamaan jollakin néisté tasoista ja

ratkaisumalleista.

6.1 Integraation tasot

Kuviossa 12 on esitettynd eri tutkijoiden ndkemyksia integraation tasoista. Monet tutki-
jat lahestyvat integraation tasoja hyvinkin kéytannonléheiseltd nakokulmalta, kun taas

osa tuo myds prosessimaisen nakdkulman integraation tasoihin.

Néiden integraatioiden tasojen tarkoituksena on madritelld suoritettavan integraation
vaatimukset ja rajoitukset. Jokaisella tasolla on vaatimuksena integraation yksinkertai-
suus, uudelleenkéaytettavyys, laaja nakemys integraatioon ja integraation suorittamisen

asiantuntevuus (Ruh ym. 2000, 10).
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Integraation taso Tutkija (t)
Linthicum (2003), Microsoft
Datataso (2003). Fauah wm (2000

Sovellusrajapinta
(Application Interface |(Linthicum 2003), Tihtinen

level) (2003), Buh ym. (2000)
Metoditaso
Method) Linthicum (2003)

Eayttoluttymataso Linthicum (2003), Mykkinen
(Lser mterface level] |ym. (2004), Microsoft (2003)
Tiedonvilitystaso
{Communications MMicrosoft (2003), Tihtinen
level) (2003)

Kuvio 22: Eri integraatiotasojen méaarittelyja

Integraatiokirjallisuudessa viitataan usein Linthicmin (2003, 18) madrittelemiin integ-
raation neljddn tasoon, jossa tietoa voidaan siirtdd datatasolla (data-level),
sovellusrajapintatasolla (Application Interface level), metoditasolla (Method-level) ja
kayttoliittymatasolla (User Interface level). Ruh, Maginnis ja Brown (2000,11) ovat taas
jakaneet integraation tasot kolmeen eri tasoon, jotka koostuvat esitystasosta (Presenta-

tion), tietotasosta (Data) ja toiminnallisesta tasosta (Functional).

Integraation eri tutkijoiden integraation tason eroavat myos hyvin paljon sisélloltaan.
Esimerkiksi Microsoftin Guidelines for Apllication Integration — ohjekirjasessa datata-
son integraatioihin liitetddn my6s kuuluvaksi Linthicumin metoditason toimintoja.
Linthicum on tutkijoista ainoa, joka tuo ylipaansa metoditason esille erillisena integraa-
tion tasona. Itse késittelen tdssd osuudessa integraation data- ja metoditason erillising
integraation tasoina, koska metoditason integraatio mielestédni eroaa toteutustavaltaan

datatason integraatiosta.

Tiedonvalitystaso

Jotta kaikki edelld mainitut integraation tasot voisivat toimia, tarvitaan niiden toimin-
taan jokin keino siirtd4 tieto sovelluksesta toiseen. Tdma keino on tiedonvalitystaso.
Tiedonvalitystaso ei siis varsinaisesti ole integraation taso, vaan tapa saada tieto siirty-

maan sovellusten valilla (Guidelines for ...2003, 26).
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Integroitavien sovellusten rakenne yleenséd méaraé sen, miten kommunikaatio eri sovel-
lusten wvalilla voi toimia. Vanhemmat sovellukset voivat esimerkiksi kayttéda
yksinkertaista tiedonsiirtoa ja toiset taas eivat tarjoa laisinkaan rajapintaa tiedon siirté-
miseen. Jotta tieto saataisiin kulkemaan eri sovellusten valilla, voidaan

tiedonvalitystasolla k&yttaa erilaisia integraation ratkaisumalleja.

Tiedonvalitystasolla tiedon siirtdminen voi tapahtua joko synkronoidusti (Synchronous)
tai asynkronisoidusti (Asynchronous) tai néaiden sekoituksella (Guidelines for ...2003,
28). Synkronoidussa tiedonsiirrossa toinen sovellus kutsuu toista sovellusta ja jaa odot-
tamaan vastausta. Sovellus odottaa vastausta, kunnes sen saa tai yhteys katkeaa.
Asynkroninen tiedonsiirto on taas synkronisen vastakohta. Siind sovellus esittda pyyn-
non, mutta ei j4& odottamaan vastausta. Asynkronisen tiedonsiirron etuna on, etta
pyytéva sovellus voi suorittaa muita tehtdvia odottaessaan vastausta, kun taas synkroni-

sessa tiedonsiirrossa sovellus ei voi suorittaa muita tehtivia odotusaikana.

Datataso

Datatason integraatio on ensimmaisia keinoja, joilla integraatioita voidaan lahted toteut-
tamaan. Linthicum (2003,18) maéadrittelee datatason integraatio olevan prosessi,
tekniikka ja teknologia, jossa tietoa jaetaan tietovarastojen (data stores) valilla. Datata-
son integraatio kaytetaddn kirjallisuudessa myds termid tietopohjainen integraation taso
(information- oriented integration). Datatason integraatiossa sovellusten valilla siirre-
tddn puhtaasti tietoa, riippumatta siitd missd muodossa siirrettava tieto on. Esimerkiksi
tietokantojen valill4 voidaan toteuttaa datatason integraatio, jossa toisen tietokannan

taulutietoa siirretdan sellaisenaan toiseen tietokantaan.

Vaikka datatason integraatiota pidetdan yleensd hyvin yksinkertaisena ja helppona
toteuttaa, se voi myds laajojen tietovarastojen ja erityyppisten tietokantojen tapauksessa
johtaa hyvinkin monimutkaisiin integraatioihin (Linthicum, 2003, 36), koska tason

integraatio ei juuri mahdollista skaalatutuvuutta.

Sovellusrajapinta

Sovellusrajapintataso on kaikkien yleisin integraatiotaso. Taman integraatiotason perus-
periaatteena toimivat sovellusten tarjoamat rajapinnat, joiden valityksella sovelluksesta
voidaan hakea ja jota kautta sovellukseen voidaan sy0ttdd informaatiota (Té&htinen
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2005,92). Télle integraatiotasolle 16ytyy monenlaisia ratkaisuja ja ratkaisulle monenlai-
sia toteutuksia. Yleisimpid sovellusrajapinnan ratkaisuja ovat erilaiset vélitystiedostot ja

sanomat seka sovellusrajapinnat eli API:t (application programming interface).

Linthicum (2003, 18) maéérittelee sovellukset, jotka tarjoavat jonkinlaisen rajapinnan
sovelluskehittdjien kayttoon, paketoiduiksi sovelluksiksi. Tunnetuimpia tallaisia pake-
toituja ohjelmistoja ovat erilaiset ERP — ja SAP- ohjelmistot. Naméa paketoidut
sovellukset Linthicum (2003,48) jakaa kolmeen osaan sen mukaan mille eri sovelluksen
kerrokselle ndiden kautta on mahdollista paastd. Namé kolme kerrosta ovat: sovellus-

palvelut (business service), objektit (objects) ja tieto (data).

Sovelluspalvelut sisaltavat erdanlaisen sovelluslogiikan, jossa yksi kéyttdjan toiminto
voi kéynnistéa tiedon siirtymisen toiseen jarjestelmaan. Talloin lahdesovelluksessa on
madritelty jokin logiikka, tdssé tapauksessa asiakastieto, joka kéynnistaa integraation
toiseen jarjestelmaén. Objektit taas sisdltavat tiettyyn tarkoitukseen laheisesti liittyvat
sovelluspalvelut ja tiedon. Tieto on puhdasta sovelluksen tuottamaa tai kdyttdmaa tietoa
(Linthicum 2003, 51-53).

Metoditaso

Linthicum (2003, 61) méérittelee metoditason integraation perustuvan liiketoimintalo-
giikan jakamiseen organisaation sisalla. Metodi- eli menetelmatason integraatiota
voidaan l&hestyd kahdella eri tavalla: mé&é&rittelemalld jaettavat metodit tai luomalla
sopiva infrastruktuuri metodien jakamiseen (Linthicum, 2003,61) (Guidelines for
...2003, 25). Metodeja voidaan jakaa kéayttoon joko jarjestelmélld ne keskitetylle palve-

limelle tai mahdollistaa niiden kaytto hajautettujen objektien avulla.

Metoditason perusperiaatteena on 10ytd4 sovelluksista joitakin samankaltaisuuksia ja
eristdd namé loydetyt samankaltaisuudet yhteen keskitettyyn paikkaan, josta niita voi-
daan kayttaa tiedon siirtoon. Jotta metoditason integraatiota voidaan suorittaa, taytyy
sovellusten mahdollistaa niiden sisdltdmien metodien ndkyvyys. Tama sulkee useita
sellaisia sovelluksia metoditason integraation ulkopuolelle, joiden metodit ei ole kdytet-

tavissa.
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Metoditason integraation avulla pysytddn saamaan aikaiseksi hyvin yhteensopivia so-
vellusintegraatioita, joissa toinen sovellus voi reagoida toisen sovelluksen logiikassa
tapahtuviin muutoksiin. Metoditason integraatio on kuitenkin hyvin ty6lés, koska yh-
teen sovellukseen tehdyt muutokset aiheuttavat muutoksia myds moniin muihin
sovelluksiin integroidussa ymparistossa (Linthicum, 2003, 62). Metoditason integraati-
o0ssa siirrettavaan tietoon joudutaan melkein aina tekemaén muutoksia seka lahettdvéaéan
etta vastaanottavaan sovellukseen, mitd muissa edelld mainituissa tasoissa ei juuri tar-

vitse tehda.

Kayttoliittymataso

Kéayttoliittyméatason integraatio on kaikkein yksinkertaisin integraatiotasoista ja sité
yleensé kaytetdan siind vaiheessa kun integraatio ei muilla tasoilla onnistu. Kayttoliit-
tymétason integraatiosta k&ytetddn myGs nimitysta ’screen scraping” eli vapaasti
kaannettynd ndyton kaapiminen. Kayttoliittymatason integraatiossa sovellusten valinen
tiedonkulku vélitetd&n niiden omien kayttoliittymien kautta. Informaation siirtamiseksi
jarjestelmaan tai lukemiseksi jarjestelmasta ulkopuoliset ohjelmistot joutuvat stimuloi-
maan ihmista (Tahtinen 2003, 51).

Kéayttoliittyméatason integraatiota pidetdan yleisesti hyvin epévakaana ja kalliina vaihto-
ehtona. Mikali integroitavan sovelluksen versiota pdivitetadn tai vaihdetaan, pienikin
muutos kayttoliittyméssa voi tarkoittaa automatisoidun rajapinnan rikkoutumista. (Tah-
tinen 2005,51). Kayttoliittymatason integraatio on kuitenkin sen epédvakaisuudesta ja
kalleudesta huolimatta hyvin yleisesti kéytetty integraatiotaso.

6.2 Integraation ratkaisumallit

Integraation maaritelméssa luvussa 2 maéariteltiin erilaisia integraatiotyyppejd, kuten
manuaalinen, puoli-automaattinen ja automaattinen. Jotta esimerkiksi automaattinen
integraatio voitaisiin suorittaa, taytyy integraation ratkaisumallina kaytt&& joko pisteesté
pisteeseen tai hub and spoke integraatiota.
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Integraation ratkaisumallit voidaan jakaa historiallisesti neljaan ajanjaksoon (Tahtinen
2005, 144). Ensimmaisessa ajanjaksossa integraation ratkaisumalliksi kehitettiin eristay-
tyneiden informaatiosaarekkeiden malli, jolloin jokainen organisaation sovellus oli oma
yksittdinen kokonaisuutensa. N&ma yksittdiset sovellukset eivat jakaneet informaatiota
organisaation muiden sovellusten kanssa. Toisessa ajanjaksossa kehitettiin malli, jossa
integraatio perustui yksittaisten sovellusten valille rakennettuihin linkkeihin eli suoritet-
tiin niin  sanottuja point-to-point integraatiota. Ratkaisumallien kolmannessa
ajanjaksossa kehitettiin point-to-point integraatiosta parannellumpi versio, eli keskitetty
hub and spoke integraatio.

Nykyaikaisena integraation ratkaisumallin voidaan nahdé niin sanottu palvelukeskeinen
arkkitehtuuri, jossa keskitytddn informaation jakamiseen jarkevasti ja lapindkyvasti.
Tama palvelukeskeinen arkkitehtuuri ndhdéd&n enemmankin ajattelutapana, kuin integ-
raation teknisena ratkaisumallina, jossa yrityksen arkkitehtuuria pyritddn tutkimaan,

analysoimaan ja kehittdmaan liiketoimintalahtoisesti (Tahtinen 2005, 144).

Seuraavissa kappaleissa késitelld&n yksinkertaisia integraation ratkaisumalleja seka
kehittyneempid palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin perustuvia integraation ratkaisumalle-
ja. Vaikka yksinkertaiset integraation ratkaisumallit koetaankin ehkd vanhoiksi ja
tylsiksi, ne kuitenkin toimivat jopa palvelukeskeisten integraation ratkaisumallien pe-

rustana.

Middleware

Lithicum (2003,119-120) maarittelee middleware:t eli valiohjelmistot integraation
moottoriksi, joka mahdollistaa yhden tai useamman kokonaisuuden (tietokannan, oh-
jelmiston) kommunikoinnin  muiden kokonaisuuksien kanssa. Vaéliohjelmistojen
varsinaisena paamaarand on mahdollistaa organisaation moninaisten sovellusten integ-

rointi nopeasti ja helposti (Ruh ym. 2000, 52).

Valiohjelmistojen avulla pystytadn piilottamaan lahde- ja vastaanottajasovelluksien
koodin monimutkaisuus, jolloin sovellusten kehittdjat voivat keskittya tiedon jakami-
seen eika tiedonsiirron tekniikkaan (Linthicum 2003, 120). Kuviossa 13 on esitettyna

erillisen véliohjelmiston avulla toteutettu integraatio kolmen sovelluksen vélille.
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Kuvio 13: Valiohjelmisto integraation ratkaisumallina

Tyypillisia valiohjelmistoja ovat muun muassa etdkutsut eli RPC:t (Remote procedure
calls), hajautetut objektit (distributed objects), tietokantapohjaiset valiohjelmistot (da-
tabase-oriented middleware) sekd CORBA (Common Object Request Broker
Architecture) ja Microsoftin toteuttamat COM (Component Object Model) ja DCOM

(Distributed component object model).

Point- to- point

Point- to- point eli pisteestd pisteeseen ratkaisumallissa tiedon siirtdminen perustuu
jonoihin, joiden tehtdvana on siirtda tietoa. Tietoa siirretddn sovelluksissa olevien integ-
raatiopisteiden kautta. Pisteestd pisteeseen integraatio sopii parhaiten organisaatioihin,
jossa on kéytossa rajattu maaré tietojarjestelmié seké sovelluksia. Isoissa tietojarjestel-
mékokonaisuuksissa pisteestd pisteeseen integraatiosta voi tulla lilan monimutkainen
hallita.

Kuviossa 14 on esitetty integraatio suppean tietojarjestelmakokonaisuuden nakokulmas-
ta seka ison tietojarjestelméakokonaisuuden nakokulmasta. Pienessé
tietojarjestelmakokonaisuudessa integraatiopisteitd sovellusten valilla on kolme, kun
taas suuressa tietojarjestelmékokonaisuudessa integraatiopisteitd olla tuhansia, kun

kaikkien sovellusten tulee keskustella keskenaan.
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Kuvio 14: pisteestd pisteeseen integraatio pienessa tietojarjestelmakokonaisuudessa (vasen) ja

suuressa tietojarjestelmakokonaisuudessa (oikea)

Point-to-point ratkaisumallin heikkoutena on sen integraatiolinkkien paljous. Aina kun
organisaatioon lisatdan uusi sovellus, joudutaan myos tekemddn uusi integraatio ja
madrittelemadn sovellusten integraatiopisteet. Ajan myo6tad ndita integraatioita tulee
organisaation sovellusten vélille paljon. Integraatiot sovellusten valilla tulevat niin
titviiksi, ettd yksi pieni muutos yhteen sovellukseen vaikuttaa integraatiopisteiden takia

kaikkiin sovelluksiin. Tamé vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa.

Hub and Spoke

Hub and Spoke on point-to-point ratkaisumallin kehittyneempi versio, jossa integraatio
tapahtuu erillisen sovellusten valiin sijoitetun keskittimen (hub) avulla. Ratkaisumallista
kaytetddn myos termid keskitetty arkkitehtuuri (Téhtinen 2005, 143). Hub and Spoke
ratkaisumallissa kaytettdva keskitin voi esimerkiksi olla erillinen tietokanta tai ERP-
jarjestelma (Enterprise Resources Planning). Keskittimen tehtdvand on ohjata tietoa
eteenpdin sité tarvitseville sovelluksille. Kuviossa 15 on esitetty erillisen Hub- keskitti-

men avulla toteutettu integraatioratkaisu.
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Kuvio 15: Hub and Spoke integraatiomalli (Spackman ym. 2004, 10)

Hub and Spoke ratkaisumallin heikkoutena voidaan nahda sen laajennettavuus. Vaikka
laajennettavuus keskittimen kautta onkin periaatteessa helpompaa, joudutaan uuden
sovelluksen lisdyksessd myds lisédmaan uusi linkki keskittimen ja sovelluksen valiin
sekd muokkaamaan keskitintd niin, etta se pystyy siirtdméaan tietoa uuden sovelluksen
tarpeiden mukaisesti. Muina tdmén ratkaisumallin ongelmina voidaan pitd4 vikaantu-
misherkkyyttd ja epétasa-arvoisuutta. Epatasa-arvoisuudella tarkoitetaan tilannetta,
jossa informaation jakamispiste saavuttaa Kriittisen massan (maksimaalisen méaéran
kirjautuneita sovelluksia), jolloin joudutaan tekemé&én paatoksia siitd, mité jarjestelmia
integraatioratkaisuun voidaan liittdd (Tahtinen 2005, 144). Vikaantumisherkkyydelld
tarkoitetaan keskittimen rikkoutumista. Kun informaation jakamispiste rikkoutuu, koko

integraatiojérjestelmé on pois kaytosta.

Publish / Subscribe

Publish / Subscribe, eli julkaisija/tilaaja ratkaisumallissa sovellusten valissa sijaitsee
erillinen ns. tietovayld (Message Bus), jonka tehtdvana on ottaa julkaisijan tieto vastaan
sek&d mahdollistaa tiedon hakeminen sen tilagjalle. Mallissa tiedon julkaisijasovellus
sijoittaa tiedon tietovayl&éan, josta tietoa tarvitsevat sovellukset kayvét haluamansa
tiedon noutamassa. Téllaisia Message Bus — tekniikkaan perustuvia sovelluksia ovat
esimerkiksi MSMQ (Microsoft Message Queuing). Julkaise ja tilaa ratkaisumalli esitet-
tynd kuviossa 16, jossa sovellukset ja erilliset integraatiokeskittimet ovat kiinnitetty

tietovayla integraatioratkaisuun.
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Kuvio 16: Julkaise / tilaa ratkaisumalli (Spackman ym. 2004, 11)

Taman mallin hyotyna on se, ettd tiedon julkaisijan tai tilaajan ei tarvitse olla tietoisia
toistensa olemassaolosta, vaan keskelld oleva tietovdyld hoitaa tiedon siirtdmisen.
Tietovayla itsessadn on vain mekanismi, jolla ei ole omaa logiikkaa tai tietoa siitd, miten
tietoa pitéisi siirtdd ja kenelle tietoa pitéisi saada siirrettyd. Julkaisija/ tilaaja mallin
huonona puolena voidaan pitaa siirrettdvan tiedon muotoa, joka ei aina ole sovellusten
valilla yhteensopiva. Téll6in mallissa joudutaan suorittamaan tietomuunnoksia, mika

monimutkaistaa mallin kayttoa.

Palvelukeskeinen — SOA

Palvelukeskeistd integraatiomallia eli SOA (Service oriented architecture) pidetaan
enemmankin ajattelumallina, kuin integraation teknologiana (Tahtinen 2005, 144).
Palvelukeskeisessa ajattelumallissa integraatio perustuu sovellusten muodostamien
toiminnallisuuksien paketoimiseen liiketoiminnan nakdkulmasta (Korvenkoivu, Rauti-
ainen ja Nurmi 2008, 7). SOA perustuu riippumattomuuteen laitteistoista,

kayttojarjestelmistd sek& ohjelmistotekniikoista (Tahtinen 2005, 145).

Palvelukeskeisessa integraatiomallissa liiketoiminnan toimintoja pyritddn mallintamaan
erilaisiksi palveluiksi, joiden kautta saadaan selville integroitavat tietojarjestelmat ja
sovellukset. Palvelukeskeisessa integraatiomallissa voidaan kéyttad hyvaksi joko pis-
teestd pisteeseen integraatiomallia Web Service- tekniikalla tai erillisilld Enterprise
Service Bus (ESB) — tekniikoilla (Tahtinen 2005, 145).
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Palvelukeskeisen integraatiomallin yhtenéd osana voidaan myds nahda Business Process
Management (BPM), jossa integraatio jaetaan liiketoimintaprosessien (Business Pro-
cess), liiketoimintapalveluiden (Business Services), integraatiopalveluiden (Integration
Services) ja operationaalisten resurssien (Operation Resources) osiksi (Rosen Mike
2006, 3).

Business

M 1 | Processes

[+ i 7
\ | \ task definition

In'ter'faces defined by enterprlse context taskimplamantion

Business
z \ /\ / Services
2 7 ~. 4
K] Interfaces defined by enterprise semantic and requirements
= = Integration
IS 15 15 Services
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\ ~
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frame DATA _ _ Resources
E'_ m— LDATAJ

Kuvio 17: BPM ja SOA integraatiomalli (Rosen 2006)

Kuviossa 17 on kuvattuna SOA ja BPM integraatiomalli. T&ssa integraation ratkaisu-
mallissa ndma kaksi muodostavat kokonaisuuden, jossa BPM (Business process
management) mahdollistaa liiketoiminnan osaajien osallistumisen integraation suunnit-
teluun. Mallissa yrityksen liiketoiminnan osaajat tuottavat tarkasti madriteltyja
lilketoiminnan prosesseja, jotka taas mallinnetaan yksittéisiksi prosesseiksi. Nama
yksittdiset prosessit mallinnetaan organisaation palveluiksi. Naista palveluista jatkomal-
linnetaan integraatiopalveluja. Néaiden integraatiopalveluiden avulla pystytdan

tunnistamaan ne tietojarjestelmat ja prosessit, jotka vaativat ja jotka voidaan integroida.

Vaikka SOA ja BPM edustavat integraatioratkaisujen nykyaikaisempia lahestymistapo-
ja, ei niiden kayttdonottaminen ole yksinkertainen tai helppo asia. Namé& mallit kyll&
mahdollistavat liiketoiminnallisen nakokulman tuomisen tehokkaasti integraatioon,
mutta samalla monimutkaistavat integraation kokonaisprosessia. Jotta palvelukeskeistéa

integraatiota voitaisiin toteuttaa, tdytyy organisaation eri osaajien osata keskustella
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keskenddn samoin termein. Liiketoimintaprosessien mallintajien taytyy pystya keskuste-
lemaan prosesseista ja niiden tuottamista palveluista integraatiopalveluiden toteuttajien
kanssa, jotta integraatiossa oikeasti suoritetaan sitd mita pitaékin. Talla mallilla tehtava
integraatio myds vaatii paljon aikaa ja resursseja organisaatiolta. Mitd suurempi organi-
saatio on kyseessd, sitd enemméan BPM — mukaiseen integraatioon menee aikaa ja
henkiloresursseja. Pienessa organisaatiossa taas ei ehkd ole tarpeellista kayttdd nain

massiivista integraatiomallia, vaan yksinkertaisempia integraation ratkaisumalleja.
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7 INTEGRAATIO KOKONAISPROSESSINA

Integraation kokonaisprosessin suorittamiseen on yhta monta tapaa, kuin on integraation
tekijoitékin. Jokaisen organisaation tdytyy muokata itselleen sopivat integraation kay-
tdnnot, valitsemaan sopivat integraatiotekniikat ja selvittdm&an omat integraatioon
soveltuvat liiketoimintaprosessit (Lithicum 2003, 91). Integraation kokonaisprosessilla
pyritddn hahmottamaan integraation tuottamat vaatimukset omalle organisaatiolle seké

ymmartdméaan integraation kokonaisprosessin eri vaiheet.

Integraation kokonaisprosessin alkusysayksena (input) toimii kohdeorganisaation ja sen
tietojarjestelmien nykytila ja yleisemmin ndissé havaittu ongelma. Onnistuneen integ-
raatioprosessin lopputuloksena (output) saavutetaan jarjestelmien

yhteistoiminnallisuuden parantuminen (Tahtinen 2005, 60).

7.1 Integraation prosessimallit

Integraation kokonaisprosessin malleja on olemassa monia. Integraatiokirjallisuudessa
esitetddn integraation kokonaisprosessin malleina hyvinkin erilaisia tapoja lahestya ja
suorittaa integraatio kokonaisuutena. Integraation kokonaisprosessi on hyvin riippuvai-
nen toteuttavasta organisaatiosta, liiketoiminnan prosesseista ja kaytettdvasta
tietojarjestelmaarkkitehtuurista. My0s integraation lahestymistavat, kuten ulkoinen
integraatio vaikuttavat integraation kokonaisprosessimallien kokonaisuuteen. Yhteenve-
tona voidaankin sanoa, ettd jokainen integraatioita toteuttava organisaatio luo itselleen
sopivammat integraation kokonaisprosessimallit. Yhtd yhtenevéistd ja yleispatevaa

mallia on hyvin vaikea méaritella.

Integraation prosessimalleilla pyritddn selventdamaén integraation toimintaa liiketoimin-
nan nakokulmasta. Integraatioprosessin tarkoituksena on ohjata integraation toteutusta
sen aloittamisesta integraation toteuttamiseen ja yllapitdmiseen. Alla olevissa luvuissa

kasitellaan nelja erilaista integraation kokonaisprosessin mallia.
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Linthicum:in prosessimalli

Kéytetyimmat integraatiomallit pohjautuvat Linthicumin (2003, 92) kehittdmaan kah-
dentoista tason malliin (kuvio 18), jossa méaaritellaan integraatioprosessin lapikulku.

1. Understand the problem domain 7.Map infromation movements
2. Make sense of the data g.apply tecnology

3.Make sense of the processes O Test, test, test

4. |dentify application interfaces 10. Consider performance

s 11.Define the value

6. Identify the data transformation
SCENarios

12. Create maintenance procedures

Kuvio 18: Integraatioprosessi Linthicumin mukaan (Linthicum, 2003, 92)

Linthicum (2003, 93) integraation kokonaisprosessimallissa lahdetaan liikkeille kohde-
alueen ongelman ymmaértamiselld. Kohdealueen ongelmaa pyritddn tutkimaan seka
yksittaisend ongelmana ettd liiketoiminnallisena ongelmana. Kohdealueen ongelman
ymmartamisessa pyritdan keradmaan integraatioon liittyva vaatimuksia, joiden perus-
teella pysytddn kokoamaan integraation vaatimusmarittely. Tama taso on integraation
kokonaisprosessin aikaa vievin, koska vaatimusten selville saamiseksi tdytyy organisaa-
tiossa tutkia prosessi- ja tietojarjestelmékuvauksia sekd itse tietojarjestelmid seka

keskustella tietojarjestelmié kéyttavien ihmisten kanssa.

Mallin toinen taso koostuu tiedon sijainnista ja tiedon ymmartamisesta. Tassa integraa-
tion kokonaismallin tasossa pyritddn ymmartdmé&an mitd tietoa organisaatiossa on
olemassa, missé tama tieto sijaitsee ja mihin tieto sieltd kulkee ja miksi. Organisaation
tiedosta mallinnetaan erillisia tietomalleja, joiden avulla pystytdédn ndkemaén integraati-

0ssa tarvittavat tiedot, tietojen litkkuminen ja tietoja yllapitavat tietojarjestelmat.
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Organisaation tiedon ymmartamisen jélkeen mallin kolmannessa tasossa maaritellaan
organisaation ké&yttssa olevat prosessit. Prosesseja pyritdan lahestymaan mallin kakkos-
kohdan perusteella saatujen tietomallinnusten avulla. Kun organisaatiossa on pystytty
tunnistamaan tarvittava tieto ja tietoja kayttavét tietojarjestelmat, voidaan lahteé tunnis-
tamaan prosesseja. Prosessien maédrittelemisella pyritddn selvittdmaan miten
organisaation liiketoimintaprosessit liittyvat toisiinsa, kuka omistaa prosessit ja minka-

laista tietoa ndihin prosesseihin liittyy.

Mallin neljannessa maéaritelldén integroitavien jérjestelmien kayttdmat sovellusrajapin-
nat. Integroitavien tietojéarjestelmien kayttdmat sovellusrajapinnat voivat erota toisistaan
hyvinkin paljon, jolloin on tarkedd ymmartda minkalaisia integrointimahdollisuuksia
nama tietojarjestelméat antavat. Naisté eri tietojarjestelmien sovellusrajapinnoista koo-
taan erillinen sovellusrajapintarekisteri. Tdman sovellusrajapintarekisterin ja edellisissa
tasoissa madriteltyjen tietomallien ja prosessikuvausten avulla mééritellaan integroitavi-

en jarjestelmien integraatiopisteet.

Mallin viidennessa kohdassa maaritelld&n organisaation liiketoimintatapahtumat. Néilla
liiketoimintatapahtumilla tarkoitetaan tietojarjestelmien kayttoon liittyvia kayttotapauk-
sia, kuten asiakastietojen tallentamista. Yksi pieni tapahtuma, kuten tilaustiedon
tallentamien laukaisee sarjan muita toimintoja, joiden lopputuloksena voi olla tilaus-
vahvistuksen lahettdminen asiakkaalle sdhkopostitse. Liiketoimintatapahtumien
selvittamiselld pyritddn saamaan selville mika laukaisee tapahtumia, mité tapahtuu

tapahtuman aikana ja mita muita erillisia tapahtumia yksi tapahtuma voi laukaista.

Mallin kuudennessa tasossa maéritelld&n tiedon muutosskenaariot. Muutosskenaarion
selvittamisessa pyritddn selvittdmaan miten tietoa pitdd muuttaa, jotta se voidaan siirtaa
tietojarjestelmasta toiseen. Ensimmainen tietojarjestelma voi yllapitaa siirrettdvaa tietoa
tietyll& tavalla jota toinen tietojarjestelma ei tue. Jotta tdma tieto voitaisiin siirtdé toisen
jarjestelman kayttoon, taytyy sitd muokata toisen tietojarjestelmén ymmartdmaan muo-

toon.

Integraatiomallin seitseménnessa tasossa madaritellaan edellisten tasojen avulla saadun
tiedon perusteella tiedon yhdistdminen. Tiedon yhdistamisessa mallinnetaan tiedon

liilkkuminen tietojarjestelmien vélilla. Mitad sovellusrajapintaa pitkin mitékin tietoa
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litkutetaan mihinkin tietojarjestelmaéan ja mitd tiedolla vastaanottavassa padssé tehdaan.
Tama mallinnus voi esimerkiksi pitéda sisallaan tiedot liikkuvasta tiedosta, tietojérjes-
telmistd, joiden kautta tieto siirtyy kohdejarjestelméaédn ja minkélaisessa muodossa ja

minkalaisia muutoksia tietoon joudutaan siirron aikana tekemaan.

Mallin kahdeksannessa tasossa valitaan integraation toteuttamiseen tarvittava integraa-
tion ratkaisumalli ja teknologia. Tahdn mallin tasoon pitdd kayttda paljon aikaa ja
resursseja, jotta integraatioratkaisuun saadaan valituksia oikea ja toimiva tekniikka.
Mallin kahdeksas taso on suorassa yhteydessd mallin yhdeksénteen tasoon, eli integraa-
tion testaamiseen. Testaamistasossa integraation suorittamiseen valittu teknologian tai
teknologioiden toimivuus testataan. Tdssé tasossa tuotetaan myds integraation testaus-

suunnitelma.

Mallin kymmenennessa tasossa suoritetaan integraation tehokkuusmittaus. Valitun
toteutuksen testauksen jalkeen voidaan keskittyd integraatioratkaisun tehokkuuden
tavoitteluun. Integraatioratkaisun tehokkuuden mittaaminen on myds sidoksissa mallin
yhdenteentoista tasoon, jossa mitataan saavutettujen integraatioméarittelyjen hyodyt
organisaation liiketoiminnalle. Integraatioratkaisujen hydtyjen mittaaminen toteutetaan
paaasiallisesti rahallisena mittauksena, eli maaritellaén kuinka paljon integraatioratkaisu

tuo litketoiminnalle kustannussaastojé.

Mallin viimeisessé eli kahdennessatoista tasossa luodaan integraatioratkaisulle yllapito-
proseduuri, joka perusteella integraatioratkaisua tullaan yllapitdméén tulevaisuudessa.
Yll&pitoproseduurissa on tarkeda maaritella minkéalaisia yllapidollisia toimia integraatio-
ratkaisu tarvitsee, kuka ne hoitaa ja mita pitdd tehdaan, jos integraatioratkaisu menee

epékuntoon.

Mykk&anen ym. integraatiomalli

Suomalaisessa integraatiokirjallisuudessa yleisesti kaytetty integraation prosessimalli on
Mykkésen, Porrasmaan ja Rannanheimon (2004,62) PluglT- hankkeen tarpeisiin kehit-
tdma seitseman kohdan integraatiomalli. Mykkanen ym. maéérittelevat integraation

kokonaismallin tarkoitukseksi “tarjota menetelmid, malleja ja kokemuksia integraatio-
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projekteille”.  Mykkdnen ym. integraatiomalli  perustuu terveydenhuollon
jektin malliin, jossa tuotettiin tekniikkariippumaton integroinnin méarittely, jonka
tarkoituksena on saada kokonaiskuva integraatioratkaisun toimintaperiaatteesta. Tama
tekniikkariippumaton méérittely on my0ds toimiva muidenkin toimialojen integraatio-
prosesseissa. Integraation kokonaismallin lopputuloksena syntyy vaatimusmaarittely
integraation toteuttamisen aloittamiselle.

1. -integrointivaatimukset
INTEGRAATIO- -olemassa olevien sovellusten ‘ | -sovellusarkkitehtuuri | | -sovellusten alusta |

VAATIMUKSET toiminnallisuus /
3.

Olemassaolevien

2.
Sovellusarkkite htuurin
tunnistaminen

Kohdealueen

o sovellusten
analysointi /

tekniikoiden
tunnistaminen

-integrointipisteet

kohdearkkitehtuurissa

-toiminnalliset integrointipisteet
-semanttiset vaatimukset |

infrastuktuuri

‘ - olemassaoleva tekninen ‘

Toimialan

f " " - -tekniset standardit
standardit ‘ R D ot Liittymatekniikoiden
littyrmat valinta ; -
-uudet metodit, tydkalut

/ ja tekniikat
/
k-
Z - uusi sovellusinfrastruktuuri
TEKNIIKKARIIP- -integrointiteknologiat
PUMATON
LITTYMAMAA-
RITTELY
-
e~
3.
TEKNINEN . " .
LITTYM. -tekniset liithymat
MAARITTELY

Toteutuksessa
kaytettavien
tuotteiden valinta

Kuvio 19: Mykkanen ym. mukainen integraatiomalli

Kuviossa 19 on kuvattuna Mykkénen ym. madrittelema integraation kokonaisprosessi-
malli, jossa on jo valittu integroitavat tietojarjestelmat. Tamé integraation malli l&htee
liikkeille kohdealueen analysoinnilla, jolla pyritddn madrittelemaén integraatiotarpeen
osapuolet sekd olemassa olevien sovellusten toiminnallisuudet. Tastda madarittelysta

saadaan myd@s integraation integraatiovaatimukset.

Mallin toisessa kohdassa pyritdan tunnistamaan kéytettavat sovellusarkkitehtuurit. Tassa
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kohdassa méaéritelldén integraatiossa mukana olevien sovellusten toiminnot, tietosisaltd
sekd ndissé kaytetyt arkkitehtuurit. Tdman perusteella saadaan selville valittujen tieto-

jarjestelmien integrointipisteet.

Integraatiomallin kolmannessa kohdassa pyritddn tunnistamaan jo olemassa olevien
sovellusten tekniikat, sovellusalustat ja tekninen infrastruktuuri. Téssa tasossa kartoite-
taan integraatiossa mukana olevien sovellusten toiminnallisuutta seka niiden sisaltaméaa
tietosisaltod. Tamén liséksi tulkitaan sovellusten integraatiotapoja arkkitehtuurisesta
nédkokulmasta, kartoitetaan jarjestelmissa kaytettyja tekniikoita ja valineité jatkovaiheita
varten. Naiden tietojen avulla tunnistetaan kdyttokelpoiset integraatiotavat seka sopivat

liittymatekniikat.

Integraatiomallin neljannessé kohdassa pyritddn kohdealueen analysoinnin avulla tun-
nistamaan toiminnalliset liittymaét, joihin vaikuttavat muun muassa toimialan standardit.
Tahan mallin tasoon vaikuttavat mallin ensimmadisen osan tuloksena saatu vaatimus-
madrittely, jonka mukaan madritellddn haluttujen tietojarjestelmien liittymien
tunnistaminen. T&mén tason tuloksena syntyy tekniikkariippumaton liittymamaarittely.
Integraatiomallin viidennessd kohdassa valitaan edellisen kohdan tuloksena syntyneen
tekniikkariippumattoman liittyméamaarittelyn avulla integraatioratkaisussa kéytettavat
liittyméatekniikat. Naihin liittyméatekniikoihin vaikuttavat seka tekniset standardit, meto-
dit, tyokalut ja tekniikat.

Integraatiomallin kuudennessa kohdassa maaritelldédn edellisen kohdan perusteella
saatujen tulosten mukaan integraatioratkaisun liittymien maarittely. Tdmén tason tuo-

toksena syntyy integraatioratkaisun tekninen liittymamaarittely.

Mallin seitsemannessa osassa valitaan edellisten kohtien perusteella integraatiossa
kaytettavat tuotteet, eli milla tavalla integraatiota lahdetdan toteuttamaan. Taman seit-
semadnnen kohdan jalkeen Mykké&nen ym. integraatiomallissa vasta aloitetaan itse

integraation toteuttaminen.
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Tahtisen integraatiomalli

Tahtinen (2005, 154 — 159) jakaa integraation kokonaisprosessin erilliseksi projektiksi,
johon kuuluu nelj& erillistéd osaa. Nama nelj& erillist4 osaa koostuvat integraatioprojektin
kaynnistyksestd, integraation suunnittelusta, ratkaisun toteutuksesta seka yllapidosta ja

jatkokehityksista.

Tahtisen (2005,154-159) integraatiomalli ldhtee organisaation integraatiotarpeen ana-
lyysistd, jossa selvitetddn integraation liiketoiminnalliset hyodyt seka lyhyelld ettd
pitkalla aikavélilld. Tama integraatioprojektin kaynnistysvaihe maéarittelee sen mité

organisaatiossa l&hdetaan integroimaan.

Mallin toisessa tasossa suunnitellaan integraatioratkaisun toteutus. Suunnittelu alkaa
organisaation tietojarjestelmaarkkitehtuurin - dokumentoimisella. Dokumentaatiossa
madritell&&n yrityksen liiketoiminnan kannalta tarkeiden jérjestelmien vastuut ja toi-
minnallisuuden kuvaukset, informaatiovirrat eri jarjestelmien vélilla sekd ndiden
informaatiovirtojen vastaavuudet liiketoimintaprosesseihin. Tietojarjestelmaarkkitehtuu-
rin jalkeen mallissa lahdetddn tutkimaan eri integraatioratkaisun tekniikoita ja
teknologioita, joiden avulla ensimmaisen kohdan integraatiosuunnitelmaa voidaan
ldhted toteuttamaan. T&hdn vaiheeseen kuuluu oleellisesti organisaatiossa olemassa
olevien resurssien analysointi, ratkaisutoimittajien Kilpailutus seké@ organisaation oman

henkilokunnan koulutus.

Integraatiomallin kolmannessa tasossa ruvetaan toteuttamaan suunniteltua integraatio-
ratkaisua. Téhédn integraation kokonaisprosessin tasoon liittyy oleellisesti tavallisen
tietojarjestelmaprojektin riskit ja haasteet. Tdman tason tydkaluina toimivat erilaiset

kehitys-, testaus- ja tuotantoymparistot.

Integraatiomallin neljdnnessa ja viimeisessé tasossa varsinainen integraatioratkaisu on
jo toteutettu. Toteutuksen jalkeen integraatioratkaisulle maaritellaén yllé&pito- ja jatko-

kehityssuunnitelmat, joiden mukaan integraatioratkaisua tulevaisuudessa hoidetaan.
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Hammock ja Kapu integraatiomalli

Né&iden kolmen edelld esitetyn integraation prosessimallin lisaksi eri tutkijat ja asiantun-
tijat ovat esittdneet alan kirjallisuudessa ja artikkeleissa myods kaytannénlaheisempia
nakemyksid integraatioon eli ns. best practices:ja. Ndma parhaat kdytannot maéarittelevét
integrointiprosessissa huomioitavia seikkoja, joita integroinnin kéytdnnoét ovat tuoneet
esille. Muun muassa Hammock ja Kapu (2006) esittelevat EAIToolbox Internet-
sivustolla integraation suorittamisen best practices, jotka jakautuvat neljdéntoista eri

tasoon.

1. Arkkitehtuuri: suunnitellaan tietojarjestelmaarkkitehtuuri ennen integraatioon
ryhtymista.

2. Palveluiden identifiointi: maaritellaan liiketoiminnan prosessit.

3. Objektien suunnitteleminen: maaritelladn integraatiossa kaytettavien objektit,
joiden oltava uudelleenkaytettavia koko integraatioprosessin ajan

4. Termistd: luodaan yhtendinen termisto integraatiolle.

5. Yhteyksien suunnittelu ja hallinnointi: maaritelladn miten liiketoiminnan pro-
sessit toimivat integraatiossa ja olemassa olevassa
tietojarjestelmaarkkitehtuurissa.

6. Liiketoimintaprosessin ja kéyttajien hallinnointi: maaritelldan standardit naiden
hallinnoimiseen integraatioprosessissa.

7. Tiedottaminen ja liiketoimintaprosessit: maaritellaan kaytannot, joiden perus-
teella sovellussuunnittelijat toteutettavat integraation tiedottamisen Testauksen
suunnittelu: maaritellddn integraation testaus testiymparistossa seka tuotannos-
sa.

8. Tiedottaminen ja liiketoimintaprosessit: tarkistetaan ne kaytannot, joiden perus-
teella sovellussuunnittelijat toteutettavat integraation tiedottamisen.

9. Kayttoonoton suunnittelu: maaritellddn miten integraation kayttéonotto mita-
taan, asennetaan, yllapidetaan (palvelutaso).

10. Lisdmuutoksiin varautuminen: madritellaan integraation inkrementaalinen pro-
Sessi.

11. Suorituskyvyn mittaaminen: maaritellaédn miten integraation suorituskykya mi-

tataan.
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12. Jaljitettavyys: maaritelladn miten integraatiosta kirjataan lokitiedostoja, jolloin
muutosten ja vikojen jaljittdminen helpompaa.
13. Katselmointi ja jaljitettava integraatio: maaritelladn miten reagoidaan, jos jota-

kin menee integraatiossa vaarin.

7.2 Integraatiomallien analysointia

Integraatioiden suorittaminen on kehittynyt teknillisestd suorittamisesta liiketoiminnan
prosessien muokkaamiseen. Kaikissa esitellyissa malleissa integraatioratkaisuprosessi
alkaa kohdeorganisaation l&htotilanteen analyysilla. Kohdeorganisaation l&ht6tilanteen
analyysin suorittamistavoissa on kuitenkin eroja. Linthicumin, Tahtisen ja Hammock ja
Kapun integraatiomalleissa integraation kokonaisprosessin lahestymistavaksi otetaan
liiketoiminnallinen lahestymistapa ja varsinkin liiketoiminnan prosessit, kun taas Myk-
kdnen ym. l&hestyy integraatiota @ enemmadn  teknisestd  n&kokulmasta.
Kohdeorganisaation laht6tilanteen analyysilla kuitenkin kaikissa malleissa pyritadn
saamaan selke& kuva organisaation olemassa olevista tietojarjestelmisté ja niiden sisél-
tdmista tiedoista. Linthicum:n mallia painottaa ainoana liiketoimintaprosessien ja

organisaation tietojarjestelmien yhtendisyytta.

Integraatiomalleista Linthicum:in ja Hammock:in ja Kapu:n mallit eivéat ota niinkaan
kantaa itse integraatioratkaisun tekniseen tai teknologiseen toteuttamiseen. Mykkéanen
ym. mallissa taas integraatioratkaisua pyritdan lahestymaan juuri tekniselté lahestymis-
tavalta. Mutta tdm& onkin esitetyn integraatiomallin tarkoitus, joka on pdadosin
tarkoitettu tekniikkariippumattomien integraatioliitdntjen maarittelemiseen.

Hammockin ja Kapun (2002) integraation prosessimalli on néist4 esitetyisté integraa-
tiomalleista ehk&d kaikkein  monipuolisin.  Mallissa  tuodaan esille  sek&
liiketoiminnallisia, teknisié ettd muutoksenhallinnallisia nékokulmia. Hammock ja Kapu
(2002) maarittelema integraatiomalli on enemmankin sekoitus Linthicumin ja Mykka-
nen ym. integraatiomalleista. Hammock ja Kapu tuovat integraatioprosessiin esille

esimerkiksi termiston ja tiedottamisen, joihin Linthicumin ja Mykkanen ym. tai Té&hti-
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nen eivat omissa malleissaan ota kantaa. Hammock ja Kapun mallissa integraatio myos
koetaan inkrementaaliseksi prosessiksi, jossa eri ongelmien kohdalla pystytdan pala-

maan prosessin edeltaviin tasoihin ja ndin korjaamaan havaittu virhe.
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8 KOHDEALUEEN INTEGROINTIRATKAISU

Tampereen Sarkanniemi Oy on vuonna 1966 perustettu, Tampereen kaupungin omista-
ma osakeyhtio. Tampereen Sérk&nniemi Oy:n toiminta-ajatuksena on tarjota
kannattavana ja itse investointinsa maksavana yrityksena asiakkailleen elamyksid. Né&it4
elamyksia tarjoavat elamyspuiston kuusi kohdetta, jotka ovat Akvaario, Delfinaario,
Huvilaitteet, Planetaario, Lasten Eldintarha sekd Nasinneula. Myds Tampereen kaupun-
gin hallinnoima Sara Hildénin taidemuseo on osa Sarkdnniemen eldmyspuistoa.
Organisaatio on jaettu kolmeen liiketoimintayksikkoon, seké naiden lisaksi viestinté ja
markkinointiosastoon. Henkil6kunta koostuu noin 82 vakinaisesta tyontekijasta seka
noin 550 kausityontekijasta sesonkiaikana. Tampereen Sarkanniemi Oy:n organisaatio

on esitetty kuviossa 20.

TAMPEREEN SARKANNIEMI OY
Organisaatio 2008

o w

UIKETOIMINTAYKSIKKO

UIKETOIMINTAYKSIKKO UIKETOIMINTAYKSIKKO LIKETOIMINTAYKSIKKO

LIKETOIMINTA

VIESTINTA,
HUVILAITTEET MARKKINOINTI JA
ENNAKKOMYYNTI
Myyntipalvelu,

RAVINTOLA-

o]
FEANETAARE TOIMINNAT

Asiakasopastus

DELFINAARIO PUODIT AKVAARIO Nettipuoti

NAKOTORNI ELAINTARHA

LIPUNMYYNTI

TUKITOIMINNOT
TALOUS-JA

ATO o
PALKKAHALLINTO KENTTATOIMINNOT

TIETO-JA ENNAKKOHUOLTOIA

KUNNOSSAPITO

TOIMINTAJARIESTELMA-
HALLINTO

HENKILOSTO-
HALLINTO

Kuvio 20: Tampereen Sarkanniemi Oy organisaatiokaavio (Tampereen Sarkénniemi Oy ...2008)
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Tampereen Sarkanniemi Oy on saanut laatu -(1ISO 9001), ympéristo- (1ISO 14001) ja

turvallisuussertifikaatit (OHSAS 18001), jotka ohjaavat organisaation toimintaa.

Organisaation liiketoiminnan prosessit jakautuvat neljddn padprosessiin seké viiteen
tukiprosessiin, joiden tarkoituksena on vahvistaa ja tukea péé&prosesseja (Tampereen
Sarkanniemi Oy, prosessikuvaukset 2008). Organisaation pédé- ja tukiprosessit on esitet-

ty kuviossa 21.

TUOTEKEHITYS

MARKKINOINTIJAVIESTINTA

-
L

ELAMYSPALVELUIDEN TUOTANTO

ASIAKASTOIVEET

ASIAKASTYYTYVAISYYS

Ala carte- TOIMINTA

TUKIPROSESSIT

Kuvio 21: Tampereen Sarkanniemi Oy:n paa- ja tukiprosessit (Tampereen Sarkanniemi Oy pro-
sessikuvaukset 2008)

Pa&prosessit koostuvat tuotekehityksestd, markkinoinnista ja viestinnéstg, elamyspalve-
luiden tuotannosta seké & la carte- toiminnasta. Paaprosessien tavoitteena on tuloksekas
lilketoiminta ja korkea asiakastyytyvdisyys. Liiketoiminnan tukiprosesseina toimivat
talous- ja palkkahallinto, henkiléstohallinto, ennakkohuolto, kunnossapito & kenttatoi-
minnot,  tietohallinto  sek&  toimintajarjestelméan  hallinto.  Organisaation
lilketoimintaprosessi alkaa asiakkaan vaatimuksista ja paattyy asiakkaan vaatimusten

tayttamiseen (Tampereen Sarkanniemi Oy, prosessikuvaukset 2008).
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8. 1 Tiedonkeruu jarjestelmdaintegraatioprosessin toteuttamiseksi

Integraatioprosessin tiedonkeruu aloitettiin kartoittamalla alan kirjallisuutta, jotta saatai-
siin selville integraatioprosessin yleinen kulku seka keinot prosessin suorittamiseen.
Integraatiokirjallisuuden l6ytdminen osoittautui hyvin hankalaksi tehtavéksi koska
integraatiosta kertovaa alan kirjallisuutta 10ytyy suomenkielisend hyvin vahan. Englan-
nin kielistd integraatiokirjallisuutta 10ytyi enemmaéan artikkeleiden kuin painetun
kirjallisuuden muodossa. Suurin osa kirjastoista ei pida tallaista erikoiskirjallisuutta
kokoelmissaan ja kirjakauppojen listoilla kirjoja ei saa muuten kuin erikseen tilaamalla.
Lahteind onkin kdytetty soveltuvin osin yleistd integraatiokirjallisuutta, artikkeleita sek&

Internet-sivustoja.

Internetin kayttdminen l&hdemateriaalin etsimisessé oli kirjallista materiaalia huomatta-
vasti hedelmallisempédd. Materiaalia 10ytyi runsaasti ja materiaalin suodattamiseen ja
tarkistamiseen meni paljon aikaa. Internetistd saatavassa materiaalissa ei mydsk&an aina
mainittu materiaalin tekijaa/ tekijoitd, jolloin nd&mé materiaalit eivat soveltuneet lahde-
materiaaliksi tdhdn tutkimukseen. Internetista saatu materiaalin kayttamista vaikeutti
materiaalin oikeellisuuden maéaritteleminen. Kaikkea Internetistd l0ytyvaa integraa-

tiomateriaalia ei voinut kayttaa hyvaksi.

Integraatioon liittyvié artikkeleita etsittiin padasiallisesti Internetin eri hakupalveluista.
Parhaiten tietoa l6ytyi IEEE portaalista, johon on keréatty suuri maéra eri alan tieteellisia
artikkeleita. Oikeiden hakusanojen madaritteleminen kyseisessa palvelussa oli kuitenkin
haasteellista. Tutkimuksessa kéytettavilla hakusanoilla ei IEEE portaali tuottanut tulos-
ta. Tastd syystd hakusanoja jouduttiin muokkaaman tutkimuksen edetessd, kun uutta
tietoa I0ytyi. P&&asiallisesti hakusanoina kaytettiin englanninkielisid Enterprise Applica-
tion Integration ja sen lyhempaa muotoa EAI, Application Integraatio ja sen lyhyempaa
muotoa Al, Enterprise Integration ja sen lyhemp&d muotoa EI sekd termié integration.
Joitakin artikkeleita 16ytyi myos suomalaisten aikakausilehtien séhkdisista arkistoista,
jolloin hakusanana kaytettiin termejé integraatio, jarjestelmaintegraatio ja sovellusinte-
graatio. Na&issa kuitenkin ongelmaksi syntyi artikkeleiden syventyminen tiettyjen
organisaatioiden tarjoamiin integraatiopalveluihin, eiké& niinkaan integraation varsinai-

seen teoriaan. Naissd artikkeleissa nakyi myds hyvin Kirjoitusaikakauden
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integraatiotrendit. Artikkeleita oli vaikea kéayttd4 l&hdemateriaalina niiden erisuuntautu-

neisuuden takia.

Tutkimuksen ldhdemateriaalina oli tarkoitus kayttdd myOs muiden organisaatioiden
suorittamien integraatioprojektien tuloksia. Naitd 16ytyikin eniten eri oppilaitosten
opinndytetdiden muodossa. Naista karsittiin kayttoon sellaiset opinndytetyot, joissa
organisaation tilanne oli suhteellisesti samanlainen kuin tutkimuksessa kohdeorganisaa-
tiona olevassa yrityksessd. Samalla 10ytyi myds hyddyllisia erillisid organisaatioille
tehtyja tutkimuksia, joita pystyttiin k&yttamaan lahdemateriaalina. Tallaisia olivat muun
muassa terveydenhuollolle tehdyt integraatioselvitykset. Opinnédytetdiden kayttdminen
ldhdemateriaalina oli kuitenkin vaikeaa, koska lahtokohdat integraatioille olivat hyvin-
kin erilaisia. Samoin néissa tutkimuksissa haettiin suoritetuilla integraatioilla eri
paamaéria. Osassa opinndytetoitd tutkittiin puhtaasti integraation tekniikkaa ja osassa
integraation jotakin osa-aluetta hyvin pienelld alueella ja erikoisorganisaation nakokul-
masta. Naistd kuitenkin saatiin hyva yleiskuva siitd, miten integraatioita nykyisin

organisaatioissa tuotetaan ja ké&sitell&an.

Tutkimuksen toisessa osassa oli tarkoitus tarkentaa tutkimusongelmaa keratyn lahdema-
teriaalin avulla. Lahdemateriaalin kerd@minen venyi kuitenkin pidemmaksi kuin oli alun
perin tarkoitus. Tastd syystd tutkimuksen tutkimusongelman tarkennus tapahtui sita

mukaa, kun l&hdemateriaalia 16ytyi ja sen kdytettavyys pystyttiin analysoimaan.

Tutkimuksen kolmannessa osassa ldhdettiin kerddmadn itse tutkimusaineistoa toiminta-
tutkimuksen avulla. Toimintatutkimuksen materiaalia lahdettiin ensin hankkimaan
kaymalla l&pi kohdeorganisaation sisdisid dokumentteja. Koska organisaatiolla ei ole
olemassa tarkkaa ajantasaista tietojarjestelmakuvausta, jouduttiin dokumentteja myds
tekemddn sitd mukaan, kun tarvetta integraatioprosessin mukaan tuli. toimintatutkimuk-
sessa kéaytettiin hyvédksi my0ds organisaation olemassa olevia prosessikuvauksia.
Tutkimuksen kolmannen osan péapaino oli kuitenkin itse toimintatutkimuksessa eli
integraatioprosessin suorittamisessa. Tasta saatiin tutkimusaineistoa palavereiden pala-
verimuistioina, joita pidettiin pitkin integraatioprosessia sekd prosessin loppumisen

jalkeen.
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Tutkimuksen neljannessé osassa tarkoituksena oli keratyn aineiston analysointi. Analy-
sointi tapahtui vertaamalla lahdemateriaalista saatuja integraatioprosesseja, -malleja
sekd -tasoja toteutettuun integraatioprosessiin. Aineiston analyysissé suoritettiin myds
integraatioprosessin loppupalaveri organisaation kanssa, josta keréttiin tietoa tutkimuk-
sen onnistumisesta sekd mahdollisista epdonnistumisista. Tastd syntynyttd tietoa

kaytettiin mittamaan integraatioprosessin onnistumista.

Kirjallisuuden esittdmien integraatioprosessien ja -tekniikoiden soveltaminen case-
tapaukseen ei ollut yksinkertaista. Asioiden painottamisessa ja prosessimalleissa oli
huomattavia eroja lahteista riippuen. Kirjallisuuden kayttdminen oli muutenkin haasteel-
lista integraation terminologian hajanaisuuden takia. Yhtendista termistoa ei ole vield
I6ydetty kuvaamaan yritysten integraatioita seka prosessien ettd tekniikoiden nékokul-
masta. Yhtendinen termistd helpottaisi huomattavasti eri integraatioiden kasittelya ja

vertailua.

8.2 Tietojarjestelmien nykytila ja integraation lahtokohdat

Tampereen Sark&nniemi Oy:n sovellusten maard on kasvanut vuosi vuodelta ja samalla
sovellusten vélisten liittymien tarve on kasvanut. Monimutkaiseksi muodostunut tieto-
jarjestelmaarkkitehtuuri ja sen yllapidon hankaloituminen ovat tehneet jarjestelmien

vélisen tiedonvaihdon tutkimisen valttamattomaksi.

Organisaatioon on ajan myo6ta hankittu sekalainen maara erillisia tietojarjestelmia ja
sovelluksia, joiden tehtdvénd on ollut ratkaista jokin ajankohtainen ongelma. Naiden
yksittdisten jarjestelmien hankinnassa ei ole aina huomioitu tietojarjestelmien muodos-
tamaa kokonaisuutta. Erillisten jarjestelmien hankkimisen myota eri jarjestelméat eivat
ole valttaméattd kyenneet kommunikoimaan keskendén, josta johtuen tieto on jouduttu
siirtaméan jarjestelmien vélilla tdysin manuaalisesti. Tuloksena on syntynyt tietojérjes-
telmaymparisto, jossa toiminnan reaaliaikaisuus, virheettdmyys ja tehokkuus eivét ole

toteutuneet parhaalla mahdollisella tavalla.

Organisaatiossa on téalld hetkelld kaytdossa useampia tietojarjestelmia ja tietokantoja,

jotka yllapitavat paallekkaista tietoa. Tama péaallekkdinen ja toisesta jarjestelmésta
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riippuvainen tieto aiheuttaa organisaatiossa yliméaéaraista tyota ja on myos kustannuksil-
taan Kallista. Organisaation tietojarjestelmistd ei ole olemassa ajantasaisia
arkkitehtuurikuvauksia tai tietovirtakuvauksia, joiden perusteella voitaisiin maéritell,
mika jarjestelma yllapitdd mitakin paatietoa ja miten tdma tieto voitaisiin siirtdd muiden
tietojarjestelmien kayttoon. Myoskaan kaikki organisaation prosessit eivat vield hyo-
dynna tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia parhaalla mahdollisella tavalla. Myds
eri osastojen tiedonkeruu ja -késittely sisaltaa paallekkéisia ja manuaalisia tydvaiheita.
Organisaation siséiset ja ulkoiset padprosessit ovat yhtendisid, selkedsti méadriteltyja ja
séhkoistettyjd. Naita prosesseja ei kuitenkaan ole tutkittu tiedon liikkumisen kannalta ja

olemassa olevien tietojarjestelmien nakdkulmasta.

Hajanainen osa organisaation tietojarjestelmista on integroitu yhteen erillisill4 integraa-
tioliittymilla ja/ tai -ohjelmistoilla. N&itd ovat muun muassa taloushallinnon kéaytossa
olevat laskutus- ja kirjanpitojarjestelmat, joissa jarjestelmien sis&an on jo valmiiksi
tehty rajapinnat tiedon liikkumisen helpottamiseksi. Taloushallinnon kayttamat jarjes-
telmat eivat kuitenkaan siirrd tietoa taloushallinnon oman prosessin ulkopuoleisiin

jarjestelmiin.

8.3 Integraatioprosessin toteuttaminen

Tampereen Sarkanniemi Oy:n taloushallinnon tehtdvénd on tuottaa myyntipisteiden
myyntiraporttien perusteella talousraportointia organisaation johdon kaytettavéksi sek&

lakisadteisen kirjanpitovelvollisuuden tayttamiseksi.

Integraatioprojektin aloittaminen l&hti liikkeelle osin tietohallintoyksikon aloitteesta ja
osin taloushallintoyksikon aloitteesta. Taloushallinnon myyntiraportoinnin prosessi on
monimutkainen prosessi, jossa on kysymys paljon muustakin kuin pelkén talousrapor-
toinnin tuottamisesta johdon kasiteltdvaksi. Prosessiin liittyy kaksi keskeista
ongelmakenttad, jotka ovat tarkkojen myyntitietojen saaminen seka naiden myyntitieto-
jen vieminen kirjanpitojarjestelmadn. Tarkkojen myyntitietojen saamisen haasteena on
organisaation kaytossa olevat kaksi erillista kassajarjestelmad, joista ei saada yhtendista
raportointia, vaan kaikki tiedot tulevat myyntipisteista erillisina tilitysilmoituksina seké

erillisind kassaraportteina. Myyntitietojen vieminen kirjanpitojarjestelméén on haasteel-
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linen sen tallentamistavan takia. Myyntitiedot tallennetaan tarkistetuista tilitysilmoituk-
sista kasin Kkirjanpitojarjestelméén, mik&d nostaa virheiden mé&ardd ja pidentaa
myyntiraportoinnin saamista. Integraatio lahti liikkeille kahdesta keskeisesta tavoittees-

fa.

Integrointiprosessi

Integraatioprosessin toteuttamisesta laadittiin erillinen integraatioprojekti, jonka kautta
integraatioprosessissa lahdettiin toteuttamaan. Varsinainen integraatioprosessi lahti
liikkeille kahdesta keskeisestd tavoitteesta. Ensimmadiseksi tavoitteeksi madriteltiin
tietojen siirtdmisen sujuvuus jarjestelméasté toiseen. Toiseksi tavoitteeksi madriteltiin
etta siirrettdvan tiedon tulee olla oikeaa ja yhdenmukaista. Ndiden tavoitteiden perus-

teella integraatioprosessi kdynnistettiin.

Integraatioprosessissa pyrittiin kdyttamaan hyvaksi teoriaosuudessa esiteltyja integraa-
tiomalleja. Ndiden mallien pohjalta maariteltiin oma integraatiomalli, jota kaytettiin
pohjana integraatioprojektissa. Integraatioprosessi péatettiin jakaa kahdeksaan osaan.

Kuviossa 22 on kuvattuna integraatioprosessiin mééritelty prosessimalli.

Tampereen
Sarkanniemi Oy

1. Prosessin

kehittdminen \

2. INTEGRAATIO-
TARVE
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= s 3.Projekt- | | Ohjelmisto-
Zdhakeyta suunnitelma B yritys

/\_ 6. Pilotointi ol / o
®

maarittely

7

\ 5. Liittymén (_/

maarittely

Kuvio 22: Integraatioprosessissa kaytetty integraatioprosessimalli
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Integraatiotarve

Integraation ensimmaisessa osassa pyrittiin ymmartamaan integraation kohteena oleva
taloushallinnon prosessi seka integroitavien jarjestelmien toiminta ja tietoarkkitehtuurit.
Tama tutkimus tehtiin keskustelemalla taloushallinnon kanssa heidan prosessin ongel-
makohdista. Jo aiemmissa keskusteluissa kassajarjestelmén toimittajan, taloushallinnon
seka sisaisen palvelutoimiston toimijoiden kanssa, oli sivuttu kassajarjestelman ja kir-
janpitojarjestelman linkittamistd. Seka taloushallinto, ettd sisdinen palvelutoimisto
olivat molemmat todenneet myyntitietojen tallentamisen vaikeuden ja monimutkaisuu-
den.  Varsinaisen taloushallinnon  myyntitilitysten  tallentamisen  ongelman
selvittamiseksi piirrettiin kyseisestd prosessista prosessikuvaus seka tietovirtakaaviot
kassa- ja Kkirjanpitojarjestelmastd, joiden avulla pyrittiin kuvaamaan tarkasti prosessin
kulku myyntipisteistd Kirjanpitojarjestelmaan. Prosessikuvauksen tekeminen toteutettiin
yhteistydssa taloushallinnon kanssa. Liitteessd yksi on esitetty myyntitilitysten rapor-

toinnin prosessi ennen integraatioratkaisun toteuttamista.

Tietovirtakuvausta kaytettiin kassajéarjestelmén ja Kkirjanpitojérjestelmén toiminnan
hahmottamiseen. Kuvauksilla pyrittiin saamaan nékdkulma tiedon kulkuun ja tietoon
kohdistuvaan késittelyyn. Prosessikuvauksen ja tietovirtakuvausten avulla saatiin sel-
ville varsinainen integraatiotarve. Integraatiotarpeeksi maariteltiin tiedon liikkumisen

parantaminen myyntiraportoinnin prosessissa.

Projektisuunnitelma

Integraatiotarpeen méaérittelemisen jalkeen péatettiin koota projektiryhmé jonka tehté-
vana oli tehd& projektisuunnitelma, integraation vaatimusmaarittelyn tuottaminen seka

itse integraatioprosessin l&pivienti.

Integraatioprojektin projektiryhma perustettiin useamman eri toiminnon edustajasta.
Taloushallinnosta projektiryhmaan kuului kaksi henkil6d, joiden tehtdvana oli vastata
kirjanpidollisen tiedon maéérittelemisestd sekd tuottaa raportointiméérittely. Naiden
kahden henkilon tehtavané oli myos edustaa projektiryhméssé taloushallinnon myyntiti-

litysten prosessin toimijoita. Lisdksi projektiryhmaan kuului myyntiorganisaatiosta



66(86)

tietojarjestelmapohjaisen kassajérjestelmén péaakayttaja, jonka tehtdvand oli hoitaa
mahdollisesti tarvittavat muutokset kassajarjestelmaan seké tuoda oma asiantuntemuk-
sena myyntipisteiden toiminnoista integraatioprosessiin. Néiden toimijoiden lisaksi
projektiryhmaan osallistuivat edustaja organisaation tietohallinnosta, jonka tehtédvana oli
tuoda tekninen osaaminen integraatioprosessiin. Tietohallinnon edustajalla on myds
laaja osaaminen kassajarjestelman toiminnasta. Organisaation sisdisten toimijoiden
lisaksi projektiryhmaén otettiin mukaan kassajarjestelman toimittajan kaksi edustajaa,
joiden tehtdvand oli tuoda kassajarjestelmén tekninen tietdmys integraatioprosessiin.
Toinen kassajarjestelman edustajista oli integraatiolinkin tekninen tekija ja toinen orga-

nisaation projektipaallikko.

Projektiryhman ensimmaisend tehtavana oli projektisuunnitelman tekeminen. Projekti-
suunnitelmassa maériteltiin projektin aikataulu ja toimijat sek& kunkin projektiryhmén

jasenen tehtavat.

Vaatimusmaarittely

Integraatioprosessin neljannessa kohdassa projektirynmén tehtdvana oli méaéritella
integraatioprosessin vaatimusmaéarittely. Vaatimusmadrittelyn tehtévéaksi maéariteltiin
selvittada kirjanpitojarjestelmén ja kassajarjestelman integraation toiminnallisuus. Téssa
kohtaa prosessia myds méaariteltiin tiedon omistajuussuhteet. Toiminnallisuuden laht6-
kohdaksi madriteltiin Kirjanpitojarjestelma, jota ei haluttu lahted téssa vaiheessa
muuttamaan. Vaatimusmaarittelyssa myos méariteltiin kdytettavat termit. Talla pyrittiin
saamaan liittyman madrittely helpommaksi, kun tiedettiin mik& termi kirjapitojérjestel-

massé vastaa kassajarjestelman termia.

Liittyman maarittely

Integraatioprosessin viidennessa osassa madriteltiin itse integraatioliittymd. Tassé koh-
taa méariteltiin kassajarjestelman toimittajan kanssa integraatiossa kéytettavat tekniikat.
Integraatioliittyméan maarittely lahti liikkeille ottamalla konekieliset liittyméakuvaukset
sekd kirjanpitojarjestelmasta ettd kassajarjestelmastd. Liittymékuvausten perusteella
pystyttiin maarittelemaéan tarvittavat tiedostomuutokset. Néiden liittymékuvausten

perusteella kassajarjestelman toimittaja teki erillisen liittyméamaarittelyn integraatiolle.



67(86)

Taman liittymamaarittelyn mukaan kassajarjestelmaa lahdettiin muokkaamaan kirjanpi-

tojarjestelman ymmaértamaan muotoon.

Téssa kohtaa integraatioprosessia my0s tehtiin tarvittavat muutokset kassajarjestelmaan.
Kassajarjestelméén syotettiin muun muassa Kirjanpidossa oleva tilikartta ja kustannus-
paikat sen mukaan mitd kassajarjestelman toimittajan maarittelema liittymémaarittely

vaati.

Integraation tekniikaksi valittiin erillinen valiohjelmisto (middleware), jonka kassajar-
jestelmén toimittaja lisasi osaksi varsinaista kassajdrjestelméd. Kassajarjestelman
toimittaja oli tehnyt kassajarjestelmaén jo aikaisemmin liittymépinnan kyseisen kirjan-
pitojarjestelman kanssa, joten valiohjelmiston valinta integraatiotekniikaksi oli

yksinkertaisin valinta.

Kassajarjestelmén siirtotiedosto maariteltiin taloushallinnon toivomuksen mukaan
suoritettavaksi manuaalisesti. Manuaalinen ajo valittiin sen takia, ettd taloushallinnon
on pystyttava kirjaamaan kassajarjestelméan myynteja myos takautuvasti johtuen myyn-
tipisteiden toiminnasta. Talloin automaattinen kirjanpitoaineiston ajaminen aiheuttaisi
Kirjanpidossa sen, ettd myyntitiedot kirjautuisivat véarille paiville ja naiden korjaami-
seksi jouduttaisiin tekem&an korjausajoja. Nain ollen paadyttiin siihen, ettd
taloushallinto ajaa kirjanpitoaineiston haluamallaan ajalla ja haluamastaan aineistosta.

Toteutettu siirtotiedoston kéyttdminen on kuvattuna kuviossa 23.

Lt R ol by KIRIANPITO-

Taloushallinto
Taloushallinto ajaa

siirto. vt tiedoston
kirjanpitojarjestelm
aan.

suorittaa paivittain
- maaritellaan
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gjetaan

Kuvio 23: siirtotiedoston ajaminen kirjanpitoon
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Liittyman madrittelyn yhteydessé tehtiin kassajarjestelmaan kayttoliittymé, jonka kautta
taloushallinto kirjaisi myyntipisteiden myynnit kassajarjestelmaan. Taman lisaksi jokai-
selle ei tietojarjestelmépohjaisen kassajérjestelman piirissa olevalle myyntipisteelle

luotiin kassajérjestelméaan tarvittavat myyntipisteet, tuoteryhmat seka kayttéjat.
Pilotointi

Integraatioprosessin kuudennessa osassa toteutettiin integraation pilotointi. Pilotointi
madriteltiin suoritettavaksi yhdelld myyntipisteelld ja organisaation hiljaisena aikana.
Pilotointi paatettiin tastd syysta suorittaa organisaation kéytossd olevalla web-kaupan

materiaalilla.

Pilotoinnin padpainopiste kohdistettiin Kirjanpitoaineiston oikeellisuuteen. Myos talous-
hallinnon kéytdssa olevaan kassajarjestelmén kayttoliittymaan kiinnitettiin huomiota.
Tama sen takia, ettd kesalld sesongin aikana ei ole aikaa tai mahdollisuuksia l&hted
tekemdan suuria muutoksia kirjanpitoaineistoon tai taloushallinnon kéytdssa olevaan

kayttoliittymaan.

Ennen taloushallinnon suorittamaa pilotointia, kassajéarjestelméan toimittaja testasi Kir-
janpitoliittymdn omassa testijarjestelmassaan. Kassajarjestelman testin  jalkeen

taloushallinto suoritti kirjanpitoliittymén pilotoinnin.

Pilotointi alkoi web-kaupan myyntien tallentamisella kassajéarjestelméaéan. Tamén jélkeen
suoritettiin siirtotiedoston tekeminen kassajarjestelméssé oikealle paivalle. Syntynyt
siirtotiedosto avattiin ja tutkittiin myyntien kirjaukset myyntipisteelle, kaytetyt maksu-
tavat seka myyntipisteiden kustannuspaikkatieto. Tietojen oikeellisuuden tarkistamisen

jalkeen aineisto ajettiin sisalle Kirjanpitojarjestelmaan.

Pilotoinnin tulokset kéytiin lapi projektiryhméssa ja pyydettiin kassajarjestelmasta
tarvittavat muutokset ja lisatiedot. Muutosten ja lisétietojen jalkeen pilotoinnin kierros
aloitettiin uudelleen. Kun kassajarjestelman tiedot saatiin siirrettyd oikein kirjanpitojér-

jestelméaan, hyvéksyttiin integraation siirto tuotantoon taloushallinnon toimesta.
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Hyvaksynta ja tuotanto

Pilotoinnin jalkeen suoritettiin integraatioliittyman hyvéksynta. Hyvaksynnan suoritti
taloushallinto viikko pilotoinnin jalkeen. Hyvaksynnan jalkeen kirjanpitoliittymasta ja
sen konfiguraatiosta tallennettiin méarittelytiedosto organisaation toimintajarjestelmaén

ja liittymén kaytosta ilmoitettiin myyntipisteille sek& johdolle.
Seuranta

Integraatioratkaisun seuranta toteutettiin kolme kuukautta integraatioratkaisun kayt-
toonoton jalkeen. Seurannassa kaytiin avoin keskustelu integraation toiminnasta
projektiryhman kanssa. Seurannan tulokset Kirjattiin organisaation toimintajérjestel-

maan.

Integraatioratkaisun seurannassa kaytiin l&pi integraation toiminta taloushallinnon
nakokulmasta. Tuloksena seurannasta saatiin, etta integraatioratkaisu toimii hyvin joita-
kin pieni& teknisid ongelmia lukuun ottamatta. Integraatioratkaisun kayttoonotto koettiin
helpoksi ja itse integraatioratkaisun koettiin helpottavan myyntitilitysten prosessia

tuottamalla myyntitiedot automaattisesti kirjanpitoon.

Jalkitoiminnot

Integraatioratkaisun jalkitoimintojen aikana mallinnettiin muuttunut myyntitilitysten
prosessi, joka esitettynd liitteessd kaksi. Ennen integraatioratkaisun toteuttamista ja
integraatioratkaisun jalkeen mallinnetuista prosessikaavioista pystyttiin ndkemaan

integraatioratkaisun tuottamat hyodyt.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kirjallisuuskartoituksessa saadun teorian perusteella pystyttiin tunnistamaan integraati-
oiden nakdkulmassa ja suorittamisessa selvasti uudenlainen ldhestymistapa. NyKyisin
integraatiot pyritd&dn ndkemé&an ja toteuttamaan yrityksen liiketoiminnan ja liiketoimin-
taprosessien kautta, kun taas ennen integraatiot on enemmankin néhty tietohallinnon

liikkeille laittamina muutoksina.

Tutkimuksessa kaytettyihin lahdemateriaaliin, muiden muassa Linthicum:iin ja Ham-
mock ja Kapu pohjaten, integraatioprosessi l&hti liikkeelle organisaation
tietojarjestelmien nykytilanteen kartoituksella. Kartoituksessa ilmeni, ettd organisaation
tietojarjestelmat ovat hyvin hajanainen kokonaisuus. Kéaytdssa on useampia kayttojar-
jestelmid, tietokantoja ja ns. toiminnanohjausjarjestelmid, jotka on hankittu korvaamaan

aina yhta tiettya ongelmaa.

9.1 Integraatioprosessi

Toteutetussa integraatioprosessissa haluttiin 1ahted yksinkertaistamaan ja selkeyttdmaén
taloushallinnon myyntiraportoinnin prosessia. Myyntiraportoinnin prosessin varsinaise-
na tehtdvanad on tuottaa raportointia organisaation johdolle yrityksen nykytilasta seka
mahdollistaa taloudellisten ennusteiden tekeminen. Toteutetussa integraatiossa pyrittiin
yksinkertaistamaan prosessi mahdollistamalla myyntien automaattinen siirtdminen
kassajarjestelmésta kirjanpitojarjestelmaan. Toteutetulle integraatiolle maariteltiin kaksi
paatavoitetta 1) tiedon siirtdmisen sujuvuus tietojarjestelmasta toiseen ja 2) siirrettavan

tiedon oikeellisuus ja yhdenmukaisuus.

Tapaustutkimukselle asetetut paatavoitteet saavutettiin suorittamalla integraatio kassa-
ja Kirjanpitojarjestelmén vélille. Integraation avulla kassajarjestelméssa syntynyt myyn-
titieto pystytdén siirtdmadn séhkoisesti siirtotiedoston avulla kirjanpitojarjestelmaén
oikealle kustannuspaikalle ja oikealle kirjanpidon tilille vanhan ké&sin tallennuksen
sijaan.  Siirrettdvan tiedon oikeellisuus ja yhdenmukaisuus pystyttiin todentamaan

integraation pilotoinnin jalkeen suoritetulla katsannolla.
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Toteutetussa integraatioprosessissa ilmeni hyvin paljon samankaltaisuuksia teoriaosuu-
dessa saatujen integraatiotapojen kanssa. Integraatioprosessin teoriassa painotettiin
paljon liiketoiminnan laht6tilanteen analyysia, jossa otetaan huomioon myos liiketoi-
minnan ydinprosessit sek& tiedon liikkuminen (Linthicum 2003, Mykké&nen ym. 2004,
Hammock ja Kapu 2006). Tama k&vi hyvin selvéksi myos itse integraatioprosessissa,
jossa jouduttiin mallintamaan taloushallinnon myyntiraporttien prosessi alusta lahtien.
Prosessien mallintamisen avulla nahtiin selvéat heikkoudet prosessin toiminnassa, joita

sitten varsinaisella integraatiolla 1ahdettiin korjaamaan.

9.2 Toimintamalli

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli myds tuottaa toimintamalli kohdeorganisaation
tulevaisuuden integraatioprosesseihin. Toimintamallin eri osat vastaavat myos tutki-

muksen tavoitteeseen méaaritella kaytanndn keinoja integraatioprosessin suorittamiseen.

Toimintamallin suunnittelemisessa kaytettiin hyvéksi teoriaosuudessa esitettyja integ-
raatioprosessimalleja, - tasoja ja -ratkaisumalleja sekd tapaustutkimuksessa saatuja
tietoja. Tutkimuksen tuloksena saatu integraatioprosessin toimintamalli on esitetty

kuviossa 24.
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Kuvio 24: Tutkimuksen tuloksena syntynyt integraatiomalli

1. Nykytilan kartoitus: integraatioprosessi aloitetaan tietojarjestelmaarkkitehtuurin

nykytilan kartoituksella. Nykytilan kartoituksessa selvitetdan liiketoiminnan

kannalta tarkeiden tietojérjestelmien vastuut, toiminnallisuuden karkeat kuvauk-

set, informaatiotietovirrat eri jarjestelmien valilla sek& ndiden vastaavuudet

liiketoiminnan prosesseihin. Nykytilan kartoituksessa kaytetaan hyvaksi proses-

sikuvauksia, kayttdtapauskaavioita seké tietovirtakuvauksia.

2. Tiedon liikkuminen: toimintamallin toisessa kohdassa madritelladn nykytilan

kartoituksen tulosten mukaan, mitd tietoa halutaan siirtd4 mistakin jarjestelmasta

mihinkin jarjestelmiin.
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Tekniikan tunnistus: toimintamallin kolmannessa kohdassa tunnistetaan organi-
saation tietojarjestelmien kayttdmat tekniikat, kuten kayttojarjestelmét ja
tietokannat. Samalla tunnistetaan sovellusten kayttdmat arkkitehtuurit ja integ-
raatiopisteet, joiden avulla integraatio voidaan sovelluksiin suorittaa. Tekniikan
tunnistuksen, tiedon liikkumisen ja nykytilan kartoituksen avulla saadaan alusta-
va integraation vaatimusmaarittely. Sovellusten yhteistoiminnallisuuden
ratkaisemiseksi on tulkittava sovellusten tiedonsiirtokyvyt seka tehtava paatok-
set tiedon siirtotavasta. Tekniikan tunnistuksessa kdytetddn hyvéksi
tietojarjestelmien dokumentointia sek& sovellusten dokumentointia. T&ssd vai-
heessa integraatioprosessia kannattaa myds olla yhteydessd sovellusten

toimittajiin, joita saadaan tietoa sovellusten toiminnasta ja tekniikasta.

Vaatimusmaarittely: toimintamallin neljdnnesséd kohdassa kootaan varsinainen
integraation vaatimusmaarittely, jossa madritelld&dn tarkasti mitd integraatiolta
vaaditaan ja mitk& ovat sen padmaarat. Vaatimusmaarittelyn perusteella valitaan

integraation toteutus.

Hyvéksyntd ja tiedotus: toimintamallin viidennessd kohdassa integraation toteu-
tus hyvéksytetddn organisaation sidosryhmilld ja johtoryhmélld. Samalla
madritelld&n miten hoidetaan integraation toteutukset ja integraatioon liittyva

tiedottaminen.

Toteutuksen valinta ja suunnittelu: toimintamallin kuudennessa kohdassa maari-
tell&&n wvarsinaisen integraation toteutustapa ja mahdollinen toteuttaja.
Integraation toteutustapa on hyvin paljon riippuvainen siitd, mité tietoa, sovel-

luksia ja tietojarjestelmié halutaan integroida eli mika on integraatiotarve.

Toteutus ja testaus: toimintamallin seitseménnessd kohdassa toteutetaan varsi-
nainen integraatio. Integraation toteutukselle pitdd varata paljon aikaa, jotta
kaikki yllatyksiin pystytddn reagoimaan. Ennen testauksen aloittamista, pitaa
testauksesta olla olemassa testaussuunnitelma, jonka mukaan testaaminen suori-

tetaan. Testaussuunnitelma toteutetaan yhdessé integraation toteuttajan kanssa.

Kéyttoonotto: toimintamallin kahdeksannessa kohdassa suoritetaan integraation

varsinainen kayttoonotto. Kayttdonottoon pitda varata hyvin aikaa, jotta integ-
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raatiossa voidaan vielda tehdd mahdollisia korjauksia. Kayttoonotossa myds

rostuu integraatiosta tiedottaminen tarvittaville sidosryhmille.

Seuranta: toimintamallin yhdeksannessé kohdassa méaritelladn toteutuneen in-
tegraation seuranta. Tassd kohdassa toimintamallia tuotetaan yllapito- ja

seurantadokumentaatio integraatiolle.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tietojarjestelmien integraatioprosessia pienen organi-
saation nakokulmasta. Tarkoituksena oli tutkia integraatioprosessia ja 10ytaa kdytannon
keinoja, joiden avulla kohdeorganisaation integraatioprosessit voitaisiin suorittaa sek&
toteuttaa integraatio kohdeorganisaation kahden tietojarjestelman valille ja ndin saada

tulokseksi toimintamalli tulevaisuuden integraatioprosesseihin.

Kirjallisuuskartoituksessa saadun teorian avulla tutkimuksessa saavutettiin yleiskuva
integraatiosta ja siihen liittyvista toiminnoista ja tasoista. Tdma teoriaosuus muodosti
pohjan varsinaiselle toteutettavalle integraatioprosessille. Toteutettavan integraatiopro-
sessin avulla tutkimuksessa pyrittiin hakemaan tukea teoriataustan tuloksille ja siihen

perustuvan integraatioprosessin toimintamallin muodostamiselle.

Vaikka toteutettu integraatioprosessi olikin onnistunut, olisi sen toteuttamiseen voitu
kayttad eneménkin aikaa ja resursseja. Kohdeorganisaation toiminnan kausiluontoisuu-
den vuoksi integraatioprosessi jouduttiin toteuttamaan hyvin nopealla aikataululla,
jolloin joitakin integraatioprosessin kohtia jouduttiin oikomaan. Esimerkiksi kohdeor-
ganisaation tietojarjestelmien ja prosessien nykytilan syvempi selvittdminen olisi voinut
antaa laajemman nakokulman itse integraatioprosessiin ja sithen mihin kaikkiin tietojér-

jestelmiin integraatiolla voitaisiin vaikuttaa.

Onnistuneen integraatioprosessin lapivieminen vaatii aina hyvéksynnan integraation
sidosryhmiltd ja organisaation johtoryhmaltd. Integraatio on luonteeltaan ajattelu- ja
toimintatapa, joka vaikuttaa organisaation toimintamalleihin ja ty6tapoihin (Tahtinen
2005, 156). Suoritetussa integraatioprosessissa jouduttiin myds oikomaan mutkia integ-
raation tiedottamisessa. Tastd syystd tiedottaminen on toteutetussa integraation
toimintamallissa omana kohtanaan. Tiedottamisella integraatiomallissa pyritdan saa-
maan organisaation henkilokunta sitoutettua integraatioprojektiin ja sen tuottamiin

muutoksiin.
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Toteutetun toimintamallin tarkeimpind kohtina voidaan pitad sen kolmea ensimmaista
kohtaa, eli nykytilan kartoitus, tiedon liikkuminen ja tekniikan tunnistus. Ndiden kol-
men ensimmadisen kohdan avulla integraatioprosessissa voidaan maaritelld mité halutaan
integroida ja miten. Ndma kolme ensimmaista toimintamallin kohtaa myos méérittelevéat
sen, miten integraatioprosessin onnistumista voidaan mitata. Integraatioprosessin tulos-

ta voidaan heijastaa lahtotilanteeseen ja tiedon liikkumisen ja tekniikan muuttumiseen.

Toimintamallin ajatuksena on muodostaa ensin kokonaiskuva kohdealueen prosesseista
ja tiedonkulusta ja ndihin liittyvistd tietojarjestelmistd. Taman kokonaiskuvan avulla
toimintaan liittyva tieto voidaan analysoida yhtend kokonaisuutena ja maaritelld tiedon
omistajuussuhteet ja lilkkkuminen. Tiedon omistajuudella on integraatioprosessin kannal-
ta keskeinen merkitys, silld se madrittelee integraation suunnan. Tiedon eheyden
varmistamiseksi tieto pyritddn aina integroimaan omistavasta jarjestelmastda muihin

jarjestelmiin.

Varsinainen tekniikka astuu integraatiomallissa mukaan vasta kun integroitavien tieto-
jarjestelmien prosessit ja tasot on méadritelty integraation vaatimusméaérittelyssa.
Sovellusten teknisen yhteistoiminnallisuuden ratkaisemiseksi on tulkittava sovellusten
tiedonsiirtokyvyt sekd tehtavd naitd koskevat ratkaisut tiedon siirtotavoista. Tahén
integraation tekniseen yhteistoiminnallisuuden selvittdmiseen kannattaa aina ottaa
mukaan integroitavien sovellusten toimittajat. Koska organisaation sisélla ei ole tar-
peeksi asiantuntemusta jokaisen sovelluksen rajapintojen ja arkkitehtuurien
selvittamiseen, on ulkopuolisen avun ottaminen integraation suorittamiseen suositelta-

vaa.
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10.1 Johtopéaatokset

Taman tutkimuksen tuloksena onnistuttiin kartoittamaan integraatioprosessia seka
kirjallisuuden ettd tapaustutkimuksen kautta. Tutkimuksen avulla ei kuitenkaan teoreet-
tisesti 10ydetty uusia nakokulmia integraatioprosessin suorittamiseen. Tutkimuksen
avulla kuitenkin pystyttiin maarittelemaan organisaation kayttoon toimiva integraation

toimintamalli, jota voidaan k&yttd4 runkona tulevaisuuden integraatioissa.

Toimintatutkimuksen avulla tutkimukseen pystyttiin saamaan kaytdnnonlaheinen nako-
kulma, jonka tarkoituksena oli tukea kirjallisista lahteistd saatua informaatiota. Jotta
kirjallisuuden esittdmid teorioita voisi kaytannossd testata, pitdisi tapaustutkimuksia
suorittaa useampi kuin yksi. Integraatioprosessi on riippuvainen organisaatioista jossa se
suoritetaan, seka integroitavien jarjestelmien arkkitehtuurista. Tasta syysta useamman
nakokulman saaminen integraatioprosessiin olisi voinut tuottaa vield kattavamman
tutkimustuloksen. Nyt tuotettu integraation toimintamalli toimii kylla perusrunkona
integraatioita tehtdessa, mutta ei anna syvéllista kohta kohdalta toimintamallia integraa-
tioprosessin suorittamiseen. Tutkimuksessa olisi voinut myds kayttdd enemmaén hyvéksi
muiden organisaatioiden kokemuksia integraatioprosessista. Esimerkiksi benchmarking
tekniikalla suoritetuista haastatteluista olisi saanut enemman nékodkulmaa integraatio-

prosessin suorittamiseen.

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli integraation kokonaisprosessia kartoittamalla 16ytaa
uusia nadkokulmia tietojéarjestelmien integraation suorittamiseen. Tdmé tavoite tuli suo-
ritta, tutkimusongelman mukaan, pienen organisaation nakokulmasta. Pienen
organisaation nadkoékulman saaminen integraatioprosessiin saavutettiin toteutetun integ-
raatioprosessin avulla. Suoritettua integraatioprosessia verrattiin
kirjallisuuskartoituksessa l8ydettyihin muiden organisaatioiden suorittamiin integraatio-
prosesseihin. Integraatioprosessi ei perustaltaan eroa sen mukaan onko kyseessa iso vai
pieni organisaatio. Ainoastaan integraatioprosessin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen

kaytetty aika ja resurssit ovat huomattavasti erilaisia.

Kirjallisuuskartoituksessa saadun materiaalin avulla pystyttiin selvittdméaan, etta integ-

raatiot ovat kehittyméssa pelkastd teknisestd suorittamisesta yhd laajemmaksi
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prosessimaiseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on yrityksen liiketoiminnan tehosta-
minen. Tata ndkemysta tukivat myos toimintatutkimuksesta saadut tulokset. Tuloksena
saavutettu myyntitilitysten prosessin tehostuminen tehostaa yrityksen liiketoimintaa

tuottamalla kustannussaastoja henkilokustannuksissa ja tiedon oikeellisuudessa.

Tutkimuksessa ilmenneet ongelmat liittyvat paljolti tapaustutkimuksessa suoritettuun
integraatioprosessiin. Toimintatutkimusta suoritettiin péaasiallisesti osallistuvalla ha-
vainnoinnilla, jossa tutkija itse oli osa tutkimusprosessia. Jotta osallistuva havainnointi
voitaisiin toteuttaa kunnolla, havaintojaksojen pitéisi olla mahdollisimman kattavia ja
usein pitkia (Vilkka 2006, 41). Tutkimus jouduttiin kohdeorganisaation toiminnan
kausiluontoisuuden vuoksi toteuttamaan hyvin nopealla aikataululla, jolloin itse integ-
raatioprosessin taustamateriaalin etsimiseen ei jadnyt juurikaan aikaa. Nain ollen osa
toimintotutkimuksen integraatioprosessista jouduttiin suorittamaan ilman teoriapohjaa,
joita myos tutkimuksen tulokset osaltaan heijastavat. Integraatioprosessin teoriaosuu-
dessa painotettiin muun muassa integraation tiedottamisen ja jalkitoimintojen tarkeytta.
Tama integraatioprosessin kohta nousi myos hyvin selville suoritetussa integraatiopro-
sessissa, jossa tiedottamisesta syntyi koko integraatioprosessin  l&piviennin

kyseenalaistava tekijé.

Tulevaisuuden integraatioissa organisaatiossa pitéisi ottaa yhda enemman huomioon
lilketoimintaprosessien vaikutus tietojarjestelmiin ja tietojarjestelmien vaikutus liike-
toimintaprosesseihin. Tehdyssa toimintatutkimuksessa organisaation
jarjestelmakartoituksessa ilmeni, ettd useampi jarjestelma todellakin yllapitda samaa
paéllekkaistd tietoa, jota ei missddn vaiheessa siirretd jarjestelmien kesken, ei edes
manuaalisesti. Osa tietojérjestelmisté taas yllapitdd organisaatiolle oleellista tietoa, jota
siirretddn liikkaa manuaalisesti jarjestelmien kesken. Tama tiedon hallinnan ja yllapidon

hahmottaminen organisaatiossa on viel& pahasti kesken.
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10.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytté tulisi jollakin tavoin arvioida (Hirsijar-
vi 1997, 214). Tutkimuksen luotettavuudessa arvioidaan sit4, onko suoritettu tutkimus
luotettava ja missa maarin tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd tutkimusasetelman

ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat yleisesti kdytettavissa myds muissa integraa-
tioprosesseissa. Kuten tutkimuksen tuloksissa jo mainittiin, ei integraatiota voi tutkia
vain pienen organisaation nakokulmasta. Tutkimuksen perusteella luotu toimintamalli
on luonteeltaan melko yleinen, eika se erittele integraation vaiheiden sisaltéa yksityis-
kohtaisesti. Ta&ma yleinen integraatiomallin  madritteleminen  mahdollistaa
toimintamallin soveltumisen my6s muihin integraatioprosesseihin. T&atd ndkemysta
tukee myds Pulkkisen (2006) havainto hyvastd integraation toimintamallista, jossa
’kuhunkin integraatiotilanteeseen voidaan soveltaa perusmallia, joka toimintasuunni-
telman muodossa luo raamit toteutettavalle integraatioratkaisulle”. Toimintamallin
tarkoituksena ei siis ole olla absoluuttinen tapa suorittaa integraatioprosessi, vaan toimia
raamina ja tarkistuslistana integraatioprosesseihin. Tastd syyta toimintamallia voidaan

my0s kéayttaa runkona ulkoisten integraatioiden suorittamisessa.

Tutkimuksessa kerdtyn aineiston luotettavuuden arvioiminen on vaikeaa, koska kirjalli-
suuskartoituksessa ldydetyissa materiaaleissa integraatiota kasiteltiin eri ndkokulmista
ja eri termistéd hyvaksikayttden. Tutkimus kuitenkin antoi selvid viitteitd siitd, ettd
tietojarjestelmien valiset integraatiot ovat yha kasvavampi tutkimuksen alan, josta kui-
tenkin puuttuvat yhtendiset integraation kdytantojen ja termistdjen maarittely.

Suoritettu tutkimus lisasi tietdamysta integraatiosta yleensd, ja integraatioiden suorittami-
sesta. Integraatioprosessi osoittautui huomattavasti laajemmaksi kasitteeksi, kuin mita
se oli itse tutkimusprosessia aloittaessa. Tutkimuksen alussa integraatioprosessi oli
enemmankin késitys integraation tekniikasta, kuin tavasta suorittaa integraatio. Integ-
raatio on iso osa yrityksen liiketoiminnan kehittdmistd ja yksi sen tyokaluista.
Integraatio on hyvin paljon riippuvainen sitd suorittavasta organisaatiosta ja organisaati-
on tietojdrjestelmistd, eikd vaan pelkéstd teoreettisesta tavasta suorittaa integraatio

kahden tai useamman tietojarjestelman valille. Jokainen organisaatio joutuu maéaritte-
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lem&&n omat tapansa istuttaa integraation omiin tietojérjestelmiin sopivaksi. N&ihin
integraatiotapoihin on kuitenkin hyvé kehittdd omaan organisaatioon sopiva toiminta-
malli, jonka avulla integraatiot voidaan suorittaa perustavaltaan samanlaisesti.
Toimintamallin avulla my6s tulevaisuuden tutkimusten luotettavuuden arviointi voi

helpottua yhtendisen toimintatavan seurauksena.
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