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Opinnaytetyon aiheena oli kaytettavyys ja kaytettavyystutkimus. Opinnaytetyo sisaltaa kay-
tettavyyden perusteita ja kaytettavyystestin suunnittelua, toteutusta ja tuloksia. Kaytetta-
vyystesti koskee CGl:n CRM-jarjestelman projektin luonti- ja hallintatoimintoja. Nalli CRM -
jarjestelma on yrityksella kaytossa oleva asiakkuuksienhallintajarjestelma. Kaytettavyystut-
kimuksen tavoitteena oli loytaa kaytettavyysongelmia ja kehittaa ratkaisuja niiden korjaami-
seksi. Kaytettavyystestiin osallistui jarjestelman kayttajia, joilla oli vaihtelevasti kokemusta
jarjestelmasta.

Opinnaytetyon teoria perustui kirjallisuuteen kaytettavyydesta. Kaytettavyyden teoria nojasi
vahvasti Nielsenin heuristiikkoihin ja kaytettavyytta koskevaan kirjallisuuteen. Opinnaytetyos-
sa kaytettiin kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Opinnaytetyo tahtaa jarjestelman laadunpa-
rantamiseen, joten laadullinen tutkimusmenetelma on luonteva ratkaisu. Kaytettavyystestiti-
lanne dokumentoitiin videoimalla ja nauhoittamalla testitilanteet nauhurilla ja digikameralla.

Kaytettavyystestiin osallistuneita henkiloita ohjeistettiin aaneen ajatteluun, jolloin tutkijan
oli helpompi havainnoida testihenkiloiden mietteita testinaikana. Kaytettavyystestissa suori-
tettiin ennalta laadittu testitehtava, joka vastasi normaalia tyotehtavaa jarjestelmassa. Tes-
titehtava ja tehtavananto suunniteltiin jarjestelman paakayttajan kanssa, testin autenttisuu-
den takaamiseksi ja vaarinymmarryksien valttamiseksi. Testin jalkeen kaikki osallistuneet
henkilot haastateltiin ja heita pyydettiin arvioita testista ja jarjestelman kaytettavyydesta.
Testi- ja haastattelutulokset analysoitiin asiantuntija arvion ja heuristiikkojen kautta. Tulok-
set koostettiin taulukoihin ja niiden pohjalta tehtyjen havaintojen perusteella loydettiin kay-
tettavyysongelmia ja laadittiin kehitysehdotuksia kaytettavyysvirheiden korjaamiseksi.

Kaytettavyystestista ja muusta keratysta materiaalista ilmeni, etta jarjestelman perustoimin-
not olivat kayttajilla hyvin hallussa. Osa jarjestelman toiminnoista tosin tuotti paljon virheita
ja vaaria syotteita. Jarjestelman suurimmat kaytettavyysongelmat liittyivat huonosti selitet-
tyihin kenttiin seka haku- ja tukitoimintojen puutteellisuuteen. Jarjestelman kayttoliittyma
oli hieman vanhanaikainen ja siita puuttui oleellisia perustoimintoja. Kayttoliittymaan liitty-
vat puutteet koskivat paaasiassa navigaatiota ja tukitoimintoja. Kehitysehdotukset laadittiin
naiden kaytettavyysongelmien korjaamiseksi.

Avainsanat: Kaytettavyys, kaytettavyystutkimus, kaytettavyystesti, heurestinen arviointi
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The topic of the thesis is usability and usability research. The thesis includes basic
information about usability and usability test, design, implementation and results.The
Usability test was applied to an CGl's CRM system, project creation and management
functions. The Nalli CRM system is operating system on companies customer and relationship
tasks. Usability research is aimed at finding usability problems and develop solutions to
address them. The Usability test was attended by users of the system with varying experience
in the system. The theory of the thesis is based on Finnish and English literature about
usability.

Usability theory relies heavily on Nielsen heuristics and literature on usability. The thesis uses
qualitative research methods, because of the nature of the investigation. The thesis aims at
improving the quality of the system, so a qualitative research method is a natural solution.
Usability test situation was documented by recording test situations by a recorder and a
digital camera.

Participants were instructed to think out loud, so that the researcher can more easily observe
people's thoughts about the test during the test. The test involved a pre-prepared test task,
which corresponded to a normal task in the system. The test assignment was designed with
the system administrator, in order to guarantee the authenticity of the test and to avoid
misunderstandings. After the test, all the persons involved were interviewed and asked for
reviews of the test and the usability of the system. Test and interview results were analyzed
through expert assessment and heuristics. The results were compiled in tables and analyzed.
The analysis uncovered usability problems, and developing proposals were made for
remedying usability errors.

Usability Test, and the rest of the collected material showed that users are able to use the
basic functions of the system. Some of the system functions, however, contribute a lot of
mistakes and incorrect entries. The largest system usability problems related to poorly-
explained typing fields, as well as inadequacy in search and support functions. The system
interface is a bit old-fashioned and lacks the essential basic functions. The main problem with
the user interface involve navigation and support functions. The Development proposals focus
on correcting these defects.

Keywords: Usability, Usability research, Usability test, heuristic evaluation
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheena on kaytettavyystutkimus. Opinnaytetyona on suunniteltu ja toteutettu
kayttajilla suoritettava kaytettavyystutkimus CGl Suomen kayttamasta CRM-jarjestelmasta.
Nalli CRM-jarjestelma on CGl:n toteuttama ja suunnittelema Customer and Relationship Ma-
nagement System eli asiakkuuksienhallintajarjestelma. Jarjestelmassa hallitaan paljon tietoa
asiakkuuksista, myyntiprojekteista, yhteistyokumppaneista ja tuotteista. Opinnaytetyon kay-
tettavyystutkimus keskittyi jarjestelman projektinhallintatoimintoihin ja niiden kaytettavyy-

teen.

Kaytettavyystutkimus on mielestani mielenkiintoinen tutkimusmuoto, joka sisaltaa laadul-
lisentutkimuksen menetelmia. Kaytettavyystutkimus sisaltaa poikkitieteellista tutkimusta,
silla se kattaa kognitiotieteen ja tietojenkasittelytieteen metodeja osana tutkimusta. Kaytet-
tavyyteen tulee mielestani kiinnittaa jatkuvasti enemman huomiota, jotta jarjestelmien kay-
tettavyytta saadaan paremmaksi, tyota tehokkaammaksi ja mielekkaammaksi. Hyva kaytetta-
vyys voi olla myos kilpailuetu kaupallista jarjestelmaa myytaessa. Se tuo lisaarvoa jarjestel-

malle.

Aihe on mielestani hyva opinnaytetyohon, silla se voidaan toteuttaa lahes mille tahansa jar-
jestelmalle tai palvelulle. Lisaksi kaytettavyystutkimuksen voi laatia todella laajassa mitta-
kaavassa tai sitten pienempimuotoisena, tutkimuskohteesta ja tavoitteista riippuen. Kaytet-
tavyys tutkimuksen oleellinen osa on suunnitteluvaihe, jossa tutkimuksen kohteet ja tavoit-
teet maaritettaan ja joita lahdetaan toteuttamaan. Kaytettavyystutkimukseen kuuluu olen-
naisesti kayttajatesti, jossa seurataan kayttajien toimintaa erilaisten tehtavien parissa kayt-

taessaan jarjestelmaa.

Opinnaytetyon kaytettavyystesti jarjestettiin CGl:n tiloissa ja tarjoamilla valineilla. Testiin
osallistui jarjestelman kayttajia, jotka suorittivat ennalta maaritetyn testitehtavan. Osa testi-
tilanteista videoitiin ja nauhoitettiin tutkimusta varten. Testin jalkeen kayttajat haastatel-
tiin. Testitulosten arvioimiseen kaytettiin Nielsenin heuristiikkoja ja asiantuntija-analyysia.
Tuloksia koottiin haastatteluaineiston, testitulosten seka omien havaintojen pohjalta ja vaka-

vimpiin kaytettavyysongelmiin laaditaan kehitysehdotus.



2  Tyon lahtokohdat

Opinnaytetyossa tutkitaan CGl:n CRM -jarjestelman kaytettavyytta projektin luonti- ja hallin-
tatoimintojen osalta. Tutkimuksen tavoitteena jarjestelman laadun parantamiseen kaytetta-
vyyden kannalta. Tyon tarkoituksena on etsia jarjestelman kaytettavyysongelmia ja yrittaa

loytaa niihin ratkaisuja kaytettavyyden parantamiseksi.

Testattava jarjestelma on hieman vanhanaikainen eika tayta taysin nykyajan standardeja kay-
tettavyyden osalta, mika lisaa tutkimuksen arvoa. Optimaalisessa tilanteessa jarjestelman
jouheva kayttaminen seka tiedon oikea esittaminen tuo myyntiin lisaarvoa ja lisaa myynnin

tehokkuutta ja sen raportointia.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana kaytetaan kaytettavyyteen ja kaytettavyystutkimukseen
liittyvaa ja kirjallisuutta ja aineistoa. Opinnaytetyon menetelmaosion lahteena kaytetaan tut-
kimusmenetelmiin keskittynytta kirjallisuutta. Kaytettava lahdeaineisto pyritaan pitamaan
mahdollisimman laadukkaana ja ajanmukaisena. Lahteina kaytetaan muun muassa kirjallisuut-
ta, verkkojulkaisuja ja aiheesta tehtyja tutkimusraportteja. Lahdeaineiston paapaino on kui-
tenkin kaytettavyystutkimuksessa, kaytettavyystestauksen suunnittelussa ja toteutuksessa

seka tulosten arvioinnissa.

Aineistoa on keratty suomenkielisista ja englanninkielisista julkaisuista. Tutkimuksessa on
kaytetty runsaasti lahteena Wille Kuutin Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi -teosta seka
Jakob Nielsenin teoksia kaytettavyydesta, suunnittelusta ja arvioinnista. Edella mainitut teok-
set sisaltavat kattavasti tietoa aiheesta, kaytettavyydenperusteista edistyneempaan tutki-

muksen lapivientiin ja arviointiin.

2.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimuksessa tutkitaan case -yrityksen CRM-jarjestelmaa ja sen projektiominaisuuksia kay-
tettavyyden kannalta. CRM-jarjestelma sisaltaa valtavasti tietoa asiakkuuksista ja kaynnissa
olevista myyntiprojekteista, joten hyvin toimiva CRM-jarjestelma tuo huomattavaa tehok-
kuutta asiakkuuksien hallintaan ja myynnin organisointiin. CRM-jarjestelma kasaa tiedot asi-
akkaista yhteen tietokantaan, jolloin myyntihenkildiden on helpompi seurata myyntiprojektin
etenemista seka saada informaatiota aiemmista myyntiprojekteista. Nama tiedot helpottavat
myyjan tyota ja hyvin onnistunut myynti lisaa asiakastyytyvaisyytta, silla myyntiprojekti on

onnistuttu kohdentamaan oikein.

CRM-jarjestelma on asiakastietokanta, josta niin myyjat kuin johtajatkin saavat tarkeita tie-

toja meneillaan olevista projekteista. CRM-jarjestelma on nykypaivana lahes valttamaton



myynnin apuvaline, erityisesti mikali yrityksella on monia asiakkaita ja tuotteita, jolloin asia-

kastietojen nopea ja tehokas saanti on huomattava etu. (Payne 2006, 226-228.)

2.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on jarjestelman laadun parantaminen kaytettavyyden kannalta. Kay-
tettavyystutkimus tahtaa jarjestelman kaytettavyysongelmien selvittamiseen kaytettavyystes-
tin avulla. Testista ja haastattelusta kerataan tietoa jarjestelman kaytettavyysongelmista ja

ongelmiin laaditaan kehitysehdotuksia naiden ongelmien korjaamiseksi.

Tutkimuskysymykset koskevat jarjestelman kaytettavyytta ja kayton tehokkuutta. Tutkimus-
kysymyksina voidaan pitaa: Miten jarjestelman kaytettavyytta voidaan parantaa, mitka toi-
minnot aiheuttavat virhetilanteita kayttajille, miten naita virheita voidaan vahentaa tai pois-
taa kokonaan ja miten kaytettavyys vaikuttaa jarjestelman kayttomukavuuteen ja tyon te-

hokkuuteen.

2.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti tarkoittaa patevyytta. Tassa tapauksessa tutkimuksen aineiston patevyytta ja nii-
den oikein ymmarrysta. Vahvan validiteetin tutkimuksista kay ilmi, etta tutkimusasetelma on
toimiva, aineiston tulkinta on oikeaa ja tutkimuksen kannalta oleellista. Tutkimuksen validi-

teetteihin kuuluu myos, etta tulokset seka muu keratty data on kuvattu tutkimuksessa oikein

ja erottuvatko olennaiset asiat sivuseikoista. (Likitalo, Rissanen 1998, 71-73.)

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti vaikuttaa tutkimuksen
validiteettiin seuraavasti. Alhainen reliabiliteetti laskee myos tutkimuksen validiteettia, mut-
ta heikko validiteetti ei valttamatta laske tutkimuksen luotattavuutta. Tutkimuksen luotetta-
vuuteen vaikuttaa aineiston analysoinnin ja kasittelyn tapa, esimerkiksi onko tulkintoja tai
tutkimustuloksia vertailtu oikein, aiempiin tuloksiin ja ovatko ne edes vertailukelpoisia keske-
naan. Tutkimustulosten julkaisuasulla voidaan myos lisata tutkimuksen reliabiliteettia, talla
tarkoitan etta arvioivalla lukijalla tai opponentilla on mahdollisuus seurata tutkijan tutkimus-

suunnitelmaa ja kritisoida tuloksia lukemansa perusteella. (Likitalo, Rissanen 1998, 71-73.)

3 Kaytettavyys

Kaytettavyydella tarkoitetaan jonkin kayttoliittyman toimintaa ja sen mallintamista ja tutki-
mista. Kaytettavyystutkimus keskittyy ymmartamaan kayttajia ja sita miten he kayttoliitty-
man hahmottavat ja sita operoivat. Kaytettavyyteen kuuluu tutkimuksia ja havaintoja siita

mita kayttajat tarvitsevat, haluavat ja arvostavat kayttoliittymia kayttaessaan. Kaytettavyy-
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den kannalta kayttoliittymia suunnitellessa tulee ottaa huomioon kayttajien esteet ja rajoit-
teet. (Kuutti 2003, 13-15.)

3.1 Kaytettavyyden perusteita

Kaytettavyydella tarkoitetaan sita, miten helppo kayttajan on esimerkiksi jotain jarjestelmaa
kayttaa ja kuinka helposti se on omaksuttavissa. Hyvaan kaytettavyyteen sisaltyy kayton te-
hokkuus, kuinka helposti jarjestelman toiminta jaa kayttajan mieleen, tuottaako kaytto pal-
jon virhetilanteita ja pitavatko kayttajat ohjelman kayttamisesta. Jarjestelman suunnittelu ja

muotoilu ovat olennaisia seikkoja kaytettavyytta ajatellen. (Nielsen, Loranger 2006, XVIII.)

Kaytettavyydella ei aina tarkoiteta vain tietoteknisen jarjestelman kayttokokemusta vaan
termi voi tarkoittaa minka tahansa asian kaytettavyytta. Erimerkiksi oven kaytettavyys on
hyva, jos oven voi sulkea, avata ja lukita helposti. Talloin tarkastellaan oven kayttoliittyman

toimivuutta.

Kaytettavyystutkimuksella haetaan tietoja siita, mitka asiat tekevat tuotteesta helposti tai
vaikeasti kaytettavia ja etsitaan niihin parannuksia. Kaytettavyys tieteenalana on poikkitie-
teellista, silla kaytettavyytta tutkitaan monialaisesti. Kayttoliittymaa suunniteltaessa tulisi
pyrkia yksinkertaiseen ilmeeseen joka tarjoaa tarpeeksi vinkkeja ja ohjeita kayttajalle. Tal-
6in tulee ottaa huomioon ihmisen kognitiiviset rajoitteet, kuten muisti, loogisuus, havain-

nointi rajoitteet ja muut ihmisen fysiologiset kyvyt. (Kuutti 2003, 13-15, 23-26.)

Kaytettavyyden arvioinnissa kaytetaan monenlaisia mittareita ja heuristiikkoja, joista osa on
todella laajoja saantokokoelmia ja osa hyvin yleisluontoisia ohjeita hyvaan kaytettavyyteen.
Naista listoista tassa tutkimuksessa kaytetaan Nielsenin heuristiikkaa, joka sisaltaa kymmenen
kohtaa, joiden perusteella jarjestelman kaytettavyytta arvioidaan. Heuristisen arvioinnin on
tarkoitus tuottaa lista kaytettavyysongelmista, joita tutkimuksen aikana loydettiin. (Kuutti
2003, 47-50.)

3.2 Kaytettavyystutkimus

Kaytettavyystutkimuksessa kayttaja laitetaan suorittamaan hanelle mahdollisimman toden-
mukainen testitehtava, toiminto tai toimintosarja. Tutkimukseen osallistuvan tulee olla tut-
kimuksen kohderyhmaa mahdollisimman hyvin edustava henkilo. Kaytettavyystestiin tulee
valita toimintoja, joita kohderyhma kayttaa usein ja toistuvasti. Kaytettavyystesteja voidaan
suorittaa prototyyppivaiheessa, tai jo valmiille ohjelmalle, mutta liian aikainen kaytettavyys-
testi ei valttamatta tuo haluttuja ongelmia esiin yhta hyvin kuin jo pidemmalle kehitetty tai

jo valmis ohjelmisto. Kaytettavyystestit ovat oleellinen osa nykypaivan ohjelmistokehityspro-
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sessia ja varsinkin kayttoliittyma suunnittelussa se on lahes valttamaton tyokalu. (Kuutti
2003, 68-70.)

Kaytettavyystutkimuksen suunnittelu on moniosainen kokonaisuus. Suunnittelussa tulee ottaa
huomioon koehenkilot ja heidan rekrytointi, laatia testin painopiste ja testitapaus eli testi-
tehtava. Suunnitelman jalkeen tulee suorittaa pilottitesti, jolla varmistetaan etta testi on
johdonmukainen, kohderyhmaan sopiva ja kayttaja voi vieda testin loppuun ilman etta testat-
tavalle tulee hammennysta tehtavasta. Hyvien testihenkiloiden 6ytamiseksi on tiedettava,
ketka ohjelmaa kayttavat ja kutsua testiin ohjelman oikeita kayttajia parhaiden tulosten
saamiseksi. Kaytettavyystestin osat voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: testin valmistelu
ja suunnittelu, testin toteutus ja viimeisena saatujen tulosten lapikaynti ja havaintojen pur-
kaminen kehitysehdotuksiksi tai vikalistaksi. (Kuutti 2003, 70-72.)

3.3 Testisuunnitelma

Tutkimuksen keskiossa on siis kaytettavyystesti, jolla pyritaan loytamaan epaloogisuuksia ja
harhaanjohtavia toimintoja jarjestelmasta. Kaikki testissa ilmenneet ongelmat otetaan huo-
mioon tutkijan laatimassa testiraportissa ja siita laaditaan kehitysehdotus jarjestelman kay-
tettavyyden parantamiseksi. Testin suunnitteluun kaytetaan yleisia kaytettavyystestauskay-
tanteita ja testi pyritaan suorittamaan niin, etta siita saataisiin mahdollisimman autenttisia ja
kayttokelpoisia tuloksia. (Kuutti 2003. 78-79.)

Tutkimussuunnitelma on laadittu kuunnellen toimeksiantajan toiveita siita minkalaisia tulok-
sia tutkimukselta odotetaan. Tutkimus koskee CGl Suomen kayttamaa Nalli CRM-jarjestelmaa
ja sen kaytettavyytta. Tutkimus keskittyy jarjestelman projektinhallintaominaisuuksiin. Tama
rajaus oli tehtava, silla jarjestelma sisaltaa runsaasti erilaista toiminnallisuutta. Tutkimuksen
rajaamisella jarjestelman projektihallintaosaan saavutetaan tarkempi painopiste haluttuun
kehityskohteeseen. Tama helpottaa tutkijaa ja painopiste pysyy ennalta maaritetyssa osassa

jarjestelmaa.

Tutkimus toteutetaan CGl Suomen tiloissa ja kaytettavyystestiin osallistuu jarjestelman kayt-
tajia. Tutkimus etenee lineaarisesti alusta loppuun -periaatteella. Tutkimuksessa kaytetaan
kyselylomaketta kartoittamaan alkutilanne ennen varsinaista testia. Lomakkeella on tarkoitus
selvittaa kayttajan aloitustasoa ja sita, kuinka paljon kayttajalla on valmista osaamista ja
tietotaitoa jarjestelmasta. Tutkimuksen varsinainen testiosa toteutetaan kaytannon tehtavilla
koskien projektin hallintaa. Testattavalle testihenkilolle annetaan tehtavananto ja kuvitteel-
lisen tilanteen kuvaus, jonka perusteella kayttaja luo projektin ja liittaa siihen erilaisia osal-

listuvia tahoja ja tietoa projektista.
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Testitehtavaksi valmistellaan tehtavia, jotka sisaltavat olennaisimmat ja kriittisimmat toi-
minnot projektinhallinnan kannalta. Testitilanne dokumentoidaan videoimalla ja tutkijan ha-
vainnoilla ja muistiinpanoilla. Testihenkiloa kehotetaan ajattelemaan aaneen testin aikana,

jolloin tutkijan on helpompi reagoida esteisiin ja ongelmiin tutkimuksen edetessa.

Testitilanteessa saatu videomateriaali analysoidaan tutkimuksen myohemmassa vaiheessa,
jossa tutkimustuloksen kasataan ja laaditaan kehitysehdotus ja virheraportti. Kaytettavyys-
testin jalkeen tutkija haastattelee testihenkilot. Haastattelun on tarkoitus keskittya ilmennei-
siin ongelmakohtiin esim. virhenavigaatioon, virhesyotteisiin ja muihin mahdollisiin ongelmiin

mita testissa on ilmennyt.

Tutkimuksen testivaiheesta saatujen tulosten perusteella laaditaan kehitysehdotus ja virhera-
portti. Tulokset ruoditaan esityskelvolliseen muotoon ja esitellaan Nalli-jarjestelman paa-
kayttajille. Yrityksen kannalta kiinnostavin osa eli kehitysehdotus laaditaan ottaen huomioon
testit, haastattelu ja kaikki muu tutkimuksen aikana ilmennyt kehitystarve. Testista saatujen
tulosten pohjalta laaditusta kehitysehdotuksesta kay ilmi kehitystarpeet ja ratkaisut kaytet-
tavyysongelman parantamiseksi. Toimeksiantajan harkittavaksi jaa paatos siita, viedaanko
kehityshanketta viela eteenpain tutkimuksen jalkeen ihan konkreettisiin kehitystoimiin kay-

tettavyyden parantamiseksi.

Tutkimussuunnitelmassa tutkimus on jaettu karkeasti kolmeen osaan: suunnitteluun, toteu-
tukseen ja yhteenvetoon. Tutkimuksen testiosa on myos jaettu kahteen osaan; kaytettavyys-
testiin ja haastatteluun. Tutkimuksen arviointiin kaytetaan erilaisia hyvan kaytettavyyden
mittareita mm. Nielsenin kaytettavyyden heurestiikkoja seka valmistellaan arvosteluasteikko
jolla voidaan jaotella ongelmat kriittisiin kaytettavyysongelmiin tai vahemman kriittisiin kos-

meettisiin vikoihin.

3.4 Kaytettavyystutkimus metodit

Kaytettavyystesti on usein monista osista koostuva tutkimuskokonaisuus. Kaytettavyystutki-
muksessa tulee ottaa huomioon kayttajaryhma, testiymparisto, tavoitteet ja tutkimuksen pai-
nopisteet. Kayttajatesti koskee useimmiten jarjestelman kaytettavyytta ja sen parantamista.
Kaytettavyystestin voi suorittaa aikaisen vaiheen prototyypille tai jo valmiille jarjestelmalle.
Kaytettavyystestaus on olennainen osa nykypaivan tuotekehityskulttuuria. Kaytettavyystesta-

uksen metodeja ovat mm. kayttajatesti ja haastattelu. (Kuutti 2003, 68-70.)

Hyva testitehtava on lyhyt ja kirjoitettu testikayttajan kayttamalla kielella ja siina on kaytet-

ty hanelle tyoelamasta tuttuja kasitteita. Tehtavanannon tulee olla lyhyt ja ytimekas ja siina
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tulee valttaa harhaanjohtavia kasitteita. Testitehtavan tulee olla mahdollisimman todenmu-
kainen. (Sinkkonen 2006. 285)

Kaytettavyystutkimuksessa kaytetaan aaneen ajattelun, haastattelun ja havainnoinnin tutki-
musmetodeja. Tutkimus suoritetaan niin, etta testihenkilo saa aluksi tehtavanannon ja pikai-
sen ohjeistuksen tehtavaan ja hanta kehotetaan ajattelemaan aaneen lapi tehtavan. Tutki-
muksen aikana tutkimuksen tekija havainnoi ja kirjaa havaintojaan muistiin; mita testihenkilo
ajattelee ja miten han toimii. Tutkimuksen tulokset on analysoitu Nielsenin heuristiikkojen
mukaan seka koostettu kolmikanta analyysilla, mika sisaltaa haastattelusta kerattya tietoa,

testituloksia seka tutkijan havaintoja testitilanteesta ja jarjestelmasta.

Testitehtavan jalkeen testihenkilo haastatellaan. Haastattelu koskee jarjestelmaa ja testia.
Haastattelukysymykset on laadittu koskemaan Nielsenin -listasta lOoytyvia hyvan kaytettavyy-
den saantoja. Haastattelussa testihenkilolta kysytaan hanen mielipidettaan siihen, miten na-
ma heurestiikat hanen mielestaan tayttyvat jarjestelmassa. Haastattelun toinen kysymyssarja
koskee itse kaytettavyystestia ja sita, miten han testin koki. Hanelta kysyttiin muun muassa
oliko testi hanesta haastava, helposti ymmarrettavissa ja kuinka testitehtava vastaa tosiela-

man kayttotarkoitusta.

3.4.1 Aézneen ajattelu

Kaytettavyystutkimuksessa on oleellista, etta tutkija pystyy havainnoimaan kayttajan mentaa-
limalleja. Aaneen ajattelu on todetusti paras tapa saada tietoa siitd, mita testihenkilo ajatte-
lee tutkimuksen aikana. Mentaalimallilla tarkoitetaan sita, miten kayttaja mieltaa jarjestel-
man toimintaa ja miten han suhtautuu testissa tapahtuviin tapahtumiin. Onnistuneella aaneen
ajattelulla ja sen dokumentoinnilla voidaan paljastaa osa kayttajan mentaalitilasta testihet-
kella. (Sinkkonen 2006, 207-211.)

Tutkimuksen aluksi testihenkiloille naytetaan lyhyt opetusvideo aaneen ajattelusta. Videolla
naytetaan kuvaa kayttoliittymatestin havainnoinnista aaneen ajattelulla. Videon on tarkoitus
havainnollistaa testihenkildille kuinka toimia tutkimustilanteessa ja kuinka kommentoida jar-

jestelman tapahtumia naytolta testin aikana.

3.4.2 Asiantuntija-analyysi

Asiantuntija-arvioinnissa tutkija tutkii jarjestelmaa itsenaisesti ja antaa oman arvionsa oman
osaamisensa ja tieto-taitonsa pohjalta jarjestelman kaytettavyydesta. Pohjana asiantuntija-
analyysille on hanen oma asiantuntemuksensa kayttoliittymien kaytettavyydesta ja niiden

heikkouksista. Asiantuntija-arviossa paaosassa on tutkijan omamielipide ja se, miten han



14

kayttoliittyman havaitsee ja hanen arvionsa siita, miten muut kayttajat mahdollisesti omak-

suvat jarjestelman toimintaa. (Sinkkonen 2009, 295-296.)

3.5 Nielsenin heuristiikat

Nielsenin lista on kokoelma saantoja, mista ilmenee hyvan kaytettavyyden perusteita. Heuris-
tilkkaa kaytetaan kaytettavyyden arvioinnin tyokaluna. Heuristiikka sisaltaa joukon saantoja,
joita hyvin suunnitellun kayttoliittyman tulisi noudattaa, jolloin kayttokokemuksesta saatai-
siin mahdollisimman toimiva ja kayttajaystavallinen. Heurestinen arviointi tuottaa listan kay-
tettavyyspuutteista ja tuo ilmi kaytettavyysongelmat ja kipupisteet. Heuristinen arviointi ei
varsinaisesti tarjoa parannusehdotuksia tai kehitysideoita. Nielsenin heuristiikat sisaltavat
kymmenen saantoa. (Kuutti 2003, 47-49.)

sessa tilanteessa jarjestelma nayttaa kayttajalle vain hanen tarvitseman tiedon ja kaikki yli-
maarainen poistetaan tai naytetaan silloin, kun han sita tietoa tarvitsee. Kaikki ylimaarainen
tieto hammentaa kayttajaa ja tekee kayttoliittymasta hankalamman oppia ja hahmottaa.
Kayttoliittyman ja kayttajan valisen vuorovaikutuksen tulisi olla luonnollista ja kayttaa totut-
tua kielta ja tuttuja kasitteita. (Kuutti 2003, 50-51.)

kayttaa kayttajalle tuttua kielta ja normaaleja termeja. Kielenkaytossa tulee ottaa huomioon
kohderyhma ja kayttaa kohderyhmalle tuttuja kasitteita. Kayttoliittyman kielen ei tarvitse
olla jokaiselle ihmiselle selkeaa, mutta sen tulee olla kohderyhman kayttajille jokapaivaista

kielta ja kayttaa heille tuttua terminologiaa. (Kuutti 2003, 52.)

ta. Ihmisen muisti on psykologissa tutkimuksissa jaoteltu lyhytkestoiseen ja pitkakestoiseen
muistiin. Nama kognitiiviset rajoitteet rajaavat ihmisen kykya muistaa jarjestelman toiminta
logiikkaa ja sen kaytettavyytta. Lyhytkestoisen muistin kapasiteetti on hyvin pieni ja himensa
mukaan lyhytkestoinen, kun taas pitkakestoinen muisti muistaa asiat pitkaan ja sen kapasi-
teetti on suuri. (Kuutti 2003, 53-55.)

4, Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen. Jarjestelman tai kayttoliittyman pitaisi olla
loogisella tavalla yhdenmukainen koko sovelluksessa ja sen eri toiminnoissa. Tama helpottaa
kayttajaa uusien toimintojen oppimisessa ja hahmottamisessa. Nain kayttajalla on suurempi
mahdollisuus onnistua kayttaa uusia toimintoja ilman erityista opiskelua. Jarjestelman epa-

johdonmukaisuudet lisaavat virhetilanteita ja hidastavat kayttajan toimintaa jarjestelmassa.
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Yhdenmukaiseen kayttoliittymaan on laadittu oppaita, joiden avulla ohjelmat tai toiminnot

pysyvat linjassa totutun kanssa. (Kuutti 2003, 55-56.)

tulee antaa kayttajalle riittavasti palautetta jotta kayttaja voi valttya virhetilanteilta. Pa-
lautteen tulee nakya kayttoliittymassa tarpeeksi pitkaan ja aikaisessa vaiheessa, ei kuiten-
kaan niin etta jarjestelma ilmoittaa virheesta, kun esimerkiksi syotto on viela kesken. (Kuutti
2003, 56-58.)

Palautteen tulee ilmeta kayttoliittymassa auditiivisesti tai visuaalisesti ja kohdistua oikeaan
kohteeseen esimerkiksi lomakkeen tiettyyn osaan missa vikasyote on tehty, eika vain ilmoit-
taa, etta lomakkeessa on virhe sen enempaa spesifioimatta, missa sarakkeessa. Jarjestelman
tulee myos ilmoittaa, mikali se suorittaa latausta tai muuta toimintoa, mika aiheuttaa viivet-
ta jarjestelmaan. Pitka viive jarjestelman kaytossa saattaa aiheuttaa hammennysta kayttajas-
sa ja kayttaja saattaa ihmetella, onko jarjestelma esimerkiksi kaatunut tai onko hanen ko-

neessaan jotain vikaa. (Kuutti 2003, 56-58.)

6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkedt poistumistiet. Nama toiminnot ovat perustoi-
mintoja ja niiden puuttuminen aiheuttaa sen, etta jarjestelmaa ei ole mielekasta kayttaa.
Jarjestelman kaytettavyyden kannalta vapaa liikkuvuus jarjestelman osien valilla on ensiar-
voisen tarkeaa, silla jumiutuminen virhetilanteeseen tai jarjestelman osioon on kayttajan
kannalta todella turhauttavaa ja heikentaa kayttokokemusta radikaalisti. Mikali peruutus- tai
paluutoimintoa ei jarjestelmassa ole, saattaa ainoa vaihtoehto kayttajalle olla aloittaa tehta-

va kokonaan alusta. (Kuutti 2003, 58-60.)

7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea. Jarjestelman tai ohjelman tulisi olla
helposti ymmarrettavissa, vaikka kayttaja olisi aloittelija ja han osaisi entuudestaan vai muu-
tamia perusominaisuuksia. Samalla jarjestelman tulisi tarjota edistyneemmille kayttajille
mahdollisuuden kayttaa jarjestelmaa nopeasti ja tehokkaasti. Tehokas jarjestelman kaytto on
ensiarvoisen tarkeaa, mikali jarjestelmaa kaytetaan jatkuvasti tyotehtavissa. Talloin jo muu-
tamia sekunteja vieva hidastus jarjestelman kaytossa vie vuositasolla huomattavan osa tyo-
tunneista, jotka kayttaja voisi kayttaa muihin tehtaviinsa. Jarjestelman tulisi olla muokatta-
vissa niin, etta se tarjoaa kayttajalleen vain hanen tarvittavat toiminnot ja han voi muokata
jarjestelmasta hanen tarpeitaan vastaavan. Jarjestelmassa tulisi olla kaytossa pikanappain-
yhdistelmat ja muokattava kayttoliittyma. Uusimmissa ohjelmissa voidaankin luoda eri kaytta-

jille omanlaiset profiilit, jolloin kaytdssa on vain tarvittavat toiminnot. (Kuutti 2003, 60-61.)

8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia. Jarjestelman tulee antaa selkeita

virheilmoituksia mikali jarjestelma ajautuu virhetilaan tai kayttaja tekee jonkin virheen jar-



16

jestelmassa. Tama on kaytettavyyden kannalta tarkeaa, silla silloin on tapahtunut jotain nor-
maalista poikkeavaa eika jarjestelma toimi oikein. Lahtokohtaisesti kayttaja on aina oikeassa
ja jarjestelma tekee virheita. Syy virheisiin saattaa silti olla kayttajan ja jarjestelman toimin-
tamallien eroissa. Virheilmoituksen tulee opastaa kayttajaa oikeaan jarjestelman toiminta-

malliin ja korjaamaan virheilmoituksen aiheuttanut virhe. (Kuutti 2003. 61)

Hyva virheilmoitus antaa ohjeita oikeasta toimintamallista ja on kohdennettu selvasti vir-
heenaiheuttaneeseen kohtaan. Tama opastus vahentaa todennakoisyytta siihen, etta kayttaja
toistaa virheensa jatkossa. Virheilmoitus tulisi laatia niin, etta se antaa kayttajalle rakenta-
vaa palautetta ja nain ollen kayttaja oppii virheestaan. Virheilmoituksen tulisi olla selkokieli-
nen kayttajalle ilman, etta kayttajan pitaa katsoa ohjeista, mita se tarkoittaa. Lisaksi vir-
heilmoituksessa tulee olla sanallisen ilmoituksen lisaksi virhekoodi virheenaiheuttajasta, jol-
loin jarjestelmatuen on helppo loytaa tarkka virheenaiheuttanut toiminto tai virhe. Virheil-
moituksessa tulee kayda ilmi tarkka virheenaiheuttaja. Liian ymparipyoreat virheilmoitukset
voivat hammentaa kayttajaa ja hanelle saattaa jaada epaselvaksi virheen syyt. (Kuutti 2003,
61-62.)

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttad. Ennakoiva virheiden tunnistus voi vahentaa vir-
hetilanteisiin joutumista. Tama voidaan toteuttaa huolellisella ohjelman suunnittelulla, jossa
tiedostetaan jarjestelman virhealttiit osat tai toiminnot ja ne suunnitellaan niin, etta virheita
ei paasisi syntymaan. Hyvakaan suunnittelu ei poista virheita kokonaan, mutta niita voidaan
jossain maarin vahentaa hyvalla suunnittelulla niin, etta virhe alttiit tiedostetaan jo etuka-

teen ohjelmaa suunniteltaessa. (Kuutti 2003, 62-64.)

Yleisimmat virhetilanteiden aiheuttajat ovat ohjelmanosat jotka eivat toimi muun jarjestel-
man toimintalogiikan mukaisesti. Naissa tilanteissa jarjestelman tulisi informoida kayttajaa
entista tarkemmin siita, miten jokin toiminto toimii ja miten sita tulee kayttaa oikein. Hyval-
la kayttoliittymasuunnittelulla ja kohdistetulla informaatiolla naita virhetilanteita voidaan
vahentaa huomattavasti. (Kuutti 2003, 62-64.)

10. Kayttoliittymadssa tulee olla kunnollinen avustustoiminto ja dokumentaatio. Jarjestel-
masta tulee olla kattava dokumentaatio ja ohjeistus, jonka avulla uusi jarjestelmakayttaja
kykenee kayttamaan jarjestelmaa. Ohjeiden avulla uuden kayttajan tulee pystya ymmarta-
maan jarjestelman toimintaa ja kayttamaan sita ohjeiden pohjalta. On kuitenkin tosiasia, et-
ta kayttajat harvoin lukevat ohjekirjaa ennen kuin kohtaavat ongelmatilanteita, vaan pyrkivat

kayttamaan ohjelmaa intuitiivisesti. (Kuutti 2003, 64-65.)

Ohjeet tulee laatia selkokielisesti, jolloin uusi kayttaja voi ymmartaa jarjestelman toiminta-

logiikkaa. Ohjeet tulisi myos laatia niin aloittelevalle kayttajalle, joka opettelee jarjestelman
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perustoimintoja, kuin kokeneelle kayttajalle, joka haluaa tehostaa toimintaansa jarjestelmas-
sa. Usein kayttajat oppivat kayttoliittymien toimintaa tutkimalla sita itsenaisesti. Talloin jar-
jestelmassa olisi hyva olla tarpeeksi kattavasti informaatiota ja esimerkiksi infopainikkeita,

jotka selventavat mita mikakin toiminto tekee. (Kuutti 2003, 64-66.)

4  Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan kahta erilaista tutkimustyyp-
pia. Tutkimusmalleja kaytetaan usein hieman ristiin, vaikkakin tutkimusmallien tutkimusme-
todit eroavat toisistaan. Tutkimusmallien ns. tutkimusrunko tai tutkimuksen lapivienti ovat
lahella toisiaan vaikkakin tarkastelunakokulma voi olla tutkittavaan kohteeseen eri. Tama na-
kyy eritoten datan keruumetodeissa, datan analyysissa ja sen esittamisessa. (Likitalo, Rissa-
nen 1998, 10-12.)

Tutkimukset eroavat toisistaan lahinna tutkimuksen nakokulman ja tutkimuksessa kaytettavi-
en metodien osalta. Tutkimusmetodien valintaan vaikuttaa vahvasti haluttavat tulokset ja se,
mihin tutkimus tahtaa. Paaasiallinen tutkimusmalli valitaan mm. naiden tarpeiden ja tutki-

musongelmien pohjalta.

4.1  Tutkimusmenetelman valitseminen

Tutkimusmenetelman valintaperusteet loytyvat tutkimuksen aiheesta, tavoitteesta ja tyon-
luonteesta. Tutkimuksen tavoitteena on jarjestelman laadun parantaminen etenkin kaytetta-
vyyden kannalta, joten laadullinen tutkimusmenetelma on luonteva valinta tahan tutkimuk-
seen. Tutkimuksen toteutusvaiheessa tutkija itse osallistuu vahvasti tutkimukseen sen eri vai-
heissa, mika myos osaltaan viittaa enemman laadulliseen kuin maaralliseen tutkimukseen.
Tutkimuksessa kaytetaan laajalti laadullisen tutkimuksen metodeja ja toimintamalleja. (Liki-
talo, Rissanen 1998, 10-12.)

Tutkimus keskittyy jarjestelman kaytettavyyden parantamiseen ja sen tutkimiseen. Tutkimus-
ta voi hyvin kuvata laadulliseksi toimintatutkimukseksi, silla se tahtaa jarjestelman toiminnan
kohentamiseen kaytettavyyden kannalta. Kaytettavyyden nimissa tehdyt parannukset ja mah-
dollinen jarjestelman kehitys tuottavat lisaarvoa yritykselle, jarjestelmalle seka sen kayttajil-
le. Kaytettavyyden parannus johtaa parhaassa tapauksessa tehokkuuden parantamiseen ja
nain ollen nopeuttaa toimintaa jarjestelmassa, mika taas vapauttaa lisaaikaa kayttajien varsi-
naisille tyotehtaville. (Likitalo, Rissanen 1998, 57-61.)

Tutkimusmenetelman valinta on ilmeinen ottaen huomioon tyon luonteen ja tavoitteet. Ver-

tailtaessa laadullisen ja maarallisentutkimuksen metodeja ja menetelmia ja tyonluonnetta
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tutkimusmenetelman valinta selkeytyi ja kallistui selvasti laadulliseen tutkimusmenetelman
puolelle. (Likitalo, Rissanen 1998, 57-61.)

4.2 Laadullinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimusmalli sisaltaa laajalti erilaisia metodeja, joita
kaytetaan tutkimuskohteesta riippuen. Tutkimusmallia kaytetaan laajalti eri aloilla tehtavissa
tutkimuksissa. Kvalitatiivinen tutkimuksen perimmainen tarkoitus on parantaa tai antaa kehi-
tysehdotus tutkittavasta kohteesta. Tutkittavat kohteet vaihtelevat jokapaivaisista asioista
historian tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus nojaa usein aiheen aineistosta loydettyyn tai
muuten ennestaan tunnettuun ilmioon tai tutkimusongelmaan, jonka perusteella tutkimuslo-

giikka ja suunnitelma tehdaan. (Likitalo, Rissanen 1998, 10-12, 57-61.)

Tutkimus etenee joko lineaarista- tai spiraalimallia, eli siis suoraan alusta loppuun tai sitten
tutkimusta ja analyysia tehdaan useampia kertoja. Spiraalimalli sopii hyvin, jos tuloksissa toi-
votaan saatavan oppimistuloksia tai suoritetaan kehitystestausta tai yms. Lineaarimalli etenee
siis luontevasti alusta loppuun. Tasta syysta se sopii hyvin projektimalliseen tutkimustoimin-
taan, joka nojaa vahvasti jo valmiiseen teoriaan tai hypoteesiin. Lineaarimalli on myos usein
kaytetty rakenne esimerkiksi toimintatutkimukseen, joka etenee ilmion havainnoinnista teori-
aan ja empirian tulokset peilataan teoriaan nojaten. Kvalitatiiviselle tutkimusmallille on omi-
naista, etta tutkija itse osallistuu jollain asteella tutkimukseen.

(Likitalo, Rissanen 1998, 10-12, 57-61.)

4.3  Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on yksi kvalitatiivisen tutkimusmallin tutkimusmenetelma. Toimintatutki-
mus on tavallaan strategia, jolla tutkimuskohdetta tutkitaan ja sen avulla voidaan tutkia
esimerkiksi miten pienet muutokset prosessissa vaikuttavat lopputulokseen. Toimintatutki-
mukselle on tyypillista, etta tutkija itse on osallisena tutkimuksessa ja voi ottaa osallistuvan
roolin tutkimuksessa. Toimintatutkimusmalli on myods omiaan selvittamaan ratkaisuja kaytan-
non ongelmiin. Tama edellyttaa tutkijalta itseltaan syvallista ymmarrysta tutkimuskohteesta

ja tutkimuskohteen toimintaprosesseista. (Likitalo, Rissanen 1998, 57-62.)

Toimintatutkimusmallia kayttaen voidaan syventya tutkimaan erilaisia kohteita tarpeiden mu-
kaan. Talloin tutkimus saa erilaisia painoarvoja, joita voivat olla mm: toimintapainotteinen,
tutkimuspainotteinen, muutospainotteinen, koulutuspainotteinen tai hankepainotteinen tut-
kimus. Toimintatutkimuksen runko pysyy pitkalti samana, mutta testia muutellaan hieman
painopisteen ja tutkimusmotiivin mukaan. Toimintatutkimus toteutetaan joko lineaarisesti

alusta loppuun -menetelmalla tai sen voi suorittaa myos syklisesti eli tutkimusta toistetaan
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syklissa useampaan kertaan ja reflektoidaan tuloksia kierrosten valissa. Toimintatutkimuksen
lapivieminen etenee siis joko lahdosta maaliin tyyppisesti tai sitten uusinta kierrosten kautta,
mutta kierroksen lapivieminen sisaltaa usein seuraavia vaiheita. (Likitalo, Rissanen 1998, 57-

62.)

Tutkimus on hyva aloittaa loogisesti tutkimuskohteen nykytilan arvioinnilla esimerkiksi SWOT -
analyysia apuna kayttaen. Seuraavaksi asetetaan tavoitteet tutkimukselle ja valmistellaan

toimintasuunnitelma sen pohjalta.

Kun ongelma ja toimintasuunnitelma sen korjaamiseksi on alustavasti mietitty, on tarpeellista
rajata ongelman aiheuttaja ja keskittya sen toiminnan parantamiseen. Samalla selvitetaan,
miten sidosryhmat mahdollisesti vaikuttavat toimintaan. Kun tutkimusongelma on rajattu ha-
luttuun kehityskohteeseen ja asiaan on syvennytty hartaudella on aika suunnitella ja toteut-
taa toimintatutkimus. Tasta saatu aineisto analysoidaan tarkasti. Aineiston perusteella paas-
taa joko ns. maaliin tai prosessi jatkuu lisatutkimuksilla jossa on tarkoituksena tarkentaa en-

simmaisen testin tuloksia. (Likitalo, Rissanen 1998, 57-62.)

4.4 Haastattelu

Kaytettavyystestin lisaksi testihenkilo haastatellaan testin lopuksi. Haastattelulla voidaan
saada tietoa siita, miksi ja miten testihenkilo tekee mitakin testin aikana. Nain voidaan saada
lisatietoa havaituista kaytettavyysongelmista ja saada niille sanallinen selitys. (Barnum 2011,
173.)

Haastattelulla on tarkoitus saada selville, minkalaisena testihenkilot testin kokivat ja muuta
tietoa testista, esimerkiksi sen vaikeudesta. Nain testihenkilo paasee antamaan palautetta ja
oman arvioinnin testista, jonka pohjalta testia voidaan kehittaa. (Barnum 2011, 173-177.)

Haastattelukysymykset on listattu taulukkoon 1.
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Jarjestelma:

1. Kuinka hyvin jarjestelma informoi mita se suorittaa/tekee?

2. Kayttaako jarjestelma tuttua kieltd ja tydelamasta tuttuja kasitteita?

3. Tuntuuko sinusta, etta sinulla on vapaus liikkua jarjestelman osioiden valissa?

4. Toimiiko jarjestelma johdonmukaisesti ja onko sen standardit helposti omaksutta-
via?

5. Tarjoaako jarjestelma tarpeeksi ohjeita ongelmatilanteissa?

6. Kohtaatko ongelma- tai virhetilanteita jarjestelmaa kayttaessasi?

Testi:

. Koitko testin helpoksi vai haastavaksi?

. Oliko tehtavananto helposti ymmarrettavissa?

. Koetko, etta testi oli hyddyllinen?

. Kuinka hyvin testitehtdva vastaa todellista tyotehtdvaa jarjestelmassa?

. Saitko tarvittavan maaran tietoja tehtavan suorittamiseen?

. Miten testi meni omasta mielestasi?

NOLWIN |-

. Anna arvosana testista ja sen toteutuksesta.

Taulukko 1: Haastattelukysymykset

5 Kaytettavyystutkimus

Jarjestelman kaytettavyystutkimuksessa laaditaan kaytannonlaheinen, oikeilla kayttajilla suo-
ritettava kaytettavyystesti. Testissa testataan jarjestelman projektin hallintatoimintoja. Tut-
kimus suoritetaan kayttajille tutuissa olosuhteissa ja tutuilla valineilla. Testihenkilot valittiin

testiin sattumanvaraisesti jarjestelman kayttajista.

Testitehtavat valmistellaan jarjestelman paakayttajan kanssa, jolloin testista saadaan mah-
dollisimman todenmukainen ja oleelliset toiminnallisuudet tulevat testattua. Oletusarvoisesti
testihenkilon tulee suoriutua testista ilman tutkijan opastusta, mutta mikali ohittamattomia
ongelmia tulee testissa vastaan, niin tutkija tulee auttamaan testihenkilon eteenpain, jotta

testi saadaan vietya lapi kokonaisuudessaan jokaisella testikerralla.

5.1 Testi

Testissa testihenkilo suorittaa jarjestelman projektin luomiseen ja hallintaan liittyvan testi-
tehtavan. Tehtavassa luodaan alkuvaiheen LEAD myyntiprojekti tehtavanannossa annettujen
alkutietojen pohjalta. Testihenkiloille annetaan lyhyt opastus testin luonteesta ja tehtavista

joiden perusteella heidan tulee testi suorittaa.
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Tehtavananto pyritaan pitamaan mahdollisimman realistisena seka mahdollisesti kayttajalle
jo ennestaan tuttuna tehtavana. Tehtavan toisessa vaiheessa, kun projekti on luotu, sita
muokataan. Tehtavassa testihenkilon tulee muuttaa projektin tietoja myyntiprojektin edetes-
sa. Kolmannessa tehtavassa myyntiprojektiin lisataan kolmasosa puoli, eli myyntiprojektin

yhteistyokumppani. Tutkimuksessa arvioidut testitapaukset on listattu taulukkoon 2.

Testitapaukset
Tunnus Testitapauksen kuvaus/tavoite
TestiHenk 1 Nalli jarjestelman kaytettavyystesti
Alkutilanne
Toimenpiteet
1. | Kirjaudu jarjestelmaan
2. | Luo uuden myyntiprojektin
3. | LEAD vaiheen merkitseminen
4. | Rondo tuotteen tiedot ja lisenssikentat
5. | Projekti aikataulu kentat
6. | OffShoren lisadminen
7. | Edit toiminnon I6ytdminen
8. | Stagen muokkaaminen
9. | Estimatesien taytto
10. | Asiakaspalaverin kirjaaminen
11. | Kutsun ldhettdminen
12. | Projektin kirjaaminen havityksi
13. | Havion Syy -kenttien taytto

Taulukko 2: Testitapaukset

5.2 Tehtava

Tehtavananto suunnitellaan jarjestelman superuserin kanssa niin, etta se vastaa kayttajille
tuttuja kaytanteita ja termistoa. Talla tavoin pyritaan minimoimaan mahdolliset vaarinym-
marrykset tehtavanannon suhteen ja testikayttajalla on helpompi seurata ja ymmartaa tehta-
vanantoa. Tehtavan ei ole tarkoitus olla testikayttajalle vaikea, vaan tasoltaan sellainen, etta
kaikki kayttajat paasevat sen lapi, mutta vaatii testihenkilon keskittymista. Mikali testi osoit-
tautuu testihenkilolle liian haastavaksi, niin testaaja neuvoo testattavan seuraavaan vaihee-

seen, jotta testi saadaan vietya jokaisella testikerralla lapi.

Tehtava sisaltaa tehtavanannon, jossa testihenkilolle annetaan kaikki tarvittava tieto testin
lapiviemiseksi. Tehtavan annossa testihenkiloa kasketaan luomaan uusi myyntiprojekti tehta-
vanannossa ilmoitettujen tietojen perusteella. Tehtavan edetessa myyntiprojektia muokataan

tehtavanannon mukaan ja siihen lisataan kontakteja ja muita yhteistyokumppaneita. Tehta-
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vananto on laadittu niin, etta siina kaytaisiin lapi koko myyntiprojekti LEAD vaiheesta CLO-
SING vaiheeseen ja sen on tarkoitus simuloida myyntiprojektin eri vaiheita. Tehtavanantolo-

make loytyy liitteesta 2.

Testissa arvioidaan jarjestelmaa ja sita, kuinka hyvin normaalikayttaja sita ja sen toiminnalli-
suutta kayttaa projektitoimintojen osalta. Tutkimus ei koske testihenkiloiden ammatillista
osaamista vaan yksinomaan jarjestelman kaytettavyytta, testihenkilo edustaa testissa keski-
vertoa ja neutraalia jarjestelmankayttajaa. Tutkimukseen osallistuneiden henkiloiden kayt-

taman tyoajan ja tutkimuksessa ilmenneiden virheiden suhde nakyy kuviosta 1.

Kayttas jarjestelmad h/vk

3 Virheita yhteensa max 13

1 2 3 4 5

Kuvio 1: Kayttajan tyossa kayttama aika jarjestelmassa ja virheiden maara

5.3 Testilaitteisto ja -tila

Testilaitteiston ja testitehtavan toiminta tulee todentaa pilottitestilla ennen varsinaista tes-
tia. Ennen varsinaisia testeja on varmennettava, etta niin jarjestelma kuin laitteet toimivat
ja etta testi on johdonmukainen ja se on suoritettavissa annetuilla tiedoilla ja laitteilla. Tes-
titilan tulee olla testin luonteelle sopiva ja tarjota tarvittavat puitteet, jotta testi voidaan
suorittaa. Tilasta tulee tarkistaa, etta siella on mm. tarvittava internet -yhteys ja tarpeeksi
sahkopistokkeita. Tarpeeksi kattavalla tilan tarkastuksella valtytaan ikavilta tilanteilta varsi-
naisessa testivaiheessa. Testitilan tulisin vastata mahdollisimman hyvin luonnollista jarjes-
telman kayttotilaa, esimerkiksi tyopistetta, toimistoa, kotia tai muuta tilaa, missa jarjestel-

maa normaalisti kaytettaan.
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Testi suoritetaan testihenkilGille tutussa ymparistossa CGl Suomen Pitajanmaen toimitiloissa.
Testissa kaytetaan Nalli jarjestelman DEV -versiota, joka vastaa yleisessa kaytossa olevaa ver-
siota Nallista. Testivalineina testihenkiloilla on kaytossaan Windows 7 -kayttojarjestelmaa
kayttava Lenovo Thinkpad -kannettava tietokone, hiiri seka tehtavanantokaavake. Testiympa-

risto ja laitteisto on piirretty kuvaan 1.

Testiymparistd

Nauhuri

Testitietokone ja hiiri l Testaajan tietokone ja

muistiinpanovalineet

¢ O O

Kamera

Kuva 1 : Testiymparisto

5.4 Testihenkilot

Testihenkiloita rekrytoitiin pyytamalla vapaaehtoisia ja kiinnostuneita CGl:n tyontekijoita
osallistumaan kaytettavyystutkimukseen. Kutsu tutkimukseen lahetettiin sattumanvaraisesti
jarjestelman kayttajille joukkosahkopostiviestilla. Testihenkiloita pyrittiin rekrytoimaan 5-10
henkiloa, joilla oli vahan tai jonkin verran kokemusta jarjestelmasta. Kutsussa kerrottiin tut-

kimuksen luonne ja sisalto paapiirteittain.

Testiin osallistuneet henkilot olivat jarjestelman kayttajia ja nain ollen kaytettavyystestin
kohderyhmaa, jotka kayttavat jarjestelmaa osana tyotehtaviaan. Testihenkilot olivat eri osas-
toilta ja edustivat myyntitiimia, hallintohenkilokuntaa ja johtajia. Testiin osallistui kaksi myy-
jaa, yksi taloushallinnon tyontekija ja kaksi johtaja henkiloa. Testihenkildilla oli vaihteleva
maara kokemusta jarjestelmasta, mutta kenellekaan jarjestelma ei ole taysin uusi. Testihen-
kiloiden sukupuolijakauma oli 40 % naisia ja 60 % miehia. Kuviosta 2 nakee testiin osallistunei-

den henkiloiden sukupuolijakauman.



Sukupuolijakauma

& Nainen

W Mies

Kuvio 2: Testikayttajien sukupuolijakauma.

Testihenkiloiden maara pyrittiin pitamaan pienena. Tutkimusten mukaan jarjestelman kaytet-

tavyystutkimuksissa saavutetaan tarvittava tulos noin 5-10 testihenkilolle suoritetuista kaytet-
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tavyystesteista. Kaikki testihenkilot suorittavat saman tehtavan. Kaikkien suoritus arvioidaan

samoilla parametreilla ja haastattelu suoritetaan saman haastattelupohjan mukaan. Kuvasta

2 nakee testiloydosten ja testiin osallistuneiden suhteen.
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Kuva 2. Diagrammi osoittaa kaytettavyys loydosten l6ytyvan paaosin 5-10:1la testikayttajalla
(Nielsen, 2012).
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6  Havaitut ongelmat, tulokset ja kehitysehdotukset

Tutkimuksen testivaiheesta saatujen tulosten perusteella laaditaan kehitysehdotus ja virhera-
portti. Tulokset muokataan esitysmuotoon ja esitellaan Nalli -jarjestelman paakayttajille.
Yrityksen kannalta kiinnostavin osa eli kehitysehdotus laaditaan ottaen huomioon testit, haas-

tattelu ja kaikki muu tutkimuksen aikana ilmennyt kehitystarve.

Testista saatujen tulosten pohjalta laaditusta kehitysehdotuksesta kay ilmi kehitystarpeet ja
ratkaisut kaytettavyysongelman parantamiseksi. Toimeksiantajan harkittavaksi jaa paatos sii-
ta, viedaanko kehityshanketta viela eteenpain tutkimuksen jalkeen ihan konkreettisiin kehi-

tystoimiin kaytettavyyden parantamiseksi.

6.1 Tutkimus

Tutkimus aloitettiin lyhyella alkuinfolla, jossa testikayttajille naytettiin video aaneenajatte-
lun toimintatavoista ja kerrottiin lyhyesti havainnoinnista ja tutkimuksen kulusta. Seuraavaksi
testikayttajille jaettiin tehtavananto ja heita kehotettiin lukemaan se huolella seka esitta-
maan kysymyksia, mikali tehtavanannossa on jotain, mita he eivat ymmarra. Tehtavananto on

liitteena 2.

Osa testitilanteista videoitiin ja nauhoitettiin. Testi suoritettiin testihenkildille tutuissa ti-
loissa ja tutuilla valineilla. Testitehtavan jalkeen testikayttajat haastateltiin haastattelulo-

makkeen mukaan. Haastattelulomake loytyy liitteena 1.

6.1.1 Kaytettavyyden arviointi

Jarjestelman kaytettavyyden arviointiin kaytetaan kolmea arviointimetodia. Tutkimustuloksia
arvioidessa kaytetaan asiantuntija-arviointia, jossa tutkija keraa muistiinpanoja testihenkilon
kommenttien pohjalta, seka heuristista arviointia, missa testitulokset arvioidaan sen perus-
teella, miten kaytettavyystestin tulokset vastaavat Nielsenin heuristisia saantdja, seka loppu-
haastattelun perusteella. Naiden huomioiden pohjalta voidaan vetaa johtopaatoksia kaytet-
tavyysongelmista ja niiden aiheuttajista ja niille pyritaan loytamaan syy seka laatia korjaus-

ehdotus.

Testissa loytyvat kaytettavyyspuutteet on jaoteltu vakavuusasteittain kolmeen osaan. Vaka-
vuusastetta kuvaavat varit, joista vihrea kuvaa vahiten vakavaa ongelmaa, keltainen kohta-

laista kaytettavyysongelmaa ja punainen vakavaa ongelmaa.
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Testitilannetta arvioitiin testitapausten perusteella, jotka oli laadittu suoritettavan tehtavan
osista ja kriittisista pisteista. Testin kulkua seurattiin havainnoimalla testikayttajan eleita
seka kirjaamalla ylos heidan kommenttejaan seka merkitsemalla virhesyotteet, seka kaikki

muu testin kannalta huomion arvoinen data.

6.1.2 Testitapaukset

Testitapaukset on laadittu projektinluonnin ja hallinnan oleellisten toimintojen mukaan. Tes-
titapaukset ovat testinsuorituksen arvioinnin perusta joita arvioidaan Nielsenin heuristiikkojen
kautta. Testitapaukset ovat oleellisia vaiheita projektin luomisen ja hallinnan kannalta. Nama
testitapaukset on jaoteltu kolmeen vakavuusryhmaan, joita kuvataan varein. Vihrea on priori-
teetiltaan pienin, keltainen kohtalainen ja punainen kriittinen vaihe. Ohessa on testitapaus-
lista ja lomake, johon suoritukset arvioitiin ok/virheelinen asteikolla. Testitapauslomake oy-

tyy kokonaisuudessaan liitteesta 3.

| Testihenkilot Testihenkilol |Testihenkilo2 |Testihenkilo3 |Testihenkilo4 [Testihenkilo5
Sukupuoli Nainen Nainen Mies Mies Mies
TyOtehtiva Asiakasvastaaval Markkinointi |Myyntijohtaja| Myyntihallinta|Kehityspaallikko
Kayttda jarjestelmaa h/vk 4h/vk 1h/vk 3h/vk 0,5h/vk 6h/vk
|Virheitd yhteensi max 13 2/13 5/13 2/13 6/13 1/13

Aika 12min 13min 10min 20min 10min
Testitapaus: Kriittisyys

1. Kirjaudu jarjestelmain ok ok ok ok ok

|2. Luo uuden myyntiprojekti ok virhe ok ok ok

|3. Lead vaiheen merkitseminen ok ok virhe ok ok

|4. Tuote ja lisenssikenttien tiyttd ok ok ok virhe ok

|5. Projekti aikataulu kentit virhe ok ok ok ok

|6. Ofshoren lisadminen ok ok ok ok ok

|7. Edit toiminon I8ytaminen ok ok ok ok ok

|8. Stagen muokkaaminen ok ok ok ok ok

|9. Estimatesien tiyttd virhe virhe virhe virhe virhe

10. Asiakaspalaverin kirjaaminen ok virhe ok virhe ok

11. Kutsun lahettaminen ok virhe ok virhe ok

12. Projektin kirjaaminen havityksi ok virhe ok virhe ok

13. Havion syy kentdn tdyttaminen ok ok ok virhe ok

Taulukko 3: Testitapausten tulokset

6.2 Havainnot

Tutkimuksessa testihenkilot tekivat heille laaditun tehtavan, joka haastattelun perusteella
vastasi hyvin normaalia tyotehtavaa. 80 % testihenkiloista onnistui suorittamaan testin koko-
naisuudessaan lapi ilman testihenkilon neuvoja. Testitehtavan suorittaminen kesti keskimaa-
rin 13 minuuttia. Suoritusajoissa ei ollut suurta hajontaa, vaan testikayttajilla meni testin

suorittamiseen 10 minuutista 20 minuuttiin.
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Tulosten perusteella voi paatella, etta jarjestelman perustoiminnot ovat kayttajille kohtuulli-
sen helppoja ja niissa he tekivat suhteellisen vahan virheita, mutta estimates- ja contact -
toiminnot tuottavat runsaasti ongelmia selittamattomien kenttien, informaatio- seka tukitoi-
mintojen puutteellisuuden vuoksi. Jarjestelman virheilmoitukset sisaltavat virhekoodin, mutta
jarjestelma ei kohdista virhetta sen aiheuttaneeseen kenttaan esimerkiksi punaisella huo-
miovarilla eika kerro mika virheen aiheutti. Jarjestelmassa ei myoskaan ole mahdollisuutta
saada opastusta kenttien oikeaoppiseen tayttamiseen eika kentissa ole selitteita kaytettavista
soluista ja niihin kuuluvasta syotteesta. Tama rikkoo kaytettavyyden heuristisen listan kohtia

8, 9 ja 10. Katso heuristiikat luvusta 3.5.

Testituloksien ja haastattelun tietojen yhdistelemassa saatiin odotettu tulos, etta testikaytta-
jat, jotka kayttavat jarjestelmaa tyossaan enemman parjasivat testissa paremmin. He eivat
olleet yhta virheherkkia, he suorittivat sen nopeammin ja he hahmottivat jarjestelman toi-
mintoja paremmin. Kuviosta 2 selviaa tyossa jarjestelmaa kaytettavan ajan ja virheiden maa-
ran suhde seka kootut tutkimustulokset testitapauksien osalta. Taulukosta 3 selviaa testitapa-
uksien kriittisyysastetta kuvataan varikoodeilla, vihrea tarkoittaa vahemman oleellista toimin-

toa, keltainen kohtalaisen tarkeaa ja punainen jarjestelman kannalta oleellista toimintoa.

6.2.1 Haastettelusta tehdyt huomiot

Haastattelussa testikayttajalta kysyttiin perustietona mm. sukupuoli, tyotehtava ja jarjesta-
man kayttomaara. Haastattelussa hanelta kysyttiin myos jarjestelman ominaisuuksia ja miten
helppo ne on omaksua. Kysymykset oli laadittu Nielsenin listan mukaan koskemaan jarjestel-
man informatiivisuutta, liikkuvuutta ja heidan kokemuksiaan sen kaytosta ja virhetilanteista.
Viimeinen kysymyssarja koski testia ja he saivat antaa palautetta siita. Haastattelussa heita
pyydettiin arvioimaan kysymyksia sanallisesti ja asteikolla 1-5, jossa 1 edustaa taysin eri miel-
ta tai huonoa ja 5 taysin samaa mielta tai hyvaa kysymyksesta riippuen. Haastattelulomake
kokonaisuudessaan loytyy liitteesta 1. Haastattelukysymykset loytyy taulukosta 1 ja taulukos-
ta 4.

Haastatteluvaiheessa testiin osallistuneilta henkiloilta kysyttiin heidan kokemuksistaan jarjes-
telman parissa niin testitilanteessa kuin normaaleissa tyotehtavissa, seka testista. Haastatte-
lutuloksista on laadittu taulukko, missa haastattelu vastaukset ovat kootusti nahtavilla. Haas-
tattelussa kaytettiin vastausvaihtoehtoina numeroita 1-5, joista 1 kuvaa huonoa, erimielta tai

vahan ja 5 hyvaa, samaa mielta tai paljon, riippuen kysymyksen asettelusta.

Haastattelun vastaukset ovat hieman vaihtelevia, mutta kyllin samansuuntaisia tulosten kans-
sa jotta niiden pohjalta voidaan tehda suhteellisen luotettavia johtopaatoksia kayttajien mie-

lipiteesta jarjestelman kaytettavyydesta. Haastattelu tilanteessa havaittiin, etta toiset testiin
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osallistuneet testikayttajat arvioivat jarjestelmaa huomattavasti toisia kriittisemmin. Jarjes-
telmaan kriittisemmin arvioivilla oli keskivertoa enemman kokemusta jarjestelmasta. Haas-

tattelukysymykset on taulukossa 1 ja taulukossa 4.

Haastattelu yhteenveto
1=huonosti, 3 =en osaa sanoa, 5=hyvin
Jarjestelma:

Testihenkild 1 Testihenkild 2 | Testihenkild 3 | Testihenkilo 4 [Testihenkild 5 Keskiarvo: [Mediaan
1. Kuinka hyvin jarjestelmi informoi mitd se suorittaa/tekee? 4 3 ) 2 2 3,2
2. Kayttaako jarjestelmd tuttua kieltd ja tydelimastd tuttuja kdsitteitd? 2 5 4 3 2 3,2
3. Tuntuuko sinusta ettd sinulla on vapaus liikkua jarjestelman osioiden vilissd? 5 5 2 4 2 3,6
4. Toimiiko jarjestelma johdonmukaisesti ja onko sen standardit helposti omaksuttavia? 4 4 2 2 1 2,6
5. Tarjoaako jirjestelmd tarpeeksi ohjeita ongelmatilanteissa? 4 1 1 5 7] 2,6
6. Kohtaatko ongelma tai virhetilanteita jarjestelmad kiyttdessasi? 5 5 3 4 2 3,8
Testi:
1. Koitko testi helpoksi vai haastavaksi? 5 4 5 4 4 44
2. Oliko tehtavananto helposti ymmarrettdvissa? 2 5 5 5 2 3,8
3. Koetko ettd testi oli hyddyllinen? ) 5 ) 5 5 5
4. Kuinka hyvin testitehtava vastaa todellista tydtehtda jarjestelmassd? 4 3 5 5 5 4,4
5. Saitko tarvittavan madri tietoja tehtdvan suorittamiseen? 5 5 L 2 4 4,2
6. Miten testi meni omasta mielestisi? 5 4 5 3 5 4,4
7. Anna arvosana testistd ja sen toteutuksesta. 4 5 5 5 5 48

Taulukko 4: Kootut haastatteluvastaukset

6.2.2 Lomakeet

Keratyn datan perusteella jarjestelmassa oli runsaasti huonosti selitettyja kenttia ja hankalia
valikoita. Jarjestelman hakutoiminnot olivat hitaita seka vaikeasti kaytettavia. Lomakkeessa
oli todella pitkia alaslaskukenttia, joista kayttajan oli vaikea loytaa haluamaansa vaihtoehtoa,
esimerkiksi kustannuspaikka valintaa tehdessa kayttajilla meni todella kauan etsia oikeaa

vaihtoehtoa.

Lomakkeen joissain kentissa oli hakutoiminto, mutta se oli toteutettu kompelosti, silla haku
aukeaa erilliseen ikkunaan ja sen latausajat ovat todella pitkia. Tama tulisi toteuttaa niin,
etta kenttaan voisi kirjoittaa haluamansa tiedon ja lomake tarjoaisi suoraan syotetta vastaa-
via vaihtoehtoja. Tama nopeuttaisi tiedon syottoa ja tehostaisi tyoskentelya seka lisaisi kayt-

tomukavuutta.

6.2.3 Heikko liikkuvuus

Jarjestelmassa lilkkkuminen ei tayta hyvan kaytettavyyden kriteereita, silla se ei nayta polkua
jarjestelmassa. Kayttoliittymasta puuttuu takaisin- ja undo -toiminnot ja mikali haluaa pe-
ruuttaa jarjestelmassa, se tapahtuu selaimen back painikkeella, jolloin taytetyt tiedot katoa-
vat. Nama kaikki edella mainitut kaytettavyysongelmat ovat vakavia ja heikentavat kaytto-

mukavuutta, tehokkuutta ja aiheuttavat helposti turhautuneisuuden tunteita kayttajissa.
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Liikkuvuutta voidaan tehostaa kehittamalla toimiva navigaatio kayttoliittymaan. Toimivalla
navigaatiolla kayttajan on nopea ja helppo liikkua jarjestelman osien valissa ja navigaatio-
polku informoi kayttajaa siita, milla sivulla jarjestelmaa han tyoskentelee. Nama yhdessa li-

saavat kayttomukavuutta ja tehostavat jarjestelman kayttoa.

6.2.4 Arvio kaytettavyystestista

Testiin osallistuneet arvioivat kaytettavyystestissa suoritetun tehtavan helpoksi ja suurin osa
tehtavanannon helposti ymmarrettavaksi. Sata prosenttia vastaajista koki tehtavan erittain
helpoksi, mutta 40 % koki tehtavanannon osittain epaselvaksi. Kaikki testiin osallistuneet vas-
tasivat, etta tama ja samantyyppiset testit ovat erittain hyodyllisia. Kayttajien mielesta teh-
tava vastasi hyvin todellista tyotehtavaa jarjestelmassa. Tehtavanannossa saadut tiedot riitti-
vat hyvin 80 %:lle vastaajista, mutta 20 % koki tarvitsevansa lisaa ohjeita testiin. Kaikki testi-
kayttajat suorittivat testin loppuun ja selvittivat vaihtelevalla menestyksella kaikki testiteh-

tavat.

Testiin osallistuneita pyydettiin myos arvioimaan omaa suoritustaan ja heilla oli kohtalaisen

hyva kasitys omasta suorituksestaan, silla verrattaessa testissa tulleiden virheiden maaraa ja
itsearviointia, tuloksissa oli yhtalaisyyksia. Testiin osallistuneet henkilot antoivat testista ja
sen toteutuksesta hyvat arvosanat. Kaikki vastaajista pitivat testin toteutusta ja luonnetta

erinomaisena.

6.2.5 Informatiivisuus

Haastatteluvastauksien pohjalta voidaan sanoa, etta osa kayttajista kokee olevana kohtuulli-
sen tietoisia siita, mita jarjestelma milloinkin tekee. 60 % haastatteluun vastanneista arvioi
jarjestelman antavan tilastaan huonosti informaatiota kun taas 40 % koki jarjestelman infor-
moivan tilastaan hyvin. Haastateltavien arviot perustuvat heidan kokemuksiinsa jarjestelmas-
ta. Suurin osa kuitenkin kokee, etta ongelmatilanteissa jarjestelma ei tarjoa tarpeeksi tietoa
virheesta ja ongelmasta. 60 % arvioi, etta jarjestelma tarjoaa ongelmatilanteissa ohjeita to-
della huonosti tai ei laisinkaan. Tama on ehdottomasti huolestuttavaa, silla haastattelun pe-

rusteella 80 % vastasi tormaavansa ongelmatilanteisiin usein tyotehtavissaan.

6.2.6 Jarjestelman hahmottaminen

Jarjestelman kayttoliittyma on englanninkielinen ja siina kaytetaan paljon liiketalouden kasit-
teita. Nama koettiin suhteellisen tutuiksi ja kohtuullisen helpoksi ymmartaa, selviaa haastat-
telun perusteella, vaikka osalla testiin osallistuneista olikin suuria vaikeuksia ymmartaa, mita

mihinkin soluun tulee syottaa. 60 % vastanneista ilmoitti, etta heista tuntuu etta heilla on
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vapaus liikkua jarjestelman osioiden valissa. Tama on hieman yllattavaa, silla kayttoliittymas-
ta puuttuu kunnollinen navigaatio ja lomakkeiden tiedot katoavat helposti selaimen back -

toiminnolla peruuttaessa.

60 % arvioi myos, etta jarjestelma on epajohdonmukainen ja sen toimintoja on hankala omak-
sua, kun taas 40 %:n mielesta jarjestelma oli kohtuullisen helposti omaksuttavissa. Jarjestel-
man loogisuuteen ja kayton helppouteen positiivisesti vastanneet parjasivat itse kaytettavyys-

testissa kriittisesti jarjestelmaa arvioineita huonommin.

6.3 Kehitysehdotukset

Kehitysehdotukset on laadittu havaittujen kaytettavyysongelmien korjaamiseksi ja jarjestel-
man kayton tehostamiseksi. Kehitysehdotukset koskevat testissa ilmenneita kaytettavyyson-
gelmia seka asiantuntija-arvioon perustuvia havaintoja. Kehitysehdotukset eivat ota kantaa
sithen, miten ne olisivat teknisesti toteutettavissa, silla jarjestelman ohjelmakoodia ja sen
rakennetta ei ole tiedossa. Kehitysehdotukset ovat koottu huonosti toimivien, epaloogisien ja

muiden ilmenneiden kaytettavyysongelmien korjaamiseksi.

6.3.1 Lomakeongelmat

Projektin luontivaiheessa kayttajan tulee tayttaa laajamittainen lomake, jossa muun muassa
taytetaan projektin nimi, projektin vaihe seka asiakastietoja, tuote-, lisapalvelu- ja lisenssi-
tietoja. Projektiin kirjataan myos myyntiprojektin vastuuhenkilo ja yhteistyokumppanit seka
projektin lapiviennin aikataulu. Nama edella mainitut tiedot ovat valttamattomia projekti-
tietoja, mutta ne voitaisiin tayttaa jaksotetusti. Esimerkiksi projektin yleistiedot taytettaisiin
ensin ja sitten jarjestelma ohjaisi kayttajan tayttamaan lisatietoja projektiin. Nain tavallaan
onkin jo tehty, silla kaikkia tietoja ei tayteta kerralla. Oma arvioni kuitenkin on, etta mikali
projektin luontia pilkottaisiin hieman enmman se lisaisi lomakkeen selkeytta ja kayttoliitty-

masta tulisi selkeampi.

Lomakkeiden solut on valttamaton kayttaa ja tassa tapauksessa ei kayttoliittyman lomakepoh-
jan ulkoasuun ole tarvetta kayttaa tyotunteja. Mikali kuitenkin kayttoliittymaa halutaan sel-
keyttaa, niin ulkoasun yksinkertaistaminen olisi hyva vaihtoehto tehda lomakkeesta selkeam-
pi. Testihenkiloilla oli vaikeuksia loytaa tarvittavia kenttia laajasta lomakkeesta, lomakepoh-

jaa selkeyttamalla projektin luomista voidaan nopeuttaa ja tyoskentelya tehostaa.

Epaselvia kenttia lomakkeessa on muun muassa estimates -kentat, deadline- ja orderdate-
kentta, kustannuspaikkavalikko, contact -toiminnot seka closing -kentat. Naille edella maini-

tuille kentille tulee tehda korjaustoimia, erityisesti tarvetta on kenttia selittaville infotoimin-
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noille. Osassa tapauksista tulee miettia ovatko kentat pakollisia projektinluonnin yhteydessa

vai voitaisiinko niista tehda myohemmin lisattavia lisatietokenttia.

6.3.2 Helppokaytto- ja tukitoiminnot

Tutkimustuloksista voidaan havaita, etta jarjestelmasta puuttuu tarkeita tukitoimintoja.
Kaikki lomakkeen kentat eivat ole selkeasti selitettyja eika niista ole helposti saatavilla selit-
teita tai informaatiota halutusta syotteesta. Testitilanteessa usealla henkilolla oli vaikeuksia
joidenkin syotteiden kanssa. Jarjestelman solujen viereen tulisi lisata infotoimintonappi, mis-
ta kayttaja saisi lisatietoa ja opastusta ongelmatinateisiin ja tarkempaa tietoa kyseisesta ken-

tasta ja siihen syotettavasta tiedosta.

Testin ja haastattelun perusteella useat kayttajat tekevat virheita jarjestelmassa ja naista
suuri osa on syotevirheita tai tietamattomyydesta jarjestelman vaativasta datasta. Naista vir-
heista seuraa virheilmoituksia, joka tuottaa lisatyota. Virheilmoitukset sisaltavat koodin ja
ilmoituksen, mutta kaytettavyyden kannalta olisi hyva mikali jarjestelma kohdentaisi virheil-
moituksen paremmin virheen aiheuttaneeseen kenttaan esimerkiksi huomiovarilla, tai muulla

tavalla, jotta kayttajan olisi helppo ja nopea huomata virheellinen kentta.

Erityisesti informaatiota kaivattaisiin estimates- ja contact toimintoihin liittyen. Naissa tut-
kimukseen osallistuneet tekivat eniten virheita. Nama toiminnot eivat selvasti olleet kaytta-
jille helppoja tayttaa oikein, vaan se vaati useamman yrityksen ja esimerkiksi estimatesia
kirjatessa kvartaalit olivat kaikilla virheellisia kaytettavyystestissa. Myos projektin luonnin
alkuvaiheessa taytettavan lomakkeen solut kaipaavat selitteita. Niita ei valttamatta tarvitse
kirjata suoraan lomakkeeseen, mutta esimerkiksi solujen peraan voitaisiin lisata pieni infoiko-

ni, jota painamalla ilmestyy selite tai ohje kentalle.

6.3.3 Hakutoiminnot ja dropdown-valikot

Jarjestelmassa on paljon informaatiota asiakkaista, kaynnissa olevista projekteista, kustan-
nuspaikoista, tuotteista seka yhteistyokumppaneista. Nain laajan tiedon kasittelyyn tarvittai-
siin tehokkaat hakutoiminnot seka nopeasti toimiva tietokanta. Tutkimuksessa havaittiin, etta
nykyiset hakutoiminnot vastaavat hakuun hitaasti ja ilman erillista ilmoitusta esimerkiksi:
”Haetaan tietoja. Odota.” tai vastaava ilmoitus. Viiveen aiheuttajasta ei ole tarkempaa tie-
toa, se saattaa johtua jarjestelmasta, kaytetysta tietokoneesta, heikosta internetyhteydesta
tai sen voi aiheuttaa monet muut syyt, mutta jo muutaman sekunnin selittamaton viive saa
kayttajan helposti ihmettelemaan, etta toimiiko jarjestelma oikein. Tutkimukseen ei sisalta-
nyt tutkimusta jarjestelman kayttamasta tietokannasta, mutta nain laajantiedon sujuvaan

kasittelyyn sen tulisi olla tehokkaasti optimoitu.
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Lomakkeessa on joitakin soluja, jossa syote valitaan valikosta, eika niissa ole hakutoimintoa.
Esimerkiksi kustannuspaikka tietoja on todella hankala hakea manuaalisesti selaamalla, silla
vaihtoehtoja on todella paljon. Tasta syysta haluttu valinta menee helposti ohi tai sita ei loy-
da valikosta ollenkaan. Tahan ja muihin liian pitkiksi kasvaneisiin dropdown valikoihin tulisi
ehdottomasti lisata toimiva hakutoiminto. Paras vaihtoehto olisi kenties automaattisesti syot-
teen lukeva hakukentta, mihin kayttaja alkaa kirjoittamaan haluamaansa tietoa ja hakukone
hakee vastaavuuksia listastaan ja nayttaa tai kehottaa kayttajalle syotetta vastaavia vaihto-

ehtoja, joista kayttaja voi valita oikean.

6.3.4 Estimates- ja contact toiminnot

Suurin kaytettavyysongelma loytyi estimates sivusta. Estimates sivulle tulisi syottaa kaupasta
ennustettavat tuotot ja jakaa ne vuodelle tai kvartaaleittain. Testissa kayttajia pyydettiin
jakamaan oletettu 20 000 € saatava kvartaaleittain. Testitilanteessa kukaan testikayttajista ei
onnistunut syottamaan kyseista dataa suoraan ilman virheilmoitusta. Tama johtuu taysin siita,
etta lomakkeessa ei kerrota, etta summa tulee syottaa tuhansina eika euromaaraisena esi-
merkiksi 20 000 € on 20 jarjestelmassa. Tama aiheutti kaikille testihenkilolle vaikeuksia. Edes
virheilmoitus ei informoinut kayttajaa oikeasta syotemuodosta, vaan ilmoitti vain etta syote
ei ole oikein. Tasta lomakkeesta loytyvat kaytettavyysongelmat rikkovat Nielsenin heuristiik-

koja 5,8 ja 10, heuristiikat loydat luvusta 3.5 Nielsenin heuristiikat.

Estimates sivulle tulisi lisata ohjepainike, jossa kayttajaa neuvotaan tahdotusta syottomuo-
dosta ja selittaisi taytettavat kentat. Toimintoa voitaisiin myos selkeyttaa siten, etta kayttaja
syottaa tiedot saatavista halutulle vuodelle ja halutessaan jarjestelma jakaa saatavat kvar-
taaleihin. Nain saastyttaisiin testissa ilmenneilta virhesyotoilta ja vaarin jaetuilta kvartaaleil-

ta.

6.3.5 Navigaatio

Jarjestelmasta puuttuu toimiva navigaatio. Navigaatiotoiminnot ovat oleellisia missa tahansa
jarjestelmassa kaytettavyyden kannalta. Kayttajalla tulee olla vapaus liikkua jarjestelman
osien valilla ja viela niin, etta syotetyt tiedot eivat katoa liikkuessa sivulta toiselle. Jarjes-
telmaan tulee luoda toiminto jonka avulla kayttaja voi seurata liikkeitaan jarjestelmassa ja
lilkkua sivulta toiselle vaivattomasti. Testitilanteessa ainoa mahdollisuus peruuttaa jarjestel-

massa on selaimen back -toiminto.

Navigaatiossa tulee nahda, missa kayttaja liikkuu ja siina tule vahintaan olla peruutus ja seu-

raavasivu toiminnot. Navigaatio tulee sijoittaa keskeiselle sijainnille sivua ja siina tulee ilme-
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ta polku jonka kayttaja on liikkunut jarjestelmassa. Navigaatio on jarjestelmien perustoimin-

toja ja sen puuttuminen on todellinen kaytettavyysongelma.

7  Yhteenveto

Tutkimus toteutettiin suunnitelman mukaan ja kaytettavyystesti tuotti joukon havaintoja kay-
tettavyysongelmista. Havaituille kaytettavyysongelmille laadittiin kehitysehdotuksia naiden
virheiden ja puutteiden korjaamiseksi. Tutkimusta voidaan pitaa onnistuneena, silla naiden
virheiden havainnointi ja puutteiden kartoitus oli olennaisessa osassa tutkimuksen tavoitteis-
sa, joihin paastiin. Toinen tarkea tavoite oli laatia kehitysehdotuksia naiden kaytettavyyson-
gelmien korjaamiseksi, tahankin tavoitteeseen paastiin, silla vakavimpien puutteiden ja on-
gelmien korjaamiseksi on annettu ideoita siita, miten nama viat voitaisiin korjata tai niiden

toimivuutta parantaa.

Testihenkilot ja muut testiin osallistuneet kehuivat testin toteutusta. Testia olisi kuitenkin
voitu parantaa huolellisemmalla ja tarkemmalla testitehtavan ja haastattelun suunnittelulla.
Osa haastattelukysymyksista oli aseteltu epaloogisesti ja niihin vastaaminen kaytetylla as-
teikolla oli hieman hankalaa. Testitehtavaan olisi voitu lisata viela kattavammin kaytettavia
toimintoja ja siita olisi voinut tehda nain laajemman ja syvaluotaavamman. Lisaksi tehta-
vanantolomaketta olisi voinut laatia monilta osin paremmaksi, mutta myos tutkimuksessa kay-

tetty tehtava vastasi tutkimuksen tarpeita hyvin.

Tutkimustuloksia voidaan pitaa luotettavina, silla suurin osa havaituista kaytettavyysongel-
mista olivat entuudestaan tiedossa ja tulokset niiden osalta oletettuja. Nama ongelmat ilme-
nevat myos testituloksissa ja haastatteluista. Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta
olisi voitu parantaa useammalla testiryhmalla ja testikerralla, erilaisella testiymparistolla ja
laitteistolla, mutta tahan ei valitettavasti ollut resursseja. En kuitenkaan usko etta testitulok-
set olisivat radikaalisti muuttuneet testikertoja lisaamalla, vaan etta tulokset vastaisivat pit-

kalti taman tutkimuksen tuloksia.
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Liite 1
Liite 1 Haastattelulomake
Haastattelulomake
Yleistiedot:
Sukupuoli:
Osasto/tyotehtava:
Kuinka paljon kaytat jarjestelmaa viikossa/kuukaudessa?
Jarjestelma:
Kuinka hyvin jarjestelma informoi mita se suorittaa/tekee?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Kayttaako jarjestelma tuttua kielta ja tyoelamasta tuttuja kasitteita?
Ei En osaa sanoa Kylla
Tuntuuko sinusta etta sinulla on vapaus liikkua jarjestelmassa vapaasti osioiden valissa?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Toimiiko jarjestelma johdonmukaisesti ja onko sen standardit helposti omaksuttavia?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Tarjoaako jarjestelma tarpeeksi ohjeita ongelmatilanteissa?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Kohtaatko ongelmia tai virhetilanteita jarjestelmaa kayttaessasi?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Testi:

Koitko testin helpoksi vai haastavaksi?

Vaikea En osaa sanoa

Helppo
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Liite 1
Oliko tehtavananto helposti ymmarrettavissa?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Koetko etta testi oli hyodyllinen?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Kuinka hyvin testitehtava vastaa todellista tyotehtavaa jarjestelmassa?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Saitko tarvittavan maaran tietoja tehtavan suorittamiseen?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin
Miten testi meni omasta mielestasi?
Huonosti En osaa sanoa Hyvin

Arvosana testista ja sen toteutuksesta.
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Liite 2 Tehtavananto ja ohjeistus

Tehtavananto

Seuraa tehtavan ohjeita tarkasti ja etene tehtava kerrallaan 1-3. Tehtavan suoritta-
miseen ei ole aikarajaa. Tehtavaa suorittaessasi pyri ajattelemaan aaneen koko tes-
tin ajan ja vapaasti kommentoimaan tapahtumia ruudulla.

Testissa luodaan LEAD vaiheessa oleva myyntiprojekti, jonka jalkeen sita muokataan
tehtavan edetessa. HUOM! !!Kayta omia tietojasi mikali tehtavassa ei muuta maini-
tall

Testissa ei testata kayttajan taitoja vaan jarjestelman kaytettavyytta! Testihenkilo
edustaa tutkimuksessa normaalia ja keskivertoa jarjestelman kayttajaa.
Testin jalkeen testihenkiloa haastatellaan testin kulusta.

Mikali testihenkilolla tulee vastaan odottamattomia ongelmia tai hanella on muuta
kysyttavaa tehtavanannosta han voi vapaasti pyytaa neuvoa testinsuorittajalta missa
vaiheessa testia tahansa. Testista saatuja tuloksia ja haastattelu materiaalia kayte-
taan osana AMK opinnaytetyota, nimia tai muita henkilokohtaisia tietoja ei kerata
tutkimusta varten.

Tehtava 1.

Kirjaudu jarjestelmaan ja luo uusi LEAD vaiheessa oleva Rondo jarjestelman myynti-
projekti valitsemallesi asiakkaalle johon CGI on ollut yhteydessa. Nimea projekti ni-
mellda "Testi Rondo Myyntiprojekti”. Myyntiprojektiin kuuluu vain CGl:n omia lisens-
seja ja High End IT konsultaatiota. Projekti suoritetaan aikavalilla 1.9.2015 -
1.9.2016. Hankkeessa kaytetaan offshore tyota Intiasta.

Tehtava 2.

Muokkaa valmista projektipohjaa siten etta projekti on edennyt neuvottelu vaihee-
seen ja lisaa myyntiprojektin arvoksi 20 000 euroa jaettuna kvartaaleittain (Estima-
tes). Kyseessa on uusi myyntiprojekti. Projektin tiimoilta pidetaan asiakaspalaveri
11.11.2015, lisaa asiakaspalaveri.

Tehtava 3.

Kirjaa myyntiprojekti havityksi. Syyna projektin peruuntuminen.

Ilmoita testinsuorittajalle kun olet tehnyt kaikki tehtavit. Al3 sulje tai poista luo-
maasi projektia vaan jata se ruudulle auki viela haastattelun ajaksi.

Kiitos osallistumisesta ja mukavaa kesan jatkoa!
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Liite 3

Testitapaukset

Tunnus Testitapauksen kuvaus/tavoite
TestiHenk 1 Nalli jérjestelman kiytettivyystesti
Alkutilanne

Toimenpiteet
. Kirjaudu jarjestelmain
Luo Uuden muuntiprojektin
. LEAD vaiheen merkitseminen

wWON e

4. Rond iedot ja li P
Projekti aikataulu kentat
. OfShoren lisaaminen
Edit toiminnon léytaminen
Stagen muokkaaminen

9. Estimatesien taytto
10. Asiakaspalaverin kirjaaminen
11. Kutsun ldhettdminen
12. Projektin kirjaaminen havityksi
13. Hividn Syy kenttien tayttd

o Now®

Havaitut
poikkeamat
testivaiheittain
Lopputulos

Testipvm. Testaaja
Mikko Paavilainen

Testauksen kohde
Nalli CRM jirjestelma

Odotettu lopputulos OK/virheellinen/ei testattu
TestiHenk kirjautuu jarjestelmain

Luo onnistuneesti uuden projektin

TestiHenk merkitsee ko. kentan oikein.

TestiHenk osaa tayttad lisenssi ja konsullti ja tuote kentat oikein

Syottaa aik lutiedot oikein tehtava mukaan
Projektiin lisitdd yhteistydkumppani Intiasta

Léytaa edit toiminnon

Muokkaa Stagen tehtdvan annon mukaan

Syottad estimateseit oikein oikeaan paikkaan.

Léytaa contact sivun ja tybttad tiedot oikein

Lahtettaa palaverikutsun jarjestelmin kautta

Léytaa edit kentan ja tilan havityksi ja CGI |
Tayttaaa kentat oikein

Kriittisyysaste
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Liite 4

Haastattelu yhteenveto

1=huonosti, 3 =en osaa sanoa, 5=hyvin

Jirjestelmd:

Testihenkilo 1 |Testihenkild 2 [Testihenkild 3 |Testihenkild 4 [Testihenkild 5 |Keskiarvo:  [M

1. Kuinka hyvin jarjestelma informoi mitd se suorittaa/tekee? 4 3 5 2 2 3,2 3,1
2. Kayttaakd jarjestelma tuttua kieltd ja tydeldmasta tuttuja kdsitteitd? 2 5 4 3 2 3,2 31
3. Tuntuuko sinusta ettd sinulla on vapaus liikkua jarjestelman osioiden valissa? 5 5 2 4 2 3,6 38
4. Toimiiko jarjestelma johdonmukaisesti ja onko sen standardit helposti omaksuttavia? 4 4 2 2 1 2,6 2,3
5. Tarjoaako jirjestelma tarpeeksi ohjeita ongelmatil issa? 4 1 1 5 2 2,6 2,3
6. Kohtaatko Ima tai virhetilanteita jarjestelmad kayttaessasi? B 5 3 4 2 38 39
Testi:

1. Koitko testi helpoksi vai haastavaksi? 5 4 5 4 4 44 4,2
2. Oliko tehtavananto helposti ymmarrettdvissa? 2 5 5 5 2 38 44
3. Koetko ettd testi oli hyddyllinen? 5 5 5 5 5 5 5
4. Kuinka hyvin testitehtava vastaa todellista tyotehtda jarjestelmassa? 4 3 5 5 5 4,4 4,7
5. Saitko tarvittavan maard tietoja tehtdvan suorittami ? 5 5 5 2 4 42 4,6
6. Miten testi meni omasta mielestasi? 5 4 5 3 5 44 4,7
7. Anna arvosana testistd ja sen toteutuksesta. 4 5 5 5 5 4,8 5




