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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, millainen rooli verojalanjalkiraportoinnilla on
veronmaksun vastuullisuuden toteutumisen mittarina, ja voidaanko raportoinnin perusteella
tehda paatelmia yrityksen veronmaksun vastuullisuudesta. Tutkimus toteutettiin tarkastele-
malla kahden suomalaisen yrityksen julkaisemia verojalanjalkiraportteja tyon viitekehyksen
seka sen pohjalta laadittujen kriteerien nakokulmasta. Valittujen yrityksien verojalanjalkirapor-
tointi on ollut joidenkin asiantuntijoiden mukaan t&h&n mennessa edistyneinta, joten tutki-
muksen tuloksista voitiin tehda varovaisia yleistyksia, jotka koskettavat suomalaisten yrityk-
sien verojalanjalkiraportointia yleisella tasolla. Tutkimusmenetelmana kaytettiin siséllonana-
lyysia, eli tutkimus on kvalitatiivinen. Opinnaytety0 laadittiin vuoden 2015 aikana.

Tyon teoriaosuudessa kasitelladn yrityksen yhteiskuntavastuun siséltda ja merkitysta seka
sen kytkeytymista yrityksen veronmaksuun. Liséksi siina sivutaan muun muassa verolain-
saadantoa ja yrityksen verosuunnittelumahdollisuuksia. Lopuksi kasitellaan verojalanjalkira-
portoinnin siséltda, tavoitteita, haasteita ja sen tiimoilta kaytya yhteiskunnallista keskustelua.
Lahteina kaytettiin paaosin alan kirjallisuutta seka internetissa julkaistuja artikkeleita ja tutki-
muksia.

Yritykset ovat riippuvaisia toimivista yhteiskuntarakenteista. Yrityksien maksamat verot muo-
dostavat suuren osan eri maiden kokonaisverokertymastd, jolla yllapidetaéan ja kehitetaan
yhteiskunnan toimintaa. Yrityksen veronmaksua voidaan pitaa vastuullisena silloin, kun se
maksaa veronsa oikeansuuruisina toimintamaihinsa eli osallistuu niiden yhteis6jen rakenta-
miseen, joissa silla on toimintaa. Yrityksen kannalta katsottuna verot ndhdééan kuitenkin usein
vain kustannuserand, jota pyritdan minimoimaan joskus lain tarkoituksen nakdkulmasta ky-
seenalaisilla keinoilla. Kansainvalisen yhteison, julkihallinnon ja median painostus on saanut
yritykset raportoimaan veroistaan lainvaatimuksia tarkemmin.

Puutteellisten tietojen vuoksi verojalanjalkiraporteista on vaikea tehda paatelmia yrityksien
veronmaksun vastuullisuudesta. Raporteista on jatetty vastuullisen veronmaksun kannalta
oleellisia tietoja erittelemattd, tai niita ei juurikaan kommentoida. Verojalanjalkiraportointia

nayttaisi vaivaavan yhteisten standardien ja velvoitteiden puute. Yrityksien vapaaehtoisuu-
teen perustuva raportointi ei todennakoisesti riité yksinaan ohjaamaan yrityksia toimimaan
vastuullisesti. Kansainvélisen yhteistyon edistdminen ja verojarjestelmien yhtenaistaminen
ovat edellytys toimivalle verotukselle globaalissa maailmassa.
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1 Johdanto

Yritykset ovat riippuvaisia toimivista yhteiskuntarakenteista. Yrityksien valittdmasti seka
valillisesti maksamat verot muodostavat suuren osan eri maiden kokonaisverokertymasta,
jolla yllapidetaan ja kehitetaan yhteiskunnan toimintaa. Yrityksen veronmaksua voidaan
pitdd vastuullisena silloin, kun se maksaa veronsa oikeansuuruisina toimintamaihinsa el
osallistuu niiden yhteisdjen rakentamiseen, joissa silla on toimintaa. Yrityksen kannalta
katsottuna verot nahdaan kuitenkin usein vain kustannuserana, jota pyritddn minimoimaan
joskus lain tarkoituksen ndkdkulmasta kyseenalaisilla keinoilla. Yrityksien sijoittautumis-
vapaus, liiketoiminnan digitalisoituminen, eri maiden verojarjestelmien huono yhteen ni-
voutuminen tekevat verotuksen ja sen poliittisten paamaarien toteutumisen valvomisen

lahes mahdottomaksi.

Yrityksien veronkierto ja aggressiivinen verosuunnittelu ovat globaali ongelma. Aihe ja
siihen liittyvat yritystapaukset ovat saaneet laajaa mediahuomiota viime vuosina. Julkis-
ten sektorien velkaantuessa kansainvalinen yhteiso vaatii yrityksiltd entista avoimempaa
raportointia ja tiedonvaihtoa verojen oikein kohdistamisen tehostamiseksi. Yritykset pyrki-
vat nykyisin yha herkimmin minimoimaan maineriskejaan erityisesti kasvaneen kuluttaja-
tietouden ja sosiaalisen median vuoksi. Muun muassa naiden tekijdiden johdosta yritykset
ovat lisanneet vastuullisuusraportteihinsa veronmaksua kasittelevia osioita, joiden rapor-
tointitarkkuuden on tarkoitus ylittéaa lainsaadannoén vaatimukset. Maakohtainen verorapor-
tointi tarjoaa yritykselle mahdollisuuden hallita imagoaan, riskeja seka parantaa luotta-
musta markkinoilla, mill& on positiivinen vaikutus investointeihin ja taloudelliseen kasvuun.
Yrityksen liiketoiminnan yhteiskunnallisesta verovaikutuksesta kaytetaan termia verojalan-

jalki tai -kontribuutio.

Keskustelu veronmaksusta osana yritysvastuuta seka verojalanjalkiraportointi ovat suh-
teellisen tuoreita ilmioita, eika asiaa ole kasitelty paljoa kotimaisessa tutkimuksessa tai
kirjallisuudessa, joten ajattelin, ettd aihetta kasitteleva opinnaytetyo voisi olla ajankohtai-
nen. PricewaterCoopersin yritysvastuubarometrin mukaan verojalanjaljesta raportoivien
yritysten maara kolminkertaistui Suomessa vuodesta 2012 ja vuoteen 2013. Vuonna 2014
Suomen valtioneuvosto puolestaan ohjeisti valtioenemmistdisia yhtidita raportoimaan

maksettavista seka tilitettavista veroistaan maakohtaisesti jo seuraavana vuonna.

1.1 TyOn tavoitteet ja tutkimusmenetelméa

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittd, millainen rooli verojalanjalkiraportoinnilla

on veronmaksun vastuullisuuden toteutumisen mittarina, ja voidaanko raportoinnin perus-



teella tehda paatelmia yrityksen veronmaksun vastuullisuudesta. Tutkimus toteutetaan
tarkastelemalla yrityksien julkaisemia verojalanjélkiraportteja tyon viitekehyksen seké sen
pohjalta laadittujen kriteerien ndkokulmasta. Tarkastelu on rajattu kahteen suureen, suo-
malaiseen yritykseen, joiden verojalanjalkiraportointi on ollut joidenkin asiantuntijoiden
mukaan tdh&n mennessa edistyneinté (Torkkel 2013). Kyseiset yritykset ovat muun mu-
assa raportoineet verojalanjaljestaan useampana vuonna, joten verojalanjalkiraportoinnin
edellakavijoind ne ovat todennédkoisesti toimineet myds eraanlaisina suunnannayttajiné
muille suomalaisille yrityksille. N&in tutkimuksen tuloksista voidaan tehda varovaisia yleis-
tyksid, jotka koskettavat yrityksien verojalanjalkiraportointia yleisella tasolla.

Tietojen kerdamisté ja havaintojen tekemistd dokumenttien sisallésta kutsutaan sisal-
I6nanalyysiksi. Siséallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelma, eli tama
tutkimus on kvalitatiivinen. Sisallénanalyysin tarkoituksena on luoda hajanaisesta aineis-
tosta selkeda ja yhtendista informaatiota, jotta tulkinta ja johtopaéatoksien teko on mahdol-
lista (Tampereen teknillinen yliopisto 2015). Sisallénanalyysi sopii tutkimusmenetelmaksi
tata tyota varten, kun tarkoituksena on arvioida, minkalaista ja kuinka kattavaa tietoa lukija

saa yrityksien verojalanjalkiraporteista.

1.2 Tybn rakenne

Tama opinnaytetyd koostuu teoria- ja empiriaosuudesta. Teoriaosuus pitaa sisallaéan kaksi
paalukua, joista ensimmaisessa kasitellaan yrityksen yhteiskuntavastuun sisaltéa ja mer-
Kitysta seka sen kytkeytymista liiketoimintastrategioihin erityisesti yritysviestinnan osalta.
Toisessa paaluvussa perehdytaan puolestaan yrityksen veronmaksun ja yhteiskuntavas-
tuun suhteeseen, minka liséksi siin& sivutaan muun muassa verolainsdadantoa ja yrityk-
sen verosuunnittelumahdollisuuksia. Lopuksi kasitellaén verojalanjalkiraportoinnin sisél-
t64, tavoitteita, haasteita seké sen tiimoilta kaytya yhteiskunnallista keskustelua. Lahteina

kaytettiin padosin alan kirjallisuutta seka internetissa julkaistuja artikkeleita ja tutkimuksia.

Opinnaytetyon empiirisessa osiossa selvitetdén, miten suomalaiset yritykset raportoivat
verojalanjaljestaén, tarkastelemalla kahden suomalaisen yrityksen, Fortumin ja Nesteen,
verojalanjalkiraportointia. Viimeisessa luvussa kasitellaan tutkimuksen johtop&étoksia ja

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Liséksi siina kaydaan lapi opinnaytetyoprosessia.



2 Yrityksen yhteiskuntavastuu

Yrityksien tehtdva on tuottaa omistajiensa sijoittamalle padomalle mahdollisimman paljon
voittoa. Samalla yritykset luovat yhteiskuntaan ty6paikkoja ja maksavat veroja. Julkisten
organisaatioidensa kautta yhteiskunta puolestaan luo edellytykset yritystoiminnalle tar-
joamalla esimerkiksi koulutettua tyévoimaa. Yritykset ovat riippuvaisia yhteiskunnallisista
rakenteista ja sen tarjoamista palveluista, ja yhteiskunta tarvitsee menestyvaa yritystoi-
mintaa hyvinvoinnin yllapitdmiseen ja edistdmiseen. Vastavuoroisuus yhteiskunnan kans-
sa on yritystoiminnan perusedellytys. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13-14; Knuutinen 2014,
79-81; Viitala & Jylha 2013, 16.)

Yhteiskuntavastuussa on kyse yrityksen ja julkisen vallan suhteesta. Se maéarittelee, mil-
laiset roolit yrityksella ja yhteiskunnalla ovat ympériston ja kansalaisten hyvinvoinnin edis-
tamisessa. Yrityksien ajatellaan siis olevan vastuussa myos toimintansa vaikutuspiirissa
olevista ihmisistéa ja ymparistosta taloudellisen vastuunsa lisdksi. (Harmaala & Jallinoja
2012, 13-14))

Liiketoiminnan etiikan mukaisesti ajateltuna yrityksilla katsotaan olevan moraalisia velvoit-
teita edistaa yhteiskunnallisesti hyvia asioita riippumatta toimien vaikutuksista yrityksen
maineelle tai yritystoiminnan riskeille. Tdma pohjautuu sen omistajien, johdon, hallituksen
ja tydntekijoiden moraalikasityksiin ja toteutuu ndiden toimien puitteissa. Yritysta pidetaan
yhteiskunnan jasenena, joten silla on yksittdisen kansaisen tapaan vastuita ja velvolli-
suuksia yhteiskuntaa kohtaan. Yrityksella voidaan katsoa olevan etuoikeus toimia jarjes-
taytyneessa yhteiskunnassa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13-14; Knuutinen 2014, 77-80;
Viitala & Jylha 2013, 350.)

Yrityksen yhteiskuntavastuun perustana toimii kestavan kehityksen aktiivinen toteuttami-
nen liiketoiminnassa. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan sellaista kehitysta, joka tyydyttaa
nykyiset tarpeemme viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omiansa. Tal-
|a toteutetaan sukupolvien vélista tasa-arvoa varmistamalla nykyiset toimintaedellytykset
vaarantamatta seuraavan sukupolven toimintaedellytyksia kuten elinolosuhteita. Kestavaa
kehitysta voidaan siis pitdd eraanlaisena yhteiskuntavastuullisuuden kattotermind, joka
koskettaa yrityksien lisaksi erityisesti valtioita, kansalaisliikkeitd sekd muita julkisia organi-
saatioita ja yhteistyojarjestdja, silla niiden toimilla on huomattavasti suorempia vaikutuksia
yksittaisten yrityksien toimiin nahden. (Jussila 2010, 12; Juutinen & Steiner 2010, 20;
Knuutinen 2014, 20-21; Viitala & Jylha 2013, 348.)



Yhteiskuntavastuulliseen toimintaan vaikuttavat muun muassa historialliset, kulttuuriset,
sosioekonomiset ja lainsdadanndlliset olosuhteet. Yrityksilla on ollut historiallisesti tarkea
rooli yhteisdjen sosiaalisten haasteiden ratkaisemisessa. Teollistumisen aikana vakaat
yhteiskuntaolot olivat téarkeité tehtaiden toimintakyvyn ja tuottavuuden kannalta. Yritykset
pitivat huolta tyontekijoistaan seké heidén perheistéaén ja rakennuttivat muun muassa kou-
luja, asuntoja sekéa tarjosivat terveydenhuoltopalveluita. Tasta ilmiosta on kaytetty termia
patriarkalismi tai yhtidyhteisollisyys. Toisen maailmansodan jalkeen julkinen sektori kehit-
tyi, ja sosiaalinen vastuu siirtyi yrityksilté yhteiskunnalle. (Harmaala & Jallinoja 2012, 24-
28; Knuutinen 2014, 34-36, 52-53.)

Taloudellinen globalisaatio on tuonut yrityksille uusia mahdollisuuksia. Globalisaation va-
rittamaa liilketalouden kehitysta on kuitenkin kritisoitu sen negatiivisista vaikutuksista yh-
teis6jen hyvinvointiin ja ymparistéon. Julkisen sektorin velkaantuessa ja hyvinvointivaltioi-
den kriisiytyesséa yrityksien merkitys yhteiskunnallisten asioiden hoidossa kasvaa jalleen.
Yritysten erilaiset laittomuudet ja normirikkomukset vaativat uusia toimintatapoja globaalin

taloudellisen toiminnan valvomiseen ja sdantelyyn. (Harmaala & Jallinoja 2012, 24-28.)

2.1 Yritysvastuu ja sen osa-alueet

Harmaalan ja Jallinojan (2012, 16-17) mukaan yritysvastuu on yhteiskuntavastuun toteut-
tamista vapaaehtoisin toimin sidosryhmien odotusten perusteella. Yritysvastuu voidaan
jaotella kolmeen eri osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen.
(Jussila 2010, 15-17; Viitala & Jylha 2013, 348-350.)

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan tapaa, jolla yritys luo taloudellista hyvinvointia yhteis-
kuntaan. Edellytysehtona on tuottava, kannattava ja kilpailukykyinen yritystoiminta. Vas-
tuullisesti toimiva yritys on toimintakykyinen erityisesti pitkalla aikavalilla. Tekemalla esi-
merkiksi pitkaaikaisia investointeja tai yhteishankkeita yritys voi parantaa merkittavasti
paikallisten alueiden taloudellisia olosuhteita ja kilpailukykya. (Harmaala & Jallinoja 2012,
16-22; Jussila 2010, 15-17; Viitala & Jylha 2013, 350-351.) Suomen ty6- ja elinkeinominis-
terion mukaan yrityksen taloudelliseen vastuuseen kuuluvat omistajien etujen ajamisen
liséksi tyopaikkojen sailyttdminen, verotulojen kasvattaminen ja yhteiskunnallisen hyvin-

voinnin luominen. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012.)

Yrityksen sosiaalisen vastuun toimien kohteena ovat sen vaikutuspiirissa olevat ihmiset,
erityisesti yrityksen henkil6std. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat muun muassa henkil6s-
ton hyvinvoinnin ja tydolosuhteiden edistaminen ja osaamisen kehittdminen. Yhteiskunnal-

lisesti tarkasteltuna yritys toimii ihnmisoikeuksien ja ty6llistymisen edistgjana seka pyrkii



vahentamaan tyopaikkojen vahenemisen vaikutuksia. Sosiaalisen vastuun alaisuuteen
kuuluvat myos tuoteturvallisuus ja vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Lisaksi yritys voi
pyrkia valillisesti vaikuttamaan kumppaneidensa ja toimittajiensa henkiloston olosuhteisiin.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 16-22; Jussila 2010, 15-17, 98-100, 105-106; Viitala & Jylh&
2013, 351-352.)

Ymparistovastuullinen yritys pyrkii toimimaan ympéariston kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla. Ymparistovastuullisuuteen kuuluvat esimerkiksi vesistdjen, ilman ja maaperan
suojelu, paastdjen vahentaminen, biodiversiteetin turvaaminen ja ymparistoriskien hallinta.
Vastuullinen yritys on tietoinen toimintansa ymparistovaikutuksista ja noudattaa lainsaa-
dantoéa. Yritys pyrkii ymparistosuojelullaan tuotteen kaikkien elinkaaren aikaisten ymparis-
téhaittojen minimointiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16-22; Jussila 2010, 15-17, 78-81;
Viitala & Jylh& 2013, 353-354.)

Yritysvastuun eri osa-alueet voivat usein olla ristiriidassa keskenaan. Yrityksen korostaes-
sa toiminnassaan yhta aluetta saatetaan joutua tekemaan kompromisseja toisen alueen
suhteen, miké voi puolestaan aiheuttaa naraa sita koskevien sidosryhmien keskuudessa.
Esimerkiksi laajat investoinnit henkildstd6n tai ymparistdystavallisiin tuotantomenetelmiin
saattaa osakkaiden mielestd lisata kohtuuttomasti yrityksen taloudellisia riskeja. (Jussila
2010, 25.)

Yritysvastuun painotus suomalaisten yritysten liiketoiminnassa on vaihtelevaa. Kilpai-
luedun tavoittelu on ollut vastuullisen lilkketoiminnan kehittdmisen kantava voima. Yritykset
ottavat entistéd herkemmin huomioon sidosryhmiensa odotukset seuraamalla esimerkiksi
mediaa, jarjestotoimintaa ja muutoksia kuluttajakayttaytymisessa.

Tulevaisuudessa yha useampi yritys pyrkii parantamaan kilpailukykyaan yritysvastuullisin
toimin, joten yritysvastuun painoarvo osana liiketoimintastrategiaa tulee kasvamaan.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 250-252.)

Yritysvastuullinen toiminta ja sidosryhmien kasvavat odotukset yrityksia kohtaan ovat
saaneet osakseen myds kritiikkid. Yritysvastuuta pidetaan liikketoiminnan haittana, jos se
ei suoraan palvele yrityksen tuottavuutta ja kannattavuutta. Vastapuoli puolestaan kokee
yritysvastuun toteuttamisen liian epéselvand, suppeana ja tehottomana. Yritysvastuun
toimien katsotaan olevan vain liiketoiminnan hyddyntamiskeinoja yhteiskuntavastuun edis-

tamisen sijaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 24-28.)



2.2 Yritysvastuun kannustimet

Paikallisten lakien noudattaminen on vastuullisen yritystoiminnan vahimmaisvaatimus.
Yritysvastuulla tarkoitetaan kuitenkin yrityksen vapaaehtoisia toimia yhteiskuntavastuunsa
toteuttamiseksi, jotka voivat laajimmillaan olla integroitu yrityksen liiketoimintastrategiaan.
Vaikka patriarkalismin aikaan yritykset toimivat lahinnd omia etujaan ajatellen, kyse oli
kuitenkin yhteiskuntavastuun kantamisesta. Vastuullista liketoimintaa ei voida nykyaan-
k&an pitaa pelkkana hyvantekevaisyytena vaan osana liiketoiminnan tuottavuuden kehit-
tamisessa. Liséksi vastuuttomalla toiminnalla voi pitkalla tahtaimella olla myos negatiivisia
vaikutuksia yrityksen omaan liiketoimintaan. Vastuullisen toiminnan vapaaehtoisuus voi
olla siis ndenndisté ja oikeastaan puolipakollista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 57; Knuuti-
nen 2014, 82; Porter & Kramer 2006, 80.)

Yritysvastuullisten toimien motivoijina toimivat yrityksen omat eettiset arvot, taloudelliset ja
julkishallinnon kannustimet seka sidosryhmien odotukset. Suurin osa vastuullisuuteen
liittyvista paatoksista tehdaan taloudellisten nakoékulmien pohjalta. Monet tapaukset ovat
osoittaneet, ettd ymparistdon ja ihmisiin panostamalla yritys voi saavuttaa taloudellista
menestysta kustannussaastdjen ja kysynnan kasvun kautta. Kustannussaastoja tuovat
esimerkiksi vapaaehtoiset, luonnonvaroja saastavat toimet kuten energiatehokkuuden
lisdaminen ja raaka-ainekaytdn tehostaminen. Panostaminen henkiléstdn osaamisen ke-
hittdmiseen ja tydterveydenhuoltoon vahentaa sairauspoissaoloja, lisaa tyotyytyvaisyytta
ja hyvinvointia ja parantaa sita kautta yrityksen tuottavuutta seka innovatiivisuutta. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 58-60; Viitala & Jylha 2013, 48.)

Ymparistoystavalliset ja eettisesti tuotetut tuotteet ja palvelut ovat kasvattaneet kysyn-
td&nsé huomattavasti viime vuosikymmenen aikana. Ymparistoystavallinen tuote on jonkin
osatekijansa ansiosta ymparistda saastavampi kuin vastaava tavanomainen tuote. Eetti-
sesti tai sosiaalisesti vastuullisen tuotteen valmistuksessa ei puolestaan ole rikottu ihmis-
oikeuksia tai teetetty ty6ta epareiluin ehdoin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 61; Viitala &
Jylha 2013, 48.)

Kansainvéalinen yhteisd, valtiot ja muut julkiset tahot pyrkivat ohjaamaan yrityksia toimi-
maan vastuullisemmin esimerkiksi kehitysrahoituksella, verohelpotuksilla ja -sanktioilla.
Ympaéristoystavallisyyteen ja tydlainsdadantoon liittyvien sdadoksien liséksi yrityksia oh-
jeistavat muun muassa erilaiset kirjanpitoa ja kilpailua koskevat normit. Jotkut yritykset
kokevat lainsdddanndn ennakoinnin olevan hytdyllisemp&a kuin lakien kiristymisen odot-
tamisen. Edellakavijat saavat yleensa kilpailuedun ja valttyvat &killisilta muutosinvestoin-

neilta seka ylimaaraisilta verokustannuksilta saadosten astuttua voimaan. Jotkin yritykset



ovat onnistuneet luomaan myds uutta liiketoimintaa myymalla kehittamaansa ratkaisua
myds muille yrityksille. Lains&adanto voi siis tarjota yrityksille uusien rajoitteiden ja velvoit-

teiden sijaan my6s mahdollisuuksia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 62-64.)

Yrityksen sidosryhmié ovat kaikki ne tahot, joihin yritys vaikuttaa tai voi vaikuttaa toimin-
nallaan suorasti tai epasuorasti. Sama patee toisinpain. Sidosryhmét ja heidan odotuk-
sensa yrityksen vastuullisesta toiminnasta ovat kannustimien rinnalla toinen merkittava
yritysvastuun motiivi. Esimerkiksi maineriskien hallinta on monen yrityksen vastuullisen
toiminnan taustalla. Yrityksen vastuullisuusmaine voi vaikuttaa muun muassa asiakas- ja
viranomaissuhteisiin, sijoittajiin, yhteistydkumppanuuksiin ja toimittajiin. Vastuullisuustoi-
mintojen lapindkyvyys, valvonta, todentaminen ja niista viestiminen ovat tarkeassa roolis-
sa kysynnan houkuttelemisessa ja sidosryhmien luottamuksen yllapitdamisessa. (Harmaala
& Jallinoja 2012, 65-68; Juutinen & Steiner 2010, 19; Jussila 2010, 18-20; Viitala & Jylha
2013, 359.)

Joskus sidosryhmien nakemykset ja toiveet yrityksen vastuullisuudesta saattavat olla risti-
riitaisia. Omistajat saattavat kokea hyvan vastuullisuusmaineen lisaavan erityisesti yrityk-
sen tuotteiden tai palveluiden kysyntaa. Tallainen pelkastaan hyvan julkisuukuvan tavoit-
teleminen kuluttajien keskuudessa vie kuitenkin yrityksen resursseja toteuttaa muiden
sidosryhmien odotuksia ja yhteiskunnallisesti oleellisia yritysvastuun asioita. (Jussila
2010, 27.)

Maineriskien hallinnan liséksi yritys voi pyrkia vélillisesti vaikuttamaan sidosryhmiensa,
kuten toimittajiensa toiminnan vastuullisuuteen ja kannattavuuteen pitkalla tahtaimella.
Tama puolestaan tarjoaa yritykselle pitkaaikaisen ja luotettavan toimittajasuhteen. Yrityk-
sen on tarke&a tunnistaa ja priorisoida toimintansa kannalta tarkeat sidosryhmat, ja pyrkia

olennaisten odotuksien toteuttamiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 65-68.)

2.3 Yritysvastuu osana liiketoimintastrategiaa

Yritysvastuun merkitys yrityksen liiketoiminnalle ja sen painoarvo yrityksen strategiassa
riippuu yrityksen koosta, toimialasta, markkinoista ja toimintaymparistosta. Yritysvastuuta
voidaan pitaé tuottoa lisddvand mahdollisuutena seké maineriskin ja sitd kautta muiden
liketoimintariskien hallintana. Yrityksen imago on tarkea yrityksen menestyksen kannalta.
Vastuullisen yrityksen maine voi lisata kysyntaa, houkutella osaavia tyontekijoita, kiinnos-
taa sijoittajia ja sitouttaa henkildkuntaa. Yritykset pyrkivatkin kehittamaéan imagoaan ja

liketoimintaansa sidosryhmien odotuksien mukaisesti. Yritysvastuun korostaminen altis-



taa kuitenkin my6s maineriskeille, mikali sidosryhmat kokevat yrityksen vastuullisten toi-

mien olevan vain sanoja tekojen sijaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 71-72.)

Yritysvastuun vahimmaistasona pidetdén saanndsten ja lakien noudattamista, jolla yritys
saavuttaa kunnollisen yrityksen maineen ja oikeuden toimintaansa markkinoilla. Yritys on
myds huomioinut saaddsten ja julkisten kannustimien suomat mahdollisuudet esimerkiksi
verosuunnitteluun ja yritystukiin. Osakeyhtidlain nojalla yhteiskunnallisesti hyvaksyttavien
menettelytapojen noudattaminen, mihin laki ei valttamétta velvoita, voidaan katsoa kuulu-
van myo0s yritysvastuun vahimmaistasoon. (Harmaala & Jallinoja 2012, 72-74; Jussila
2010, 56; Knuutinen 2014, 95.)

Yrityksien siirtyminen vastuullisiin toimiin on yleensa asteittaista. Kiinnostuksen heréatessa,
mutta tiedon seka varsinaisen suunnitelman puutteen vuoksi ensimmaiset askeleet kohti
vastuullista toimintaa ovat yleensa erilaiset projektit ja kampanjat. Joissain maissa yrityk-
sid kannustetaan esimerkiksi hyvantekevaisyyteen tarjoamalla verohelpotuksia. Suoma-
laiset yritykset pitavat Keskuskauppakamarin tutkimuksen mukaan yrityksen omaehtoisia,

vastuullisia toimia hyodyllisina. (Harmaala & Jallinoja 2012, 74-75.)

Systemaattisesta yritysvastuusta puhuttaessa yritys on jo tiedostanut yritysvastuullisten
toimien edut liiketoiminnassaan ja pyrkii aktiivisesti vastaamaan sidosryhmiensa odotuk-
siin. Yritys on jo toteuttanut toimia liiketoimintansa vastuullisuuden kehittamiseksi kuten
lisdamalla energia- ja materiaalitehokkuuttaan. Yritys pyrkii kasvattamaan markkinaosuut-
taan vastaamalla markkinatrendeihin esimerkiksi tarjoamalla entista vastuullisemmin tuo-
tettuja hyodykkeita ja parantamalla samalla imagoaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 75-76;
Jussila 2010, 56.)

Yrityksen yritysvastuu on strategista, kun yritysvastuun tavoitteet ja toimenpiteet ovat osa
yrityksen ydinliiketoimintaa. Koko liikeidea saattaa rakentua vastuullisuuden ympérille.
Yritysvastuu on integroitu osaksi yrityksen liiketoimintastrategiaa, ja yritys kohdistaa toi-
mensa oman liiketoimintansa kannalta olennaisiin yritysvastuullisiin asioihin. Asetetut ta-
voitteet ja saavutetut tulokset ovat mitattavissa. Lisaksi yritys pyrkii proaktiivisesti etsi-
maan uusia, yritysvastuullisia ratkaisuja sidosryhmiensa odotuksien tayttamiseksi. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 76-78.)

Tavoitteiden asettaminen ja niiden toteuttamisen seuranta on tarke& osa yritysvastuun
johtamisessa. Liiketoiminnassa yleisesti kaytettyd tasapainotettua tuloskorttia (balanced
scorecard) voidaan hy6dyntaa myds maaritellessa ja mitattaessa yritysvastuullisia tavoit-

teita. Ymparistévastuun mittareita voivat esimerkiksi olla energian kulutus ja paastdjen



maara. Henkil6stdon liittyviin sosiaalisen vastuun mittareihin kuuluvat puolestaan henki-
[6stdn vaihtuvuus- ja sairaspoissaoloprosentit seka henkildston kehittdmiskulut. Yrityksen
taloudellisen vastuun mittareita ovat yleensa paddoman tuottoprosentti, markkinaosuus ja
likevaihdon kasvu. Lisaksi pyritaan arvioimaan sidosryhmille tuotettua arvoa. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 90-97.)

Yrityksen taloudellisen vaikuttavuuden arviointi yhteis6ssa, jossa yritys toimii, on yksi
oleellisimmista taloudellisen vastuun ndkokulmista. Siina tarkastellaan, miten yritys tuottaa
taloudellista hyvinvointia ymparillaén olevaan yhteiskuntaa, ja minkalaisia vaikutuksia silla
on paikalliseen talouselamaan. Yritys voi olla paikallisesti merkittava tyollistaja, suosia
paikallisia ostoja tai investoida alueelle itse. (Harmaala & Jallinoja 2012, 90-97.)

2.4 Vastuullisuusmarkkinointi ja -viestinta

Yritysvastuun kehitys on liittanyt vastuullisuuden osaksi myos yrityksien markkinointitoi-
mintoja. Vastuullisuutta pidetddn merkittavana mahdollisuutena tuotteen ja yrityksen eri-
laistamiseen Kilpailuetua tavoitellessa. Vastuullisuusmarkkinointi voi liittyé itse tuotteeseen
tai yrityksen toimintatapoihin. Vastuullisuusmarkkinointi onkin usein imagomarkkinointia.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 146-147.)

Vastuullisuusmarkkinointia voidaan pitaa tavanomaista markkinointia laajempana, silla se
ottaa laajemmin huomioon yhteiskunnan, ympariston ja tulevaisuuden. Siihen kuuluu
olennaisesti kuluttajien tietoisuuden lisddminen yritysvastuun merkityksesté ja vastuulli-
semmin tuotetuista hyodykkeistd. Samalla se ohjaa kuluttajia enemman yrityksen suun-
taan tarjoamalla mahdollisuuden oppia lisda yrityksesta tuotteen liséksi. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 146-147.)

Vastuullisuusmarkkinoinnissa myos tarkeita sidosryhmia pidetéén asiakkaina, vaikkeivat
ne olisikaan hyddykkeen mahdollisia ostajia. Erilaiset vaikuttajat ja jarjest6t voivat muoka-
ta ostajien kuluttajakayttaytymista. Esimerkiksi kampanjat ja boikotit saattavat vaikeuttaa
tai edistaa yrityksen myyntia. Medialla on puolestaan taipumus nostaa esiin haivattuja
vaarinkaytoksia. Vastuullisuusmarkkinointi edellyttddkin l&pinakyvyytta ja molemminpuo-
lista dialogia yrityksen ja sen sidosryhmien valilla. (Harmaala & Jallinoja 2012, 151-158.)

Vastuullisuusviestintd on osa yrityksen markkinointiviestintdd, kun siina kasitellaan yritys-
vastuuseen liittyvia asioita. Vastuullisuusviestintd on usein verkkoviestintaa tai raportoin-
tia, mutta sen elementteja voidaan kayttaa myds mainonnassa. Vastuuviestinnan onnis-

tumisen takaamiseksi sen tuleekin olla hyvin integroitu seka yrityksen markkinointi- etta



viestintatoimintojen kanssa. Tosin joissakin yrityksissa vastuullisuustoiminta koetaan yha
vain viestinta- ja raportointitoiminnaksi, jonka koordinointi on jatetty viestintdosaston hoi-
dettavaksi. (Harmaala & Jallinoja 2012, 98-99, 151-158.)

Vastuullisuusviestintédé suunnitellessa tulee méaaritella selkeasti tavoitteet ja kohderyhma,
joiden pohjalta viestin siséltd luodaan. Viestinnan tehokkuuden kannalta on tarkeda valita
oikeat mediat sen valittamiseen. Viestinnan toimivuutta pitaisi pyrkia jalkeenpain arvioi-
maan esimerkiksi keradmalla palautteita. Monet kuluttajat suhtautuvat epaillen vastuulli-
suusvaittamiin, joten potentiaaliselle ostajalle pitaisikin pystya konkretisoimaan asiakas-
hyoty. Hyddyke ei saa vaikuttaa ostajasta pelkastaan kompromissilta, vaan se voi tarjota
kuluttajalle esimerkiksi tunteen mahdollisuudesta osallistua vastuulliseen toimintaan.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 162-167.)

2.5 Yritysvastuuraportointi

Lain vaatimien tilinpaatostietojen lisaksi monet yritykset julkaisevat yhteiskuntavastuuseen
liittyvid, vapaaehtoisia raportteja. Yritysten sosiaaliseen ja ymparistdvastuuseen liittyvat
skandaalit saivat 1980-luvulta alkaen sidosryhmat vaatimaan yrityksilta entista tarkempia
selvityksia toiminnastaan ja sen vaikutuksista. 90-luvulla yritysten vastuullisuusraportit
kasittelivat lahinna vain ymparistdévastuun osa-alueita, mutta 2000-luvulta [&htien mukaan
on otettu myos sosiaalisen ja taloudellisen vastuun aspekteja. Yritysvastuuraportointi on
osa yrityksen vastuuviestintad, ja sen katsotaan edistavan yrityksen toiminnan lapinaky-
vyytta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221-228; Knuutinen 2014, 112; Viitala & Jylha 2013,
360.)

Yhteiskuntavastuuraportti tarjoaa tyokaluja paatdksentekoa varten seka yritykselle itsel-
leen ettd sen sidosryhmille kuten sijoittajille. Liséksi raportointi pienentdd maineriskia, silla
sen avulla pystytaan viestimaan sidosryhmille avoimesti. Yritysvastuuraporttien maara on
ollut kasvussa maailmanlaajuisesti, ja kansainvalisten ohjeistuksien ja varmennusten an-
siosta tiedot ovat osittain yhtenaisia ja vertailukelpoisia. Yhteisesti hyvaksyttyjen standar-
dien puute on kuitenkin edelleen yksi yritysvastuuraportoinnin haasteista. Yrityksen vas-
tuullisuuden tasoa voi siksi olla vaikea hahmottaa yritysvastuuraporttien perusteella.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 221-228; Knuutinen 2014, 113; Niskala, Pajunen & Tarna-
Mani 2013, 14.)

Yritysvastuuraportoinnin tietojen tarkistuksen ja varmennusten lisdksi erilaiset tahot luokit-

televat ja asettavat yrityksi& paremmuusjarjestykseen yritysvastuuraportoinnin perusteella.

Tahan vaikuttavat tietojen oikeellisuus ja relevanttius. Tietojen relevanttius riippuu erityi-
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sesti arvioijatahojen asettamista kriteereista. Sosiaalisella ja ymparistovastuulla on selvas-
ti suurin painoarvo vastuullisuusraportointiin liittyvid standardeja tarkasteltaessa. (Knuuti-
nen 2014, 114.)

Yritysvastuuraportointi on saanut osakseen myos paljon kritiikki&. Monen tapauksen koh-
dalla on koettu, etté raportointi on I&hinn& vain osa yrityksen mainoskampanjaa eiké var-
sinaista raportointia yrityksen todellisen yritysvastuullisuuden tilasta. Esimerkiksi suoma-
laiset yritykset raportoivat huonosti, mikéali joitakin tavoitteita ei ole saavutettu.

Liséksi on huomattu, etté olennaisiksi tunnistetut sidosryhmat eivat valttamatta edes lue
raportteja. Yhteiskuntavastuun mittaamisesta on tullut kansainvélisesti laaja bisnes. Stan-
dardien laatimiseen, varmennuksiin ja vastuuraporttien tuottamiseen tyollistyy suuri maaréa
ihmisida. Raporttien laadinnan koetaankin usein olevan hyddyksi enemman “vastuurapor-
tointibisneksen” yrityksille kuin varsinaisesti yhteiskunnalle.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 221-228.)

Kaytetyimpana yritysvastuuraportointi ohjeistona voidaan pitéaa Global Reporting Initiative
eli GRI-ohjeistoa, johon monet suomalaisetkin yhtiét pohjaavat yritysvastuuraporttinsa
yritysvastuun mittaamisen. GRI:ta on tarkoitus pystya soveltamaan organisaation koosta,
toimialasta ja sijainnista riippumatta, mika pyrkii tekemaan siita yleisesti hyvaksyttavan

viitekehyksen yritysvastuuraportoinnille. (Jussila 2010, 50; Tapanainen 2010, 10.)

GRI-ohjeisto siséltaa ohjeita miten taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistovastuusta
tulisi raportoida seka asettaa raportoinnille vahimmaisvaatimukset. Ohjeistosta |0ytyy
muun muassa erilaisia teknisia laskentaohjeita ja laadunvarmennusperiaatteita. Raportis-

sa tulee ilmoittaa missé laajuudessa GRI-ohjeistoa on sovellettu. (Jussila 2010, 50.)

Ohjeistossa painotetaan erityisesti olennaisuuden arviointia, joka vahentaa todenndkoi-
syytta syyllistya pelkkaan julkisuuskuvan Kiillottamiseen pienentaen nain yrityksen maine-
riskid. Olennaisuuden arvioinnin kriteerit tulisi perustua sidosryhmien ndkemyeksiin ja odo-
tuksiin. Arvioinnille ei kuitenkaan anneta selkeita kaytantoja siita, miten se tulisi toteuttaa,
joten kaytannossa rajanveto voi olla haastavaa. (Global Reporting Initiative 2013; Knuuti-
nen 2014, 123-126.)

ISO (International Organization for Standardization) on maailmanlaajuinen kansallisten
standardisoimisjarjestdjen liitto. ISO on julkaissut kolme yritysvastuuseen liittyvaa stan-
dardia: 14000, 26000 ja 20121, joista 26000 kattaa yritysvastuun osa-alueet laajimmin.
Standardissa 26000 on huomioitu kaikki kolme yritysvastuun osa-aluetta, ja sen paaaihe-

alueita ovat ymparistokysymykset, oikeudenmukaiset toimintatavat, tydeldman kaytannot,
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hallintotapaan liittyvat kysymykset, kuluttaja-asiat, ihmisoikeudet, paikallisyhteisén toimin-
taan osallistuminen ja toiminnan kehittaminen. ISO standardit ovat suosituksia, eivatka ne
ole sertifioitavissa. (FIBS 2015; Jussila 2010, 49-50; Knuutinen 2014, 126-127.)

12



3 Verotus ja yrityksen yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuun nakokulmasta voidaan pohtia myos yrityksen verosuunnittelua. Yri-
tysverot muodostavat suuren osan eri maiden kokonaisverokertymasta, joten vastuullinen
yritys maksaa veronsa toimintansa kohdemaahan sen mukaisesti, miten verotettavaa tu-
loa siella syntyy. Vastuullisen veronmaksun katsotaan kuuluvan keskeisesti yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen, vaikka sen hyodyt eivat ole yritykselle valttamatta selkeita ja suora-
viivaisia. Veronmaksusta tulee myds raportoida avoimesti ja riittdvan tarkasti. Maailman-
laajuisten finanssikriisien myota kansainvalinen yhteis6 on vaatinut yrityksiltd entista
avoimempaa raportointia ja automaattista tiedonvaihtoa verojen oikein kohdistamisen te-
hostamiseksi. (Harmaala & Jallinoja 2012, 73-74; Knuutinen 2014, 19-20.)

Monet suomalaisetkin yritykset hyddyntavat veroparatiiseja valttymalla nain toimintansa
kohdemaiden verotukselta. Yrityksen kannalta katsottuna verot ovat kustannusera, mutta
toisaalta myds yrityksen tuottaman taloudellisen lisdarvon jakamista ymparoivaan yhteis-
kuntaan. On yrityksid, jotka kertovat toimivansa sosiaalisesti ja ymparistévastuullisesti,
mutta pyrkivat kuitenkin minimoimaan verokulujaan, joilla hyvinvointiyhteiskuntaa rahoite-
taan. Keskustelu veronmaksusta osana yritysvastuuta on suhteellisen tuore ilmid, eika
asiaa ole kasitelty paljoa kotimaisessa tutkimuksessa tai kirjallisuudessa. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 73-74; Knuutinen 2014, 19-20.)

Knuutinen (2014, 19) mainitsee verotusta ja yhteiskuntavastuuta kasittelevéassa teokses-
saan verotuksen kaksijakoisuudesta. Veronmaksuun on suhtauduttu aina vastahakoisesti,
vaikka veroilla yllapidetaén ymparoivaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Yrityksien yritysvastuulli-
set teot olivat teollistumisen aikaan integroidumpia yritysten liiketoimintaan, jolloin yhteis-
kuntavastuun kantaminen oli luontevampaa, ja sen vaikutukset olivat paikallisesti naky-
vampia. Yritykset pitivat yritysvastuullisuutta valittdoméané osana liikketoimintaansa, mutta
verojen maksaminen koettiin kuitenkin epamiellyttavana, vaikka verotuksen tarkoituspera
on sama. (Knuutinen 2014, 52-56 Porter & Kramer 2011, 68.)

Suhtautuminen verotukseen ei ole muuttunut. Erityisesti suurien ja monikansallisten yri-
tyksien omistus ja johto ovat eriytyneet, eika yritysvastuu ole globaalissa taloudessa enda
valiton osa yrityksien liiketoimintaa. Sosiaalista ja ekologista vastuuta saadetaan pitkalti
lainsdadannolla, mutta taloudellinen vastuu yhteiskuntaa kohtaan kanavoituu pitkalti enda
veronmaksun kautta. Globaalissa taloudessa verotuksen valvominen ei ole valttAmatta
kenenk&an hallittavissa. (Knuutinen 2014, 53-57.)
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Kansainvdliselle yritykselle muodostuu tuloa useista eri maista. Yrityksen tuloja ja menoja
pyritaédn kohdentamaan valtio- ja verojarjestelmékohtaisesti kansallisilla veronormeilla
seka valtioiden valisilla verosopimuksilla. Yhtend kohdentamiskriteerind kaytetadn maata,
johon yritys on rekisterdity. Talouden globalisoituminen on kuitenkin mutkistanut asioita.
Koska yritykset eivat "sopimusten verkkoina” ole periaatteessa fyysisesti olemassa, ne
voivat vaivatta sijoittautua esimerkiksi verotuksellisesti kevyempiin valtioihin, jossa yrityk-
sella ei ole edes varsinaista toimintaa. Jossain tapauksissa on kaynyt jopa niin, etta yritys
ei ole ollut verovelvollinen missdan maassa. (Knuutinen 2014, 132-133.)

3.1 Veronmaksu osana yritysvastuuta

Veronmaksun ja vastuullisuuden suhdetta voidaan tarkastella monesta eri nédkdkulmasta.
Konsernien kohdalla voidaan arvioida, miten valtioissa saatu voitto korreloi niihin muodos-
tuneen taloudellisen lisdarvon kanssa. Verotuksen osalta voidaan mitata kuinka paljon ja
mihin valtioihin konserni maksaa veronsa, ja mitka ovat sen yhtididen efektiiviset eli tosi-
asialliset veroasteet. Paikallinen verokertyma on yksi yritysten taloudellisen merkittavyy-
den mittareista. Se kertoo, minka yhteisén rakentamiseen yritys osallistuu verovaroin.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 90-97; Knuutinen 2014, 236-237, 306-307.)

Yhéa useamman yrityksen toimintaymparistd on kansainvalinen, ja monet yritysvastuuseen
liittyvat seikat ylittavat valtioiden rajat. Lait ja verojarjestelmat ovat kansallisia ja niiden
valilla saattaa olla suuriakin eroja. Saako yritys hyddyntaa kaikkia mahdollisia lain suomia
keinoja verojensa minimoiseksi, vai pitaisiké sen pyrkia toimimaan verolainsdadannon

veropoliittisten tavoitteiden mukaisesti? (Knuutinen 2014, 81, 143.)

Kansallisella tasolla verojarjestelma toimii yleensa melko loogisesti ja lait ovat yksiselittei-
sid. Koska verotus perustuu lakiin, se kyseenalaistaa yrityksen velvoitteen etsié oikeu-
denmukaisempaa toimintatapaa muualta. Laki mahdollistaa esimerkiksi veroparatiisien
hyddyntamisen, vaikka siité voisi asettaa toisin. Vastuullisen liiketoimintaan kuuluu kuiten-
kin myds "lain hengen” ymmartaminen, joten lakien ja jarjestelmien aukkokohtien hyddyn-
tdminen ei ole yritysvastuun mukaista. Vastuullista veronmaksua tarvitaan siis erityisesti
kansainvalisissa tilanteissa, joissa valtioiden verolait ja kansainvaliset verosopimukset

eivat toimi tarkoituksenmukaisesti. (Knuutinen 2014, 81, 148.)
Yritystoiminta edellyttda toimivia yhteiskuntarakenteita, ja yhteiskunta on riippuvainen yri-

tystoiminnasta. Yritykset ja yhteiskunta toimivat siis vuorovaikutussuhteessa. Viemalla

toimintojaan ja pAdomiaan veroparatiisitalouksiin yritykset uhkaavat muiden valtioiden
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rahoituspohjaa ja julkisen sektorin toimintoja. Téllaista aggressiivista verosuunnittelua
pidetddn yhteiskunnallisesti haitallisena. Edellista voidaan perustella my6s kestavalla ke-
hityksella. Julkisen sektorin velkaantuminen ja veropohjan mureneminen uhkaa hyvinvoin-
tivaltioiden olemassa oloa huonontaen néin tulevien sukupolvien toimintaedellytyksia.
(Knuutinen 2014, 73, 76.)

Jos valtio ei saa riittavasti verotuloja, se ei kykene suoriutumaan velvoitteistaan, joita yri-
tykset katsovat sille kuuluvan. Lopulta silla voi olla my6s negatiivisia vaikutuksia yrityksen
omalle liiketoiminnalle. Kerattavia veroja voidaan pitaa ikdan kuin yrityksen "toimilupa-
maksuna”, joka toisaalta velvoittaa myds valtioita pitdmaan vastavuoroisesti huolta yritys-
ten ja markkinoiden toimintaedellytyksista. (Harmaala & Jallinoja 2012; 13-14; Knuutinen
2014, 80-82.)

Verotus on myos kytkdksissa yhteiskuntavastuun muihin osa-alueisiin. Joskus verojen
minimointi voi esimerkiksi johtaa siihen, etta energiaa tuhlataan turhaan tai toimitaan muu-
toin ympaériston kannalta vastuuttomasti. Tuotteita saatetaan muun muassa kierrattaa yh-
den valtion kautta verotuksellisten etujen vuoksi. Yritykset voivat pyrkia sijoittautumispaa-
toksilladn minimoimaan haittaverojaan, kuten energia- ja valmisteveroja, mika ei johda
yritysta valitsemaan tuotannolleen tai logistisille ratkaisuilleen ekologisesti optimaalisim-
paa vaihtoehtoa. (Knuutinen 2014; 345-349.)

Sijoittautumispaatoksilla pyritddn myds minimoimaan tyévoiman kustannuksia, kuten
palkkoja ja niiden sivukuluja, jotka ovat monessa suhteessa rinnastettavissa veroihin.
Korkean palkkatason maissa sosiaalisen vastuun pakollinen lahtdtaso on siis jo varsin
korkea. Kehittyvissa maissa toimivat yritykset ovatkin maineriskien tai valttamattémyyden
nimissa pyrkineet parantamaan tyontekijoiden olosuhteita, kuten terveydenhuoltoa ja yh-
distymisvapautta. Tallainen toiminta muistuttaa vahvasti lansimaiden teollistumisen aikaa,
jolloin yritykset hoitivat yhteiskunnallisia velvoitteita, joiden katsotaan nykydan kuuluvan
julkiselle sektorille. (Knuutinen 2014; 345-349.)

Yrityksen tarkeimpana vastuuna pidetdan yleisesti mahdollisimman suuren voiton tuotta-
mista omistajille, joten rahoitusteoreettisesta nékdkulmasta tarkasteltuna verot ovat vain
omistajille kuuluvaa yrityksen kassavirtaa pienentdvia kustannuksia. Nain ajateltuna ta-
man voitaisiin katsoa edellyttavan yrityksilta verosuunnittelumahdollisuuksien hyddynta-

mista mahdollisimman tehokkaasti. (Knuutinen 2014, 58-59.)

Osakeyhtidlain sdannds voiton tuottamisesta ei kuitenkaan tarkoita, etté voittoa tuotettai-

siin mahdollisimman paljon lyhyelld aikavalilla. Lisaksi se velvoittaa yritysta toimimaan
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yhteiskunnallisesti hyvaksyttavalla tavalla, vaikka lainsdadanté ei nain edellyttaisi. Voiton
tavoittelemisessa tulee ottaa huomioon myés yhtion pitkdaikainen taloudellinen menestys
ja kilpailukyky. Téahan voi kuulua erilaiset investoinnit, kuten tuotantokoneiston uusiminen
tai esimerkiksi henkiléston kouluttaminen. Panostaminen vastuullisuuteen voidaan nahda
investointina esimerkiksi yhtion maineeseen ja imagoon. Naméa parantavat yrityksen Kkil-
pailu- ja voitontuottamiskykya, jotka puolestaan vaikuttavat yrityksen osakkeen arvoon.
(Knuutinen 2014, 60-62; Linnainmaa 2013.)

Maine ja siihen liittyvien riskien hallinta ovat monen yrityksen vastuullisten toimien taustal-
la. Yrityksen aggressiivinen verosuunnittelu on riski yrityksen maineelle. Sen tuomat ta-
loudelliset edut voivat olla pitkalla aikavalilla haitaksi yrityksen taloudellisille tavoitteille, jos
yrityksen julkisuuskuva karsii. Ongelmat voivat ja ovatkin esiintyneet boikotein seka yritys-
ettd kuluttaja-asiakkaiden puolesta. Talla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia yrityksen
henkildston sitoutumiseen ja uusien tyontekijdiden rekrytointiin. (Harmaala & Jallinoja
2012; 58-60; Knuutinen 2014, 82, 157-158, 310-312.)

Vastuulliseen veronmaksuun pakottavat siis jo pelkastaan liiketaloudelliset syyt, eika kyse
ole valttamatta suoraan yrityksen eettisista ndkemyksista. Vastuullista veronmaksuaan
yritys voi taasen hyodyntaa markkinoinnissaan ja viestinnassaan. Toisaalta lain ja sen
hengen mukaisesti toimiminen on monille perusolettamus, joten markkinointi kannattaa
esimerkiksi kohdistaa ajankohtiin, jolloin jotakin toista yritysta on julkisesti arvosteltu ag-
gressiivisesta verosuunnittelusta. (Harmaala & Jallinoja 2012; 58-60; Knuutinen 2014, 82,
157-158, 310-312.)

On kuitenkin vaikea méaritella, kuinka ja paljon missd suhteessa yrityksen tulisi osallistua
verojen maksuun, koska kyseessa on vain poliittinen paatés. Mika on “lain hengen” osoit-
tama maard, ja voiko veroja maksaa liikaa? Jos verojen maksun pelisaannét ja oikeudelli-
set vastuut olisivat selkeitd, veronmaksu ei olisi yrityksien oman eettisen harkintakyvyn
varassa. (Knuutinen 2014, 144.)

3.2 Verosuunnittelu ja -lainsdadanto

Verovelvolliset pyrkivat usein minimoimaan verotustaan. Knuutinen (2014, 172) jaottelee
verojen minimoiseen liittyvat toimet kolmeen tasoon perustuen niiden lainsdadannélliseen
hyvaksyttavyyteen. Verosuunnittelussa (tax planning) kaytettavien keinojen voidaan kat-
soa olevan hyvaksyttavid verolainsdddannon puitteissa. Jos keinot ovat verolainsaadan-

non tarkoitusperien vastaisia, mutteivat kuitenkaan johda rikosoikeuksellisiin seuraamuk-
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siin, kyse on veron kiertdmisesta (tax avoidance). Rikoslakia rikkovat toimet ovat puoles-

taan verovilppia tai verorikoksia (tax evasion, tax fraud). (Verohallinto 2014.)

Kasitteellisella tasolla rajan veto veronkierron ja verovilpin vélille on melko yksiselitteista.
Esimerkiksi Suomessa veropetoksena pidetaan vaarien tai puutteellisten tietojen antamis-
ta, jotka johtavat liian alhaisen veron maaraamiseen tai veron aiheettomaan palautuk-
seen. Sen sijaan ero verosuunnittelun ja veronkierron ei ole niin selkea. Veronkierto ei
perustu verorikoksen tapaan virheellisten tietojen antamiseen vaan verotuksen perustee-

na oleviin oikeustoimiin. (Knuutinen 2014, 173-174.)

Veronkierto voidaan méaaritelld verovelvollisen laillisiksi toimiksi tai jarjestelyiksi verojen
vahentamiseksi, jotka ovat kuitenkin lain tarkoituksen eli ration vastaisia. Veron kiertami-
sella tavoitellaan siis lain tarkoituksen vastaisia veroetuja verojarjestelmien tai niiden vali-
sid heikkouksia hyddyntamalla. Porsaanreikia l6ytyy seka varsinaisen lakitekstin monise-
litteisyydesta etta verojarjestelmien rakenteellisista ongelmista. Koska veron kiertdmiseen
puuttuminen on yleislainsaadannon pohjalta hankalaa, kayttéon on otettu valtiosta riippu-
en erilaisia yleislausekkeita, tulkintadoktriineja ja erityislainsdadantéa. (Knuutinen 2014,
175-178.)

Verovelvollisen ndkdkulmasta veronkierron erottaminen verosuunnittelusta ei ole valtta-
matta kovin vaikeaa. Yritysten veroasioista vastaavat henkilot ovat todennékdisesti tietoi-
sia, milloin heidan toimiensa perusteena ovat pelkastaan verolliset syyt liiketoiminnallisten
syiden sijaan. Asia ei ole kuitenkaan niin mustanvalkoinen, vaan p&atoksien motiivit ja
vaikutukset voivat olla moninaiset. Tassa kohdin voidaan vetaa raja myos asiallisen ja
aggressiivisen verosuunnittelun valille. Onko esimerkiksi yritysvastuullisen verosuunnitte-
lun mukaista siirtd& kotimaisen yrityksen toimintoja Viroon hyddyntamalla EU:n suomaa
sijoittautumisoikeutta? Objektiivista rajanvetoa on vaikea tehda. Se, mikd on yhden valtion
nakokulmasta veron kiertamisesta, voidaan toisessa valtiossa mieltdd olevan unionin pe-
rusvapauksien sallittua hyodyntamista. (Knuutinen 2014, 176, 182-185, 191, 308.)

Kun veronmaksaja ilmoittaa tulonsa todenmukaista pienemmiksi tai vahennyksensa to-
denmukaista suuremmiksi tai jattaa veroilmoituksen kokonaan tekematta, valtiolle syntyy
verovajetta. Verovajeella tarkoitetaan lainmukaisen verokertyman ja toteutuneen veroker-
tyman erotusta. Syita ovat muun muassa verovelvollisen huolimattomuus, verokierto tai
muu vilpillinen toiminta kuten harmaan talouden harjoittaminen. Aggressiivisen verosuun-
nittelun osuutta verovajeeseen on kuitenkin monessa tapauksessa hankala maaritella,
koska siind liikutaan veronkierron ja asiallisen verosuunnittelun valimaastossa, mika myos

vaikeuttaa siihen puuttumista. (Knuutinen 2014, 198-202.)
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Tuloverojarjestelmét ovat valtiokohtaisia, joten ne poikkeavat toisistaan. Kansainvalisen
kaupan, pdadomien ja tyovoiman likkumisen edistamiseksi, valtiot ovat pyrkineet ehkaise-
m&aéan moninkertaista verotusta verosopimuksilla. Toisaalta verojarjestelmien niveltymat-
tomyys ja verosopimusten epataydellisyys voivat johtaa myds vajaaverotukseen tai jopa
tilanteeseen, jossa verovelvollinen ei maksa veroja mihinkéd&n maahaan. Tallaisesta kan-
sainvalisten verosopimuksien ja verojarjestelmien valisten aukkokohtien hyddyntamisesta
kaytetaan termia kansainvélinen veroarbitraasi. Tahan vaikuttavat erityisesti yrityksien
sijoittautumisvapaus ja liilketoiminnan digitalisoituminen, jotka vaikeuttavat yhtididen tulo-
jen kohdistamista ja paikantamista. Taloudellinen globalisaatio on pienentanyt nain kan-
sallisvaltioiden valtaa myds verouksen osalta. (Knuutinen 2014, 202-208; Salin 2013, 48.)

Globalisaatio on lisannyt myos kansainvalista verokilpailua. Valtiot houkuttelevat yrityksien
paakonttoreita, tuotantolaitoksia seka muita investointeja verohuojennusten ja muiden
etujen avulla. Alhainen yhteisdéverokanta on valtioiden yksi yleisimmista verokilpailukei-
noista, ja jotkut valtiot tekevat myds yrityskohtaisia sopimuksia verotukseen liittyen. Yhtei-
soveron lisaksi ymparistdverotus on toinen tarked veromuoto verokilpailun kannalta, joka
puolestaan kytkeytyy vahvasti myds yrityksen ymparistévastuuseen. (Knuutinen 2014,
218-221))

Verokilpailun luomat markkinat vaikuttavat siis valtioiden verolainsdddannén sisaltoon.
Verokilpailua pidetaan kuitenkin yleisesti ottaen terveena ilmiong, silla sen katsotaan
muun muassa ehkaisevat julkisen sektorin kasvua, joka tehostaa sen toimintaa. Verokil-
pailun epéterveita puolia ovat epatasapuolinen verotus saman verojarjestelman sisalla
seka tarjottujen etujen lapinakymaéattémyys muille tahoille kuten toisille valtioille. (Knuutinen
2014, 218-221.)

Valtioiden valisen verokilpailun my6té yritysverokannat ovat laskeneet useissa maissa.
Yritysten alhaista verotusta voidaan tosin perustella positiivisilla vaikutuksilla talouskas-
vuun, silla eri tutkimusten mukaan korkea yritysverotus vahentaa investointeja ja sita kaut-
ta yritystoimintaa. Yritysten tuloverojen osuus valtioiden verokertymasta on pienentynyt, ja
esimerkiksi Europan taloudellisen yhteisty6jarjestdon (Organization for Europan Economic
Cooperation, OECD) jAsenmaiden verotuloista enaa vajaat 10 prosenttia muodostuu yh-
teisveroista. (Knuutinen 2014, 142-143, 145.)

Yritystoiminta vaikuttaa kuitenkin valillisesti moniin muihin valtion verotulon lahteisiin. Nai-
den merkitys on suuri, etenkin jos yhteiséverokannat laskevat ennestaan. Yleensa vas-

tuullisesta veronmaksusta puhuttaessa keskitytd&nkin tuloveroihin, mutta usean yrityksen
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kohdalla arvonlisaverotus on tarkedammassa roolissa yrityksen yhteiskuntavastuuta tarkas-
tellessa. Tuloveroja valtteleva yritys voi olla vastuullinen veronmaksaja muiden veromuo-
tojen osalta. (Knuutinen 2014, 142-143, 145.)

Verotuksen vastuullisuuskysymykset koskettavat myds valtioiden toimia. Esimerkiksi Eu-
roopan unionia tarkasteltaessa yrityksen voi olla vaikea sovittaa yhteen liikkumisvapauden
paamaaria, verokilpailun tuomia huojennuksia ja yritysvastuuseen kohdistuvia vaatimuk-
sia. Verokilpailua on pyritty minimoimaan harmonisoimalla jasenvaltioiden verolainsaa-
dantéa. Valillisten verojen kannalta asia on suhteellisen yksiselitteinen. Valillinen verotus
kohdistuu kulutukseen, joten veron maaraéan ratkaisee se, missa hyodykkeet ostetaan ja
kulutetaan. Tuloverotuksen osalta harmonisoinnissa ei olla niin edistyneita. Tilannetta
hankaloittaa erityisesti se, ettd paatoksenteko vaatii jAsenmaiden yksimielisyytta. Yhtei-
sesta ja yhdistetystéa yhtidveropohjasta on kuitenkin annettu direktiiviehdotus. Tama yk-
sinkertaistaisi verotusta, joka alentaisi kustannuksia ja vahentaisi kansainvalista veroar-
bitraasia. (Knuutinen 2014, 222-224.)

Monikansallisen konsernin menojen ja tulojen jakautuminen eri yhtididen valille maaraa
missa suhteessa konsernin tuloverot jakautuvat eri valtioille. T&han vaikuttavat esimerkiksi
konsernin sijoittautumispaatokset, immateriaalioikeuksien sijainti, yhtiérakenteet, vakuu-
tus- ja rahoitusjarjestelyt seka sisaisten transaktioiden hinnoittelu. Muun muassa edella
mainituilla jarjestelyilla yritykset voivat siirtda taloudellisia voittoja valtioihin, joissa ne saa-
vat kevyemman verokohtelun, tai ne voidaan esittaa siella lievemmin verotettavana tulona
(profit shifting). (Knuutinen 2014, 234-238, 246.)

Profit shifting -strategiatkin perustuvat siis verojarjestelmien valisiin aukkokohtiin. Arviolta
yli puolet kansainvalisesta kaupasta kaydaan konsernien sisélla, joten siirtohinnoittelu
onkin tarkein verojen valttelyn keino yrityksille. Tama vaaristaa valtioiden valista verotulo-
jen oikeudenmukaista jakautumista, rapauttaa veropohjia, ja monikansalliset yritykset
saattavat tata kautta saada kilpailuetua kansallisella tasolla toimiviin yrityksiin nahden.
(Knuutinen 2014, 234-238, 246.)

Veroparatiisivaltiot tai salaisuusvaltiot ovat olleet enenevassa maéarin uhka valtioiden vali-
sen oikeudenmukaisuuden toteutumiselle. Paasyité télle kehitykselle ovat muun muassa

paaoman liikkkumista ja yritysten sijoittautumista koskevan vapauden lisaantyminen seké

informaation ja rahan siirtoa helpottavan teknologian kehittyminen. limidsté ollaan erittain
valveutuneita, joskaan ratkaisuja ongelmaan ei ole 16ytynyt. OECD:n mukaan perinteiset

verotuksen tavat, mallit ja normistot eivat ole oikein pysyneet mukana globalisaation ja

digitalisoitumisen vauhdissa. (Knuutinen 2014, 224-231.)
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Veroparatiisivaltion ominaisuuksiin kuuluvat alhainen tai nollaverotus, tiukka pankkisalai-
suus ja toiminnan yleinen lapindkymaéattomyys. Yleisesti ottaen veroparatiisivaltio mahdol-
listaa lain puitteissa verojen minimoimisen tai niiden valttdmisen kokonaan, jotka toisen
maan lain mukaan tulisi maksaa. Myds joillain Euroopan valtioilla on téllaisia ominaisuuk-
sia. Lisaksi veropartiisivaltioilla on esimerkiksi paljon kytkoksia jarjestaytyneeseen rikolli-
suuteen ja terrorismin rahoittamiseen. Eraiden arvioiden mukaan yli puolet maailmankau-
pasta ja pankkivarallisuudesta kulkee veroparatiisien kautta. Tama on kytkdksissa vah-
vasti konsernien sisaiseen kaupankayntiin. (Knuutinen 2014, 224-231.)

Veroparatiisiongelman kanssa painimisen lisaksi OECD on pyrkinyt my6s vaikuttamaan
yritysten reiluun veronmaksuun valmistelemalla toimintaohjeet monikansallisille yrityksille.
Toimintaohjeissa esitetdan "vapaaehtoisuuteen perustuvat periaatteet ja normit sovellet-
tavien lakien ja kansainvalisten standardien mukaiselle vastuulliselle liiketoiminalle kan-
sainvalisessa ymparistdssa”. Toimintaohjeissa todetaan sen olevan ainoa laajalti hyvak-
sytty vastuullista liiketoimintaa koskeva sdanndsto, jota sen hyvaksyneet valtiot ovat sitou-
tuneet edistamaan. Jotkut yrityksetkin ovat ilmoittaneet noudattavansa tété ohjeistoa.
Toimintaohjeet sisaltavat myos verotukseen liittyvia ohjeita, jotka asettavat melko tiukkoja
suosituksia. Jos kaikki valtiot ja kansainvaliset yritykset toimisivat tAman ohjeiston mukai-
sesti, Knuutisen mukaan se poistaisi kaikki aggressiivisen verosuunnittelun tuomat on-
gelmat. (Knuutinen 2014, 320-324.)

Kansainvdlisen taloudellisen toiminnan verotuksen ongelmat johtuvat erityisesti ylikansal-
listen instituutioiden puuttumisesta, jotka sdataisivat sitéd koskevaa verolainsdadantoa ja
hallinnoisivat sen toteuttamista. Verolainsaadanto ja sen toteutus ovat kuitenkin valtiokoh-
taista ja kansallista, vaikka verotuksen kohteena oleva toiminta ja sen tuottamat tulot ovat
ylikansallisia. (Knuutinen 2014, 232-233.)

Ongelmat ovat lievennettavissa vain kansainvalisella yhteistyo6lla. Asioiden eteen paljon
toita tehneella OECD:IIa ei ole yksinaan riittavasti resursseja. OECD:n lisaksi oikeuden-
mukaisen veronmaksun puolesta kampanjoineet kansainvaliset kehitysjarjestét ja -
verkostot, kuten Oxfam, Actionaid, Tax Justice Network ja Transparency International,
ovat vaatineet maakohtaisen raportoinnin kehittdmista. Maakohtainen raportointi on muun
muassa haluttu lisdtd osaksi IFRS-tilinpadatdsstandardia. Sidosryhmien kasvavat vaati-
mukset koskien yrityksien yhteiskuntavastuullisuutta ja avoimuutta voivat olla tulevaisuu-
dessa myos osatekija ongelmien ratkomisessa. (Finnwatch 2015; Knuutinen 2014, 232-
233.)
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3.3 Verojalanjalkiraportointi

Useimmilla yrityksilld on varmasti joitakin veronmaksuun liittyvia periaatteita ja vakiintunei-
ta kaytantoja, vaikka niista ei varsinaisesti dokumentoitaisi. Yrityksen verosuunnittelua
voidaan pitaa ainakin vastuullisena silloin, kun se kestaa yrityksen sidosryhmien tarkaste-
lun. Vastuullisella yrityksella ei pitaisi talloin olla tarvetta salailla verostrategioitaan, vaan
se voisi avoimesti raportoida verotuksellista ratkaisuista seka niihin liittyvista perusteista ja
antaa julkisen yhteisdn arvioida toimintaansa. Toiminnan lapindkyvyys on yksi yritysvas-
tuun kulmakivistéa. Tama edellyttaa riittavan avointa raportointia veronmaksusta. (Knuuti-
nen 2014, 308-313, 329-331.)

Yrityksen verojalanjaljella tai verokontribuutiolla (tax contribution) tarkoitetaan yrityksen
liketoiminnan verovaikutusta eli sitd, kuinka paljon yrityksen toiminnasta kertyy verotuloja
yhteiskunnalle. Yritykset tuovat usein mielellaén yhteiskuntavastuuraporteissaan esille
maksamansa tuloverot, jotkut jopa maakohtaisesti. Tuloverot ovat kuitenkin vain pieni osa
kaikista yrityksen maksamista veroista, ja verojalanjaljesta raportoitaessa tulisi ottaa huo-
mioon myos esimerkiksi yhteiskunnalle epasuorasti kertyvat verot. (Knuutinen 2014, 298-
300, 308-311; KPMG 2014; Torkkel 2014; Tuokko 2014.)

Talla hetkella yritysten verosuunnittelustrategiat ja -keinot ovat julkisuudelta piilossa.
Maakohtainen veroraportointi tarjoaa yritykselle mahdollisuuden hallita imagoaan ja riske-
ja ja parantaa luottamusta markkinoilla, mill& on positiivinen vaikutus investointeihin ja
taloudelliseen kasvuun. Maakohtaisen veroraportoinnin tavoitteena on muun muassa
edistaa taloudellisen toiminnan avoimuutta ja parantaa demokratiaa, puuttua aggressiivi-
seen verosuunnitteluun ja haitalliseen verokilpailuun, veroparatiisien pakottaminen kan-
sainvaliseen yhteistydhon ja niiden kayton poistaminen, harmaantalouden kitkeminen,
yrityksien sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien lisd&minen ja yhdenvertaisuuden toteu-

tuminen. (Finnwatch 2015.)

Yhtion verojalanjalki muodostuu kolmesta padalueesta: valittdmisté veroista, valillisista
veroista seka tilitettavista veroista. Yhtion valittomiin eli maksettaviin veroihin kuuluvat
esimerkiksi tulovero, erilaiset tydnantajamaksut, ajoneuvo-, varainsiirto- ja kiinteistoverot
seka vahennyskelvottomat verot. Lisdksi niihin luetaan myds erilaiset veroluonteiset mak-
sut kuten tullit ja lupa- ja vaylamaksut. Valilliset verot yhtid maksaa osana ostamansa pal-
velun tai tuotteen hintaa, mutta niiden myyja tilittdd ne. Naitd ovat esimerkiksi monet val-
misteverot, energia- ja jateverot seka vakuutusmaksu- ja autoverot. (Grant Thornton 2015,
Tuokko 2014.)
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Tilitettavat verot sisaltavat kaikki yrityksen keraamat verot, jotka tilitetaan edelleen verotta-
jalle. Vaikka ne eivét ole yrityksen kuluja, ne kertyvat yhteiskunnalle yrityksen toiminnan
ansiosta. Tilitettaviin veroihin lukeutuvat muun muassa ennakonpidatykset, lahdeverot
seka arvonlisavero. Valmistustoimintaa harjoittavat yritykset saattavat tilittaa liséksi tuot-
teisiinsa liittyvia valmisteveroja ja autokaupat tilittavat esimerkiksi autoveroja. (Grant
Thornton 2015, Tuokko 2014.)

Raportoinnin sisalto ja tarkkuus tulee méaaritella yrityksen omien ja sen sidosryhmien odo-
tuksien ja tarpeiden pohjalta. Liséksi on kiinnitettava huomiota tietojen olennaisuuteen.
Kaikkia verolajeja ei kannata raportoida, mikali niilla ei ole oleellista vaikutusta verojalan-
jalkeen. Tietojen olennaisuus riippuu erityisesti toimialasta. Talla hetkella verojalanjaljen
raportointi on suurimmalle osalle yrityksista vapaaehtoista, eika verojalanjaljen laskemi-
seen ja esittamiseen ei ole olemassa yhteisesti sovittuja taikka vakiintuneita kaytantoja tai
malleja. Taman hetken raportoijat toimivat siis edellékavijéind ja ovat mukana luomassa
raportointikaytantoja. (PwC 2015; Tuokko 2014.)

Tilintarkastusyhteisé Oy Tuokko Ltd:n mukaan hyva veroverojalanjalkiraportti kasittelee
ainakin seuraavia aihealueita: verostrategian paaperiaatteet ja tavoitteet, verosuunnittelun
paamaarat ja keinot, verotarkastukset ja verovalitusprosessit, valittdmien, vélillisten ja
tilitettyjen verojen maara verolajeittain ja maakohtaisesti numeerisessa muodossa seka
raportointiperiaatteet. Verostrategiasta raportoitaessa tulee varmistaa ainakin se, etta yri-
tys hoitaa veroasioitaan lainmukaisesti. Taman lisdksi voidaan kuvailla verotuksellisten
nakokulmien suhdetta paatoksen tekoon muun muassa toimintojen sijoitusmaita valittaes-
sa. Pyrkiiko yritys esimerkiksi valttamaan veroparatiiseja keskittamalla konsernitoiminto-

jansa EU-maihin ja esittdmaéan tuloksensa siella? (Tuokko 2014.)

Verosuunnittelun osalta yrityksen olisi hyva avata kayttdmiinsa keinoihin liittyvia periaattei-
ta. Mitka tekijat ovat esimerkiksi vaikuttaneet konserniavustuksien maaraan, siirtohinnoit-
teluun seka tilinpaatdssiirtoihin kuten varauksiin ja poistosuunniteluun? Raportissa on
myds hyva mainita viimeisimman verotarkastuksen ajankohta, sen lopputulema seka
mahdollisesti meneillaén oleviin verovalitusprosesseihin liittyvat perustiedot. (Tuokko
2014.)

Verolajeittain ja maakohtaisesti eriteltyjen valillisten, valittdmien ja tilitettyjen verojen esi-
tyksessa voidaan numeeristen tietojen liséksi hyddynt&a erilaisia graafeja. Luvuista olisi
myds hyva esittda vertailutietoja muutamalta vuodelta. Raportointiperiaatteissa tulee kasi-

tell& puolestaan tietojen sisalttéon ja tarkkuuteen liittyvia seikkoja. Onko raportoinnissa
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kaytetty suorite- vai maksuperustetta, ovatko kaikki yhtiot ja toimintamaat huomioitu, mita
verolajeja ei ole kasitelty, ja ovatko luvut tarkkoja vai laskennallisia? Huomion arvoisia
ovat my0s laskennallisiin lukuihin liittyvat laskentaperiaatteet. (Knuutinen 2014, 308-311;
Tuokko 2014.)

Vuonna 2012 veroistaan raportoineesta suomalaisesta yrityksesta vain harva oli tarkistut-
tanut tai varmentanut raporttiaan. Osana taloudellista raportointia myos veronjalanjalkira-
portoinnin voidaan katsoa vaativan ulkopuolista tarkastusta tietojen luotettavuuden lis&a-
miksi ja takaamiseksi. Riippumaton varmennus antaa raportoiduille tiedoille uskottavuutta
liséten niiden painoarvoa. Ulkopuolisen tahon tekemé& varmennus arvioi tietojen riittéavyyt-
t&, olennaisuutta, raportointiperiaatteiden noudattamista, kirjanpitoaineiston ja raportin
numeeristen tietojen korreloivuutta seka laskentaperiaatteiden asianmukaisuutta. (Tuokko
2014.)

Raportoinnin tarkkuus on pitkalti yrityksesta itsestaén kiinni. Yhteiskuntavastuuraportoin-
nin padmaarana on lahinna esittéda vain kokonaiskuva yrityksesté ja sen toimista, eika
esimerkiksi IFRS edellytd maakohtaista raportointia, mika puolestaan on juuri verotuksen
kannalta olennaista. Toisaalta konsernin veronmaksutietojen vertailu eri valtioiden valilla
voi olla ongelmallista, ja tietojen kerddminen ja kokoaminen hankalaa seka kallista. (Knuu-
tinen 2014, 116-118; PwC 2015.)

Vaatimukset maakohtaiseen raportointiin ovat kuitenkin kasvamassa. Esimerkiksi EU:n
antama, muutaman vuoden takainen tilinpaatosdirektiivi velvoittaa tiettyja luonnonvaroja
hyddyntavia yrityksia raportoimaan maakohtaisesti hallituksille suoritetuista maksuista.
Direktiivin tarkoituksena on pyrkia vahentdmaan korruptiota luonnonvaroja hyddyntavassa
liketoiminnassa. Vuonna 2014 Suomen valtioneuvosto puolestaan ohjeisti valtioenemmis-
toisia yhtittoita raportoimaan maksettavista seka tilitettavista veroistaan maakohtaisesti jo

seuraavan vuonna. (Knuutinen 2014, 308-311; Kymen Sanomat 2014; Lassila 2013.)

GRI:n uusin G4-ohjeistus kasittelee myo6s verotusta selvasti aikaisempia versioita tar-
kemmin. Kohta G4-EC1 koskee taloudellisen lisdarvon luomista seka jakamista, ja siind
kehotetaan, etta verot ("payments to government”) raportoitaisiin maakohtaisesti. Liséksi
kohdassa G4-EC4 kehotetaan mainitsemaan verot vertailutietoina, kun raportoidaan jolta-
kin valtiolta on saadusta taloudellisesta tuesta. Myds ISO 26000-standardin oikeudenmu-
kaisia toimintatapoja kasitteleva osa-alue kehottaa yrityksid veronmaksutietojen avaami-
seen. Jos yrityksien vastuullisuutta arvioivien tahojen kriteeristéssé olisi veronmaksun
vastuullisuutta koskeva kriteeri, se voisi olla merkittava kilpailuetu tarkkaan veronmaksus-

taan raportoivalle yritykselle. Verojalanjalkiraportointi voi vastuullisuusmaineellisten hy6ty-
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jen liséksi auttaa yritysta ymmartamaan paremmin verokustannuksiaan. (FIBS 2015;
Knuutinen 2014, 114, 124-125; Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 300-304; PwC
2014; Tuokko 2014.)

Kuluttajat, tiedotusvalineet ja erilaiset aktivistiorganisaatiot, kuten FinnWatch, ovat olleet
viime aikoina enenevassa maarin kiinnostuneita yrityksien veronmaksusta. Erinaiset me-
diapaljastukset tunnettujen suuryritysten alhaisista veroasteista, veroparatiisien hyddyn-
tamisista ja lapindkyvyyden puutteesta ovat saaneet useat suomalaiset yritykset raportoi-
maan veronmaksustaan ja jopa muuttamaan toimintaansa boikotoinnin pelossa. Pricewa-
terCoopers (PwC) Oy:n vuosittain ilmestyvan yritysvastuubarometrin mukaan veronjalan-
jaljesta raportoivien yritysten maara kolminkertaistui Suomessa vuodesta 2012 vuoteen
2013. PwC:n vuosittain julkaisema yritysvastuubarometri on laajin suomalaisten yritysten
yritysvastuuta kartoittava tutkimus. (Knuutinen 2014, 310-313, 329-331; PwC 2014; PwC
2015; Torkkel 2014.)

Vuonna 2014 julkaistun yritysvastuubarometrin mukaan yritysten verojalanjalkiraporttien
sisélléssa ja raportointitavoissa on huomattavia eroja (ks. taulukko 1). Osa naistéa kuiten-
kin selittynee erilaisilla toimintaymparistoilla kuten silla, etté toimiiko yritys kansainvalisesti
vai kansallisella tasolla. Muutamat yritykset eivat kuitenkaan ole esimerkiksi avanneet
verotukseen liittyvia lukuja, vaan tyytyvat vain kuvailemaan konsernin lahestymistapaa
verosuunnitteluun. Osa yrityksista puolestaan raportoi veroistaan hyvin tarkasti. Verojalan-
jalkea on avattu hyvin kuvaavasti tekstimuodossa, jota on tdydennetty erilaisilla graafeilla
ja maakohtaisilla taulukoilla. Liséksi raporteissa on kasitelty yrityksen verostrategiaa mai-
nitsemalla esimerkiksi syité tytaryhtididen sijoittamiseen matalan verotuksen maihin. Eri-

tyisen hyddyllista on ollut keskeisten kasitteiden avaaminen lukijalle. (PwC 2014.)
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Taulukko 1. Suomalaisyrityksien verojalanjalkiraporttien sisalté (PwC 2015.)

2013

Verot eritelty verolajeittain 43 %
TyOnantajasuoritukset ja/tai ennakonpida- 38 o
0
tykset mukana esitetyissa luvuissa
Verot raportoitu maittain 35%
Maksetut ja tilitetyt verot osoitettu erikseen 27 %
Vain tuloverot ja muutama paaverot (esim.
Lo . 22 %
Kiinteistdvero) raportoitu
Verot kokonaissummana ilman erittelya
N 16 %
verolajeittain
Verot raportoitualueittain 8 %

n=37 verotietoja raportoivaa yritysta

Myds tydnantajamaksujen raportoinnissa on ollut selkeita eroja. Osa yrityksista sisallyttaa
ne verojalanjalkeensa, osa taas ei. Kaikki yritykset eivat myodskaan tee selkaa eroa tilitet-
tavien ja kuluksi jadvien, maksettavien verojen valille. Nopeasti tarkasteltuna verojalanjal-
kiraporttien vertailukelpoisuus on siis heikko, joka johtuu muun muassa yhteisten rapor-
tointistandardien puutteesta. Perehtyminen tarkemmin yrityksen toimintaan ja muihin tun-
nuslukuihin antaa vertailulle kuitenkin jo paremmat edellytykset. KPMG:n veroasioista
vastaavan osakkaan Timo Torkkelin mukaan Fortum Oyj:n verojalanjalkiraportointi oli
vuonna 2013 suomalaisista yrityksista kaikista yksityiskohtaisinta, mutta myds Kemira

Oyj:n ja Neste Oyj:n raportoinnit erottuvat edukseen. (PwC 2014; Torkkel 2013.)
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4 Verojalanjalkiraportointi osana yritysvastuuraportointia

Opinnaytetydn empiirisessé osiossa tarkastellaan kahden suomalaisen yrityksen veroja-
lanjalkiraportointia. KPMG:n sivuilla julkaistun Timo Torkkelin blogikirjoituksen perusteella
kohdeyrityksiksi valittiin Fortum Oyj:n ja Neste Oyj:n. Torkkelin (2013) mukaan muun mu-
assa nama yritykset edustavat yksityiskohtaisinta verojalanjalkiraportointia Suomessa.
Blogikirjoitus on julkaistu kaksi vuotta sitten, minka perusteella valitut yritykset ovat jul-
kaisseet verojalanjalkiraportin jo useampana vuonna. Tama antaa hyvat valmiudet tarkas-

tella kohdeyrityksien raportointia kokonaisvaltaisemmin.

Kriteerit raporttien tarkastelulle pohjautuvat pitkalti Tilintarkastusyhteist Oy Tuokko Ltd:n
mainitsemiin aihealueisiin, joita heiddn mielestédén hyva veroverojalanjalkiraportti kasitte-
lee. Niitd ovat muun muassa verostrategian padperiaatteet ja tavoitteet, verosuunnittelun
paamaarat ja keinot, verotarkastukset ja verovalitusprosessit, valittémien, vélillisten ja
tilitettyjen verojen maara verolajeittain ja maakohtaisesti numeerisessa muodossa seka
raportointiperiaatteet. Hyva raportti on myods ulkopuolisen yhteisén tarkastama. (Tuokko
2014.)

Tarkoituksena on avata raporttien sisaltéa ja rakennetta valittujen kriteerien pohjalta.
Mahdollisuuksien mukaan pyritd&n arvioimaan tietojen laajuutta ja tarkkuutta seka erityi-
sesti niiden olennaisuutta ja kaytettavyytta yrityksien sidosryhmien nékdkulmasta. Koska
valitut kohdeyritykset ovat julkaisseet verojalanjalkiraportin jo useampana vuonna, tarkas-
tellaan liséksi eri vuosien raporttien valisia eroja ja niiden kehitysta. Lopuksi vertaillaan

my06s Fortumin ja Nesteen raportteja keskenaan.

4.1 Fortum Qyj

Fortum Oyj on suomalainen energiayhtid, jonka toiminta on keskittynyt Pohjoismaihin,
Vengjalla, Puolaan ja Iltameren alueelle. Yhtion liiketoimintaan kuuluu sahkén ja lammon
tuotanto ja myynti seka niihin liittyvat kehitystoiminta ja asiantuntijapalvelut. Yhtion ener-
giatuotanto pohjautuu paaosin vesi- ja ydinvoimaan seké lammon ja sédhkdn yhteistuotan-
toon (CPH). Fortumin liikevaihto oli vuonna 2014 noin nelja miljardia euroa. Asiakkaita
yhtiélla on lahemmas kaksi miljoona ja se tyéllistdd noin 8000 henkilda. Fortum perustet-
tiin vuonna 1998 yhdistamalla vuonna 1932 perustettu energiayhtié Imatran Voima ja
vuonna 1948 perustettu dljynjalostaja Neste, joissa molemmissa Suomen valtio oli enem-
mistdomistajana. Suomen valtio omistaa enemmistén Fortumin osakkeista. (Kauppalehti
2015a, Fortum 2015a, Fortum 2015b.)
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Fortum on julkaissut jo kolmena viime vuotena yksityiskohtaista tietoa veronmaksustaan
osana kestavan kehityksen raporttiaan. Viela vuoden 2011 raportissa Fortum ilmoittaa
julkiselle sektorille maksetut tulo-, valmiste- ja kiinteistéverot kokonaissummana eiké yhti-
Oon veromaksua kasitella juuri sen tarkemmin. Vuoden 2012 raportista puolestaan 16ytyy
erillinen Fortumia ja yhtion verotusta kasitteleva osio. Se sisaltaa kirjallisen selvityksen
yrityksen veronmaksuun liittyvisté tavoitteista, tehdyista ratkaisuista seka kaynnissa ole-
vista verovalitusprosesseista. Osion lopussa esitellaan taulukko maksetuista ja tilitetyista
veroista eriteltyina paatoimintamaittain (Suomi, Ruotsi, Vengja, Puola, Viro, Norja ja "muut
maat”) seka kuvio verolajien prosentuaalisista osuuksista kokonaisveroista. Taulukossa
on liséksi vertailutiedot edelliseltéd vuodelta. Veroja on maksettu selkeasti eniten Suomeen
ja Ruotsiin. Muiden maiden kohdalla luvut ovat hyvin pienia lukuun ottamatta erittelema-
tonta osiota "muut maat”, jonne maksetut tuloverot ovat esimerkiksi moninkertaiset verrat-

tuna Venajan, Puolan, Viron tai Norjan tuloveroihin. (Fortum 2012, Fortum 2013.)

Osiosta l6ytyy myos linkki tilinpaatoksen tuloveroja ja laskennallisia veroja kasitteleviin
liitetietoihin. Liitetiedoista l6ytyy tarkempi selvitys konsernin efektiiviseen tuloverokantaan
vaikuttavista erista, ja siitd miten se poikkeaa Suomen nimellisen verokannan mukaan
lasketusta verosta. Liitetiedoissa eritellaan lisdksi muiden maksettavien ja tilitettavien ve-
rojen sisaltda ja mainitaan yhtion useista, kaynnissa olevista verotarkastuksista. (Fortum
2013))

Fortum kertoo toimivansa osakkeenomistajien intressien mukaisesti verotuksellisia paa-
toksia tehdessaan. Tama varmistetaan sovittamalla veronmaksuun liittyvat néakdkohdat
kokonaisstrategiaan. Paamaarindan Fortum mainitsee paikallisten lakien ja sdadosten
noudattamisen, relevantin tiedon valittdmisen oleellisille tahoille ja veroasioiden tarkoituk-
senmukaisen hoitamisen pelk&n verojen minimoinnin sijaan. Yhtio linjaa, etté verot mak-
setaan sinne, missa liilketoimintakin tapahtuu. Fortum myodntaa verotuksellisten ndkokoh-
tien vaikuttavan toimintojen sijoitusmaan valintaan, mutta kertoo valttelevansa veropara-

tiiseja ja keskittavansa toimintojaan EU-maihin. (Fortum 2013.)

Osakkeenomistuksia yhtiolla on kahdessa veroparatiisiyhtidissa, captive-vakuutusyhtiossa
Guernseylla seka tutkimus- ja kehityssijoituksia tekevassa yhtiossa Cayman-saarilla. Syyt
omistusosuuksiin eivat yhtion mukaan ole verotuksellisia. Molempien yhtiGiden tulot vero-
tetaan Fortumin osalta normaalisti Suomessa. Lisaksi Fortum mainitsee kaynnistaneensé
kaksi verovalitusprosessia rahoitukseen liittyvissa veroasioissa Ruotsissa ja Belgiassa.
Fortumin vero-osaston mukaan yhtio on joutunut verotetuksi moninkertaisesti Belgiassa
sijaitsevan rahoitusyhtionsa osalta. Belgian verottajan mukaan konsernin siséisten, toi-

seen toimintamaahan tehtavien investointien rahoittamiseen liittyvista lainoista syntynyt

27



tulo on verotettava Belgiassa. Suomen verottaja taas kokee, etta tata tuloa pitaisi verottaa

suomalaisessa emoyhtitssa (Fortum 2013; Taloussanomat 2014.)

Fortumin vuoden 2013 kestavan kehityksen raportin yhtion veronmaksua kasitteleva osio
on edeltajddnsa laajempi ja yksityiskohtaisempi, ja se on jasennelty aihealueittain. Edelli-
sen vuoden teemojen liséksi siina kasitelladn muun muassa yhtién vero-osaston toimintaa
ja verotusymparistoa, joka on taantuman johdosta yhtion mukaan kiristynyt ja epavakaa.
Fortum painottaa erityisesti veroasioihin liittyvaa riskien hallintaa ja ennakointia seka yhti-
On oikeuksien turvaamista. Talla viitataan selke&sti yhtion Ruotsissa ja Belgiassa saamiin
jalkiveropaatoksiin ja niista seuranneisiin verovalitusprosesseihin. Myéhemmin vuonna
2014 asia ratkaistiin Fortumin eduksi. (Fortum 2014a, Fortum 2014b.)

Osiossa arvioidaan myos yhtion yhteiskunnallista merkittavyytta verojen, osingonjaon ja
muiden maksujen seké saatujen tukien kannalta. Siihen on siséllytetty paljon asioita, jotka
olivat edellisena vuonna ldydettavissa vain tilinpaatdksen liitetiedoista kuten konsernin
efektiivinen tuloverokanta ja siihen vaikuttavat tekijat. Osion taulukot ja graafit ovat myos

edellista vuotta monipuolisemmat. (Fortum 2014.)

Vuoden 2014 vuosikertomuksen veronmaksua kasitteleva osuus on melko identtinen niin
ulkoasultaan kuin sisélléltaankin vuoden 2013 raporttiin verrattuna. Edeltavasta raportista
poiketen osiossa sivutaan lyhyesti konsernin siséisia rahoitusjarjestelyja ja siirtohinnoitte-
lupolitiikkaa. Fortum kertoo konsernin sisaisten lainojen ehtojen olevan markkinaehtojen
mukaisia, ja etta korkotasot vastaavat ulkoista korkotasoa. Rahoitustoiminnasta makse-
taan yhtion mukaan verot asianmukaisesti OECD:n ohjeistukseen nojaten. Fortumin rahoi-
tusyhtiot toimivat EU-maissa, joissa toimintaymparistd on vakaa ja verotus ennakoitavis-
sa. Kaytannossa yhtio tarkoittaa talla Belgiaa, Hollantia ja Irlantia. (Fortum 2015c, Yle
2015.)

Siirtohinnoittelun osalta Fortum toteaa, etta siirtohintasdannosten tarkoituksena on var-
mistaa eri toimintojen tulojen kohdistuminen oikeisiin maihin. Yhtié mainitsee noudatta-
vansa OECD:n ohjeistuksen mukaista, markkinatasoista siirtohintaa kaikissa sisaisissa
liketoimissaan ja laativansa siirtohinnoittelusta saannésten mukaista dokumentaatiota.
(Fortum 2015c.)

Fortumin vuosien 2012 ja 2013 kestavan kehityksen raportit on laadittu GRI-ohjeiston ver-
sion G3.1 mukaisesti. Vuonna 2014 puolestaan noudatettiin ohjeiston versiota G4. Fortum
Oyj:n tilintarkastaja Deloitte & Touche Oy on antanut rajoitetun varmuuden kestavan kehi-

tyksen raporttien suomenkielisille versioille. Yhtidn on raportoinut veroistaan osana GRI:n

28



EC1- ja EC9-indikaattoreita, jotka kasittelevat taloudellisia vaikutuksia ja niiden laajuutta.
(Fortum 2015d.)

4.2 Neste Oyj

Neste Oyj on suomalainen 6ljynjalostus- ja markkinointiyhti6. Yhtion toiminta keskittyy
likennepolttoaineisiin sek& muihin dljynjalostustuotteisiin kuten voiteluaineisiin ja liuotti-
miin. Yhtio¢ valmistaa myds dieselid uusiutuvista raaka-aineista. Nesteen jalostamot ja
tuotantolaitokset sijaitsevat Suomessa, Singaporessa ja Hollannissa, ja yhtién huoltoase-
maketju toimii puolestaan Suomessa, Vengjalla ja Baltiassa. Yhtion liikevaihto oli noin 15
miljardia vuonna 2014, ja se tyollistd&a noin 5000 henkil6d. Suomen valtio perusti Neste
Oyj:n edeltgjdn Neste Oy:n vuonna 1948. Neste fuusioitiin vuonna 1998 Imatran Voima
Oy:n kanssa Fortum Oy:ksi, mutta vuonna 2004 Fortum jakautui sahko- ja lampdyhtio
Fortum Oyj:ksi ja 6ljy-yhtid Neste Oiliksi. Neste Oil muutti nimensa takaisin pelkaksi Nes-
teeksi aiemmin tan& vuonna. (Kauppalehti 2015b, Neste 2015a.)

Neste on liikkevaihdoltaan Suomen suurin yritys. Yhtié kertoo toiminnastaan kertyvien ve-
rojen ja veroluonteisten maksujen olevan huomattava tulonléhde julkishallinnolle seka
Suomessa ettd sen muissa toimintamaissa. Maksettavien verojen lisaksi yhtié mainitsee
olevansa myds merkittava arvonlisdverojen ja polttoaineverojen kerdja. Neste kuvaa
raporteissaan melko laajalti merkitystaan toimintavaltioidensa taloudelle ja hyvinvoinnille.
Neste on esimerkiksi Suomen suurin vieja, ja silla on suuri rooli Suomen huoltovarmuuden
takaajana. Yhtio on julkaissut yritysvastuuraportteja vuodesta 2011, joissa jokaisessa kéa-
sitellaan yrityksen veronmaksua. Yhtidé noudattaa raporteissaan GRI-ohjeistoa, ja raportit

on varmentanut PricewaterCoopers Oy. (Neste 2015b, Neste 2015c.)

Vuosien 2011 ja 2012 raporteissa Neste jaottelee julkiselle sektorille maksamansa maksut
tuloveroihin, valmisteveroihin, polttoaine- ja huoltovarmuusmaksuihin, hyvantekevaisyy-

teen ja sponsorointiin seka ymparistoveroihin ja -maksuihin. Lukuja ei ole eritelty maittain.
Veronmaksua kasittelevien osioiden lopuksi sivuttiin ympéaristoveron kytkoksia Suomen ja

EU:n energia- ja ilmastopoliittisiin tavoitteisiin. (Neste 2012, Neste 2013.)

Vuosien 2013 ja 2014 raporteissa verojalanjélki on saanut oman osionsa. Raportteihin on
otettu mukaan lisaa verolajeja, ja ne on jaoteltu maksettaviin ja keréttaviin veroihin. Ve-
rosummat on eritelty vain Suomen osalta. Esitetyista taulukoista 16ytyy myds vertailutiedot
edeltavaltd vuodelta. Osioiden lopussa on lukijaa varten listattu raporteissa kaytettyjen
verokasitteiden maaritelmia. Neste mainitsee, ettd verojalanjalkiraportit on ulkopuolisesti

varmennettu maarallisten tietojen osalta. (Neste 2014, Neste 2015d.)
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Raporteissa sivuttiin myos lyhyesti yhtion verostrategiaa. Nesteen mukaan yhtién ve-
rostrategian paamaarané on tukea liiketoiminnallisia ratkaisua tarjoamalla verotehokkaita
ratkaisuja. Verosuunnittelu on oleellista erityisesti liketoiminnan muutostilanteissa. Yhtio
sanoo noudattavansa veroasioissa paikallista lainsdadantda ja OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeita sek&a panostavansa viestintdan veroviranomaisten kanssa. Myos Nesteelté 16ytyy
Guernseyltd vakuutusyhtio, joka verotetaan yhtion mukaan normaalisti Suomessa. Lisaksi
Nesteella on laivavarustustoimintaan keskittyvid osakkuusyhtititd Bermudassa. (Neste
2014, Neste 2015d.)

4.3 Veronjalanjalkiraporttien vertailua ja yhteenveto

Tarkastelluista yrityksista Fortum edusti hieman yksityiskohtaisempaa raportointia. Erityi-
sesti selvitys yhtion efektiivisesta tuloverokannasta ja siihen vaikuttavista tekijoista seka
monipuolinen grafiikka nostavat raportin hy6tyarvoa. Fortumin efektiivinen tuloverokanta
on ollut poikkeuksellisen alhainen verrattuna toimintamaidensa yhteiséverokantoihin, mut-
ta tata ei kommentoitu raporteissa tarkemmin. Nesteesta poiketen Fortum myds erittelee
maksansa verot toimintamaittain, vaikka toisaalta Fortumkin on niputtanut osan toiminta-
maistaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Kumpikaan yhtidista ei rajaa verosuunnitteluaan tar-
kemmin vaan molemmat mainitsevat ymparipy6reasti noudattavansa muun muassa pai-

kallisia lakeja ja OECD:n toimintaohjeita. TAma ei tayta yritysvastuun maaritelmaa.

Vuonna 2015 voimaan astunut Suomen valtioneuvoston valtioenemmistdisille yhtioille
antama maakohtainen veroraportointivelvoite ei juurikaan tuonut uutta vuoden 2014 ra-
porttien sisaltdon verrattuna edeltdvan vuoden raportteihin. Neste ei esimerkiksi vielak&an
erittele verojaan maittain Suomea lukuun ottamatta. Todennadkoisesti Neste pitda syyna
Suomen suurta painoarvoa. Suomeen keratyt ja maksetut verot kasittavat nimittéain yli 80
% Nesteen veroista. Tosin esimerkiksi vuonna 2014 Nesteen Suomeen maksetut tulove-
rot olivat laskeneet, ja ne olivat huomattavasti pienemmat muihin maihin verrattuna. Pelk-

kien lukujen pohjalta on vaikea tehda johtopaatoksia.

Molemmilta yhtigilté 10ytyy yhti6itda OECD:n maarittelemissa veroparatiisivaltioissa. Kum-
pikaan ei erittele veroparatiisiyhtididensa taloudellisia tunnuslukuja, vaan esimerkiksi For-
tum toteaa captive-vakuutusyhtionséa kohdalla olevan kyse "vakuutusteknisista” sekoista,
joita ei kuitenkaan avata sen tarkemmin. Lis&ksi molemmilla yhti6illa on rahoitusyhtidita
mm. Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa ja Irlannissa, joilla on veroparatiisin kaltai-
sia ominaisuuksia. Kumpikaan yhtio ei esita naista yhtiodista tarkempia taloudellisia lukuja,

vaikka Fortumin vuonna 2011 saama kiistanalainen jalkiverop&atts koski juuri belgialai-
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sen rahoitusyhtion tuloa. Tiedot yrityksien vastaavanlaisista tytaryhtidista ovat vastuullisen

veronmaksun kannalta oleellisia. (Fortum 2015e; Yle 2014.)
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5 Pohdinta

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksen johtopaatoksia ja pohditaan tutkimuksen luotetta-

vuutta. Lisaksi kuvaan opinnaytetydprosessia ja arvioin omaa oppimistani.

5.1 Tutkimuksen johtopéaatdkset

Fortumin ja Nesteen verojalanjalkiraporteista on vaikea tehda paatelmia yhtididen veron-
maksun vastuullisuudesta. Raportit ovat hieman puutteellisia, silla niista on jatetty vastuul-
lisen veronmaksun kannalta oleellisia tietoja erittelematta, tai niita ei juurikaan kommen-
toida. Yrityksien lakisdateiset velvoitteet on esitelty yritysvastuun valossa, eiké yrityksien
varsinaisista verosuunnitteluun liittyvista linjauksista ole annettu tarvittavia tietoja tai ne
puuttuvat kokonaan. Fortum esittaa raportissaan suurehkon kokonaisverokantansa, johon
on sisallytetty kaikki yrityksen verokulut. Yrityksen efektiivinen tuloverokanta on ollut sen
sijaan suhteellisen pieni. Veronjalkea pystytddn ndin muokkaamaan melko vapaasti erilai-

silla laskentatavoilla, jolla se saadaan nayttamaan paremmalta lukijan silmissa.

Verojalanjalkiraportointia nayttaisi vaivaavan yhteisten standardien ja velvoitteiden puute.
Suomen valtioneuvoston antama ohjeistus ei ole ainakaan toistaiseksi vaikuttanut tutki-
mieni yrityksien raporttien sisaltoon. Knuutisen mukaan verojalanjalkiraporttien numeroda-
tan perusteella on vaikea ottaa varsinaisesti kantaa yrityksien veronmaksun vastuullisuu-
teen, verorasituksen tasoon ja verojen oikeudenmukaiseen jakautumiseen toimintavaltioi-
den valilla. Tama vaatisi yksityiskohtaisia tietoja konsernien rahoitusrakenteesta ja siirto-
hinnoittelun periaatteista. (Knuutinen 2014, 298-300.)

Vaikeaselkoisuus ei ole pelkéastaan yrityksien verojalanjalkiraporttien ongelma vaan se
koskettaa koko yritysvastuuraportointia. Samalla tavalla kuin yhteisten kaytantojen ja la-
kien puute vaivaa veronmaksun oikeudenmukaista toteutumista kansainvalisella tasolla,
on se myds verojalanjalkiraportoinnin kompastuskivi. Yrityksien vapaaehtoisuuteen perus-
tuva raportointi ei todennakdisesti riitd yksindan ohjaamaan yrityksia toimimaan vastuulli-

sesti.

Vuonna 2014 Suomen valtioneuvoston valtioenemmistaisille yhtidille asettama verorapor-
tointivelvoite on viemassa verojalanjalkiraportointia parempaan suuntaan tekemalla siita
yrityksille pakollista. Tosin Finnwatchin mukaan yritykset eivit noudattaneet ohjeistusta
vilpittémasti nyt ensimmaisena raportointivuotenaan (ETVK 2015). Vastaavanlaiset kan-
salliset aloitteet ovat kuitenkin varmasti tulevaisuudessa avainasemassa kansainvalisen
yhteistydn edistamisessa ja verojarjestelmien yhtenaistamisessé, mika on edellytys toimi-

valle verotukselle globaalissa maailmassa.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja opinndytetydprosessin arviointi

Opinnaytetydn aihe osoittautui yllattavan suureksi kokonaisuudeksi, silla se piti sisallaan
useita laajoja aihealueita. Opinnaytetydn aihetta olisikin voinut rajata tarkemmin ainakin
viitekehyksen osalta, jotta siita olisi tullut yhtenaisempi. Myds opinnaytetyéprosessin kat-
konaisuus vaikutti tyon lopputulokseen. Opinnaytetyon realibiteetti on mielestéani kuitenkin
hyva. Olen kayttanyt lahtein& runsaasti ajankohtaisia artikkeleita, tutkimuksia ja kirjalli-
suutta, joista monet ovat antaneet samansuuntaisia johtopaatelmia sivutessaan tyoni
paakysymysta. Tyon realibiteettia olisi voinut lisata esimerkiksi hyodyntamalla asiantunti-
jahaastatteluja.

Vaikka aihealue saattoi olla turhan laaja opinnaytetyon aiheeksi, oli se kuitenkin monin
tavoin yleissivistava kokemus itselleni. Lisdksi laaja lahdeaineisto opetti tiedon nopeaa
prosessointia ja kokonaisuuksien hahmottamista. Opinnaytetydn teko vaati yllattavan pal-
jon pitkajanteisyytta, mika tuli minulle yllatyksena. Ajan puute johti tyon teon keskeytyksiin
ja lopulta viivastymiseen. Ty6ta olisi jouduttanut selkeammat tavoitteet ja aikatauluttami-

nen.

Verojalanjalkiraportointi on erittéin ajankohtainen aihe, ja siitd on viime aikoina julkaistu
enenevissa maarin kotimaisia artikkeleita ja tutkimuksia. Olisi mielenkiintoista tietaa, min-
kalainen status ilmidlla on ulkomailla. Aihealueeseen voisi saada my6s uuden nakokul-
man, kun sita tarkasteltaisiin yrityksien muiden sidosryhmien, kuten kuluttajien, perspektii-
vista. Miten esimerkiksi viestinta yrityksen veronmaksusta vaikuttaa yritysimagoon, ja mil-

laisia vaikutuksia silla on kuluttajakayttaytymiseen?
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