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Tutkimus toteutui vuodesta 2012 lahtien toimineessa yksityisen organisaation yllapita-
massé lastensuojelun erityisyksikdssd. Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa
nuorten osallisuuden muuttumisen mahdollisuuksia yksikon kuntoutusosastolla. Liséksi
tarkoituksena oli kartoittaa kuntoutusosaston nuorten osallisuuden lisédmisen mahdolli-
suuksia rajoitustilanteisiin ja saantoihin liittyen. Tutkimuksen keskeiset késitteet ovat
osallisuus, itseméaéraadmisoikeus ja lapsen etu. Osallisuus on kasitteiden keskiossa ja sita
on tarkasteltu laajemmin. Itsemaarddmisoikeus ja lapsen etu mééritelladn sijaishuollon
nakokulmasta. Kasitteet linkittyvét toisiinsa antaen teoreettisen ldhtokohdan tutkimuk-
selle.

Tutkimus toteutui osallistavana kvalitatiivisena toimintatutkimuksena. Tutkimukseen
osallistui yksikdn kuntoutusosaston seitseman nuorta sekéd tyoryhmasté tiimimuodossa
nelja ohjaajaa, perhetyontekijé ja vastaava ohjaaja. Tutkimukseen osallistuvat nuoret ja
tyéryhman jasenet toimivat kanssatutkijoina toimintatutkimuksen luonteelle ominaiseen
tapaan. Aineisto kerdattiin nuorten ja tyontekijoiden ryhmakeskusteluista, havainnoimalla
ja tutkimuspaivékirjaa pitamalla. Aikuisten ryhmékeskustelut nauhoitettiin. Aineiston
analysointi tapahtui aineistol&htdisen sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimustulosten mukaan nuorten osallisuus muuttui ja lisdéntyi yksikon kuntoutusosas-
tolla. Keskeisimpiin osallisuuden muutoksiin kuului keskusteluiden huomattava lisaénty-
minen aikuisten ja nuorten valilla niin kuntoutusosaston péivittaisessa toiminnassa kuin
séantoihin ja rajoitustilanteisiinkin liittyen. Nuoret saivat aiempaa enemman vaikuttami-
sen mahdollisuuksia omia asioitaan koskien. Rajoitustilanteessa oli kaytetty osallistavaa
tapaa ja nuori oli saanut itse vaikuttaa rajoitteen kestoon omaohjaajan kanssa kaydyn kes-
kustelun kautta. S&&nndissé tapahtui konkreettisia muutoksia puhelimen kayttoon liitty-
vien saantdjen muututtua.

Tutkimus vastasi tydelamaléhtoiseen kehittdmistarpeeseen nuorten osallisuuden toteutu-
miselle. Johtopaatoksissa kuntoutusosaston nuorten osallisuuden nykytilan arviointiin on
kaytetty porrastaulukkoa. Sen mukaan nuorten osallisuuden toteutumisen tilanne on hyva.
Nuorten osallisuuden toteutuminen lastensuojelun sijaishuollossa, erityisesti laitoksissa
tarjoaa tulevaisuudessakin laajan kehitettdvan kentén. Osallisuuden toteutuminen vaatii
tahtoa ja tyontekijoiden vélista keskustelua enemman. Siihen tarvitaan toiminnan ja asen-
teiden konkreettista muuttumista.

Asiasanat: osallisuus, itsemaéaradmisoikeus, lapsen etu, sijaishuolto
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The purpose of this study was to examine the opportunities to change young people’s
participation in a rehabilitation department in a private special child protection unit. The
unit was opened in 2012. The purpose was also to examine if there were possibilities to
add a young person’s participation concerning restriction situations and regulations. Par-
ticipation, self-determination and the best interest of the child are the central concepts of
this study. Participation is the most important concept and it was studied more closely.
Self-determination and the best interest of the child were observed from the view of foster
care. All the concepts are linked together. They gave a theoretical starting point to this
study.

The thesis is a qualitative partitive action research. There were seven young persons and
six employees who participated in the study. The data were collected by from group con-
versations and by means of participatory observation. In addition, a research diary was
maintained. Employees’ conversations were tape-recorded. The data were content ana-
lyzed.

Young person’s participation changed and increased in the unit’s rehabilitation depart-
ment. One of the most important changes of participation was discussions between em-
ployees and young persons. Discussion were increased in daily activities and concerning
regulations and restriction situations. Young persons received more chances to have an
influence on their issues. The way which is more participatory was used. A young person
had a possibility to influence how many days the restrictive measure would last. It was
possible through discussion between a young person and his own instructor. Regarding
regulations there were concrete changes. Regulations with using mobile phone were
changed.

The study responded to the development assignment which was derived from working
life. It concerned about materialising a young person’s participation. The stair table was
used in conclusions to evaluate the state of a young person’s participation. According to
table the situation is good. A young person’s participation in foster care and especially in
residential care offers a wide field, which can be developed. Will and more discussions
between employees are needed to materialise the participation. Thus concrete changes of
action and attitudes are required.

Key words: participation, self-determination, the best interest of the child, foster care
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten osallisuus lastensuojelun prosesseissa on ollut vuosien ajan pinnalla
oleva puheenaihe lastensuojelun kentélla. Samalla osallisuus on ollut useiden tutkimusten
kohteena eri nakokulmien kautta. Lastensuojelun sijaishuollossa on otettu selkeitéd aske-
leita nuorten osallisuuden toteutumiseksi. Puhetta ja tahtotilaa on riittdnyt osallisuuden
edistdmiseksi. Osallisuuden toteutumisessa on kuitenkin edelleen sekd puutteita ettd mah-
dollisuuksia kulkea eteenpain niin kansallisella kuin kansainvalisell&kin tasolla. Esimer-
kiksi Englannissa on olemassa kansallinen lainsaadanto ja ohjeistus koskien lapsia paa-
toksenteossa, etenkin lastensuojelussa. Kuitenkaan sielldkaan lasten aanté ei kuulla tar-

peeksi ja osallisuus ei nain ollen toteudu riittavélla tavalla. (La Valle, 1 ym. 2012).

Osallisuutta koskien on olemassa lukuisa méaéra eri lakeja, ohjeita ja suosituksia. Ilman
niiden huomioimista osallisuus tuntuu jaavan hyvin vajavaiseksi. On kuitenkin hyva
muistaa, etta arjen tydssa lastensuojelussa lasten ja nuorten osallisuuden toteutuminen ja
toteuttaminen koostuu monesta muustakin tekijastd. Tamén tyon kautta lukijalle selviaa
useita lastensuojelun sijaishuoltoon liittyvi& nuorten osallisuuden toteutumisen kannalta

tarkeita elementteja.

Lastensuojelulaki (417/2007) toimii yhtena raameista lastensuojeluty6ssad muiden lakien
ohella lasten ja nuorten osallisuuden suhteen. Liséksi linjoja lasten ja nuorten osallisuu-
desta antavat YK:n Lasten oikeuksien sopimus (LOS), Valviran vuonna 2013 antama oh-
jeistus itsemadraamisoikeuden toteutumisesta seka sosiaali- ja terveysministerion ja Suo-
men Kuntaliiton yhdessa vuonna 2014 antama Lastensuojelun laatusuositus. Niihin teh-

daan tarkempi katsaus tutkimuksen keskeisten kéasitteiden méarittelyn yhteydessa.

Tutkimukseni kohdentuu sijaishuollossa olevien nuorten osallisuuden kehittdmiseen.
Oma l&htokohtani sijaishuollossa olevien nuorten osallisuuden tutkimiselle juontaa juu-
rensa vuosien tyoskentelysta lastensuojelulaitoksessa. Tyo6tavat rutinoituvat ja teoria
muuttuu kaytannoksi ammattilaisen mielessé. Tutkimuksen avulla tuotettavan tiedon tuo-
mat mahdollisuudet jadvat helposti kayttamatta. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opintojen puitteissa sijaishuollossa olevien nuorten osallisuuden toteutumisen tutkimi-

selle ja kehittdmiselle syntyi hyvin tydelamalahttinen tilaus.



Tutkimuksen toimintaymparistona oli 14-paikkainen vuonna 2012 toimintansa aloittanut
yksityisen organisaation lastensuojelun erityisyksikko. Tydskentelen yksikon kuntoutus-
osaston ohjaajana. Tutkimuksen kohderyhmané olivat kuntoutusosaston nuoret ja kun-
toutusosaston toiseen tiimiin kuuluvat tyontekijat. Osastolla oli tutkimuksen alkaessa seit-
seman nuorta. Nuorten ryhmassa oli kuusi poikaa ja yksi tyttd. l1altdéan he ovat 14-17-
vuotiaita. Jokaisella heistd on pitkdaikainen tausta lastensuojelun sijaishuollossa. Tutki-
muksessa mukana olleeseen tyontekijaryhmaan kuului nelj& ohjaajaa, perhetyontekija ja

vastaava ohjaaja.

Nuorten osallisuus oli toteutunut yksikdssé aiemmin osittain hyvin seké nuorten etta ai-
kuisten nakokulmasta. Kuitenkin seka yksikkdon sijoitetuilta kuntoutusosaston nuorilta
ettd tyontekijoilta nousi tarve osallisuuden lisdédmiseen erityisesti sadntojen ja rajoitusti-
lanteiden kohdalla. Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa nuorten osallisuuden
muuttumisen mahdollisuuksia yksikon kuntoutusosastolla seka kuntoutusosaston nuorten

osallisuuden lisddmisen mahdollisuuksia rajoitustilanteisiin ja sa&ntoihin liittyen.

Opinnaytetyon teoreettiset lahtokohdat saivat alkunsa kevaalla 2015 laatimastani kirjalli-
suuskatsauksesta, jossa oli mukana suomalaisia tutkimuksia, raportteja ja tutkimuksiin
pohjautuvia artikkeleita, joista yksi oli kansainvélinen artikkeli. Katsauksesta tehty tau-
lukko on opinnéytetyon liitteend. (LIITE 2.) Keskeising késitteind tutkimuksessa ovat it-
seméaaraamisoikeus, lapsen etu ja osallisuus. Ne ovat kasitteina laajoja ja rajaaminen tyon
aiheeseen pohjaten oli valttaméatonta. Itsemaaraamisoikeutta ja lapsen etua on kasitelty
lahinna sijaishuollon ndkdkulmasta. Osallisuuden kasitettd on selvitetty tarkemmin sen

ollessa tutkimuksen ytimessa.

Tutkimus toteutui osallistavana toimintatutkimuksena sen vastatessa hyvin lastensuojelu-
yksikdn tarpeisiin. Tutkimusote on kvalitatiivinen. Aineistonkeruu toteutui vuoden 2015
toukokuusta elokuuhun. Tutkimusraportti etenee tutkimuksen taustoista ja teorialahto-
kohdista kohti tutkimuksen toteutusta, tuloksia, johtopaattksia ja pohdintaa.

Tutkimusraporttia Kirjoittaessani muistelin tutkimusta edeltavad aikaa yksikossa. Tutki-

mus oli vasta suunnitteluvaiheessa ja siihen liittyvéat vaiheet eivét olleet vield tdsmenty-
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neet mielessani. Tarkein kannustin tutkimuksen aloittamiseen oli tutkimukseen osallistu-
vien nuorten innokkuus lahted mukaan tutkimukseen. Seuraavana on ote nuorten kanssa
kevéalla 2015 kdymastéani keskustelusta.

J:Haluaisitteko olla mukana sellaisessa tutkimuksessa, jota kautta te sai-
sitte vaikuttaa esimerkiksi tan yksikon saantoihin?

N: Tottakai me halutaan. Saadaanko oikeesti vaikuttaa?

J: Ollaan puhuttu siitg, etta te haluisitte olla enemman osallisia niissa saan-
ndissa ja muissakin asioissa, niin kylla se olisi varmaan mahdollista.

N: Joo, joo. Tuu sanoon heti kun se tutkimus alkaa. Ma oon mukana!

Kevat 2015
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2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLOSSA OLEVIEN NUORTEN OSALLI-
SUUDEN TUTKIMUS

Tassa luvussa tarkastelen lastensuojelutyon tutkimisen merkitysté ja sijaishuoltoa. Luon
lisaksi katsauksen lastensuojelulaitokseen ja sielld tapahtuvaan tyéhon. Avaan opinnay-
tetyon tutkimuksen taustan tassé luvussa. Kuvaan myds opinnaytetyén toimintaymparis-

ton samoin kuin tutkimuksen tarkoituksen, tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

2.1 Lastensuojelutydn tutkiminen ja sijaishuolto

Riitta Laakson vuonna 2010 pitdmassa puheenvuorossa Sijaishuollon mahdollisuus ja ra-
jat — erityisyys ja tavallisuus sekéa ammatillisuuden luonne sijaishuollossa tuotiin esille
lastenkotityon tutkimisen ja siihen liittyvan keskustelun merkitys ja kaytiin keskustelua
lastenkodin arjesta ja hoidollisista linjoista. (Laakso 2010). Lastensuojeluty6td vuosia
tehneend koen, ettd tutkimustyodlle 10ytyy merkittava tarve. Tutkimus herattdd keskuste-
lua. Lisdksi todellisuuteen pohjautuva tieto lastensuojelusta nyky-yhteiskunnassa on mer-
kittavad yha useammalle, koska lastensuojelu koskettaa tavalla tai toisella lukuisia suo-

malaisia.

Tutkimustieto ei kumpua iltapdivalehtien otsikoista, jotka antavat usein vaaria mielikuvia
lastensuojelua koskien. Voi ajatella, ettd esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettu nuoren
vanhemmat voivat viitata mielelldan tutkimustietoon, jos lahipiirista nousee ennakkoluu-
loja tutun lapsen tai nuoren sijoituksen suhteen. Liséksi nuorelle saattaa olla merkittavaa,

etta juuri sitd elamantilannetta halutaan tutkia, jossa han el& tai on elanyt.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan Kiireellisen sijoituksen paatoksia
tehtiin 4202 lapselle ja huostassa olevia lapsia oli 10735. (Lastensuojelu 2013). Tilasto-
jenkin perusteella voidaan sanoa, ettd lastensuojelua yleisesti koskevalle tutkimustyoélle
on olemassa todellinen tarve. Lasten ja nuorten sijaishuollossa toteutuva osallisuuden tut-
kiminen on tarkedd viranomaistahojen seka lakien yllapitamén kontrollin vuoksi. Liséksi
osallisuuden tutkiminen on merkityksellista esimerkiksi siitd syysta, ettd lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdminen on térkedlla sijalla yhteiskunnallisesti ajateltuna. Sijaishuol-

lossa toteutuva osallisuus on yksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin osatekijoista.
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Valvira antoi vuonna 2013 kunnille, kuntayhtymille, kuntien yhteistoiminta-alueille ja
yksityisille palveluntuottajille ohjeet lasten itsemaard@misoikeuden toteuttamisesta las-
tensuojelun sijaishuollossa. Ohjeiden perusteena oli Valviran aiemmin tekema selvitys
itsemadrdédmisoikeuden toteutumisesta sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa palve-
luissa. (Valvira 2013, Liite 1.) Lastensuojelulaki (417/2007) ja sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) toimivat linjanvetdjina lastensuojelutydlle, mutta myds lastensuojelua kos-
kevalle tutkimukselle. Lapsen oikeusturvan toteutumista voidaan valvoa edell&d mainittu-
jen lakien kautta. Lapsen osallisuudesta sdadetéan lastensuojelulaissa. Myos lastensuoje-

lussa kéytettavisté rajoitustoimenpiteista sdadetaan lastensuojelulaissa.

Lapsen sijaishuolto tarkoittaa Saastamoisen (2010) mukaan, ett4 huostaanotetun, Kiireel-
lisesti sijoitetun tai hallinto-oikeuden véliaikaiseen maaraykselld sijoitetun lapsen hoito
ja kasvatus jarjestetadn kodin ulkopuolella. Lapsi voi olla sijoitettuna kodin ulkopuolelle
muutenkin kuin ollessaan sijaishuollon piirissa. Lapsi voi olla sijaishuollossa esimerkiksi
perhekodissa, laitoshuollossa tai ammatillisessa perhekodissa. Lapsen sijaishuollon
paikka tulisi valita niin, etta paikka on lapselle mahdollisimman hyvé ja lapsen etu toteu-
tuu. (Saastamoinen 2010, 5,7.) Tassé tutkimuksessa mukana olevat nuoret ovat kaikki

sijaishuollon piirissé, koska he ovat sijoitettuna lastensuojelulaitokseen.

Suomessa lastensuojelun laitoshuollon tarjonta on monipuolinen. Palveluntarjoajia on
seké julkisella ettd yksityisella sektorilla. Saastamoisen (2010) mukaan kunnat eivat tar-
vitse erillistd lupaa, mutta yksityisen sektorin yllapitdméan laitoksen perustaminen tai toi-
minnan muuttaminen ja laajentaminen tarvitsee luvan aluehallintovirastolta. (Saastamoi-
nen 2012, 90). Yleens& kunnat ja kaupungit tekevét seutukunnallisia sopimuksia lasten
januorten sijaishuollon laitospaikoista. Se tarkoittaa sitd, etta tietyn kunnan tai kaupungin
alueella olevat lapset ja nuoret ohjataan ensisijaisesti ennalta sovittuihin kuntien yllapita-
miin laitoksiin. Jos kuntien tai kaupunkien omistamat laitokset ovat tdynna, ohjataan lap-

set ja nuoret yksityisen sektorin laitoksiin.

Kun nuori tulee siihen lastensuojeluyksikkdon, jossa itse tyoskentelen, voi nuoren sosi-
aalityontekija sijoittaa lapsen esimerkiksi kiireellisen sijoituksen kriteereiden taytyttyé.

Jos kyseessa on pidempi sijoitus, nuori ohjautuu yksikkdon asiakasohjauksen kautta.
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Tampereen kaupungin internetsivuilla kerrotaan, etté esimerkiksi Tampereella asiakasoh-
jausyksikko Luotsi etsii nuorelle sopivan sijaishuoltopaikan. (Asiakasohjaus Luotsi
2015). Asiakasohjausyksikon tekemén tyon kautta yksikdssa jo aiemmin esimerkiksi Kii-
reellisessa sijoituksessa ollut nuori voi jaada yksikkéon mahdollisen huostaanoton tul-
lessa voimaan. Se edellyttaa, ettd yksikko katsotaan nuoren tarpeita vastaavaksi.

Heti nuorta koskevan yksikkdon tehdyn sijoituspaatdksen jalkeen, nuoren asioissa aletaan
tyoskennelld sijoituksen prosessin kulun mukaisesti sosiaalityontekijan ohjaamana. Yk-
sikdn kuntoutusosastolla asuvat nuoret ovat enimmékseen nuoria, joille on tehty huos-
taanottopaatds. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen internetsivuilla kerrotaan huostaan-
otosta. Huostaanotto on aina viimeisin lapsen kasvun ja kehityksen turvaava keino. Siina
puututaan seké lapsen perustuslain takaamiin oikeuksiin ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaiseen perhe-eldméan suojaan. Huostaanotto voidaan tehda vain, jos kodin
olosuhteet tai lapsen oma kaytds uhkaavat vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysta. (Huos-

taanotto.)

2.2 Lastensuojelun erityisyksikko tutkimuksen toimintaymparistona

Oman tydpaikkani nuoret ja tyontekijat ovat tarkeélla sijalla tassa tutkimuksessa, koska
tyopaikkani toimii tutkimuksen toimintaymparistond. Tutkimus toteutettiin lastensuoje-
lun sijaishuollon palveluita tarjoavassa yksityisen organisaation lastensuojelun erityisyk-
sikdssa. Kyseessa oleva yksikkd on toiminut vuoden 2012 alusta saakka. Yksikdssé on
14 asiakaspaikkaa; seitseman paikkaa kuntoutusosastolla, nelja paikkaa kriisi- ja arvioin-
tiosastolla sekd kolme paikkaa itsendistyville tai kotiin pdin suuntaaville nuorille tarkoi-

tetussa Kotia kohti-p4&dyssa.

Nuoret asuvat kuntoutusosastolla pitkia aikoja, jopa useita vuosia riippuen siita onko hei-
dan kohdallaan mahdollisuutta huostaanottopaéatoksen lopettamiseen esimerkiksi véliai-
kaisen vanhemman luokse sijoittamisen kautta. Kriisi- ja arviointiosastolla on mahdolli-
suus seké paivystysjaksoon kiireellisena sijoituksena ettd korkeintaan kahteen intensiivi-
jaksoon kerrallaan nuoren tarvitessa tavallista intensiivisempaa jaksoa. Kotia kohti -péé-

dyn nuoret ovat joko itsendistyvia nuoria tai sellaisia nuoria, joiden suunta on selkeésti
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kotiin pdin ja he selvidvat kevyemmalla tuella muihin yksikon nuoriin verrattuna. Tyos-

kentelen itse yksikon tydntekijand kuntoutusosastolla.

Osastot eroavat toisistaan paikkaluvun liséksi toiminnan suhteen sen mukaan millaista
hoitoa, kasvatusta ja kuntoutusta nuori tarvitsee. Tutkimuksessa mukana olevat nuoret
valikoituivat tutkimukseen mukaan yksikon kuntoutusosastolta, koska nuorten sijoitus-
aika osastolla saattaa olla useita vuosia kestava. Siten heilld on mahdollisuus hyotyé tut-
kimuksen tuloksista pidempaan. Tutkimuksessa mukana olleet tyontekijat olivat sen tii-

min jasenid, johon itse kuuluin tutkimuksen alkaessa.

Opinnaytetyon taustalla on ajatus nuorten osallisuudesta ja sen toteutumisesta saantojen
ja rajoitustilanteiden suhteen. Katsaus nuorten osallisuuden tilaan yksikssé heratti ensin
ajatuksen, ettd osallisuuden tila on hyva eikd muutostarvetta ole. Kuitenkin nuorten mie-
lestd rajoitustilanteet ja sddnnot ovat olleet kaksi suurta kokonaisuutta, joissa heidén osal-
lisuutensa ei ole toteutunut riittavélla tavalla. Nuoret ovat tuottaneet pitkaan ehdotuksiaan
yksikon s&antdjé ja niiden seurauksia koskien. S&ant6ja on saatettu muuttaa yksi kerral-
laan, kun henkilésto on ensin pohtinut niitd tyéryhmén kokouksessa. Nuorilta on noussut

tarve olla osallisina enemman.

Sijaishuollossa  kéytettdvat rajoitustoimenpiteet  perustuvat lastensuojelulakiin
(417/2007). Rajoitustoimenpiteitd voi tehda ainoastaan lapselle tai nuorelle, joka on kii-
reellisesti sijoitettu, huostaan otettu tai hallinto-oikeuden véliaikaisma&rayksella sijoi-
tettu. Mikali lapsi on sijoitettu avohuollon tukitoimenpiteend, héneen ei voi kohdistaa
rajoitustoimenpiteitd. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Tassa tutkimuksessa keskeinen las-
tensuojelulain mukainen rajoitustoimenpide on liikkumisvapauden rajoittaminen (Lsl,
698) sen ollessa seké aikuisten ettd nuorten vahvimmin esille tuoma rajoitustoimenpide
osallisuuden toteutumiseen nahden. Muita kdytossa olevia rajoitustoimenpiteitd on tar-
peetonta avata, koska tutkimus ei perustu rajoitustoimenpiteisiin vaan yhtena osatekijana

on nuorten osallisuuden lisd&dminen rajoitustilanteissa.

Lastensuojelulain (417/2007, 698) mukaan lapselle saadaan, jos se on hdnen huol-
tonsa kannalta valttamatonta ja jos se on lapsen edun mukaista, asettaa méaéara-
ajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, laitoksesta tai tietyn asuinyksikon tiloista,
jos:
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1) lapsen sijaishuoltoon johtanut paatds on tehty silla perusteella, ettd han on
vaarantanut vakavasti terveyttéan tai kehitystdén kayttamalla paihteitd, teke-
malla muun kuin vahéisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin verrat-
tavalla kayttaytymisellaan;

2) lapsi laitoksessa kayttaytyy 1 kohdassa mainitulla tavalla; tai

3) rajoitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suoje-
lemiseksi hantd itseddn vakavasti vahingoittavalta kayttaytymiselta.

Rajoitustoimenpiteitd on tehty yksikossa viikoittain muutamia. Niiden méaarét vaihtele-
vat. Vaikka rajoitustoimenpidepadtokset tehdéan lain mukaan, on rajoitustoimenpiteiden
perusteluissa ja nuoren kuulemisen toteutumisessa haasteita. Perustelut jaavat usein sup-
peiksi. Nuorten rajoituksia perustellaan monissa tapauksissa hyvin samankaltaisesti kes-
ken&éan, vaikka syyt rajoituksille ovat erilaisia. Nuoren kuuleminen on toteutunut usein
rutinoituneeseen ja nopeaan tapaan eikd nuoren mielipidetta ole avattu p&atoksissa riitta-

valla tavalla.

Nuoren yksil6llisen tilanteen huomioiminen olisi rajoitustoimenpidepaatosta tehtaessa
tarkedd seka perusteita kirjatessa ettd nuoren kuulemisessa rajoitustoimenpidetta koskien.
Myds tyontekijat olivat herédnneet tarkastelemaan edelld mainittuja asioita. Nuorten
kanssa kaydyt keskustelut vaikuttivat omaan ajatusmaailmaani siind maarin, etta tutkimus
vaikutti olevan yha enemman ajankohtainen. Liséksi tyoyhteisdssa kdydyt keskustelut
antoivat selkeitd viitteité siihen, ettd nuorten osallisuuden tutkimiseen on hyva perehtyé
ldhemmin. Osallisuuden toteutumisen haasteet olivat niin hyvin tunnistettavissa, ettd ke-

hittdmistyohon naytti olevan mahdollisuuksia.

2.3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa nuorten osallisuuden muuttumisen mahdolli-
suuksia yksikon kuntoutusosastolla. Liséksi tarkoituksena on kartoittaa kuntoutusosaston
nuorten osallisuuden lis&dmisen mahdollisuuksia rajoitustilanteisiin ja sdantoihin liittyen

prosessin aikana.

Tutkimuksen tavoitteena on, ettd nuorten osallisuus kehittyy muutosten kautta yksikon
kuntoutusosastolla siten, ettd nuoret voivat kokea kokonaisvaltaista osallisuutta osaston
arjessa. Tavoitteena on myos, etté nuoret kokevat tulevansa kuulluksi ja olevansa aiempaa

enemman osallisina rajoitustilanteissa. Kolmas tutkimuksen tavoite on, ettd nuoret voivat
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saada aidon osallisuuden kokemuksen s&antdihin liittyen niiden laatimiseen osallistu-
malla ja saantdjen seurauksia pohtimalla. S&antéihin ja rajoitustilanteisiin liittyvan osal-
lisuuden erottaminen omiksi kokonaisuuksiksi kytkeytyy erityisesti nuorten esille nosta-

miin kokemuksiin osallisuuden toteutumisesta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten nuorten osallisuus muuttuu kuntoutusosastolla prosessin aikana?
2) Miten nuorta voi kuulla ja ottaa osalliseksi aiempaa enemman rajoitustilanteissa?
3) Miten nuoret voivat olla aiempaa enemman osallisina sdéntdjen laatimisessa ja

niiden seurausten pohtimisessa?
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3 ITSEMAARAAMISOIKEUS, LAPSEN ETU JA OSALLISUUS

Opinndytetyon teoriatausta kuvataan tdssa luvussa. Tutkimuksen teoreettinen pohja pe-
rustuu padosin kevéallad 2015 laatimaani kirjallisuuskatsaukseen. Kirjallisuuskatsauksen
taulukko on opinnaytetyon liitteend. (LIITE 2.) Lahestyn omaa tutkimustani seuraavien
kasitteiden avulla; itsemaaraamisoikeus, lapsen etu ja osallisuus. Ensimmaéisena luon ly-
hyen katsauksen keskeisten késitteiden historiaan Suomessa. Tutkimuksen rajaamisen
vuoksi avaan kasitteet lahinna sijaishuollon ndkokulmasta, mutta osallisuuteen paneudun
hieman syvemmin sen ollessa keskeisin kasite tassa tutkimuksessa. Aloitan itsemaaraa-
misoikeuden ja lapsen edun tarkastelulla siirtyen tutkimuksen ytimessa olevaan kasittee-
seen eli osallisuuteen. Olen liittanyt osan kirjallisuuskatsauksessa valitsemistani artikke-
leista, selvityksista ja tutkimuksista kasitteiden méérittelyn yhteyteen. Viimeisené tarkas-

telen vield keskeisten kasitteiden liittymista toisiinsa.

Osallisuuden historia on lastensuojelussa vield melko lyhyt. Suomessa osallisuuden ka-
site on vakiinnuttanut suosiotaan 2000-luvun aikana. Kasitetta ei ole vield pystytty méaa-
rittelemaén tarkkaan huolimatta monesta yrityksesta. (Oranen 2008, 12; Nivala & Ryy-
nanen 2013, 9.) Mervi Leppakorpi Kirjoittaa siséministerion julkaisussa olevassa artik-
kelissa Holhotuista moninaisiksi itsemaaraddmisoikeuden historiasta Suomessa. Mahdol-
lisuuksia omasta elamasté paattdmiseen on séédelty erilaisin perustein aikakausien mu-
kaan. Suomessa on kuljettu tie naisten holhouksesta taysivaltaisuuteen ja pakkoaviolii-
toista tyttdrien oikeuteen paattaa itse liitostaan. Jo 1800-luvun lopulla 15-vuotias oli oi-
keutettu palkkatulojensa hallintaan. (Leppakorpi 2014, 12.) Lapsen etu on ollut keskeinen
kéasite jo 1983 voimassa olleessa ja nykyaan uuden lain kumoamassa lastensuojelulaissa
(683/1983). Lapsen etu sai vield tarkedmman merkityksen vuonna 1991, jolloin Suomi

ratifioi lapsen oikeuksien yleissopimuksen. (Suomen YK-liitto).
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3.1 Nuorten itsemaaraamisoikeus ja lapsen etu sijaishuollossa

Kirsi Pollari ja Mirva Lohiniva-Kerkela (2013) kirjoittavat kirjassa Lapsioikeus murrok-
sessa lapsen itsemadraamisoikeudesta. Itseméaaraamisoikeuden kasite on laaja ja siihen
liittyy runsaasti muita oikeuksia, esimerkiksi oikeus vapauteen. Alaikaiselld lapsella on
mahdollisuus vaikuttaa hanta koskeviin ratkaisuihin kolmeen ryhméan jaotellen. Lapsella
on mahdollisuus kayttaa itsemadraamisoikeuttaan, jolloin lapseen kohdistuva toimenpide
on pateva ilman huoltajan suostumusta. On mahdollista, ettd lapsen tahto ei riitd ja edel-
Iyttd4 huoltajan suostumuksen. Sitd kutsutaan myotamaaradmisoikeudeksi. Lapsella on
my06s mahdollisuus valita onko han halukas mielipiteensa ilmaisuun. Jos oman mielipi-
teen esittdminen on lapselle hankalaa, han on oikeutettu esimerkiksi aikuisen ohjaukseen
jaturvaan. (Pollari & Lohiniva-Kerkeld 2013, 278-279.)

Valviran vuonna 2013 ilmestyneen ohjeen Sosiaalihuollon asiakkaan itsemaaraamisoi-
keuden vahvistaminen mukaan itsemé&araédmisoikeus tarkoittaa sité, ettd henkil6lla on oi-
keus tehda ja toteuttaa valintoja ja p&atoksia omaa elaméénsa koskien. Esimerkiksi las-
tensuojelussa myos lapsen tai nuoren toivomusten ja mielipiteiden kunnioittaminen tar-
koittaa itsemaaradmisoikeutta. (Valvira 2013, 1.) Perustuslain (731/1999) mukaan itse-
maaraadmisoikeus linkittyy vahvasti niihin jokaiselle ihmiselle turvattuun perusoikeuk-
siin, joista on saadetty perustuslaissa. Oikeus elamaén, yhdenvertaisuus, oikeus henkil6-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen kuuluvat perusoikeuksiin. Niilla varmiste-
taan myos ihmisen lilkkumavapaus, yksityiseldmén suoja, omaisuuden suoja seké oikeus-
turva. Perusoikeudet ovat myos kaikkien alaikaisten lasten oikeuksiin kuuluvia. (Perus-
tuslaki 731/1999.)

Itsemé&radmisoikeutta ja lapsen etua painotetaan eriytyisesti Valviran vuonna 2013 il-
mestyneessa selvityksessd. Valviran tekeman selvityksen tavoitteena oli tutkia itsemaa-
raamisoikeuden ja lapsen edun toteutumista ja rajoitustoimenpiteiden lainmukaista kéyt-
toa. Lapsen etu ja itsemadraamisoikeus ovat késitteitd, jotka tulevat esille jokaisena pai-
vana lastensuojelutydn arjessa. Valviran selvitys pohjautuu vuonna 2012 valmistuneisiin
Valviran ja aluehallintoviraston kolmeen valvontaohjelmaan, joista yksi oli lastensuoje-
lun ympdrivuorokautinen hoito ja kasvatus. Valviran selvityksessd kuvataan sita kuinka

itsemaédraédmisoikeuden toteutumista valvottiin niissé laitoksissa, jota valvonta koski,
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mitka tulokset olivat ja mitk& olivat tulosten mukaiset jatkotoimenpiteet, jotka Valvira ja

aluehallintovirastot toteuttivat. (Valvira 2013, 6.)

Valviran selvitti, millaisia asiakkaan itsemadradmisoikeuden toteutumista koskevia me-
nettelytapoja seké kéaytantoja eri lastensuojelun yksikoissa on kaytossa. Aineistona toimi
kirjallinen aineisto ja se muodostui yksikkoihin lahetetystd kyselystd. Lastensuojelun
osalta selvityksestd vastasi tarkastaja Kristiina Ruuskanen. Selvityksessa avataan itse-
madradmisoikeutta ja rajoitustoimenpiteiden kayttoda ja niiden valvontaa. Rajoitustoimen-
piteitd ei voi eika saa perustella laitoksen sadnndilla lasten yksil6llisista tilanteista ja la-
Kiperusteisuudesta johtuen. Se, etta asiat on nostettu tietoisuuteen Valviran selvityksen
myotd, on herattanyt keskustelua ja muutoksia kéaytantoihin useassa yksikdssa. (Valvira
2013, 3,12))

Valviran tekeman selvityksen perusteella Valvira laati ohjeen sité varten, etta eri lasten-
suojelulaitosten henkil6kunta tunnistaa eron kasvatuskeinojen ja lakiin perustuvien rajoi-
tustoimenpiteiden kayton valilla. Ohjeen tavoitteena on myos se, etté lasten itsemaaras-
misoikeutta tuettaisiin eri toimijoiden keskuudessa. Selvityksessé kerrotaan, etta Valvira
ei toistaiseksi vaadi julkisen puolen lastensuojeluyksikgilta rajoitustoimenpiteiden oma-
valvontaa, mutta suosittelee sita. (Valvira 2013, Liite 3.) Lapsen edun vuoksi rajoitustoi-
menpiteiden omavalvonnan olisi hyvé koskea jokaista lastensuojeluyksikkod, oli kyse sit-

ten julkisen puolen tai yksityisen palveluntarjoajan yksikosté.

Sosiaalialan ammattilaisille laadittujen eettisten ohjeiden mukaan ammattilaisen tulee
kunnioittaa asiakasta ja myotavaikuttaa asiakkaan tekemiin valintoihin ottaen huomioon,
ettd se ei uhkaa muille kuuluvia oikeuksia tai etuja. Eettisten ohjeiden mukaan sosiaa-
lialan ammattilaisen tulee my6s pitédé huolta asiakkaan itsemaéaraédmisoikeuden toteutu-
misesta turvaamalla se. (Talentia 2013, 8, 14.) Edelld mainitut ohjeet ovat tarked osa
eettisia ohjeita kokonaisuudessaan. Ne tulee huomioida lastensuojeluyksikdiden joka
péiva tapahtuvassa ty0ssé. Raportissa “Suojele unelmia, vaali toivoa” Nuorten suosituk-
set lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittdmiseksi annetaan puheenvuoro sijoite-
tuille lapsille ja nuorille sekd kuulla heitd asiantuntijoina lastensuojelun laadun arvioin-
nissa. Raportista selvidd hyvin nuorten puheenvuorojen kautta, ettd itsemaaradmisoikeu-
den ja lapsen edun toteutuminen on kyseenalaista sijaishuollon piirissé olevilla lapsilla ja

nuorilla. (Vario ym. 2012.)
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Lastensuojelun késikirjan mukaan lapsen edulla tarkoitetaan sitd, ettd sellaisissa tilan-
teissa, joissa lasten ja aikuisten edut nayttaytyvat ristiriitaisina, on lapsi etusijalla erityi-
seen suojeluun. Ammattilainen voi auttaa lapsen vanhempia tai muita huoltajia ymmar-
tdmaan lapsen kokonaisvaltaiset tarpeet. Lapselle tulee turvata sellaiset jatkuvat ja lahei-
set ihmissuhteet, joiden kautta lapsi voi tuntea olevansa toivottu, hyvaksytty ja rakastettu.

(Lapsen edun huomioiminen.)

Sosiaali- ja terveysministerion sek& Suomen Kuntaliiton antamaan (2014) Lastensuojelun
laatusuositukseen on kirjoitettu monien useiden muiden tahojen tavoin YK:n lasten oi-
keuksien sopimuksesta. (LOS) Sopimus koskee alle 18-vuotiaita lapsia. Suomi on sitou-
tunut toimimaan sopimuksen mukaisesti sen velvoittaessa valtion lisaksi myos kuntia ja
kaupunkeja. Sopimus tuo lapsen edun hyvin esille mm. neljannessa yleisessa periaat-
teessa, jonka mukaisesti lapsen etu tulee lapsen asioista padtettdessa asettaa ensisijaiseksi.

(Lastensuojelun laatusuositus 2014, 12.)

Lapsen etua ei ole valttamattd helppo méaaritella. Méaarittely riippuu esimerkiksi siita mité
ihmiset ajattelevat lapsen edun olevan. Puhuttaessa lapsen edusta, se voi heréattaa ristirii-
taisia tuntemuksia, jos lasta koskevat p&atokset tehdaén vastoin sité kuinka lapsi tai van-
hemmat haluavat. Mietittdessa lapsen etua, tulee katsoa tulevaisuuteen. (Mita tarkoittaa
lapsen etu? 2004-2007.) Lapsen edun toteutumista voidaan arvioida esimerkiksi sijoituk-
sen aikana olevissa asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, joissa tarkistetaan nuoren sen het-
kinen asiakassuunnitelma vahintédén kerran vuodessa. Laadittaessa asiakassuunnitelmaa,

maaritellaan siind esimerkiksi sijaishuollolle asetetut tavoitteet. (Saastamoinen 2010, 84.)

Toisinaan nuoren ollessa sijaishuollon piirissé, vanhemmat haluaisivat nuoren kotiutu-
van, mutta jos sen ei katsota olevan lapsen edun mukaista, ei kotiutuminen onnistu. Luul-
tavasti silloin vanhemmat ja nuori itse eivét ajattele, ettd lapsen etu toteutuisi. Lastensuo-
jelutydon ammattilaisena oma velvollisuuteni on tukea nuorta ja vanhempia edelld maini-
tusta tilanteesta johtuvan pettymyksen kohdatessa. Joskus saattaa kulua pitkakin aika, etta

vanhemmat ymmartavét lapsensa edun kokonaisuutta tarkastelemalla.

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen etu tdytyy huomioida kaikissa tilanteissa.

Lapsella tarkoitetaan laissa alle 18-vuotiasta lasta. (\Veivo-Lempinen, 2009, 199.) Sosi-
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aalihuoltolain (1301/2014) liséksi lastensuojelulaki katsoo lapsen etua arvioitaessa ole-
van tarkead, etta lapsi saa taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, mahdolli-
suuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka kielellisen, kulttuurisen
ja uskonnollisen taustan huomioimisen. Sosiaalihuoltolain 1. luvun 5§ toteaa lapsen etua

koskien seuraavasti:

Lasten kohdalla on 4 §:ssd mainittujen asioiden lisaksi kiinnitettava erityista huo-
miota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten turvaavat ta-
sapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, mahdollisuuden saada ymmaértamysta
sekd ian ja kehitystason mukaisen huolenpidon, turvallisen kasvuympériston ja
ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden ja itsendistymisen ja kasvamisen
vastuullisuuteen

Lastensuojelun laatusuosituksessa (2014) on tuotu esille, etta lakien ohella ja liséksi oi-
keudenmukaisuus, avoimuus, luotettavuus ja turvallisuus ovat sellaisia nékékulmia, joi-
den kautta lapsen edun toteutumista voidaan arvioida. Oikeudenmukaisuuden nékokul-
masta asiakas saa arvostavaa kohtelua ja hanelle esitetddn eri vaihtoehdot ja perusteet.
Lastensuojelussa oikeudenmukaisuuden kriteerit tayttyvat, jos lasta koskevat ratkaisut ja
paatdkset on perusteltavissa lapsen edun kautta. Lapselle on hyva selvittda lapsen edun
tarkoitus, jotta lapsella on mahdollisuus ymmartéa hanté koskevia paatoksia. (Lastensuo-
jelun laatusuositus 2014, 14.) Lastensuojeluyksikdn ohjaajana minun tulee usein selvitta
nuorelle lapsen etua ja perusteltava nuoreen kohdistuneita paatoksia lapsen edun kautta.

Lastensuojelun laatusuosituksen (2014) mukaan avoimuuden ja luotettavuuden nakokul-
masta vanhempien taytyy saada lapsen ikatasoa vastaavasta kehityksesta seka tarvitta-
vista tuki- ja palvelumuodoista avointa ja luotettavaa tietoa. Kuten jo aiemmin tassa lu-
vussa tuli ilmi, vanhemmat tai huoltajat eivét ole aina tyytyvéisia niihin ratkaisuihin, joita
lastensuojelussa joudutaan tekemaan. Sen vuoksi toiminnan ja lapsen kohdalla tehtyjen
ratkaisuiden lastensuojelussa tulee olla ennakoitavissa ja perusteltavissa. Liséksi toimin-
nassa tulee noudattaa aina lievintd puuttumisen periaatetta. Turvallisuuden nakdkulma
tarkoittaa sitd, etta turvallisuus tulee huomioida olosuhteissa, ihmissuhteissa ja vuorovai-
kutuksessa. Erityisesti niiden lasten turvallisuus tulee varmistaa, jotka eldvat lastensuoje-
lulaitoksissa tai muualla kodin ulkopuolella lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavien

henkildiden toimesta. (Lastensuojelun laatusuositus 2014, 14-15.)



20

3.2 Osallisuus lastensuojelussa

Mikko Oranen kirjoittaa osallisuudesta Lastensuojelun kasikirjassa. Kun lapsi méaarittaa,
toteuttaa ja arvioi yhdessé aikuisen kanssa sitd tyotd, jota tehddén lapsen edun takaa-
miseksi, voidaan puhua osallisuudesta. Osallisuus on hyvé mahdollistaa lapselle tai nuo-
relle hanté koskevissa asioissa siten, etta se linkittyy esimerkiksi lastensuojelulaitokseen.
Osallisuus vahvistaa lapsen identiteettid. (Lapsen osallisuus.) Elina Nivala ja Sanna Ryy-
nasen kirjoittaman artikkelin Kohti sosiaalipedagogista osallisuuden ideaalia (2013) mu-
kaan osallisuus on joskus vain rituaalisten toimenpiteiden mukaista tai mekaanisiksi
muuttuneita toimintamalleja. Osallisuutta ei ole vain se, etté lapsi tapaa sosiaalityonteki-

jan, kuten joissakin yhteyksissé on todettu olevan. (Nivala & Ryynénen 2013, 15.)

Nivalan (2010) mukaan osallisuus koostuu muustakin kuin vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista tarkoittaen myos sitd, etta lapsi on osallinen esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa.
Lasta kuullaan siell ja hdn voi osallistua laitoksen elaméén. Lapsi tulee myds huolehdi-
tuksi kaikella tavalla. Osallisuuden kokemus on silloin laaja; Lapsi voi seka vaikuttaa etta
olla osallinen yhteisonsa jasenend. Osallisuus nayttaytyy lastensuojelussa usealla eri ta-
solla. Ensinndkin lapsi on osallinen omassa asiassaan ja sita tukee lastensuojelujérjes-
telma. Lisaksi lapsi on osallinen esimerkiksi lastensuojelulaitoksen yhteydessé tai koulu-
yhteisdssé ja edelleen koko yhteiskunnassa. Kun lapsen omaan asiaan liittyva osallisuutta
vahvistetaan, hén voi olla myéhemmin osallisempi jasen yhteiskunnassa saatuaan lasten-

suojelussa kokemuksia vaikuttamisesta. (Nivala 2010, 22, 25.)

Hotari, Oranen ja Pdso kirjoittavat osallisuudesta Kirjassa Lastensuojelun ytimessa artik-
kelissa Lapset lastensuojelun osallisina. Artikkelin mukaan osallisuutta voidaan kuvata
porras- tai tikapuumallien kautta esimerkiksi Fl6jtin (2000) mukaan. Portaita yldspain
kiipedmalla osallisuuden taso nousee verrattuna alimpiin portaisiin, jossa yksilon vaikut-
tamisen mahdollisuudet ovat olemattomat tai heikot. Tikapuu- ja porrasmalleja voidaan
kritisoida esimerkiksi siité syysta, ettd lapsen oma kokemus mahdollisesta osallisuuden
lisddntymisestd ja& huomioimatta. Tikapuumallien kautta osallisuuden lisdantymista pi-
detddn itsestaan selvyytend, kun valta ja mahdollisuudet vaikuttavat kasvavan. (Hotari
ym. 2013, 151-152.)
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Harry Shier (2001) toi porrasmalliin oman lisénsé, jossa aikuisten valmiudet, mahdolli-
suudet ja velvoitteet lasten osallisuutta koskien ovat huomionarvoisia tarkastelua varten.
Shierin malli koostuu viidesta portaasta, joista ensimmaisella portaalla lasta kuunnellaan,
toisella portaalla tuetaan mielipiteiden ilmaisuun, jonka jalkeen lapsen ndkemykset huo-
mioidaan. Neljannelld portaalla ollaan jo siin& vaiheessa, ettd lapset otetaan mukaan paa-
toksen tekoon. Viidennella portaalla aikuiset jakavat lasten kanssa valtaa ja vastuuta. Jo-
kaisella portaalla vastataan kysymyksiin, jotka ovat tehty esimerkiksi aikuisten valmiuk-
sia koskien. Velvoitteiden kohdalla on olemassa jo osittain valmiina esimerkiksi lain koh-
dat, jotka osallisuuden toteutumista edellyttavéat. (Hotari ym. 2013, 151-152.)

Porras- ja tikapuumallien lisdksi osallisuus voidaan jakaa myos eri ulottuvuuksiin Nigel
Thomasin (2002) mukaan. Ulottuvuuksiin jakamisen myo6té lapsen kokema osallisuus voi
vaihdella eri ulottuvuuksien kohdalla. Lapsi voi kokea esimerkiksi suurempaa osallisuu-
den tunnetta mahdollisuudessa saada tietoa lastensuojelun prosessin yhteydessé, kun taas
mahdollisuus itsendisiin pa&toksiin ei tuota hénelle yhtd hyvéaa kokemusta osallisuudesta.
Osallisuuden ulottuvuudet on jaettu Thomasin (2002) mukaan valinnan, tiedon saannin,
prosessiin vaikuttamisen, itsensé ilmaisun, avun saamisen ja itseilmaisuun tarvittavan
tuen saamisen seké itsenaisten paatésten mahdollisuuksiin. Thomasin malli ndhdaan kay-
tdnnon laheisend. Sen avulla osallisuuden kasitteen ymmartdminen helpottuu. Thomas on

huomioinut mallissaan lasten ja tilanteiden yksil6llisyyden. (Hotari ym. 2013, 151,153.)

Lastensuojelun sijaishuollossa edelld mainittuja osallisuuden malleja on mahdollista so-
veltaa esimerkiksi sen mukaan minka ikaisista lapsista tai nuorista on kysymys. Aivan
pienten lasten kohdalla osallisuus ei voi toteutua taysin samalla tavalla kuin jo teini-idssa
olevien nuorten kohdalla, koska osallisuuden ja suojelun valille liittyy myos ristiriitai-
suuksia. Hotarin ym. (2013) mukaan asia tulee kaytdnndssa esille lastensuojelulaissa,
jossa saddetddn seké lapsen oikeudesta osallistumiseen ja tiedonsaantiin seka oikeudesta
suojeluun ja turvallisuuteen. Lasta pitd4 kuulla 12-vuotiaana. Toivomukset ja mielipide
tulee selvittad niiden huomioinnin lisdksi. Kuitenkaan edell& mainitut asiat eivat saa olla

lapselle haitaksi tai vaaraksi. (Hotari ym. 2013, 158.)

Mikko Oranen (2008) kirjoittaa sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun kehittdmis-
ohjelman osaraportissa Mita mieltd? Mita mielta! Lasten osallisuus lastensuojelun kehit-

tamisessa seitsemasta nakokulmasta lasten osallisuuteen. Nama seitseman nakoékulmaa
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ovat tunnistaneet Mark Francis ja Ray Lorenzo vuonna 2002. Eri aikakaudet ja ajattelu-
tavat vaikuttavat lasten osallisuuteen suhtautumiseen. Franciksen ja Lorenzon mukaan
ajattelu- ja lahestymistapoihin kuuluvat romanttinen ajattelutapa, asianajo-lahestymis-
tapa, tarveperustainen ajattelutapa, oppimisen merkitystd korostava lahestymistapa, las-
ten oikeuksia korostava lahestymistapa, institutionaalinen l&hestymistapa ja viimeisena

vastavuoroisuutta korostava lahestymistapa. (Oranen 2008, 12- 13.)

Lasten oikeuksia korostava ldhestymistapa huomioi lapset yhtd oikeutettuina osallisuu-
teen kuin aikuisetkin. Asianajo-lahestymistavassa tyontekijat toimivat ikdan kuin lasten
asianajajina ja ajatusten puolustajina julkista valtaa vastustaen. Lapset jaivat kuitenkin
tassa toimintamallissa syrjaan. Institutionaalinen ajattelutapa on tapa lahestya lapsen oi-
keutta osallisuuteen. Lasten osallisuus voidaan sen mukaan toteuttaa muodollisena esi-
merkiksi siten, ettd lapsi osallistuu edustuksellisuuden kautta johonkin hankkeeseen.
Ajattelutapa ei turvaa sitd, etta lapsilahtdisyys toteutuisi tai lasten ajatusten aitoa kuule-
mista prosessissa. Vastavuoroisuutta korostavassa lahestymistavassa osallisuus perustuu
lasten ja aikuisten toimivaan vuorovaikutukseen. Aikuiset ja lapset tuottavat yhdessa uu-
sia innovatiivisia suunnitelmia. (Oranen 2008, 12- 13.)

Vastavuoroinen lahestymistapa nuorten osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa olevan
ihanteellinen ja tavoiteltava tapa lastensuojeluyksikdssa. Siihen voidaan yhdistaa lasten
oikeuksia korostava ldhestymistapa, koska lasten oikeudet yhdistyvat hyvin kiinteéll4 ta-
valla osallisuuteen. Ei ole mydskdan mahdotonta, ettd lahestymistapa nuorten osallisuu-
teen lastensuojelussa olisi myos asianajo-lahestymistapa. Se ei ole tavoiteltava suhtautu-
minen nuorten osallisuuden toteutumiseen. Kuitenkin edelleen esimerkiksi joissakin lap-
sia koskevissa palavereissa joku mukana olevista ammattilaisista saattaa syrjayttaa nuo-
ren osallisuuden huolimatta hyvasta tarkoituksesta.

Osallisuutta késittelevia tutkimuksia ja artikkeleita ovat tehneet mm. Pursiainen, Polkki,
Riikonen & Vornanen artikkelissa Children participation in Child protection as Experi-
enced by Foster Children and Social Workers. Artikkelissa analysoidaan lasten osalli-
suutta sijaishuollossa lasten ja sosiaalityontekijoiden kokemana lastensuojelun eri vai-
heissa ja konteksteissa sekd niitd mekanismeja, jotka edistavat tai estavéat lasten osalli-

suutta. (Pursiainen ym. 2012). Minna Makkosen vuonna 2013 tekeméssa Pro gradu-tut-
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kielmassa Asiakasosallisuuden lisdaminen lastensuojelun asiakaskirjausten avulla tutkit-
tiin asiakkaan kokemaa osallisuutta lastensuojelun tydskentelyssé ja dokumenttien saa-
misen merkitysta sekd dokumenttien saamisen ja asiakasosallisuuden mahdollisia yhteyk-
sid. (Makkonen 2013).

3.3 Keskeisten kasitteiden yhteen nivoutuminen

Osallisuus, itsemadradmisoikeus ja lapsen etu kytkeytyvét toisiinsa hyvin kiintealla ta-
valla. On vaikea ajatella, ettd nuori voisi olla osallinen sijaishuollossa, jos nuoren itse-
maaraadmisoikeus jaa kyseenalaiseksi tai lapsen etu ei tayty. Jos sijaishuollossa puhutaan,
ettd nuoren itseméaaraédmisoikeus on vahvassa asemassa, tulee tarkastella osallisuuden to-
teutumista. llman sitd nuorella ei ole itsemé&ardédmisoikeutta riittavasti. ltsemadradmisoi-
keuden toteutuminen nékyy erityisesti rajoitustilanteissa. Mydskaan lapsen edun toteutu-
misen Kriteerit eivét tayty ilman osallisuuden toteutumista. Seuraavassa kuviossa on esi-
tetty keskeisten kasitteiden yhteys toisiinsa. Osallisuus on kuviossa keskitssa tutkimuk-
sen kohdentuessa nimenomaan siihen. Kaikki tyoskentely tapahtuu lastensuojeluyksikon

arjessa.
\\
- ™~ . i
Lapsen etu Osallisuus: Itsemaaraamisoikeus
toteutuu, kun toteutuminen Sisaltaa kuuntelun ja
”l(;g;'"?;gtkasﬁn sijaishuollossa mielipiteiden
o alaman | Sisaltad sen tyon, huomioimisen
/ paatoksiin | jota tehddan lapsen T
/Sijoitukse edun rajoitustoi-
I ara \ § toteutumiseksi menpiteet
neS\I/%\{?etlut Lastensuojeluyksikon
arjessa tapahtuvaa
tyoskentelya

KUVIO 1. Keskeisten késitteiden yhteys toisiinsa
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esittelen opinndytetyon tutkimusstrategian, jonka valitsin tutkimukseen.
Sen jalkeen kéayn l&pi tutkimuksen toteutuksen prosessin, jonka yhteydessé aineistonke-
ruun tavat tulevat nakyviksi. Lopuksi kerron aineiston analyysitavasta, jota kaytin timan

tutkimuksen yhteydessa. Kuvaan analyysin kulun taulukon avulla.

4.1 Osallistava toimintatutkimus

Opinndytetyon tutkimusstrategiana on toimintatutkimus. Toimintatutkimukseksi kutsu-
taan lahestymistapoja, joissa ydinasiana on vaikuttaa tutkittavaan kohteeseen. Puhutaan
interventiosta eli véliintulosta, joka tehdaén tutkimuksellisia keinoja kayttaen kaytantoon.
(Eskola ja Suoranta 2001, 126.) Arja Kuula kirjoittaa toimintatutkimuksesta Kvali-
MOTV:n internetsivulla. Toimintatutkimuksessa pyritdén siis muuttamaan olemassa ole-
via kaytantoja niiden tutkimisen liséksi. Toimintatutkimuksen perustajana on Kurt Lewin.
Hé&nen maéritteleméndén toimintatutkimuksen spiraali, joka ldhtee toiminnan suunnitte-
lusta, etenee muutoksen toteutukseen ja muutoksen vaikutusten seurantaan ja arviointiin,
jonka jalkeen lahdetdan taas toiminnan suunnittelusta. Toimintatutkimuksen avainasioita
ovat kaytdntoéon suuntautuminen, tutkittavien asioiden ongelmakeskeisyys, seké tutkitta-
vien ettd tutkijan roolit muutosprosessin aktiivisina toimijoina ja liséksi yhteistyd perus-
tuen tutkittavien ja tutkijan suhteeseen. Toimintatutkimuksessa on olennaista, ettd sen
avulla pyritaan asioiden muutokseen niita edistamalla ja parantamalla. Vaikka muutokset

eivat toteutuisi, toimintatutkimuksen avulla syntyy aineistoa ja uutta tietoa. (Kuula 2006.)

Kuulan (1999) mukaan toimintatutkimuksen kohde ja aihe voi olla ldhes mika tahansa
asia, joka liittyy jotenkin ihmisen elaméan. Kaikille toimintatutkimuksen suuntauksille
on ominaista sosiaalisten kdytantdjen muuttaminen ja ymmarrys, joka perustuu tutkitta-
vien mukana oloon prosessissa tutkijan kanssa. (Kuula 1999, 11, 23.) Toimintatutkimus
sopii hyvin lastensuojeluyksikdssé toteutettavaan tutkimukseen, jossa tutkittavat eli tdssa
tapauksessa nuoret seké tyontekijat ovat vahvasti tutkimuksessa mukana koko sen ajan,
jolloin aineistoa keratdén ja toimitaan. Tutkittavilla on alusta asti tiedossa, mit4 on tar-

koitus tehd& ja miten toimia. Tassa tutkimuksessa toiminnan kulku esitellaan tutkimuksen
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toteutuksen kasittelyn kohdalla. Voidaan puhua osallistavasta toimintatutkimuksesta. Yli-
hoitaja Ulla Aspvik luennoi osallistavasta toimintatutkimuksesta 23.3.2006. Perinteisen
lewinilaisen toimintatutkimuksen mukaan osallistavassa toimintatutkimuksessa osallistu-

jien rooli on kanssatutkijoina toimiminen. (Aspvik 2006).

Tama tutkimus suuntautuu vahvasti kaytantoon. Tarkoitus on ollut kehittdd ja muuttaa
olemassa olevaa nuorten osallisuuden tilaa. Nuoret ja tydryhma havaitsivat osallisuuden
toteutumiseen liittyvan ongelmallisuuden niissa konteksteissa, jotka oli valittu nuorilta ja
tyoryhmasté nousseen kehittamistarpeen mukaan tutkimuksen keskioon. Kun nuorilta ja
tyontekijoiltd nousseet osallisuuden muutostoiveet seké rajoitustilanteisiin ja saantdihin
liittyvén osallisuuden haasteet kuntoutusosastolla oli huomioitu, saattoi tutkimukseen liit-

tyvéa toiminnan suunnittelu alkaa.

Jyrkamén (1983, 60-68) mukaan ongelmana toimintatutkimuksessa on toiminnan ja tut-
kimuksen valinen erottaminen. Perusteena ongelmalle nahdéén se, ettd tutkimuksen tekija
eli tutkija on lisdksi henkil®, joka aikaansaa muutosta. Eskola ja Suoranta (2001) pohtivat,
ettd erottaminen ei ole helppoa. Tutkijan voi olla hankala estéé sita, ettd han ei liiaksi yhta
tutkimuskohteen kanssa. (Eskola & Suoranta 2001, 129.) Omaan tutkimukseeni liittyen
olen huomioinut asian, huolimatta siitd, etta olen tutkijan roolin lisaksi yksikon tyonteki-

jan roolissa kuntoutusosaston ohjaajana.

Toimintatutkimuksen yhteydessa tavanomaiselta tutkimukselta vaadittava objektiivisuus
ei kuulu tutkimuksen edellytyksiin. Siita syysta voin olla hyvin lahella nuorten osallisuu-
den tutkimista. (Eskola & Suoranta 2001, 127.) Voin tutkijana vaikuttaa tutkittavaan il-
mioon eli tdssé tutkimuksessa nuorten osallisuuteen liittyviin teemoihin. Kuljen toimin-
tatutkimuksen mukana niin, ettd olen mukana seka toiminnassa etté tutkimuksessa. Seka
kirjallisuuden ettd oman kasitykseni mukaan on hyva, ettd olen itse osallisuuden ilmién
kanssa tekemisissd. Toimintatutkimuksen syklia noudatettiin koko tutkimuksen ajan.
Siita syysta tutkimuksen aikana tapahtui myo6s jatkuvaa muutosta ja kehittdmista. (Kana-
nen 2014, 12-13, 16.)

Arja Kuulan (1999) mukaan Sorrense (1992) jakoi toimintatutkijan roolit neljaan eri su-
kupolveen. Kolmannessa polvessa tutkijan tehtdvand on saada organisoitua tyontekijat
pohtimaan ongelmiin ratkaisuja. Tutkijan on mahdollista saada tydntekijat nimedmaan ja
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ratkaisemaan ongelmat. (Kuula 1999, 116-117.) Téssa tutkimuksessa edustin selvésti kol-
mannen polven tutkijaa. Nuorten osallisuuden muutokset ja kehittdminen selvidvat tu-
losluvussa. Seuraavassa kuviossa nakyy toimintatutkimukselle ominainen jatkuva toi-

minnan eteneminen.

Reflektointi

Havainnointi

KUVIO 2. Toimintatutkimuksen jatkuva eteneminen

Kéytan tassé tutkimuksessa kvalitatiivista tutkimusotetta. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
Kirjoittavat kirjassaan Tutki ja Kirjoita laadullisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa tavoi-
tellaan tutkimuskohdetta koskevaa ymmarrystd. Kvalitatiivinen tutkimus alkaa sen ken-
tan kartoittamisella, jossa tutkija toimii. Selvitin yksikén osallisuuden tilan jo ennen tut-
kimuksen alkua. (Hirsjarvi ym. 2007, 176-177.) Toimintatutkimuksen luonne ei estéisi
tutkimuksen olevan my6s kvantitatiivinen, mutta aineisto ohjasi taman tutkimuksen luon-
nollisesti kvalitatiivisen tutkimuksen suuntaan. (Kananen 2014, 13.) Tassé tutkimuksessa
tutkimukseen on valittu erityisyksikdn kuntoutusosaston nuoret, joita on seitseman. Kun-
toutusosaston nuorten valikoitumista tutkimukseen voidaan heidén pitk&aikaisen yksi-
kdssa asumisen liséksi perustella myos silla, ettd osallisuuden on mahdollista myos toteu-

tua yksikdssa heidan kohdallaan tutkimuksen valmistuttua.

Nuorten lisaksi tutkimukseen osallistuu tiimi, jossa on mukana nelja ohjaajaa, lahihoitaja
tai sairaanhoitaja, perhetyontekija ja yhdesta kahteen esimiesté. Tutkijana olen itse koko

ajan aktiivisesti mukana. Kvalitatiivinen tutkimus sisaltdd KvaliMOTV:n internetsivujen
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mukaan monia eri perinteitd, erilaisia lahestymistapoja seka aineistonkeruu- ja analyysi-
menetelmid, joilla ihmista ja ihmisen elamaa on mahdollista tutkia. Tarkeda laadullisessa

tutkimuksessa ovat merkitykset. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.2 Tutkimuksen toteutus

Vield tutkimuksen ollessa suunnitteluasteella, nuorten osallisuuden sen hetkinen tila yk-
sikossa taytyi selvittad, jotta tutkimus palvelisi nuorten osallisuuden kehittdmista. Ennen
tutkimuksen aloittamista nuorten osallisuus tutkimuksen toimintaympéristona olevassa
lastensuojelun erityisyksikdssa oli toteutunut kohtuullisen hyvin seké nuorten etta aikuis-
ten ndkdkulmasta. Mittarina osallisuuden toteutumisesta oli toiminut nuorten ja aikuisten
kanssa kaydyt keskustelut. Nuorten subjektiivinen kokemus asiasta oli siis huomioitu.
Nuoret olivat olleet aidosti osallisina esimerkiksi erilaisten ryhmien kohdalla ryhmien
toteutuksessa muutenkin kuin osallistujan roolissa. Nuorten osallisuus oli toteutunut hy-
vin yksikon tarjoamissa jalkihuollon palveluissa. Jalkihuollon piiriin tuleva nuori saattaa
asua ensin kolmipaikkaisella osastolla, jolla hdn jo harjoittelee itsendistymiseen liittyvia
asioita esimerkiksi jalkihuollon ohjaajan vetdamassa ryhméassa. Sen jalkeen kun jalkihuol-
losta sovitaan, nuori suunnittelee omaa jalkihuoltoprosessiaan jélkihuollon ohjaajan

kanssa.

Yksikon nuoret vastasivat ensimmaising organisaation kuntapalveluiden yksikoille kehi-
tettyyn ja tabletilla toteutettuun asiakastyytyvaisyyskyselyyn. Kyselyn tulokset kaytiin
my06s nuorten kanssa lapi. Nuoret kokivat kyselyn heitd enemman huomioon ottavana
verrattaessa aiemmin toteutettuihin Kirjallisiin kyselyihin. Yksikdn tydntekijoiden
vuonna 2012 saaman Muksuoppi-koulutuksen myota yksikoéssa oli toteutunut osittain
osallistava seuraamusten kasittely. Vuoden 2015 alussa toteutettu tydryhméjako talon eri
osastoille toteutettiin osin myds nuorten toiveita huomioiden. Tyéryhméjaon myota nuor-
ten osallisuus arjessa on nayttaytynyt aiempaa parempana. Osallisuuteen on pystytty pa-
neutumaan, koska nuorten kanssa toimii koko ajan sama tydryhma sen sijaan, etté aiem-
min tyontekija saattoi vaihdella nuoren kohdalla péivittdin. Kavin I&pi osallisuuden tilaa
sekd yksikonjohtajan, nuorten ettd tydoryhmén kanssa. Osallistava seuraamusten kasittely
oli jdanyt hieman vahemmalle nuorten seka tyontekijéiden mukaan, koska séantéjen ja

rajoitustilanteiden osallisuus nousi esille vahvasti jo ennen tutkimusta.
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Kerasin tutkimuksen aineiston seké kuntoutusosaston seitsemélta nuorelta ettd yksikon jo
aiemmin suunnitellun tiimin tyontekijoiltd. Nuoret ja tyontekijat saivat tietoa tutkimuk-
sesta jo ennen tutkimuksen alkua. Yksikdssa pidetdédn maanantaisin yhteisokokous, jossa
nuoret ovat omilla osastoillaan 1&sné. Tiimipalavereissa oli toteutuksessa mukana nelja
ohjaajaa, perhetyontekijé ja vastaava ohjaaja. Tutkimuksessa mukana oleva tiimi oli luon-
nollinen valinta, koska tydvuorot oli laadittu tiimien aikataulujen mukaan ja kuuluin itse
kyseiseen tiimiin. Kuntoutusosastolla on kaksi tiimi&, joista toinen on tutkimukseen osal-
listunut tiimi. Aineiston keruu toteutui kuudessa yhteis6kokouksessa ja kolmessa henki-
I6ston tiimipalaverissa, keskusteluissa, ja kokouksessa toukokuun 2015 alusta elokuun

2015 loppuun vélisena aikana.

Kerasin aineistoa tekemélld ryhmékeskusteluista muistiinpanoja, nauhoittamalla tii-
meissa tapahtuvat aikuisten ryhmékeskustelut, havainnoimalla ja tutkimuspaivakirjaa pi-
tamalla. Analysoitavat nuorten ja aikuisten aineistot muodostuivat pdéosin ryhmakeskus-
teluista ja lisdksi liitin niihin tutkimuspéivakirjan osat sekd havainnoinnin perusteella teh-
dyt huomiot. Ryhmékeskustelut olivat vapaamuotoisia, joskin niiden teema oli maaritelty
etukateen. Teeman etukateen tehty madrittely auttoi sekd heidan yhteisékokouksessaan
ettd aikuisia tiimipalavereissaan pysymaén aiheen sisalla. Teeman maarittely ei ollut kui-
tenkaan niin tiukkarajainen, ettd se olisi estanyt esimerkiksi sdantoihin liittyvaa keskus-

telua, osallisuudesta yleisesti puhuttaessa.

Havainnointi tapahtui osallistuvan havainnoinnin kautta, koska olin itse tutkimustilan-
teissa mukana ja osallistuin myds itse toimintaan. Havainnoin esimerkiksi rajoitustilan-
teessa tapahtuvaa nuoren osallistamisen tapaa nuoren kuulemisen kohdalla. Saatoin olla
itse paattdvand tyontekijand rajoitustilanteessa, jolloin kuulin myos itse nuorta. Silloin
tein havaintoja siitd miten kohtaan nuoren kuulemistilanteessa ja miten nuori vastaa sii-
hen. Lisaksi oli tilanteita, jolloin toinen tydntekija paatti rajoitustoimenpiteesta ja teki
silloin padasiallisena tydntekijana nuoren kuulemisen. Kirjoitin tutkimukselle olennaiset
havainnot muistiin. Tutkimuspéivékirjaan kirjasin ensin tutkimuksen aikataulun. Lisasin
siihen tutkimuksen kuluessa merkint6ja niista tapahtumista, jotka liittyivat tutkimuksen
aiheeseen eli nuorten osallisuuteen kuntoutusosastolla. (Kananen 2014, 80, 82.) Saatoin
tehda merkint6ja esimerkiksi osaston arjessa tapahtuvista keskusteluista saant6ja koskien
ja kirjasin ne ylos tutkimuspdaivakirjaan. Hirsjarven ym. (2009) mukaan osallistuvaan ha-

vainnointiin kuuluu useita alalajeja. Alalaji on riippuvainen siitd, kuinka paljon tutkija on
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tutkittavien toiminnassa mukana. Kuten jo aiemmin mainitsin, olin tiiviisti tutkimukseen

liittyvéssa toiminnassa mukana. (Hirsjarvi ym. 2009, 216.)

Seuraavissa kahdessa kuviossa on esitetty tdman toimintatutkimuksen eteneminen. Avaan
viel& kuvioiden jalkeen toteutusta tarkemmin. Toinen tutkimuksen etenemista kuvaava

kuvio on seuraavalla sivulla.

«Vko 32 Nuorten *vko 19 Mitd .
esitykset aikuisten osallisuus on nyt ja
kokoukseen, esitykset mita se voisi

| henkilostokokouksess
| ajakeskustelu
aikuisten kanssa
‘ Tutkimuksesta

olla?Nuorten ja
aikuisten foorumit,
toimintaan ohjaus
ja havainnoinnin

\ .. i i
\ _ Reflektio ja kertomllnen 12 alku
muutokset kesin %%%eri?g;;
aikana gy
taustatekijoiden
mukaan.

Reflektointi: Mita

FEE D i on tapahtunut
muutokset edelliseen kertaan
edelliseen kertaan nahfen?
*Vko 24 *vko 22 Saannét ja
«Osallisuus osaIIisqus
rajoitustilanteissa sa_élnpdlss.é
toiminta ja -toiminta ja
havainnointi havainnointi

KUVIO 3. Toimintatutkimuksen eteneminen osa 1.
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KUVIO 4. Toimintatutkimuksen eteneminen osa 2.

Edella esitellyista kuvioista voi havaita tutkimuksen ajallisen etenemisen kunakin viik-
kona ja lisdksi jokaisen kerran teemat. Samat teemat olivat kasittelyssé aina seka tyonte-
kijoiden tiimipalavereissa ja nuorten yhteisokokouksissa. Syksylla 2015 tiimipalavereita
ei endd ollut yksikossa tapahtuneen rakennemuutoksen johdosta. Kuitenkin tutkimukseen
liittyvia asioita kasiteltiin koko ajan tutkimuksessa olevien tyontekijoiden kanssa ja enti-
sen tiimin liséksi henkilokunnan kokouksissa oli lasna kuntoutusosaston muut tyonteki-
jat. Nuorten kokoonpano sailyi yhteisokokouksissa samana koko ajan. Liséksi aikuisten

aineiston keruu oli nauhoitusten osalta ohi jo kesan 2015 alussa.

Ensimmaisid kertoja aineistoa kerétessani toukokuussa 2015, ohjasin seké aikuiset ja
my0s nuoret toimimaan niiden asioiden eteen, joita he nostivat esille tiimipalaverissa ja
yhteisokokouksessa. Esimerkiksi erés nuori pohti kuntoutusosaston osasto-oppaasta lu-
kemiaan asioita ja hanté oli jaanyt vaivaamaan osa sisallostd. Pyysin nuorta etsimaan ky-
seisen kohdan tai kohdat ja ottamaan ne esille seuraavan aineistonkeruun yhteydessa tai
tulla kertomaan niista kohdista jo aikaisemmin, jotka olivat kiinnittaneet hdnen huomi-
onsa. Pyysin seké aikuisia ettd nuoria havainnoimaan osallisuuteen liittyvia asioita osas-
tolla ja joko kertomaan heti havainnoistaan tai nostamaan ne esille seuraavalla kerralla
aineistoa kerattéessa. Tarkoitin tdssa kohtaa havainnoinnilla sit4, ettd nuoret voisivat ha-
vainnoida péivittéisissa tilanteissa esille tulevaa osallisuutta. Aikuiset taas voisivat ha-

vainnoida joko omaa tai tyokaverin toimintaa nuorten osallistamisen nakdkulmasta.
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Tyontekijoiden tiimipalaverin ensimmaiselld kerralla tutkimukseen liittyi kysymyksia,
jotka koskivat tutkimuksen tarkoitusta ja ajallista toteutusta. Tunnelma aineistonkeruun
aikana oli hyvé ja ryhméakeskustelun nauhoitustilanne oli rauhallinen. Nuorten yhteiso-
kokouksessa tutkimuksen toteutus l&hti hieman levottomasti liikkeelle nuorten ollessa
vield hieman epétietoisia, mista tutkimuksessa on kysymys. Nuoret rauhoittuivat kuulles-

saan enemman tutkimuksesta.

Tunnelman saattoi arvioida my6s nuorten yhteisokokouksen kohdalla hyvaksi. Nuoret
halusivat olla innokkaasti mukana tutkimuksessa. Ensimmaéisen aineiston keruun kerran
merkitys seka aikuisten ettd nuorten kohdalla oli suuri. Vaikka nuoret ja aikuiset olivat
kuulleet jo tutkimuksesta aikaisemmin, ensimmaiselld kerralla oma roolini oli sitouttaa
nuoret ja tyontekijat tutkimukseen. Sitouttaminen tapahtui esimerkiksi vield selkeytta-

malla tutkimusta ja sen merkitysté.

Toisella kerralla kdvimme edelliseen kertaan ja kertojen vélill4 olleeseen aikaan liittyen
reflektiota seka aikuisten ettd nuorten kanssa niista asioista, joita he olivat havainneet
osallisuuteen liittyen. Kasittelimme myos toiminnan muutoksia. Toisella kerralla tyonte-
kijoiden tiimipalaverissa ryhmakeskustelun osalta toteutus sujui hyvin, mutta tapaamista
leimasi kiireen tunne, koska kahdella jasenella oli heti tiimin jalkeen valttamatta toteutet-
tava tapaaminen. Nuorten yhteisokokouksessa nuoret vaikuttivat padsseen mukaan tutki-
muksen ytimeen ja he rauhoittuivat melko pian yhteisokokouksien aluille tyypillisen vilk-
kauden jalkeen. Seuraava kerta eteni samaan tapaan aineistonkeruun osalta. Nuoret neu-
voivat yhteisokokouksessa levottomimpia nuoria olemaan hiljaa ja keskittyméaan aihee-

seen. Tyontekijoiden tiimipalaverissa oli rauhallinen tunnelma.

Syksylla 2015 kédvimme l&pi nuorten ja aikuisten kanssa kesan aikana tapahtuneita muu-
toksia ja havaintoja osallisuuteen liittyen. Syksylla olleessa tyontekijoiden kokouksessa
oli odottava tunnelma tyopaikan tiimirakenteiden muututtua ja ilmapiiri oli hieman rau-
hatonkin, mutta kokonaisuudesta tuli hyva tyontekijoiden kuullessa nuorten esitykset.
Syksyll& nuorten toiminta muuttui aktiivisemmaksi esimerkiksi sddntomuutosten hyvaksi
tehdyn toiminnan myo6td. Toiminnan edetessd nuorten toiminta muuttui rohkeammaksi
heidan ymmartaessaan, ettd he voivat todella vaikuttaa asioihin, olla osallisia ja osalli-

suuden tilan voivan muuttua. Nuoret olivat molemmissa yhteisokokouksissa innokkaita
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ja keskittyivét taysin aineistonkeruuseen. Nuorten kokemukseen vaikutti tutkimuksen ai-
kana tapahtuneet muutokset esimerkiksi rajoitustilanteissa. Muutoksia on avattu tulososi-

0ssa, yhteenvedossa seka johtopaatoksissa.

Jokainen tapaaminen nuorten seka aikuisten kanssa oli tarkeéssa roolissa jo omien etuké-
teen madriteltyjen teemojen vuoksi. Samojen nuorten tai tyontekijoiden yhteen kokoon-
tuminen ei tapahdu yksikon arjessa helposti erilaisten aikataulujen tai muiden muuttuvien
tekijoiden vuoksi. Ne tapaamiset, joissa aineistonkeruu toteutui, olisivat olleet huonosti
yhdistettavisséd, koska tapaamisia varten varattu aika oli sopiva eri teemojen lapikaymi-

seen.

4.3 Aineiston analyysi sisallonanalyysin avulla

Aloittaessani analysoimaan aineistoa, se koostui kahdesta aikuisten ja nuorten aineistosta.
Analysoin aineistot siséllonanalyysin avulla. Sisallonanalyysia kaytettdessa aineistosta
etsitdén yhtaldisyyksia ja eroja seka tiivistetdan niitd. Siséllonanalyysin avulla voidaan
analysoida juuri esimerkiksi toimintatutkimuksen kautta kerattya aineistoa. Analyysin
avulla pyritaan siihen, ettd tutkittavasta ilmiosta saadaan tiivistetty kuvaus. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Systemaattisuus ja objektiivisuus sopivat kuvaamaan
tapaa, jolla aineistoon keréttyja dokumentteja analysoidaan sisallénanalyysissa. Aineis-
tolahtoisessa sisdllonanalyysissa aineisto pelkistetadn, ryhmitelladn ja abstrahoidaan,
jolla tarkoitetaan sellaisen tiedon erottamista, joka on tutkimuksen nakdkulmasta olen-

naista. (Hiltunen. Graduaineiston analysointi.)

Kéytin tassd tutkimuksessa aineistolahtoista siséllonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven
(2013) mukaan sen tarkoitus on tutkimusaineiston saaminen teoreettiseksi kokonaisuu-
deksi. Analyysista poimittavat analyysiyksikot on aineistolahtdisen analyysin kohdalla
valittu tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtavan mukaan. Aiempi teoria, ilmioté kos-
keva tieto tai havainnot eivét vaikuta aineistolahtdisen analyysin tekemiseen. (Tuomi &
Sarajdrvi 2013, 95.) Valitsin aineistosta esimerkiksi sellaiset alkuperdisilmaukset, jotka
luokittelujen kautta vastasivat yhteen tutkimuskysymyksista: Miten nuorta voi kuulla ja

ottaa osalliseksi aiempaa enemman rajoitustilanteissa?
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Aloitin aineiston siséllonanalyysin tutkimalla molempia aineistoja tutkimuksen tarkoituk-
sen ja tutkimuskysymysten mukaan. Poimin aineistosta ne ilmaukset, jotka olivat merki-
tyksellisia tutkimuksen kannalta ja pelkistin kyseiset ilmaukset. Kaytin pelkistamisessa
samoja sanoja alkuperdisilmauksiin verrattuna, ettei mitd&n olennaista informaatiota ka-
donnut. Seuraavaksi etsin niit4 ilmauksia, joiden sisélt0 oli samankaltainen keskendén ja
yhdistin ne samaan alaluokkaan. Ryhmittelyn my6ta alaluokille syntyi vield ylaluokat ja
viimeisena yléluokille pééaluokat. Aineiston pelkistdmisen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin
tuloksena tutkimuskysymyksiin oli muodostunut vastaukset. (Kylma & Juvakka 2007,
117-118.)

Analysoin seké nuorten ettd aikuisten aineiston samalla tavalla. Seuraavalla sivulla ole-
vassa taulukossa kuvataan aineistosta poimittujen alkuperéisilmausten muuttaminen pel-
kistetyksi ilmauksiksi. Sen jalkeen taulukossa edetdédn alaluokaksi yhdistamisen jélkeen
ylaluokkaan ja lopuksi paaluokkaan. Taulukossa on kaytetty esimerkkina vuosikalente-
riin liittyvid ilmausten luokittelua. Aineiston analyysi kulki kokonaisuudessaan samaan

tapaan.
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TAULUKKO 1. Alkuperaisilmauksista pelkistetyiksi ilmauksiksi ja luokittelun avulla
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA YHTEENVETO TULOKSISTA

Tassa luvussa kayn tutkimuksen tulokset I1&pi sek& nuorten ettd aikuisten analysoitujen
aineistojen pohjalta. Esittelen jokaisen padluokan siten, ettd nuorten ja aikuisten aineisto-
jen tulokset ovat perékkain jaettujen ylaluokkien mukaan. Liséksi vertailen nuorten ja
aikuisten aineistoja keskendén mahdollisten eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien 16y-

tdmiseksi. Viimeisend tassa luvussa on koottuna yhteenveto tutkimustuloksista.

5.1 Osallisuuden muutokset paivittéisessa toiminnassa

Tyontekijoiden aineisto késitti sisdllonanalyysin jalkeen nelja eri ylaluokkaa, jotka saattoi
yhdistdd padluokaksi ”Osallisuuden muutokset péivittéisessé toiminnassa”. Nuorten ai-
neistosta yldluokkia saman péaaluokan alle muodostui kaksi ylaluokkaa. Kyseistd paaluok-
kaa koskevat tulokset olivat kaikkein laajimpia seka aikuisten ettd nuorten aineistosta ka-
sin tarkasteltuna. Aikuisten aineiston ylaluokat olivat nuorten vaikuttamisen lisdantymi-
nen, yhteishengen ja nuorten vastuun kantamisen lisd&ntyminen, keskustelun merkitys,
kasvatushenkilokunnan sitoutuminen osallisuuden kehittdmiseen, vapaa-aikaan vaikutta-
minen ja arvostuksen kokeminen. Nuorten aineiston ylaluokat olivat vaikuttaminen va-

paa-aikaan ja arvostuksen kokeminen.

5.1.1 Nuorten vaikuttamisen lisaéantyminen

Tyontekijoiden keskuudessa koettiin, ettd nuorella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa ai-
katauluihin esimerkiksi lisaéamalla nuoren osallisuutta esimerkiksi viikko-ohjelman suun-
nittelussa. Keskusteluista nousi ajatus siitd, etta viikko-ohjelmapohjan voisi antaa nuorille
Jo etukdteen, jotta he voisivat konkreettisesti vaikuttaa omaan arkeensa. Aiemmin henki-
I6stolla on ollut erilaisia tapoja viikko-ohjelman tekemiseen ja nuori on joskus otettu te-
kemaan omaa ohjelmaansa. Aineistosta nousi selkeésti esille tyontekijéiden halu ja muu-
tosvalmiudet siihen, ettd nuoren taytyy voida olla enemman mukana aikataulujensa suun-

nittelussa.
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Tyontekijat olivat my6s jo muuttaneet enenevasséd méaarin toimintaansa nuorten viikko-
ohjelmien suhteen ja nuoret olivat olleet osallisia viikko-ohjelmien teossa. Kaytanndssa
se tarkoitti sitd, ettd nuorta oli pyydetty esimerkiksi omaohjaaja-ajan yhteydessa teke-
maan viikko-ohjelmaa yhteistyossa tai pyydetty suunnittelemaan omaa aikatauluaan tu-
levalle viikolle. Tyontekijat katsoivat, ettd nuorten asioiden &érelle taytyy voida pyséhtya
ja antaa heille enemman aikaa. Sité kautta nuorten mahdollisuudet vaikuttaa omiin aika-

tauluihin voivat muuttua.

Vuosikalenterin kayttdonotto nahtiin myos tarkeand osallisuuden lisddmisen vélineena.
Vuosikalenteri voi olla kuvattuna esimerkiksi piirakkamallin mukaisesti, johon on jaettu
jokainen kuukausi omaan osaansa. Kuukausien kohdalle voi laittaa merkinnat vaikkapa
yksikon keséleiristé heti, kun aikataulu on selvinnyt. Vuosikalenteri on puuttunut aiem-
min sek& osaston ettd nuorten k&ytostd. Yksikosta kasin tehd&én saannollisesti leireja
nuorten kanssa hiihtolomalla ja kesélla. Lisaksi yksikon vuotta rytmittavét jokavuotinen

jouluateria kesalla 2015 ensimmaisen kerran jarjestetyt pihatalkoot.

Edelld mainitut tapahtumat tukevat hyvin vuosikalenterin kaytt6d. Liséksi nuoret tiedus-
televat jo etukateen mihin esimerkiksi keséleiri tulee suuntautumaan ja keitd sinne on
ldhddssa. Vuosikalenterin tekoa ei vield ehditty organisoimaan tutkimuksen aikana, mutta
asiaa suunniteltiin tydntekijoiden keskuudessa. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa na-

kyy osallisuuden muutokset arjessa aikatauluihin vaikuttamisen kautta.

...ajallinen tarkastelu miten se lisaisi heidan osallisuutta heidan elam&ansa
tai ymmartamaan et mista heidan eldmansa koostuu jos arjessa olisi sitéa
puolta, et katsottaisiin asioita heidén kanssaan joko huoneissa olevista vuo-
sikalentereista tai yleisissa tiloissa olevien vuosikalentereista. TT
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KUVIO 5. Osallisuuden muutokset arjessa aikatauluihin vaikuttamisen kautta

Henkildston nakemyksen mukaan nuorten osallisuus tulee huomioida myés nuorten lahi-
suhteiden kautta. Lahisuhteiden kautta nuoren vaikuttamisen mahdollisuudet eri asioissa
vahvistuvat. Tassé kohtaa lahisuhteilla tarkoitetaan nuoren perhettd, isovanhempia tai
omaohjaajan ja nuoren valistd suhdetta. Perheen mukaan ottaminen nuoren tyoskentelyyn
on ollut aina yksikdn voimavara. Tyontekijat ovat olleet yksikon perustamisesta lahtien
motivoituneita tekemaéan perhetyttd yksikon perhetyontekijan kanssa. Joskus perheen
mukana olon mahdollisuus nuoren tydskentelyssa on heikkoa syysta tai toisesta. On kui-
tenkin tarkead, ettd portit pysyvat siitd huolimatta avoimena. Jos nuoren perhetta ei hy-
vaksyttaisi tyoskentelemaan nuoren asioissa, olisi se seka nuorta etta perhetté loukkaavaa.
Perheitd ja lahiomaisia otetaan jatkuvasti enemman mukaan tydskentelyyn. Asiaa tukee
perheohjaaja, joka vahvistaa sité, ettd nuori itse on enemméan mukana perheen kanssa
tyoskentelyssa. Molemmilla yksikon perheohjaajilla on vahva kontakti nuoriin heidén

tyoskennellessaan perhetyon liséksi osastotydssa.

Tassa otetaan hyvin vahvasti myos perheet huomioon ja osallistetaan myos
perhettd sen mité kukakin osallistuu. TT

Omaohjaajatyd on tarkedssé roolissa yksikdssé. Nuorella on tavanomaisesti kaksi oma-
ohjaajaa, jotka tyoskentelevét tydparina nuoren asioissa seké ovat nuorelle 1dhimmat ai-
kuiset sijaishuollon aikana. Nuori kdy omaohjaajan kanssa tekemadssa tarkeat hankinnat

itselleen ja viettdd omaohjaaja-aikoja esimerkiksi leipomalla, yksikdssa pelailemalla, jut-
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telemalla, elokuvissa kdynnin tai urheilun merkeissd. Omaohjaajat pitavét nuorille ilta-
hetki& ja niiden yhteydessa nuorelle voidaan esimerkiksi lukea tai hieroa hénen kasidan
nuoren niin toivoessa. Usein juuri iltahetkien yhteydessa nuori haluaa jutella asioista ja

esittdd omia toiveitaan omaohjaaja-aikojen siséllosta omaohjaajalleen.

Térrosen ja Barkmanin (1999, 103; 2003, 97-98) mukaan lastenkotilapsiin kohdistuvan
tutkimuksen yhteydessa on huomattu, etté luotettava aikuinen tukee lapsen kasvua. Siita
johtuen lastenkodeissa lapsella ei useinkaan ole kahta merkittdvaa hoitajaa enempad. Lap-
selle voi muodostua heihin hyvin kiinted suhde. Joskus merkittavat suhteet aikuisiin jaa
muodostumatta esimerkiksi sellaisen lapsen kohdalla, jonka sijoituspaikat muuttuvat
usein. (Tolonen 2009, 149.) Kyse on myds aidosta kohtaamisesta suhteessa nuoreen. Sii-
hen kuuluu useita eri kasvatuksen osa-alueita, jotka liittyvat siihen, ettd aikuisen ja nuoren
vélill4 oleva suhde toimii ja pitad sisalladn luottamuksen. Nuori kokeilee ensin useaan

otteeseen sitd, voiko han luottaa aikuiseen. (Veivo-Lempinen, 2009, 207.)

Esimerkiks mun omaohjattava niinku hyvaksyy mut siihen kasvattajan roo-
liin ja antaa mun osallistua siihen ja sité kautta se osallistaminen on sit
mahdollista niinku molemmin puolin. TT

Aineistosta tuli esiin selkeasti, ettd nuoren tulee ylipdansé voida vaikuttaa omaan elé-
maan. Vaikuttaminen onnistuu henkildston nakemyksen mukaan osallisuuden kautta.
Henkilokunnalla on monia erilaisia kokemuksia nuorten vaikuttamismahdollisuuksista.
Nuorilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa yh& enenevésséd madrin omaan arjen kulkuun.
Jos nuori voi vaikuttaa vain véhaisessd maarin tai hén ei voi vaikuttaa ollenkaan asioi-
hinsa, tulee hénesta elaménsa passiivinen sivustaseuraaja. Nuori voi tuntea myos arvot-
tomuutta, jos han ei pysty vaikuttamaan omaan eld&méénsa ja siihen liittyviin paatoksiin.
P6son (2004, 109) mukaan voi olla mahdollista, etta lapset, joilla ei ole vaikutusmahdol-
lisuuksia, kokevat kaiken olevan yhdentekevaa. Silloin he voivat ajautua aggressiivisiin
tekoihin, jotta heidén aanensé kuultaisiin. (Tolonen 2009, 151.) Nuoren taas vaikuttaessa
aktiivisesti asioihinsa, kiinnostuu han vaikuttamisen mahdollisuuksista laajemminkin ja

on aktiivisesti mukana asioissa myos yksikon ulkopuolella tapahtuvissa asioissa.
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5.1.2 Yhteishengen ja nuorten vastuun kantamisen liséantyminen

Tyontekijat kokivat nuorten kantavan aiempaa enemman vastuuta toiminnastaan osalli-
suuden lisdantyessd. Tyontekijat olivat huomanneet asian esimerkiksi sitd kautta, ettd
nuoret huolehtivat enemmaén aikataulujen noudattamisesta. Kesdaika, jolloin nuoret otta-
vat yleensda omia irtiottoja ja poistuvat yksikdstd luvattomasti ilman lupaa pitkiksikin
ajoiksi, olikin nyt sujunut rauhallisemmin. Nuoret olivat pysyneet enemman yksikdssa.
Tyontekijat ovat havainneet lisddntyvan osallisuuden n&kyvén positiivisena nuoren ja
omaohjaajan valisissé suhteissa ja nuorten yhteishengen parantumisena. Asia oli nakynyt
esimerkiksi siing, ettd nuori oli hakenut aiempaa enemmaén kontaktia omaohjaajaan. Li-
séksi nuoret vaikuttivat kantavan toisistaan vastuuta mm. huolehtimalla jonkun toisen
nuoren olevan myohdssé. Kaiken kaikkiaan yhteisd6 muuttuu osallisuuden kautta tiiviim-

maksi.

Tyontekijat kokivat, ettd luottamus aikuisten ja nuorten vélilla kasvaa osallisuuden
myota. Se, ettd nuoret ovat mukana paatoksenteossa edistéa osallisuutta. Pdatoksenteossa
mukana olo ei tarkoita sité, ettd nuoret voisivat paattad kaikesta. Tyontekijat pitivat tar-
kednd, ettd nuorille kerrotaan, misté he voivat oikeasti paattaa, jotta nuoret eivét koe sel-
laista tunnetta, ettd aikuiset ovat heitd kohtaan epérehellisid. Yksikon aikuiset kokevat

myos tehtavéakseen kasvattaa nuoret vastuullisuuteen ja demokratiaan.

Se osallisuus nakyy kylla tossa yhteisollisyydessa ja siind nuorten yhteis-
hengessa TT

...ei pitais olla mitéaan sellaisia asioita, mis nuoret ei voi olla 1&sna siin
paatoksenteossa. TT

Aalbergin ja Siimeksen (2007) mukaan nuorelle ei kuulu vieléd vastuu, johon han ei ole
valmis. Han tarvitsee haitallisilta ratkaisuilta suojaavat rajat. Vastuun kantamisen nuoren
asioista kuuluu niille, jotka ovat vanhemmuuden edustajia. (Aalberg & Siimes 2007,
127.) Juuri tasté syysta tyontekijoiden keskuudesta noussut ajatus, ettd nuorille myos ker-
rotaan realistiset mahdollisuudet niihin asioihin, josta he voivat todellisuudessa paattaa,
on tarke&d&. Lastensuojelulaitoksen ohjaajat toimivat vanhemmuuden edustajina ja ovat

siksi merkittavassa roolissa rajojen asettajana.
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Yhteishengen muodostuminen lastensuojelulaitoksessa ei ole yksiselitteistd. Nuoret tule-
vat hyvin erilaisista olosuhteista yksikk6on. Toiset tuntevat itsensé pitkaan turvattomiksi
ja valttelevat kontaktia toisiin nuoriin seké ohjaajiin. Toisaalta taas nuorten samankaltai-
nen eldmantilanne eli lastensuojeluyksikdssé sijoitettuna oleminen voi auttaa yhteishen-
gen tiivistymisessd, koska nuoret toimivat vertaistukena toisilleen. Jo aikaisemmin mai-
nitut yksikosta kasin tehdyt leirit ovat esimerkiksi omiaan edistamaan yhteishengen ke-

hittymista.

Aalbergin ja Siimeksen (2007) mukaan nuoren minuuden rakentamisessa saman ikéiset
nuoret korvaavat vanhempien merkitystd. Ryhmaé toimii aikuisuuden kasvun tukijana ja
ryhmééan kuuluminen on nuorelle valttaméattomyys kehitysvaiheiden kannalta. Ryhmille
on ominaista yhteenkuuluvuuden tunne ja ne mahdollistavat esimerkiksi rajojen kokeilun.
Nuoren tullessa nuoruusikaan, ryhmien koko muuttuu pienemmaksi. Yhteisend nimitta-
jana toimii esimerkiksi jokin harrastus. Nuorten itsevarmuus kehittyy ryhman myota. Jos
nuori ei kuulu mihinkaan ryhmaan ja on yksinéinen, voi nuoren psyykkinen kehitys héi-
riintyd. (Aalberg & Siimes 2007, 72-73.) Lastensuojeluyksik6ssd nuorten yhteinen nimit-
t4ja ryhmélle on yksikéssd asuminen. Ryhma toimii vahvana ja sen jasenia tukevana.
Tyontekijoiden havaitsema nuorten yhteishengen tiivistyminen vahvistaa kuntoutusosas-

ton nuorten ryhmaa.

5.1.3 Keskustelun merkitys

Tyontekijoiden keskuudesta nousi ajatus siitd, etta osallisuus perustuu myoés dialogin
kayttoon. Dialogi nuoren kanssa vaatii aikaa, mutta myos ennakointia. Henkiloston néke-
myksen mukaan keskustelu nuorten kanssa pitéa avata oikea-aikaisesti, jotta nuori saa

mahdollisuuden osallistua siihen.

Se tarkoittaa mulle sité, ettd asioita ei ole paatetty valmiiksi, vaan paatos
tapahtuu dialogin jalkeen. TT

Tyontekijat olivat huomanneet, ettd keskustelut nuorten kanssa arjen lomassa ovat lisdan-
tyneet tutkimuksen aikana. Myos nuoret ovat olleet aiempaa halukkaampia tulemaan kes-

kustelemaan tyontekijoiden kanssa. Muutos on koettu positiivisena seké nuorten etté ai-
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kuisten kannalta. Tyontekijat saavat nuoriin syvemman kontaktin tdman kaltaisen kehi-
tyksen vuoksi. Yhteisesti voitiin todeta suunnan, jota kohti yksikdssa kuljetaan olevan

oikea.

Jotta osallisuus voi vahvistua, on tyontekijan tehtavénad pedagogisen suhteen luominen ja
dialogisen prosessin rakentaminen. (Timonen-Kallio 2010, 15). Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen internetsivuilla kerrotaan, ettd keskustelun osapuolien tulee saada kokemus
siité, ettd kukin on tullut kuulluksi. Muussa tapauksessa keskustelu ei ole kuuntelevaa.
Dialogi mahdollistaa sen, ettd sen osapuolilla voi olla erilaisia ndkemyksié asiasta ja
kaikki ndkemykset ovat yhta arvokkaita. (Dialogisuus ammattilaisen ja perheen valilla
2015.) Usein esimerkiksi tyontekijan ndkemykset nuoren huumeiden kaytdsta eroaa nuo-
ren ndkemyksestd, mutta se ei silti estd dialogisuutta keskusteluissa. Elina Pekkarisen
(2006) mukaan kokemukset osallisuudesta ja kohtaamisesta ovat vahvasti yhteydessa toi-
siinsa. Kohtaamisen ulottuvuuksista sisdinen ja vuorovaikutuksellinen dialogi ovat ne,
joiden kautta tajunnallinen ja tilanteeseen liittyvét osallisuuden kokemukset tulevat to-
deksi. (Pekkarinen 2006, 126).

Aikuiste
nja
nuorten
halu
keskustel
la

KUVIO 6. Osallisuuden muutos keskusteluiden kautta helpottaa arjen sujumista.

5.1.4 Kasvatushenkilokunnan sitoutuminen osallisuuden kehittamiseen

Kasvatushenkilokunnan sitoutuminen muutokseen kuuluu peruslédhtékohtiin nuorten

osallisuuden tukemisessa. Tyontekijét olivat yhtd mielta siitd, ettd yksittéinen tyontekija
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tai yksin nuoret eivat pysty saamaan muutosta aikaiseksi. Osallisuuden muuttumiseen
liittyvista asioista taytyy kdyda jatkuvaa keskustelua henkilokunnan kanssa. Keskustelu
tukee sitd, ettd henkilokunta sitoutuu muutoksiin, jota yksikdssa tapahtuu osallisuuden
edistamiseksi. Tyontekijat pitivat tarkedna, ettd asioista tehdaan yhteinen péatos ja sovi-

taan muuttuvista toimintakaytanteista.

Aikuisten ajatusmaailman muutos on yksi avaintekijoistd, joka mahdollistaa osallisuuden
toteutumisen tyontekijoiden ndkemyksen mukaan. Se millainen toimintakulttuuri yksik-
koon luodaan, vaikuttaa koko henkilokunnan toimintaan. Tyontekijoiden ryhmakeskus-
teluista nousi ajatus siité, ettd perehdytysohjelmaan voitaisiin lisata yksikon oma malli
nuorten osallisuuden toteuttamisesta. Ajatuksen takana oli visio siitd, ettd mallin ollessa
perehdytysohjelmassa, tukisi se nuorten osallisuuden toteutumista enemman itsestaan sel-
vyytend uuden tyontekijan tullessa taloon.

...pa&asia niinku et tehtais se paatds niinku yhdessa mihin lahdetaan ja
mihin sitoudutaan. TT

Tyontekijoilla oli kokemus siitd, ettd nuoret olivat olleet tutkimuksen aikana aiempaa
enemman osallisia arjessa ja aina tilaisuuden tullen esimerkiksi keskusteluiden ja viikko-
ohjelmien suhteen. Silti mahdollisuuksia nuorten osallisuuden lisédmiseen péivittéin ta-
pahtuvassa tydskentelyssa on vield enemmaén. Se, etté toimintaa viedadn kaiken kaikkiaan
osallistavampaan suuntaan, oli tyontekijoiden ryhmakeskusteluista noussut ajatus. Tyon-

tekijat kokivat, ettd he ovat innostuneita osallisuuden lisaédmisen ajatuksesta.

Tyontekijét tunnistivat asioita, jotka haastavat nuorten osallisuutta kokonaisuudessaan,
sekd paivittaisissd toiminnassa ettd sédantdjen ja rajoitustilanteiden suhteen. Tyontekijat
pitivat tarkedné sita ettd he huomioivat omat ajatusmallinsa, jotka estdvat osallisuutta to-
teutumasta, mutta eivét kuitenkaan ole mahdottomia muuttaa. Nuorten osallisuus voi to-
teutua ja lisddntya, jos tyontekijé kasittelee omat, jopa osallisuuden esteend olevat ajatuk-

set esimerkiksi toisten tyontekijoiden kanssa tai tyénohjauksessa.

Tyontekijoiden keskuudessa koettiin, ettd heille aika ajoin syntyva kiireen tunne estaa
osallisuutta siten, ett4 nuoren kanssa ei ole aikaa hoitaa hanen asiaansa. Erityisyksikon ja

sen kuntoutusosaston arki on luonnehdittavissa toisinaan hektiseksi, mutta kiireen tunteen
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estamiseksi 10ytyy kuitenkin keinoja. On tarke&d, etté jos tyOtehtévid on runsaasti, tyon-
tekija hoitaa yhden tehtdvan kerrallaan ja voi myos todeta sen, jos joitakin tehtévia jaa

seuraavaan paivaan.

Tyontekijoiden kiire tarttuu usein myds nuoriin ja levottomuus kasvaa. Siita johtuen tyon-
tekija voi paivan mittaan pysahtya ja todeta sisdisesti tai sanoa tyokaverille: ”Tanédén hoi-
dan ndma asiat, jotka pystyn hoitamaan, en muuta.” On myds realismia, ettd joskus kiire
on muutakin kuin tyontekijassa nouseva tunne. Silloin nuorille on hyva sanoa esimer-
kiksi: ” Tilanne on nyt kiireinen enké ehdi pysédhtyméén sinun asian dérelle, mutta jérjes-
tan sinulle aikaa tdndan vield tyopaivéni paatteeksi.” Nuori saa silloin kokemuksen siité,
ettd h&nen asiaansa ei ole unohdettu. Jos nuorelle ei selitetd asiaa mitenkaan, voi nuori

alkaa pohtia omaa merkitystaan aikuiselle.

Tyontekijat pohtivat, ettd nuorten mukana olo saantdjen laatimisessa voi heréttada huolta
aikuisissa. Saantdjen noudattamisessa on kuitenkin todettu olevan haasteita sen seurauk-
sena, ettd nuorten osallisuus ei ole toteutunut niissa riittavélla tavalla. Rajoitustilanteissa
nuoren osallisuutta haastaa tyontekijoiden mukaan myos kiire. Tyontekijat kokivat, etta
rajoituspadtokset ovat saattaneet olla hyvin mekaanisia seké aikuisille ett& nuorille. Tyon-
tekija on tehnyt rajoituspéatoksen, tehnyt vélttamattoman kuulemisen ja vienyt nuorelle
paatdksen. Nuori on suhtautunut paatdkseen jopa hyvin kyynisesti ja rajoitustilanteiden
osallisuus on jaanyt toteutumatta. Osallisuutta haastavien tekijoiden suhteen voidaan siis
todeta, ettd tyontekijoiden on hyvé kasitella osallisuutta estdvien ajatusmallien liséksi hei-
dat aika ajoin valtaava Kiireen tunne, jotta osallisuuden muutokset ovat mahdollisia. Kii-

reen tunteen aarella kaytiin jo tutkimuksen aikana pohdintoja sen valttamiseksi.

Se voi olla pelko siita, ettd nuoret paasis siihen valtaan, etta jos ne saisi
vaikuttaa saantoihin, niin sitten niille ei voi sanoa mitéaan. TT

Jos ei ole mitenkaén osallisena sdantdjen laatimiseen, voi syyttaa kaikkia
muita, eritoten saantoja. TT
Sharon Pinkney kirjoitti vuonna 2011 ilmestyneessé artikkelissaan osallisuudesta ja tun-
teista ja niihin liittyen ongelmallisista kohtaamisista lasten ja sosiaalityontekijéiden va-
lilld Englannissa. Lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiseen voi liittyd jannitteita
Pinkneyn mukaan. Hyvinvointi-instituutiot ovat monitulkintaisia heidan lahestymista-

voissaan osallisuuteen liittyen. Monet Pinkneyn tutkimuksen aineistosta keratyt esimerkit
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kuvaavat kompleksisuutta liittyen esimerkiksi osallisuuden kanssa selvidmiseen. Pinkney
tuo esille artikkelissaan, etta joskus lasten ja nuorten kuulluksi tuleminen vaatii heilta
melkoisia ponnisteluita, koska tydntekijéat tietdvat, ettd heidan on ryhdyttava jonkinlaisiin
toimenpiteisiin, kuullessaan lapsilta tai nuorilta lastensuojelun toimenpiteité vaativia tie-
toja. Siitd syysté lasten ja nuorten kuulemisessa voi olla haasteita. (Pinkney 2011, 37-38.)
Pinkneyn artikkeli auttaa osaltaan ymmartamaan nuorten osallisuuden toteutumisen haas-

teita my6s suomalaisen lastensuojeluyksikon toimintaa tarkastellessa.

5.1.5 Nuorten aani vapaa-aikaan vaikuttamisessa

Nuorten yhteis6kokouksissa nuorilta nousi ajatuksia siitd, etta he voisivat vaikuttaa enem-
man viikko-ohjelmiinsa. Nuorten viikko-ohjelmat ovat olleet kaytdssa yksikdn toiminnan
alusta saakka. Paaosin nuorten omaohjaajat ovat ne tehneet nuorille. Osa nuorista koki,
etta he olivat saaneet vaikuttaa riittdvasti viikko-ohjelmiinsa. Liséksi muutama nuori to-
tesi, ettd he ovat saaneet tehdd omaa viikko-ohjelmaansa. Nuorilta nousi toive siitg, etta
he saisivat viikko-ohjelmapohjan etuké&teen itselleen ja sitd kautta he voisivat vaikuttaa
omiin aikatauluihinsa ja my0s vapaa-aikaan. Koska nuoret toivoivat, ettd he saisivat
viikko-ohjelmapohjat aikaisemmin, tukena tydntekijoiden muistin helpottamiseksi on ol-
lut syksyn 2015 ajan sahkoiseen kalenteriin merkityt péivat viikko-ohjelmapohjan anta-
misesta nuorille. Allakoinnin tarkoituksena on, ettd nuoret saavat viikko-ohjelmapohjat

viimeistaan torstaisin seuraavan viikon suunnittelua varten.

Viikko-ohjelmia olisi kiva maarittaa ja sanoa itse, koska omisajat sopivat.
N

Nuorten toiveet liittyivat myos ylipaataan vapaa-ajan lisaantymiseen. He toivoivat erityi-
sesti viikonloppujen osalta, ettd vapaa-aikaa voisi viettaa vield joustavammin. Vapaa-
ajan paivarytmin ei tarvitsisi olla nuorten ngkdkulman mukaan niin aikataulutettua ja jar-
jestelmallista, kuin kouluviikkojen aikaan. Osalla nuorista on harrastuksia, jotka maarit-
tavat koulun jélkeistd aikaa. Lisaksi yksikon ohjelmaan kuuluu illat maanantaisin ja tors-
taisin, jolloin on yhteistd toimintaa yhteisokokousten, siivousten, erilaisten aktiviteettien
ja esimerkiksi leivonnan muodossa. Nuorilta nousi toive jo ennen tutkimusta siitd, ettd

torstaisin voisi toiminnasta huolimatta olla pidempid ulkoiluita. Nuorten toiveet otettiin
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huomioon ja ulkoilumahdollisuuksia pidennettiin. Lisdksi maanantain siivouspdivien ul-

koilumahdollisuuksia liséttiin nuorten toiveisiin pohjautuen tutkimuksen aikana.

Ma haluisin olla pidemp&aan ulkona, esim. viikonloppuna péaasis heti ulos
kun her&a ja tulis ruuille takas. N

Yksikon nuoret haluavat viettdé vapaa-aikaa padosin kavereita tapaamalla, joka ei poik-
kea tavanomaisen suomalaisen nuoren vapaa-ajan vietosta. Nuoria liikkeell&! Nuorten
vapaa-aikatutkimus 2013 kertoo, etta 7-29-vuotiaista nuorista yli puolet tapaa ystavidan
melkein joka péiva ja lahes kaikki siten, ettd tapaamisia on ainakin viikoittain. Samassa
tutkimuksessa kerrotaan, ettd alle 15-vuotiaiden ikaryhmasta lahes kolme neljésta tapaa

ystavidan joka paiva. (Myllyniemi & Berg 2013, 19.)

Nuoret toivoivat, ettd kotijaksot voisivat lisdantya. Liséksi he toivoivat, ettd kotijaksojen
sisaltoon voisi vaikuttaa. Tarkoitus on, ettd nuoret voivat olla kotijaksoilla keskimaarin
joka toinen viikonloppu. Jokaisella nuorelle ei ole mahdollisuutta menn& kotijaksoille
vanhempien eldméntilanteen vuoksi. Nuoren kanssa pyritaan kuitenkin aina siihen, etta
hanell& olisi paikka, johon menné viikonloppuja viettdmaan edes muutaman kerran vuo-
dessa. Vanhempien joskus hyvin vaikeastakin elaméntilanteesta huolimatta, yksikosta ka-
sin pyritaan l1oytaméan sellaisia ratkaisuja, ettd nuori voi kotona viettad viikonloppuja.
Toisinaan sosiaalityontekijoiden on valttdaméatonta vetaa linjauksia nuorten kotijaksojen

suhteen ja maarittaa esimerkiksi paikan, jossa nuori viettada kotijaksoja.

Haluaisin olla kotilomilla joka viikonloppu. N

Kotijaksojen sisaltoon vaikuttamisella nuoret kertoivat tarkoittavansa sitd, ettd heidan ei
esimerkiksi tarvitsisi olla paikalla, kun yksikosté soitetaan kuulumissoitto tai he voisivat
kayda enemman kaupungissa kavereiden luona eikd heidan olisi valttdmatonté olla kotona
vanhemman tai vanhempien kanssa. Joskus kotijaksojen sisaltoon on valttdmatonta puut-
tua. Nuorten kotijaksoihin liittyvista toiveista kaytiin keskustelua henkilostén keskuu-
dessa ja todettiin, ettd tyontekijoind voimme vaikuttaa kotijaksoihin osaltamme yrittéen
tukea niitd mahdollisimman paljon, mutta osa tekijdista on kuitenkin sosiaalityontekijén
paatantévallassa. Tydryhméssa pohdittiin, ettd nuorten kanssa voitaisiin ehka jutella
enemman Kkotijaksoista, niin ettd heidan ei tarvitsisi yksin miettié syita siihen, etté he eivat

voi olla niin paljon kuin haluaisivat kotijaksoilla.
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5.1.6 Arvostuksen kokeminen nuorten nakdkulmasta

Nuorilta nousi toive siitd, ettd he saisivat enemman yksityisyyttd. Ajatukset yksityisyy-
desté koskivat aikuisten menemista nuorten huoneisiin ja ylipdansa sita, etta nuorten yk-
sityisyytta kunnioitettaisiin. Nuorilla oli kokemus siitd, ettd aikuiset menevat joskus ko-
puttamatta huoneeseen. Heidan mielestadan ovea pitaisi koputtaa kunnolla, jotta nuori eh-
tisi siihen reagoida. Asiasta keskusteltiin henkildston kanssa ja nuorille luvattiin koputtaa
voimakkaammin oveen. Nuorten lisdéntyva tarve yksityisyyteen liittyy ehdottomasti

nuorten meneilld&n olevaan iké&vaiheeseen ja oli hyva, ettd nuoret ottivat asian esille.

Ydvuorossa olevat ohjaajat kiertdvat nuorten huoneet yhdestd kahteen kertaan yon ai-
kana. Lisaksi nuori kaydaan yleensé pyytamassé esimerkiksi ruokailutilanteeseen, jos han
ei itsendisesti tule huoneestaan. Myds nuoren vetdytyessa tavanomaista enemman huo-
neeseensa, voi ohjaaja kdydé tarkistamassa, etta kaikki on hyvin. Laitoksessa mahdolli-
suudet yksityisyyteen eroavat selvasti kodin mahdollisuuksiin verrattuna, joten nuoren

toive yksityisyydesta on térkea.

Nuorten mielesté heill4 on oikeus kiusaamattomuuteen. Ajatus haluttiin tuoda esille siité
nakokulmasta, ettd jokainen nuori olisi tasavertainen yhteison jasen eika siten kenenkaan
pitaisi joutua kiusatuksi. Oikeuteen olla joutumatta Kiusatuksi siséltyi nuoren toive myos
aikuisten herkemmasta tilanteisiin puuttumisesta. Yksikssé on pyritty siihen, ettd kukaan
ei joutuisi kiusaamisen kohteeksi ja siksi asioita selvitetd&nkin aktiivisesti aina niiden
nuorten kanssa, joiden valilla mahdollista kiusaamista ja kiusatuksi tulemisen tunnetta

esiintyy.

Nuoret kertoivat toivovansa lisaksi tasa-arvoisuutta saantdjen rikkomiseen liittyvien seu-
raamusten suhteen. He kertoivat esimerkkind, ettd jollakin nuorella oli lyhyemmaét menot
seuraavana pdivana kuin toisella nuorella, vaikka he olivat rikkoneet samaa s&dantoa.
Nuorten kanssa juteltiin siité, etta aikuiset tekevat parhaansa sen eteen, ettd seuraamukset
olisivat yhdenmukaiset nuorten kohdalla. Eraalt4 nuorelta nousi tarkeé ajatus siité, ettd
nuorten kohtelu olisi hyvaa eika liian tiukkaa. T&ma nuori el osannut taysin selittad mil-
laista kohtelua hén tarkoitti, mutta kokemus huomioitiin. Edell& mainitut nuorten ajatuk-

set linkittyvat yhteisesti kokemukseen arvostuksesta.
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...ettei ketdan kiusattaisi. N

Toivon, ettd aikuiset kohtelisivat hyvin. Ma tarkotan, ettei tarvitsisi olla
niin tiukka. N

5.2 Osallisuus rajoitustilanteissa

Rajoitustilanteiden osallisuus herétti runsaasti keskustelua sek& aikuisten ettd nuorten
keskuudessa tutkimuksen aikana. Tutkijan roolista ké&sin koin hyvin myonteisené asiana
sen, etté tyontekijoiden keskuudessa oltiin valmiita alusta l&htien pohtimaan voisiko nuori
olla osallinen rajoitustilanteissa enemman. Nuoren véhéinen osallisuus rajoitustilanteissa

nahtiin myos hyvin yhteisena haasteena tyontekijoiden keskuudessa.

Saastamoisen (2010) mukaan lastensuojelulaissa (417/2007) sédadetéén rajoitustoimenpi-
teiden vyleisista edellytyksistd. Mikali rajoitustoimenpiteitd kohdistetaan lapseen, tulee
noudattaa kolmea periaatetta; valttaméattomyysperiaatetta, hyvaksyttavyysperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. Valttamattomyysperiaate korostaa lastensuojelulain 64 §8:n mu-
kaisesti, ettd lapseen kohdistettavan rajoitustoimenpiteet edellyttavat sijaishuoltoon joh-
taneen paatoksen toteuttamista, turvallisuutta, joka koskee toista henkil6a tai lasta itsedén
tai muuta rajoitustoimenpidesdannoksessa séadetyn lapsen edun vélttdmatta vaativaa tur-
vaamista. Hyvaksyttavyysperiaate nousee niin ikdan 64 §:std. On ehdottomasti kiellettyd,
etta rajoitustoimenpidettd kaytettaisiin rangaistuksen omaisena. Suhteellisuusperiaate si-
séltda sen vaateen, ettd rajoitustoimenpiteista tulee valita lapsen itsemaéaraamisoikeutta
tai muuta perusoikeutta vahiten rajoittava toimenpide. Periaatteen mukaisesti myos lie-
vempien toimenpiteiden ollessa mahdollisia, ei rajoitustoimenpidettd saa kayttaa.
(Saastamoinen 2010, 176-178.)

Nuorten yhteisokokouksissa kaydyistd keskusteluista nousi rakentavia ajatuksia ja koke-
muksia rajoitustilanteisiin liittyen. Nuorilla liittyi rajoitustilanteisiin seka positiivisia etta
negatiivisia kokemuksia ja heidan &&nensa on todella tarkea tassa kohtaa tutkimusta aidon
subjektiivisen kokemuksen kannalta. Kayn l&pi rajoitustoimenpiteisiin liittyvad nuorten
osallisuutta jalleen ylaluokkien kautta, ensin aikuisten aineistoon ja sen jalkeen nuorten

aineiston. Aikuisten ylaluokat olivat rajoitustoimenpiteiden mahdollinen vahentyminen
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ja yksiléllisyyden arvostus rajoitustilanteissa. Nuorten ylaluokka oli muutokset osallisuu-

dessa rajoitustilanteissa.

5.2.1 Rajoitustoimenpiteiden mahdollinen vahentyminen

Tyontekijoiden ajatusten mukaan rajoitustoimenpiteilld on mahdollisuus vahentya. Ne ei-
vat tule loppumaan, koska toisinaan nuori tarvitsee rajoitustoimenpidettd esimerkiksi jat-
kuvan haitallisen pdihteiden kayton kierteen katkaisemiseksi. Rajoitustilanteiden mah-
dollista maarén vahentymista on hankala arvioida lyhyella aikavalilld, koska muuttuvia
tekijoitd, jotka vaikuttavat rajoitustoimenpiteiden lukumaarddn on muutamia; sijoituk-
sessa olevien nuorten mééraa vaihtelee ja rajoitustoimenpiteiden tarve muuttuu nuorten

tilanteiden mukaan.

Tyontekijoiden ndkemysten mukaan keskustelut, joita kdydaan nuorten kanssa voivat vé-
henté&& rajoitustoimenpiteitd. Keskustelut rajoitteesta ovat valttaméattomia tyontekijoiden
kokemuksen mukaan ja nuoren kuulemisen rajoitteesta taytyy tapahtua syvemmin ja ai-
dolla tavalla. Kyse on siitd, ettd kerrottaessa rajoitteesta nuorelle, asialle annetaan aikaa
ja ollaan valmiita vastaanottamaan nuoren tunteet rajoitteeseen liittyen. Jos nuorelle jou-
dutaan tekemaan esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittamisen paatds, on ennen rajoitetta

ja rajoitteen aikana nuoren kanssa kaytavé jatkuvia keskusteluita.

Rajoite tarjoaa mahdollisuuden sen asian laajempaan késittelyyn, jonka vuoksi rajoite on
asetettu nuorelle. Rajoite mahdollistaa myds sen, ettd nuoren on véistamatonta pysahtya
oman tilanteensa edessa. Ammattitaitoisen tydskentelyn avulla nuorta voidaan rajoitteen
aikana sitouttaa pysymaan yksikossa ja 10ytdmaan keinoja pysya esimerkiksi paihteiden
kaytosta erossa. Tyontekijat kokivat, ettd aktiivinen tyoskentely ja keskustelut nuoren
kanssa ennaltaehkaisevét rajoitustoimenpiteitd, joita mahdollisesti tulisi lisaa tydskente-
lyn jaadessa vaillinaiseksi. Tyontekijat muuttivat jo toimintaansa tutkimuksen aikana ra-
joitustilanteissa ja nuorta oli kuultu syvemmalld tavalla aiempaan tilanteeseen verrattuna
ja rajoitustilanteiden luonne oli muuttunut automaattisesta toiminnasta kohti harkitse-

vampaa tydotetta nuoren kanssa.

Niinku pikkasen menndan niinku sen Ivr:n sisélle; mit& se oikeesti tarkot-
taa, milté se tuntuu? Miksi ollaan tassa? TT
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Et me voidaan tarjota ja mahdollistaa jotain joka sitoisi hanta tass& ole
maan ja nauttimaan naistd muistakin asioista, kun vaan siita etta pitais
hankkia se mukavuus jostakin sellasesta mika ei ole sallittua nyt alaikéi-
selle. TT

Ennaltaehkéiseva
vaikutus
rajoitustoimenpiteide
Aktiivinen nuoren n tarpeeseen
osallistaminen tulevaisuudessa ->
rajoituspaatosta rajoitustoimenpiteet
tehtaessa ja koko vahentyvit ->
rajoitustilanteen ajan keskustelut
lisdantyvat
*Tydotteen
muuttuminen

Rajoituspéatoksen

teko nuorelle

KUVIO 7. Osallistaminen rajoitustilanteissa

Mari Koskela tutki vuonna 2013 ilmestyneessa pro gradu -tutkielmassa asiakirjoissa kéy-
tettdvid perusteluja nuoriin kohdistuvien rajoitustoimenpiteiden kohdalla ja nuorten mie-
lipiteiden kuvaamista rajoitustoimenpideasiakirjoissa. (Koskela 2013). Kyseista tutki-
musta voidaan pitdd merkittdvand, koska tutkimuksessa paneudutaan aiheeseen, joka
osoittaa selkedn muutostarpeen lastensuojelun sijaishuollon tyéskentelyssa. Rajoitustoi-
menpiteiden perusteluja tulisi avata enemman ja nuorta kuulla siten, ettd mielipide ku-

vautuu aitona lapsen edun toteuttaen.

Perustuslain mukaisia perusoikeuksia rajoitettaessa tulevat perusteet siihen I0ytya laista.
Rajoitukset eivét saa olla epdmadraisia ja niin ollen madrittelyn on oltava tasmallista. Jos
lapsen perusoikeutta rajoitetaan rajoitustoimenpiteelld, on siihen oltava hyvat perusteet.
Jokaisella kerralla lasta rajoitettaessa, taytyy kéyda huolellista pohdintaa, onko rajoitus-
toimenpide vélttamaton. (Saastamoinen 2010, 151-152.)
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5.2.2 Yksilollisyyden arvostus rajoitustilanteissa

Tyontekijat kokivat, ettd nuorten rajoitustoimenpidepaatokset ovat hyvin samankaltaisia
keskenddn. Tamén arveltiin johtuvan siitd, ettd padasiassa rajoituspéatoksiin laitetaan
opittu lain vaatima teksti. Rajoituspd&tokset ovat niin samankaltaisia kirjaamistavoiltaan,
ettd nuorta ei valttamatta erota tekstista. Tyontekijat olivat huomanneet, ettd nuorten
kanssa on hyva tehdé yhteisty6ta rajoitustilanteissa. Tyontekijat kokivat myos, ettéd heilla
on heréannyt uusi ndkemys rajoituspadtosten tekoon, kun asiaa on miettinyt osallisuuden
kannalta. Muistamisen arvoisena asiana pidettiin, ettd rajoitustilanteissa nuoren asian ka-

sittely on ensisijainen eika se, ettd ehditadnko paatokset tekeméan nopealla aikataululla.

niin toistuvasti huomaa sen, ett jos niista poistetaan nimi, niin sa et tieda
kenen rajote se on ja siihen ehka niinku sitd muutosta etta se nuori ittekin
paasee siihen kiinni. TT

Se on vaan, et sen on tehny siina kohassa kun siihen on ollut aikaa, etta nyt kun
sita rupes kattoon ihan toiselta kantilta, niin sen asian nékee ihan eri lailla, koska
siis sen nuoren asiaahan siind kéasitellaan eika se ettéd me ollaan laitettu nimi pa-
periin, joka on virallinen ja laillinen. TT

Tyontekijat pohtivat, ettd nuoren kokemus ja rajoituksen sisdistaminen muuttuvat var-
masti rajoitustilanteissa osallisuuden myota. Yksiléllinen huomiointi nuoren tilanteessa
on tarke&d. Erés tyontekija oli kokeillut aiemmasta toimintatavasta osallistavampaa tapaa
rajoitustilanteessa nuoren kanssa. Nuorelle ja tyontekijalle oli syntynyt yhteinen nakemys
siitd, kuinka kauan rajoitteen pitaisi kestad. Kyseisessa tapauksessa nuoren kuuleminen
toteutui hienosti rajoitustilanteessa. Kokemus oli tyontekijdn mukaan erittéin positiivi-

nen.

Mut siis mahan testasin tata osallistavaa tapaa sen yhden nuoren lvr:n
kanssa, et ma konsultoin siit yksikdnjohtajaa ja han anto sen ajatuksen et
Mitas jos teet ihan vaan niin, et tota keskustelu sen kans ja mihin tulokseen
tuuttekaan ja sit me keskusteltiin siit sen luvattomasta yopoissaolosta ja tor-
pottelysta ja niinku tultiin siihen tulokseen, kun puitiin sita asiaa, et nyt on
varmaan syyta kaheks paivays rajottaa hanen liikkumistaan ja néin tehtiin
Jja nuori oli ihan poyristynyt et keskustellaanks me tdst niinku oikeesti...TT
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5.2.3 Muutokset rajoitustilanteiden osallisuudessa nuorten kokemuksiin pohjaten

Nuorten ajatusten mukaan heilld on halu osallisuuden lisdédmiseen rajoitustilanteissa,
mutta erityisesti litkkumisvapauden rajoittamiseen liittyen. Osa nuorista oli sitd mielt,
etta rajoitustoimenpiteen sijasta keskustelu voisi joskus olla toimivampi vaihtoehto.
Nuorten mielesta keskustelu saa aikaan sen, ettd asioita on mietittava. He ajattelivat myos,
ettd keskustelun liséksi he voisivat menna yksikon rentoutumistilaan rauhoittumaan het-
keksi aikaa. Yksikon rentoutumistila on yksikon hallintokdytavélla oleva huone ja se on
maalattu yksikén nuorten toimesta. Rentoutumistilaa kaytetddn juuri rentoutumistilan-

teissa, keskusteluihin seké& nuoren rauhoittamisen yhteydessa.

Nuorilla oli kokemuksia hyvasta kohtaamisesta rajoitustilanteissa. Heidan mukaansa ra-
joitustilanteissa on ké&yty aiempaa enemman keskusteluita ja se tarkoitti hyvaa kohtaa-
mista nuorten nakokulmasta. Erds nuori toi selkeasti esille tyytyvaisyytensa osallisena
oloon rajoitustilanteessa. Han oli saanut itse vaikuttaa rajoitteen kestoon omaohjaajan
kassa kaymansa keskustelun kautta. Myos toiset nuoret muistelivat mielissdén kyseessa

olevan nuoren rajoitustilannetta.

Liikkumavapauden rajoitteelle ei ole tarvetta laittaa, jos vaikka tulis pie-
nessa humalassa, vaan yrittaa puhua asia selvaks. N

MG oon sitd mieltd, ettd kylld meitd on hyvin kohdattu...ohjaaja on niinku
tullu jutteleen rajoitteista enemman ku ennen. N

Ma vahan ihmettelin, kun sain vaikuttaa rajoitteen kestoon sillain, et me
keskusteltiin. N

Nuoret kaipasivat selkedmpia perusteita rajoitustoimenpiteille rajoitustilanteissa. Eras
nuori otti esille myds hanelle yli vuosi sitten tehdyn rajoitteen ja ihmetteli sitd, kuinka
hanelle oli perusteltu asiaa. Kaiken kaikkiaan nuoret halusivat keskustella enemmén ra-
joitusten perusteluista tyontekijan kanssa. Tyontekijé voi ajatella asian olevan selva nuo-
relle, mutta usein nuori kaipaa asioiden avaamista enemman siten, ettd hdn ymmartaa
mistd on kyse. Muutamat nuoret olivat kokeneet rajoitustoimenpiteet epamieluisana ja
negatiivisena, koska keskustelut rajoitustoimenpiteitd koskien olivat jadneet vahaisiksi.
Tutkimuksen aikana rajoitustilanteiden osallisuudessa tapahtui muutos. Se tarkoitti nuor-

ten nakokulmasta, ettd nuorten kanssa keskusteltiin aiempaan tilanteeseen verrattuna
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enemman, heitd kuultiin paremmin rajoitustilanteita ennen ja rajoitusten ollessa voi-

massa.

5.3 Osallisuus sddnndissa

Osallisuus sdénnoissa aktivoi myos keskusteluun seké nuoria ettd aikuisia. Koko séanto-
kokonaisuutta ei lahdetty muuttamaan, koska siihen ei olisi riittdnyt aikaa tutkimuksen
yhteydesséd. Nuoret ehdottivat aktiivisesti uusia sdantojé ja aikuiset toteuttivat niita osin
nuorten ehdotusten mukaan. Tassa yhteydessa kéyn lapi saantoihin liittyvan osallisuuden
tulokset aiemmin esitettyjen tulosten kaltaisesti. Aikuisten aineiston ylaluokaksi muodos-
tuivat nuoret séantdjen tekoon mukaan ja nuorten ylaluokaksi nuorten tarve osallisuuteen

séantdjen suhteen.

5.3.1 Nuoret sdantdjen tekoon mukaan

Tyontekijat kokivat, ettd nuoret on hyva ottaa mukaan saantdjen laatimiseen ja sdénttjen
laatiminen nuorten kanssa oli myds muutaman tydntekijan nakemyksen mukaan valtta-
mattomyys. Tyontekijoiden keskuudessa pidettiin selvand sitd, ettd nuorten kanssa kay-
daén pohdintaa uusien sé&ntdja koskevien asioiden edessa. Y hteisesti todettiin, ettd aikui-
sille ja nuorille tulee varmasti erilaisia mielipiteitd saantéihin liittyen, mutta niihin tilan-
teisiin voidaan etsid kompromissiratkaisu. Eras tyontekija ehdotti, ettd kun osastolle tulee

uusi nuori, voisi talossa pidempéén ollut nuori lapikaydé saannét uuden nuoren kanssa.

Siihen kylkeen tavallaan vois lanseerata tallasen isoveli-isosisko kulttuurin,
et joku pidempaan yksikdssa ollu nuori ikaan kuin kavis niita lapi tan nuo-
ren kanssa. TT

Tyontekijat pitivat keskustelua ldhtokohtana osallisuudelle saantdjen suhteen. Nuoren
rikkoessa jotakin saant6d, nuoren kanssa taytyy keskustella ja miettia keskustelun jalkeen
yhdessa seurauksia. Tyontekijat olivat huomanneet, ettd nuoret vaativat usein itseltdén
aikuisia enemman séantdjen suhteen. Saannoista paattdmiseen liittyen, tyontekijat koki-

vat, ettd paatokset tulisi tehda nuorten ja aikuisten yhteisissa kokouksissa. Nuorten osal-



53
lisena olo sdéntdjen laatimisessa, suunnittelussa ja niiden rikkomisesta johtuvien seuraus-
ten pohdinnassa, sitouttavat nuoria tyontekijoiden mielesta séantdjen noudattamiseen.
Tyontekijoiden joukossa keskustelua herétti se, ettd saanto pitdd myos méaéritella oikein.
Perustoimintakdytanteet eivat ole sadntoja. Esimerkiksi pedin petaaminen kuuluu perus-
toimintakéytéanteisiin. Tyontekijoiden ajatusten mukaan s&ant6d sanana pidettiin paljon
kontrolloivampana kuin esimerkiksi toimintatapaa tai -kaytantéd. Nuori voi kokea jo

muutenkin olevansa jatkuvan kontrolloinnin kohteena.

Mielestani nuoren kanssa yhdessa keskusteltu asia mika meni pieleen tai
miten tuli rikottua saantoja ja sen myota ymmarryksen saaminen nuorelle,
ettéd miksi joku asia on kielletty. TT

Saantoihin liittyen mua on aina harmittanut se, ettd moni ihan perustoimin-
takaytannekin nimetaan saannoksi ja se monimutkaistuttaa nuorta. TT

Tyontekijat nékivat, ettd sadntdjen suunnittelulla tdytyy olla oikea ajankohta. Maanantai-
sin oleva yhteisdkokous ei valttamatta ole oikea foorumi, koska yhteisékokouksen fokus
on toinen. Joka tapauksessa tyontekijat ajattelivat, ettd sdantéjen suunnitteluiltojen tulisi

olla sdannollisia.

Toisinaan lastensuojeluyksikoissa sdantdja on niin runsaasti, ettd voidaan puhua jo jon-
kinlaisesta sdantoviidakosta. Saannot eroavat osittain niista sadnnoistd, joihin nuoret ovat
saattaneet tottua kotona, mutta paaperiaatteet saantdjen noudattamisessa ja niiden seuraa-
muksissa voivat olla samat kotona ja laitoksessa. Saara Kinnusen (2014) mukaan per-
heessd pitd4 kantaa vastuu sédéntdjen rikkomisesta. Kun seuraukset sovitaan etukateen,
helpottaa se nuoren omaa vastuun kantamista. Kinnunen Kirjoittaa luonnollisista seurauk-
sista, joka voi tarkoittaa, ettd nuori maksaa esimerkiksi peruuttamattoman hammaslaaka-
rikdynnin itse ja jos nuori hajottaa tavaroita, nuori korvaa tai korjaa tavarat. Sdantojen
rikkomisesta voi siis olla seurauksena myds toiminnalla korjaaminen. (Kinnunen 2014,
77-78.) Kuten aikuisten aineistosta nousi esille, nuoret voivat kokea olevansa jatkuvan
kontrollin kohteena ilman saantdjakin yksikossa asuessaan. Se on yksi osasyy siihen, etté

lastensuojeluyksikon saantdjen ja niiden seurausten tulee olla selkeét.
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5.3.2 Nuorten tarve osallisuuteen sdantdjen suhteen

Nuoret innostuivat yhteisokokouksessa kaydyissa keskusteluissa siitd, ettd he voisivat
olla enemmén osallisia saantdihin liittyen. Yksi nuori kertoi, ettd han ei halua olla osalli-
sina saantoihin liittyen. Kyseisen nuoren tilanteeseen liittyi eldaménmuutos itsendistymi-
sen myo6td. Nuoret kertoivat haluavansa olla sdéntdjen teossa ja suunnittelussa mukana.
Nuoret kertoivat kokemuksistaan sen suhteen, ettd he eivét ole saaneet mahdollisuutta
olla sdantojen teossa aikaisemmin kovin paljon mukana. Nuoret kyselivat muutamaan

kertaan onko heidéan séantdjen laatimisessa mukana olo oikeasti mahdollista.

Saadaanko me niinku oikeesti olla mukana saantdjen laatimisessa? N

Saantojen tekoon haluisin osallistua. N

Nuoret ehdottivat ensimmaisend, ettd puhelimen kayttoon liittyvia sdantdja muutettaisiin.
Puhelimet on keratty aiemmin joka y6 pois, mutta nyt nuoret toivoivat, etta he saisivat
pitdd puhelimet. Osa nuorista toivoi, ettd puhelinten kayttomahdollisuuksia lisattéisiin
viikonloppuisin ja he saisivat pitdd puhelimet itselldan viikonloppudiden ajan. Nuoret
paatyivat yhteisokokouksessa siihen, ettd he haluavat ehdottaa tydntekij6ille ainakin
aluksi ainoastaan puhelinten kayton sallimista viikonloppuisin. Nuoret tekivat ehdotuk-
sen puhelimen kayttoon liittyvien sadntdjen muuttamisen seurannasta sen jalkeen, kun
sdantdmuutos oli esitelty tyontekijoiden kokouksessa ja tyontekijét olivat hyvéksyneet
nuorten ehdotuksen.

Kokeilun jalkeen nuoret toivoivat, ettd heilla olisi mahdollisuus pitdd puhelimet myos
arkioisin. Tutkimuksen aineiston keruun paattyessa puhelimet olivat nuorilla siis aiem-
masta poiketen kaytdsséan perjantain ja lauantain sek& lauantain ja sunnuntain vélisinad
6ind. Nuoret laativat sopimuksen, jossa he sitoutuivat puhelimen k&yttoon liittyviin uusiin
saantoihin. Niin ollen he olivat mukana pohtimassa myos seurauksia, joita saantéjen mah-
dollisesta rikkomisesta seuraa. Nuoret pitivat puhelimen kayttoon liittyvien séaantojen
muuttamista niin isona asiana, etté se heratti keskustelua useita viikkoja nuorten keskuu-
dessa. Seuraavalla sivulla on ote nuorten osastolla kdymaésta séantdihin liittyvasta kes-

kustelusta, jossa olin paikalla keskusteluun osallistuen.
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N1: Koska se paiva on, jolloin sd sanot sen puhelinjutun toisille ohjaajille?
Ja muistaksa sanoo sen, mit& jos et muista?

J: No se on ensi viikolla. Tottakai m& muistan, kun siité sovittiin yhteisoko-
kouksessa, et ma kerron niista teidan toiveista ja esityksista.

N2: Mité jos ei toiset halua, et meill&a on puhelimet kaytdssa enemman?

J: Kylla ne varmasti haluaa, kun teill& on niin hyva ehdotus.

NZ1: Niin kylla ne voi halutakki.

5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Seka nuorten etté aikuisten aineistoista nousee selked tarve nuoren osallisuuden lisddmi-
selle aikataulujen suunnittelussa. Keskustelu on molemmille tarked merkki siité, ettd
nuori on osallinen s&&nnoissd, rajoitustilanteissa tai paivittaisissa tilanteissa, joita yksi-
kdssa on. Nuorten mukana olemiseen saantdjen laatimisessa ollaan valmiita seké nuorten
ettd aikuisten taholta. Nuorten osallisuuden lisédmista rajoitustilanteissa tavoittelevat
sekd nuoret ettd aikuiset. Rajoitustoimenpiteiden vahentyminen osallisuuden eli tassa
kohtaa keskustelun ja nuoren syvemman kuulemisen kautta nousee molemmista aineis-
toista esille. Osallisuuden nakyminen ja lisdédminen ylipdanséd nahd&éan positiivisena

asiana seké nuorten etta aikuisten suunnalta.

Nuorten aineistosta nousee toivetta arvostuksesta, jota aikuiset eivat ehk& ole kyenneet
havainnoimaan. Kasvatushenkilokunta vaikuttaa keskittyvan enemman nuorten osastolla
olemiseen osallisuuden suhteen, kun taas nuoret nakivét osallistamisen mahdollisuuden
myos kotijaksoissa. Nuorten aineistosta muutostoiveet osallisuuden toteutumiseen nou-

sevat enemman konkretian kautta.

Tutkimustulosten mukaisesta yhteenvetokuvioista voi havaita, ettd tutkimustulokset toi-
vat vastauksen tutkimuskysymyksiin. Nuorten osallisuus kuntoutusosastolla lisaantyi sel-
kedsti paivittaisten toimintojen kohdalla. Nuorten osallisuus lisdéantyi yksikon kuntoutus-
osastolla tutkimuksen aikana nopeaan tahtiin pdivittdin nakyvassa toiminnassa, mutta
myds saantdjen ja rajoitustilanteiden suhteen, vaikka tutkimusta aloittaessani olin varau-
tunut siihen, ettei muutosty0 ole nopeasti tapahtuvaa. Ei ole tarvetta yrittdd maaritella sitg,
mika on tarkein muutos nuorten osallisuuden lisdéantymisen kannalta, koska nuorten ko-
kemus asiasta saattaa vaihdella jokaisen elamantilanteen mukaisesti. Seuraavan sivun ku-
viosta voidaan havaita hyvin muutosten monipuolisuus ja toteutuneiden muutosten maara

verrattuna alkuperéiseen nuorten osallisuuden tilaan.
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OSALLISUUDEN MUUTOKSET JA OSALLISUUDEN LISAANTYMISEN
POSITIHVISET VAIKUTUKSET PAIVITTAISESSA TOIMINNASSA

Nuorten ja aikuisten vélinen keskustelu lisdantyi -> Seké nuoret ettd aikuiset

halusivat keskustella

Nuorten aikatauluihin vaikuttaminen lisaantyi -> Aikuiset pysahtyivat enemman
nuorten asioiden &arelle

Lahisuhteiden merkitys nuoren vaikuttamiseen ja osallisuuteen -> perheiden

merkityksen kasvu entisestdan, nuorten ja omaohjaajien véliset suhteet muuttuivat
positiivisempaan suuntaan

Nuorten yhteishenki tiivistyi

Tyontekijat tunnistivat hyvin nuoren osallsuutta haastavia tekijoita ja olivat valmiit
tydskentelemaén niiden muuttamiseksi

Nuorten toiveiden huomiointi arvostetuksi tulemisen tunteen lisdamiseksi

KUVIO 8. Osallisuuden muutokset ja osallisuuden lisaantymisen positiiviset vaikutukset

péivittdisessa toiminnassa.

Vuoden 2014 Nuorisobarometri kertoo tyttdjen ja poikien tyytyvaisyydestéd suhteessa va-
paa-aikaan. Pojat ovat tyytyvédisempid vapaa-aikaansa kuin tytot. (Nuorisobarometri
2014, 95.) Tassa tutkimuksessa poikien ja tyttojen valinen ero ei nakynyt, koska tutki-
muksessa oli mukana yksi tyttd. Nuorten toive ei muutenkaan koskenut niink&an vapaa-
ajan sisaltod. Nuoret toivoivat enemmankin sité, ettd vapaa-ajan ei tarvitsisi olla niin or-
ganisoitua ja he saisivat itse vaikuttaa siihen ollen osallisia omaan vapaa-aikaansa vaikut-

tamisessa.

Nuorten osallisuudessa rajoitustilanteissa tapahtui myds muutoksia, jotka ovat koko yh-
teison kannalta merkitykseltadn vaikuttavia. Lastensuojelulaitoksissa rutinoituneet tavat
muuttuvat monta kertaa hyvin hitaasti. Tutkimuksen aikana nuorten rajoitustilanteissa to-
teutuvan osallisuuden kannalta tapahtui kuitenkin selvd muutos eteenpdin. Seuraavassa
kuviossa nuorten osallisuus rajoitustilanteissa on kuvattu seké aikuisten ettd nuorten

osalta.



57

Nuoren aktiivinen osallistaminen rajoitustoimenpidepaatosté
tehtdessa ja koko rajoitustilanteen ajan ->
rajoitustoimenpiteiden vahentyminen tulevaisuudessa ->
keskustelujen lisddntyminen -> nuoren kuuleminen erilaisella
tavalla

Henkil6ston uusi herannyt nakemys rajoitustilanteissa

-> nuoren asian kasittely aina ensisijainen

Yksil6llinen huomiointi rajoitustilanteissa ->Osallistava tapa
rajoitustilanteessa ->Ohjaajan ja nuoren yhteinen nakemys
liilkkumisvapauden rajoitteen kestosta

Rajoitustilanteissa ja rajoitteen aikana tulee keskustella -> hyvat
kokemukset -> keskustelu voi olla parempi vaihtoehto
rajoitteelle. -> keskusteluita on kayty enemman
rajoitustilanteissa

Nuorten kokemus hyvésta kohtaamisesta rajoitustilanteessa ja kokemus
vaikuttamisesta -> itsemaarédamisoikeuden toteutuminen tulosten kautta

KUVIO 9. Nuorten osallisuuden muutokset rajoitustilanteissa.

Nuorten osallisuus saantdihin liittyen muuttui myds. Nuorten saantdihin liittyva osalli-
suus on yksi esimerkki osallisuuden konkreettisista ilmentymista puhelimen kayttoon liit-
tyvien sadntdjen muututtua. Seuraavasta yhteenvetokuviosta voidaan huomata keskuste-
lun olevan jalleen muutoksen taustalla sdantoihin liittyvassékin osallisuudessa, kuten
aiemmissakin kuvioissa.

Aikuiset toivovat nuoret mukaan saéntdjen
laatimiseen -> Keskustelu nuorten kanssa
séantoihin liittyen

Nuorten sitoutuminen s&antdihin parempaa, kun he
saavat olla laatimassa niita -> Saantojen
suunnittelulle mahdollistettava oikeat foorumit ja
ajankohdat

Nuoret haluavat olla mukana saantéjen teossa

Puhelimen kayttoon liittyvien sééntdjen
konkreettinen muutos (Kaytto viikonloppuisin) ->
sopimus ja samalla sitoutuminen uusiin saantéihin.

KUVIO 10. Nuorten osallisuuden muutokset saantoihin liittyen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitan johtopéaétokset tutkimustuloksista tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin
liittyen palaten tutkimuksen teoriaosuuteen teoriaa jasentden. Johtopdatoksien myota
tyontekijoiden ja nuorten rooli avautuu vield tutkimustuloksien aikaansaajina. Ensimmai-
sen alaluvun yhteydessé esittelen tuloksista johtopaatoksena tehdyn taulukon nuorten
osallisuuden tilasta kuntoutusosastolla. Sen jalkeen tarkastelen viel& nuorten osallisuuden
tdménhetkista tilaa kuntoutusosastolla.

6.1 Osallisuuden portaat kuntoutusosastolla

Seuraavalla sivulla oleva taulukko (Shier 2001; Hotari ym. 2013, 152) kuvaa nuorten
osallisuuden toteutumista kuntoutusosastolla. Sitd voidaan pitdd yhtend arviointimittarina
nuorten tdman hetkisen osallisuuden tilasta kuntoutusosastolla. Taulukko on osa tutki-
muksesta tehtyja johtopaatoksia. Taulukkoon taytettyjen kohtien mukaan osallisuuden to-
teutuminen on yksikon kuntoutusosastolla ylimmalla eli viidennelld portaalla. Huolimatta
porras- ja tikapuumalleihin kohdistuneesta kritiikistd jo tuloksissakin esille tulleisiin
nuorten subjektiivisiin kokemuksiin viitaten, osallisuuden toteutuminen kuntoutusosas-

tolla on hyvélla tasolla sek& nuorten ettd aikuisten nakokulmasta.

Taulukosta voi myds havaita tutkimuksen keskeisten kasitteiden yhteen nivoutumisen,
joka on esiteltyna tdman tyon alkuosassa. (KUVIO 1, 23). Itsemaaraédmisoikeus ja lapsen
etu kulkevat koko ajan mukana osallisuuden lomassa osallisuuden portaita ylospdin. Tau-
lukon jalkeen tarkastelen keskeisié késitteitd taulukkoon pohjaten.
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TAULUKKO 2. Nuorten osallisuus yksikon kuntoutusosastolla: valmiudet, mahdolli-
suudet ja velvoitteet. (Muokaten Shier 2001 & Hotari ym. 2013, 152).

VALMIUDET
Onko tyontekijoilla
tarvittavat valmiudet?

MAHDOLLISUU-
DET

Onko mahdollista
lastensuojelun erityis-
yksikdssa?

VELVOITTEET
Mitka lait velvoitta-
vat esimerkiksi?

5. Jako vallasta ja
vastuusta nuorten
kanssa

Nuoret saivat valtaa
ja vastuuta. Nuorten
tekema sopimus pu-
helimenkaytosta toi
heille vastuuta s&én-
t6jen noudattami-
sesta.

Organisaatioon tai
yksikkoon liittyvia
esteitd ei ole vallan ja
vastuun antamiselle
eli mahdollisuudet
ovat hyvét. * Nuorten
itsemaaraamisoikeu-
den toteutuminen

Tyontekijoiden vas-
tuut muistettava

4. Nuoret mukaan
paatoksentekoon

Nuoret olivat mukana
paatoksenteossa saan-
tdjen suhteen ja
viikko-ohjelmaan liit-
tyvien muutosten
suhteen

Yksikké mahdollistaa
my®s nuorten mu-
kana olon paattksen-
teossa.

* Lapsen edun ja itse-
maaraamisoikeuden
toteutumisen huomi-
ointi

12. artikla Lasten oi-
keuksien sopimuk-
sessa ja Lastensuoje-
lulaki 417/2007

3. Nuorten nédkemys-
ten huomiointi

Valmiudet huomioida
nuorten ndkemykset
paivittaisessa toimin-
nassa (toteutuksia
nuorten nakemysten
mukaan) seka séan-
toihin ettd rajoitusti-
lanteisiin liittyen.

Tyontekijoiden val-
miudet keskusteluun

Ei esteitd nuorten na-
kemysten huomioin-
tiin. Yksikko tukee
vahvasti tata.
*Lapsen edun ja itse-
maaraamisoikeuden
nakyminen

Lasten oikeuksien so-
pimus (Los)

2. Nuorille tuki mieli-
piteiden ilmaisussa

Vaikuttaminen 1&hi-
suhteisiin tukee myds
mielipiteiden ilmai-
suun.

Yksikdsta kasin edis-
tetddn nuorten mieli-
piteiden ilmaisua. *
Tuki itsemaaraamis-
oikeuteen

Lastensuojelulaki
417/2007

1. Nuoria kuunnel-
laan

Tyontekijoilla on hy-
vat valmiudet nuorten
kuunteluun. Nuoria
seka kuunneltiin etté
kuultiin.

Edellytetdén yksi-
kosta kasin. Lapsen
etu ja itsemadraamis-
oikeus tulevat esille
nuorta kuunnellessa
ja kuullessa.

Lastensuojelulaki
41712007
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Palatakseni viel& sosiaalialan ammattilaisten eettisiin ohjeisiin, samalla kun itsemé&é&raa-
misoikeuden toteutuminen turvataan, tulee ammattilaisen korostaa myo6s asiakkaan vas-
tuuta niisté ratkaisuista mitd han tekee ja myos omasta toiminnastaan (Talentia 2013, 14).
Taman tutkimuksen kohdalla se tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kun nuoria tuetaan kun-
toutusosastolla p&&toksenteossa mukana oloon, tulee heidan ottaa my6s vastuu omasta
toiminnastaan. Tama tuli ilmi jo aikaisemmin tulosluvun yhteydessa aikuisten aineistosta
nousseiden asioiden kohdalla. Nuoren kasvattaminen vastuullisuuteen on osa nuorten
paatoksentekoon tukemista ja siten itsemééaradmisoikeuskin toteutuu paremmin. Taulu-
kon neljas ja viiden porras kuvaavat hyvin lapsen edun ja itsemadradmisoikeuden toteu-

tumista yksikén kuntoutusosastolla.

Lastensuojelun laatusuosituksen (2014) korostama lapsen etu ja oikeudenmukaisuuden
nékokulma siihen ndhden nostaa oikeuden syrjiméttomyyteen keskeiseksi lapsen oikeu-
deksi. Oikeus syrjimattdmyyteen takaa lasten yhdenvertaisuuden kaikille lapsille huoli-
matta elaman lahtokohdista. Lisaksi lapsella on oltava oikeus osallistua hénta koskevaan
paatoksentekoon. (Lastensuojelun laatusuositus 2014, 14.) Jo edell& kavi ilmi, ettd nuoret
osallistuivat tutkimuksen aikana heité koskevaan paatoksentekoon. Liséksi heidan néke-
mysten huomiointi esimerkiksi rajoitustilanteissa ja sddnndissa tuki sekd itsemaaraamis-

oikeutta etta lapsen etua.

Orasen (2008) mukaan edella esitetyssa taulukossa 2 (Shier 2001; Hotari ym. 2013, 152)
kolme ensimmadista porrasta ovat lasten oikeuksien sopimuksen edellyttdm& minimitaso
osallisuudelle. (Oranen 2008, 10). Siitd voidaan késittdd kolmen ensimmaisen portaan
olevan jonkinlainen osallisuuden itsestadnselvyys. Taulukkoa voidaan kuitenkin tarkas-
tella myods sen mukaan, ettd jokainen porras on tarked osallisuuden kehittymisen kannalta
eika itsestadnselvyyksié osallisuudelle ole. Nuorten osallisuus ei lastensuojeluyksikon ar-
jessa toteudu ainoastaan laki- tai sopimusohjautuvasti. Taulukkoa 2 tarkastellessa voidaan
huomata, ettd nuorten osallisuus nayttaa toteutuvan hyvin kokonaisvaltaisesti. Tauluk-
koon on kerétty vain joitakin esimerkkejé, mutta se antaa siitd huolimatta kattavan kuvan

nuorten osallisuuden toteutumisesta.
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6.2 Osallisuus nyt

Tutkimustulokset ylittivat odotukseni siitd, millainen muutos yksikén kuntoutusosastolla
tapahtui nuorten osallisuuden lisd&dntymisessa yleensd, mutta myos osallisuudessa sdan-
t0ja ja rajoitustilanteita koskien. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret olivat asuneet pit-
kaan kuntoutusosastolla ja se saattoi vaikuttaa nuorten innostukseen lahted mukaan tutki-
mukseen. Mukana ollut henkildsto taas koostui monipuolisesti kouluttautuneesta ryh-
mastd. Oli tarke&d, etta tyontekijoilla oli taito tunnistaa osallisuuden toteutumista haasta-
via omiin tyOtapoihin vaikuttavia ajatusmalleja. Ilman sitd muutokset eivét olisi olleet

valttdmatta mahdollisia.

Nuorten osallisuuden lisddntyminen suhteessa omiin aikatauluihinsa esimerkiksi viikko-
ohjelmien teon myota kuulostaa yksinkertaiselta. Se ei ole ollut kuitenkaan niin helposti
toteutettavissa. Oletettavasti asia on johtunut aikuisten tunnistamista haasteista, jotka ovat
osaltaan estaneet osallisuuden toteutumista. Muutos on vaatinut puhetta aikuisten ja nuor-
ten kesken enemman. Nuorten toive viikko-ohjelmapohjien saamisesta etukéteen yhdistyi
hyvin tyontekijoiden esille tuomiin asioihin nuorten aikatauluihin vaikuttamisen yhtey-
dessd. Toimintatutkimuksen vaiheisiin kuuluvia muutoksia tapahtui myos tutkimuksen
aikana kun nuorten toiveiden mukaisesti ulkoilumahdollisuudet lisaantyivat. Muutokseen
kytkeytyi itsemadraamisoikeuden toteutuminen. Nuorten toiveet ja mielipiteet ulkoiluista

kuultiin.

Nuorten vaikuttamismahdollisuudet lahisuhteiden kautta nakyy lisdédntyneena osallisuu-
tena kuntoutusosaston nuorilla. Nuoren tiiviit lahisuhteet tuovat nuorelle rohkeutta vai-
kuttaa, kun nuoren ympérilla on olemassa turvaverkko, joka tukee nuorta useasta eri suun-
nasta. Perheohjaaja on tarke& linkki nuoren ja perheen vélilla koordinoidessaan seké&
perhe- ettd osastotydtd. Omaohjaajien ja nuorten suhteiden muuttuminen positiivisem-
paan suuntaan on tarked muutos, joka nakyy yksikon arjessa péivittdin. Nuoret odottavat
omaohjaajiaan toihin ja haluavat pitdd omaohjaajan l&dhelld omaa eldmantilannettaan.
Omaohjaaja- ja perhety6 on ollut aina suuri arvo yksikon toiminnassa. Kuitenkin tutki-

muksen aikana tiivistymista tapahtui entisestaan.
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Yhteishengen tiivistyminen kuntoutusosastolla ndkyy nuorissa toisista vélittdmisené.
Vaikka nuorten valilla saattaa olla erimielisyyksié ja vélien selvittelyja paivittainkin, suh-
taudutaan toisiin nuoriin samalla tavalla kuin sisarusten valisissa suhteissakin. Nuorten
saama viesti yksikon aikuisilta siité, ettd nuoret ovat tarkeité ja heidan mielipiteilladn on

valid, on saattanut vaikuttaa siihen, ettd nuoret valittdvat samaa viestia myos toisilleen.

Keskustelun lisdantyminen ohjaajien ja nuorten valilla on hieno muutos, johon on tarvittu
seka nuorten ettd aikuisten tapojen muuttumista. Voidaan ajatella keskustelun kuuluvan
automaattisesti arkeen, mutta tuoko keskustelu sindnsa muutoksia toimintaan, on toinen
asia. Kuntoutusosastolla keskustelujen lisédntyminen vaikutti omalta osaltaan nuorten
osallisuuden kokemuksen vahvistumiseen, omaohjaajien ja nuorten valisten suhteiden tii-
vistymiseen, yhteishengen liséantymiseen, séantdmuutoksiin ja rajoitustilanteiden osalli-
suuteen. Hotarin ym. (2009) mukaan lasten osallistamisessa tarkeimpiin osiin kuuluu
vuorovaikutus, joka tapahtuu aikuisten kanssa. Tydntekijén ja lapsen pohdittavissa on,
mité he ovat valmiita antamaan ja ottamaan vastaan vuorovaikutustilanteissa. (Hotari ym.
2009, 123.)

Kasvatushenkilokunnan sitoutuminen osallisuuteen edellyttad tuloksiin viitaten ulkoisia
tekijoitd. Ulkoinen malli voi olla esimerkiksi perehdytysohjelmaan siséllytetty malli
nuorten osallisuuden toteutumisesta. Lisaksi tarvitaan itseohjautuvuutta tyontekijoiden
omien asenteiden muuttamiseksi osallisuutta haastavien tekijéiden vaistymiseksi. Myos
tyontekijoiden ryhmén vertaistuella nuorten osallisuuden toteutuminen varmistuu. Osal-
lisuuden toteutuminen voidaan nédhda eraénlaisena lumipalloilmiona. Tydntekijéiden ryh-
makeskustelussa noussut innostus toiminnan viemisesta kuntoutusosaston arjessa osallis-
tavampaan suuntaan laajenee nopeasti innostuksen nakyessa ulospéin. Tyontekijoiden
aito toive osallisuuden haasteiden selattamiseen nakyi esimerkiksi siing, etté kiireen tun-

teen hallinnasta haluttiin keskustella myds tyon arjen lomassa.

Hotarin ym. (2009) mukaan Thomas (2002) nimesi nelja aikuisten tapaa lahestya osalli-
suutta ja osallistumista. Lahestymistavat ovat hyva tiedostaa myds tamén tutkimuksen
yhteydesséa niiden ollessa joko osallisuutta haastavia tai edistavié tekijoita. Kliinisen la-
hestymistavan yhteydessa lasten osallistuminen on riippuvainen aikuisten tekemésta ar-

vioista lasten tunteisiin ja haavoittuvuuteen ndhden. Lapsen osallistumiseen siséltyy ris-
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keja ja lapsen hyvinvointi voi vaarantua. Lapset eivét kuulu paatoksentekoon eivatka kes-
kusteluihin. Joissakin tapauksessa lapset huomioidaan erityisen yksildllisesti. Byrokraat-
tinen lahestymistapa taas pyrkii siihen, ettd muodolliset vaatimukset toteutuvat osallistu-
misessa organisaation vaatiman tason mukaan. Tamén ldhestymistavan avulla lapsi voi-
daan jatt44 joko pois tai ottaa mukaan ja perustellen molempia tapoja organisaation vaa-
timuksilla. (Hotari ym. 2009, 122.) Taman tutkimuksen perusteella tydntekijoiden kliini-
nen lahestymistapa osallisuuteen ja osallistumiseen on hyvin vieras ajatus. Byrokraatti-
nen l&hestymistapa taas kuvaa nuorten aiemmin toteutunutta osallisuutta esimerkiksi ra-

joitustilanteiden suhteen.

Taman hetken tilannetta yksikdssa kuvaa arvosidonnainen lahestymistapa osallisuuteen.
Siin& aikuiset kokevat lasten osallisuuden merkittdvana ja lasten oikeuksiin perustuvana.
Osallisuutta pidetddn paatoksenteon laadun parantajana seka parempien kayténtojen ja
lopputulosten edistdjana. Kyynisen lahestymistavan mukaan lasten osallistuminen on vaa-
rallista lasten manipuloidessa ja halutessa valtaa ilman vastuuta. (Hotari ym. 2009, 122.)
Arvosidonnainen lahestymistapa osallisuuteen nousi hyvin selkedsti aikuisten aineistosta.
Silla perusteella tyontekijoiden l&hestymistapa nuorten osallisuuteen on hyvin osalli-
suutta tukeva. Byrokraattiseen lahestymistapaan siirtyminen on mahdollista, mikéli tyon-
tekijat eivat pida arvoista kiinni. Nuorten osallisuus kuntoutusosastolla lisaantyi kolmen
tahon kautta. Tahot nékyvét seuraavassa kuviossa. Kuviossa nakyy myos eri tahojen la-

hestymistavat nuorten osallisuuteen talla hetkella.

Tydryhmé;
arvosidonnainen
lahestymistapa,

mahdollisuus
Ibr)]/rotkraa}tttiseen Yksikko;
4hi : ahestymistapaan . .
vlz;ﬁplesrlrjl?rtlgftja SR arvosidonnainen

omaohjaajat; l&hestymistapa

arvosidonnainen \& Myo.s ylla}pltavan
organisaation arvot

lahestymistapa '
\i 1‘ vaikuttavat

Osallinen nuori

KUVIO 11. Nuorten osallisuutta lisanneet tahot ja eri tahojen l&hestymistavat
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Nuorten kokemus siitd, ettd kotijaksoja on liian vahéan tai, etta sisaltoon tulisi voida vai-
kuttaa, on heidén subjektiivinen kokemus. He my®ds linkittivat kotijaksot hyvin luonnol-
lisesti osallisuuteen liittyvaksi. Moni nuori otti kotijaksot puheeksi. Nuorten kotijaksoja
voidaan tarkastella aikuisten eli tyontekijoiden ja vanhempien taholta pohtien sité, voi-
siko nuoren kotijaksoissa olla mahdollisuutta viela tiivistaa niitd. Taustalle kotijaksoihin
liittyvaan keskusteluun voi ottaa lapsen edun toteutumisen kotijaksojen suhteen. Joka ta-
pauksessa nuori tulee ottaa mukaan kotijaksoja koskevaan keskusteluun, ettd he voivat
ymmartaé vahintaankin syyt miksi kotijaksot eivat mahdollisesti onnistu niin usein kuin

he toivovat.

Jos sosiaalialalla tyoskentelevéltd henkilolta kysytaan arvostaako hén nuorta asiakkaa-
naan, on vastaus luultavasti se, ettd nuoren arvostus on itsestdan selvaa. Tilanne on sama
myos tutkimuksen kohteena olevassa yksikdssa. On kuitenkin hyva huomioida se, ettéa
nuoret nostivat joitakin asioita esille, joita ei enka heti ajatella arvostuksen tunteen koke-
muksen takaajana; oikeus Kiusaamattomuuteen, yksityisyyden kunnioittaminen ja seu-
rausten yhdenmukaisuus. Nuorten herkkyysvaiheet tulee tunnistaa tyontekijoiden taholta.
Oli tarke&4, ettd nuorten kokemukset kuultiin aidosti yksikon tyontekijoiden taholta tyo-
ryhman kokouksessa, etta jokaiselle nuorella on mahdollisuus arvostuksen tunteen koke-

miseen.

Nuoren tarve arvostuksen tunteen kokemiseen voidaan liittdd yhdenvertaisuuteen. Yh-
denvertaisuutta kasittelevall& oikeusministerion yllapitdmalla internetsivustolla kerrotaan
yhdenvertaisuudella tarkoitettavan sitd, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippu-
matta mistddn henkil6on liittyvasta syystd. Yhdenvertaisuuden turvaamiseksi on ole-
massa Suomessa useita lakeja, esimerkiksi perustuslaki (731/1999), yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014) ja laki sosiaalihuollon asemasta ja oikeuksista (812/2000). Edell&4 mainitut

lait toimivat siis osaltaan yhdenvertaisuutta takaavina raameina. (Yhdenvertaisuus 2015.)

Nuoren lisdéntynyt osallisuus rajoitustilanteissa kertoo siitd, etté rajoitustilanteiden mu-
kaan ottaminen tutkimukseen oli oikea ratkaisu. Aikuisten ryhmékeskusteluista ja toimin-
tatavoista rajoitustilanteissa voi vetda johtopaétoksen siitd, ettd muutostyo ei perustu ai-
noastaan normipohjaiseen tiedostamiseen vaan tyontekijoiden aitoon haluun muuttaa

nuoren osallisuutta rajoitustilanteissa. Siitd kertovat nuorten rajoitustilanteiden yhtey-
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dessa tapahtuvien kuulemisten muuttuneet tavat ja rajoitustilanteisiin liittyvien keskuste-
lujen lisddntyminen. Rajoitustilanteen niin sanotun onnistumisen edellytyksena on myds
se, ettd nuoren kuulemistilanteesta luodaan rauhallinen. Kuuleminen tapahtuu silloin mie-
luiten esimerkiksi nuoren huoneessa tai muussa sellaisessa tilassa, jossa hairiotekijoita ei

ole.

Tuntui hienolta huomata, ettd nuorten ja aikuisten kokemus osallisuudesta rajoitustilan-
teissa synkronoitui hyvin yhteen erityisesti yhden rajoitustilanteen kohdalla. Kokemus
siitd, ettd nuorella itselldan oli vaikuttamismahdollisuus litkkumisvapauden rajoittamisen
kestoon, herétti hyvin paljon puhetta nuorten keskuudessa arkisissakin tilanteissa. Nuoret
olivat mielisséén ja kannustavia rajoitetta koskevan nuoren puolesta. Nuorten ihailu koh-
distui my6s ohjaajiin tilannetta koskien. Rajoitustilanteessa tiiviisti mukana ollut ohjaaja
koki nuoren osallisuuden toteutumisen rajoitustilanteessa taysin erilaisena verrattuna ai-
kaisempiin rajoitustilanteisiin nuorten kanssa. Kyseinen rajoitustilanne toimii ponnah-
duslautana myos tuleville rajoitustoimenpiteille nayttaen toimintamallia muillekin ohjaa-

jille. ltsemé&araédmisoikeus nivoutuu hyvin tilanteessa osallisuuden toteutumiseen.

Nuorten kokemus hyvésta kohtaamisesta rajoitustilanteissa on keskeinen asia ennen kaik-
kea heille itselleen. Lisdksi se antaa tarkean viestin ja vahvistuksen tyontekijoille siita,
ettd muutoksen suunta rajoitustilanteissa on oikea. Nuorten esille ottama pyynto selke-
ammisté perusteluista rajoitustilanteissa oli arvokasta palautetta tyontekijoille, koska il-

man aitoa palautetta toimintatapojen muutos on haastavaa.

Hirsjarven, Laurisen & al. (2000) mukaan lasten ja vanhempien tai muiden lasta kasvat-
tavien aikuisten suhteet ovat muuttuneet, koska rajoitustoimenpiteita taytyy nimeta ja saa-
t&é lailla. Tuorin (1990) mukaan rajoitustoimia raamittaa erilaiset tilannesidonnaiset te-
kijat, joihin kuuluu vuorovaikutus ammattilaisten ja lapsen vélilla, ammattilaisten valta-

asema seka eettisyyteen perustuva harkintakyky. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 662.)

Tutkimuksen tuloksiin viitaten voidaan todeta, etté rajoitustoimenpiteiden mahdollisesti
vahentyessd, yksikossé ollaan eteneméssa kohti hyvaa suuntaa. Nuoren perusoikeuksiin
puuttuminen ja sitd kautta itsemaardédmisoikeuden rajoittaminen ovat myo6s vahenemassa.

Puhe ammattilaisten valta-asemasta rajoitustoimien suhteen ei ole endé nykypaivaa. Sen
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sijaan nuoren lisddantynyt osallisuus keskustelun keinoin ja aikuisten muuttuneen néke-
myksen kautta rajoitustilanteista tulee tasavertaisempia suhteessa nuoreen, mikéli rajoi-

tustoimenpiteille on tarvetta.

Rajoitustoimenpiteiden tarve voi nousta esimerkiksi nuoren toimijuudesta omalla ika-
kaudellaan. Leena Kurki Kirjoittaa artikkelissa Nuorisokasvatus sosiokulttuurisen innos-
tamisen kehyksessa nuoren olevan toimija, jonka toiminta kokoaa yhteen nuoren tavoit-
teet, ajattelun ja tahdon. Nuori ilmaisee omaa tilannettaan toiminnan kautta. Toiminta on
keino vapauteen, koska nuori voi sitd kautta tehdd valintoja rakentaen samalla itsedan.
(Kurki 2010, 203.) Aikuisten ja nuorten samankaltaiset ajatukset osallisuudessa sdéntoja
koskien on hyva esimerkki siitd, ettd ajatukset ja toiveet eivat ole nuorilla ja aikuisilla
kovin kaukana toisistaan. Kuitenkaan ilman vuorovaikutusta ajatukset ja toiminta eivét
kohtaa. Tyontekijoiden ajatus my6s sdannon oikean maadrittelyn tarpeesta oli tarkeé ha-
vainto. Nuoret taas lahtivat hyvin toiminnallisin keinoin liikkeelle ja alkoivat tekeméén
valitonta muutosty6ta saantdjen suhteen siind maarin, kuin heilld oli ennen tapahtuneita

muutoksia mahdollisuus vaikuttaa asioihin.

Nuorille oli merkityksellistd, ettd he saivat konkreettisesti vaikuttaa niihin s&&ntéihin,
jotka olivat olleet jo yksikon alkutaipaleelta asti voimassa. Nuorille oli suuri askel, ettd
he saivat mahdollisuuden pitaa puhelimet viikonloppudiden ajan. Nuorten kaytavilla ta-
pahtuvaa keskustelua asian tiimoilta oli hyva seurata ja havainnoida. Toisinaan aikuisten
pienill& joustoilla saadaan aikaan enemmaén, kuin varsinainen asia oikeastaan onkaan. Pu-
helinta koskevien sédantéjen muuttuminen sai nuorille aikaan sen tunteen, ettd he saavat
aidosti vaikuttaa asioihin, mutta myds tunteen siita, ettd heidan mielipiteitdan arvostetaan
tyontekijoiden keskuudessa. Nuorten valmius tehda sopimus puhelimen kaytosta viikon-
loppudiden aikana vahvisti jo aiemmin tyontekijoiltd noussutta ajatusta sadntoihin sitou-
tumisen muuttumisesta, jos nuoret saavat olla itse niitd laatimassa. Laatimalla sopimuk-
sen nuoret olivat koko ajan tietoisia siitd, etta sdantbuudistus ei ehka toimi ja silloin saan-

not palaavat ennalleen.

Pollarin ja Lohiniva-Kerkel&dn (2014) mukaan lapsen suojeleminen, lapsen edun maarit-
tely ja lapsen osallistuminen hanté itseddn koskevaa paatoksentekoon yhdistyvét tiiviisti

toisiinsa ollen samalla yhteydessa niihin arvoihin ja arvostuksiin, joita yhteiskunnassa on.
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Lapsen itsemadrdamisoikeuteen vaikuttavat kansainvélisessa mittakaavassa erilaiset so-
sioekonomiset ja kulttuuriset tekijat. (Pollari & Lohiniva-Kerkeld 2014, 280-281.) Tassa
tutkimuksessa nuorten itsemadraamisoikeuden toteutumiseen vaikutti suurelta osin yk-

sikkoon luotu kulttuuri.

Tulokset kertovat nuorten osallisuuden toteutumisen muutoksista kuntoutusosastolla.
Muutoksiin siséltyy sellaisiakin asioita, jotka voi huomata vain viettaessaan aikaa nuorten
kanssa osastolla. Kaikki muutokset eivét ole konkreettisia. Esimerkiksi voidaan ottaa
nuorten ja omaohjaajien vélisten suhteiden muuttumista positiivisempaan suuntaan. To-

dellisen merkityksen muutokselle voivat antaa nuoret ja omaohjaajat.

Jos ajatellaan mitd hyotyéd nuorten osallisuuden muutoksista kuntoutusosastolla ylipaa-
taan on, voidaan hyoddyn arvioinnin tukena kaytta4 Tiina Muukkosen (2009) kirjoittamaa
artikkelia Lapsen kohtaamis- ja prosessiosallisuus. Muukkosen artikkelissa lapsen ja van-
hempien osallisuuden merkityksia ja hyotyja on arvioitu jakamalla ne viiteen eri luok-
kaan. Tassa yhteydessa sovellan luokat koskemaan téta tutkimusta ja nuoria. Ensimmai-
nen hy6ty on, ettd nuori tulee kuulluksi ja voi vaikuttaa. Toinen hyoty on, ettd nuoren
tieto ja ymmarrys kasvavat. Kolmantena hyGtyné on nuoren suojelun luonteva toteutta-
minen, neljantend nuoren voimavarojen esiin ja kdyttéon saanti ja viimeisena yhteisen

arvioinnin mahdollisuus nuoren prosessissa. (Muukkonen 2009, 172.)

Taman tutkimuksen yhteydessé nuoret tulivat kuulluiksi saaden vaikuttaa sekd omiin etta
ryhman asioihin. Nuoret saivat tietoa omista asioistaan tutkimuksen aikana esimerkiksi
ohjaajien kanssa kédytyjen aiempaa useimmin tapahtuvien keskusteluiden kautta. Nuorten
lisdantynyt osallisuus vaikutti tassé tutkimuksessa heidan lahisuhteiden tiivistymiseen.
Sita kautta vanhemmat ovat olleet enemmé&n mukana nuorten asioissa ja he ovat voineet
olla nuoren elaméssa myos vastuunkantajan roolissa. Nuorten lisaantynyt osallisuus lisasi
heidan voimavarojaan kasitella omia asioitaan. Viimeisena ja vield merkittavéna asiana
nuorilla oli mahdollisuus arvioida omaa prosessiaan yhteisesti esimerkiksi omaohjaajan
kanssa. (Muukkonen 172-173.)
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7 POHDINTA

7.1 Aiheen pohdintaa

Tarkasteltaessa aikaa ennen tutkimuksen toteuttamista, saattoi herata ajatus onko nuorten
osallisuutta koskeva tutkimus tarpeellinen. Osallisuus oli heréttanyt ja heréttaa edelleen
paljon puhetta seka lastensuojelun yksikkotasolla ettd kansallisella ja kansainvélisella ta-
solla. Erityisyksikossa aiemmin toteutunut osallisuus teki vaikutuksen. Kuitenkin nuorilta
ja tyontekijoilta nousseet ajatukset jo ennen tutkimusta saivat aikaan vahvan vision siité,
millaisia muutoksia tutkimuksella voidaan saada aikaan ja toimintatutkimukselle ominai-

nen ongelmakeskeisyys vahvistui.

Opinndytetyon nimen kysymys “Istutaanko samalla portaalla vai kiivetdankd yhdessa
ylospdin?” sai tulosten my6ta vastauksen. Kiipesimme tdman tutkimuksen myoté todella
ylospdin nuorten kanssa. Kiipedminen tapahtui yhdessa. Tyon nimen jatko ”Nuorten osal-
lisuuden lisdaminen lastensuojeluyksikossa™ oli selvilld jo kevaalla 2015. Se tuo esille
sen, ettd olin orientoinut osallisuuden todella lisdantyvéan. Tutkimuksen alkutaipaleella
pystyin arvioimaan etukéteen tulosten suuntaa itse yksikdssa tyoskennellessani, mutta ta-
man tyén nimenmukaiseen kysymykseen olisi kuitenkin voinut tulla myds vastaus sa-

malla portaalla istumisesta.

Porrasmalleja ei ole mielesténi valttaméatonta ajatella vallan lisdantymisen kautta vaan
keskiton voi nostaa osallisuuden lisadntymisen. Porrasmallin kayttdminen ei myoskaan
estd Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuuksien huomioimista. Tutkimustuloksia voi-
daan tarkastella myds niiden nakdkulmasta. N&hdékseni osallisuuden ulottuvuuksien to-
teutuminen nakyi myos tuloksissa, mutta ulottuvuuksien syvempi tarkastelu olisi vaatinut

uuden tutkimuksen.
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KUVA 1. Osallisuuden portaat antavat mahdollisuuden yldspéin kiipedmiseen.

Sosiaalialan kentt&é voidaan kutsua nyky&an nopeiden muutosten areenaksi. Tamén pai-
van trendien mukaisesti tutkimukseni toimintaymparistoné olevassa yksikdssé on ollut
meneill&én paljon erilaisia muutoksia seka organisaatio- ettd yksikkotasolla myos tutki-
muksen aikana. Henkiloston keskuudessa on kuitenkin sopeuduttu hyvin erilaisiin muu-
toksiin. Arvioin sen olleen yksi syy, jonka vuoksi osallisuuteen liittyviin muutoksiin oltiin
ja ollaan tyontekijoiden keskuudessa hyvin valmiita.

Kuntatyonantajien internetsivuilla kerrotaan vuoden 2016 alusta voimaan tulevan lasten-
suojelulain lakimuutoksen tiukentavan kiireellisen sijoituksen perusteluita. Lakimuutok-
sen jalkeen lapsi voidaan sijoittaa ainoastaan huostaanoton edellytysten tayttyessa ja lap-
sen ollessa valittdmassa vaarassa. (Kuntatyonantajat 2015.) Sen vuoksi lastensuojelualan
ammattilaisen mieleen on noussut ajatuksia Kiireellisten sijoitusten ja sita kautta myos
huostaanottojen mahdollisesta loppumisesta tai ainakin radikaalista vahentymisestéa.
Suunta on selked ja tavoiteltavaa on, etté lastensuojelun tydskentely painottuu tulevaisuu-

dessa yhd enemmaén avohuollon tukitoimiin ja ennaltaehkéiseviin toimenpiteisiin.

Lakimuutoksen myo6ta herdad kysymys rajoitustoimenpiteiden mahdollisesta loppumi-
sesta. Silloin voidaan miettid, onko rajoitustoimenpiteisiin liittyvélle tutkimukselle enaa
ollenkaan tarvetta. Arvioin kuitenkin, etté rajoitustoimenpiteitd tarvitaan tulevaisuudes-
sakin lakiuudistuksesta huolimatta ja silloin rajoitustoimenpiteitd koskeva tutkimuskaan
el muutu tyhjaksi vaikutuksiltaan. Taman tutkimuksen my6té nuorten osallisuus rajoitus-
tilanteissa vahvistui ja toimintatapaa nuorten kanssa voidaan soveltaa my6s muihin kuin

rajoitustilanteisiin.
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Lienee yleistd, etté tutkija on sitoutunut tutkimuksen kenttdén siind maarin, ettg irti paés-
tdminen tutkimuksen maailmasta on haastavaa. Niin on my6s tdman tutkimuksen koh-
dalla. On ollut hienoa tehda sellaista tutkimusta, jonka myo6ta kuntoutusosaston nuorten
osallisuudessa tapahtui aitoa kehittymista. Yksikon ja tyéryhman tuki olivat merkittavia
edistajia tutkimuksen onnistumisessa. Kuntoutusosaston nuoret ansaitsevat erityiskiitok-
sen mukana olosta tutkimuksessa. Jaddessani opintovapaalle kuluvana syksyna ajattelin,
ettd osallisuuden kehittamisessa on rajattomat mahdollisuudet. Ajatus vahvistui edelleen

tutkimusraportin kirjoittamisen myo6ta.

7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa on kaytdsséd omat tutkimuslupakaavak-
keet, jotka laaditaan tutkimussuunnitelman hyvéksymisen jélkeen yksikdssé, jossa tutki-
mus toteutetaan. Toimin yksikon kéytantéjen mukaan. Organisaation tai yksikon nimea
ei julkaista ty0ssé jo nuorten anonymiteetin turvaamiseksi. Lahetin yksikén nuorten van-
hemmille kirjeen, jossa kerroin opinndytetydstd ja nuorten osuudesta tutkimuksessa.
(LHTE 1). Osa vanhemmista halusi kysya tutkimukseeni liittyvista asioista, lahinna tut-

kimuksen aiheesta. Kévin vanhempien kanssa keskustelua heidan toivomistaan asioista.

Kysyin kuntoutusosaston nuorilta, ovatko he suostuvaisia tutkimukseen. Nuorten puheita
ei nauhoitettu aineistonkeruun yhteydessé eika heitd voida millaan tavalla tunnistaa jul-
kaistavassa opinnaytetyossa. Liisa Nieminen Kirjoittaa artikkelissaan Lasten ja nuorten
tutkimus: oikeudellinen tarkastelu kirjassa Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka siit,
ettd Suomen lainséadanndsta puuttuu laki, jossa todettaisiin yleisesti, kenen paatettavissa
lapsen osallistuminen tutkimukseen on. Suomessa on katsottu, etta jos lapsi on osallistu-
massa tutkimukseen, paattaa siitd huoltaja. Ennen paatosta huoltajan tulisi kuitenkin kes-
kustella asiasta lapsen kanssa. Kéytantona on ollut, ettd vanhempien tiedotus tutkimuk-
sesta etukateen on riittdva toimintamalli. Informoinnin jalkeen vanhemmat voivat niin
halutessaan kieltaa lapsen osallistumisen tutkimukseen. Myos lapsen itse tulee suostua
tutkimukseen. (Nieminen 2010, 33.)

Esitin tutkimusluvan seka nuorille ettd yksikon tyontekijoille, jotka olivat tutkimuksessa

mukana. Mikéli joku nuori olisi muuttanut mielensa tutkimukseen osallistumisen suhteen
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vield aineiston keruun ollessa kesken, olisi hénell& ollut siihen mahdollisuus. Nauhoitin
tyontekijoiden tiimipalavereissa tapahtuneet ryhmakeskustelut aineiston keruun yhtey-
dessa ja kerroin heille siitd etukéateen. Havitan nauhoitukset asianmukaisella tavalla opin-
naytetyon valmistumisen jalkeen eika yksittaista tyontekijad voi tunnistaa valmiissa opin-
naytetyossa. Havitdn myos aineistojen litteroinnista tulleen kirjallisen materiaalin sek&

aineistoihin liittyvat tiedostot heti opinndytetydn valmistumisen ja arvioinnin jélkeen.

Kuntoutusosaston nuoret kertoivat kokevansa, etteivat he halua, ettad heidan puheitaan
nauhoitetaan. En kokenut tarpeelliseksi, ettd heidan ryhmékeskustelujaan olisikaan nau-
hoitettu. Ei olisi ollut myoskaan eettisesti oikein millaan tavalla edellyttdd nuorilta va-
pautunutta keskustelua osallisuudesta mahdollisen nauhoituksen yhteydessa, koska he il-
maisivat mielipiteensd niin selkedsti nauhoitusta kohtaan. Kerroin kokonaisuudessaan
nuorille ja tyontekijOille tarkkaan mihin aineistoon tulevaa materiaalia kéytetadn ja

kuinka ne hévitetddn. Eettisyys toteutui kaikin osin tutkimuksessani.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etté tutkimuksen toteutusvaiheen kuvaus on tehty
tarkkaan. Pelkka toteutusvaiheen tarkka kerronta ei riit4, vaan kaikissa tutkimukseen liit-
tyvissé vaiheissa tulee noudattaa samaa tyylia. Se tarkoittaa mm. sitd, ettd aineiston ke-
ruun olosuhteista on hyvé kertoa. Aineiston analysointiin liittyva luokittelujen tekeminen
on tarkead ja olennaista ja perusteet luokitteluun on hyva selvitd myos hanelle, joka tut-
kimusta lukee. Tutkijan tulkitessa tuloksia, han tarkastelee niitd myods teorian nakokul-
masta ja pystyy perustelemaan miksi han on péaatynyt ratkaisuihin tai paatelmiin. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232-233.) Tutkimuksen luotettavuuden lisdéamiseksi tein
aineistojen litteroinnin hyvin yksityiskohtaisesti. Muistiinpanot havainnoista ja tutkimus-

paivakirjan osat olivat tarkkaan dokumentoituja.

Omassa tutkimuksessani kuvasin toimintatutkimuksen vaiheet siten, kuin ne olivat tapah-
tuneet. Kerroin niista olosuhteista, joita aineistonkeruuseen liittyi seka tydntekijoiden tii-
meissé ettd nuorten yhteisokokouksissa. Aineiston analysoinnin yhteydessa aineistoista
tekemani luokittelun tavat tulevat nékyviksi téssa tydssa olevan esimerkkitaulukon
kautta. Taulukko on laadittu tdiman tyon aineistojen pohjalta. Tarkastelin tutkimustuloksia
tdhan tyohon liittyvaan teoriaan pohjaten. Edellda mainituin kriteerein tutkimustani voi-
daan siis pitéa luotettavana. Tutkimuksen toistettavuuden mahdollisuuksia ei ole, koska

oma tutkimukseni on ainut laatuaan. Se ei kuitenkaan tee tutkimusta epéluotettavaksi.
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Toinen tutkija olisi voinut paatya erilaisiin tuloksiin omien taustatekijoiden vuoksi. (
Vilkka 2015, 197.)

Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden edelly-
tys on itse tutkija. Siind tapauksessa pohdinta siitd, onko tutkimus luotettava, patee koko
prosessiin. Uskottavuutta voidaan pitdd yhtend luotettavuuden kriteerind. Se tarkoittaa
sitd, ettd tutkijan tulee varmistaa, vastaavatko hanen omat késitteellistyksensé ja tulkinnat
aineistosta niita kasityksia, joita tutkittavilla mahdollisesti on. Toisaalta on mahdollista,
ettd tutkittavat itse eivat kykene arvioimaan tutkijan tekemié tulkintoja, koska he ovat
voineet sokaistua omalle tilanteelleen. (Eskola & Suoranta 2001, 210-211.) Taman tutki-
muksen yhteydessa kévin tutkimukseen liittyen keskusteluja tutkittavien kanssa. Yksi pe-
ruste tutkimukseni luotettavuudelle on, ettd huomasin jo kdytyjen keskustelujen yhtey-
dessd, etté tutkittavien tulkinnat olivat samankaltaisia omien tulkintojeni kanssa.

Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan siirrettavyys on jossakin méarin mahdollista tutki-
mustulosten kohdalla, vaikkakin padosin katsotaan, etta yleistykset eivat ole mahdollisia.
Tutkimus saa varmuutta tutkijan ennakko-olettamusten huomioinnin kautta. Liséksi tut-
kimuksen luotettavuutta voidaan miettid vahvistuvuuden kannalta. Se tarkoittaa, etta ne
tulkinnat, joita tutkija on tehnyt, saavat tuen toisista samaa ilmiota koskevista tutkimuk-
sista. (Eskola & Suoranta 2001, 211-212.)

Olen oman tutkimukseni siirrettdvyyden suhteen osittain samaa mieltd Eskolan ja Suo-
rannan kanssa. En kuitenkaan taysin usko siihen, etta tutkimus olisi ollut hyvin siirretta-
visséd esimerkiksi toiseen yksikkoon. Ennakko-olettamukseni tutkimuksen suhteen oli,
ettd osallisuus tulee lisd&dntymé&én ja kehittymaan kuntoutusosastolla. On tarked pohtia
kuinka paljon vein itse tutkimusta tutkimustulosten mukaiseen suuntaan. Tulin siihen lop-
putulokseen, ettd varmasti vaikutin tutkimustuloksiin siind madarin, etta tutkimusotteeni
oli alusta alkaen kehittamishaluinen. Tunsin nuoret seké tyontekijat siind maarin hyvin,
ettd en epdillyt osallisuuden lisddntymisen mahdollisuuksia. Kuitenkaan tutkimustulosten
suuntaan vaikuttaminen ei ollut kohdallani liian voimakasta, vaan tein tutkimukseen osal-
listuvien nuorten ja tyontekijoiden kanssa yhteisia oivalluksia nuorten osallisuuden toteu-

tumisesta ja lisd&ntymisesta tutkimuksen aikana.
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7.3 Tila jatkokehittamiselle

Nuorten osallisuutta koskevalle jatkokehittdmiselle tulee riittdméan jalansijaa niin toi-
mintaymparistona olleessa yksikosséa kuin laajemminkin. Nuorten osallisuutta on hyvé
mahdollisuus tutkia myods yksikon toisella osastolla. Osallisuus sielld saattaa muuttaa
muotoaan ja toteutua eri tavalla kuin kuntoutusosaston toiminnassa. Ndkokulma osalli-
suuden tutkimiseen voisi olla esimerkiksi nuoren osallisuus yksikdssa kiireellisen sijoi-
tuksen prosessissa. Erés tutkimuksen aihe voisi olla mahdollisen perehdytysohjelmaan
tulevan osallisuuden mallin vaikutusten tutkiminen uusien tydntekijoiden toimintaan néh-
den. Olisi mielenkiintoista selvittaa loisiko malli kokonaan uudet raamit osallisuuden to-
teuttamiseen positiivisessa mielessa vai koettaisiinko se kontrolloivana uusien tyonteki-

joiden nékokulmasta.

Nuorten osallisuuden toteutuminen sijaishuollossa ja erityisesti lastensuojelulaitoksissa
tarjoaa tulevaisuudessakin laajan kehitettdvan kentén. Osallisuuden toteutuminen vaatii
tahtoa ja tyontekijoiden vélistd keskustelua enemman. Siihen tarvitaan toiminnan ja asen-
teiden muuttumista. Oma ajatukseni on alkaa kehittdm&én yksikolle omaa osallisuuden
mallia, jonka voi siirtdd myos toisten saman organisaation lastensuojeluyksikoiden kéyt-
toon. Koen hyvana myds sen, ettd tdman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa yksi-
kossa vield pitkaan. Toivon, ettd tuloksista voidaan nauttia koko yksikéssa nuorten ja

tyontekijoiden kesken, koska tulokset ovat sovellettavissa myos toiselle osastolle.

Tunnelma yksikéssa on jannittynyt. Eletddn elokuuta 2015. Nuoret ovat
odottaneet paivaa. Osa kuntoutusosaston nuorista liikehtii levottomasti yk-
sikon ikkunoiden takana ja osa kurkistelee kaytavan oven takaa osastolle.
Samana paivana yksikkéon on saapunut organisaation ylin johtaja kerto-
maan tyontekijoille tarkeista yksikkoa koskevista muutoksista. Tyontekijat
kuuntelevat héintd. ”Onks nyt se juttu, kun puhutaan siitd, et me saatais ne
puhelimet?” joku nuori Kysyy kaytavalla olevalta tyéntekijdltd. ”On, nyt on
se juttu.”

Elokuu 2015
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LIHTTEET

Liite 1. Kirje vanhemmille

Hei vanhemmat!

Teen yksikdssamme opinnaytety6td sosiaalialan ylempéan ammattikorkeakoulututkin-
toon liittyen. Opinndytetyoni tavoitteena on nuorten kuuleminen ja osalliseksi ottaminen
alempaa enemman rajoitustilanteissa. Tavoitteena on myds, ettd nuoret laativat yhteis-
tyossa aikuisten kanssa uuden saantokokonaisuuden omalle osastolleen. Tutkimuksen
paatavoitteet ovat, ettd nuorten osallisuus saantdjen ja rajoitustilanteiden suhteen liséan-

tyy ja nuorten osallisuus kasvaa yhteisossa.

Aineiston keruu opinnéytetydhon tapahtuu kuluvan kevaan, kesén ja alkusyksyn aikana.
Nuorten ajatuksia ja ehdotuksia kuullaan maanantaisin olevan yhteisékokouksen aikana
muutaman kerran yhteydessé. Y hteisokokouksia ei nauhoiteta vaan nuorten esille tuomat
asiat kirjataan ylos. Nuoria ei voi tunnistaa valmiista opinndytetyosta eikd myoskaan yk-

sikdn nimed tulla julkaisemaan valmiissa tyossa.
Vastaan mielellani tydvuorojeni puitteissa asiasta mahdollisesti herdaviin kysymyksiin.

Minut tavoittaa osaston tutusta numerosta. Mikéli en ole paikalla, voit jattaa soittopyyn-

non.

Ystavallisin terveisin

Johanna Blom, ohjaaja



Liite 2. Kirjallisuuskatsauksen taulukko
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1(3)
Tekijat Teos Vuosi | Tavoite Tarkoitus Aineisto Keskeiset tulokset
Pursiainen, Children participa- | 2012 Perustuu kirjoittajien tekemadn tutkielmaan, | Tuoda tietoisuuteen lasten | kahdeksan perhesijoi- Ennen sijaishuoltoa kokemukset osallisuu-
M. P6lkki, P. | tion in Child pro- jonka tavoite on analysoida sijaishuollossa kokemuksia osallisuudesta | tuksessa olevan 7-17- desta olivat lasten mielesté epatyydyttavia.
Riikonen, M. | tection as Experi- olevien lasten osallisuutta lastensuojelun lastensuojelun prosessin vuotiaan lapsen ja nuo- | Sijaishuollon aikana lapsilla oli paremmat
& Vornanen, | enced by Foster prosesseissa eri ajanjaksojen aikana ja kon- eri vaiheissa. ren puolistrukturoitua mahdollisuudet osallistua heita koskeviin
R. Children and So- teksteissa lasten ja sosiaalitydntekijoiden haastattelua ja nelja suunnitelmiin. Aikuisilla pitdisi olla aktiivi-
cial Workers perspektiivistd. Tavoitteena on myos tutkia lastensuojelun sosiaali- | sempi rooli osallisuuden mahdollistamisessa
(artikkeli) niitd mekanismeja, jotka estavét tai edistavéat tyOntekijan haastattelua | paatoksia tehdessa.
lasten osallisuutta eri lastensuojelupalvelui-
den konteksteissa ja vaiheissa.

Hotari, K-E. | Lapset lastensuoje- | 2013 Tietoisuuden lisé&minen osallisuudesta las- Osallisuuden késitteen Osallisuutta koskevat
Oranen, M. lun osallisina tensuojelun ammattilaisille. esittely, sen kayton perus- | tutkimukset ja kirjalli-
Po6so, T. telu lastensuojelussa, las- suus

ten osallisuutta koskevien

suomalaisten tutkimusten

tarkastelu ja osallisuuden

kuvaaminen nuorten ja las-

ten kommentoimana.
Tarkkinen, Lastensuojelun ra- | 2013 | Perustuu Tarkkisen tekemaén pro gradu — Tarkoituksena tutkimuk- Tutkielman aineistona | Yleisimmét rajoitustoimenpiteet olivat omai-
H. & Fors- joitustoimenpiteet tutkielmaan Turvatakuita ja kontrollin kei- sessa oli tarkastella rajoi- 600 rajoitustoimenpide- | suuden ja l&hetysten tarkastamiset ja kiinni-
berg, H. asiakirjojen va- noja. Asiakirjatutkimus lastensuojelulain tustoimenpiteiden maérid, | paatostd pidot ja niité tehtiin vuoden kuluessa yli 600

lossa. (artikkeli)

mukaisten rajoitustoimenpiteiden kaytosta.

kappaletta.. Rajoitustoimenpiteiden logiikka
voitiin jakaa turvallisuutta takaavilla tilantei-
siin, kontrollin ja valvonnan tilanteisiin seké
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Tavoitteena oli kartoittaa ja kuvata rajoitus-
toimenpiteita.

siséltdja seka rajoitustoi-
menpiteiden oikeuttamisen
tapoja ja logiikkaa

ennakoinnin ja rangaistuksen tilanteisiin.
Rajoitustoimenpiteet oikeutettiin seka yksi-
tyiskohtaisilla ettd yksiselitteisill& tavoilla.

Laakso, R. Sijaishuollon mah- | 2010 | Tekijan graduun Arjen rutiinit ja yllatykset — | Tuoda esille lastenkotityon Tekijan pro gradu-tut- | -

dollisuus ja rajat — etnografia lastensuojelutydsti pohjautuvan tutkimisen ja siihen liittyvan | kjelma

erityisyys ja taval- puheenvuoron pitaminen. keskustelun merkitys. Kes-

lisuus seka amma- kustella lastenkodin arjesta ja

tillisuuden luonne hoidollisista linjoista

sijaishuollossa.

Puheenvuoro se-

minaarissa
Valvira Itsem&arédmisoi- 2013 | Valviran tekeman raporttiin pohjautuvan sel- | yuvataan sita miten itsemaaraamisoi- | Kirjallinen aineisto, Rajoitustoimenpiteité oli kdytetty joissakin

keuden toteutumi- vityksen tavoitteena oli tutkia itsemaaradmis- | o, gen toteutumiseen kondennetru | 10K@ Muodostui eri toi- | tapauksissa rangaistuksina. ltseméaraamisoi-

o ool ol o s A IS 812 o i | TSSO - | eudon f pn ittt vt

kautisissa palve- ' olivat ja mihin toimenpiteisiin Val- ’ '

luissa vira ja aluehallintovirastot ryhtyivat

tulosten perusteella

Vario, P. ”Suojele unelmia, 2012 | Tavoitteena raportilla on saada nuorten vies- | Puheenvuoron antami- Uskomme sinuun — Nuorten kokemukset vuorovaikutuksen laa-
Barkman, J. vaali toivoa” tit ja lastensuojelun laatua parantavat toi- nen sijoitetuille lapsille | usko sinakin —sijais- dun parantamisen tarpeesta, nuorten toive
Kiili, J. Nik- | Nuorten suos_ituk- menpide-e_zhdo?uk§_et_nékyviksi Ias_ten_suoje-_ ja nuorille seka kuulla huollon kiertueella t_al- Fu!la ko_hdatuk_si_ja kuulluiksi yksiléiné_j_a ra-
kanen, M, set !fis_tenSUOJeIun Iun pééttéjllle ja sijaishuollon yksikdiden ai- heita asiantuntijoina las- vatun _120 lastensuoje- | joitustoimenpiteiden epéselvyys seka niihin
Oranen,M & | ja sualshuo_llqn kuisille. tensuojelun laadun arvi- lun asiakkaana olgvan liittyva perustelemattomuus.
Tervo, J. laadun kehitté- nuoren kokemuksista

miseksi

oinnissa.

poimitut asiat.
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Koskela, M. | Asia asiakirjassa? 2013 Tavoitteena on tutkia asiakirjoissa kéaytetta- Tarkastella kdytdnnon il- 200 rajoitustoimenpi- Yleisin rajoitustoimenpide on henkildnkat-
Perustelut ja lap- via perusteluja nuoriin kohdistuvien rajoitus- | menemistd lastensuojelun | deasiakirjaa, joista sa- sastus ja toiseksi yleisin lilkkumisvapauden
sen mielipide las- toimenpiteiden kohdalla ja nuorten mielipi- dokumentoinnissa. tunnaisotoksella valittu | rajoittaminen. Eristdminen on harvinaisin
tensuojelulaitoksen teiden kuvaamista rajoitustoimenpideasiakir- 50 rajoitustoimenpi- paatds aineistoista. Rajoitustoimenpidekerto-
rajoitustoimenpi- joissa. deasiakirjaa musten tekstit vaihtelevat. Eristystd on ku-
deasiakirjassa vatta kaikista laajimmin.

Makkonen, Asiakasosallisuu- 2013 | Tutkia asiakkaan kokemaa osallisuutta las- Lisaté ja laajentaa tietoa 54 asiakaspalauteky- Asiakkaiden kokemus osallisena olosta las-

M. den lisdédminen las- tensuojelun tydskentelyssa ja dokumenttien niista kokemuksista, joita selylomaketta tensuojelun tydskentelyssé oli padosin hyva.

tensuojelun asia-
kaskirjausten
avulla

saamisen merkitysta sekd dokumenttien saa-
misen ja asiakasosallisuuden mahdollisia yh-
teyksia

lastensuojelun asiakkaalla
on.

Aikuisten kokemus osallisena olosta avoi-
men dokumentoinnin johdosta oli parempi
kuin nuorten kokemus. Asiakkaan kokema
osallisuus oli selvasti yhteydessa avoimeen
dokumentointiin. Asiakkaan tiedonsaanti
omaan asiakkuuteensa liittyvissé asioissa oli
myds yhteydessé avoimeen dokumentoin-
tiin.




