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Opinnaytety6n tutkimus tehtiin WWF Suomen Green Office -tiimin toimeksiannosta.
Paatavoitteena oli tutkia WWF Suomen kehittdman, toimistoymparistolle tarkoitetun, Green
Office -ymparistojarjestelman kayttéonoton ja toimintavaiheen jatkuvaa parantamista. Tutki-
muksen alatavoitteena oli selvittaa, millaisia hyotyja kokivat Green Office -ympéristo-
jarjestelmaa kayttavien organisaatioiden ja yritysten tyontekijat sen kayton kautta saavutetta-
van. Lisaksi tutkittiin, mita eri ymparistojarjestelmén osa-alueita tulisi kehittéda, jotta Green
Office -ymparistojarjestelman kayttdé myds jatkossa hyodyttaisi kayttajayrityksia ja -organi-
saatioita. Opinnaytetydssa esitelladn WWF ja WWF Suomen toiminta-ajatukset sekd organi-
saatiotiedot.

Tutkimuskysymysten teemat liittyivat yrityksen johtamiseen, henkiléston sitouttamiseen, yri-
tyksen sisaiseen ja ulkoiseen ymparistoviestintdén, imagoetuun markkinoinnin nédkdkulmasta
seka jatkuvaan parantamiseen. Kaikki saadut tutkimustulokset annetaan WWF Suomen
Green Office -tiimin kayttéon, jotta he voisivat tulosten avulla 16ytaa mahdollisia ymparistojar-
jestelmén kayttoon liittyvia kehityskohteita.

Opinnaytetydssa kerrotaan my6s muista ymparistojarjestelmista ja niiden hyodyista. Lisaksi
kerrotaan ymparistdaiheesta, mutta aiheen laajuuden vuoksi tyd on rajattu keskittymaan vain
tydssa esitettyihin ymparistéteemoihin, joista erityisesti yritysten ymparistovastuullisuuteen,
johon kuuluvat kestava kehitys, yhteiskunnallinen vastuu, ymparisténsuojelu seké ymparisto-
lainsaadantd. Tydssa kerrotaan myos ilmastonmuutoksesta ja sité ehkaisevista toimenpiteis-
ta.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Teemahaastat-
telut toteutettiin kevaén 2015 aikana, ja saman vuoden kesa-heindkuussa toteutettiin sahkai-
nen kyselytutkimus. Kyselytutkimus lahetettiin sdhkopostilla 166:n Green Office -ymparisto-
jarjestelmaa kayttavan organisaation Green Office -vastaaville. Kyselytutkimukseen vastasi
55 henkil6a.

Kyselytutkimuksen perusteella Green Office -ymparisttjarjestelmaan liittyviksi kehityskohteik-
si nousivat, muun muassa johdon ja henkildstén sitouttaminen, ymparistojarjestelméan oikean-
lainen ja oikea-aikainen jalkautus kayttbonottovaiheessa, jatkuva motivointi, taloudellisen
tilanteen vaikutus ajankayttoon ja henkilostoresursseihin, ymparistojarjestelman viestinnan
haasteet seka yleisesti jatkuvan parantamisen keinot. Osa vastaajista koki myos ympéaristo-
jarjestelmaan liittyvan raportin teon ja raportointitydkalun kayton haastaviksi. Kyselytutkimuk-
sen perusteella Green Office -ymparistojarjestelman hyodyiksi koettiin myds, muun muassa
ymparistotietouden lisaantyminen, kulutustapojen muuttuminen ja saavutettavat kustannus-
saastot.

Asiasanat
Ympéariston muutokset, kayttoonotto, kehittdminen, ymparistdvastuu, kestava kehitys ja joh-
taminen
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kerrotaan erilaisista ymparistdjarjestelmista ja tutustutaan yleisesti
ymparistonsuojeluun liittyviin toimenpiteisiin ja vaikutustapoihin esimerkiksi, miten ympéa-

ristonsuojelullisilla keinoilla pyritdan hillitseméaéan ilmastonmuutosta.

llImastonmuutoksella tarkoitetaan yleiskielessa ilmakehan kasvihuonekaasujen pitoisuu-
den kasvua, joka aiheuttaa maailmanlaajuista ilmaston lampenemista. Pddasiassa fossii-
listen polttoaineiden kayton lisddntymisen vuoksi on kasvihuonekaasujen maara maapal-

lon ilmakehéssa kiistatta kasvanut. (Harmaala & Jallinoja 2012, 36.)

Helsingin Sanomien artikkelissa llmastonmuutos haittaa koko maailmaa kirjoitetaan seu-
raavaa: llmastonmuutosilmi6 voidaan jakaa kahdeksi erilaiseksi ilmitksi, luonnolliseksi ja
ihmisten aiheuttamaksi. Luonnolliseen ilmiéon kuuluvat jadkaudet ovat muuttuneet kym-
menien tuhansien vuosien aikana. Toisena ilmiona tutkitaan ihmisten aiheuttamaa ilmas-
tonmuutosta, ja mittauksen aikavalind kaytetd&n kymmenia ja satoja vuosia. Muutokseen
vaikuttavat erityisesti ihnmisten toimintojen aiheuttamat kasvihuonekaasupaastét. limaston
lAmpenemiseen vaikuttavia kaasuja ovat esimerkiksi hiilidioksidi, metaani, ilokaasu sek&
otsonikerrosta tuhoavat kaasut. Mainitut kaasut ovat lisdéntyneet voimakkaasti 1800-
luvun jalkeen. Vaikka paastoja pystyttaisiin valittdmasti vahentdmaan, jo aiheutettu ilmas-

tonmuutoksen kehitys jatkuisi pitkaan. (Berg 2015, 13.)

Monet yritykset ovat tiedostaneet ymparistoon kohdistuvat uhat ja sen, etta ihmiset ovat
nyt huolissaan ympadriston tilasta ja inmiskunnan tulevaisuudesta, siksi monilla organisaa-
tioilla ja yrityksilla onkin kaytdssaan erilaisia ymparistdjarjestelmia. Eri toimialoilla toimivi-
en organisaatioiden ja yritysten motiivit ymparistojarjestelmien kayttéon saattavat olla eri-
laiset; motiiveina ovat toisaalta ymparistdystavallisen yrityskuvan tavoittelu ja toisaalta

pakollisten, lain edellyttamien mé&araysten noudattaminen.

Ympaéristojarjestelmia on paljon erilaisia; tassa tyossa keskitytaan tutkimaan WWF Suo-
men kehittamaa Green Office -ymparistojarjestelméa (jatkossa GO-ympaéristojarjestelma),
joka on kehitetty kaikenkokoisia yrityksié varten. GO-ymparistojarjestelman kayton avulla
ohjataan yritysten henkilokuntaa vahentamaan ymparistoon kohdistuvaa kuormitusta.

Ympariston huomioonottavilla toimenpiteilla ennaltaehkaistaan ilmaston [Ampenemista ja



sitd kautta ilmastonmuutosta. WWF:n yksi téarkeista tavoitteista on taistella ilmastonmuu-
tosta vastaan, ja tassa taistelussa suuri rooli on GO-ymparistojarjestelman kayton lisaan-

tymisella yrityksissa.

Taman opinnaytetyon paéatavoitteina on tutkia GO-ymparistojarjestelman kayttoonottovai-
heen ja toiminnan jatkuvaa parantamista kahdelta eri ndktkannalta, WWF Suomen Green
Office -tiimin ja kayttajayritysten. Tutkimukset tehtiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia mene-
telmi& kayttden. Tutkimuksen alatavoitteena selvitettiin, millaisia hy6tyja GO-
ympaéristojarjestelmaa kayttavien yritysten tyontekijat kokivat sen toiminnan kautta saavu-
tettavan. Liséksi tutkittiin, mitd ymparist6jarjestelman eri osa-alueita tulisi kehittaé edel-
leen, jotta GO-ymparistojarjestelman kayttod jatkossakin hyddyttaisi kayttajayrityksia. Tut-
kimuskysymysten teemat liittyivat muun muassa yrityksen johtamiseen, henkilostén sitout-
tamiseen, yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen ympadristoviestintaan, imagoetuun markkinoin-
nin nakdkulmasta seka jatkuvaan parantamiseen. Tyon loppuosassa esitetdén GO-
ymparistojarjestelmaa koskevien teemahaastattelujen ja kyselytutkimuksen kautta saatuja
tarkeimpia havaintoja ja keskeisia tuloksia seka annetaan kehitysehdotuksia kahdelta eri
nakokulmalta pohdittuna, WWF Suomen Green Office -tiimin ja kayttajayritysten nakdkan-

noilta.

Ympaéristojarjestelman kayttdéon liittyva omakohtainen kiinnostukseni alkoi tyétehtavani
kautta vuonna 2008, jolloin tydskentelin Matkatoimisto Oy Areassa, jossa silloin haluttiin
lisata ja kehittdd ymparistovastuullisuutta jarjestelmallisella tavalla. Vertailtuaan erilaisia
ymparistojarjestelmia yritysjohto péaatti valita GO-ymparistojarjestelmén Arean kayttoon.
Tyoskentelin GO-ymparistojarjestelman parissa sen hakuprosessista ymparistomerkin
myontamiseen ja kayttdvaiheeseen saakka. Kokemuksestani kerrotaan tarkemmin taman
tyon luvussa kahdeksan. Ymparistojarjestelmé-aiheen kiinnostukseni tiimoilta lahestyin
WWF Suomen Green Office -tiimi& ja ehdotin yhteistyota siten, ettd opinnaytetyossani
etsisin ja tutkisin kehitysehdotuksia GO-ymparistojarjestelmaan liittyen. llokseni WWF
Suomen GO-tiimi kiinnostui tutkimusehdotuksestani, ja teimme siita toimeksiantosopimuk-
sen. Opinnaytetydstani saadut tutkimustulokset luovutetaan WWF Suomelle, jotta jatkos-
sa WWF Suomen GO-tiimi pystyy niiden perusteella kehittdm&an GO-ymparisto-

jarjestelman kayttoonottoprosessia ja toimintaa jatkuvasti paremmaksi.



Tyo6ssa kerrotaan myds muista ymparistojarjestelmista. Ymparistbaiheen laajuuden vuoksi
tyd on rajattu keskittymaan vain edella esitettyihin ymparistéteemoihin ja erityisesti yritys-
ten ymparistovastuullisuuteen, johon kuuluu ymparistésta huolehtimisen, jatkuvan paran-
tamisen malli. Mallia kayttamalla yritykset voivat, omilla valintakriteereillaan, asettaa uu-
det, vuosittaiset tavoitteet vertaamalla aikaisempina vuosina GO-ymparistojarjestelmasta
saatuja hyotyja. Vertailu voidaan tehdé aiempien vuosiraporttien avulla.

Tyoni teoreettinen osuus on koostettu ymparistdaiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta, ar-
tikkeleista, lakiteksteista ja tieteellisista julkaisuista; teemat syntyivat teoreettisen aineiston
perusteella. GO-ympaéristojarjestelmasta ei ole julkaistu Suomessa kovinkaan laajasti tut-
kimustuloksia, siksi tydssa viitataan osin myds eri oppilaitosten opinnayte- ja lopputdihin.
Kasitteistda avataan eri luvuissa, jotta lukija saisi selkean kuvan, mita kyseisella aiheella

tarkoitetaan.

Luvussa kaksi esitelladn WWF ja kerrotaan suppeasti sen toiminnasta. Liséksi tutustutaan
WWF Suomeen ja sen GO-tiimin toimintaan. Luvussa kolme kasitellaan yleisesti kestavaa
kehitysta ymparistovastuun nakodkannalta, mika koostuu kaytannossa siita, miten yritykset
huomioivat ymparistévastuullisuuden yritystoiminnassaan. Kestavan kehityksen lisaksi

luvussa kerrotaan yhteiskuntavastuusta, ympadristbnsuojelusta, ymparistélainsaadanndsta

ja -johtamisesta seké ilmastonmuutoksesta ja sita ehkaisevista toimenpiteista.

Luvussa nelja kerrotaan ymparistojarjestelmista yleensa ja tutustutaan seuraaviin ympa-
ristojarjestelmiin: GO-ymparistojarjestelmd, ISO 14001, EMAS sekéa Pohjoismainen ympa-
ristomerkki. Lisaksi verrataan GO-ymparistojarjestelmaa muihin ymparistojarjestelmiin

(ISO 14001 ja EMAS), jotta lukijalle tarkentuvat jarjestelmien valiset eroavuudet.

Luvussa viisi kasitellaan ymparistojarjestelman kayttéonoton onnistumiseen liittyvia eri
osa-alueita, kerrotaan yrityksen johtamisesta ja henkiloston sitouttamisesta, ymparisto-
viestinnasta seka jatkuvasta parantamisesta. Luvussa kuusi kasitellaan taman tyon tutki-
mus- ja kehittAmismenetelmien kayttoon liittyvid yksityiskohtia ja kerrotaan esimerkiksi

teemahaastatteluista seka kyselytutkimuksen suunnitteluvaiheista ja toteutuksesta.

Luvussa seitseman esitellaan teemahaastattelun ja kyselytutkimuksen kysymykset, saa-

dut vastaukset ja tutkimustulokset seka niista johdetut kehitysehdotukset. Luvussa kah-



deksan kerrotaan tarkeimmista tuloksista, opinnaytetydntekijan aiheenvalintaperusteista ja
tekijan omakohtaisesta tytkokemuksesta GO-ympaéristojarjestelman parissa. Lopuksi esi-

tetdan opinnaytetyon arviointi.



2 WWF

Luvussa kaksi kerrotaan kansainvalisen WWF:n ja WWF Suomen toiminnasta. Lisaksi
tutustutaan WWF Suomen GO-tiimissa tydskentelevien henkildiden toimenkuviin. Luvussa

4.1 kerrotaan WWF:n GO-ymparistdjarjestelmasta laajemmin.

WWF (World Wide Fund For Nature) / (Maailman luonnonsaatio) on perustettu vuonna
1961, ja sen toimistoja on noin 50 eri maassa. WWF:n tavoitteena on rakentaa tulevai-
suus, jossa ihmiset ja luonto elavat tasapainossa. WWF suojelee luontoa ja ratkaisee

maapallon vakavimpia ymparistbongelmia innostamalla ihmiset mukaan muutostyéhon

ymparistomme ja hyvinvointimme puolesta. (WWF Suomi 2015.)

WWF nimedaa verkkosivuillaan maapallon uhkatekijoiksi ylikulutuksen, ilmastonmuutok-
sen, metsien ja lajien katoamisen seka salametsastyksen. Maapallo ei kesta nykyisten
uhkakuvien toteutumista, siksi ihmisten pitaa ymmartaa muuttaa maapallon monimuotoi-

suutta tuhoavaa kayttaytymistdén luontoa suojelevampaan suuntaan. (WWF 2015.)

WWF on maailman suurin ymparistéjarjesto, jolla on vuosikymmenten kokemus tulokselli-
sesta tydsta ympariston hyvaksi. llmastonmuutos on kuitenkin erityisen suuri haaste. (Kai-
taniemi 2011, 364.)

2.1 WWF Suomi

WWF Suomen virallinen nimi on Maailman Luonnon Saatié — World Wide Fund For Na-
ture, Suomen rahasto. Tata nimeé kaytetddn sopimuksissa ja muissa virallisissa yhteyk-
sissa, muuten kaytetaan WWF Suomi -nimed. (WWF Suomi 2015.)

WWF Suomi perustettiin vuonna 1972, ja sen ensimmainen suojelutydryhmé perustettiin
uhanalaisen merikotkan pelastamiseksi. Varhaisessa vaiheessa perustettiin my6s suojelu-
tydryhmat, muun muassa muuttohaukan, metsédpeuran ja saimaannorpan pelastamiseksi.
Toimintaa laajennettiin lajien suojelun liséksi elinympariston suojelutydhon seka perin-
neymparistdjen kunnostamiseen, esimerkiksi talkooleiriperiaatteella. Talkooleireilld, joita
pidetddn edelleen, on vuoteen 2014 mennessa tydskennellyt yli 3200 vapaaehtoista hen-
kiloa. (WWF Suomi 2015.)



1990-luvulla keskityttiin suojelussa aiempaa enemman metsaluonnon ongelmien ratkai-
semiseen erilaisten ohjelmien avulla. WWF vaikutti metsansuojelussa myts FSC-metsa-
sertifioinnin kayttdonottoon Suomessa. Vuoden 1990 alkupuolella téarkeéksi suojelukoh-
teeksi nousi Itdmeri, sen saastumisen vuoksi, siksi WWF-toimistot aloittivat kansainvalisen
yhteistyon Itameren pelastamiseksi. ltameren saastumiseen vaikuttaneita syita olivat,
muun muassa isoina pistekuormittajina maatalouden paastot, joiden vaikutukset nakyivat
rehevoitymisend. (WWF Suomi 2015.)

[tdmeren suojelutydhdn haluttiin 2000-luvulla mukaan myds yritykset. Silloin aloitettiin poli-
tiikkaan vaikuttaminen ja perustettiin Operaatio Merenneito, joka keraa varoja yrityksilta.
Itamerella on vakava onnettomuusriski, koska 6ljy- ja kemikaalikuljetukset tehdaan meri-
teita pitkin. Vuonna 2003 perustettiin vapaaehtoisten 6ljyntorjuntajoukot, joihin on koulu-
tettu vuoteen 2014 mennessa 6800 henkiloa. (WWF Suomi 2015.)

1990-luvun alussa WWF aloitti ilmastotyon ilmastonmuutoksen estadmiseksi seka tyon
kestavan kulutuksen ja tuotannon puolesta. WWF kayttaa toimintatapoinaan, muun muas-
sa paattgjiin vaikuttamista ja ilmastokokouksiin osallistumista. Ihmisié yhdistavaa ja valis-
tavaa Earth Hour -kampanjaa on jarjestetty vuosittain kansainvalisesti vuodesta 2009 lah-
tien. Vuonna 2009 perustettiin myds ekologinen jalanjalki -ohjelma, jonka avulla pyritaan
pienentdmaan ihmisten toiminnasta aiheutuvia, kielteisia ja kestavyyteen vaikuttavia ym-
paristovaikutuksia erityisesti puun, soijan ja palmuéljyn osalta. WWF:n yhteiskumppaneina
toimivat teollisuus ja yritykset, joilla on kokemusta kulutuksen ja tuotannon ohjaamisesta.
(WWF Suomi 2015.)

WWEF on tuottanut vuodesta 1992 lahtien koulujen kayttéon ympéristokasvatusmateriaalia.
Nature Watch -niminen ympéaristokasvatusohjelma toimii eri maissa Itameren ymparilla.
WWF huomioi my6s kuluttajat neuvonnalla ja esittamalla ratkaisumalleja ekologisen jalan-
jaljen pienentadmiseksi ruokaan, likkumiseen, asumiseen ja energiankulutukseen liittyen.
Vuonna 2012 Suomessa toteutettiin esimerkiksi kampanja kalantuotannon ja -kulutuksen
tietoisuuden lisdamiseksi. (WWF Suomi 2015.)

WWEF Suomi on laatinut 2000-luvun alusta l&htien suojeluohjelmat siten, ettd ne tukevat
WWE:n kansainvalisten suojeluohjelmien tavoitteita, muun muassa eldinten, kuten tiikeri-
en, lumileopardien, jokidelfiinien ja sarvikuonojen, elinymparistéjen seké metsien suojele-

miseksi. WWF Suomen kehitysyhteistydhankkeiden valintaprosessi tehdaédn myds samoin



perustein. Suojelutydssa huomioidaan eldinten ja luonnon lisaksi ihmisten hyvinvointi.
(WWEF Suomi 2015.)

2.2 WWF Suomen Green Office -tiimin esittely

WWEF Suomen Helsingin toimistolla tydskentelee neljan henkilon GO-tiimi. Tiimin vetajana
toimii GO-padllikkd, jonka tehtavia ovat muun muassa kansainvéliset ja sopimusasiat se-
k& GO-ohjelman koordinointi. Tiimissa tydskentelee myds GO-asiantuntija, jonka toimen-
kuvaan kuuluvat toimistotarkastusten koordinointi sek& GO:n kulutustapamittariin ja kom-
passi-verkkotydkaluun liittyvat tydt. Toinen GO-asiantuntija keskittyy yritysyhteistydéhon ja
tydstaa ilmastolaskuri-verkkotytkalua seka vuosiraportointia. Tiimissa tydskentelee myos
viestinnan suunnittelija, jonka vastuualueena ovat viestinta, suunnittelu ja GO-merkkiin
littyva hallinnointi. Yrityksille myonnettava Green Office -merkki, katso kuvio 1 (WWF
Suomi 2015)

Kuvio 1. Green Office - merkki



3 Ymparistbvastuu

Luvussa kolme kerrotaan yleisesti kestavasta kehityksesta yritystoiminnan ymparistovas-
tuun nakokannalta. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan muun muassa toimintaa, joka ei
tuhlaa uusiutumattomia luonnonvaroja, ei vaaranna luontoa, ei lajien olemassaoloa eika
lisda ilmastorasitetta. Liséksi tutustutaan yhteiskuntavastuuseen, ymparisténsuojeluun,
ymparistdjohtamiseen ja -lainsdaadantéon seka ilmastonmuutokseen ja sita ehkaiseviin

toimenpiteisiin.

Yritysvastuullisuuteen kuuluu yleisesti kolme eri vastuullisuuden osa-aluetta: taloudellinen
ja sosiaalinen vastuu seka ymparistdvastuu. Joillekin aloille, esimerkiksi lentoliikentee-
seen, kuuluu liséksi turvallisuusvastuu. Ty6én rajauksen vuoksi tassa luvussa kerrotaan
vain ymparistovastuusta ja yleisesti kestavasta kehityksesta yritystoiminnan nakoékulmas-
ta.

Ymparistovastuu alkoi tarkentua 1990-luvulla, jolloin julkaistiin myos joitakin ymparistora-
portteja ilman yhteista kaavaa. Myos johtamisperiaatteet ja -jarjestelmat tarkentuivat
1990-luvulla. Vuonna 1997 otettiin kayttoon ymparistdjohtamisen ISO 14000 -standardi.
Ymparistovastuun rinnalle nimettiin muitakin vastuualueita, siksi tata laajempaa kokonai-
suutta alettiin kutsua Corporate Social Responsibility (CRS) nimelld, ja se kaannettiin

suomeksi yritysten yhteiskuntavastuuksi. (Kuisma 2015, 14.)

Ymparistovastuullisuudella tarkoitetaan, etta yrityksen tulee toimia ympariston kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Valitdn vastuu ymparistolle aiheutetuista vaikutuksista on
yrityksella itsellaén. Yritysten ymparistovastuullisuuteen kuuluu suojella vesistéja, ilmaa ja
maaperaa seka vahentaa kasvihuonekaasupadastoja ja turvata luonnon monimuotoisuutta.
Lisaksi vastuuseen kuuluu luonnonvarojen tehokas ja saastava kaytto, esimerkiksi jattei-
den mé&araa vahentamalla. Yritysten pitd& huomioida toiminnassaan kemikaalien aiheut-

tamat riskit terveydelle ja ymparistolle. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

Useissa yrityksissa on todettu hyvéksi tavaksi kouluttaa henkiléstéa ajankohtaisista ai-
heista, kuten tuottajavastuun lainsdddannosta ja sen yleisista vaikutuksista. Koulutusten
tavoitteena on opettaa peruslahtékohdat jokaiselle, jotta saatua tietoa voidaan hyddyntaa

my6hemmin. Ennen tai jalkeen koulutuksen mietitdan aivoriihissa, miten organisaatiossa



aiotaan suhtautua muutokseen. Tarkempi ja yksityiskohtaisempi koulutus toteutetaan kul-
lekin linjaorganisaatiolle erikseen. Tavoitteena on perehtya tarkalla ja konkreettisella taval-
la henkilbkunnanjéasenten tyokuvien muutoksiin ja vaatimuksiin. Tilaisuus mahdollistaa
my06s kysymysten esittamisen, palautteen antamisen seka toiminnan kehitysehdotukset.
(Karvonen, Karna & Maijala 2006, 120.)

3.1 Kestéava kehitys ja yhteiskunnallinen vastuu

Meadows, Meadows ja Randersin (1992 teoksessa Rohweder 2014, 15) mukaan kesta-
van kehityksen normatiivinen kasite on hyvaksytty kansainvalisesti valtioiden hallituksissa
ja monissa yrityksissd. Kasite on otettu kansainvalisesséa keskustelussa kayttéon 1980-
luvun lopussa, jolloin Ympariston ja kehityksen maailmankomissio (The World Comission
on Environment and Development), eli niin sanottu Brundtlandin komissio, maaritteli kes-
tavan kehityksen tarkoittavan kehitysta, joka tayttdd nykyisten sukupolvien tarpeet vaaran-
tamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttaé omat tarpeensa.

Sachsin (2015) mukaan kestavan kehityksen kautta voidaan yrittaa ymmartaa ymparis-
toon, talouteen, sosiaalisuuteen ja politiikkaan liittyvid monimutkaisia vuorovaikutusten
jarjestelmia maailmassa. Lisaksi normatiivinen tai eettinen ndkemys maailmasta maaritte-
lee hyvinvoinnin tavoitteet timéan paivan ja tulevien sukupolvien kansalaisille seka toimi-
valle yhteiskunnalle. Lahtokohtana kestavalle kehitykselle normatiivisessa mielessa voi-
daan pitaa sita, etta se pakottaa meidat kokonaisvaltaiseen nakemykseen, millainen hy-

van yhteiskunnan tulisi olla. (Sachs 2015, 11.)

Suomen ymparistoministerido méaarittelee, etta kestavalla kehityksella tarkoitetaan jatkuvaa
ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka pddmaarana on turvata seka nykyisten etta
tulevien sukupolvien mahdollisuudet elaméaéan. Kestavan kehityksen periaatetta tulee nou-
dattaa ja ohjata maailmanlaajuisesti, alueellisesti seka paikallisesti. Ymparistd, ihminen ja
talous tulee ottaa yhtalaisesti huomioon toiminnassa ja paattksenteossa. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 16.)

Engelman (2013) pohtii, voiko ihmiskunta jatkaa ymparistdahdinkoa nykyisella tavalla vaa-
rantamatta tulevaisuuden hyvinvoinnin edellytyksia. Kansainvaliset ymparisto- ja ilmasto-

kokoukset ovat epaonnistuneet kerta toisensa jalkeen, eivatka hallitukset silti ole muutta-



neet toimiaan, kuten ymparistduhat edellyttaisivat. Heraa kysymys, onko kestava kehitys
endd mahdollista ja onko mitaan keinoa saada ihmiskuntaa muuttamaan tapojaan. Kysy-
mykset ovat valttamattomia, koska ei tiedetd, miten kestaméaton kehitys paattyy ja miten
ihmiskunta selviaa, jos muutosta ei tapahdu. (Engelman 2013, 20.)

Kirjassaan Lovio ja Kuisma (2004) esittavat kestavan kehityksen yleisajatusta kuviossa 2,

seuraavasti:
Kestava kehitys ja nykyisin myos yritysten yhteiskuntavastuu jaetaan usein kolmeen
alakohtaan: ympéristoon ("planet”), yhteiskuntaan ("people”) ja talouteen ("profit”).
Puhutaan my6s luonnon pddomasta, sosiaalisesta padomasta ja taloudellisesta
padomasta. Kehitys on kestéavaa, jos seuraaville sukupolville siirtyy vahintaan yhta
paljon erilaisia paaomia kuin nykyinen sukupolvi sai aikanaan kayttéonsa. Yrityksen
toiminta on kestavaa eli yhteiskunnallisesti vastuullista, jos se toimii taman padmaa-

ran mukaisesti.

Taloudelline
tulos

Yrityksen tuotteiden

ja tuotannon vaikutus
mpdristdon /henkiléstadn

. ja yhteiskuntaan

Ympariston

tila

Sosiaalinen
hvvinvointi

Kuvio 2. Kestéavan kehityksen ja yrityksen yhteiskuntavastuu (Lovio & Kuisma 2004, 18)
Edella mainitut tutkijat ovat samaa mielta siitd, ettd erityisen tarked pdadmaara kestavalle

kehitykselle on pitda huolta kaikessa toiminnassa myds tulevien sukupolvien eldmisen

mahdollisuudesta.
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Haanpéaa ja Tuppurainen (2012) toteavat, ettd yhteiskuntavastuullinen ajattelu on kasit-
teend nuori suomalaisissa yrityksissa, koska sita alettiin kayttaa vasta kaksituhatluvulla.
Talouden kansainvalistyminen ja kestavan kehityksen tavoitteet ovat vaikuttaneet eniten
yhteiskuntavastuu-ajattelutavan syntymiseen. Suomalaisyritykset joutuvat kansainvalisilla
markkinoilla huomioimaan eri toimintatavat eri toimintaymparistéjen vaatimusten mukaan.
Nykyisessa globaalissa yhteiskunnassa tiedonkulku on nopeaa, siksi yrityksen vastuulli-
sella toiminnalla on taloudellista merkitysta. (Haanp&é & Tuppurainen 2012, 10.)

Rohwederin (2004) mukaan kestavaa kehitysta edistavéan yrityksen on oltava toimintaym-
paristdonsa nahden aktiivisessa, avoimessa ja kehittyvassa vuorovaikutuksessa. Toimin-
taympariston jatkuvat muutokset asettavat yritykselle haasteita osallistua omalla osuudel-
laan paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisestikin kestavan kehityksen prosessiin.
Vuorovaikutus tapahtuu kaksisuuntaisena yrityksen ja sen toimintaympariston valilla. Yri-
tys ja sen toimintaymparistd muokkaavat omilla paatoksillaan toisiaan. (Rohweder 2004,
31)

Lampikoski ja Sippo (2013) kertovat kirjassaan, etta muutos vihreydenjattildiseksi tapah-
tuu hitaasti, ei viikossa tai vuodessa. Se tapahtuu yksi kerrallaan: yksilo, johtaja, yritys,
yhteis®, kaupunki seka lopulta kansakunta kerrallaan. Muutos alkaa henkilokohtaisesta
oivalluksesta ja kiinnostuksesta aiheeseen. Usko ja luottamus syntyvat osin tuloksellisuu-
den ja onnistumistarinoiden kautta, mutta alkusysayksen vihreiden arvojen omaksumiseen
antaa muuttunut henkildkohtainen arvo- ja uskomusmaailma. (Lampikoski & Sippo 2013,
193))

Haanpaa ja Tuppurainen (2012), Rohweder (2004), Lampikoski ja Sippo (2013) kiinnitta-
vat kaikki kirjoituksissaan huomiota siihen, kuinka toimintaympariston muutokset vaikutta-
vat yritysten ja ihmisten elamaan. Muutokseen sopeutuminen vaatii aikaa, jota ei ole lo-
puttomiin, koska muutos on muuttunut jatkuvaksi olotilaksi. Muutos asettaa haasteita, jo-

hon yritysten ja ihmisten olisi pystyttava vastaamaan.

Seuraavassa Sachs (2015) antaa esimerkin muutoksesta globaalilta ndkdkannalta. Sachs
pohtii, miten monimutkaiset jarjestelmat, kuten maailmantalous, globaali yhteiskunta ja
maaympariston materiaaliominaisuudet, vaikuttavat kestavaan kehitykseen ja miten 7,2

miljardin ihmisen talous ja 90 biljoonan Yhdysvaltain dollarin bruttotulot muuttuvat
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maailman tuotannon myoéta. Kirjassa esitetdan tarkeiksi pohdinta-aiheiksi myds, esimer-
kiksi talouskasvun taustatekijat, kdyhyyden jatkumisen syyt seka teknologian, markkinoin-
nin, talouden ja sosiaalisten verkostojen vaikutukset ihmisten keskinaisen vaikuttamisen
keinoihin. Lis&ksi tulee pohtia eriarvoisuuden tulo-, varallisuus- ja potenssifunktion vaiku-
tusta globaalissa yhteiskunnassa sekd mahdollisuutta suunnan muutokseen ja talouskehi-
tyksen yhdistamiseen. (Sachs 2015, 3.)

3.2 Ympaéristovastuu ja ymparisténsuojelu yrityksessa

Voidaan pohtia, ovatko eri nakokulmista maarittyneet muutokset ja riskit saman-
arvoisia ymparistonsuojelussa. Willamon esimerkissa (Suomen Unesco-toimi-
kunta 1992, 16.) Kansallisessa ymparistbkasvatusstrategiassa ymparistonsuoje-
lulla tarkoitetaan luonnon suojelemista sen omien arvojen vuoksi, ihmisten teko-
jen sopeuttamista luonnon talouteen seka ihmisten elinympariston suojelua ja
hoitamista siten, etta kaikki kansalaiset kokevat sen terveelliseksi, viihtyiséksi ja
virikkeelliseksi. (Willamo 2012, 139.)

Rohweder (2004) esittaa, etta koko toimintaketjuun vaikuttavat asiat koostuvat eri
osa-alueista: kustannuksista, raaka-aineista, tuotannosta, tuotekehityksesta,
suunnittelusta, kuljetuksista, kierratyksesta ja jatehuollosta. Vastuun paatavoitteet
tulee asettaa seka valittoman etté valillisen vastuun nakokannalta. Valitén vastuu
tarkoittaa yrityksen aiheuttamien valittémien ympaéristdongelmien ja -riskien hal-
lintaa seké luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Yrityksen paatavoitteena tulee olla
suunnittelu- ja toteutustavat, joissa raaka-aineita ja energiaa kaytetaan ainoas-
taan tarpeen mukaan ja joissa syntyvat jatteet ja paastot minimoidaan. (Rohwe-
der 2004, 99.)

Kasitteella ymparisténsuojelu tarkoitetaan sita, etté paastojen puhdistamisesta on laajen-
nettu tuotteen koko elinkaaren aikaiseen ympaéristévaikutusten hallintaan ja vahentami-
seen. Kasvanut yritysten toimialojen ulkoistaminen ja verkostoituminen on lisdnnyt ympa-
ristdvastuun kantamista myos yritysten yhteistybkumppaneilla. Tavoitteena on, ettd yhteis-
tydssa yhteistyokumppaneiden kanssa, jo tuotetta tai tuotantoprosessia suunniteltaessa ja
kehitettaessa, ymparistonakodkulmat otetaan huomioon koko tuotantoketjun toiminnoissa.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)
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Wordlwatch-instituutin Maailman tila 2012 -kirjassa kerrotaan vihreista tydpaikoista, ja
kuinka saastuttavien aineiden kaytto yrityksissa aiheuttaa yhden nykyisen talousjarjestel-
man ongelmista. Yrityksissé tukeudutaan lilan vahvasti fossiilisten polttoaineiden kaltaisiin
luonnonvaroihin. Yritysten pitéisi luonnon saastuttamisen sijaan keskittya itse ihmisiin,
jotka ovat ihmiskunnan runsain voimavara. Tyon tuottavuuden kasvu on toiminut kautta
historian kehityksen edeltgjand, mutta edistys vaatii tulevaisuudessa entistd suurempaa
keskittymisté materiaalitehokkuuteen seka veden ja energian saasteliadseen kayttoon.
Olennainen l&htokohta on, ettd tyontekijat saavat tekeméastaén tyostéa kohtuullisen palkan
ja talous toimii. Vihre&én talouteen siirtymisen edellytyksené on luoda laadukkaita ty6-
paikkoja ja tyotehtavia, joiden kautta tuetaan ymparistda ja ympéaristdvaurioiden korjaa-
mista. (Renner 2012, 35.)

Portin (2008) toteaa, ettd tydpaikkojen organisaatioilla on merkitystd myos yksittaisen ih-
misen ymparistovastuullisuuteen. Tydpaikalla vietetddn paljon aikaa, siksi omaksutut tyo-
menetelmat ja toimintatavat, tydruokailusta tydmatkatapoihin, ovat tarkedssa asemassa
tydntekijan paivittdisen ymparistokuormituksen tuottamisessa. Tybnantajan tulisi jarjestaa
ympariston huomioonottavat tydolosuhteet, silla koti, tydympadrist6 ja vapaa-aika vaikutta-

vat yksildn ympaéristdeettiseen toimintaan kokonaisuutena. (Portin 2008, 17.)

Hiltusten (2014) mukaan teknologiatuotteita valittaessa kuluttajien asenteet ja arvot oh-
jaavat vahvasti valintoja. Kuluttajien ymparistoarvojen viimeaikainen korostuminen vaikut-
taa yritysten moraaliin ja edesauttaa yrityksid ohjaamaan tuotekehitystddn ymparistoysta-
vallisempéaéan suuntaan esimerkiksi niin, etta séahkoyhtiot tarjoavat asiakkailleen vihreaa
sahkoa ja tuulienergialla tuotettua ekosahkoa. Autoteollisuudessa kiinnitetdan nyt huomio-
ta tehokkuuden liséémisen sijaan paastdjen ja polttoainekulutuksen véhentamiseen. Tosin
autoteollisuudessa kokonaisuuteen vaikuttavat myos verojen ja 6ljynhinnan nousu. (Hiltu-
nen & Hiltunen 32, 2014.)

Willamo (2012) painottaa kirjoituksessaan luonnon suojelemista arvojen vuoksi ja inmisen
tekojen sopeuttamista. Rohwederin (2004), Harmaalan ja Jallinojan (2012) ndkdkantoja
yhdistaa se, ettd toiminta- ja tuotantoketjujen suunnittelussa ja kehityksessa pitéisi huomi-

oida vastuullisuus ennakoiden ymparistovaikutukset, ja saada paastot minimiin.
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Renner (2012) ja Portin (2008) ovat kirjoituksissaan samaa mielta siita, etta organisaatioi-
den ymparistokayttaytymisen esimerkilla on vaikutusta tyontekijoiden ymparistokayttayty-

miseen. Taman vuoksi tyopaikkojen pitaisikin toimia esimerkillisesti ja asettaa ympéariston-
suojelu tavoitteeksi toiminnoissaan. Hiltuset (2014) kiinnittavat huomion tulevaisuuden

teknologiaan, jolloin on kaytdssa uusia tapoja tuottaa energiaa vdhemmilla paastailla.

3.3 Ympaéristolainsaadanto

Kuusiniemi (2013) toteaa, ettd ymparisto kasitteena on moniulotteinen, koska sana ympa-
ristd merkitsee eri asioita puhuttaessa siita yleiskielen, ymparistéoikeuden tai -tieteiden
kannalta. Kasite voidaan ymmartaa joko laajasti tai tarkennetuissa kayttdyhteyksissa sup-
peasti. Ymparisto-kasitteen merkitys ei ole ratkaiseva sovellettaessa saannoksia tai kat-
sottaessa asiaa vaikutusten kannalta. Ymparistta koskevan oikeudellisen saantelyn sisal-
t6 maarad, miten saantely kokonaisuutena maarittdd ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia.
Saantelyn sisdltda ei maaraa se, missa saadoksissa ymparistosta puhutaan. (Kuusiniemi
2013, 49.)

Suomessa on saadetty ymparistda seka sen suojelua ja kayttda koskevia lakeja. Lakeja
ovat, muun muassa Ymparistonsuojelulaki (27.6.2014), Kemikaalilaki (9.8.2013/599), Ve-
silaki (27.5.2011), Merenkulun ymparistonsuojelulaki (29.12.2009/1672), Maankaytto- ja
rakennuslaki (5.2.1999/132) sek& Luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096).

Ympéristoa koskeva Suomen lainsaadantd on muuttunut hitaasti ja reaktiivisesti; ymparis-
tévaikutusten arviointia koskeva laki on vuodelta 1994, ja sen saataminen kuului EU:hun
liittymisen ehtoihin. Laki ymparistdvaikutusten arvioinnista (10.6.1994/468) maéarittelee
merkittdvien luontoon kohdistuvien hankkeiden toiminnanvapautta. Hankkeen todistami-
sen taakka on lahtékohtaisesti kehittgjalla, koska toteuttajien on tuotava julki sen toteut-

tamisesta ennakoidut ymparistbvaikutukset. (Oksanen 2012, 173.)

Lahtelan (2006) mukaan ymparistén pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa saatele-
maan on sdadetty ymparisténsuojelulaki (YSL) ja lain nojalla annetut alemman asteiset

saadokset. Kasitteelld ympariston pilaaminen tarkoitetaan laajasti haittaa aiheuttavia vai-
kutuksia. Lakia sovelletaan myds sellaisiin toimintoihin, joissa jatetta syntyy, sitd hyodyn-

netaan tai kasitellaan.
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Ympaéristonsuojelulain tavoitteena on

* ympariston pilaantumisen vahentaminen ja aiheutuneiden vahinkojen poistaminen

* luonnontaloudellisesti kestévan ja monimuotoisen ympariston terveellisyyden turvaa-
minen

* jatteiden synnyn ja haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

* ympariston kokonaisuuden huomioiminen ja ymparistoa pilaavan toiminnan vaikutusten
arvioinnin tehostaminen

* kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuuden parantaminen ymparistopaatoksenteossa

* kestavan kehityksen edistdminen luonnonvarojen kaytdssa

* kestavan kehityksen tukeminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen. (Lahtela 2006, 192.)

Hollo (2012) kertoo, ettéa ymparistévahinko on uudempi kasite, vaikka jo 1960-luvulla
OECD:n piirissa on alettu analysoida ja kehittaa aiheuttamisperiaatetta, muun muassa
ennakkovalvonnan ja maksujarjestelmien nakokannoilta. Suomessa ja muissakin maissa,
tapana on ollut saadella vahinkovastuuta maa- ja vesirakennushankkeiden ja naapurioi-
keudellisten suhteiden yhteydessa. My6s turmellun ymparistokohteen, kuten saastuneen
maaperan tai pohjaveden, kunnostamiseksi on kaytdssa vastuujarjestelmid. Kyse on paa-
osin ollut yleisesti sdannellyista asioista, joihin on muodostunut vakiintunut malli, joko hal-
linnollisten pakkokeinojen kaytosta, vahingonkorvausvastuusta tai pakkolunastuskorvauk-
sen suorittamisvelvollisuudesta. Nayttovelvollisuus tuottamuksen merkityksesta ja syy-
yhteydesté on yleensa ollut normaali, poikkeuksia lukuun ottamatta. Kansainvalisessa
ymparistdoikeudessa on kehitetty valtioidenvalisia ymparistovastuujarjestelmia, erityisesti

rajan ylittavien paastojen ja dljyalusliikenteen osalta. (Hollo 2012, 241-242.)

3.4 Ympaéaristdjohtaminen

Pietikaisen (2008) mukaan ymparistéjohtaminen tarkoittaa yrityksen ymparistbasioiden
johtamista siten, etta yrityksen toiminnan ympéaristovaikutukset saataisiin ennakolta arvioi-
dun tasoisiksi. Ympaéristdjohtamisen perusteina toimivat lainsdadanto ja viranomaisten
vaatimukset seka erilaiset jarjestelmat ja standardit. Standardeista esimerkkina ovat kan-
sainvalinen, ymparistdasioiden hallintaan erikoistunut standardisarja ISO 14000 ja Euroo-
pan unionin luoma, vapaaehtoinen ymparistojarjestelméa EMAS. Kestavan kehityksen li-
saamiseksi on luotu Kansainvalisen kauppakamarin Elinkeinoelamén peruskirja. Yritys voi
luoda oman ymparistdohjelmansa edella mainittujen pohjalta tai lisdksi. (Pietikainen 2008,
242))
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Kuokkanen (2015) kirjoittaa Helsingin yliopiston vaitoskirjassaan seuraavaa:

Tulokset osoittavat, ettd johtamisoppien omaksuminen tapahtuu useilla tasoilla yhta
aikaa ja eri suuntiin. Johtamisopeilla on erilaisia rooleja eri teollisuuden aloilla, eri
organisaatioiden eri tasoilla ja my6s julkisen keskustelun eri puheenavauksissa. Joi-
denkin johtamisoppien vakiinnuttaminen ei valttdmatta onnistu jollakin teollisuuden
alalla, jos alalla vallitsee hyvin er ilaiset arvot, erilaiset oletukset tehokkuudesta ja
ongelmanmaarittelysta kuin, mité johtamisoppi tarjoaa. Jollakin toisella alalla samat
opit voivat sen sijaan vaikuttaa hyddyllisemmilté ja ymmarrettavammilté tai helpom-
min sovellettavilta. Siten johtamisoppien omaksuminen on monikerroksinen proses-
si, jossa oppeja eri tasoilla torjutaan, omaksutaan, hyédynnetdan ja kdannetaan sen
mukaan, nahdaanké ne hyodyllisena kullakin alalla tai tydelaman tasolla. (Kuokka-
nen 2015, 104.)

Ruokonen (2009) toteaa, ettd maapallon vaestomaara kasvaa, mutta luonnonvarat eivét.
Vuoden 2009 tietojen mukaan maailman vakimaara lisdantyi noin 1,5 miljoonalla ihmisella
joka viikko, mutta samaan aikaan luonnonvarat vahenivat nopealla aikataululla. Taman
vuoksi ymparistdongelmiin taytyy |6ytaa nopeasti uusia ratkaisuja. Tuotannon kasvaessa
myds haittavaikutukset kasvavat, ja ne pitdd saada ennaltaehkaistya aikaisempaa nope-
ammalla tavalla. Hitaus ei ole ratkaisu, kun ratkotaan ongelmia, kuten saasteiden vahen-
tamista, jatteiden kasittelya, kierrattdmista, vedensaantia tai maatalouden ymparistékuor-
mituksen pienentamistd. (Ruokonen 2009, 12.)

Edella Pietikainen (2008) esitti, kuinka yrityksessa voidaan johtaa omaa ymparistoohjel-
maa valitsemalla tarjolla olevista vaihtoehdoista yritykselle soveltuvin tai kehittamalla jo
kaytdssa olevaa ymparistdoohjelmaa jatkuvasti paremmaksi littamalla siihen lisdosuuksia.
Kuokkanen (2015) pohtii tutkimuksessaan johtamisoppien monitasoisia prosesseja, miten
johtamisopit otetaan vastaan ja miten niitd hyodynnetaan eri aloilla ja tydelaman tasoilla.
Ruokosen (2009) mukaan ihmiskunnalla ei ole ylimaaraista aikaa odotella, miten luonnon-
varojen kay, ja han kehottaa pikaiseen ongelmanratkaisuun suurten ymparisto- ja luon-
nonvarojen kysymysten &arella.

16



3.5 Illmastonmuutos ja sita ehkaisevat toimenpiteet

Kaupin, Saikun ja Rautiaisen (2008, teoksessa Lyytijarvi & Hakala 2008, 107) mukaan
kasvihuoneilmion periaatteen esitti tiettavasti ensimmaisen kerran vuonna 1827 ranska-
lainen Joseph Fourier, ja vuonna 1896 ruotsalainen Svante Arrhenius esitti teorian, etta
hiilen polttaminen lammittd& ymparistéa. Meni noin sata vuotta, ennen kuin tutkijoiden
enemmisto alkoi pité& Arrheniuksen teoriaa téarkeana. llmastonmuutostyo ei ole ollut tar-
peeksi tehokasta, vaikka ilmastonmuutoksen uhka on ollut jo pitk&dén tiedossa. Vuonna
1992 Rio de Janeiron ymparistokokouksessa saatiin aikaan puitesopimus ilmastonmuu-
toksen torjumiseksi (UN/FCCC). Puitesopimus astui voimaan samana vuonna, ja sen ta-
voitteena oli laskea kasvihuonekaasupaastot niin alhaisiksi, ettéa ihmiskunnan aiheuttama
vaarallinen vaikutus saataisiin estettya. Puitesopimus ei velvoittanut kaytannon toimiin,
mutta sen avulla luotiin mahdollisuus jatkoneuvotteluille, joita onkin kayty niin kutsutuissa

osapuolikokouksissa (Conference of Parties, COP).

Kaupin ym. (2008, teoksessa Lyytijarvi & Hakala 2008, 107) tekstissa kerrotaan myds,
ettd vuonna 1997 Kiotossa pidettiin kolmas osapuolikokous, jossa sovittiin teollisuusmai-
den hiilidioksidin, metaanin ja dityppioksidin paastéjen, noin 5,2 prosentin vahennysmaa-
ristd vuoteen 1990 verrattuna. Lisaksi sovittiin vhennettavaksi F-kaasujen (HFC:t, PFC:t
ja SFe) paastoja noin 5,2 prosenttia, vuoden 1990 tai 1995 tasosta. Tavoitekaudeksi ase-
tettiin ajanjakso 2008—-2012, josta laskettiin paastojen vahennysten keskiarvo ja maaritet-
tiin, oliko tavoite saavutettu. Kioton poytakirja astui voimaan helmikuussa 2007 Venajan
ratifioinnin jalkeen. Yhdysvallat kieltaytyi allekirjoittamasta Kioton poytékirjaa, kun taas
Euroopan unioni omaehtoisesti sitoutui vahentamaéan 20 prosenttia jasenvaltioittensa
paastdja, vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Arvioidaan, etta EU-valtioiden
talouden ja tuotannon energiatehokkuuden pitéisi seuraavien kymmenen vuoden aikana

olla 1,9-2,6 prosenttia tehokkaampaa tavoitteiden saavuttamiseksi.

Oksanen (2012) toteaa, ettd nykyaan ilmastopolitiikan kulmakivena pidetdan ajatusta, etta
ihmisen toiminta muuttaa ilmakehan kaasukoostumusta, joka puolestaan aiheuttaa ilmas-
ton laAmpenemisen. Ensimmaisen kerran ilmastonmuutosvaite esitettiin jo vuonna 1938,
jolloin englantilainen insind6ri, Guy Steward Callander (1879-1964), julkaisi tutkimuksen-

sa hiilidioksidipaastojen vaikutuksesta ilmastoon. (Oksanen 2012, 31.)
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Kasvihuoneilmiolla tarkoitetaan hiilidioksidin, vesihdyryn sek& muiden, niin sanottujen
kasvihuonekaasujen, aiheuttamaa maapallon pintaa lammittavaa ilmiéta. Kasvihuonekaa-
suja ovat kaikki kaasumaiset yhdisteet, jotka vaikuttavat maapallon kasvihuoneilmioon.
Tarkein niista on vesihoyry, johon ihminen vaikuttaa vain valillisesti. Muita kaasuja ovat,
muun muassa metaani, dityppioksidi, hiilivety, alailmakehanotsoni, monet halogenoidut
hiilivedyt seka rikkineksafluoridi. Kaasut pidattavat maapallosta sateilevaa pitkaaaltoista
lamposateilyd, mutta paastavat lyhytaaltoista auringonvaloa. Kasvihuoneilmid voimistuu
kasvihuonekaasujen paastaoista. (Lyytimaki & Hakala 2008, 88.)

Paattajien tulee tiedottaa ja varoittaa ihmisia ilmastonmuutoksen mahdollisista seuraa-
muksista, jotta ihmiset saadaan ajattelemaan suhdettaan luontoon. Vaikka tiedeyhteisé on
jo pitkdan ollut tietoinen ilmastonmuutoksen merkeistd, ongelmalliseksi osoittautuvat yh-
teiskuntiemme valtasuhteet, jotka puolustavat tuotteistamista ja kuluttamista sisaltavan
sosiaalisen kulttuurin jatkumista. Markkinatalouden voitontavoittelu perustuu kustannuste-
hokkuuteen ja massakulutukseen luoden perustaa yhteiskunnalliselle vakaudelle. Oletuk-
sena on hyddyntéaa luonnon voimavaroja ottamatta luontoa huomioon. Tilanne on johtanut
siihen, ettd nyt luonto uhkaa meita. lhmiskunnan historia osoittaa, ettéa ihminen on pysty-
nyt vuosituhansia hallitsemaan ja selviytyméaéan vallitsevasta tilanteesta ilman valvontaa
teollisen vallankumouksen aikana. Nykyisin tiede ja tekniikka mahdollistavat luonnon aset-

tamien rajoitusten tarkkailun — tai niin me luulemme. (Castells 2013, 304-305.)

Taman tyon johdannossa viitataan ilmastonmuutokseen, ja luvussa 3.1 kerrotaan, etta
kestavan kehityksen maaritelma viittaa tulevaisuuteen. Ongelmaksi voi osoittautua se,
ettd ratkaisuja tarkastellaan nykyisyyden sijaan vain tulevaisuuden asiana. Jos yhteiskun-
ta, yritykset tai yksil6 haluavat olla sitoutuneita kestavaan kehitykseen, jo tdnédan on otet-
tava vastuuta sosiaalisista, taloudellisista ja ymparistoon liittyvista asioista ja on tutkittava,

kuinka kestavia ratkaisut ovat tulevaisuudessa. (Rohweder 2004, 16.)

Vuonna 2005 YK julkaisi Millenniumin Ecosystem Assessment -raportin, jonka tekemiseen
osallistui 1360 asiantuntijaa eri puolilta maailmaa. Raportissa kerrotaan, ettd ihmisten
perustarpeille tarkeista luonnonjarjestelmista on vaurioitunut jo noin 60 prosenttia, ja luon-
nonjarjestelmien kestokyky heikkenee edelleen. Nykytiedon ja -teknologian avulla pystyt-
taisiin vahentamaan ekosysteemeihin kohdistuvaa rasitusta huomattavasti. Arvellaan, etta

nykykeinoja hyédynnetaan vasta, kun ekosysteemin todellinen arvo tunnistetaan ja
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ymmarretan, etteivat ekosysteemien tuottamat palvelut ole ilmaisia ja loputtomia. (Asi-
kainen 2006, 11.)

Mita voisimme tehda ymparistbongelman voittamiseksi? Ensin pitda kasvattaa ymmarrys-
ta tutkimustiedon pohjalta. Avainasemassa ovat tulevaisuuden ennustamisen mahdollista-
vat, pitkajanteisen, jatkuvan ja monipuolisen mittauksen tavat, silla meilla on vain yksi
maapallo. Erilaisten vaihtoehtojen kokeilu on mahdotonta, koska ruoka- ja vesihuolto, ter-
veys, energia, talous ja ymparisto liittyvat kaikki sellaisiin erilaisiin osa-alueisiin, joissa on
huomioitava monitieteellisyys ja tasapuolisuus. Maapallolla kaikki vaikuttaa kaikkeen, siksi
lian kapea-alaisesti ajatteleminen haasteiden ratkaisemisessa ei edista asiaa. Kulutuksen
hillinté ja paastojen vahentdminen on aloitettava, koska jos monimutkainen ilmastosys-
teemimme ajautuu liian kauas pois tasapainosta, on seurauksia mahdotonta ennustaa.
Kaytannossa avainasemassa ovat muiden muassa energiatehokkuus ja energian saas-
taminen. (Kulmala 2013, 46.)

Eurooppalaisissa kaupungeissa ymparistopolitikkaan kuuluu laajentuvan ilmastonmuu-
toksen vahentaminen. Haastavaksi asian tekee se, etta strategisiin painopisteisiin vaikut-
tavat monet ymparistétoiminnalliset asiat seka kaupunkien ilmasto- ja luonnonolosuhteet.
(Ramo & Sjovall 2011, 3.)

Globaalia ilmastonmuutosta yritetddn pienentaé siten, ettd hiilidioksidin méaraé pyritaan
vahentdmaan ilmakehasta. Erd&na ratkaisuna ilmastonmuutokseen pidetddn puhtaampi-
en energiamuotojen kayttoa, hiilidioksidin ottamista talteen ja sen kayttamista edelleen
muovien raaka-aineena. Tulevaisuuden teknologiavisioissa arvellaan avuksi tulevan il-
mastonmuokkauksen, jonka tarkoituksena on kylmentaa ilmakehaa erilaisin menetelmin,
kuten puskemalla pienhiukkasia ilmaan. Kehitteilla on my6ds ymparistoteknologioita, esi-
merkiksi kustannustehokasta suolan poistamista vedestd, mink& arvellaan ratkaisevan

puhtaan veden saannin ongelmia. (Hiltunen & Hiltunen 2014, 62.)

Helsingin Sanomien artikkelissa llmastonmuutos haittaa koko maailmaa pohditaan myos,
miten ilmastonmuutosta voisi hillita. Pariisissa pidetédéan joulukuussa 2015 eri valtioiden

edustajille ilmastokokous, jonka neuvottelujen tavoitteena on solmia kaikkien lasné olevi-
en maiden kesken sitova, kansainvalinen ilmastosopimus. Tarkeimp&né keinona paasto-

jen vahentamisesséa pidetaan fossiilisten polttoaineiden, kuten hiilen ja 6ljyn, kayton
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korvaamista vahapaastdisilla energialdhteilla. Toisena vaihtoehtona on korvata fossiilisten
polttoaineiden kayttd ydinvoimalla. llmastonmuutosta voidaan hillitd myds erilaisia teknii-
koita kayttamalla ja energiankulutusta pienentadmalla, esimerkiksi sahkdautoihin vaihta-
malla, voidaan madaltaa liikenteen paéastoja. (Berg 2015, 13.)

Edella Lyytikainen ja Hakala (2008) viittaavat kirjoituksessaan seka arvioon, jossa kasvi-
huoneilmion periaate esitettiin ensimmaisen kerran vuonna 1827 etta vuonna 1896 jul-
kaistuun teoriaan hiilen polttamisen ymparistéa lammittéavasta vaikutuksesta. Seka Oksa-
nen (2012) etta Lyytikainen ja Hakala ottavat teksteiss&dan esille ilmastonmuutoksen. Ok-
sanen kertoo Callanderin ilmastonmuutosvaitteesta vuodelta 1938, kun taas Lyytikdinen ja
Hakala nostavat esille vuoden 1992 Rio de Janeiron ymparistokokouksen, jossa saatiin
aikaan puitesopimus ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Sen jalkeen on pidetty saannalli-
semmin kansainvalisia ymparistokokouksia, joissa on asetettu vuositason rajoitustavoittei-
ta eri paastaille. Castells (2013) kiinnittdd huomiota paattajien valtaan ja velvollisuuteen
tiedottaa ihmisille ilmastonmuutokseen liittyvista uhkakuvista. Castellsin, Rohwederin
(2004) ja Asikaisen (2006) mukaan nykyiset toimet eivat riitd, siksi on sitouttava kestavan

kehityksen ajatusmalliin tulevaisuusnakdkulmalla.

Kulmalan (2013) kirjoituksessa paahuomio on tutkimustiedon saamisessa ja jakamisessa
seka sen hyddyntdmisessa tulevaisuuden ratkaisujen tekemisessa. Hiltuset (2014) kiinnit-
tavat huomiota kehitteilla oleviin vaihtoehtoisiin teknologiaratkaisuihin, joiden avulla voi-
daan l6ytaa aivan uudenlaisia ratkaisukeinoja. RA&mo ja Sjovall (2011) kirjoittavat euroop-
palaisten kaupunkien ymparistopolitiikkaan vaikuttavista eri osa-alueista, kun taas Helsin-
gin Sanomien artikkelissa (2015) viitataan, vuoden 2015 joulukuussa, Pariisissa pidetta-
vaan kokoukseen, jossa yhtena tavoitteena on jalleen saada aikaan kansainvélinen ilmas-

tosopimus.
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4 Ymparistojarjestelmat

Luvussa nelja kasitellaan ymparistojarjestelmia yleensa ja lisaksi esitellaan tarkemmin
seuraavia ymparistoon liittyvia jarjestelmia: GO-ymparistojarjestelma, 1ISO 14001, EMAS
ja Pohjoismainen ymparistomerkki, vaikka maailmanlaajuisesti ymparistomerkkeja ja jar-
jestelmia on lukuisia. Luvussa 4.4 verrataan GO-ymparistojarjestelmaa ISO 14001:een ja
EMAS:iin, ja luvussa 4.5 kerrotaan ymparistojarjestelmien hyodyista. Yleista ymparistojar-
jestelmille on se, etta usein todentamisen jalkeen yritykselle mydnnetaan tietyn ymparisto-
jarjestelman maarittelema sertifikaatti tai ymparistomerkki todisteeksi siita, etta yritys nou-

dattaa kyseista ymparistojarjestelmaa.

Kasitteella ymparistojarjestelma tarkoitetaan tassa tydssa seuraavaa: ymparistoasioiden

hallintajarjestelma on organisaatioita auttava jarjestelma, kuten 1ISO 14001 ja EMAS. Ym-
paristojarjestelmén avulla yritys voi kehittdd ymparistopolitikkaansa, oppia tunnistamaan
toimintaansa liittyvia ymparistonakokohtia seka pyrkia vahentamaan haitallisia ymparisto-
vaikutuksia. Organisaatio itse maarittelee, mitd ymparistovaikutuksiin liittyvia asioita pitaa
merkittdvina, ja asettaa ne tarkeysjarjestykseen. (Lyytimaki & Hakala 2008, 341.)

Yritys voi parantaa ympadristénsuojelun tasoaan kayttamalla jarjestelmaa, joka vahentaa
haitallisia ympéaristovaikutuksia. Jokaisessa yrityksessa asetetaan oma tavoite siitd, millai-
seen ympadristdnsuojelun tavoitetasoon yrityksessa pyritadn. Ymparistonsuojelun erin-
omaista tasoa ei tavoiteta pelkalla jarjestelmén rakentamisella ja kaytolla. Ymparistojarjes-
telmaa kayttavat yritykset pystyvat menetelman avulla jatkuvasti parantamaan ymparisto-

suojelun tasoaan. (Pesonen, Hamaldinen & Teittinen 2005, 12.)

Ymparistomerkkien elinkaariajattelun perusteessa huomio kiinnitetdén joko tuotteen hai-
tattomuuteen tai materiaalin kdytén vahentamiseen, miké pienentaa tuotteiden ymparisto-
kuormitusta. Ymparistomerkkejd myodntavien organisaatioiden tavoitteena on, ettd ympéa-
ristbmerkkien kayttajat vahentéavat toiminnallaan tuotteiden elinkaaren aikaisia ymparisto-
vaikutuksia, huomioivat kuluttamisessa ympariston, edistavat ymparistomyonteista tuote-

kehitysta ja kehittavat ekologisesti vastuullista yritystoimintaa. (Rohweder 2004, 182.)

Mita ei mitata, sita ei voi hallita — on liikkemaailman sanonta. Kaikkia asioita ei voi mitata,

mutta mittaamisen periaate on silti tarked. llmididen mittaaminen on apuvaline, ja
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huolehdittavat asiat on tunnettava hyvin ja perusteellisesti. Ihmiskunnan tavoitteeksi on
nimetty maapallon elinolojen sailyttdminen tulevaisuutta varten, ja tavoitteen seurannassa
on pystyttava arvioimaan, miten asiassa edistytdan. Taman vuoksi arviointitapojen on
oltava luotettavia ja kaikille ymmarrettavid. Osa kestavan kehityksen arviointiin kehitetyista
mittareista on hyvinkin selkeitd, esimerkiksi paastolahteet ovat tiedossa, ja selkein nume-
roin voidaan mitata, vakautuuko ilmasto, jos sinne ei paasteta entisia paastomaaria. Tama
ei tosin tarkoita, etta automaattisesti saavutettaisiin paastotavoitteet. Taméanhetkisen tie-
don mukaan ennustetaan, ettd vakaan ilmaston ja luonnon monipuolisuuden eli biodiversi-
teetin tavoitetta ei saavuteta, mikali mittana kaytetdén lajien sukupuuttoon kuolemisia.
Luonnon monimuotoisuus on mutkikas asia, joten pelkat sukupuuttokuolemat eivat ole
riittdva peruste kunnolliseen arviointiin. Taman takia kehitetddn uusia arviointimenetelmia,
mutta koska se on niin haasteellista, helppoa ja yksinkertaista mittaria ei ole odotettavis-
sa. (Engelman 2013, 33.)

Edella Lyytimaki ja Hakala (2008) avaavat ympadristévastuun kasitetta, ja Pesonen, Hama-
lainen ja Teittinen (2005) kiinnittdvat huomiota tavoitteiden asettamiseen ja jatkuvaan pa-
rantamiseen. Rohweder (2004) puolestaan kirjoittaa ymparistomerkkien elinkaariajattelus-
ta ja ymparistdmerkkeja myodntavien organisaatioiden tavoitteiden perusteista. Engelma-
nin (2013) kirjoituksessa huomio kiinnittyy mittaamiseen ja arviointitavan mittareiden mer-

kitykseen.

4.1 Green Office -ympaéristojarjestelméa

WWF Suomi perusti vuonna 1998 pilottihankkeena, toimistoille kohdistetun, kaytannonla-
heisen GO-ymparistdjarjestelman, ja WWF Suomi kdynnisti GO-ohjelman vuonna 2002.
Kaikenkokoiset toimistot voivat jarjestelman kaytolla vahentaa aiheuttamiaan kasvihuone-
kaasupaastoja ja sddstaa energiaa. Vuonna 2013 Suomessa GO-verkostoon kuului noin
200 organisaatiota, joissa tyoskenteli yhteensa yli 67 000 henkil6d. WWF Suomen kehit-
tamaa jarjestelmaa on alettu kayttaa myds muiden maiden WWF-toimistoissa, ja niiden
kautta GO-ymparistojarjestelmé on laajentunut ulkomaisiin yrityksiin esimerkiksi Kiinaan ja
Turkkiin. (WWF Suomi 2015.)

GO-yritysten lukuméaara 4.3.2015 Suomessa oli 173 organisaatiota ja 468 toimistoa, joissa

tydskenteli yhteensa yli 65 000 henkilo&; ulkomailla oli 82 organisaatiota ja 88 toimistoa,
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joissa tydskenteli yli 14 000 henkilda. Kiinassa, Latviassa, Pakistanissa ja Turkissa WWF
toimistot pydrittdvat omia kansallisia GO-ohjelmiaan. Lisaksi WWF:n omilla toimistoilla
Tanskassa, Nepalissa, Norjassa ja Sveitsissa (WWF International) on kaytdssa GO-
ymparistojarjestelma. (Sirvio 8.3.2015.)

GO-ymparistojarjestelmén rakentamisen etenemisprosessin eri vaiheet alkavat sopimus-
vaiheen teosta, edeten GO-tiimin kanssa tehtavaan yhteistyéhon ja alkukartoitusvaihee-
seen. Ymparistoohjelmalle maaritellaan kriteerit, kuten toimenpiteet, ja edetdan ymparisto-
jarjestelman toteuttamisvaiheeseen, johon kuuluvat muun muassa tiedotus ja koulutus.

Lopuksi WWF:n GO-tiimin edustaja toteuttaa toimistotarkastuksen. Katso kuvio, 3a.

Sopimusvaihe

* Green Office -sopimus
* GO-yhdyshenkil®
* Liittymismaksu

A

Green Office -tiimi ™ Alkukartoitus

Ymparistoohjelma Ympaéaristojarjestelméa Toimistotarkastus

* Tavoitteet * Toteutus * Green Office

* Toimenpiteet * Tiedotus, koulutus -merkin kayttboikeus
* Vastuut . & ohjeistus K Vuosimaksu

* Aikataulut * Seuranta

Kuvio 3a, sopimuksen solmimisesta toimistotarkastukseen kuluu yleensa noin 7—-10 kuu-
kautta (Sirvid 20.10.2015), ja taman jalkeen alkaa systemaattinen kayttbonoton toteutta-
minen, siséltden sovitut toimenpiteet ja kehittdmisen. Katso, kuvio 3b

Kuvio 3b, Jatkuvan parantamisen malli (Sirvié 20.10.2015)
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WWF Suomen verkkosivuilla kerrotaan GO-ymparistojarjestelmasta ja siitd, miten toimis-
toyritys voi parantaa ekotehokkuuttaan seka hakea GO-ympaéristojarjestelmaa. Sopimuk-
senteon jalkeen toimistolla on noin vuosi aikaa saada aikaan oma ymparistojarjestelma
WWF:n verkkotydkalun avustuksella ja opastuksella. Toimiston pitda perustaa oma GO-
tiimi ja valita oma GO-yhdyshenkild. Kun ymparistojarjestelmé on toimistossa valmis,
kutsutaan paikalle WWF:n GO-asiantuntija, joka tekee tarkastuksen toimitiloihin. Hyvaksy-
tysti l[Apdistyn tarkastuksen jalkeen toimistolle myonnetddn GO-merkki ja GO-diplomi.
WWF Panda logollisen GO-merkin kayttboikeuden saanut toimisto raportoi WWF:lle ker-
ran vuodessa valitsemansa kulutusluvut (indikaattorit) ilmastolaskurin avulla ja paivittaa
ympaéristbohjelmansa tiedot vuosittain Kompassi-verkkotydkaluun. Jatkuvan parantamisen
periaatteen mukaisesti toimistoja kehotetaan kehittdméaéan toimintaansa ja lisddméaan hen-
kilostbnsa ymparistotietoutta. WWF seuraa GO-ymparistomerkin kayttoa ja tekee joka
kolmas vuoksi toimistoon tarkastuksen, jossa se valvoo kriteerien tayttymista. Kulutusluvut
iimoitetaan numeerisessa muodossa, jotta niiden muuttumista pystytaan seuraamaan.
Kulutusluvut voivat liittyd esimerkiksi sdhkon-, veden- ja paperinkulutukseen, jatteen kier-
ratykseen sekd henkiloston kulutustapamittaukseen. GO-ymparistojarjestelmaa kayttavilta
toimistoilta edellytetaan huomion kiinnittamista ymparistonakokulmaan myés hankinnois-
saan. (WWF Suomi 2015.)

Osallistuin kevaalla 2015 WWF Suomen GO-tiimin jarjestamaan verkostotilaisuuteen, joita
jarjestetaan sdanndllisesti organisaatioiden ja yritysten GO-vastaaville. Tilaisuus jarjestet-
tiin WWF Suomen tiloissa Helsingissa, ja siihen osallistui noin 20 henkil6& puhujien lisak-
si. Mikali vastaava tilaisuus pidetddn asiakasyrityksen tiloissa, asiakas voi kertoa, miten
yrityksessa toteutetaan ymparistojarjestelmaa ja ymparistovastuullisuutta. Tilaisuus kuvat-
tiin verkkotallenteeksi, jotta muutkin GO-vastaavat voivat katsoa sen myéhemmin. Tilai-
suuden aiheita olivat WWF, Led-valaistuksen ymparistonakdkulmat, Paperpipe ja Green
Office, Pilvipalvelut ja niiden ymparistovaikutukset seka Joutsenmerkki. Lopuksi oli ideoin-

tia ja ryhmékeskusteluja GO-ympaéristojarjestelman hankintaohjeeseen liittyen.

4.2 1SO 14001 ja EMAS

Suomen Standardisoimisliiton mukaan ISO 14001 on maailman tunnetuin joustava ympa-
ristojarjestelmé&-malli, jonka avulla mink& kokoinen julkisen tai yksityisen sektorin yritys/

organisaatio tahansa voi parantaa ymparistdasioidensa hallintaa ja ymparisténsuojelunsa
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tuloksellisuutta. ISO 14001 -ymparistojarjestelméan kayttbonottamisessa organisaatio si-

toutuu seuraaviin asioihin:

* parantamaan jatkuvasti ymparistosuojelunsa tasoa

* tunnistamaan palvelunsa, tuotteensa ja toimintojensa ymparistovaikutukset

* tutustumaan lakiséateisiin velvoitteisiinsa ja noudattamaan niita

* asettamaan omat ymparistdtavoitteensa ja seuraamaan niiden toteutumista

* varaamaan toteutukselle tarvittavat resurssit

* yllapitamaan henkildéstén osaamisen tasoa

* ohjaamaan prosesseja ja toimintoja eteenpain seka yllapitAmaan hyvia kaytantoja
* varautumaan ennakkosuunnitelmalla ympéristoriskeihin ja onnettomuustilainteisiin
* tarkkailemaan ja seuraamaan ymparistdvaikutuksiaan

* ennaltaehkaisem&an ymparistovahinkojen syntymista ja ehk&isemaan niiden syntymisen
* arvioimaan oman toiminnan tuloksia ja parantamaan niita jatkuvasti.

ISO 14001 -standardin mukainen ymparistdjarjestelma on myds osa EU-asetukseen sisal-

tyvdd EMAS-jarjestelmaa. (Suomen Standardisoimisliitto 2015.)

ISO 14001 -ymparistosertifikaatissa kaytetdan auditointia yrityksen siséiseen ja ulkoiseen
tarkastamiseen. Auditointi-k&site mainitaan usein laatujarjestelmien yhteydesséa. Sanalla
tarkoitetaan arviointia, jonka tavoitteena on olla maaramuotoinen ja objektiivinen selvitys
siitd, onko asiat tehty oikeilla tavoilla. Ulkoisella auditoinnilla tarkoitetaan ulkopuolisen
tahon tekemaa arviointia. Auditoinnin menetelminé kaytetd&n, muun muassa prosessi-
kaavioihin tutustumista, haastatteluja, vierailuja seka tyon havainnointia. (Juholin 2013,
415))

ISO 14001 -ymparistdjohtamisstandardia ja ISO 9001 -laatustandardia uudistetaan vuon-
na 2015. Tallin on tarkoitus ottaa kayttdon yhtendinen rakenne ISO-standardeissa. Uu-
distuksessa kiinnitetddn huomiota tulevaisuuden teemoihin ja haasteisiin, johdon vastuu-
seen, elinkaariajatteluun, arvoketjuihin, sidosryhmaviestintaan seka ymparistésuojelun
tason mittaukseen. ISO 14001 on kdyttssa maailmanlaajuisesti ja vuosia sitten sertifioin-
teja oli yli 150 000. Standardi avustaa jarjestelmalliseen ja tavoitteelliseen ymparistojoh-
tamiseen, vaikka pelkka standardin kaytto ei takaa hyvia tuloksia. EU:lla on samankaltai-
nen sertifioitava EMAS-ymparisttjarjestelmé, mutta sen kaytt6 on Suomessa ISO
14001:ta vahaisempaa. (Kuisma 2015, 185.)
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Yleisesti standardien kasittelyssa kaytetddn seuraavia kasitteita:

* Asiakirja: Ohje, joka ohjaa tyon tekemista, esimerkiksi menettely- tai tydohje, piirustus tai
vastaava.

* Tallenne: Asiakirja, jossa on esilla saavutettuja tuloksia tai naytot tehdyista toimenpiteis-
ta.

* Poikkeama: Valittdmaan henkild- tai ymparistdvahinkoon, laatupoikkeamaan, sairauteen,
omaisuus- tai tydymparistonvahinkoon mahdollisesti vaikuttava eroavuus tydnkuvauksis-
sa, kaytannoissa, sddnndissé ja menettelytavoissa.

* Korjaaminen: Toimenpide, jonka avulla havaitaan poikkeama.

* Ehkaiseva toimenpide: Toimenpide, jolla estetdan mahdollisen ongelman syntyminen.

* Katselmus: Toiminto, jolla tutkitaan, esimerkiksi asiakirjojen oikeellisuutta, projektin ete-
nemista ja asiakasvaatimuksia.

* Kelpuutus: Objektiivinen nayttd, joka maarittelee, etta tuote toimii ennakkoon maéritel-
lyiss& olosuhteissa.

* Todentaminen: Objektiivinen nayttod, joka maéarittelee, etta vaatimukset tayttyvét ja tuote
vastaa tuotekuvauksia tai piirustuksia.

* Ymparistonakokohta: Vuorovaikutuksessa ympariston kanssa oleva organisaation palve-
luiden, tuotteiden tai toimintojen osa. (Moisio & Tuominen 2008, 14.)

Jatkuvan parantamisen malliin liittyvid eri osa-alueita on esitetty kuviossa 4. Malli alkaa
ympaéristopolitiikasta, jatkuen suunnittelun kautta, jarjestelméan toteuttamisvaiheeseen.
Toteutuksen jalkeen tehdaan tarkastukset, joissa etsitddn mahdollisia korvaavia toimenpi-
teitd vaativia kohtia. Tulokset raportoidaan yrityksen johdolle, joka arvioi katselmustilai-
suuksissaan tulosten kautta tarvittavien toimenpiteiden aikataulutuksia ja tarpeita. Johdon
paatosten jalkeen sama prosessi alkaa uudelleen. Kaaviossa esitetdan ymparistojarjes-

telman mallin kiertokulun suunta:

Jatkuva paran-

taminen

[ Johdon katselmus ]
- [Ympéristépolitiikka ]

/ )

Tarkastukset ja kor-

Suunnittelu
vaavat toimenpiteet

Jarjestelméan toteuttaminen

ja toiminnot

Kuvio 4. Ymparistojarjestelman ISO 14001 -elementit (Kippo-Eklund 2006, 120)
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EMAS-lyhenne tulee sanoista: The European Community Eco-Management and Audit
Scheme eli Euroopan yhteistn ymparistdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelma. Se on
yhteison jasenmaiden yrityksille tarkoitettu ymparistdasioiden hoitoa parantava jarjestel-
méa. (Pesonen ym. 2005, 17).

EMAS-jarjestelman avulla hoidetaan ja edistetaan ymparistdasioita, ja se on kaikille orga-
nisaatioille tarkoitettu vapaaehtoinen jarjestelma. EMAS-jarjestelma edellyttaa ymparisto-
raportin eli ymparistoselonteon tekemista. Raportin avulla organisaatio voi kertoa asiak-
kailleen ja sidosryhmilleen yrityksen haluavan jatkuvasti ja kustannustietoisesti parantaa
ympaéristonsuojelunsa tasoa. EMAS perustuu ISO 14001 -standardin mukaiseen ymparis-
tojarjestelmaan. Mikali organisaatiolla on jo ennestéén ISO 14001 -standardin mukainen
sertifiointi, on EMAS:iin liittyminen helppoa. EMAS:in osa-alueet koostuvat ISO 14001 -
standardin mukaisesta jarjestelméasta ja EMAS:in edellyttdmasta ymparistdselonteosta.
Ne organisaatiot, jotka kuuluvat EMAS-jarjestelmaan, merkitddn koko EU:n laajuiseen ja
kansalliseen EMAS-rekisteriin. EMAS:iin kuuluvat yritykset tarkistaa eli auditoi aina pateva

ulkopuolinen todentaja. (Moisio, Sahlberg & Tuominen 2008, 8.)

4.3 Pohjoismainen ymparistomerkki

Pohjoismaista ymparistomerkkia kutsutaan myés nimelld, Joutsenmerkki. Merkin kayton
tavoitteena on antaa tietoja hytdykkeiden ymparistovaikutuksista. Erilaisille tuotteille on
laadittu kriteereja, joissa on huomioitu muun muassa luonnonvarojen kaytto ja energian-

kulutus, haitalliset paastot sekd melu ja jatteet. (Koivisto 2011, 131.)

Pohjoismainen ymparistomerkki perustettiin vuonna 1989. Merkilla merkatut tuotteet tayt-
tavat kriteerit siten, ettd tuotteen koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset on otettu
huomioon. Joutsenmerkattuja tuoteryhmia on monenlaisia: ajoneuvojen polttoaineet, teks-
tilienpesuaineet, konttorikoneet, pehmopaperit, leikkikalut seka ravintolat. Pohjoismaissa
asiantuntijaryhmat valmistelevat merkin myéntamisperusteet. Myontamisperusteiden laa-
dintaan osallistuvat muiden Pohjoismaiden sihteeristtt ja Suomessa Ymparistomerkinta.
Ne kasittelevat lupahakemukset ja mydntavat merkin kayttéluvat sekad valvovat merkin
kayttoa. Joutsenmerkki on vapaaehtoinen, ja sen edellytyksia tarkistetaan mé&éaratyin va-

liajoin uuden ymparistotiedon, tekniikan kehityksen ja markkinatilanteen mukaisesti.
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Joutsenmerkin tunnettuutta on tutkittu: suurin osa kuluttajista tunnistaa merkin, ja liittaa

sen ymparistéon. (Harmaala & Jallinoja 2012, 137.)

Joutsenmerkinta on yritykselle maksullinen, vaikka merkin hakeminen on vapaaehtoista.
Veloitettavalla maksulla katetaan kuluja, jotka syntyvat esimerkiksi kriteerien kehittamises-
ta ja merkinnan markkinoinnista. Yritys maksaa tuotteensa arvioinnista aiheutuvat labora-
toriokulut. Vaikka pienten yritysten tuotteet tayttaisivatkin merkinnan kriteerit, ne eivét aina
hanki Joutsenmerkintaé taloudellisista syista. llman merkintaa olevien tuotteiden joukossa
on siten my0s ymparisttmyonteisia vaihtoehtoja, joiden osalta kuluttaja joutuu luottamaan
omaan arvioonsa ja myyjan antamiin tietoihin. (Asikainen 2006, 66.)

Pohjoismainen ymparistomerkinta on laatinut kriteerit [ahes 65 eri tuotteelle ja palvelulle.
Kriteereissa huomioidaan jokaisen tuoteryhman kannalta tarkeimmat ymparistovaikutuk-
set koko elinkaaren ajalta. Jousenmerkin tavoite on edistaa kestavaa kehitysta, ja kritee-
reiden tiukentamisen avulla tyd kestavan kehityksen puolesta edistyy askeleittain. Yleensa
kriteerit ovat voimassa madaratyn ajan, noin kolmesta viiteen vuotta. Taman jalkeen kritee-
reja tarkastellaan ja vertaillaan huomioiden uusimman ymparistétiedon, tekniikan ja mark-
kinatilanteen nakdkulmat. Kriteereiden tarkennusten jalkeen luvanhakijat joutuvat hake-
maan merkkia uudelleen, siksi tarjolla olevien Joutsenmerkittyjen tuotteiden ja palvelujen
maarat vaihtelevat vuosittain. Vapaaehtoisuuden vuoksi tuotteille ja palveluille voidaan
asettaa tiukempia asetuksia ja vaatimuksia, kuin mité lait ja asetukset vaatisivat. (Jout-
senmerkki 2015.)

4.4 Green Office -ymparistojarjestelmén vertailu muihin ymparistojarjestelmiin

Vertailu on muokattu ymparistoministerion tekemasta ymparistojarjestelmien vertailusta,
vuonna 2010 voimassa olleiden tietojen mukaan.

1. Alustava katselmus

* Seka ISO 14001-jarjestelméan ettda EMAS-asetuksen mukaan on tehtava alustava kat-
selmus. GO-ymparistojarjestelmassa organisaatio tekee alustavan katselmuksen itse tai
kayttaa asiantuntijaa apuna, ja valineena kaytetdan GO-arviointilomaketta.

2. Ympéristopolitiikkka

* Sekd 1S014001:2004 -jarjestelméan ettd EMAS-asetuksen mukaan on huomioitava ym-
paristopolitikka. EMAS-asetus edellyttaa lisaksi ympéaristoselontekoa. GO-ymparisto-
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jarjestelmassa ymparistopolitiikka on GO-tiimin vastuulla ja hoidossa. GO-tiimi kirjaa sen
jarjestelméan ymparistdohjelmaan ja periaatteisiin.

3. Ymparistovastuu

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelmé ettd EMAS-asetus edellyttavat ymparisténakdkulmien
suunnittelua. GO-ymparistojarjestelmassa vastuu ymparistonakoékulmien suunnittelusta on
GO-tiimilla ja WWEF:IIa.

4. Lakisaateiset ja muut vaatimukset

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelma ettd ja EMAS-asetus edellyttavat lakisaateisten ja
muiden vaatimusten huomioon ottamista. EMAS-asetus edellyttaa lisdksi lainsaadannon
noudattamista. GO-ymparistojarjestelmassa GO-tiimin tehtaviin kuuluu ottaa huomioon
lakisaateiset ja muut vastaavat vaatimukset.

5. Paamaara-, tavoite- ja ohjelmasuunnittelu

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelma ettd EMAS-asetus edellyttavat paamaara-, tavoite- ja
ohjelmasuunnittelua. EMAS-asetus edellyttda liséksi suorituskyvyn lisddmista. GO-
ymparistojarjestelmassa GO-tiimi maarittelee tavoitteet, tekee ohjelman ja valitsee indi-
kaattorit.

6. Resurssit, roolit, vastuut ja valtuudet

* Sekd 1SO 14001:2004 -jarjestelméa ettd EMAS-asetus edellyttévat resurssien, roolien,
vastuiden ja valtuuksien huomioimista. EMAS-asetus edellyttaa lisaksi henkilostdn osallis-
tumista ja kommunikointia. GO-ymparistdjarjestelmassa GO-tiimi maarittelee omat roolin-
sa ja vastuunsa.

7. Patevyys, koulutus ja tietoisuus

* Sekd ISO 14001:2004 -jarjestelma ettd EMAS-asetus edellyttavat koulutuksen ja tietoi-
suuden huomioimista. GO-ymparisttjarjestelman ohjelmassa maaritellaan henkildstén
koulutusohjelma.

8. Dokumentointi

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelméa ettd EMAS-asetus edellyttavat dokumentointia. GO-
ymparistojarjestelméassa dokumentointi on suppeaa, ja ymparistdohjelma seka indikaatto-
reiden seurantaluvut dokumentoidaan verkkotydkalun avulla.

9. Asiakirjojen hallinta

* Seka ISO 14001:2004 -jarjestelma etta EMAS-asetus edellyttavat asiakirjojen hallintaa.

GO-ymparistojarjestelméssa asiakirjojen hallinta on suppeampaa ja vastuu on GO-
vastaavalla.
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WWEF:llda on myds omat ymparistdohjelmansa ja indikaattoriseurantansa. Vastuu asiakirjo-
jen hallinnasta on GO-tiimilla.

10. Toiminnan ohjaus

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelméa ettd EMAS-asetus edellyttévat toiminnan ohjausta.
GO-ymparistojarjestelméssa toiminnan ohjaus on maaritelty ymparistdohjelmassa.

11. Valmius ja toiminta hatatilanteessa

* Sekéa ISO 14001:2004 -jarjestelma etta EMAS-asetus edellyttavat valmiutta ja toimintaa
hatatilanteissa. GO-ymparistojarjestelmassa valmiutta ja toimintaa hatéatilanteessa ei ole
maaritelty, ne ovat ohjelmassa tarpeen mukaan.

12. Tarkkailu ja mittaukset seka arviointi seka vaatimusten tayttyminen

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelméa ettd EMAS-asetus edellyttévat arvioinnissa tarkkai-
lua ja mittauksia seka vaatimusten tayttymista. GO-ymparistojarjestelmassa on maaritelty
arviointi, tarkkailu ja mittaukset vuosittaisessa raportissa ja vaatimusten tayttymisen arvi-
ointi kolmen vuoden véalein.

13. Poikkeavat, korvaavat ja ehkaisevéat toimenpiteet

* Sekd ISO 14001:2004 -jarjestelma etta EMAS-asetus ja GO-ymparistojarjestelma edel-
lyttéavat arvioinnissa poikkeavien, korvaavien ja ehkaisevien toimenpiteiden huomioimista.

14. Tallenteiden hallinta

* Seka 1SO 14001:2004 -jarjestelméa ettd EMAS-asetus edellyttavat arvioinnissa tallentei-
den hallintaa. GO-ymparistojarjestelmassa tallenteet ovat jokaisen kayttajan omalla vas-
tuulla. WWF:1l& on omat ymparistdohjelmansa ja indikaattoriseurantansa.

15. Sisainen auditointi ja ulkoinen todentaminen

* Sekd ISO 14001:2004 -jarjestelma etta EMAS-asetus edellyttavat arvioinnissa sisaista
auditointia. EMAS-asetus edellyttaa liséksi ulkopuolisen tahon todentamista ja rekisterdin-
tia. GO-ymparistojarjestelmassa organisaatio paattaa itse sisaisesta auditoinnista ja ulkoi-
sena todentajana toimii WWF.

16. Johdon katselmus

* Seka 1SO 14001:2004-jarjestelma ettd EMAS-asetus edellyttavat johdon katselmusta.
GO-ymparistojarjestelméassa on maaritelty suppea edellytys johdon katselmukselle.

(Ymparistdministerié 2010.)
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4.5 Ymparistojarjestelman hyodyt

Tassa tyossa keskitytaan yritysten ymparistdvastuun kautta saavuttamiin mahdollisiin hyo-
tyihin. Yritykset voivat hyddyntaa kayttdéon ottamaansa ymparistojarjestelmad, muun mu-

assa kilpailuetutilanteissa.

Porterin (2004) hypoteesista yleistetty vaite on, etta niilla yrityksilla on etua tilan-
teesta, jotka ovat kilpailijoitaan aikaisemmin liikkeella ymparistonsuojeluvaati-
muksissa ja lainsdddéannéssa (Lovio & Kuisma 2004, 30).

Ymparistojarjestelmien tai -merkkien kayton tavoite on todentaa yrityksen yhteisty6kump-
paneille, viranomaisille, asiakkaille seka muille yritysta kiinnostaville ryhmille, etté yritys on
ymparistotietoinen. Ympadristotietoisuus parantaa myos yrityksen ulospain antamaa mieli-
kuvaa ja lisda uskottavuutta siitd, etta yritys toimii ymparistétydssa systemaattisella taval-
la. Sertifioitu jarjestelma tai tuotteen ymparistémerkinta osoittaa myds, etta yritys on saa-
vuttanut toiminnallaan riskienhallintatason ja etta se on tietoinen toimintansa aiheuttamista
riskeista, ymparistovaikutuksista seka toimintaan liittyvista lainsdddannon vaikutuksista.
(Koivisto 2011,125.)

Porterin (2006) arvostetussa strategiamallissa yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua alen-
tamalla kustannuksia tai erottautumalla erilaisilla tuotteilla. Erottautuminen on taman pai-
van maailmassa vaikeaa, koska perinteista kilpailukykya on vaikeampi luoda ja yllapitaa,
silla ulkoistaminen ja alhaisemmat tydvoimakustannukset ovat lahes kaikkien isojen ja
pienten yritysten saatavilla. Lisdksi padoman saaminen on vaikeutunut, ja edullisia raaka-

aineita on katoamassa markkinoilta. (Esty & Winston 2006, 281.)

Porterin (2004) mukaan yrityksen pystyessa vakuuttamaan kilpailijansa siita, etta se on
tehnyt tai sitoutunut tekemaéan strategisen siirron, mahdollisuus siité lisdantyy, etta kilpaili-
jat yrittavat paasta samalla tavalla uuteen asemaan — aikomatta peraantya tilanteesta.
Mitd sitoutuneempi ja paattavaisempi yritys on muutoksen toteuttamiselle, sitd todenna-
kdisemmin se tapahtuu. Mikali kilpailijat ovat vakuuttuneita yrityksen muutoksen toteutu-
misesta, ne vastaliikkeena yrittavat paasta uuteen asemaan, ja nain vuorovaikutustilanne
jatkuu kiertoliikkeen tavalla. (Porter 2004a, 101.)
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Potier (2014) tarkastelee asiaa EU-tasolta seuraavasti: EU-teollisuuden kilpailukyvyn,
kasvun ja tyodllisyyden palauttamiseksi Eurooppa-neuvoston pitdisi ilmoittaa strategiset
painopisteet, ja kilpailukyvyn edistymista pitaisi arvioida vuosiraporttien perusteella Eu-
roopan komissiossa ja kilpailukykyneuvostossa. Kilpailukykyneuvoston tulisi siirtda jasen-
valtioidensa teollisuuspolitiikan toteuttamisen koordinointi yhteisen, teollisuuden kasvua
tukevan, EU:n politiikan ja lainsaadannon alaisuuteen. Kilpailukykyneuvostolla pitaisi olla
veto-oikeus uusia EU-aloitteita, jotka voivat laimentaa eurooppalaisen teollisuuden kilpai-
lukykya. Komission puheenjohtajan pitaisi henkilokohtaisesti valvoa ja johtaa tatéa asialis-
taa seka neuvoa teollisuuden kilpailukykya koordinoivaa rynmaa komission johdolla, jotta
johtajia voitaisiin kayttda koordinoimaan ja tyostamaan edistysta useilla keskeisilla paino-
pistealueilla. (Potier 2014, 23.)

Koivisto (2011) tarkentaa kirjoituksessaan ymparistojarjestelmien tai -merkkien kayttota-
voitteen viestittavan ymparistolle ymparistttietoisuudesta, kun taas Lovio ja Kuisma
(2004) viittaavat Porterin hypoteesin vaitteeseen kilpailuedun hyotyajatuksesta, ja Esty ja
Winson (2006) Porterin arvostettuun kilpailuedun strategiamalliin. Porter (2004) kirjoittaa
siitd, jos kilpailijat uskovat tarpeeksi vahvasti muutoksen mahdollisuuteen yrityksessé, ne
muuttavat omaa toimintansa, mika johtaa kilpailukentalla kiertoliikkeen tapaiseen vuoro-
vaikutustilanteeseen. Koivisto (2011) tarkentaa ymparistojarjestelmien ja -merkkien kayt-
totavoitteen viestittavan ymparistolle ymparistétietoisuudesta. Potier (2014) kiinnittaa
huomion EU:n kilpailukykyneuvostoon, jonka tulisi suojella EU:n kilpailukykya erilaisilla

toimilla.
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5 Ymparistojarjestelméan kayttoonoton onnistumisen edellytykset

Luvussa viisi kasitellaan ymparistojarjestelman kayttéoénoton onnistumiseen liittyvia eri
osa-alueita: yrityksen johtaminen: henkiléston sitouttaminen ja motivointi; yrityksen sisai-

nen ja ulkonen ymparistdviestinta seka jatkuvan parantamisen mallit.

Ihmisten toimintaa voidaan luonnehtia yrityksissa sosiaaliseksi, koska ihmisten toiminta
vaikuttaa vahvasti tunteisiin, ajatteluun ja kayttaytymiseen seka asioiden mieltdmiseen.
Mieltdmisen tehtava on rakentaa jatkuvasti jaettuja merkityksia ja tulkintoja. Inmisen tay-
tyy, merkitysten ohella, pystya ottamaan kayttoonsa eli implementoimaan keskusteluissa
ja vaittelyissad saamiaan tietoja sekd ymmartamaan ja hyvaksymaan ne. (Aaltonen & Wi-
lenius 2002,103.)

Tuomisto (2009) esittda Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan ajattelu-
mallin, jossa esimerkiksi GO-ymparistojarjestelmad, voidaan tarkastella rakenteellisen
ajattelun kautta sellaisena toimintatapana, joka edellyttaa organisaatiolta tiettya tyénjakoa
ja rakennetta. Organisaatiossa pitaa selvittdd, mita resursseja tai osaamista ymparistojar-
jestelman kaytdssa vaaditaan ja miten jarjestelmaéa sovelletaan rakenteellisesti organisaa-
tioon sopivaksi. Prosessiajattelua voidaan hyédyntaa siind vaiheessa, kun pohditaan,
miten ihmiset sitoutuvat muutokseen ja miten heidét saadaan toteuttamaan muutosta.
Siina vaiheessa muutoksen johtamisteoria ohjaa toimenpiteiden keskinaisessa painotta-

misessa. (Tuomisto 2009, 50.)

Ympadristdjarjestelman olisi hyva vastata kysymyksiin, kuka on vastuussa toimenpiteesta,
miten se toteutetaan ja milla aikataululla toimenpide on valmis. Yrityksille on hyddyllista
edeta toimenpiteissd johdonmukaisesti, jolloin voidaan tehda useampia toimenpiteita sa-
manaikaisesti. Saavuttaakseen ymparistotavoitteensa kayttamalla ymparistojarjestelmaa
yritysten tulee ennakolta maarittaa vastuuhenkilot, toimintatavat ja aikataulut. Yrityksen
henkildkuntaa voidaan kouluttaa esimerkiksi jatteenlajittelussa sekajatteen vahentamisek-
si, ja raaka-aineiden kayttda voidaan tehostaa muuttamalla pakkauskokoja. (Pesonen ym.
2005, 52.)

Aalto ja Wilenius (2002) kiinnittavat tekstissdadn huomiota ihmisen toimintamalliin yritys-

toiminnassa, kun taas Tuomisto (2009) esittdd opinnaytetytssaan, etta rakenteellista

33



ajattelua voidaan kayttda uuden toimintatavan omaksumisessa ja miten muutoksenkin
toteuttamisessa voidaan hyddyntaa muutoksen johtamisen teoriaa. Pesonen (2005) pai-
nottaa kirjoituksessaan sita, miten tarkeda on yrityksissa maarittad& henkilokunnalle toi-
menpiteiden vastuu-, toteutus- ja aikataulutiedot seka edeté toiminnassa johdonmukaises-
ti.

5.1 Johtamisen merkitys

Jarvisen (2004) mukaan jatkuva muutos on asia, jota kaytannossa kaikki organisaatiot
joutuvat kohtaamaan. Muutostydn onnistuminen edellyttda organisaation ylimmalta johdol-
ta uudenlaisen strategian luomista. Strategian liséksi toteuttamiseen tarvitaan keskijoh-
don, lahiesimiesten ja koko organisaation henkiléstdon omistautumista tavoitteelle. (Jarvi-
nen, 2014, 18.)

Joissain organisaatioissa ajatellaan, etta alaisen tulisi I6ytaa omat keinonsa tavoitteiden
saavuttamiseksi eika esimiehen tulisi puuttua asiaan. Sita perustellaan ajatuksella, etta
alaisen sitoutuminen, motivaatio ja vastuuntunto tavoitteiden saavuttamiseksi vahenevat,
mikali esimies ottaa kantaa asioihin, joita han ei tunne riittavasti. Organisaation arvojen
katsotaan riittdvan ohjaamaan alaisen toimintaa ja keinojen valintaa. Edell& mainitusta
toimintatavasta on seka hyvia ettd huonoja kokemuksia. Tosin esimiehen tyénkuvaan kuu-
luu yleisesti seurata yksikén alaisten toimintaa ja maarattyjen ohjeiden noudattamista se-
k& tarvittaessa puutua heti poikkeamiin. Usein organisaatioiden suunnittelu- ja kehityskes-
kusteluissa kaydaan lapi resursseja, ja niissé alaisen tuleekin nayttda suunnitelmansa

tavoitteiden saavuttamiseksi sovitussa aikataulussa. (Kauhanen 2010, 58-59.)

Tavoitteiden pitéda seka olla mitattavissa etta ohjata toimintaa haluttuun suuntaan ja oike-
alle saavutettavalle suoritustasolle. Jokaiselle tavoitteelle pitda pystya asettamaan tietty
mittari, ja tapahtuneita asioita pitd& mitata. Tavoitteet jaetaan mitattavuuden suhteen kah-
teen paaryhmaan: kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Maarallisia mittareita suositaan, mutta
myds laadullisia mittareita tarvitaan, erityisesti kehitystavoitteiden osalta. (Kamensky
2014, 229-230.)

Ylimma&n johdon tydtehtaviin siséltyy tulevaisuudenkuvan luominen ja tekotapojen valinnat

siin& onnistumiseen. Tydnteko ja tulosten saavuttaminen ovat sidoksissa yksittaisten
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tyontekijoiden tekemisiin. Yleensa tata nékdkantaa ei huomioida riittavasti strategiakes-
kusteluissa. Strategia ohjaa toimintaa tehokkaammin, kun se siirretdan jokapéaivaisen in-
nostuksen johtamiseen eika sita kasitella vain kerran vuodessa kehityskeskusteluissa.
Tehokkuutta voitaisiin lista toimintatapamuutoksella siten, ettd tyéviikot alkaisivat tiimipa-
lavereilla, joissa luotaisiin katsaus yrityksen visioon, strategisiin painopisteisiin ja suunni-

teltaisiin ty6jarjestykset, edella mainitut asiat huomioiden. (Jarvinen 2014, 30.)

Liiketoimintasuunnitelma on véline, jolla ohjataan resurssien kohdentamista. Jotta strate-
giaa voidaan toteuttaa, on varattava sen tekoon osaavimmat ihmiset ja varoja, joita varten
haetaan tarpeellisia investointeja ja yhteistyOkumppaneita. Toteuttaminen aloitetaan yri-
tyksen reaaliaikaisesta tilanteesta siinakin tapauksessa, kun on unelmoitu huimista tule-
vaisuudennakdaloista. Osa strategiasta toteutetaan erillisina kehitysprojekteina, mutta
suurin osa toteutetaan arjessa organisaation operatiivisen toiminnan osana, ja koko orga-
nisaation tulee osallistua. Tyontekijdiden osallistuminen on tarkeaa kaikissa strategian
suunnittelu- ja toteutusvaiheissa, koska haluttu tieto ei siirry ihmiselta toiselle arvaamalla
tai ajatuksia lukemalla. Yhteiskeskusteluissa luodaan yhteisymmarrys siitd, mita strategia

tarkoittaa kaytannossa ja mitd kenenkin pitaa tehda. (Vapola 2010, 15-16.)

Johdon tehtava on tulla lahelle tydntekijaa budjettien takaa, ja sen on muutettava ajatuk-
sia kontrollin ja vallan harhasta. Johtokerroksesta ei nde tiimin onnistumisen iloa tai kuule
tappion vallassa olevien ihmisten luovutusmielialaa. Johtajien suunnitteluun on tuotava
avoimuutta, koska se antaa valtaa tyontekijoille. Johtajien pitéisi myds lahestyd enemman
alaisiaan, eika olla tavoittamattomissa suljettujen ovien takana. Vahvan johtajan tunnus-
merkki on, ettéd han luottaa ihmisten kykyyn yltda parhaimpaansa ja ettéd han etté luo ra-

kenteet, joissa ihmiset haluavat ja heilla on mahdollisuus onnistua. (Jarvinen 2014, 57.)

Johdon tarkeimpiin tehtaviin kuuluu vieda toimenpiteet lapi. Lapivienti ei ole mikrojohta-
mista pienten yksityiskohtien kautta, mita yritysjohto tekee paivittaisen toiminnan keskios-
s4, vaan lapivientijohtamisella tarkoitetaan johdon aktiivista mukanaoloa alusta loppuun,
jotta tyontekijat saadaan tekemaan pyydetyt asiat. Johto saa alaisensa toimimaan itseoh-
jautuvasti luottamalla heihin, ja tydntekijat ottavat itse vastuuta tavoitteiden saavuttami-
sesta. (Lillkall 2010, 35.)
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Porter (2006) kirjoittaa myds johtajuuden merkityksesta. Todelliset johtajat uskovat muu-
tokseen, koska heilla on visio siitd, miten kilpailuetua tulisi muuttaa, eivatka he hyvaksy
rajoituksia muutoksen toteuttamisen tiella. Nama johtajat saavat organisaation kehitty-
maéan jatkuvasti vastaamalla kilpailuhaasteisiin ja palvelemaan vaativia asiakkaita. Naméa
johtajat I6ytavat tavat tiedonkulkuun ja keinot voittaa investointeihin liittyvat esteet. Liséksi
he osaavat kayttaa hyvaksi organisaation ulkopuolelta tulevia paineita ja jopa luoda pai-
neita itse, motivoidakseen organisaatiota muutokseen. (Porter 2006, 686.)

Porterin (2004) mukaan yleistason strategia ei johda keskimaaraista suorituskykya pa-
rempaan tulokseen, ellei strategiassa ole huomioitu kestavyytta ja ennakoitavuutta kilpaili-
joihin ndhden. Jéljittelemalla strategiaa voidaan parantaa toimialan rakennetta ja kannat-
tavuutta. Kolmen yleisen kestavyysstrategiamallin noudattaminen edellyttaé yrityksilta
kilpailuetua, kestavaa kuluttamista seka kilpailijan kayttaytymisen ja toimialan kehittymi-

sen seurantaa. Kaikkiin yleisstrategioihin liittyy erilaisia riskeja. (Porter 2004b, 20.)

Jarvinen (2014) kiinnittdd huomiota kirjoituksessaan siihen, etté kaikki yritykset elavat
jatkuvan muutoksen tilassa. Kauhanen (2010) pohtii esimies- ja alainen-rooleja, ja miten
alaiselta edellytetaan itseohjautuvaa tekemista ja missa vaiheessa esimiehen tulisi puut-
tua tekemiseen, jotta maaritellyt tavoitteet saavutettaisiin. Kamensky (2014) esittaa, etta
tavoitteiden pitda olla mitattavia ja toimintaa ohjaavia. Jarvinen (2014) kirjoittaa myds,
ettei yrityksissa yleensé huomioida tarpeeksi yksittdisen tyéntekijan tyon vaikutusta tavoit-
teiden saavuttamiseen, siksi strategiassa olisi hyva huomioida innostuksella johtaminen,
joka vaikuttaisi tuloksiin positiivisesti. Vapola (2010) kirjoittaa strategian toteuttamiseen
liittyvista asioista ja siitd, kuinka tarke&dd on saada kaikki organisaation henkilot osallistu-
maan strategian eri vaiheiden toteuttamiseen. Jarvinen (2014) ja Lillkall (2010) kirjoittavat
paivittaisjohtamisen tarkeydesta ja myos ihmisten innostamisen, kuuntelemisen ja mu-
kaan ottamisen tarkeydesta tavoitteiden saavuttamisessa. Porter (2006) taas kirjoittaa
siitd, miten muutokseen uskovat johtajat parjaévéat usein kilpailijoitaan paremmin kilpailu-
asetelmassa ja miten yleistason strategian toteuttamisella ei saavuteta keskimaaraista

suorituskykya enempaa, ellei siina huomioida lisaelementteja.
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5.2 Henkilostdn sitouttaminen

Hawkinsin (2006) mukaan meidan kaikkien pitéisi huolehtia ymparistdstamme, koska se
on keskeinen osa meidan elamaamme. Osa ihmisista taistelee intohimoisesti pelastaak-
seen ymparistdtmme hyvaksikaytolta. Muutos ymparistdssa voi aiheuttaa paikallisia tai
maailmanlaajuisia vaikutuksia. Yritysjohtajat taytyisi myds saada sitoutettua suojelemaan
ymparistoa ja sitd kautta sailyttdm&an ekologista tasapainoa. Tehokkaita ymparistojarjes-
telmia voitaisiin liittda osaksi liiketoimintaprosesseja. Sitoutumisen taso vaihtelee usein
puheen tasosta innostukseen tai lupauksiin. Suuresta mittakaavasta katsottuna ymparisto-
jarjestelmien kayton aloittaminen on usein haasteellista paikallisten paineiden ja asentei-
den vuoksi. (Hawkins 2006, 29.)

Kuitunen ja Tonteri (2012) esittdvat Haaga-Helian ammattikorkeakoulun opinnaytetyds-
saan ajatuksen, ettd GO-ymparistojarjestelmaan ja ymparistovastuullisuuteen tutustumi-
nen kokonaisuudessaan, olisi hyva sisallyttaa organisaation tydhontuloperehdytykseen,
jotta uudet tydntekijat saataisiin heti mukaan vastuulliseen toimintaan. Kuitusen ja Tonte-
rin opinnaytetydsta saatujen tutkimustuloksen mukaan on hyva jarjestaa henkildstolle pe-
rehdytyksen lisdksi kertausta ymparistévastuullisuudesta, jotta asiat pysyvat tuoreena ja

ajankohtaisena jokaisen mielessa. (Kuitunen & Tonteri 2012, 77-78.)

Organisaatioiden johtamisessa on erityisen tarkeaa ymmartaa, millaisesta moninaisuu-
desta henkildsto koostuu ja mita he odottavat joka paiva tydltaén ja elamaltaan. Moninai-
suus on paljon enemman, kuin ulkomainen syntymapera tai uskontokunta. Jokaisella hen-
kiloston jasenella on odotuksensa, muun muassa tyon sisallosta, maarasta, ajoituksesta
ja kollegoista. Osa ajattelee ja toimii perinteisella tavalla, mutta aiempaa useampi on al-
kanut ajatella kokonaan uudella tavalla. Talle osalle henkilostoa tarkeita asioita ovat, esi-
merkiksi kestava kehitys, kierratys, ekologiset ratkaisut, elaintensuojelu, maahanmuuttaji-
en kotouttaminen ja kaupunkikuvan sailyttaminen seka vahempiosaisten, kuten lasten ja
vanhusten oikeuksista huolehtiminen. Osalle henkiléstda tarkein asia on jatkuva taloudel-
linen kasvu yhteiskunnan sailyttamisen vuoksi, osalle taas hidas elamétapa ja tietoisten

valintojen tekeminen, on tavoitelluin tapa eldd. (Kauhanen 2010, 79.)

Tavoitteisiin sitoutuminen on kaikkien organisaatioiden haluttu yhteinen tavoitetila. Haas-

teena on, miten saadaan ihmiset kilnnostumaan ja olemaan mukana toteuttamassa joh-
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don suunnitelmia tavoitteiden saavuttamiseksi. Sitoutuminen ei onnistu, jos henkiléston
edustajat kokevat tavoitteiden olevan mahdottomia tai huonosti suunniteltuja. Taman
vuoksi tavoitteiden laadinta vaatii paljon aikaa seka kyselevaa ja ohjaavaa osallistumista.
On tarkeaa tiedostaa henkiloston mahdollinen vastustus, ja siksi kayda keskusteluja asi-
asta, koska riittava tiedonsaanti ja keskustelu edistavat yhteisen nakemyksen
saavuttamista tulevaisuudesta. T&ma vaihe vaatii organisaation johtajilta karsivallisyytta ja
lujuutta. Ajan my6téa tavoitteet muuttuvat henkilokohtaisemmiksi niihin liitettyjen ominai-
suuksien vuoksi. Paastaessa tahan vaiheeseen voidaan havaita sitoutumisen omaan tyo-
hon ja tekemiseen muuttuvan hitaasti omistautuneeksi asenteeksi suhteessa asetettuihin
yhteisiin tavoitteisiin. (Rantala 2014, 65.)

Champangne (2009) toteaa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opinnaytetytssaan, etta
GO-ymparistojarjestelméan kayttdonotossa on onnistumisen kannalta tarkeaa, etta koko
henkildstd on sitoutunut ymparistdvastuulliseen toimintaan. Henkiléston usko siihen, etta
silla on mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan ymparistoon, luo hyvan pohjan entis-
takin paremmalle kehitykselle. Onnistumisen edellytyksena on, henkildston sitoutumisen
lisaksi, ennen kaikkea organisaation johdon vahva ote ymparistbasioiden edistamiseksi.
Liséksi ymparistbasioista tulisi viestia avoimesti, ja tulokset tulisi olla kaikkien tiedossa.
(Champange 2012 s. 79.)

Koska tydmotivaatiossa on kyse henkilon siséisesta vireystilasta, tydbmotivaation tilaa on
vaikea mitata. Henkilon kayttaytyminen tydssa suuntautuu jotain tavoitetta kohti, joten
tydmotivaatiolla on myds suunta. Suuntien syita voivat olla esimerkiksi tyontekijan henki-
I6kohtainen halu kasvaa ja kehittya tehtavassaan, halu luoda uraa tai lisdhaasteiden saa-
minen omassa tai muussa organisaatiossa. lhannetilassa henkilén ja organisaation tavoit-

teet kohtaavat, mika tekee tyonteosta innostavaa ja mielekéstéa. (Kauhanen 2010, 83.)

WWF:n onnellisuuspoliittisessa manifestissa todetaan, etta kaikki osaavat jotain, jolla voi
auttaa muita. Oman osaamisen jakamisella ja toisia opettamalla jokainen voi kokea ole-
vansa tarpeellinen. Itsensa tarpeelliseksi tunteminen lisaa tutkitusti onnellisuutta. (Jarvi-
nen 2014, 204.)

Kuvion 5, avulla esitetaan ymparistotietoisuuden kehittymiseen liittyvét eri osa-alueet.

Osa-alueiden ajatellaan kehittyvan vaiheittain. Useimmiten ymparistotietoisuus alkaa
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kehittyd huomatessamme epamiellyttavia tai uhkaavia muutoksia ymparistéssdmme. Kas-
vavana vaikuttimena voi olla lisdéntyva huoli siitd, miten ymparistbongelmat vaikuttavat
l[Aheisten terveyteen. Tieto ympariston tilasta on usein rajallista, eivatka useimmat ihmiset
ymmarré valintojensa merkitysta ympariston kannalta, silla he ajattelevat ymparistoon-
gelmien olevan muiden vastuulla. (Harju-Autti 2011, 14.)

Motivaatio /
asenteet

Ymparis
totietoi-

Kuvio 5. Ymparistotietoisuuden osa-alueet: motivaatio / arvot - asenteet / tiedot ja taidot
(Harju-Autti 2011, 10)

Motivointi onnistuu parhaiten silloin, kun ihmiset ymmartavat, mita hyotya tai positiivisia
asioita uuden asian oppiminen voi tuoda heidan elamééansa. Mitd paremmin ihmiset tieta-
vat, mitd oppiminen vaatii, sitd myonteisemmin he ponnistelevat oppiakseen asiat, koska
tavoitteellisuus liittyy motivaatioon. Motivaation syntyminen ja yllapito vaativat kokemuk-
sen siita, etta jokin tavoiteltava tai opittava asia on itselle hyédyllinen tai mieluista. Joskus
oppimistilanteissa perustellaan tavoitteita vain organisaation tai asiakkaiden hyodtynako-
kohdilla, mika ei lisda oppimismotivaatiota, jos edut ovat vahvasti ristiridassa omakohtai-
sena koetun hytdyn kanssa. Mielekkyyden lisdksi motivaatioon vaikuttaa, kuinka toden-
nakoisend muutoksen onnistumista pidetaan. Esimiehen on tarkeaa kannustaa alaisiaan
uskomaan muutokseen ja rohkaista heitd heidan omien kykyjensa kayttoon. (Kupias, Pel-
tola & Pirinen 2014, 112-113.)

Asiantuntijatydn laadun ja tuloksen syntymiseen vaikuttavat olennaisesti yhdessa tekemi-

nen ja oppiminen. Monissa yrityksissa on havaittu, ettd osaamisen ja kokemusten jakami-

nen on toiminut myds innovaatioiden lahtein&, koska samalla jokainen voi kehittya ja op-
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pia uutta. Ihminen on sosiaalinen ja haluaa tydyhteisdltaén elamalleen samoja asioita,
kuin elamalta yleensé: kokea joukkoon kuulumista, toisten arvostusta, tulla kuulluksi seka
vaikuttaa omalla panoksellaan yhteisiin asioihin ja niiden ratkaisemiseen. (Juholin 2008,
25.)

Ihmiset saadaan parhaiten sitoutumaan osallistumalla. On hyvéa suunnitella ennakkoon
strategian toteuttamisvaiheessa, miten eri osissa organisaatiota osallistutaan eri vaiheiden
strategiaprosessiin. Osallistumisen taso ja laajuus ovat sidonnaisia organisaation kulttuu-
riin. Ne organisaatiot, joiden kulttuuri antaa tyontekijoiden osallistua kaikkeen tekemiseen,
mahdollistavat ihmisille kokemusten saamisen paivittain. Tallaisessa organisaatiossa,
jossa strategiaa luodaan ja toteutetaan yrityksen kulttuurin mukaisesti yhdessa tyonteki-
jéiden kanssa, heidat saadaan suhtautumaan strategiaan positiivisemmin. (Niutanen &
Kvist 2010, 56.)

Hawkings (2006) kirjoittaa, etta kaikkien tulisi osallistua ymparistosta huolehtimiseen ja
yritysjohtajat pitaisi sitouttaa suojelemaan ymparistda. Niutanen ja Kvist (2010) kertovat
osallistumisen eri strategiatasoista ja Champange (2012) painottaa henkilékohtaisen vai-
kuttamisen mahdollisuutta. Kuitunen ja Tonteri (2012) korostavat, ettd ymparistjarjestel-
maan ja ymparistovastuuseen liittyvat asiat olisi hyva sisallyttaa tyontekijan perehdytys-
vaiheeseen. Kauhasen (2010) mukaan on tarkeaa huomioida organisaatiossa tytskente-
levien henkildiden moninaisuus kaikessa toiminnassa ja ymmartaa henkiléston tydmoti-
vaation tarkeys. Rantalakin (2014) painottaa organisaatiossa henkildston sitouttamisen
tarkeytta, liittyen tavoitteiden asettamiseen ja saavuttamiseen.

Jarvinen (2014) viittaa WWF:n onnellisuuspoliittiseen manifestiin, jossa osaamisen jaka-
minen koetaan onnistuneeksi tavaksi toimia. Harju-Autin (2011) kuvio esittelee ymparisto-
tietoisuuden kehittymisen eri osa-alueet, kuten motivoinnin. Motivaation syntymisesta ja
sen yllapitoon vaikuttavista asioista kirjoittavat myos Kupias, Peltonen ja Pirinen (2014).
Juholin (2008) kertoo ihmisten sosiaalisuuteen liittyvist perustarpeista ja siitd, miten
tydssa voidaan edistdad henkildn kehittymisté ja uuden oppimista hanen tarpeitaan tuke-

malla.
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5.3 Yrityksen sisédinen ja ulkoinen ymparistdviestinta

Juholin (2008) havainnollistaa viestintdosaamisen neljaa eri osa-aluetta, kuviossa 6. llman
kommunikaatiokykya ei ole mahdollista tehda tietotyta eikéa osata viestintaa. Jaetut eri

osa-alueet painottuvat eri aikoina eri tehtavakuvissa seuraavasti:

1. Tarvitaan osaamista ja ilmaisukykya viestittda ajatuksia puheen tai kirjoituksen muo-
dossa. On huomioitava ennakkoon, etté viestittajalla on myos valmiuksia asiasta keskus-
teluun.

2. On otettava huomioon, etta viestintdosaaminen koostuu erilaisista vuorovaikutussuh-
teista, esimerkiksi erilaisiin organisaatioihin, kuten tutkimuslaitoksiin, paattajiin, asiakkai-
siin seké oman alan kollegoihin ja toimijoihin.

3. On hallittava toimintaa ja tavoitteita palvelevia erilaisia viestintalaitteita, kuten puhelinta,
sahkopostia ja internetia seka digitaalisessa muodossa olevia ryhmatyo6alustoja.

4. On valittava strategia siitd, miten 1-3 osa-alueiden osaamista kaytetaan eri tilanteissa
eri kohderyhmille.

Viestinta-

osaaminen

4. Strategia edel-

1.lImaisu suulli- listen osa-alueiden

nen ja Kirjallinen hyodyntamisesta

viestintdvalmius

\

\ 2. Suhteet ja verkostot 3. Viestintavalineiden kaytdn

eri kohderyhmille osaaminen seka kehittaminen

Kuvio 6. Viestintdosaamisen osatekijat (Juholin 2008, 31)

Sisainen viestinta kohdennetaan yrityksissa tyontekijoille auttamaan heitd ymmartamaan
yrityksen eri toimintatapoja ja paatoksentekoa seké toiminnan muutoksia ja uusia linjauk-
sia. Sisdisen viestinn&n tehtdvana on myds estaa huhujen syntymista yrityksen sisalla
seka vahvistaa tyontekijoiden yhteenkuuluvuutta ja sitoutuvuutta yritykseen. Ulkoisen
viestinnan tehtava on toimia yrityksen johdon, tyéntekijoiden seka yleison valissa. Ulkoi-
sella viestinnalla yritys luo myos mielikuvaa yleisélle. Kuluttajan on helpompaa valita en-

nestadn tunnetun yrityksen tuotteita, kuin tuntemattoman. (Pesonen 2012, 115.)
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Koska organisaatiot ovat osa yhteiskuntaa, niiden on oltava tietoisia velvollisuuksistaan ja
oikeuksistaan. Yhteiskunnalla on oikeus arvioida yritysten vastuullisuutta ja toimintatapoja,
koska resursseja on suunnattu yritysten kayttdon. Organisaatiolla on taten mielenkiintoa
vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin viestittamalla yhteiskuntaan ja ympéaristoon, esimerkiksi
lainsd&dannon tai yhteiskunnallisten hankkeiden kautta. Suomen kielen kasite vaikuttaja-
viestinta tarkoittaakin viestintaa, jonka tavoitteena on tuoda esille asioita paatoksentekijoil-
le omasta tai organisaation puolesta. (Juholin 2013, 64-65.)

Kotter (1996, 85.) kirjoittaa viestittamisen tarkeydesta seuraavaa: Vaikka asian hyva en-
nakkonakemys olisi vasta muutamalla avainhenkildlld, se voi olla hyodyllista. Avainhenki-
I6iden lisaksi on hyva saada muita aktiiveja seké asiasta yhteisen nakemyksen, vahvan
tavoitteen ja oikean suunnan omaavia henkilditd, jotta kaikki voivat toimia paremmin asian

puolestapuhujina.

Kotter (1996) esittaa, etta tarkeanakin pidetty viesti joutuu nykyaikana taistelemaan huo-
miosta satojen viestien keskella. Viestittdminen vaatii useita toistoja, koska ihmismieli on
kiireessa hajanainen, eika pysty kerralla vastaanottamaan ja sisaistamaan viestin sisaltoa.
Juholinin (2013) mukaan viestintd on osa kaikkea toimintaa, ja sen tutkimista hankaloittaa,
ettei sen osuutta aina ole helppo erottaa muusta toiminnasta. Viestinnalta vaaditaan myos
tuloksia ja tavoitteiden asettamista. Viestinnan tuloksia ja valittdmia reaktioita on helppo
tutkia, mutta sen vaikuttavuuden arviointi on vaikeampaa, koska muutos ei tapahdu het-
kessa ja siihen vaikuttavat monet eri tekijat, joista viestinté on vain yksi. Pesonen (2012)
kirjoittaa, etta sosiaalisen median lisdantyneen kayton vuoksi organisaatioissa on koettu
tarpeelliseksi luoda henkildstdlle siihen toiminta- ja kayttéohjeet, joissa annetaan yleisia
seka yritysta ja toimialaa koskevia ohjeita. Ohjeissa muistutetaan salassapitovelvollisuuk-
sista, oikeudellisista rajoituksista seka uskollisuusvelvoitteen sisallésta. (Juholin 2013, 69;
Kotter 1996, 94; Pesonen 2012, 242.)

Viestintaa voidaan toteuttaa eri organisaatioissa niille soveltuvilla tavoilla, esimerkiksi in-
traneteissa, ilmoitustauluilla, sahkoposteissa, raporteissa ja henkildstdlehdissa. Vuorovai-
kutuksellisuuden lisdantyessa ymparistdasioita voidaan ottaa esille kokouksissa, viikkopa-

lavereissa seka toiminnan kaynnistamiskokouksissa. (Halme 2004, 152.)

42



Juholin (2013) esittaa viestintdkuviossaan viestintdosaamisen osia ja kirjoittaa organisaa-
tion viestinnan vaikuttamistavoista. Pesonen (2012) kertoo seké siséisen etté ulkoisen
viestinnan eri tehtévista ja kohderyhmista seké henkilostolle kehitetyista sosiaalisen me-
dian kayttbohjeista esimerkiksi likesalaisuuksien varalta. Kotter (1996) painottaa viestin-
nan tarkeiden puolestapuhujien rooleja, ja kuinka paljon viestiminen vaatii toistamista,
jotta vastaanottaja sisaistéa viestien paljoudesta oikean viestin sisallén, kun taas Halme
(2004) kertoi erilaisista viestintatavoista.

5.4 Imagoetu markkinoinnin nakdkulmasta

Yritykset pyrkivat ympaéristostrategioillaan saavuttamaan taloudellista hydtya myds toimin-
nan jatkumisen takia. Useille yrityksille ymparistostrategian kaytté on paéavaikutin, jonka
avulla houkutellaan lisaa asiakkaita, sijoittajia ja/tai yhteistybkumppaneita. Tavoitteena on
saada suurempia markkinaosuuksia ja voittoja seka kohentaa valillisesti parempaa ima-
goa. Tata toimintatapaa kayttdaen voidaan pitaa myos viranomaiset, kansalaisjarjestot ja
tiedotusvalineet tyytyvaisena. Tallaisella toimintatavalla kannatetaan seka taloudellista
ettd ekologista vastuuta. Toisaalta osa yrityksista seka monet yksittaiset johtajat ja tydnte-
kijat haluavat tehda parhaansa suojellakseen luontoa ja ympéristéa — ja ovat aiheesta
aidosti huolissaan. (Ketola 2005, 47).

Yritykset kertovat eri tavoin, miten ne huomioivat toiminnassaan ymparistoon ja yhteis-
kunnallisiin asioihin liittyvid seikkoja. Osa keskittyy tydn ratkaiseviin tekijoihin, kuten suori-
tuskykyyn ja kestavyyteen. Osa keskittyy tyon yhteiskuntavastuuseen, taloudenhoitoon,
kansalaisten terveyteen sek& ympariston kuntoon ja turvallisuuteen. Eri |ahestymistavat
voivat palvella ja aktivoida toimintaa seka luoda ymparistoetuja. Jokaisessa yrityksessa
tulee I6ytaa sen omaan kulttuuriin sopivat organisaatiorakenteet. (Esty & Winston 2006,
22.)

Sirvio (2010) toteaa Jyvaskylan yliopiston Pro gradu -tutkielmansa haastattelujen tuloksis-
sa, ettd on hyva ottaa huomioon se, ettd GO-ymparist6jarjestelma on kohdennettu toimis-
toymparistdon soveltuvaksi. Useilla organisaatioilla on toimiston liséksi myds tuotantoon

liittyvaa toimintaa, johon GO-ymparistojarjestelma ei paase vaikuttamaan. Nain ollen GO-
ymparistojarjestelméan nékyvyys saattaa olla asiakkaalle vahaisté niissa tapauksissa, jois-

sa organisaation tuotannosta konkreettisesti valmistuva tuote on se, jonka asiakas saa ja
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kokee, silla tdmé& tuotehan ei ole suoraan tekemisessa toimistoympariston kanssa. Tulok-
sista ilmenee myos, ettd organisaation johdon koettiin kiinnostuvan enemmaén aiheista,
jotka se koki merkityksellisiksi ja joilla oli vaikutusta asiakkaisiin ja imagoon, kuten organi-
saation suuret paastotavoitteet tai kilpailujen kautta saavutetut voitot. (Sirvid 2012, 46.)

Avain kestavan kehityksen tavoitteen toteutumiseen on oivaltaa, etta toiminnalleen voi
kehittda lisdarvoa tuottavia rakenteellisia vaihtoehtoja. Usein ajatellaan, ettd vain yhteis-
kunnan varakkailla on taloudellisesti mahdollista ostaa tai yrityksilla varaa investoida kes-
tavan kehityksen mukaan. Nayttba on, ettd hyvaosainen voi vaikuttaa ostamalla Reilun
kaupan tuotteita ja antamalla lahjoituksia hyvantekevaisyyteen. Nykyisin organisaatio- ja
yritysjohtajien pitaisi olla kaukonakdisia suunnitellessaan kestavan kehityksen liiketoimin-
taprosesseja, silla kehityksen sivutuotteena saavutetaan myos saastdja ja etuja. (Hawkins
2006, 160.)

Porter ja Kramer (2014) esittavat kansainvalisen naktkannan maineesta. Viime vuosi-
kymmenten aikana yritysten sosiaalisen maineen kehitys on noussut tarkeaan asemaan,
koska asiakkaat suosivat maineen perusteella yrityksid. Samanaikaisesti aktivistit ovat
nahneet tilanteen toisin ja uhanneet hairita tarvittaessa toimintaa. Tarkein muutos on ta-
pahtunut, kun yritykset ovat alkaneet ymmartaa, etta heidan toimintansa kannalta luon-
nonvarojen kestava kaytto oli valttamatonta pitkalla aikavalilla. Samanaikaisesti on kansa-
laisjarjestdjen ja hallitusten vihamielinenkin nakoékulma alkanut muuttua suotuisammaksi
yrityksille, jotka ovat osoittaneet toiminnassaan vastuullisuutta ja liiketoiminnan tehokkuut-
ta. Muutokset ovat olleet merkittavia edistysaskeleita, mutta ovat vaikuttaneet silti ulkoi-
sesti mielipiteisiin. Yhteiskunnan ymparistétavoitteita pidetdén edelleen tarkeind, mutta
yritysten tarve vahentaa tayden kasvun ja tuottopotentiaalin liiketoimintaa koetaan kiistan-
alaisena, koska hyvan ja rahan teko samanaikaisesti koetaan ristiriitaisena, vaikka kiista-

ton muutostarve ja asian tarkeyden ymmarrys onkin I8ytynyt. (Porter & Kramer 2014, 92.)

Ketola (2005) painottaa kirjoituksessaan yritysten ymparistostrategioiden kautta saavutet-
tavien erilaisten hy6tyjen tavoittelua. Esty ja Winson (2006) kertovat, miten eri yritykset
viestivat ymparisto- ja yhteiskunnallisista asioistaan. Sirvio (2012) kirjoittaa syita sille, mik-
si joissain organisaatioissa GO-ymparistojarjestelméan kaytosta kertova ulkoinen viestinta
saattaa olla kuluttajan nakokulmasta véahaista. Hawkings (2006) kiinnittdd huomiota liike-

toimintaprosesseihin kestavassa kehityksessa. Myds Porter ja Kramer (2014) kiinnittavat
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huomiota kestavaan luonnonvarjojen kayttdon ja siihen, miten eri vaiheiden ja vaikutusta-

hojen kautta on kehittynyt ymmarrys toimintatapojen muutoksen tarkeydesta.

5.5 Jatkuva parantaminen

Jatkuvan parantamisen periaate tarkoittaa sita, etta yrityksen toimintaa pyritaan koko ajan
kehittamaan ymparistoystavallisemmaksi. Paastojen vahentamisen tavoite on asetettu
nollatasoon. Liséksi jatkuvan parantamisen malliin liittyy my6s ymparistohyotyjen lisaami-
nen ja muiden haitallisten ymparistovaikutusten pienentaminen. (Lyytimaki & Hakala
2008, 407.)

Jatkuvan parantamisen mallia ja ymparistojarjestelmaa kayttamalla yritys saavuttaa talou-
dellista ja ymparistonsuojelullista hydtya. Ennaltaehkaiseva toiminta on taloudellisesti
huomattavasti edullisempaa kuin jalkikéteen vaurioista maksaminen. Ennakoivassa toi-
minnassa yrityksessa huomioidaan paasto- ja ymparistbhaittatasot, jotta valtettaisiin ym-
paristovahinkotilanteet ja niiden taloudelliset vastuut. Ympaéristjarjestelman kautta toimin-
taa tehostamalla syntyy kustannussaastoja myds jate-, raaka-aine- ja energiamaksuissa.
(Pesonen ym. 2005, 13.)

Mikali jatemateriaalin kierrattamisessa on huomattu ongelmia ja halutaan varmistaa, ettei
ongelmaa tule jatkossa, on tehtava ehkaisevien toimenpiteiden suunnitelma, esimerkiksi
lisdamalla valvontaa, mittausta ja seurantaa. Oikeiden toimintatapojen saavuttamiseksi
henkilostda on tarpeen kouluttaa lisaa. Jatemateriaalin maaran mittauksista voi selvittaa,
vaheneeko jate ja talla tavoin varmistaa, ettd henkildstd on tietoinen, kuinka jatemateriaali

oikeaoppisesti kierratetaan. (Pesonen ym. 2005, 37.)

Ympaéristojarjestelmat rakentuvat jatkuvan parantamisen periaatteelle ja ymparistonako-
kantojen huomioimiselle. Organisaatio sitoutuu standardia noudattamalla jatkuvaan paran-
tamiseen ja ymparistdn pilaantumisen ehkéisemiseen. Talla tarkoitetaan kokonaisuutena
ymparistojarjestelméan parantamisprosessia, jolla saavutetaan parannuksia ympariston-
suojelussa. Yrityksen ymparistojarjestelman vaikutus ympéaristonsuojelun tasoon on riip-
puvainen toiminnan yleisista ymparistbvaikutuksista, kuten yrityksen valmiudesta asettaa

resursseja jarjestelmaan, kehittdmiseen ja rakentamiseen. Jarjestelmaa kayttamalla yritys
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voi tietoisesti vahentaa luonnonvarojen kayttéa ja ymparistokuormitusta. (Koivisto 2011,
127.)

Porterin (2006) mukaan arvojarjestelmaan sisaltyvat kaikki ne toiminnot, jotka tuotteen
luomiseen ja kayttdon sisaltyvat, eli yritysten, asiakkaiden, hankkijoiden ja jakeluketjujen
arvoketjut. Arvojarjestelman edun luomis- ja yllapitoprosessiin kuuluu laheinen vuorovai-
kutus hankkijoiden ja jakelukanavien kanssa. Hankkijoiden kanssa voidaan yhdistella teh-
tavia ja toimintoja voidaan jarjestella uudella tavalla. Jakelukanavien strategioita voidaan
uudistaa ja toimintoja voidaan koordinoida myos asiakkaitten kanssa. Kilpailuedusta
paastdan nauttimaan, kun Idydetdan uusia tapoja rakentaa arvojarjestelmaa ja johtaa sita.
(Porter 2006, 650.)

Yritys pystyy saavuttamaan keskiarvoa suurempaa kustannusetua vain, jos yritys pystyy
yllapitdmaan suorituskykya. Jotta yritys pystyisi parantamaan suorituskykynsa kustannus-
asemaa, pitaa yrityksen pystya pitamaan kustannukset tasaisena tai lahella tavoiteltua.
Yrityksen yrittdessa tavoitella kustannusjohtajuutta on myo6s kehitettava kestavia kustan-
nusetujen lahteita. (Porter 2004b, 112.)

Yrityksen kustannusjohtajuuden menestys on sidonnainen yrityksen paivittaisjohtamiseen.
Kustannukset eivat alene automaattisesti tai sattumalta, vaan kustannusjohtajuus on seu-
rausta jatkuvasta kovasta ty0sta asian huomioimiseksi. Yritykset eroavat kyvyiltdan alen-
taa kustannuksia, vaikka ne kayttavat samankaltaisia asteikkoja kumulatiivisten myyntien
laskennassa tai niilla on samankaltaiset toimintaohjeet. Kustannusaseman parantaminen
ei vaadi suurta muutosta strategiassa, mutta vaatii enemman johdon huomiota. Yrityksen

ei tulisi koskaan olettaa kustannusten olevan tarpeeksi matalat. (Porter 2004b, 114-115.)

Yksittainen tyontekija voi tehdéd omalta osaltaan useita valintoja, jotka vahentavat tyokay-
tantdjen ja toimintatapojen ymparistokuormitusta. Kuitenkin suurimman vastuun kantaa
organisaation ylin johto, joka laatii ympariststrategiat ja valvoo strategioiden toteutumista
kaytannossa. Toimistojen suurin ymparistdteko sddstamisessa on paperin vdhentdminen
eri tavoilla, muun muassa lahettamalla postit sahkoisesti seké arkistoimalla ja tayttamalla
lomakkeet verkossa. Mikali on tarvetta tulostaa, voi sen tehda kaksipuolisena. Pydréily ja
joukkoliikenteen kayttaminen ovat tehokkaita tapoja vahentaa tyématkojen ympéaristo-

kuormitusta. Oman auton kayttgjien kannattaa noudattaa taloudellista ajotapaa tai sopia
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kimppakyydeista. Turhia kokousmatkoja olisi hyva valttaa, ja mahdollisuuksien mukaan

tulisi siirtyd etdkokouksiin sahkoisten laitteiden avulla. (Pietikdinen 2008, 243.)

Lyytimaki ja Hakala (2008) selittavat jatkuvan parantamisen periaatteen merkitsevan toi-
minnan kehittAmista ymparisténsuojelua edistavaksi. Pesonen ym. (2005) kertovat jatku-
van parantamisen mallin ja ymparistojarjestelmén yhdistelmén positiivisista hyddyisté yri-
tykselle. Pesonen ym. (2005) ottavat esille myos koulutuksellisen ndkodkannan siita, etta
jatteenkasittelyssa ja kierrattamisessa esiintyvat ongelmat voidaan ratkaista kouluttamalla.
Koivisto (2011) toteaa, etta yritys voi jatkuvan parantamisen lisdksi parantaa ympariston
parantamisprosessiaan ja edistdd osaamisen tasoaan paremmaksi, saavuttaen siten ym-
paristonsuojelullisia etuja. Porter (2006) kirjoittaa arvojarjestelmien kayttamisesta ja siita,
miten yrityksen suorituskyvyn yllapidolla pystytdén saavuttamaan kustannusetuja ja mita
kustannusjohtajuusasemaan pyrkivan yrityksen tulee huomioida toimissaan. Pietikdinen
(2008) esittdd ymparistokuormitusta vahentavia keinoja, mutta muistuttaa, etta organisaa-

tiossa ylimmalla johdolla on suurin paatésvastuu asian hoitamisesta.
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6 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Luvussa kuusi kasitellaan tyon tutkimus- ja kehittamismenetelmien kayttoon liittyvia yksi-
tyiskohtia ja kerrotaan perusteet valituille menetelmille sek& kerrotaan myds teemahaas-

tattelujen ja kyselytutkimuksen tekovaiheista.

Heikkila (2014) esittaa esimerkkeja empiiriseen eli havainnoivaan tutkimukseen liittyvista
osatekijoistd, muun muassa kvantitatiivisen eli maarallisen tai tilastollisen, ja kvalitatiivisen
eli laadullisen tutkimuksen, aineistonkeruumenetelmisté (katso kuvio 7). Empiirinen tutki-
mus perustuu teoreettisen tutkimuksen kautta kehitettyihin menetelmiin, joissa voidaan
kokeilla toteutuuko jokin teoriasta johdettu hypoteesi (oletus) kaytanndssa. Tutkimuson-
gelma voi olla esimerkiksi, miten jokin asia pitéisi ratkaista, jotta saadaan selville jokin
imid, syy kayttaytymiselle tai |I0ytaa ratkaisu. Kaikkien esitettyjen esimerkkien véliin mah-
tuu monia eri vaihtoehtoja, mutta niille kaikille yhtenaista on se, etta tavoitteena on saada

vastaukset tutkimusongelmasta johdettuihin kysymyksiin.

Tutkimustoiminta
I

v v

Teoreettinen tutkimus

Empiirinen tutkimus

'

<3

Kvantitatiiviset tutkimukset

\4
Kvalitatiiviset tutkimukset

Tyypillisia aineistonkeruumenetelmia:
* lomakekyselyt, surveyt

* internet-kyselyt

* strukturoidut haastattelut

* systemaattinen havainnointi

Tyypillisia aineistonkeruumenetelmia:
* henkilokohtaiset haastattelut

* ryhmahaastattelut

* osallistuva havainnointi

* elaytymismenetelma

* kokeelliset tutkimukset

* valmiit aineistot ja dokumentit

Kuvio 7. Tutkimuksen jaottelua (Heikkila 2014, 12—-13)

Kasite maarallinen tutkimusmenetelma tarkoittaa menetelmad, jonka avulla saadaan ylei-
nen kuva muuttuvien (mitattavien) ominaisuuksien valisistd eroista ja suhteista. Maaralli-
nen tutkimusmenetelmé& vastaa esimerkiksi kysymyksiin, kuinka paljon ja miten usein.
(Vitikka 2007, 13.)
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Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen kuvaamista vastakkainasettelulla on esiintynyt jo
ymmartavan tutkimuksen perinteen syntyajalta lahtien, ja sen jalkeen se on siirtynyt ihmis-
tieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen vastakkainasetteluksi. Tamé&n vuoksi perin-
teista, laadullista tutkimusta kuvataan joskus kritiikkind maaralliselle tutkimukselle. Tosin
fenomenologia (oppi ilmi6istd) syntyi teorialle, jossa pehmeé tutkimus on kritiikkina jaykal-
le, kaavamaiselle tutkimukselle ja postmoderni tiede arvosteluna modernille tieteelle. Ei
ole yksiselitteista vastausta siihen, ovatko esitetyt vastakkainasettelut toisiaan poissulke-
via vai tdydentavid. Postmodernin tieteen ndkokulmasta tarkastellen vastakkainasettelu
on poissulkeva, koska maailma muuttuu selke&sti moderniin verrattuna. Kriittisen teorian
nakokulmasta se on perinteisemp&aé teoriaa taydentava, koska teoria ei voi olla poliittises-
sa mielessa taydentava. Fenomenologis-hermeneuttisen-perinteen (inhimillisen kokemuk-
sen ja elamisen perinteen) nakodkannalta on kyse eri ilmididen tarkastelusta niiden suh-
teessa positivismiin. Silloin ei voida puhua poissulkevuudesta, koska kyse on eri asioista.
Pehmea tutkimus on vaihtoehto jaykille tutkimusrakenteille. Ymmartavassa perinteessa
nakokulma on erilaisessa tietdmisen tavassa kuin luonnontieteissa, joissa ymmartamisen

tapa asetetaan tassa poissulkevaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 65.)

Puusan ja Juutin (2011) mukaan laadulliseen tutkimukseen liitetaan tutkimusaseman jous-
tavuutta, joka selitetaan tutkimusprosessin etenemisella hermeneuttisen kehan tapaan.
Tama tarkoittaa, etta tutkijalla on ennestaan ymmarrysta aiheesta, jota han syventaa kir-
jallisuuden avulla. Taman jalkeen tutkija tarvittaessa arvioi uudelleen alkuperaista kasitys-
taan aiheesta. Tutkijan olisi hyvd myos aineistonkeruuvaiheessa arvioida uudelleen alun
perin asettamiaan tavoitteita. Tassa vaiheessa tutkimuksen rajaus voi tarkentua. Monen-
laisissa laadullisissa tutkimuksissa tutkijan saamat aineistot pohjautuvat teoriatietoihin.
Tutkija voi aineistoa tarkastellessaan tarvittaessa muokata alkuperaista viitekehysta. Koko
tutkimuksen ajan tutkimusprosessi eldé ja muokkautuu, kunnes paastaan rakentamaan
aineistosta johtop&atoksia ja arvioimaan tyota kriittisesti. Avoin asetelma korostaa eri tut-
kimuksen osavaiheiden etenemissuuntaa aineistonkeruusta analyysiin, tulkintaan ja rapor-
tointiin. Tutkimuksen luotettavuuden ja luettavuuden vuoksi on tarkeaa esittaa tutkimusra-

portissa etenemisprosessin eri osa-alueet. (Puusa & Juuti 2011, 51.)

Hakala (2015) toteaa, etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa edetaan paattamalla ennak-

koon tutkimusongelmat ja -menetelmét. Toisenlaisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen
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tekemiselle voidaan kokea haittatekijaksi, jos tutkimuksen tehtavanasettelu ja raportin
muodot paatetaan aikaisin. Kvalitatiivisen tutkimuksen metodit voivat mahdollistaa tutkijal-
le

luovemman soveltamisen ja vapautusasteisen tyoskentelytavan. Naissé tavoissa tutkijalle
jaad enemman aikaa lukea, tehda muistiinpanoja, syventya ja selkeyttaa mielesséan aihet-
ta kuin, ettd han olisi heti alussa paattanyt lopullisesta tutkimustehtavasta. (Hakala 2015,
23)

Gronfors (2015) toteaa, ettd muistiinpanojen tekeminen on erédénlaista esianalyysin tekoa.
Ei ole tarpeen pitda kaikista havainnoista kirjaa, vaan kirjata muistiin ne tutkimusaihepiirin
asiat, jotka voivat liittyd tutkimusongelmaan suoraan tai valillisesti. Tassa vaiheessa vali-
taan systemaattisesti, mita kirjataan ja mita ei, seka tehdaan valinnat valtaosin vaistonva-
raisesti. Valikoinnin avulla toteutetaan tietynlaista muistiinpanojen analyysia, johon tutkija
jarjella valitsee tutkimuksen kannalta keskeisimmat tutkimusaihepiirit. (Gronfors 2015,
157.)

6.1 Teemahaastattelut

Teemahaastatteluissa kysytdan tutkimustehtavan ja ongelmanasettelun kannata tarkeita
kysymyksia, jotta I0ydetaén merkityksellisi& asioita. Ennakkoon valitut teemat perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen, eli tutkittavasta ilmiésta jo ennakkoon tiedettdvaan tietoon.
Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisaltdmien kysymysten suhde tut-
kimuksen viitekehyksessa vaihtelee kuitenkin kokemusperéisten ja intuitiivisten havainto-
jen sallimisesta, erityisen tiukasti ennakkoon sovituissa, vain maaratyissa kysymyksissa

pitdytymiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.)

Haastattelut voivat muistuttaa spontaaneja keskusteluja, mutta eroavat naista kuitenkin
aina institutionaalisuutensa vuoksi. Haastattelulla on tietty pAdmaara, johon pyritdan:
haastattelijalla on tiedonintressi, jonka vuoksi han esimerkiksi tekee kysymyksia ja aloittei-
ta, kannustaa haastateltavaa vastaamaan, ohjaa keskustelua ja fokusoi sita maarattyihin
teemoihin. Tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite. Nakyvimmin haastattelun
erottavat keskustelusta osallistujien roolit: haastattelijan, kysyjan ja tiedonkeraajan rooli
seka haastateltavan, vastaajan ja tiedonantajan rooli. Toiminnallisemmasta ndkodkulmasta

erona on, etta haastattelussa osallistujat toteuttavat tilanteeseen kuuluvia tehtaviaan
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keskustelun keinoin. Tilanteen institutionaalisuutta korostaa tallennus: nauhoitus tai se,

ettd haastattelija tekee muistiinpanoja. (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 23.)

Jotta teemahaastattelu voisi onnistua, on tarkeaa, etta tutkijalla on riittava ymmarrys tut-
kimuksen kohteena olevan ilmion kokonaisuuteen vaikuttavista, keskeisista elementeista
ja niihin vaikuttavista eri tekijoista. Teemarunko rakentuu kirjallisuuskatsauksen tuotta-
masta tiedosta, yhdistettyna tutkijan lahtttilannetietoon perustuvaan ymmarrykseen ai-
heesta. Tutkija hytdyntaa saatuja tietoja haastattelutilanteissa. Eras tutkimusprosessin
vaikeimmista vaiheista on teemojen suunnittelu. Teemojen avulla ilmi6t eritellaan osa-
alueisiin, joiden sisaltta ja merkityksia tutkija pyrkii ymmartamaan esittdmiensé kysymys-
ten avulla. Yksittdista teemaa pitaé tarkastella usein monesta nakdkulmasta, jotta teemas-
ta syntyy laajempi kokonaisuus kuin yksittédinen haastattelukysymys. Haastattelutilantees-
sa valitut teemat kaydaan lapi. Teemojen laajuus, jarjestys, kysymystavat ja sanamuodot
voivat vaihdella haastatteluittain, koska haastateltavien halu ja tapa kertoa asioista ovat
erilaisia. Taman vuoksi haastattelussa tutkijan rooli voi muuttua erilaiseksi, esimerkiksi
aktiiviseksi kuuntelijaksi, huomionheréattajaksi tai aktiiviseksi suorien kysymysten esittajak-
si. (Puusa 2011, 82))

Heikkila (2014) kertoo, etta henkildkohtainen haastattelu perustuu suoraan tutkijan el
haastattelijan ja haastateltavan valiseen vuorovaikutukseen. Haastattelun onnistuminen
on paljolti kiinni siita, millaisen vaikutelman haastattelija antaa itsestéén ja haluaako haas-
tateltava vastata kysymyksiin. Haastattelijan on ansaittava vastaajan luottamus ja motivoi-
tava hantd vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Ratkaisevia asioita, jotka
motivoivat haastateltavaa vastaamaan, ovat haastattelijan kohtelias ja miellyttava kaytos,
siisti ja miellyttdva olemus seka hyva lomake ja kysymykset. Haastattelu perustuu aina
vapaaehtoisuuteen, eika tutkimushaastattelija saa kayttaa hyvakseen asemaansa, koulu-
tustaan tai tutkimuksen taustavoimia, jotta saisi haastateltavan osallistumaan tutkimuk-
seen. Haastateltavalle tulee antaa kaikki mahdollinen tieto tutkimuksesta, minkéa perus-

teella han voi paattaé osallistumisestaan haastatteluun. (Heikkila 2014, 64.)

Eskola ja Vastaméki (2015) toteavat, ettd teemahaastatteluaineistoa analysoidaan usein
teemoittelemalla tai tyypittelemalla. Teemoittelussa aineisto jasennetaan aluksi teemojen
mukaan ja lopuksi pelkistaen. Tyypittelyssa analysoidaan aineistoa erilaisten tyyppikuva-

usten havainnoinnilla. Yhtena teemahaastattelun vahvuutena voidaan pitaa sita, etta
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siirtyminen aineistosta analyysiin on laadullisen aineiston analyysiin verrattuna helpompi.
Haastatteluaineisto voidaan litterointivaiheen jalkeen jarjestaa ensin teemoittain analyysia
varten siten, etté jokaisen teeman alle asetetaan haastateltujen vastaukset ja koko aineis-
to kéydaan lapi. Lopuksi on tarkastettava, 10ytyyko vastaustuloksista yhteytta jo olevaan
teoriaan tai aikaisempiin tutkimustuloksiin. (Eskola & Vastaméaki 2015, 43.)

Luettuani eri haastattelumuodoista valitsin ty6honi tutkimustavaksi teemahaastattelun,
jossa pystyin kayttamaéan puolistrukturoituja haastattelukysymyksia siten, ettéa kysymykset
olivat kaikille osittain samat, mutta huomioin silti vastaajien edustamien organisaatiomuo-
tojen eroavuudet. Valintaan vaikutti myos Matkatoimisto Oy Areassa saamani tyokokemus
teemahaastattelujen valmistelusta ja teosta, naytteen valitsemisesta kohderyhmasta seka
vastausten raportointi- ja analyysivaiheesta. Koin tyékokemukseni kautta omaavani myos
tarpeeksi ymmarrysta ja tietoa GO-ymparistojarjestelmasta. Aloitin teemahaastatteluky-
symysten laatimisen tietoperustaan liittyvan aineistonkeruuvaiheen ohessa. Liséksi tutus-
tuin GO-ymparistojarjestelmaan etsimalla eri oppilaitosten tutkimuksia. Sain myds apua
WWF Suomen edustajalta, kun hén antoi luettavakseni, GO-ymparistdjarjestelmaan liitty-
via toita. Luettuani tyot kirjasin tutkimustuloksista I6ytyneita, tyoni tietoperustan teemoihin
soveltuvia tutkimus- ja kehitystarpeita. Valitsemani aiheet liittyivat seuraaviin asioihin:
ymparistojarjestelman kayttéonoton onnistumisen edelly-tykset, johdon rooli toiminnan

johtamisessa, henkildston sitouttaminen, ymparistoviestinta ja jatkuva parantaminen.

Seuraavaksi valitsin haastateltavaksi pienen naytteen henkilgita, joilla tiesin olevan koke-
musta GO-ymparistojarjestelman kaytosta, erilaisissa ja erikokoisissa organisaatioissa,
nykyisen tai aikaisemman toimipaikan GO-ymparistojarjestelman parissa. Keskustelin
aihe- ja naytevalinnoista my6s WWF:n GO-tiimin edustajien kanssa. Taman jalkeen lahes-
tyin kevaalla 2015 kaikkia haastateltavia sahkopostitse ja ehdotin haastattelutapaamista.
Kaikki vastasivat haastatteluehdotuksiini myontavasti, minka jalkeen sovin viela tarkem-
min kaikkien haastattelujen tapaamisaikataulut ja -paikat. llmoitin haastateltaville myds

ennakkoon, etta haastattelutilanteet nauhoitetaan, ja pyysin viralliset haastatteluluvat.

Haastateltavat henkilot olivat haastattelujarjestyksessa:

* WWF Suomen GO-tiimistéa Green Office -p&aallikko ja -asiantuntija.
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* Matkatoimiston viestintapaallikkd. Matkatoimistossa oli kaytossa GO-ymparisto-
jarjestelma ja ISO 19001 -jarjestelma. GO-ymparistdjarjestelman kaytté on myéhemmin

lopetettu, kaytdssa on 1ISO 19001 -jarjestelma.

* Koulutusorganisaatio A:n GO-vastaava.

* Koulutusorganisaatio B:n GO-vastaava.

Molemmilla koulutusorganisaatioilla on ollut aiemmin kaytdssa GO-ympaéristojarjestelma

monissa toimipisteissa, mutta organisaatiomuutosten vuoksi osan kaytto on lopetettu.

Kirjoitin teemahaastattelukysymykset lopulliseen muotoonsa, ja huomioin kyselyn asette-
lussa haastateltavan kohteen erikoisluonteen, esimerkiksi yritysten ja koulutusorganisaa-
tioiden eroavuudet. Lahetin haastateltaville henkildille haastattelukysymykset eri teema-

aiheineen ennakkoon sahkoépostilla, jotta he pystyivat lukemaan kysymykset ja valmistau-

tumaan haastattelutapaamisiin.

Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien omilla toimipaikoilla. Koin, etta tutulla ja lahella
olevalla paikkavalinnalla oli merkitysta haastateltavaan aikataulullisesti ja keskittymismie-
lessé, koska heidan ei tarvinnut matkustaa kesken tyopéivan pois tyopaikaltaan. Tallensin
kaikki haastattelut nauhurilla litterointia varten. Haastattelijana tein haastattelun aikana
liséksi jonkin verran kirjallisia muistiinpanoja auttamaan mychemmin nauhoituksen pur-
kamisvaiheessa tehtavaa litterointia. Koin, etta kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita
teemahaastattelun kysymyksiin vastaamisesta ja kertoivat myds avoimesti haastavistakin,
kehitysta vaativista aiheista. Haastattelutilanteet etenivat positiivisessa hengessa. Haas-
tattelun jalkeen sovin, ettd ennen taman tydn lopullista julkaisua, toimitan kaikille haasta-

telluille henkildille heita koskevat tekstiosuudet nahtavaksi.

Tiittulan ja Ruusuvuoren (2009) mukaan nauhoitus mahdollistaa sen, etta haastattelusta
voidaan tehda tarkempi raportti. Raportista tutkimuksen lukijat ja arvioijat voivat nahda,
millaisessa vuorovaikutuksessa tutkimustulokset syntyivét. Liséksi he voivat arvioida, mis-
sa maarin huomioidut havainnot ovat haastateltavan omia jasennyksia tutkimuskohteesta
ja missa maarin taas haastateltavan omia luokituksia, esimerkiksi haastattelurungon tee-
moista. (Tiittula & Ruusuvuori 2009,15.)

Haastattelujen jalkeen kuuntelin kaikki haastattelunauhoitteet yksityiskohtaisesti ja kirjasin
ne litterointina ensin Word-tiedostoihin raporteiksi. Kirfjaamisen aikana luin tarkennuksia
muistiinpanoistani. Litteroinnin jalkeen kirjasin tekstit Exceliin, jonka avulla analysoin vas-

tauksia ja etsin kehitystarpeita. Sen jalkeen kirjasin kaikki havainnot eri alalehdille ja
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vertasin saamiani tuloksia siihen, olivatko lukemieni tietoperustateosten, oppilaitostdiden
sekd oman tyokokemukseni kautta valikoituneet GO-ymparistojarjestelmaan liittyvat
aihepiirit, vastaajienkin mielesta kehitysmielesséa ajankohtaisia. Haastatteluvastausten
tulokset auttoivat minua tarkentamaan myos kyselytutkimuksen aihepiirien painotusaluei-

ta. Haastattelukysymykset ja -tulokset esitelldén luvussa seitseman.

6.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksessa suositus on perehtya alaan liittyvien julkaisujen liséksi tutkimuksissa
kaytettyihin aineistoihin, mikali kyseista tietoa on saatavilla. Tutkijalla tulee olla tiedossa
kehitystydn tavoitteet, ennen kuin kyselylomakkeen suunnittelua voidaan aloittaa. Kysely-
lomakkeeseen kirjataan vain sellaiset kysymykset, jotka tarvitaan tydn tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Liian aikaisin ja kiireella tehdylla kyselylomakkeella ei saada tytn tavoitteiden
mukaisia vastauksia tai jotain tarke&a voi jaada kysymatta. Siitd seuraa ongelmia myo6-
hemmissa tybvaiheissa, aikaa menee hukkaan, ja tulokset vaikuttavat tyon laatuun alen-
tavasti. Taméan vuoksi kyselylomakkeen suunnittelu kannattaa aina aloittaa tietoperustan
hankinnan ja kohdeilmit6n tutustumisen jalkeen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014,
130-131.)

Vilkka (2007) esittad, ettd asenneasteikolla tarkoitetaan asteikkoa, kuten Likertin ja Os-
goodein asteikot, joiden avulla voidaan mitata vastaajan kokemukseen perustuvaa mieli-
pidettd. Mitattavia asioita voivat olla esimerkiksi palveluntaso, yrityskuva tai vastaajan
terveydentila. (Vilkka 2007, 45.)

Heikkilan (2014) mukaan otantavaiheessa on otettava huomioon perusjoukko, josta halu-
taan saada tietoa. Aluksi perusjoukko pitada maaritella tarkasti, jotta siita voidaan valita
mahdollisimman edustava otos. Taman jalkeen selvitetddn, onko perusjoukosta olemassa
kattavaa rekisterid. On huomioitava kuitenkin, ettéd otos ei voi koskaan taysin edustaa pe-
rusjoukkoa, koska saatavat tutkimustulokset ovat voimassa perusjoukosta vai maaratylla
todennékdisyydelld. (Heikkila 2014, 32.)

Vilkka (2015) kirjoittaa, etta kyselytutkimuksen kysymyksi& kannattaa suunnitella harkiten.

Hyva tapa on méaaritelld aluksi, mitd tietoa halutaan saada ja mita ei. Kannattaa pohtia

jokaisen kysymyksen olemassaoloa vertaamalla sité tutkimussuunnitelmaan ja miettia,
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mit& juuri tdama kysymys mittaa ja onko se tutkimuksen kannalta olennainen. Asian huo-
mioiminen on tarkeaa kyselytutkimuksen luotettavuuden eli validiteetin kannalta.
Tarvittavia tietoja kohtaan pitaa tehda riittavasti perusteltuja kysymyksia ja ottaa huomi-
oon, ettei kyselyyn tule turhia kysymyksia. (Vilkka 2015, 107.)

Heikkila (2014) toteaa, ettd strukturoiduissa eli suljetuissa kysymyksissé, ovat valmiina
vastausvaihtoehdot, joista valitsemalla ympardidaan tai rastitetaan sopiva tai sopivimmat
vastaukset. Kysymysta kutsutaan dikotomiseksi, jos vastausvaihtoehtoja on vain kaksi, ja
useita vastausvaihtoehtoja tarjoavaa kysymysta kutsutaan monivalintakysymykseksi. Sul-
jetut kysymykset ovat sopivia niissé tapauksissa, joissa selkeasti rajatut vaihtoehdot tiede-
tdan ennakkoon ja kun niita on erikseen rajattu maara. Suljettuja kysymyksia kayttamalla
pyritddn myos valttamaan tiettyja virheita ja yksinkertaistamaan vastausten kasittelya. On
otettava huomioon, ettd kaikki vastaajat eivat ole kielellisesti lahjakkaita ja osaa muotoilla
vastauksiaan. Liséksi osa valttaa arvostelevasti vastaamista. Tarjoamalla suljettuja kysy-
myksia kielivaikeudet eivat ole esteena vastaamiselle, ja vastaajan on helpompaa valita

myds arvostelevia vastauksia. (Heikkila 2014, 49.)

Vallin (2015) mukaan avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia voidaan ryhmitella ja ana-
lysoida tilastollisella menetelmalla, luokittelemalla vastaukset. Alkuvaiheessa ei ole suosi-
teltavaa kayttaa liian rajaavaa luokittelua, jotta voidaan tutkia vastausten pieniakin eroja
tai vivahteita. Luokittelua voidaan tiivistaa tarkastelun jalkeen. Toinen tapa analysoida
saatuja avoimia vastauksia on laadullinen tarkastelu, ja sen kautta teemoihin jakaminen.
(Valli 2015, 106.)

Vilkka (2015) esittad, ettd kyselyn, haastattelun tai haastattelupyynndn saatekirjeella on
tutkimuksen onnistumisen kannalta suuri vaikutus, koska kirjeessa tutkijat perustelevat
tutkimuksen tarkeytta ja tarkoitusta. Saatekirjeen tehtéava on vakuuttaa tutkimuskohde
tutkimuksesta ja motivoida hanta vastaamaan kyselytutkimukseen. Tutkijoitten on hyva
huomioida saatekirjetté tehdessaan, etta tutkimuskohde voi olla puheen ja lupausten ta-
solla vakuuttunut tutkimuksen tarkeydesta seka motivoitunut vastaamaan, mutta se ei
kuitenkaan takaa, ettd han vastaa kyselyyn tai osallistuu haastatteluun. Saatekirjetta teh-
tédessé tulee huomioida ulkoinen ilme, tekstinsisalto ja kyselynlaajuus seka kaytetty kieli,
koska ndma asiat vaikuttavat tutkimuskohteen osallistumiseen tai vastaamispaatokseen.
(Vilkka 2015, 189-190.)
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Valitsin tydhoni tutkimustavaksi kyselytutkimuksen, koska luettuani tutkimustavoista koin
sen soveltuvan parhaiten tydéhoni, jotta pystyin ennakkoon testaamaan kysymysten ym-
marrettavyyttd ja tutkimaan vastausprosentin maaréaé saatujen vastausten kautta. Valin-
taani vaikutti myos aikaisempi kokemukseni Webropol-jarjestelmén kaytosta ja kyselytut-
kimuksen teknisesta toteuttamisesta seka saatekirjeen ja kyselyn valmistelusta, perusjou-
kon kasittelysta seké vastausten raportointi- ja analyysivaiheesta.

Webropol on pohjoismaiden kaytetyin kyselytydkalu, jonka avulla voidaan luoda tietoko-
neella erityylisia asiakaskyselyita ja saatekirjeitd. Saaduista kyselyvastauksista voidaan
luoda erilaisia raportteja ja grafiikkka-analyyseja. (Webropol 2015.)

Tekemieni teemahaastattelujen vastausten analysointivaiheen jalkeen vahvistuivat kysely-
tutkimuksen aihepiirit, jotka noudattivat aiemmin valittuja teemoja liittyen esimerkiksi
ymparistojarjestelman kayttéonoton onnistumisen edellytyksiin, johdon rooliin suorituksen
johtamisessa, henkildstn sitouttamiseen, ympaéristdviestintadn ja jatkuvaan parantami-

seen.

Seuraavaksi sovin GO-tiimin edustajien kanssa, etta tyoni kokonaistutkimuksen perusjou-
koksi valittiin kaikkien Suomessa GO:ta kayttavien organisaatioiden GO-vastaavat ja etta
heille l&hetettéisiin kyselytutkimus, jonka kielivaihtoehtona oli vain suomi. Sovimme myds,
ettd kyselytutkimuksen saate- ja muistutusviestit, jotka sisalsivat vastauslinkin, lahetetdaan
WWF Suomen kautta, jotta vastaajat tietavat jo l&ahetysosoitteesta kyselyn olevan GO-
tiimin hyvaksyma. Kyselyn teon jalkeen hyvaksytin viela lopulliset kysymykset GO-tiimin
edustajilla, ja sain heiltd muutaman tarkennuspyynnon, joiden mukaan muutin kyselya.
Kyselytutkimuksen vastausten kautta oli tarkoitus 16ytaa GO-tiimille ymparistdjarjestelméan

kayttéonottoon ja toimintaan liittyvia kehitysehdotuksia.

Testasin tekemaani valmista kyselytutkimusta noin viikon ajan henkil6illd, joista useimmil-
la ei ollut aiempaa kokemusta GO-ymparistojarjestelmén kaytosta. Siten sain testattua,
ettd kysymyksenasettelu oli tarpeeksi selkeéd ja ymmarrettava. Testasin liséksi viela rapor-

tointia, ja kaikki toimi teknisesti hyvin.

Sovimme GO-tiimin kanssa kyselytutkimuksen aukioloajasta. Tutkimus oli auki 3—-17.6 ja

22.6-1.7.2015. Kyselytutkimus ja muistutusviesti l&ahetettin WWF Suomen sahkdpostin
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kautta Suomessa toimivalle 166 eri GO-jarjestelman kayttajayritykselle (saatteet ovat liit-
teind 5 ja 6), ja perusjoukkona toimivat GO:ta kayttavien yritysten yhdyshenkilot. Kyselys-
séa kaytettiin anonyymia vastaustapaa, eli yksittéisia vastaajia ei voi tunnistaa. Nimi- ja
osoitetiedot sai halutessaan jattaa, jos halusi osallistua arvontaan.

Kyselytutkimuksen kysymykset ja -tulokset esitelldan luvussa seitseman.
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7 Tulokset ja kehitysehdotukset

Luvussa seitseman esitetéd&n koosteet teemahaastatteluista ja niiden tuloksista sek& ky-
selytutkimuksen kysymyksista ja vastauksista. Liséksi luvussa 7.3 annetaan kehitysehdo-
tuksia kahdelta eri nakdkulmalta siitd, miten WWF Suomen GO-tiimi ja GO:ta kayttavat

organisaatiot voisivat jatkuvasti parantaa toimintaansa.

Tyossa kaytettiin tutkimustapoina kvalitatiivista (laadullista) menetelméaéa teemahaastatte-
lussa kvantitatiivista (maarallista) menetelmaé kyselytutkimuksessa. Liséksi hyddynnettiin
tyOperaistad kokemusta.

Kyselytutkimuksessa kaytettiin Likertin asteikkoa. Laatimani kysymykset olivat paaosin
strukturoituja eli suljettuja kysymyksia, joissa oli valmiit monivalintavastausvaihtoehdot.
Halusin jattdd osan kysymyksista avoimiksi, koska kysymysten teosta ja vastausten ana-
lysoinnista Matkatoimisto Oy Areassa saamani kokemuksen mukaan parhaimmat kehitys-

ehdotukset tulevat vapaista vastauksista.

7.1 Green Office -vastaavien haastattelutulokset

Ohessa esitetdan koosteita kevaalla 2015 tehdyn neljan eri haastattelun teemoittain esite-
tyista kysymyksista ja niista saaduista tiedoista. Teemahaastattelujen kysymykset poikke-
sivat hieman toisistaan haastateltavien toimipaikkojen erilaisuuden vuoksi. Teemahaastat-

telun kysymykset ovat liitteina 1-4.

Kyselytutkimuksen teemat ja vastausten koosteet liittyvat ymparisto-jarjestelman
kayttéonoton onnistumisen edellytyksiin: johdon sitoutumiseen, henkildston sitouttami-
seen, yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen ymparistdviestintdan, imagoetuun markkinoinnin

nakokulmasta seka jatkuvaan parantamiseen.

7.1.1 Ymparistojarjestelméan kayttdonoton onnistumisen edellytyksiin ja Green

Officen kayttamiseen liittyvat kysymykset

WWF:n GO-tiimin edustajat kertoivat heidan tavoitteenaan olevan GO-verkoston kasvat-
tamisen Suomessa ja muualla maailmassa. Ymparist6jarjestelman kysyntaa on, materiaa-

lit ovat valmiina ja Panda-merkin tunnettuus on hyvalla tasolla. Kansainvalisen kasvun

58



tiedetaan tapahtuvan hitaasti, siten etta paikallinen WWF alkaa pyo6rittda omaa kansallista
ohjelmaansa. On huomioitava eri maiden kulttuurit, lait ja tavat, esimerkiksi jatteen lajitte-

lussa ja kuljetuksessa.

Kysymykseen, onko toimipaikassa ollut ennen GO:ta kaytdssd muuta ymparistojarjestel-
maa, vastattiin yleisesti joko, ettei ymparistojarjestelmaa ole ollut kaytésséd ennen GO:ta
tai ettei vastaajalla ollut asiasta tietoa. Koulutusorganisaatio A:n edustaja tiesi heidén yh-

dessa toimipisteessaan toimineen Ekotuen.

GO:n kaytdn paattymiseen vaikuttavia syita kysyttaessa ratkaisevimmiksi tekijoiksi vasta-
uksissa nousivat esille jarjestelman hinta ja fuusion tuomat muutokset, vaikka GO-
jarjestelmasta koettiinkin saavutettavan hyotyja. Matkatoimistoissa ja Koulutusorganisaa-
tio B:ssa tapahtuneiden fuusioiden jalkeen uudet yritykset ovat joutuneet valitsemaan,
mista toiminnoista luopuvat ja mita jatkavat. Myds toimipaikkoja on suljettu, esimerkiksi
vuokrasopimuksen paattymisen yhteydessa, mika on vaikuttanut GO:n kaytén lopettami-
seen. Muina syina vastauksissa kerrottiin myds koulutusorganisaatioiden rahoitusmallien

muuttumisen aiheuttamista budjettien kiristamisesta.

Kysyttadessa GO:hon liittyvien sertifikaattien mydntamisajankohtaa vastattiin Koulutusor-
ganisaatio A:sta, ettd yhden toimipaikan toiminta oli aloitettu paatoimistolla pilottina vuon-
na 2011 ja sertifikaatti oli saatu vuonna 2012. Vuonna 2013 GO oli kdytdssa viidessa toi-
mipaikassa. Kouluorganisaatio B:ssa sertifikaatti saatiin fuusion yhteydessa vuonna 2007.
Koulutusorganisaatiolla ei ole kaikissa toimipisteisséd ymparistojarjestelmad, osassa on
GO ja yhdessa on ISO 14001.

Kysyttaessa, millaiset tavoitteet vaikuttivat GO-ymparistojarjestelman hankintaan ja kayt-
téonottoon, kerrottiin yleisesti halusta lisatd ymparistovastuullisuutta, edistdd kestavaa
kehitysta sekd saada kayttoon jarjestelma, jossa on raamit. Matkatoimiston edustaja kertoi
lisaksi, ettd vuoden 2013 tietojen mukaan noin 70 %:ssa yritystarjouspyynndista kysyttiin,
oliko yrityksella kaytdssaan jokin ymparistojarjestelma tai vastaava. Suurille asiakkaille on

tarke&a valita toimija, jolla on kaytdssaan ymparistojarjestelma.

Kysyttdessa GO:n kayttamisen hyotyja vastattiin muun muassa henkildstén ymparistotie-

toisuuden lisdaminen, jatteiden lajitteleminen, jatkuvan parantamisen mallin
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ymmartaminen seka saavutetut kustannussaastét. Matkatoimiston edustaja kertoi, etta
hyotyja saatiin koko GO:ssa olo ajan vuosina 2008-2013, eivatka edut tai oppi ole lakan-
neet, vaikka GO ei ole enaa kaytdssa. Jatkuvan parantamisen ajatushan on, ettei koskaan
olla valmiita. Hyodylliseksi koettiin myds mahdollisuus vaihtaa kokemuksia muiden GO-
kayttajien kanssa WWF:n jarjestamissa GO-verkostotapahtumissa. Koulutusorganisaatio
A:n suurin kustannuksiin vaikuttava muutos ja hyoty saavutettiin ensimmaisessa toimipis-
teessa energiankulutuksen vahenemisen kautta, joka saavutettiin erityisesti tietokoneisiin
asennetuilla muutoksilla, siksi sama muutos laajennettiin myohemmin kaikkiin kiinteistoi-
hin. Koulutusorganisaatio B:ssd nimettiin GO:n kaytdn hyddyiksi vihred sahko, portaat
luomuun, paperin kulutuksen vahentaminen ja ympéaristondkokulmien huomioon ottami-

nen hankinnoissa ja jatehuollossa.

Kysyttdessa ymparistovastuullisuuden toteuttamistapoja vastaukseksi annettiin muun mu-
assa seuraavat esimerkit: asiakkaiden konsultointi, GO:n kayttdminen ja vastuullisen liikke-
toiminnan opettaminen. Vastauksista I0ytyi erilaisia ymparistojarjestelmaan liittyvia tavoit-
teita. WWF:n GO-tiimilaisten mukaan WWF on tehnyt pitkdan ymparistdasioita hyvalla
tasolla, ja ymparistdasiat ovat strategiassa korkealla. Matkatoimiston tavoitteena on 1ISO
14001 -ymparistosertifikaatti ja se aikoo pysya alan edellakavijana seka osallistua eri foo-
rumeihin. Koulutusorganisaatioissa tavoitteena on seurata tarkkaan hankintoja; energian,
sahkon, veden, paperin kulutusta; joukkoliikenteen kayttoa seka jatemaérien vahentamis-

ta.

Kysymyksiin koskien GO-ymparistdjarjestelman kayttédnotossa onnistumista ja onnistu-
misen edellytyksia vastattin WWF Suomen GO-tiimista, etta yleisesti onnistutaan selkei-
den ohjeiden vuoksi ja hyvin sitoutuneen GO-tiimin jAsenten tydlla. Kriittinenkin vaihe
kayttdonotossa on, ja se ajoittuu kayttéonoton toiseen vaiheeseen, jolloin kayttajien al-
kuinnostus on ohi ja motivaatio voi laskea, jopa lopettamispaatokseen asti. Organisaati-
oissa kayttdonoton onnistuminen huomataan GO-mallin noudattamisesta, raportointitihey-

destd, GO tarkastuksen lapaisemisesta ja jatkuvasta seurannasta.

7.1.2 Johtamiseen liittyvat kysymykset

Toiminnan johtamista ja johdon sitoutumista koskeviin kysymyksiin vastattiin yleisesti, etta

johdon sitoutuminen ja GO:n jalkauttaminen henkiléstdlle ovat erityisen tarkeita. GO
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voidaan liittda tavoitteisiin kayttamalla GO-ymparistétydkalua ja asettamalla vahentamis-
tavoitteita, joista tarkeimpind ovat kustannussaastot, esimerkiksi materiaalin ja sahkon
vahentamisen kautta. WWF:n GO-tiimin edustajat kertoivat, ettd mikéali johto ei ole sitou-
tunut, rajoittaa se GO-vastaavan lupaa tyoskennelld tydajalla GO-tehtavissa yritykses-
sa/organisaatiossa. On myds yrityksid/organisaatioita, joissa GO-tiimi tydstaa jarjestelmaa
ilman johdon tukeakin. Yleisesti koettiin, etté johdon sitoutumisella on vaikutusta myo6s

motivaatioon ja siihen, milta asia nayttaa ulospain sidosryhmille.

Kysyttdessa, miten ymparistdoon, vastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen liittyvat tavoit-
teet pystytaan liittAmaan: yrityksen/organisaation tavoitteisiin, nousi esiin erilaisia tapoja,
esimerkiksi niiden littdminen osaksi strategiaa jokapaivaiseen tyohon ja uuden oppiminen.
Koulutusorganisaatio A:n sidosryhmien mukaan koulutusorganisaatio on ymparistoysta-
vallinen ja vastuullinen yritys, jossa opiskelijat kehittyvat ja valmistuvat. He pystyvat myds
tarjoamaan kilpailijoita enemman vaihtoehtoja, muun muassa tulevaisuuden Cleantech-

alalta.

Kysymykseen, miten tyontekijat saadaan parhaiten sitoutettua GO:n kayttdon, vastattiin
yleisesti, etta asiasta viestittamalla ja jalkauttamalla, jotta henkilostd nakee jarjestelméan
kaytdn vaikutuksen omaan tydhonsa, ja samalla se saa ymmarrysta asian kokonaismerki-
tyksesta. WWF:n GO-tiimin edustajien mukaan on huomioitava erilaiset kulttuurit ja tavat
siind, miten viestitdén ja kuinka tyontekijat saadaan innostumaan. Johdon tai henkiloston
sitoutumista GO:n kayttdon ei ole mitattu tai tutkittu, k&vi yleisesti ilmi vastauksista, mutta
WWF GO-tiimin edustaja kertoi, etta aiheesta on tehty yksi henkildstokysely ja yksi opin-
naytety6. Matkatoimistossa ja koulutusorganisaatioissa seurataan osin henkiléston kulu-

tustapamittarin tuloksia ja sitd, mita aiheesta puhutaan.

Kysymykseen, miten yrityksissanne/organisaatioissanne kannustetaan ja motivoidaan
jatkuvaan parantamiseen seké ohjataan ymparistojarjestelman kayttdon, vastattiin yleises-
ti, ettd kannustus, motivointi ja ohjaus hoidetaan tiedon saamisella ja antamisella seka
kannustavalla valistuksella. Tastd WWF:n GO-vinkit ovat konkreettinen esimerkki. Sopi-
musta tehtdessa tulee ymmartaa, etta yrityksella on vuosittainen raportointivelvollisuus ja
tavoitteena on jatkuva parantaminen, eikd se onnistuisi ilman GO:ta. Vuosiraportin tulok-

set kiinnostavat eniten ja innostavat, koska saéstét ovat nahtavissa raportin kulutusluvuis-
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ta. Tarkedd on myos ihmisten aktivointi ympéaristonsuojeluun, esimerkiksi ymparistoviikoil-

la ja tempauksilla seké kannustamalla vaikkapa pyorailyyn tydmatka-autoilun sijaan.

7.1.3 Viestintaan liittyvat kysymykset

Vastaajat kertoivat monista yrityksissaan todetuista hyddyista, kun heilta tiedusteltiin, mil-
laista hyotya GO:hon liittyvasta viestinnasta on saatu yritykselle. Yleisesti hyoty nakyy
toiminnassa ja saastettyina euroina, luonnonsuojeluna, asiakkaiden tarpeisiin vastaami-
sena, ymparistoystavallisen yrityksen maineena ja verkostoitumisena. GO:hon liittyvia
viestinnan hyotyja ndhdaan myos ympaéristévastuullisuuden edistamisena ymparistdysta-
vallisten hankintojen kautta, yhteistyOkumppani- ja sidosryhmaverkostojen kasvamisena ja
uuden kehityksen seuraamisena sisaisella ja ulkoisella viestinnalla.

Sidosryhmien ja yhteistybkumppaniverkoston merkitysta ymparistokayttaytymiselle kysyt-
téessa saatiin yleisesti vastaus, etta niistd on hyotya, tosin osittain merkitys on riippuvai-
nen sidosryhmista. Myds mahdolliset tulevat tyontekijat voivat kuulua organisaation sidos-
ryhmiin, silld nuorten keskuudessa oletetaan ymparistotietoisuuden kasvavan. Koulutus-
organisaatio A:n edustajan mukaan sidosryhmilla on merkitysta ymparistokayttaytymi-
seen, silla organisaation pari vuotta sitten sidosryhmille tekemassa kyselyssa nahdaan
koulutusorganisaatio tulevaisuudessa ekologisena ja toimintaa kehittavana. Lisaksi heilla
on aika paljon yhteishankkeita, ja ymparistbasioista puhuttaessa tuodaan esille kestavaa
kehitystd, ja han kokeekin organisaation omaavan aiheesta kilpailuetua. Koulutusorgani-
saatio B:n edustaja uskoo, etta sidosryhmista on heille hyotya ja etta opiskelijat ovat aika
valveutuneita; osaa saattaa kiinnostaa, miten organisaatiossa on edetty ymparistdasiois-
sa. Yhteistydkumppaniverkosto on tarkea, ja organisaatiolla on paljon kotimaisia ja ulko-
maisia partnereita.

Kysyttdessda WWF Suomen tiedotuksesta GO-yrityksille seké yrityksen sisdisen GO-
tiedotuksen jakamisen eduista ja haasteista vastauksissa pidettiin uutiskirjeité hyodyllisi-
na, mutta niita tulee paljon. WWF:n GO-tiimin edustajat tiedostavatkin, etta yritykset saa-
vat myo6s muualta paljon viesteja, ja aikovat parantaa GO:n uutiskirjeen luettavuutta. GO-
yritykset ovat erikokoisia; pienimmisséd GO-yrityksissé on viisi ja suurimmissa noin kaksi-
tuhatta henkil6a, ja niissé on eri tapoja jakaa tietoa. Myos eri aiheet kiinnostavat eri toimi-
aloilla olevia. Matkatoimiston edustajan mukaan sisaisesti suurin haaste on henkildston

sitouttaminen viestien lukemiseen, koska tietoa tulee paljon.
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Kysyttdessa GO:n ymparistbvastuullisuudesta olevan kayttétiedon; WWF:n GO-merkin
imagon/logon seka GO:sta saatavien materiaalitietojen hyédyntamisesta yrityksen viestin-
nassa niin siihen vastattiin, etta vastuullisuustietoa voidaan painottaa yritysten verk-
kosivuilla ja asiakaslehdessa seké siséisille etta ulkoisille asiakkaille. GO-merkin hyodyn-
tamisesta kerrottiin, etta koti- ja ulkomailla monille yrityksille voi olla isompi kilpailuvaltti se,
ettd ne on oikeasti sertifioitu ja auditoitu. Valmiit materiaalit koetaan hyddyllisina ja jaetaan
henkildkunnalle. Koulutusorganisaatio A:ssa sisdisilla verkkosivuilla on my6s opiskelijoille
kestava kehitys -osio, josta l0ytyvat kaikki tiedotteet ja GO-materiaalit. Haasteelliseksi
voidaan kokea resurssit ja viestimiseen kaytettava aika. Koulutusorganisaatio B:n edusta-
jan mielesta viestinndn maara on haasteellista, koska osa henkilbista voi kokea saavansa
viesteja liikaa. WWEF:lta tulee hyvia tiedotteita, eiké tarvitse itse keksia, mita viestisi. GO-
verkosto ja kuukausikirjeet ovat hyva apu, ja niista tietaa, etta tieto on relevanttia ja tuoret-

ta.

7.1.4 Palautekysymykset

Kysyttdessa ymparistojarjestelman kayttoa koskevasta palautteesta johtoryhmalta, henki-
[6stolta ja oppilailta vastattiin yleisesti, etta palaute on ollut valtaosin positiivista ja negatii-
vista palautetta tulee harvoin.

Asioita, joihin toivottiin muutosta tai kehittamista, 16ytyi vastauksissa, muun muassa vuosi-
raportointiin, tiedottamiseen ja tydaikaresursseihin liittyen. Koulutusorganisaatio A:n edus-
tajan mukaan vuosiraportointi vie paljon aikaa. Tiedottamiseen kaivattaisiin lisdé apua,
silla koulutusorganisaatiossa haasteena on se, ettei GO-tydhon ole asetettu tarpeeksi

tybaikaresursseja.

7.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Ohessa esitetdan kyselytutkimuksen tulokset, kyselyn otantajoukko oli 166 henkil6a, joista
55 henkilda eli noin 33 % vastasi kyselyyn. Kysely osoitettiin organisaatioiden Green

Office -ymparistojarjestelmasta vastaaville.

Kysyttdessa vastaajan sukupuolta 55 vastanneesta 80 % oli naisia ja 20 % miehid. Naiset

edustivat enemmistoa.
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Vastaajan ikdjakauma (n = 55) kysymykseen vastasi 55 henkil6a. Alle 25-vuotiaita oli 4 %,
25-34-vuotiaita oli 22 %, 35—44-vuotiaita oli 25 %, 45-54-vuotiaita oli 29 % ja 55-vuotiaita
oli 20 %. Enemmistda edustivat 45—-54-vuotiaat.

Organisaatiomalli

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

lsityinen
Julkinen

Muu, esim. yhiistys

Kuvio 8. Organisaatiomallien jakautuminen (n = 55).

Kysymykseen vastaajan tyopaikan organisaatiomallista vastasi 55 henkilda. Edustettuina
olivat seuraavasti: yksityinen sektori, yli puolet, eli noin 56 % vastaajista; julkinen sektori,
noin 31 % vastaajista ja muut, esimerkiksi yhdistykset, noin 13 % vastaajista. Vastaajien

enemmistd edusti yksityista sektoria.

Organisaation kokoluokka

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%  55%

ikro (0%

Fieni

keskisuuri

Suuri

Kuvio 9. Organisaatioiden koot (n =55).

Kysymykseen vastaajan organisaation koosta vastasi 55 henkilda. Mikro-organisaatioita ei
edustanut kukaan vastaajista. "Pieni”, vastasi noin 16 % vastaajista; "keskisuuri’, noin
53 % vastaajista ja "suuri”, vastasi noin 31 % vastaajista. Vastaajien enemmisto edusti

keskisuuria organisaatioita.
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Kysymykseen, onko vastaajan organisaatiossa ollut ennen GO:ta kaytdssa muuta ympa-
ristojarjestelmaad, vastasi 55 henkil6d (n = 55 ). Heista 84 % vastasi kieltavasti ja 16 %
edusti organisaatioita, joissa on ollut joku ymparistojarjestelma kaytéssa ennen Green
Office -ymparistojarjestelmaa. Kieltava vastaus edusti enemmistoa.

Kaikissa vaittamaasteikon kuvioissa, esitetaan rivien paadyissa vaittamien keskiarvoluvut.

Luvut on laskettu vastaajien prosenttimaaran kertomisella 1, 2, 3, 4, tai 5 lukuihin ja yh-
teen saatu summa jaettaan 100 %.
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Vaittamat asteikolla 1-5, jossa

1= 2= 3=ei 4= 5=
taysin | melko | samaa | melko | taysin
Yhteensa Keskiarvo
eri eri |eikd eri| samaa | samaa
mieltd | mieltd | mieltd | mieltd | mielta
Organisaatiomme otti ymparistojarjestel-
34,55 | 27,27
man kayttoon saadakseen kustannussaas- | 9,09 % | 20 % 9,09 % 100 % 3,07 %
% %
toja
Organisaatiomme otti ymparistojarjestel- 65,45 | 23,64
0% |1,82%|9,09% 100 % 4,11 %
man kayttéon parantaakseen mainettaan % %
Organisaatiomme ei hyddy ympéristojarjes-| 41,82 | 27,27 | 21,82
9,09% | 0% 100 % 1,98 %
telmésté ollenkaan % % %
Organisaatiomme otti ymparistojarjestel-
12,73 | 65,45 | 18,18
man kayttoon parantaakseen ymparisto- 0% |3,64% 100 % 3,98 %
% % %
viestintdénsa
Organisaatiomme otti ymparistojarjestel-
16,36 | 52,73 | 25,45
man kayttoéon edistadkseen ympéristo- 0% |545% 100 % 3,98 %
% % %
osaamistaan
Organisaatiomme otti ymparistojarjestel-
34,55 | 58,18
man kayttoon edistadkseen ymparistovas- 0% |1,82% |5,45% 100 % 4,49 %
% %
tuullisuuttaan
Organisaatiomme on hyotynyt ymparisto- 14,55 | 23,64 | 49,09 | 10,91
1,82 % 100 % 3,53 %

jarjestelméasta monin tavoin

%

%

%

%

Kuvio 10. Ymparistojarjestelman kayttoonottoon liittyvat kysymykset. (n = 55).
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Ensimmaiseen ymparistojarjestelman kayttoonottoa koskevaan kysymykseen, johon kuu-
lui seitseman vaittamaa viidella eri vastausvaihtoehdolla (kuvio 10), vastasi 55 vastaajaa.
Vaitteeseen "Organisaatiomme otti ymparistjarjestelman kayttéon saadakseen kustan-
nussaastoja”, vastasi enemmisto eli noin 35 % vastaajista "ei samaa eiké eri mieltad”. Vait-
teeseen "Organisaatiomme otti GO-ymparistojarjestelmén kayttdon parantaakseen mai-
nettaan”, vastasi enemmisto eli noin 65 % vastaajista "melko samaa mieltd”. Vaitteeseen
"Organisaatiomme ei hyddy ympaéristdjarjestelmasté ollenkaan”, vastasi enemmisté eli
noin 42 % vastaajista "taysin eri mielta”. Vaitteeseen "Organisaatiomme otti ymparistojar-
jestelman kayttoon parantaakseen ymparistoviestintddnsa”, vastasi enemmisto eli noin
65 % vastaajista "melko samaa mielta”. Vaitteeseen "Organisaatiomme otti ymparistojar-
jestelman kayttoon edistaakseen ymparistbosaamistaan”, vastasi enemmisté eli noin

53 % vastaajista "melko samaa mieltd”. Vaitteeseen "Organisaatiomme otti ymparistojar-
jestelman kayttoon edistaakseen ymparistovastuullisuuttaan”, vastasi enemmisté eli noin
58 % vastaajista "taysin samaa mieltd”. Vaitteeseen "Organisaatiomme on hyodtynyt ympéa-
ristojarjestelmésta monin tavoin” vastasi enemmistd eli noin 49 % vastaajista "melko sa-

maa mielta”.

Kayttbaika

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

-2 vyuotta
3-d-yuotta

yli B-vuotta
Kuvio 11. (n = 55) Ympaéristonjarjestelméan kayttdaika.
Ympadristojarjestelman kayttdaikaa yrityksessé/organisaatiossa koskevaan kysymykseen
vastasi 55 henkilda. Heista 20 % oli kayttanyt GO-ymparistojarjestelmaa 1-2 vuotta; 40 %

oli kayttanyt jarjestelméa 3—4 vuotta, ja yli 5 vuotta jarjestelmaa kayttaneita oli vastaajista
40 %.
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Toimipisteiden maara

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

2

30 1.82%

4 3,64%
yli &

Kuvio 12. (n = 55). Toimipisteiden maara.

Kysymykseen koskien GO-ymparistjarjestelmaa kayttavien eri toimipisteiden maaraé
vastasi 55 henkil6d. Vastaajien enemmiston, eli noin 65 % vastaajan organisaatioissa on
yksi toimipiste, jossa on GO-ymparistojarjestelma. Kaksi toimipistetta, joissa on GO, on
noin 15 % vastaajan organisaatiossa; kolme toimipistetta, joissa on GO, on noin 2 % vas-
taajan ja nelja toimipistetta noin 4 % vastaajan organisaatiossa. Yli viisi toimipistetta, jois-
sa GO, on noin 15 % vastaajan organisaatiossa.

Vaittamat asteikolla 1-5, jossa

1= 2= 3=ei = 5=
taysin | melko | samaa | melko | taysin
Yhteensa Keskiarvo
eri eri eikd eri | samaa | samaa
mieltd | mielta | mielta | mieltd | mieltd)
Ympéristojarjestelméan kayttéonotto on onnistu-
0% 9,09% |23,64%| 60% | 7,27 % 100 % 3,65 %
nut organisaatiossamme hyvin
Kompassi-verkkotydkalun tydkalupakissa yllapi-
3,64% | 7,27% | 9,09 % |41,82% |38,18 % 100 % 4,04 %
detaan toimiston ympéaristéohjelmaa
Tyokalupakkia on helppo kayttaa 14,55 % (29,09 % | 10,91 % | 40% | 545% 100 % 2,93 %

Kuvio 13. (n = 55 ). GO-ymparistojarjestelman kayttaminen.
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Kysymykseen koskien GO-ymparistojarjestelmén kayttdmista vastasi 55 henkiléa. Kysy-
mykseen liittyi kolme vaittamaa ja viisi vastausvaihtoehtoa. Vaittdmaan "Ymparistojarjes-
telman kayttéonotto on onnistunut organisaatiossamme hyvin”, vastasi enemmisto eli noin
60 % vastaajista "melko samaa mielta”. Vaittamaan "Kompassi-verkkotyokalun tydkalupa-
kissa yllapideta&n toimiston ympéristbohjelmaa”, vastasi enemmisto eli noin 38 % vastaa-
jista ” taysin samaa mielta”. Vaittamaan "Tyokalupakkia on helppo kayttaad”, vastasi

enemmisto eli 40 % vastaajista "melko samaa mielta”.

Kayttoonottoon liittyvia haasteita ja kysymyksia kysyttiin myds avoimilla kysymyksilla. Ky-
symykseen vastanneiden maara oli 33 henkilda . Vastauksissa tuli esiin muun muassa,

ettd osa vastaajista ei ollut kokenut GO:n kayttdonottoa haastavana, ja osa taas ei koke-
nut sitd haastavana, koska ei ollut osallistunut kayttéonottoon. Useat vastaajat nimesivat

haasteiksi henkiloston asenteet ja motivoinnin.

Toimintatapojen muuttaminen ja muutokseen johtaminen koettiin haastavaksi, ja osassa
yrityksid/organisaatioita oli koettu muutosvastarintaa kyseenalaistamalla muutoksen tar-
koitus. My6s organisaation sisainen viestinta koettiin haasteelliseksi, siten etta esimerkiksi

osa vastaanottajista, ei huomioi viesteja, vaikka viestit on lahetetty heille.

Osa vastaajista koki haastaviksi seka toimivan GO-tiimin kokoamisen, etté tiimiin sopivan
GO-vastuuhenkilén nimeamisen yrityksessa/organisaatiossa. Suurin haaste niihin oli aika-
ja henkilostoresurssipula. Raportointiaikana GO-vastuuhenkil6ille tuotti ongelmia esimer-
kiksi uusi toimistorakennus, jossa oli jo valmiiksi uutta teknologiaa, ja heidan vaikutus-
mahdollisuutensa esimerkiksi veden kulutukseen olivat rajalliset (eri yhtidille samassa
talossa ei ollut erillistd mittausta). Osa vastaajista koki raportointityokalun kayton hanka-
laksi: esimerkiksi indikaattorien laskeminen oli mennyt eri tavalla kuin raportoinnissa, mut-
ta ne oli myéhemmin saatu synkronoitua melko hyvin. Eras vastaajista piti Kompassi-
kayttoliittymaa vanhanaikaisena, eika se toimi vastaajan mielestéd kunnolla yhteen Mac-
kayttojarjestelman kanssa. Raportoinnista toivottiin enemman kaytettavyytta ja kayttaja-
lahtoista suunnittelua; esimerkiksi lahtétietojen kerdaminen oli osoittautunut yllattéavan
haastavaksi, ja vastaajan mukaan laitos jai melko yksin sen kanssa. Vastauksissa kaivat-
tiin enemman tukea esimerkiksi siten, etta energiatiedot saataisiin automaattisesti kaytta-

jékohtaisesti (s&hkd, [Ampd, vesi).
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Jatehuollon jarjestaminen koettiin erilaisissa ja -kokoisissa toimipaikoissa haastavaksi,

esimerkiksi tilan tai jarjestelyjen vuoksi. Vastauksissa kerrottiin, ettd eri jatelajien merkit-

semiseen tarvittavat opasteet oli ollut melko vaikea 16ytaa internetista. Toimistotydn ympéa-

ristdvaikutukset on koettu pieniksi verrattuna tuotannolliseen toimintaan, ja on haastavaa

vaikuttaa niin, etta silla olisi todellista merkitysta suhteessa tuotannon vaikutuksiin. Green

Officen tydbmaaraa pidettiin vastauksissa suhteellisen suurena.

Vaittdmat asteikolla 1-5, jossa

1= 2= 3=ei 4= 5=
taysin | melko | samaa | melko | taysin
Yhteensa Keskiarvo
eri eri eikd eri | samaa | samaa
mieltd | mieltd | mieltd | mieltda | mielta
Ympéristojarjestelma voidaan liitté& helposti
1,82% | 9,09 % | 23,64 % | 34,55 % | 30,91 % 100 % 3,84 %
organisaatiomme tavoitteisiin
Organisaatiomme johtoryhma on sitoutunut
1,82% [1455% | 20% |[38,18% | 25,45 % 100 % 3,71 %
ympéristojarjestelmén kayttoon
Organisaatiomme henkil6kunta on sitoutunut
1,82 % [10,91 % | 27,27 % | 52,73 % | 7,27 % 100 % 3,53 %
ympéristojarjestelmén kayttoon

Kuvio 14. (n = 55). Liittdminen ja sitoutuminen.

Kysymyksiin liittamisesta ja sitoutumisesta vastasi 55 henkildd. Kysymykseen sisaltyi kol

me vaittamaa ja viisi vastausvaihtoehtoa. VaittAmaan "Ymparistojarjestelma voidaan hel-

posti liittda organisaatiomme tavoitteisiin”, vastasi enemmisto eli noin 35 % vastaajista

"melko samaa mieltd”. Vaittamaan "Organisaatiomme johtoryhma on sitoutunut ymparist6-

jarjestelman kayttoon”, vastasi enemmistd eli noin 38 % vastaajista, "melko samaa miel-

t&”. Vaittamaan "Organisaatiomme henkilékunta on sitoutunut ymparistéjarjestelman kayt-

toon”, vastasi enemmisto eli 53 % "melko samaa mieltd”.

Johtoryhman sitoutumisen mittaamista koskevaan kysymykseen vastasi 55 henkiloa (n =

55). Enemmisto eli noin 84 % vastasi "Ei ole mitattu”, ja noin 16 % vastaajista vastasi

mydntavasti, eli "On mitattu”. Vastauksissa kerrottiin mygs, etta kahdella organisaatiolla oli

kaytossaan kulutustapamittarit: yhdella ei ole varsinaisesti mitattu kulutusta, mutta
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edistymisesta on raportoitu sdénndéllisesti kaupungin johdolle, ja yhdella organisaatiolla oli

kaytdssaan yhtion tuloskorttimittari.

Henkildkunnan sitoutumisen mittaamista koskevaan kysymykseen vastasi 55 henkil6a (n
= 55). Heistda enemmist6 eli noin 77 % vastasi "Ei ole mitattu”, ja vahemmistd eli noin 24
% vastasi kysymykseen myontavasti, eli "On mitattu”. Erds vastaajien vahemmistoon kuu-
luvista kertoi heilla olevan kaytossa kymmenen kulutustapamittaria, yhdella vastaajalla oli
kaytossaan tulospalkkiokriteerimittari, ja yksi vastaajista kertoi lounasruokalassa bioviikon
aikana tehdysta biojatteen mittauksesta.

Kysymykseen, joka koski kannustamista ja motivointia Jatkuvaan parantamiseen, vastasi
32 henkil6a. Ohessa on avoimista vastauksista saatuja tietoja.

Vastauksissa tuli esille, etté tyontekijoitéa kannustetaan ja motivoidaan Jatkuvaan paran-
tamiseen, esimerkiksi [AhettAmalla Green Office -vinkkeja sahkopostilla, ja osa perehdyt-
téda uusia tyontekijoitéa Green Officeen, jolloin myos kannustetaan uusia tyontekijoité tuo-
maan erilaisia nakokulmia esille. Organisaatioissa pidetdan kampanjoita, joissa pyritaén
edistamaan tydmatkojen kulkemista polkupyoralla, juosten tai kavellen, ja erilaisia tapah-
tumia eri teemoin, kuten energian saastoviikko, joulupuuro, luomuaamiainen, linturetki ja

infot.

Kannustusjarjestelma koettiin hyvaksi, ja siihen voidaan motivoida palkintojenkin avulla.
Saavutuksista kerrotaan avoimesti, ja tavoitteista tiedotetaan pitkin vuotta. Osassa yrityk-
sid/organisaatioita asetetaan tyontekijoille vuosittaiset henkilékohtaiset tavoitteet, ja pal-
kitseminen perustuu niihin. Osalla taas tavoitteet on liitetty uuden luomiseen ja innovoimi-
seen, esimerkiksi uusien nakoékulmien esilletuomiseen. Hyvana esimerkkina yhdessa yk-
sikdssa on kaynnissa, siella ideoitu GO-vaikuttajan kierros, johon on aluksi valittu henkilo-
kunnasta kaksi henkil6a, jotka keksivat kahdeksi viikoksi jotain GO-teemaan liittyvaa te-
kemista 26 kollegalle, ja sitten he nimeé&vat kaksi seuraajaa miettimaan, kuinka he saisivat

muita mukaan kestavampiin elamantapoihin.

Vastauksissa kerrottiin myos, ettd intranetissa tiedotetaan vinkkeja kausiluontoisesti tyo-
hon ja vapaa-aikaan liittyen, esimerkiksi miten vahentaa jatettd ja saéstaa sahkoa. Joskus
vinkkikampanjan kautta voi voittaa palkintoja. Osassa toimipaikkoja hyddynnetdéan WWF:n

Green Office -viestintaa ja kaydaan verkostokokouksissa.
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Yhdessa toimipaikassa ei keskustella aiheesta paljon, ja siella koetaan GO:n kaytdlla voi-

tavan vaikuttaa lahinna tulostuspaperin kayttoon. Paperin kaytdstd muodostuneita kuluja

on siina organisaatiossa muutenkin karsittu siirryttdessa sahkoiseen maailmaan, joten

GO:n osuus taloudellisessa tehostamisessa on vastaajan mielesta olematon. Eraan vas-

taajan mukaan GO:ssa ei mitata yrityksen toiminnan, vaan ympariston ja yhteiskunnan

kannalta keskeisia asioita, joten ne jaavat ulkoisiksi asioiksi organisaatioille, ja mittaami-

nenkin jaa toisarvoiseksi.

Vaittdmat asteikolla 1-5, jossa

1= 2= 3=ei 4= 5=
taysin | melko | samaa | melko | taysin
Yhteensa Keskiarvo
eri eri eikad eri | samaa | samaa
mieltd | mieltd | mieltd | mieltd | mielta
Ymparistojarjestelman kaytto hyddyttéda organi-
0% 5,45 % | 30,91 % | 38,18 % | 25,45 % 100 % 3,84 %
saatiomme toimintaa
Ympaéristojarjestelman kaytto vaikuttaa positiivi-
3,64 % | 3,64 % |23,64 % | 45,45 % | 23,64 % 100 % 3,82 %
sesti organisaatiomme sidosryhméverkostoon
Ympaéristojarjestelman kaytto vaikuttaa positiivi-
3,64 % | 5,45 % |36,36 % | 38,18 % | 16,36 % 100 % 3,58 %
sesti yhteistydkumppaniverkostoon
Ympaéristojarjestelman kayttotietoa on helppo
3,64 % | 14,55 % | 29,09 % | 41,82 % | 10,91 % 100 % 3,42 %
kayttaa ulkoisessa viestinnassa
Ympaéristojarjestelmasta tiedottaminen on help-
0% 7,27 % | 10,91 % | 49,09 % | 32,73 % 100 % 4,07 %
poa organisaatiomme sisdisessa viestinnassa

Kuvio 15. (n = 55). Hyodyt.

Kysymykseen ymparistdjarjestelman hyddyisté vastasi 55 henkiloéa. Kysymykseen siséltyi

viisi vaittdmaa ja viisi vastausvaihtoehtoa. Vaittamaan "Ymparistojarjestelman kaytté hyo-

dyttda organisaatiomme toimintaa”, vastasi enemmisto eli noin 38 % vastaajista "melko

samaa mieltd”. Vaittamaan "Ymparistojarjestelman kayttd vaikuttaa positiivisesti organi-

saatiomme sidosryhmaverkostoon”, vastasi enemmistd eli noin 45 % vastaajista "melko

samaa mieltd”. Vaittamaan "Ymparistojarjestelman kayttd vaikuttaa positiivisesti yhteis-

ty6kumppaniverkostoon”, vastasi enemmist6 vastaajista eli noin 38 % "melko samaa
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mieltd”. Vaittamaan ” Ymparistojarjestelman kayttotietoa on helppo kayttaa ulkoisessa
viestinnassa”, vastasi enemmistd eli noin 42 % "melko samaa mieltd”. Vaittdmaan "Ympa-
ristojarjestelmasta tiedottaminen on helppoa organisaatiomme siséisessa viestinnassa”,
vastasi enemmistd eli noin 49 % "melko samaa mielta”.

Suurin osa ymparistojarjestelman hyotyja koskeneeseen vaittdmaan vastanneista 55 hen-
kilosta naki jarjestelman kayton yritykselle/organisaatiolle myonteisend. Nimittain selvasti

suurin osa eli noin 63 % oli sitéd mielta, ettd ymparistojarjestelmén kayttd on heidan yrityk-
senséd/organisaationsa toiminnalle hyodyllista, eika kukaan pitanyt sité taysin hyddyttama-

na. Enemmisto eli noin 38 % oli hyodyllisyydesta "melko samaa mielta”.

Vaittamat asteikolla 1-5,

1= 2= 3=ei 4= 5=
taysin | melko | samaa | melko | taysin
Yhteensa Keskiarvo
eri eri eikad eri | samaa | samaa
mieltd | mieltd | mieltd | mieltd | mielta
WWF Suomen Green Office -viestinté on riitta-
0% 1,82 % | 12,73 % | 56,36 % | 29,09 % 100 % 4,13 %
vaa organisaatioillemme
WWF Suomen Green Office -viestintaa tulisi
0% 14,55 % | 63,64 % | 18,18 % | 3,64 % 100 % 3,11 %
kehittaa
Green Office -merkkia on helppo hyddyntaa
1,82% [10,91%|21,82% |4545% | 20 % 100 % 3,71 %
organisaatiomme sisdisessa viestinnassa
Green Office -merkkia on helppo hyddyntaa
1,82% [12,73% [3455% | 40% |[10,91% 100 % 3,45 %
organisaatiomme ulkoisessa viestinnassa
Tiedan, miten vuosiraportointi tapahtuu 1,82 % 0% 9,09 % | 34,55 % | 54,55 % 100 % 4,4 %

Kuvio 16. (n = 55). Viestinta.

Vaittdmiin koskien GO-viestintda ja GO-merkin kayttdd vastasi 55 henkiloa. Vaittamaan
"WWEF Suomen Green Office -viestinta on riittavaa organisaatioillemme”, vastasi enem-
mistona noin 56 % "melko samaa mieltd”. Vaittamaan "WWF Suomen Green Office -
viestintaa tulisi kehittaa”, vastasi enemmisténa noin 64 % “ei samaa eika eri mieltd”.
Vaittamaan "Green Office -merkki& on helppo hyodyntaa organisaatiomme sisdisessa

viestinnassa”, vastasi enemmistdéna noin 45 % "melko samaa mielta”. Vaittamaan "GO-
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merkkia on helppo hyédyntaa organisaatiomme ulkoisessa viestinndssa”, vastasi enem-
mistona 40 % "melko samaa mieltd”, ja vaittamaan "Tiedan, miten vuosiraportointi tapah-

tuu”, vastasi enemmistona noin 55 % "taysin samaa mielta”.

WWF Suomen GO-viestintaa yritykselleen/organisaatioilleen piti riittévana tai melko riitta-
vana yli 4/5 eli noin 85 % vastanneista. Taysin riittamattomana sita ei pitanyt kukaan vas-
taajista, mutta melko riittAmattomana sita piti noin 2 % vastaajista. Enemmisto eli noin 56

% vastaajista piti GO-viestintaa melko riittavana.

Vastaajista noin 22 % oli joko taysin samaa mieltd tai melko samaa mielta siita, etta WWF
Suomen tulisi kehittéda viestintdansa, ja noin 15 % vastaajista l&ahes painvastaista mielta.

Enemmistd vastanneista ei ollut vaitteistd samaa eika eri mielta.

Seka vaittamaan koskien GO-merkin hyddyntamisen helppoutta seka organisaation sisai-
sessa viestinndssa vastasi yli puolet vastaajista pitdvansa sita joko helppona tai melko
helppona. Vastaajista noin 2/3 eli 65 % piti helppona GO-merkin hyddyntamista organi-
saation sisdisessa viestinnassa, kun taas 13 % piti sitd vaikeana tai melko vaikeana.
Enemmistd eli noin 45 % vastaajista piti sitd melko helppona. GO-merkin hyddyntamista
organisaation ulkoisessa viestinnassa piti helppona tai melko helppona noin puolet eli
noin 51 % vastaajista ja noin 15 % piti sita vaikeana tai melko vaikeana. Enemmist6 eli 40

% vastaajista piti sitd melko helppona.

Vaittdmaan "Tiedan, miten vuosiraportti tehdaan”, vastasi myontavasti noin 89 % vastaa-
jista. Yli puolet eli noin 55 % kaikista vastaajista (enemmist®) kertoi tietavansa, miten se
tehd&aan ja noin 35 % oli melko samaa mielté. Vastanneista 2 % ei tieda, kuinka vuosira-

portti tehdaan.

Avoimeen kysymykseen johdon palautteesta ymparistojarjestelman kayton yhteydessa
vastasi 22 henkil6d. Ohessa on avoimista vastauksista koottuja tietoja. Yksi vastaajista
kertoi, ettd heidan organisaatiossaan on kaytossa 1SO14001 auditoitu jarjestelma, joten
Green Office on osa sitd. Yhdessa toimipaikassa ei kayda yksittaisesti asioita lapi Green
Officen kautta, vaan koko yrityksen ymparistdjohtamisen kautta. Osa vastaajista kertoi,
ettd johtoryhmé on antanut positiivista palautetta ja tukee taysin ymparistojarjestelméan

kayttoa, silla se nakee ympaéristojarjestelman tuottamat positiiviset, imagolliset ja
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taloudelliset seikat selkeasti. Osa vastaajista ei ole saanut minkéanlaista palautetta, ja
osalta on kyselty esimerkiksi, kuinka paljon jarjestelméan kaytto vie tytaikaa. Erddssa vas-
tauksessa mainittiin myds, etta johtoryhma on ollut kiinnostunut raportoinnin tuloksista ja
kehityksesta, mutta asia ei ole johtoryhmén kokousagendalla kuin noin 1-2 kertaa vuo-
dessa. Osa vastaajista on saanut kiitosta siita, etta joku jaksaa pitdd ymparistoasioita esil-
l&. Yhden vastaajan mielesta jarjestelmé on "hajuton, mauton ja ndkyméaton”, koska hanen

mielestaan jarjestelmassa vaikutetaan niin minimaaliseen asiaan (tulostaminen).

Vastauksissa tulee esille myos, ettei johtoryhma aina tunne jarjestelmaa tai johtoryhma ei
ole kovinkaan kiinnostunut Green Office -merkistd. Erddn vastaajan mukaan asiakkaat

vaativat enemmankin ISO 14001 -jarjestelméad, koska silla nayttaisi olevan heidan mieles-
taan enemman merkitysta. Organisaation suurasiakas edellyttaa yhteistydkumppaneiltaan

ymparistojarjestelman kayttoa.

Myds taloudellisia syita otettiin esille vastauksissa. GO-tiimi oli ehdottanut esimerkiksi
joitakin muutoksia erdaan organisaation kiinteistoon, ja julkisen liikenteen matkalippujen
korvaamista tyontekijoille kyseisessa organisaatiossa. Vastaajan mukaan tydnantajalla ei
ole nyt varaa mihink&an, joka ei liity ydintoimintaan, silla valtio leikkaa radikaalisti koulu-

tusorganisaatioiden rahoitusta.

Kysymykseen henkilékunnan palautteesta ymparistojarjestelman kaytosta vastasi 25 hen-
kilod. Ohessa on avoimista vastauksista koostettuja tietoja.

Vastaajat kertoivat, ettd monet kokevat tarkeéksi ymparistdasioiden huomioon ottamisen
ja kierrattamisen. Heista oli hienoa, ettd myos tyopaikalla otetaan ymparistbasiat huomi-
oon, ja etta osalla tyontekijoista oli aloitteellisuus lisdantynyt. Vuosittaisesta henkilokun-

nan ymparistétapahtumasta on saatu positiivista palautetta, ja osa my6s kokee yleinen

suhtautumisen olevan positiivista.

Eradlle vastaajista on tullut seka hyvaa etta huonoa palautetta, huonoa varsinkin ajankay-
tosta alkuvaiheessa. Han kertoo saaneensa kannustavaa palautetta esimerkiksi siita, etta
toiminta tyopaikalla opettaa saastdmaan myos kotona. GO esitellaén jokaiselle uudelle
tyontekijalle, ja usein my6s uudet tyontekijat kysyvat heiltd, kuinka ymparistdasiat on hoi-

dettu organisaatiossa. Osa on kokenut jarjestelman vaikeaksi ja kayton vahaiseksi, silla
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GO-yhteyshenkild on kyseisesséa organisaatiossa lahes ainoa, joka jarjestelmaa kayttaa.

Erés vastaajista on kirjoittanut muutama vuosi sitten pro gradu-tutkielman, jossa kyseltiin
henkilokunnalta GO:hon liittyvia kysymyksia. Sen jalkeen han sai henkilokunnan kiinnos-
tumaan aiheesta sekd miettimaan miten "vihreitd" he ovat. Hanen mielestaan yritys kertoo

GO:sta ehka liian vahan henkildkunnalle.

Kehitysehdotuksia antoi pyynnésta 22 henkil6d. Ohessa on avoimista vastauksista koos-
tettuja tietoja. Vastaajien mielestd Kompassi-tyokalu on aika vanhanaikainen ja kémpeld.
Kaikkien mittareiden tulisi mitata samaa vuotta, eli myds kulutustapamittarin olisi hyva
kertoa kuluneen vuoden tilanteesta (eli mittaus tehtéisiin aina vuoden lopulla). Osa toivoi,
ettd ymparistojarjestelma olisi vahemman tyollistava, koska jarjestelman tyot ovat kaytan-
ndssa monessa organisaatiossa yhden henkilon vastuulla eika siihen ole varattu erikseen
tybaikaa eikd resursseja. Vastaajat toivoivat ohjeistusta tekemiseen, ja erdédssa organi-
saatiossa toivotaan WWF:It& tukea siihen, miten organisaatio kokonaisuutena voisi paran-
taa omaa toimintaansa ja auttaa muita. Vastaajan mielesta kannattaa miettia, onko teho-
kasta ymparistbjohtamista, jos toimintatarkastuksessa kaytetaan aikaa yhden siivoojan
pesuaineen merkkien tarkastukseen. Hanen mielestaén jarjestelmaa tulisi kehittaa
enemman todellisten vaikutusten arviointiin ja kehittdmiseen tarkkojen yksityiskohtien tar-
kastamisen sijaan. WWF:n ydinvoimavastaisuus ja kriittisyys jatteenpolttoa kohtaan har-
mittavat, ja ne vievat jarjestelmalta uskottavuutta. Eras vastaajista koki tyon ja opiskelun
suhteessa ymparistojarjestelméaan olevan ristiriitaa, silla hanen mielestaan henkilokunnal-
la ja opiskelijoilla ei ole aikaa tai mielenkiintoa osallistumiseen, koska ei osata jarjestaa

sellaista toimintaa, joka saisi heidat innostumaan asiasta.

Osa vastaajista koki jo tekevansa melko paljon ympéaristdasioiden hyvaksi, silla kaytossa
on esimerkiksi vinreda sahkda; tulostin ei tulosta papereita, mikali henkild ei itse mene
tulostimelle ja paina tulostusnappulaa seka tiloissa on automaattiset valot, jotka syttyvat
huoneeseen tultaessa. Ymparistojarjestelma pitaisi pystya integroimaan liiketoiminnan
tavoitteisiin, kuten myynti, talous, ketteryys, tyon tekemisen tehostaminen, ammatillinen
osaaminen ja niin edelleen. Vastauksissa toivotaan jarjestelman huomioivan paremmin
yhdistystoiminnan ja pienet yhteisot seka tydkalujen tukevan paremmin raportointia omalle
organisaatiolle, niin etta sielti saataisiin valmista materiaalia. Vastauksissa toivottiin pal-

jon, etta sisaista viestintéé voitaisiin tehostaa seka henkildkunnalle etta erityisesti
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opiskelijoille. Vastauksissa esitettiin myos toive ymparistéjarjestelman ulkopuolelle, etta
jokaisen opetusohjelman opintosuunnitelmiin saataisiin mukaan huomattavasti enemman
kestavan kehityksen nakokohtia, silla vastaajan mielesta koulutusorganisaation vastuulla

on vaikuttaa tulevan sukupolven ymparistotietoisuuteen.

Kysymykseen koskien Green Office -ohjelman viestintaa vastasi 16 henkiloa. Ohessa on
avoimista vastauksista koostettuja tietoja. Vastaajat kertoivat toivovansa kaytannéllisia
vinkkeja, konkreettisia esimerkkejé ja parhaiden kaytantojen tietoja toimistoymparistoon.
Vastauksissa toivottiin GO-organisaatioille myds erilaisia valmiita kampanjoita materiaa-
leineen helpottamaan viestintad sekd modernin ndkoisia, hauskoja julisteita ja ohjelappu-
ja, joita voisi hyddyntaa toimistoymparisttssa tai verkkosivuilla. Haasteeksi koettiin, kuinka
kaupungin sisainen viestinta saataisiin paremmin tukemaan GO-tydskentelyd. Sisdiseen
viestintdan voitaisiin lisata viela konkreettisia esimerkkeja, mita eri GO-verkoston toimis-
toissa tehdaan. WWF:n GO-tiimin edustaja voisi kayda toimistoilla luennoimassa ymparis-
tojarjestelmasta henkilokunnalle. Vastauksissa toivottiin helpommin taytettavia raportti-
pohjia ja tytkalupakin yhteyteen esimerkkipankkia seké valmista pohjamateriaalia, jota

GO-tiimit voisivat hyddyntaa tydssaan.

Kyselyn lopussa oli vapaaehtoinen osio henkiléille, jotka halusivat ilmoittaa yhteystietonsa
ja osallistua Reilun kaupan tuotepaketin arvontaan. Voittajalle ilmoitettiin voitosta henkilo-

kohtaisesti kyselyn paatyttya.

7.3 Kehitysehdotukset

Teemahaastattelu- ja kyselytutkimusvastausten perusteella esitan kahdelta eri nakodkul-
malta tarkasteltuna, WWF Suomen GO-tiimin jasenille ja yritysten/organisaatioiden henki-
|6stolle, kehitysehdotuksia liittyen GO:n kayttéonottoon ja jatkuvaan toiminnan parantami-
seen. WWF Suomen GO-tiimin tehtaviin kuuluu muun muassa suunnitella, valvoa ja hal-
linnoida GO:n kayttda, kun taas yritysten/organisaatioiden tehtavana on toteuttaa ymparis-
tojarjestelman kaytt6a. Osa WWF:n GO-tiimille osoitetuista kehitysehdotuksista koskee
myds yrityksisséd/organisaatioissa omatoimisesti tehtavia paatoksia siitd, milla tavalla ky-
seisen organisaation tulisi viestittdd GO:hon liittyvia asioita ja jalkauttaa jarjestelma henki-
I6stélle. Organisaatiossa on sovittava GO:n kayttoon myos yhteiset tavoitteet WWF Suo-

men kanssa.
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Kehitysehdotus 1, kayttagjamaarat. WWF Suomen GO-tiimin tavoitteena on lisata kayttaja-
organisaatioiden maaraa kotimaassa ja ulkomailla. Olisi hyva selvittaa jarjestelman kayton
lopettavien organisaatioiden GO-vastaavilta lopettamispaéatokseen liittyvat tarkat syyt,
jotta tietoja voitaisiin analysoida ja selvittda, olisiko lopettamisp&atoksiin voitu vaikuttaa
WWF:n puolelta. Nykyisten asiakkaiden elinkaariajan pidentdminen on edullisempaa kuin
uusasiakashankinta. GO-vastaaville olisi tarke&aé luoda lahtohaastatteluprosessi, ja jakaa
haastatteluista saatavat vastaukset syiden analysoimista varten eri kategorioihin, esimer-
kiksi seuraavasti: johdon ja henkildston sitoutuminen, vahaiset taloudelliset ja henkildsto-
resurssit seka toiseen ymparistojarjestelmaan siirtyminen. Kayttajamaaran kasvattamisen
tavoitteen vuoksi taytyisi tehda myds uusasiakashankintaa lopettaneiden asiakassuhtei-
den tilalle. Markkinoinnissa voitaisiin hyddyntéaa tietoa, etta WWF Suomi rahoittaa vuosi-
maksutuloillaan Green Office -tiimin toimintaa ja ohjaa osan tuloistaan WWF:n hyvanteke-

vaisyyskonhteisiin.

Kehitysehdotus organisaatioiden henkildstolle. Organisaatioissa pitaisi valita henkilostosta
GO-tiimin jaseniksi ja GO-vastaavaksi sellaiset henkilot, jotka ovat ymparistoasioista Kiin-
nostuneita sekéd motivoituneita tekeméaan pitkajanteista ja tavoitteellista tyotd GO-
ymparistojarjestelméan parissa. Heidan tehtaviinsa tulisi kuulua myos saannéllinen organi-
saation johdon ja henkildstdn innostaminen ja motivoiminen GO:n kayton jatkuvaan pa-
rantamiseen, esimerkiksi esittelemalla vuosittain saavutettavien sddstélukujen tiedot ja
jakamalla WWF:n GO-ympaéristotiedotteita eteenpéin. Siten koko henkildsté ymmartaisi
paremmin GO:n kayton syyt ja siitd saatavat hyodyt sekd oman tydpanoksensa merkityk-
sen kokonaisuuden kannalta. Organisaatioissa on tarke&da myos pitaa huolta GO-tyota
tekevien henkildiden motivoinnista siten, etta heidan tyénteolleen varataan riittavasti tyo-

aikaa.

Kehitysehdotus 2, WWF Suomen GO-tiimille ja organisaatioiden henkilostolle. Tavoitteena
on onnistuminen ymparistojarjestelman hankinta-, kayttéonotto- ja toimintavaiheissa.
GO:n hankintaprosessi kestaa noin seitseman—kymmenen kuukautta, ja kriteerien taytta-
misen jalkeen GO-ymparistojarjestelma voi olla organisaatioissa kayttssa jopa yli viisi
vuotta, jolloin pitk&jannitteinen asiaan sitoutumien on tarke&ssa roolissa. Organisaatiossa
saattaa siina ajassa tulla GO-tiimiin henkildomuutoksia, joten kayttajatiedon opettaminen

jatkajalle on organisaation sisaisesti tarke&d. Olisi hyva kehittda keinot GO:n kaytt6on
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sitouttamiselle ja asian jalkauttamiselle. WWF Suomelle on kertynyt GO:n aloittamisesta
sellaista tietoa ja kokemusta, ettd hankinta- ja kayttéonottovaihe maarittelee pitkalti, miten
toiminnan jatkuva parantaminen kehittyy. WWF GO-tiimin olisi jo ympéristojarjestelman
hankintavaiheessa painotettava organisaatioille etta ympaéristojarjestelman kayttéénottoon
huolella paneutumista edistaa se, etta ymparistojarjestelman kayttd on korkealla yrityk-
sen/organisaation strategiassa. Viestinnan ja jalkauttamisen keinoja olisi hyva kayttaa
GO:n kaytdn alkuvaiheessa, kun henkiléstolle kerrotaan GO:n kayttdtavoista ja siten var-
mistaa, etté jokainen ymmartaa tyoroolinsa ymparistojarjestelman kayton toteuttamisessa.
Jalkauttamisen erilaisia, hyvaksi havaittuja keinoja, olisi hyva kayda yhdessa lapi yritys-
ten/organisaatioiden edustajien kanssa, koska yritysten/organisaatioiden koot vaihtelevat
viiden ja tuhansien tyontekijoiden valilla. Suuremmissa toimipisteissa jalkauttamisen edis-
tamiseksi voitaisiin pyytaa paikalle esimerkiksi julkisen liikennelaitoksen edustaja tai kier-
ratysasiantuntija nayttamaan ja kertomaan ymparistoystavallisemmista toimintatavoista.
Hankintaprosessissa WWF GO-tiimin jasenten olisi vaikutettava strategiasta paattaviin
henkildihin. Heille olisi tarke&a painottaa sita, etta onnistunut kayttéonotto edellyttdd myos
johdon sitoutumista asiaan, ja heiltd lupaa yrityksen/organisaation GO-tiimille jarjestelmén

ymparistojarjestelman kayttoon tydajalla.

Kehitysehdotus 3, WWF Suomen GO-tiimille. GO-ymparistojarjestelméan kaytdnottovai-
heessa olisi erittain tarkeaa yrityksen/organisaation paattajien huomioida suunnitelmalli-
nen jalkauttaminen kaytannon esimerkein arkitason tekemiseen. Olisi hyva tiedottaa, kuka
on vastuussa, mistakin tekemisesta ja varmistaa, etté kaikilla on yhtenédinen ymmarrys
asiasta. WWF:n GO-tiimi voi menettaa asiakkaita, jos se ei aktiivisesti pida huolta siita,
ettd se tietda yrityksissé/organisaatioissa GO:n kaytdssa olevat vaiheet. Jos kaikki ei ni-
mittain suju asiakasyrityksesséa/organisaatiossa GO:n kaytdssa hyvin, eivatka asiakkaat
ota omaehtoisesti yhteytta WWF:n GO-tiimiin, ja asia jAa hoitamatta, voi se johtaa jopa
GO:n kaytdn lopettamispaatokseen jossain yrityksessé/organisaatiossa. Haastavaa on,
ettd jo vuodessa GO-ymparistojarjestelmaa kayttavassa toimipaikassa saattavat yh-
dyshenkilot tai paattajat vaihtua. Olisi pohdittava GO:n kaytén haavoittuvuutta henki-
l6sidonnaisuuksien vuoksi. WWF:n GO-tiimin tulisi kehittaa aktiivisen seurannan ja kon-
taktionnin prosessi, jotta tiedettaisiin tarkemmin GO:n kayttdvaiheiden sujuminen
toimipaikoissa, niissakin tapauksissa, joissa asiakas ei itse ole aktiivinen WWF GO-tiimin

suuntaan.
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Kehitysehdotus organisaatioiden henkildstolle. Yrityksen/Organisaation GO-tiimin olisi
hyva seurata johdon ja henkiléston sitoutumisen tasoa GO:n kayttbon liittyen, ja olla tarvit-

taessa yhteydessa WWF:n GO-tiimiin lisdkonsultoinnin tarpeesta tilanteen edistamiseksi.

Kehitysehdotus 4, WWF Suomen GO-tiimille. GO-jarjestelman kayttd on maksullista ja
taloudellisesti haastavina aikoina asiakkaat ajattelevat ensisijaisesti tuloja ja kustannuksia.
Taméan vuoksi WWF Suomen GO-tiimin pitédé vahvistaa ja markkinoida viestinnassaan sita
tietoa, ettd ymparistojarjestelman kaytdsta on, kulujen lisdksi, myds ymparistollisia hyotyja
ja kustannussaastoja, esimerkiksi jatekulujen alenemisen muodossa. Hyotyviestinnassa
olisi hyva painottaa myds, ettd GO:ta kayttamalla yrityksen/organisaation julkisuuskuva
vahvistuu ymparistosta huolehtivaksi, ja GO:n kayttd voi korostaa myds sidosryhma- ja

yhteistydverkostolle ymparistdajattelun tarkeytta.

Kehitysehdotus organisaatioiden henkildstolle. Yrityksen/Organisaation GO-tiimin olisi
hyva ottaa esille viestinnassaan GO:sta saavutettavia saastoja, esimerkiksi raportointilu-

kujen ja konkreettisten esimerkkien kautta.

Kehitysehdotus 5, WWF Suomen GO-tiimille. GO:sta lahetetaan uutiskirjeitd, mutta ei
tiedetd, kuinka paljon niita jaetaan yrityksissa eteenpain. Olisi hyva pohtia, tulisiko uutiskir-
jeen jakamiseen kehittaa mittaria, ja selvittdd myos, pitaisikd lahetettavia tietoja kohden-
taa erikokoisille ja eri toimialoilla toimiville yrityksille/organisaatioille. Viestinnéassa kiinnit-
taisin huomion myos tiedotukseen siitd, ettd yritykset voivat laittaa vuosiraportteihin ympéa-
ristbnsuojelutydn tietoja, ja viestittda tukevansa ymparisténsuojelutydta GO-ymparisto-

jarjestelman kayton kautta.

Kehitysehdotus organisaatioiden henkildstolle. Yrityksen/Organisaation GO-tiimin tulisi
huolehtia WWF:n GO-tiimiltd saatujen GO-tiedotteiden ja ympéristdviestien toimittamises-
ta eteenpain henkildstolle, ja mikali mahdollista, olisi hyva myos seurata, kuinka usein

vastaanottaja lukee viestit.
Kehitysehdotus 6, WWF Suomen GO-tiimille ja yritysten/organisaatioiden henkildstolle.

Suosittelen molemmille tahoille aktiivista asiakaspalautteiden seurantaa, ja niisté saatujen

tietojen analysointia. WWF:n GO-tiimia kehottaisin koostamaan GO-kayttajayritysten/
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organisaatioiden GO-vastaavien edustajista otantaryhman, jonka kanssa se perustaisi
kehitystydryhman. GO-vastaavien edustajat toisivat erikokoisten organisaatiomallien asia-
kasnakokulman kehitystydoryhméaan, jossa he yhdessa WWF:n GO-tiimilaisten kanssa
kehittaisivat tulevaisuuden GO:n kayttoa.

Kehitysehdotus 7, WWF Suomen GO-tiimi& kehottaisin raportoinnissa kartoittamaan ne
toimipaikat, jotka sijaitsevat kiinteist6issd, joissa on monia eri toimijoita. Kyseisissa toimi-
paikoissa tulisi konsultoida ja ohjeistaa kulutusraporttien paikkakohtaisten ositusten las-

kemisessa.

Kehitysehdotus organisaatioiden henkildstolle. Mikali [&hiaikoina on tarvetta saada rapor-
toinnin tekoon lisaohjeita, olisi hyva olla yhteydessa WWF:n GO-tiimiin avun ja ohjeiden

saamiseksi.

Kehitysehdotukset kyselytutkimuksen vastauksista:

Suosittelen, ettda WWF Suomen GO-tiimi tutustuu erityisesti kyselytutkimuksesta saatuihin
numeerisiin vastauksiin seka vapaisiin vastauksiin luvusta seitseman, ja vertaa niita ai-
emmin saatuihin asiakaspalautteisiin kehittdmista vaativista asioista. Tutkisin vastauksista
my6s mahdollisesti uutena esiin tulevien asioiden vaativuustason ja laatisin toimenpiteille
aikataulun seka tiedottaisin GO-yhdyshenkil6ille kaikkien kehityspdatosten jalkeen kehit-
teilla olevista toimista. Tiedottaisin myds niista asioista, joita ei koeta tarpeelliseksi kehit-
ta4, ainakaan talla hetkelld, ja perustelisin syyt. Nostaisin esille my6s asioita, joiden koe-
taan olevan hyvalla tasolla. Avoin tiedotus yritysten/organisaatioiden ja yritysten GO-
yhdyshenkildiden kautta toimipaikkoihin edesauttaisi kyselyyn vastanneita tahoja ymmar-

tamaan tarkemmin eri toimenpiteiden taustoja ja syita seké tehtyja paatoksia.

Tutustuttuaan saatuihin tuloksiin ja kehitysehdotuksiin WWF Suomen GO-tiimilaisten tulisi
aloittaa tarkempi tarkastelu ja valintaprosessi kehitysta vaativien asioiden valitsemiseksi.
Jotta kehitysehdotukset voidaan vieda toimenpideasteelle, ne pitdé ensin jarjestaa tarke-
ysjarjestykseen, ja toimenpidelista pitda kirjata, esimerkiksi Excel-taulukkoon. Listaan
kirjataan kehitystoimenpiteen nimi, toimenpiteelle nimetty vastuuhenkild seka mahdollises-
ti muut henkil6t, joita tarvitaan toimenpiteen korjaamiseen tai kehittdmiseen, jos nimetty

vastuuhenkil® ei esimerkiksi pysty ratkaisemaan yksin asiaa ja/tai tarvitsee viestinnan
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kehittamiseen apua markkinointiosastolta. Kehityshankkeen kesto ja loppuminen on aika-
taulutettava, jonka jalkeen tarkastellaan toimenpiteen vaikuttavuutta maaritellylla mittarilla,
esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyn kautta, ja kysytaan, kehittyikd viestinndn maaran
tarkentaminen vastaanottajien mielesta toimenpiteen avulla positiiviseen suuntaan vai ei.
Mikali vastaanottajat eivat katso tapahtuneen positiivista kehitysta, ja aihetta katsotaan
edelleen tarpeelliseksi kehittd&, on tehtéva jatkotoimenpidesuunnitelma. Myos GO:ta kayt-
tavissa yrityksissa voidaan kehittaé sisaisesti kehitysté vaativia aiheita/asioita toimenpide-

listan avulla.

Suosittelisin WWF:n GO-tiimille muutaman tunnin verkostotapahtumien laajempaa mark-
kinointia, jotta niihin saataisiin suurempi kohdejoukko. Joihinkin tilaisuuksiin voitaisiin kut-
sua myds potentiaalisia uusasiakasyrityksia, jotta he paasisivat nakemaan kaytanndssa,
mit& verkostotilaisuuksissa esitellaan, ja puhumaan yritysten GO-yhdyshenkiléiden kans-
sa GO:n kayttokokemuksista. Tallaisella toiminnalla voitaisiin lisaté tietoa GO-ymparisto-
jarjestelmasta ja aiheen kiinnostavuutta sekd saada mahdollisia uusia kayttajayrityksia
GO:n pariin. Uskon, etta verkostotilaisuudet hyodyttavat sekd WWF Suomea tilaisuuden-
jarjestajand muistuttamaan GO-ymparistojarjestelméasta etta osallistujia siten, etté tiedon
jakaminen ja saaminen seka toisilta oppiminen voidaan kokea kaikkia osapuolia hyodytta-

vana.

Tuloksista I0ytyneista aiheista suosittelisin WWF:n GO-tiimille mahdollisiksi jatkotutkimus-
aiheiksi, esimerkiksi johonkin oppilaitostutkimustydhon, tutkia WWF Suomen GO-
ympaéristojarjestelman kayttbonottovaiheen jalkauttamista; seka johdon ja henkildkunnan
sitoutumisen mittaamista seka johtamisen roolin vaikutusta henkildstoon. Lisaksi tutkisin
viestinnan haasteellisuutta sellaiselta ndkdkannalta, miten viestipaljoudesta pystytaan

erottamaan ja kohdentamaan ympaéristoviestinta.
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8 Pohdinta ja arviointi

Luvussa kahdeksan kerrotaan tamé&n opinnaytetyon aiheen valintaan vaikuttaneista pe-
rusteista ja kerrotaan myos tekijan omakohtaisesta tyokokemuksesta GO-ymparisto-
jarjestelméan parissa. Lopussa on opinnaytetyon tekijan henkilokohtainen arvio tyoproses-
sista.

Tutkimuksen paatavoite oli tutkia WWF Suomen kehittdman, toimistoymparistolle tarkoite-
tun, Green Office -ymparistojarjestelman kayttoonoton ja toimintavaiheen jatkuvaa paran-
tamista. Tutkimuksen alatavoite oli selvittda, millaisia hyotyja Green Office -ymparisto-
jarjestelmaa kayttavissa yrityksissd/organisaatioissa koettiin saavutettavan ymparistojar-
jestelman kayton kautta. Lisaksi tutkittiin, mita eri ymparistdjarjestelman osa-alueita tulisi
kehittaa, jotta kayttd jatkossakin hyodyttaisi kayttajdorganisaatioita ja -yrityksia. Tutkimuk-
sissa paateemat liittyivat henkildstdn sitouttamiseen, yrityksen johtamiseen, sisdiseen ja
ulkoiseen ymparistoviestintaan, imagoetuun markkinoinnin nakdékulmasta seka jatkuvaan
parantamiseen. Kaikki saadut tutkimustulokset tullaan antamaan WWF Suomen Green
Office -tiimille, jotta he voivat tulosten avulla 16ytdd mahdollisia ympéristdjarjestelman

kayttoon liittyvia kehityskohteita.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Teemahaas-
tattelut toteutettiin kevaén 2015 aikana, ja sdhkoinen kyselytutkimus toteutettiin kesé—
heindkuussa samana vuonna. Kyselytutkimus lahetettiin sahkopostilla 166 Green Office -
ympaéristojarjestelmaé kayttavalle yritykselle/organisaatiolle kohdistettuna Green Office -
yhdyshenkilbille. Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli noin 33 %.

Lahetin GO-vastaaville 166 kyselya, joihin sain 55 vastausta. Vastausmaara jai alhaiseksi,
joten vastaukset ovat suuntaa antavia. Alhaiseen vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa,
muun muassa tutkimuskyselyn lahetyksen ajankohta (kesd), koska osa vastaajista saattoi
olla lomalla ja henkildstoresurssit silloin pienemmat, ja viestien paljous. Avoimista vasta-
uksista nousi esille paljon kehitysehdotuksia, ja GO-tiimille annettiin myds positiivista pa-
lautetta. 55 vastaajasta 80 %:n enemmisto oli naisia, ja 29 %:n enemmisto oli 45-54-
vuotiaita. Kaikki kysytyt organisaatiomallit olivat vastauksissa edustettuina, ja kokoluokis-
ta olivat edustettuina pienet, keskisuuret ja suuret. Vastaajien joukossa ei ollut yhtdén

mikroyritysten edustajaa. Yli 83 %:lla yrityksistd/organisaatioista ei ole ennen GO:ta ollut
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kaytossaan ymparistojarjestelmaé. Vastaajien edustamien yritysten/organisaatioiden
GO:n kayttovuodet jakautuivat yhden ja yli vilden vuoden vilille, ja toimipisteiden maara
samoin 1-5 vélille. Tama on tulosten kannalta hyva, koska vastaajien joukossa on edus-
tettuna eri GO:n kayton vaiheessa olevien yritysten edustajia.

Teemahaastattelun ja kyselytutkimuksen perusteella Green Office -
ympaéristojarjestelmaan liittyviksi kehityskohteiksi nousivat, muun muassa johdon ja henki-
[6stdn sitouttaminen, ymparist6jarjestelman oikeanlainen ja oikea-aikainen jalkautus kayt-
téonottovaiheessa, jatkuva motivointi, taloudellisen tilanteen vaikutus ajankaytt6on ja hen-
kilostoresursseihin, ymparistojarjestelman viestinnan haasteet ja yleisesti jatkuvan paran-
tamisen yllapitamisen keinot. Osa koki my6s ymparistjarjestelmaan liittyvan raportoinnin
teon ja raportointitytkalun kaytdn haastavaksi. Kyselytutkimuksen perusteella hyddyiksi
koettiin my6s, muun muassa ymparistotietouden lisdantyminen, kulutustapojen muuttumi-

nen ja saavutettavien saastot.

8.1 Tarkeimmat tulokset

Tyon tutkimusten perusteella Green Office -ympaéristojarjestelmaan liittyviksi tarkeimmiksi
kehityskohteiksi nousivat, muun muassa johdon ja henkilostén sitouttaminen, koska ne
vaikuttavat GO:n kayttamisen motivaatioon. GO:n kayttdéanottovaiheessa oikeanlainen ja
oikea-aikainen jalkautus on myds tarkead, jotta jokainen organisaation henkilé ymmartaa,
mitd ymparistojarjestelman kayttaminen kaytannoéssa omalta osalta tarkoittaa, vaikka ei
itse kuuluisikaan organisaation omaan jarjestelmaa kayttavaan GO-tiimiin. Ymparistojar-
jestelméan kayttdonotto ja toiminta vaativat henkildstdn jatkuvaa motivointia, jotta on mah-
dollista paasta asetettuihin vuosikriteereihin ja kustannusséaastoihin, esimerkiksi sdhkon
kayttamisté alentamalla. Organisaatioissa on jo GO:n hankintavaiheesta lahtien myo6s
paattajatahojen tarkedd ymmartaa GO:n kayttdmisen vaikutus ajankayttoon ja tarvittaviin
GO-tiimin henkildstéresursseihin. Lisaksi GO-tiimin henkildille on annettava lupa tehda
GO:hon tarvittavia toimenpiteita tydajalla. Tyon luvussa 5.1 kerrottaan johtamisen merki-
tyksesta, ja esimerkiksi Porter (2006) kirjoittaa siita, miten muutokseen uskovat johtajat
parjaavat usein kilpailijoitaan paremmin kilpailuasetelmassa ja miten yleistason strategian
toteuttamisella ei saavuteta keskimaaraista suorituskykyad enempéaa, ellei siind huomioida

lisdelementteja. Luvussa 5.2 kerrotaan henkildston sitouttamisen tarkeydesta.
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Sisainen ja ulkoinen viestinta liittyvat myds olennaisesti GO:n kayttéon. Viestinnan haas-
teina tutkimustuloksissa koettiin viestien oikean maaran ja vastaanottajien tavoittettavuu-
den optimointi sellaiselle tasolle, joka tyydyttaisi suurinta osaa viestien saajista. Viestinnan
potentiaalit ovat laajat, silla GO:ta kayttavissa toimipaikoissa kevaalla 2015 tytskentelevi-
en maara oli kotimaassa 65 000 henkil6a ja ulkomailla 14 000 henkiloa. Hyva tapa edistda
ymparistojarjestelman kayttotietoa vastaanottajille olisi se, ettd GO-vastaavat organisaati-
ossa jakaisivat WWF Suomen GO:lta saamia tiedotteita henkildstdlle. Luvussa 5.3 kirjoi-
tettiin viestinnasta ja esitettiin Juholinin (2008) kuvio 6. Viestintdosaamisen osatekijat.

GO:n kaytto edellyttaa jatkuvaa parantamista, ja sen kautta yrityksissa/organisaatioissa
opitaan kehittdmaan omaa ymparistokayttaytymista ja lisaamaan ymparistévastuullisuutta
sekad ymparistdviestintad, joka voidaan kohdentaa myds sidosryhmille ja yhteistybkump-
paniverkostoille. Markkinoinnissa voi hydédyntaa GO Panda -merkin tunnettuutta. Luvussa
5.4 kerrotaan imagoeduista markkinoinnissa, ja esimerkiksi Esty ja Winson (2006) kerto-
vat, miten eri yritykset viestittavat yhteiskunnallisista ja ymparistdasioistaan. Luvussa 5.5
kerrotaan jatkuvasta parantamisesta, ja esimerkiksi Lyytimaki ja Hakala (2008) selittavat
jatkuvan parantamisen periaatteen merkitsevan toiminnan kehittdmista ymparisténsuoje-
lua edistavaksi. GO:n kayttdmisen kautta organisaatio voi hydtya henkiléston ymparisto-
tietouden lisdantymisestd, kulutustapojen muuttamisesta ja saavutettavista kustannus-

saastoista.

8.2 Aiheen valinnan perusteet ja oma oppiminen

Tutkimukseni aihevalintaan vaikuttivat halu oppia lisdd ymparistdvastuusta ja

jarjestelmista, seka tutkimusprosessin etenemisesta ja kehitystulosten saavutta-
misen prosessista. Ymparistojarjestelmat kiinnostavat minua, koska olen oppinut
lapsuudesta asti arvostamaan luontoa ja ymparistoa isani ymparistdaiheisen yri-

tyksen seké aikuisialla tekemani tyon kautta.

Omaan laatu- ja ymparistojarjestelmien tytkokemusta, koska toimin Finnair-
konserniin kuuluneen, Matkatoimisto Oy Arean laatup&allikkona vuosina 2008—
2009. Tehtaviini kuului koordinoida 1ISO 19001 -laatusertifikaatin edellyttamia
toimenpiteitd, muun muassa toimimista sisdisena auditoijana, havainnointia, pro-

sessikuvausten maarittelemista, henkiloston kouluttamista, siséisten ja ulkoisten
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asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja -haastattelujen tekemista seka vastausten ana-
lysointia ja raportointia. Lisaksi koordinoin johdonkatselmus-tilaisuuden. Toimin
my06s vastuullisen liiketoimintaryhman projektipaallikkdna, jossa roolissa edustin
Areaa myos Finnair-konsernin Corporate Responsibility -organisaatiossa ja Fin-
nish Business & Society ry:ssa (Fibs). Arealle hankittiin vuonna 2008 WWF Suo-
men GO-ympaéristojarjestelmé, ja vuonna 2009 sille mydnnettiin ymparistomerkki.
Merkin liséksi tutkimme eri lentoyhtididen ja hotellien kehittamia hiilijalanjalkilas-
kureita, ja kehitimme lilkematkayrityksille matkustukseen perustuvia paastorapor-
tointipalveluja. Henkilostéa koulutettiin ymparistotietoisemmaksi yritys- ja kotiym-
paristoon.

Tyon alkuvaiheessa opin tekemaan miellekartan, joka kuvallisessa muodossa auttoi hah-
mottamaan tyon eri aihepiirien tarkeytta ja jasentelyd. Eniten aikaa meni tietoperustan
teemakirjallisuuden ja tietojen hankintaan seka niista hankittujen tyéhon sopivien, lahtei-
den etsimiseen ja pohtimiseen. Koin materiaalihankinnan vaiheen antoisaksi ja luinkin
lahes kaikki teokset, koska halusin samalla syventaa tietojani ymparistojarjestelmaan liit-
tyvista kayttdéonoton ja jatkuvan parantamisen aiheista. Koen oppineeni ymparistojarjes-

telmaan liittyvista aiheista paljon taman tydprosessin aikana.

8.3 Opinnaytetydn arviointi

Arvioisin, ettd taméan tyon tutkimustulosten perusteella WWF Suomen GO-tiimi saa riitta-
vasti tietoa ja kehitysehdotuksia, jotta voi valita tarvittavat kehitysaiheet, ja kehityksen
avulla tehostaa ja parantaa prosesseja. Luvussa seitseméan esittamani kehitysehdotusten
kautta voidaan todeta, ettd GO-ymparistojarjestelman kayttdonottoon liittyvid ohjeistuksia
ja toimintaan liittyvid ohjeistus- ja raportointiprosesseja voidaan kehittaa saatujen tutki-

mustulosten perusteella.

Tutkimustuloksista esiin tulleista haasteista kokisin, ettda WWF GO-tiimin pitaisi etsia rat-
kaisumalleja seuraaviin kysymyksiin: voivatko yritykset jatkossa vaikuttaa nykyista pa-
remmin Kiinteistdnomistajiin sahkén-, veden- ja jatteenkulutustottumusten tavoitteellisen
muuttamisen kautta, ja voidaanko johdon ja henkiloston sitoutumisastetta mitata siten,
ettd se voisi vaikuttaa jopa sitouttavasti nykyisiin henkil6ihin, jotka eivat ole GO -

ymparistojarjestelméan kayttdon sitoutuneita. Energian ja kustannusten saastotoimenpiteita
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tulisi alentaa vuositasolla suurestikin, esimerkiksi suurissa oppilaitoksissa tietokoneiden
tulostusohjelmiin asennettavilla saadéilla, kuten ajastetuilla virransaastatiloilla. Tulos-
tusasetukset voitaisiin saatdd automaattisesti kaksipuolisille tulostuksille tai ottaa k&yttéon
tunnisteavain tai -koodi, jolla voidaan tulostaa vain printterin vieressa ollessa, jolloin turhat

tulostukset jaavat pois.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) teoksessa kehotetaan tutkijaa valttamaan liian tun-
neperaisia aihepiireja, silla se voi muuttua ongelmalliseksi. Tutkija voi olla kykenematon
tarkastelemaan asioita riittavan objektiivisesti tai kriittisesti, jolloin hyvan tutkimuksen te-
keminen vaikeutuu. (Hirsjarvi ym. 2009, 80.)

Pohdin tydni alkuvaiheessa ymparistbaihetta valittaessani, pystynk® kiinnostukseni vuoksi
olemaan tutkimustyossani tarpeeksi objektiivinen ja kriittinen. Uskon, etta ilmastonmuu-
toksen uhka heréttaa lahes jokaisessa ihmisessa jonkinlaisen tunnereaktion — ja myon-
nan, etta itsessanikin. Taman vuoksi keskityin tyota tehdessani tutkimukselliseen nako-
kantaan ja objektiivisuuteen siitd, miten eri toimilla pystytdan estamaan uhkaa ja kehitta-
maan, esimerkiksi GO-ymparistojarjestelmén kaltaista kayttéa. Tiedonhankinta- ja ana-
lysointivaiheissa pyrin olemaan mahdollisimman objektiivinen, suhtautumaan kriittisesti
lukemaani ja kuulemaani seké valttdmaan tiedon valintaa ja jakamista tunnepohjalta. Us-
kon, etté lopputydni tarjoaa aiheesta lukijalle informatiivista tietoa ja ettéa olen osannut
huomioida tydssa tarpeeksi oikeanlaisen validiteetin, esimerkiksi rakentaessani lahdeai-
neistosta tietoperustan teemaan kuuluvia aihepiireja ymparistojarjestelman kayttéon liitty-
vien teemojen kautta esitetyissa lahdeaineistossa. Tutkimusten kysymysten teemat nou-

dattivat myos ymparistojarjestelman kayttdéon liittyvia aihepiireja.

Jalkikateen ajatellen tydssa esitettyjen tutkimustulosten reliabiliteettia (luotettavuutta) olisi
pystytty kasvattamaan siten, ettd teemahaastattelujen lisaksi olisin tehnyt ryhméahaastatte-
luja GO-vastaaville, jolloin olisin saanut kasvatettua haastateltavien maaraa ja vastaustu-

losten vertailemisen laajuutta. Kyselytutkimuksessa olisin todennakdisesti saavuttanut

suuremman vastausprosentin, mikéli kyselyn ajankohta olisi ollut aiemmin kevaalla.
Heikkila (2014) kirjoittaa tutkimuksen validiteetista seuraavaa: Tutkija voi helposti tutkia
vaaria asioita, jos han ei ole asettanut tarkkoja tutkimustavoitteita. Tutkimuksen tarkoitus

on mitata selvitettavia asioita. Validiteetti tulee sanasta validius, joka tarkoittaa
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systemaattisen virheen puuttumista. Validilla mittarilla mitatut tulokset ovat keskimaarin
oikeita. Mittaustulokset eivat voi olla valideja, jos ennalta ei ole tarkoin maaritelty mitatta-
via muuttujia ja kasitteita. Validius pitaa varmistaa ennakkoon huolellisella ja harkitulla
tiedonkeruulla, koska validiteettia on vaikea tarkastaa jalkeenpain. Validin tutkimuksen
onnistumista edesauttavat perusjoukon tarkka maarittely, edustavan otoksen saaminen
seka korkea vastausprosentti. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee kattaa koko tutki-
musongelma, ja lomakkeen kysymysten pitaé mitata selkeasti oikeita asioita. (Heikkila
2014, 27.)

Reliabiliteetti sana tarkoittaa luotettavuutta. Tutkimuksessa se tarkoittaa tulosten tarkas-
tamisen tarkkuutta. Tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan niiden pitdé olla luetta-
via, ja tutkimuksella pitéé olla toistettavuutta samanlaisin tuloksin. Yhteiskunnan moni-
muotoisuudesta ja vaihtelevuudesta johtuen yhden tutkimuksen tulokset eivat valttamatta
pade toisena ajankohtana tai toisessa yhteiskunnassa. Liséksi tieteellisia tutkimuksia ei
pida yleistaa ulottumaan niiden patevyysalueen ulkopuolelle. Tutkijalta vaaditaan tarkkuut-
ta ja kriittisyytta koko tutkimuksen tydstadmisen ajan, koska virheita voi tapahtua esimer-
kiksi tiedonkeruussa ja tietoja syottaessa. Tarkkuutta vaaditaan myds tuloksia analysoita-
essa. (Heikkila 2014, 28.)

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) esittavat, ettd tutkimuksessa tulosten luotettavuus ja
patevyys vaihtelevat, vaikka olisi pyritty valttdmaan virheitd. Siksi kaikissa tutkimuksissa
pyritdén arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta arvioidaan erilaisia

mittaus- ja tutkimustapoja kayttaen. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Mielestani tyon kautta saadut tulokset ja kehitysehdotukset vastasivat tyolle asetettuja
tutkimus- ja kehittamistavoitteita, vaikka vastaajien (55 henkilon) kyselytutkimuksen luku-
maara jai alhaiseksi. Uskon, ettd WWF:n GO-tiimilaiset pystyvéat tyoni kautta saamaan
tarkeita tietoja tuleviin kehityshankkeisiinsa, erityisesti teemakyselyn ja kyselytutkimuksen
vastaajien mielipiteiden avoimien vastausten perusteella. GO-ymparistojarjestelman kay-
ton avulla kaikki kayttajatahot osallistuvat omalta osaltaan ymparistovastuullisuuden edis-
tamiseen ja sitéd kautta jatkuvaan parantamiseen, yhteisen luonnon ja ymparistomme
saastamiseen tuleville sukupolville sek& osin omalta osaltaan ilmastonmuutostyéhon vai-

kuttamiseen.
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Liite 1
25.2.2015 Kirsti Wikmanin tekeman teemahaastattelun kysymykset WWF Suomen GO-
tiimin edustajille

1. Millaisia tavoitteita WWF:Il& on tulevaisuutta varten, ja miksi halutaan kasvattaa GO-
kayttajayrityksia maarallisesti?

2. GO:n kayttéonoton (implementointi) prosessi.

2a. Millaisia tavoitteita yrityksilla mielestanne on?

2b. Miten kayttdonotossa mielestanne onnistutaan?

2c. Mistd WWF:lla/yrityksessa tiedetaan, onko kayttéonotto onnistunut?
2d. Mitka ovat GO:n kayttdonotossa onnistumisen edellytykset?

3. GO:n suorituksen johtaminen

3a. Miten GO voidaan mielestéanne liittaa yrityksen tavoitteisiin?

3b. Miten johdon sitoutuminen vaikuttaa GO:n kayttéon?

3c. Miten tybntekijat saadaan parhaiten sitoutettua GO:n kaytt66n?

3d. Onko johdon/henkildston sitoutumista GO:n kayttdon mitattu tai tutkittu? Jos on, miten
ja milla mittareilla?

3e. Miten yrityksia kannustetaan ja motivoidaan jatkuvaan parantamiseen? Saisinko
WWE:n yrityksille antamia esimerkkeja.

4. GO:sta saatavat hyodyt ja viestinta

4a. Mita hyotyd GO:sta on yleensa?

4b. Mita on hydtya GO:sta on yritykselle?

4c. Mita hyotya on GO:sta WWF:lle?

4d. WWF Suomen tiedotus GO-yrityksille, ja yrityksen sisaisen GO-tiedotteen eteenpéain
jakamisen edut ja haasteet

4e. Miten yritykset ovat hyodyntadneet WWF:n GO-merkin imagoa/logoa yrityksen sisai-
sessd ja ulkoisessa viestinnassa?

5. Palaute 5a. Millaista palautetta olette saaneet?
5b. Millaisissa asioissa toivotaan muutosta/kehittamista?

6. Toiveet
Mitd haluaisitte kyselyssa kysyttavan, jotta tulokseni kehittaisi ja palvelisi teitd paremmin?
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Liite 2

23.3.2015 Kirsti Wikmanin tekeman teemahaastattelun kysymykset Matkatoimiston edus-
tajalle

1. Taustatietoa
Green Office -ymparistojarjestelmasta kaytetaan lyhennetta GO.

la. Onko matkatoimistolla ollut ymparistoohjelmaa tai -jarjestelméé kaytdssa ennen kah-
den eri matkatoimiston yhdistymista?

1b. Mitk& asiat vaikuttivat aiemmin kaytossa olleen Green Office -ymparistdjarjestelman
kayton paattymiseen?

1c. Millaisia tavoitteita ymparistojarjestelman kaytosta aikaisemmassa matkatoimistossa
oli, ja miksi GO otettiin kayttoon?

1d. Millaisia hyotyja aikaisemmassa matkatoimistossa saavutettiin Green Officen kaytos-
ta, ja milla aikavalilla?

2. Miten nykyisessa Matkatoimistossa toteutetaan ymparistévastuullisuutta?

3. Ymparistojarjestelman kayttéonoton (implementointi) prosessi

3a. Millaisia tavoitteita Matkatoimistolla on?

3b. Miten Matkatoimistossa mitataan kayttdonoton onnistumista, ja milla aikavalilla?
3c. Mitka ovat kayttdonoton onnistumisen edellytykset?

4. Ymparistojarjestelman suorituksen johtaminen

4a. Millaiset asiat vaikuttavat ymparistojarjestelman kayttbénoton onnistumiseen?

4b. Miten ymparist66n / vastuullisuuteen / kestavaan kehitykseen liittyvat tavoitteet voi-
daan liittaa yrityksen tavoitteisiin?

4c. Millainen merkitys johdon sitoutumisella oli aiemman matkatoimiston ja nykyisen mat-
katoimiston ymparistojarjestelméan kayttéon?

4d. Miten tyontekijat saadaan parhaiten sitoutettua ymparistojarjestelméan kayttéén?

4e. Onko johdon/henkildston sitoutumista ymparistojarjestelman kayttoon mitattu tai tutkit-
tu? Jos on, miten ja milla mittareilla?

4f. Miten yrityksen henkildstéa kannustetaan ja motivoidaan jatkuvaan parantamiseen?
Kerro esimerkkeja.

5. Ympaéristojarjestelman kaytésta saatavat hyddyt ja niihin liittyva viestinta
5a. Mita hyotyd on ymparistojarjestelmasta yleensa?

101



5b. Mitéd hyotyd on ymparistojarjestelmasta yritykselle?

5c. Onko sidosryhmillanne ja yhteistybkumppani-verkostollanne merkitysta matkatoimis-
ton ymparistokayttaytymiselle?

5d. Oletteko hyddyntaneet ymparistojarjestelméan kayttotietoa ymparistovastuullisuudesta
viestittdessa?

5e. Miten koette ymparistojarjestelmasta viestimisen haasteet ja edut matkatoimiston si-
saisessa tiedotuksessa?

6. Palaute

6a. Millaista palautetta olette saaneet ymparistojarjestelman kaytosta johtoryhmaltanne ja
henkilostolta?

6b. Millaisissa asioissa toivotaan ymparistojarjestelman kaytdssa muutosta/kehittamista?
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Liite 3

14.4.2015 Kirsti Wikmanin tekemén teemahaastattelun kysymykset Koulutusorganisaatio
A:n edustajalle

1. Taustatietoa
Green Office -ymparistojarjestelmasta kaytetaan lyhennetta GO.

la. Onko toimipaikassanne ollut ennen GO -ymparistdohjelmaa tai muuta ymparistojarjes-
telmaa kaytdossaan?

1b. Milloin GO-ymparistojarjestelman sertifikaatti myonnettiin koulutusorganisaatiollenne,
ja kuinka moneen yksikkdon?

1c. Mikali GO ei ole endé kaytdssa, mitka asiat vaikuttivat GO ymparistojarjestelman kay-

ton paattymiseen?

1d. Millaisia tavoitteita ymparistojarjestelmalla oli? Miksi se otettiin kayttéon?
1f. Millaisia hyotyja olette saavuttanut GO:n kayton avulla ja milla aikavalilla?

2. Miten koulutusorganisaatiossanne toteutetaan nykyisin ymparistovastuullisuutta?

3. Ymparistojarjestelman kayttéonoton (implementointi) prosessi

3a. Millaisia ymparistojarjestelmaan liittyvia tavoitteita koulutusorganisaatiollanne on?

3b. Mista tiedatte, ettéa ymparistojarjestelmén kayttéonotto on onnistunut?

3c. Miten koulutusorganisaatiossanne mitataan kayttdonoton onnistumista, ja milla aikava-
lina?

3d. Mitk& ovat kayttbonoton onnistumisen edellytykset?

4. Ymparistojarjestelman suorituksen johtaminen

4a. Millaiset asiat vaikuttavat mielestasi ymparistojarjestelmén kayttéonoton onnistumi-
seen?

4b. Miten ymparistoon / vastuullisuuteen / kestavaan kehitykseen liittyvat tavoitteet mie-
lestasi voidaan liittd& koulutusorganisaationne tavoitteisiin?

4c. Millainen merkitys mielestési johdolla on ymparistojarjestelmén kaytt6on?

4d. Miten johdon edustajat ja tyontekijat saadaan mielestasi parhaiten sitoutettua ymparis-
tojarjestelman kaytt66n?

4e. Miten ohjaatte koulutusorganisaationne oppilaita ympéaristojarjestelman kayttoon?
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4f. Onko johdon/henkiléston/oppilaiden sitoutumista ymparistéjarjestelman kayttéén mitat-
tu tai tutkittu? Jos on, miten ja milla mittareilla?

4g. Miten henkilostod/oppilaita kannustetaan ja motivoidaan jatkuvaan parantamiseen?
Kerro esimerkkeja.

5. Ymparistojarjestelméan kaytosta saatavat hyoddyt ja siihen liittyva viestinta

5a. Mita hyotyd ymparistojarjestelmasta on yleensa?

5b. Mita hyotyd ymparistojarjestelmasta on koulutusorganisaatiolle?

5c. Onko sidosryhmillanne ja yhteistybkumppaniverkostoillanne merkitysta koulutusorga-
nisaationne ymparistokayttaytymiselle?

5d. Oletteko hyddyntaneet ymparistojarjestelméan kaytttietoa ymparistovastuullisuudesta
viestitettessa?

5e Miten koette ymparisttjarjestelmasta viestimisen haasteet ja edut koulutusorganisaati-
on sisaisessa tiedotuksessa?

6. Palaute

6a. Millaista palautetta olette saaneet ymparistojarjestelman kaytosta johtoryhmaltanne,
henkildstolta ja oppilailta?

6b. Millaisissa asioissa toivotaan ymparistéjarjestelman muutosta/kehittdmista kaytdossa?
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Liite 4

17.4.2015 Kirsti Wikmanin tekeméan teemahaastattelun kysymykset Koulutusorganisaatio

B:n edustajalle

1. Taustatietoa
Green Office -ymparistojarjestelmasta kaytetaan lyhennetta GO.

la. Onko toimipaikassanne ollut ennen GO-ympéristdohjelmaa tai muuta ymparistojarjes-
telmaa kaytdossaan?

1b. Milloin GO-ymparistojarjestelmén sertifikaatti myonnettiin koulutusorganisaatiollenne,
ja kuinka moneen yksikkdon?

1c. Mikali GO ei enaa ole kaytdssa, mitka asiat vaikuttivat GO-ymparistéjarjestelman kay-

ton paattymiseen?

1d. Millaisia tavoitteita ymparistojarjestelmalla oli? Miksi se otettiin kayttéon?
1f. Millaisia hyotyja olette saavuttanut GO:n kayton avulla ja milla aikavalilla?

2. Miten koulutusorganisaatiossanne toteutetaan nykyisin ymparistovastuullisuutta?

3. Ymparistojarjestelman kayttéonoton (implementointi) prosessi

3a. Millaisia ymparistojarjestelmaan liittyvia tavoitteita koulutusorganisaatiollanne on?

3b. Mista tiedatte, ettd ymparistojarjestelman kayttéonotto on onnistunut?

3c. Miten koulutusorganisaatiossanne mitataan kayttdonoton onnistumista, ja milla aikava-
lina?

3d. Mitk& ovat kayttbonoton onnistumisen edellytykset?

4. Ymparistdjarjestelman suorituksen johtaminen

4a. Millaiset asiat vaikuttavat mielestasi ymparistojarjestelman kayttdonoton onnistumi-
seen?

4b. Miten ymparistdoon / vastuullisuuteen / kestavaan kehitykseen liittyvat tavoitteet mie-
lestasi voidaan liittd& koulutusorganisaationne tavoitteisiin?

4c. Millainen merkitys johdolla on mielestasi ymparistojarjestelman kayttoon?

4d. Miten johdon edustajat ja tyontekijat saadaan mielestasi parhaiten sitoutettua ymparis-
tojarjestelman kaytt66n?

4e. Miten ohjaatte koulutusorganisaationne oppilaita ymparistojarjestelman kayttoon?

4f. Onko johdon/henkiloston/oppilaiden sitoutumista ymparistéjarjestelman kayttéén mitat-
tu tai tutkittu? Jos on, miten ja milla mittareilla?
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4g. Miten henkilostod/oppilaita kannustetaan ja motivoidaan jatkuvaan parantamiseen?
Kerro esimerkkeja.

5. Ymparistojarjestelman kaytosta saatavat hyoddyt ja siihen liittyva viestinta

5a. Mita hyotya ymparistojarjestelmasta on yleensa?

5b. Mit& hyotyd ymparistojarjestelmasta on koulutusorganisaatiolle?

5c. Onko sidosryhmillanne ja yhteistybkumppaniverkostoillanne merkitysta koulutusorga-
nisaationne ymparistokayttaytymiselle?

5d. Oletteko hyddyntaneet ymparistdjarjestelman kayttétietoa ymparistévastuullisuudesta
viestitettessa?

5e Miten koette ymparistjarjestelmasta viestimisen haasteet ja edut koulutusorganisaati-
on sisaisessa tiedotuksessa?

6. Palaute

6a. Millaista palautetta olette saaneet ymparistdjarjestelman kaytosta johtoryhmaltanne,
henkildstolta ja oppilailta?

6b. Millaisissa asioissa toivotaan ymparistojarjestelman muutosta/kehittamista kaytossa?
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Liite 5. Kyselytutkimuksen saatekirje

WWEF Suomi tiedottaa If you can't read this click here.
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Green Office -kysely 3.6.2015

Kysely Green Office -ymparistojarjestelmasta
Hyva Green Office -yhteyshenkilo,

Toivomme sinun kayttavan hieman aikaasi tdhan kyselyyn vastaamiseen. Jokainen vasta-

us on Green Office -ohjelman kehittamisen kannalta erittéin tarkea.

Kirsti Wikman tekee opinnaytetyon Green Office -ymparistojarjestelman kayton kehittami-
sesta. Wikman opiskelee Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa ylempéaa
ammattikorkeakoulututkintoa Palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa.

Kyselyista saatavat vastaustiedot esitetddn opinnaytetydssa seka annetaan WWF Suo-
men Green Office -tiimille. Vastaustietojen perusteella on jatkossa mahdollista kehittda
ympaéristojarjestelman kayttoon liittyvia toimintoja jatkuvan parantamisen periaatteella.

Kyselyyn voi vastata ajalla 3.6.-17.6.2015.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/EB2850DF6CCF85B5.par

Kaikki vastaukset kasitelladn anonyymisti.
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Mikali haluat osallistua Reilun kaupan tuotepaketin arvontaan, tayta kyselyn loppuun yh-

teystietosi. Voittajalle ilmoitetaan voitosta henkilokohtaisesti kyselyn paatyttya.

Lisatietoja: kirsti.wikman@myy.haaga-helia.fi

Opinnaytetytn ohjaajana toimii Haaga-Helia ammattikorkeakoulun lehtori
Meri Vehkapera, KTL, YTM.

Kiitos vastaamisesta!

Vastaa kyselyyn

WWEF Suomi Lintulahdenkatu 10, FIN-00500 Helsinki tel. +358 (0)9 7740 100 info@wwf.fi

Olet saanut tAman viestin, koska organisaatiosi on mukana WWF:n Green Office -verkostossa. Jos et halua vastaan-

ottaa Green Office -aiheisia viesteja, paivita kayttajaprofiilisi Kompassin tydkalupakissa.
You have received this message because your organisation is part of WWF's Green Office network. If you don't want
to receive messages about Green Office, please update your user profile in Compass Toolbox.

Liite 6. Kyselytutkimuksen muistutuksen saatekirje

WWF If you can't read this click here.
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Lisaa vastausaikaa Green Office -kyselyyn
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Hyva Green Office -yhteyshenkild,

Toivomme sinun kayttavan hieman aikaasi tdhan kyselyyn vastaamiseen. Jokainen vasta-
us on Green Office -ohjelman kehittamisen kannalta erittain tarkea.

Kiitokset myos kaikille tdhadn mennessa kyselyyn vastanneille! Jos olet jo vastannut, taméa

viesti on aiheeton.

Kirsti Wikman tekee opinnaytetyon Green Office -ymparistojarjestelman kayton kehittami-
sesta. Wikman opiskelee Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa Palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa.

Kyselyista saatavat vastaustiedot esitetdan opinnaytetydssa seka annetaan WWF Suo-
men Green Office -tiimille. Vastaustietojen perusteella on jatkossa mahdollista kehittaa
ympaéristojarjestelman kayttoon liittyvia toimintoja jatkuvan parantamisen periaatteella.

Kyselyyn voi vastata 1.7. saakka.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/EB2850DF6CCF85B5.par

Kaikki vastaukset kasitelladn anonyymisti.

Mikali haluat osallistua Reilun kaupan tuotepaketin arvontaan, tayta kyselyn loppuun yh-

teystietosi. Voittajalle ilmoitetaan voitosta henkilokohtaisesti kyselyn paatyttya.

Lisatietoja: kirsti.wikman@myy.haaga-helia.fi

Opinnaytetydn ohjaajana toimii Haaga-Helia ammattikorkeakoulun lehtori
Meri Vehkapera, KTL, YTM.

Kiitos vastaamisesta!

Vastaa kyselyyn
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WWE Suomi Lintulahdenkatu 10, FIN-00500 Helsinki tel. +358 (0)9 7740 100 info@wwf fi

Olet saanut tdman viestin, koska organisaatiosi on mukana WWF:n Green Office -verkostossa. Jos et halua vastaan-

ottaa Green Office -aiheisia viesteja, paivita kayttajaprofiilisi Kompassin tydkalupakissa.
You have received this message because your organisation is part of WWF's Green Office network. If you don't want

to receive messages about Green Office, please update your user profile in Compass Toolbox.

WWE:n Green Office -sivut | Kompassi | Tue WWEF:n toimintaa | WWF Facebookissa
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