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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kuvata ja tuottaa uutta tietoa tyoelamakumppanilleni heilla
sijoitettuina olleiden lasten kokemuksista kohdatuksi tulemisesta. Lasten kokemuksia vas-
taanottokodeissa on tutkittu hyvin vahan. Lasten kohtaaminen on ajankohtainen aihe lasten-
suojelun keskustelussa, ja sen merkitysta ja mielekkyytta tulisi tutkia. Opinnaytetyon teo-
riaosuus koostuu kohtaamiseen liittyvista aihealueista. Opinnaytetyon tyoelamakumppanina
toimi paakaupunkiseudulla sijaitseva lastensuojelun sijaishuollon vastaanottokoti, johon on
sijoitettuna 7-12 vuotiaita lapsia.

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto koostui kahdesta aineistos-
ta. Vastaanottokodin vuonna 2014 keraamista asiakaspalautteista seka kerasin lisaaineistoa
elaytymismenetelman ja haastattelun avulla. Asiakaspalautteita oli 28 ja haastatteluihin osal-
listui kolme lasta vuonna 2015. Analysoin aineistot toisistaan erillaan. Asiakaspalautteiden
analysointi tapahtui teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta ohjaajat kohtasivat lapsia arjessa hyvin. Ohjaajat nahtiin
paasaantoisesti positiivisesti. Lapset kokivat ohjaajien huomioivan heidan mielipiteitaan ja he
saivat vaikuttaa arkisissa asioissa. Lasten osallisuutta tulisi parantaa. Valitettavan usea lapsi
olisi kaivannut ohjaajilta enemman ymmarrysta ja luottamus ohjaajiin oli heikkoa. Lapsille oli
annettu hyvin tietoa omassa tilanteessaan. Lapset kokivat, etta heidat hyvaksytaan sellaisina,
kuin he ovat. Ohjaajien osoittama kiinnostus lapsia kohtaan koettiin tarkeana.
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The purpose of my thesis was to describe children’s experiences of encountering and produce
new information to the working life partners. The subject was children’s experiences of en-
countering in a reception home. There have been only few studies on children’s experiences
in reception homes. Encountering is a topical subject in child welfare. The meaning and sen-
sibility of encountering should be studied more. The theoretical framework consisted of en-
countering and related topics. The working life partner was reception home that is part of
child welfare. The reception home is located in the Capital region. Children in the reception
home are from 7 to 12 years old.

The thesis was implemented as a qualitative study. A set of data was based on 28 customer

feedback that was collected in 2014 and the other set of data was collected through empa-

thy-based stories and interviewing in 2015. The data were analyzed separately. The analysis
of the data was conducted by content analysis.

The findings show that the children thought that the instructors encountered them well in
everyday life. In general, the children thoughts about the instructors were positive, but there
were few areas that need to be improved. The children’s experience was that the instructors
register their opinions and they have opportunities to have an impact in the daily activities.
Children’s ways of participation need to be improved. Many children thought that they would
have needed more understanding from the instructors and the trust to the instructors was
weak. The children thought that they have been given enough information about their own
situation. The children’s experience was that they have been accepted as they are. The
children value the instructors’ interest towards them.

Keywords: child welfare, reception home, encountering, children’s experiences
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1 Johdanto

Lapsen kohtaaminen ja yleisesti kohtaamattomuuden kulttuuri ovat ajankohtaisia aiheita sosi-
aalialalla. Niin sanottuja muotiaiheita tulee vahan valia sosiaalialan keskusteluun, mutta koh-
taaminen on pitanyt pintansa viimeisen vuosikymmenen ajan. Kohtaamista maaritellaan kui-
tenkin vahan ja sen tutkiminen onkin kiinnostanut lahivuosina entista enemman. Monet suosi-
tukset ja lait painottavat lasten osallisuutta, kuulemista ja sita kautta lasten kohtaamista,
mutta tutkimustietoa aiheesta on viela vahan. Forsberg, Ritala-Koskinen ja Torronen (2006,
16-17) kirjoittavat teoksessaan, etta kohtaaminen ei ole sosiaalityossa vain yhdenlainen ta-
pahtuma, vaan voi merkita monenlaisia kohtaamisia, joiden mielekkyytta ja merkitysta olisi

lasten kannalta tarpeen jasentaa aiempaa enemman.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kuvata ja tuottaa uutta tietoa paakaupunkiseudulla sijaitseval-
le vastaanottokodille heilla sijoitettuna olleiden lasten kokemuksista kohdatuksi tulemisesta.
Vastaanottokoti on osa eraan kaupungin sijaishuoltoa. Aiheen opinnaytetyohoni sain keskuste-

luissa yhdessa vastaanottokodin henkilokunnan kanssa kesalla 2014.

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineistoni oli kaksiosainen, kaytin
opinnaytetyossani valmiita dokumentteja, lapsilta kerattyja asiakaspalautteita seka kerasin
lisaaineistoa elaytymismenetelman ja haastattelun keinoin. Valmiit asiakaspalautteet olivat
vastaanottokodin keraamia vuonna 2014. Valmis aineisto kasitti kaikki vuonna 2014 lapsilta
keratyt asiakaspalautteet. Lisaaineistoa paatin kerata elaytymismenetelman ja haastattelun
keinoin, jolloin sain valmiin aineiston lisaksi lasten aanta paremmin kuuluviin. Kaytin aineisto-
jen analysoinnissa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, joilla pyrin loytamaan aineistosta vasta-

uksia lasten kokemuksista kohdatuksi tulemisesta.

Lastensuojelun sijaishuollon vastaanottotoiminta tuli minulle tutuksi tyoharjoittelun kautta.
Omat intressini opinnaytetyossa on se, etta lapsilahtoisyys on aina ollut minulle tarkea suun-
taus tyossani seka olen aina pyrkinyt lasten aitoon kuulemiseen ja kohtaamiseen. Lasten koh-
taaminen on mielestani erittain tarkea osa lastensuojelun perusperiaatteita, eettisyytta seka
mielestani sen tarkeys korostuu vastaanottokodissa tehtavassa arviointi- ja kriisityossa. Lasten

etua ei mielestani voida arvioida tai sen puolesta puhua, jos lasta ei aidosti kohdata.



2  Lastensuojelu

Lapsilla on lahtokohtaisesti samat oikeudet kuin aikuisillakin. Kaikille kuuluvien perusoikeuk-
sien lisaksi lapsilla on myos erityisia oikeuksia. Kaikilla lapsilla on oikeus turvalliseen ja virik-
keelliseen kasvuymparistoon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun. (Saastamoinen 2010.) Vuonna 1991 Suomessa tuli voimaan Yhdistyneiden Kansa-
kuntien lasten oikeuksien sopimus, joka on merkkipaalu lasten subjektiudelle ja oikeuksille
Suomessa (Forsberg ym. 2006, 6). Lastensuojelu on lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaa-
mista ja edistamista (Bardy 2013a, 43). Lastensuojelu kuuluu laajaan kokonaisuuteen, joka on
perinteisesti jaoteltu kolmeen osaan; lasten kasvuoloihin, peruspalveluihin seka lapsi- ja per-
hekohtaisiin palveluihin (Bardy & Heino 2013, 33). Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun
lukeutuu esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitys, avohuolto seka perhe- ja laitoshuolto
(Bardy 2013a, 43).

Viime vuosikymmenen aikana lapset ja lapsilahtoisyys ovat olleet kiinnostusta herattaneita
aiheita sosiaalityon kentalla. On haluttu opiskella lasten kohtaamista ja yksilollista huomioi-
mista. Suuri yhteiskunnallinen huoli lapsista ja pahoinvoinnin merkeista on saanut osakseen
huomiota. Suomessa tehdaan systemaattista tilastointia vain huostaanottojen ja avohuollon
tukitoimien kohteena olevien lasten maarista. (Forsberg ym. 2006, 5-7.) Lastensuojelun tilas-
tointi on ollut kaytetyin indikaattori lasten pahoinvoinnin kuvaamisessa (Forsberg ym. 2006,
7; Bardy & Heino 2013, 13).

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat kasvaneet jatkuvasti 1990 - luvun jalkeen. Nykyinen tilas-
tointi aloitettiin vuonna 1991, jolloin avohuollon asiakkaana oli yli 30 000 lasta. (Bardy & Hei-
no 2013, 23.) Vuonna 2013 avohuollon asiakkaana oli jo 79 086 lasta tai nuorta (Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos 2014a). Ita-Suomen alueella oli vaestoon nahden eniten lapsia huostassa.
Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli eniten Etela-Suomen alueella. Kiireellisesti sijoitettujen
lasten maara kaantyi kasvuun vuonna 2005. Vuonna 2008 voimaan tulleen uuden lastensuoje-

lulain jalkeen kasvu on ollut erittain voimakasta. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2014b.)

2.1 Lastensuojelua ohjaavat lait

Uusi lastensuojelulaki (2007/417) tuli voimaan 1.1.2008 (Valtioneuvosto 2007). Lain saannok-
sia on jo ehditty uusimaan useaan otteeseen. Uusimmat muutokset tehtiin 1.4.2015 ja seu-
raavat muutokset astuvat voimaan 1.1.2016. (Hallituksen esitys 2014; Valtioneuvosto.) Las-
tensuojelulain tarkoitus on turvata lasten oikeudet turvalliseen kasvuymparistoon, monipuoli-
seen ja tasapainoiseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tulee turvata
korvaavin keinoin lapsen edun toteutumista silloin, kun vanhempi tai huoltaja ei siita kykene

huolehtimaan tai kun lapsi omalla kaytoksellaan vakavasti vaarantaa kehitystaan tai terveyt-



taan. Lain tarkoitus on parantaa lasten ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvaa erityisesti

lastensuojelun paatoksenteossa. (Mahkonen 2010, 49, 69.)

Lastensuojelulain tarkoitus juurtaa juurensa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lahtokohdis-
ta. Lasten oikeuksien sopimus on kansainvalinen ihmis- ja erityisoikeuksien koonnelma. Lap-
sen oikeuksien sopimus korostaa yhdenvertaisuuden, ihmisarvon ja diskriminoinnin kiellon tar-
keytta. Se perustuu lasten oikeuksiin tulla kuulluksi ja suojelluksi seka saada hoivaa osakseen.
Lapsen oikeuksien sopimus pohjautuu periaatteelle lapsen edun ensisijaisuudesta. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen 54 artiklaa jakaantuvat lasten erityisoikeuksiin (esimerkiksi suojeluun ja
hoivaan) seka yleisiin oikeuksiin (esimerkiksi yksityisyyteen, itsemaaraamiseen ja fyysiseen
koskemattomuuteen). Artikloista lukuisat ovat tiiviissa yhteydessa lastensuojelun erityiskysy-
myksiin seka monet vaikuttavat sijaishuollon tai sijaishoidon arkeen. (Unicef 1989; Mahkonen
2010, 81, 83-87.)

Suomen perustuslain 68:aan (1999/731) on kirjattu, etta lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesi
yksiloina ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin, kehitystaso huomioiden.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) maarittelee, etta lapsen huollon tar-
koitus on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi huomioiden lapsen yksilollisia

tarpeita ja toivomuksia. (Mahkonen 2010, 68.)

2.2 Lastensuojelun sijaishuolto

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, huostaan otettuna, kiireel-
lisesti sijoitettuna tai hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella. Sijaishuoltopaikka on sel-
lainen, jossa lapsen tarpeenmukainen huolenpito ja hoito voidaan jarjestaa. Sijaishuollon
muotoja ovat ammatillinen perhekoti, perhehoito, laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mu-
kainen sijoitusmuoto, esimerkiksi sairaalahoito tai sijoitus kotiin. Lastensuojelulaitoksiin lu-
keutuvat lastenkodit, nuorisokodit, vastaanottokodit ja koulukodit seka muut naihin verratta-
vat lastensuojelulaitokset. Hyvin jarjestettya laitoshuoltoa pidetaan usein parhaimpana rat-

kaisuna, jos lapsen sijoitus on valiaikainen. (Saastamoinen 2010, 4, 7-12.)

Lapsen erityisiin oikeuksiin tulee kiinnittaa huomiota ja niita tulee turvata koko lapsen sijais-
huollon ajan. Lapsella on oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja kohteluun seka tarpei-
taan vastaavaan sijaishuoltopaikkaan. Lapselle on turvattava oikeus saada tietoa omasta ti-
lanteestaan. Lapsen arjen, kasvatuksen ja hoidon sijaishuollossa tulee olla lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain mukaista. Sijaishuoltopaikassa lapsen saama hoito ja kasva-
tus sisaltavat perushoidon ja arjesta huolehtimisen. Sijaishuollon hoito ja kasvatus tulee to-
teutua lapsilahtoisesti, jolloin huomioidaan lapsen yksilollisia tarpeita. Lapselle tulee jarjes-

taa lapsen edun mukainen tasapainoinen ja turvallinen kasvuymparisto ja - olosuhteet seka



taata psyykkinen ja fyysinen turvallisuus. Lapsen kasvatus ja hoito on jarjestettava ja lasta
kohdeltava niin, etta hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan. Lapsen tulee tuntea itsensa hyvak-
sytyksi ja saada osakseen turvaa, huolenpitoa, hellyytta ja ymmarrysta. (Saastamoinen 2010,
1-3.)

Lapsen asemaan sijaishuollossa vaikuttaa paatos, milla hanet on sijoitettu kodin ulkopuolelle.
Lastensuojelulain 408:ssa saadetaan huostaanoton perusteista ja edellytyksista. Lapsella on
oikeus tulla huostaan otetuksi ja lapselle on velvollisuus jarjestaa hanen tarpeitaan vastaava
sijaishuolto. Huostaanotto on perusteltu, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuh-
teissa vakavasti vaarantavat tai uhkaavat lapsen kehitysta ja terveytta. Toinen perustelu on,
etta lapsi omalla toiminnallaan vakavasti vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan. Edella mai-
nittujen lisaksi edellytyksena tulee olla se, etteivat avohuollon tukitoimet ole sopivia tai ne
ovat osoittautuneet riittamattomiksi seka sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukais-
ta. (Saastamoinen 2010, 22-24.)

Lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltoon kiireellisella sijoituspaatoksella. Kiireellisen sijoituksen
perusteista ja kestosta saadetaan lastensuojelulain 38 ja 39§:ssa. Kiireelliseen sijoitukseen
tarvitaan samat perusteet kuin huostaanottoon eli lapsi on valittomassa vaarassa tai muutoin
kiireellisen sijoituksen tarpeessa. Kiireellinen sijoitus on turvaamistoimenpide, kun kyse on
akuutista tilanteesta, johon lastensuojelun on puututtava. Kiireellisen sijoituksen aikana sel-
vitellaan lapsen tilannetta. Oikeusvaikutuksiltaan kiireellinen sijoitus vastaa lapsen huos-
taanottoa, mutta se on kestoltaan lyhyempi. Kiireellinen sijoitus voi kestaa enintaan 60 pai-
vaa. (Saastamoinen 2010, 39-40, 45.)

Lastensuojelulain mukaisesti ensisijaisesti on kaytettava avohuollon tukitoimia, jos lapsen etu
ei muuta vaadi. Jos lapsen kasvuolosuhteet eivat turvaa tai vaarantavat lapsen kehitysta ja
terveytta tai lapsi omalla kayttaytymisellaan niita vaarantaa on lastensuojelun ryhdyttava
avohuollon tukitoimiin viipymatta. Avohuollon tukitoimien tarkoitus on tukea ja edistaa lap-
sen myonteista kehitysta seka tukea lapsen hoidosta vastaavien henkiloiden kasvatuskykya ja
- mahdollisuuksia. Yksi avohuollon tukitoimi on lapsen tai perheen sijoitus laitoshuoltona tai
perhehuoltona, joka on kirjattu lastensuojelulain 378:n. Laitoshuolto tai perhehuolto on tuen
tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa. Lasta ei voida sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos huos-
taanoton kriteerit tayttyvat. Avohuollon sijoitus voidaan tehda vain, jos lapsen huoltajat ja yli
12 - vuotta tayttanyt lapsi suostuvat sijoitukseen. Laissa ei ole maaratty avohuollon sijoituk-
sen enimmaismaaraaikaa, mutta lasta ei saa toistuvasti sijoittaa ellei lapsen etu sita valtta-
matta vaadi. Avohuollon sijoitusta tulee arvioida kolmen kuukauden valein ja samalla selvit-

taa mahdollinen huostaanoton tarve. (Saastamoinen 2010, 57-61.)
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Laissa on maaritelty millaiset edellytykset ja millaisia laitoksia pidetaan lastensuojelulain
mukaisina laitoksina. Vastaanottokoteja ei mainita erikseen laissa. Vastaanottokodin kasite ei
ole riittavan vakiintunut eika niiden yksiselitteinen maaritteleminen ole sen vuoksi mahdollis-
ta. Vastaanottokodissa jarjestetaan lapsen sijaishuolto lyhytaikaisesti myos akuuteissa tilan-
teissa. Vastaanottokotiin sijoitetaan lapsia hoidettavaksi siihen asti, kunnes pysyvampi sijoi-
tuspaikka saadaan jarjestettya. Vastaanottokodissa arvioidaan lapsen tilannetta, tuen tarvet-
ta seka valmistellaan tarvittaessa sopivaa pidempiaikaista sijaishuoltoa, jotta valtyttaisiin
lapsen toistuvilta sijoituksilta. Vastaanottokodissa painottuu kriisihoito ja arviointityo. Toi-
minnan tavoitteena on loytaa lapsen edun mukainen ratkaisu yhdessa lapsen, perheen ja yh-

teistyotahojen kanssa. (Saastamoinen 2010, 2, 89-90.)

Opinnaytetyon tyoelamakumppanina toimi vastaanottokoti, joka sijaitsee paakaupunkiseudul-
la. Vastaanottokoti oli 14-paikkainen lastensuojelun yksikko, joka on ensisijaisesti tarkoitettu
7-12 - vuotiaille lyhytaikaista sijoitusta tarvitseville lapsille. Sijoitukset ovat paaosin kiireelli-
sia sijoituksia. Lapsen sijoituksen aikana lapsen ja perheen tilannetta ja tuen tarvetta arvioi-
daan. Tyoskentely tapahtuu yhteistyossa vanhempien, lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijan ja muiden asiantuntijatahojen kanssa. Sijoituksen jalkeen lapsi palaa kotiin tai sijoite-

taan kodin ulkopuolelle. (Vastaanottokodin perehdytyskansio.)

Vastaanottokodin tarkein toimintaa ohjaava arvo on lapsen etu. Muita tarkeita arvoja ovat
avoimuus, suvaitsevaisuus ja usko ihmiseen. Jokapaivainen toiminta koostuu kriisi- ja arvioin-
tityosta, jossa korostetaan vanhemmuuden arviointia ja tukemista seka eletaan lapsen kanssa
arjessa. Tyomuotoina kaytetaan muun muassa perhetapaamisia, omaohjaajatunteja, verkos-
topalavereja ja neuvotteluita. Lapsen sijoituksen aikana arvioidaan lapsen ja perheen tilanne
ja tuen tarpeet. Lyhytaikaisten sijoitusten tavoitteena on loytaa lapsen edun mukainen rat-
kaisu yhdessa perheen ja yhteistyotahojen kanssa. Jos lapsen etu vaatii pidempiaikaista sijoi-
tusta, valmistelee vastaanottokoti sijoitusta sijaisperheeseen, lastenkotiin tai perhekotiin.

(Vastaanottokodin perehdytyskansio.)

3 Lasten kohtaaminen

Kettusen (2013, 114) mukaan kohtaaminen vaatii kontaktia ja luottamusta asiaomaisten valil-
la. Edellytys kohtaamiselle on se, etta ihminen otetaan todesta ja hanet nahdaan tuntevana
ja kokevana. Vuorovaikutukseen tulee antautua ja vasta vuorovaikutuksessa voidaan oppia
tuntemaan ihmisen elamaa. Ihmista tulee kunnioittaa subjektina, oman elamansa asiantunti-
jana. Mattila (2011, 9, 15) vaittaa, etta kohtaaminen on tarkeaa kaikessa kasvatus- ja hoito-
tyossa. Kohtaaminen haastaa ammattilaisia ja vaatii omaan ihmisyyteen suostumista. Lapsen
vahvistavassa kohtaamisessa keskeista on lapsen persoonan kunnioittaminen ja lapsen arvon

ymmartaminen. Niiden pohjalta mahdollistuu lapsen katsominen hyvaksyvasti, huolenpito ha-
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nesta, olemassaolon oikeus ja toivon vahvistaminen. Kohtaaminen on viime vuosina alettu
ymmartaa keskeiseksi kysymykseksi ihmisten valisessa kanssakaymisessa. Kohtaaminen luo
yhteyden ja herattaa luottamuksen. Kohtaaminen voi haavoittaa tai vahvistaa ihmista. Hyva
kohtaaminen on koko toiminnan onnistumisen tae ja edellytys. Kohtaaminen on monikerrok-

sista kasvokkain asettumista toisen ihmisen kanssa.

Ensin tulee kaunis katse tai ystavallinen ele. Seuraavaksi tarvitaan kuulemista, nakemista ja
nahdyksi tulemista. Viela syvemmalla on ihmisyyden ja elaman arvostaminen, avoin ja totuu-
dellinen asenne elamaan seka nahdyksi tulevien tarinoiden merkityksellisyyden ymmarrys.
Kohtaaminen on helppoa seka vaikeaa, koska se ei edellyta tietyn tekniikan hallintaa. Koh-
taaminen vaatii omaan ihmisyyteen suostumista ja sen kautta myotatunnon, myotaelamisen,
sydamella nakemisen ja viisaudella vahvistetun alykkyyden kayttoa. Hyvan kohtaamisen pe-
rusta on tietoisuus jokaisen ihmisen ainutkertaisesta ja arvokkaasta persoonallisesta elamas-
ta. Arvostavan ja vahvistavan kohtaamisen taustalla vaikuttaa asenne, joka mahdollistaa koh-

taamisen ymmartamisen ja oppimisen. (Mattila 2011, 15-17.)

Lapsen kohtaaminen on erityista, koska siihen vaikuttaa aikuisen ja lapsen roolit. Aikuisen
vastuu on suurempi hanen ymmarryksensa, roolinsa ja elamankokemuksensa vuoksi. Kohtaa-
minen vaatii oman aikuisuuden ja lapsen lapseuden ymmartamista. Aikuisen vastuulla koh-
taamisessa on, etta lapsi ei koskaan meneta turvallisuuttaan, persoonansa kunnioittamista ja
arvostavaa katsetta. Lapsuudessa luodaan perustaa elamanuskolle, elamanrohkeudelle ja
elinvoimalle. Jokainen arvostava kohtaaminen on lapselle merkityksellinen, silla han piirtaa
kaikesta kokonaiskasitysta. Hyvan kohtaamisen kautta lapsi voimaantuu ja rohkaistuu elamaan
omaa tarinaansa. Lapsen hyvan kasvun perusta on nahdyksi tuleminen, jonka kautta vahvistuu
lapsen omanarvontunto, itsetunto ja luottamus toisiin ihmisin. Lapsi tarvitsee toistuvasti ja
ehdottomasti viestia siita, etta hanet on hyvaksytty juuri sellaisena kuin han on. (Mattila
2011, 18-19, 30-31.)

3.1 Kohtaaminen lastensuojelun arjessa

Lapsen sijoitus muovaa hanen ihmissuhdeverkostoaan. Lapsi alkaa hakea uudelleen paikkaan-
sa suhteessa entisiin ja nykyisiin aikuisiin ja lapsiin, kun joutuu eroamaan kodistaan ja kodin
ymparistosta. (Heino, Eronen, Kataja, Kestila, Kankanen, Paananen, Poso & Raunio 2013,51.)
Sijoitettuun lapseen suuntautuvat tuet mahdollistuvat parhaiten, kun lapsen ymparilla oleva
ammatillinen hoitotiimi pystyy luomaan lapseen hyvat vuorovaikutussuhteet ja toimivat suun-
nitelmallisesti lapsen hyvaksi. Lapsen tarpeita voi havainnoida paremmin vuorovaikutuksessa
hanen kanssaan, jolloin my0s hanen tunteet, mielipiteet ja kokemukset tulevat kuulluiksi.
Yhteys lapseen syntyy parhaiten toiminnan kautta, silla suurin osa lapsista ennemmin tekee

kuin puhuu tai he suostuvat puhumaan tekemisen yhteydessa. (Valivaara 2004, 19.) Dialogin ei
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tarvitse olla kielellista, vaan erilaisten merkitysten vaihtoa voi tapahtua materiaalin ja toi-
minnan kautta (Pekkarinen 2006, 104-105).

Sijoituksella pyritaan lapsen elamaa kuormittavien tekijoiden vahentamiseen ja lapsen kasvu-
ja kehitysedellytysten turvaamiseen. Koska lasten sijoitusten syyt ja tilanteet ovat erilaisia,
tulee sijaishuollon pyrkia vastaamaan lasten yksilollisiin tarpeisiin ja tilanteisiin. Osalle lapsis-
ta on tarkeaa ja riittavaa turvallinen arki, kun taas toinen voi tarvita vahvasti terapeuttista
ymparistoa. Sijaishuollon aikuiset ja ihmissuhteet taydentavat olemassa olevia perhesuhteita

ja joillekin lapsista niista voi tulla ensimmaisia turvallisia ihmissuhteita. (Eronen 2013, 25.)

Lapsen kohtaaminen mahdollistaa dialogisen hetken tai jopa suhteen rakentumisen lapsen
tyontekijan valille. Dialoginen kohtaaminen voi voimaannuttaa lasta, tuoda turvaa ja suojaa
tai auttaa minuuden muovautumisessa. (Muukkonen 2013, 169.) Eronen (2013, 77-99, 82) on
tutkinut sijoitettujen lasten institutionaalisia polkuja huostaanoton jalkeen. Aineiston mukaan
polut jakautuvat aina kahtia. Suurimmalle osalle lapsista rakentui turvallisuutta, pysyvyytta
ja hyvinvointia tukeva polku ja osalle ristiriitainen, turvaton ja katkoksellinen polku. Lapsen
polku tulisi muodostua hanen yksilollisista tarpeistaan, eika organisaation sanelemana. Tyos-
kentely lasten kanssa tulisi olla yksilollista ja jokainen lapsi olisi nahtava omassa tilantees-
saan. Kaikkien lasten tilanteeseen tulisi perehtya, niin etta nahtaisiin ja tunnettaisiin lapsen
yksilolliset tarpeet, joista kasin voitaisiin arvioida mitka asiat tukevat ja mitka uhkaavat las-

ta.

Sijaishuollon tyon perustehtava liittyy hoivaan, kasvatukseen ja huolenpitoon. Pelkistetysti se
voidaan nahda kahden henkilon, lapsen ja aikuisen, kohtaamisesta. Tallainen vuorovaikutusti-
lanne on aina ainutlaatuinen ja uniikki. Yksittainen sijaishuollon tyontekija kohtaa lapsen
omalla persoonallaan ja elamankokemuksellaan seka koulutuksen tuomalla osaamisella. (Sal-
minen 2005, 112.) Ihminen nahdaan sosiaalisena, aineellisena ja henkisena olentona, jonka
hyvinvointi edellyttaa perustarpeiden tyydyttamista kaikilla osa-alueilla. Viime kadessa las-
tensuojelussa on kyse lapsen ja aikuisten valisen emotionaalisen kohtaamisen turvaamisesta.
Kohtaamattomuus on etenkin varhaislapsuudessa osattomuuden raskain muoto, mutta se voi
olla myos hidasta arkista erilleen ajautumista ja kontaktin heikentymista. Lastensuojelussa on
kysymys siita, mita voi tarjota, jotta osattomuudesta paastaan osallisuuteen. Lapsen osalli-
suus huolenpitoon ja suojeluun tulee toteutua hanen osallisuuttaan kunnioittaen. (Bardy
2013b, 298-299.)

Jokaiselle vastaanottokotiin sijoitetulle lapselle valitaan kaksi omaohjaajaa, joiden tehtava
on perehtya lapsen asioihin ja huolehtia niista. Koko henkilokunta osallistuu kaytannon asioi-
den hoitoon, mutta omaohjaajat pitavat paasaantoisesti omaohjaajatunnit, perhetapaamiset

seka he osallistuvat neuvotteluihin ja palavereihin. Vastaanottokodissa pyritaan pitamaan
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omaohjaajatunti kerran viikossa. Omaohjaajatunnilla kasitellaan vaikeita asioita lapsen kans-
sa ja valilla tehdaan jotain mukavaa. Omaohjaaja pyrkii luomaan luottamuksellisen ja turval-
lisen suhteen lapsen kanssa. Omaohjaajatuntien tarkoituksena on antaa lapselle kahdenkes-
kista omaohjaaja-aikaa seka saada lapsen aanta kuuluville. (Vastaanottokodin perehdytyskan-
sio.) Monen aikuisen lasnaolo voi olla lapselle hyvinkin hammentavaa. Aikuisten nopeatempoi-
seen ja runsaaseen keskusteluun voi olla vaikeaa paasta mukaan. Jos lapselle ei aktiivisesti
luoda tilaa kertoa asiastaan, omalla tavallaan, jaa hanen puhuja-asemansa heikoksi. (Anis
2006, 78.)

Kallio, Stenvall, Backlund ja Hakli (2013, 82-83) puhuvat arkisesta huolenpidon politiikasta,
joka tarkoittaa arkiyhteisojen siteiden yllapitoa, jatkamista ja korjaamiseen panostamista.
Kukaan ei selvia ilman toisten huolenpitoa, joten arjen yhteisojen koossa pitaminen on kaik-
kien yhteinen asia. Huolenpidon politiikkaan kuuluu luottamukselliset keskustelut, sanattomat
valittamisen ilmaisut, sitoutunut auttaminen, konkreettinen hoiva, vakivallan ehkaisy seka
sen jalkien korjaus. Kun lapsia tuetaan arkiymparistossa, sen aktiivisina jasenina, kehittyy
heista itsetunnoltaan vahvoja yhteisollisia toimijoita. Tarkeaa on myos hyvaksya lapsien yksi-
lollisyys, vahvuuksineen ja heikkouksineen. Kaikkien lasten tulisi saada tunnustamista osak-
seen arkiymparistoissa, myos niiden, jotka toimivat ei-toivotuilla tai jopa itselleen vahingolli-
silla tavoilla. Arkielaman osallisuutta haastavia ja vahvistavia yhteisollisia siteita loytyy joka
puolelta. Kokemukset yhteydesta toisiin ihmisiin, lisaavat hetkia, jolloin vuorovaikutus toimii
ja tuottaa hyvaa oloa (Miller & Torronen 2010, 78). Lapsi voi elaa suuren osan lapsuuttaan
osana erilaisia instituutioita, joten ei ole yhdentekevaa millaisista kohtaamisista hanen ar-
keensa rakentuu tai miten hyvin han oppii vuorovaikutussaantdja, jotka takaavat hanelle vah-

van puhuja-aseman (Eskonen ym. 2006, 43-44).

3.2  Vuorovaikutus

Lapsi on aina riippuvainen aikuisesta ja aikuisen tavasta olla lapsen kanssa, puhua lapselle,
koskettaa lasta seka mahdollisuudesta antaa vetaytya. Lapsen suhtautuminen muihin ja it-
seensa syntyy vuorovaikutuksessa hanta hoivaavien aikuisten kanssa. (Miller & Torronen 2010,
71.) Lapsen huomioiminen yksiloina edellyttaa ohjaajilta ammattitaitoa, aikaa ja tyosuhteen
jatkuvuutta. On erityisen tarkeaa, etta aikuisella on halua, oivallusta, mahdollisuuksia ja ai-
kaa ottaa vastaan lapsen kokemia tunnetiloja. Tunteiden vastaanottamisen kautta ohjaaja voi
tilanteeseen elaytyen saadella lapsen kayttaytymista omien tunteidensa kautta, esimerkiksi
rauhoittaa lasta. Tunteiden jakaminen vaatii aina yhteista aikaa, keskinaista luottamusta ja
yhteisesti koettua turvallisuutta. Arkipaivan lahella olevat aikuiset auttavat lasta hallitse-
maan kiukkua, sietamaan pettymyksia seka he jakavat onnistumisen kokemuksia. (Pekki &
Tamminen 2002, 20-21.)
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Lapsille on tarkeaa, etta ohjaaja osaa ja jaksaa kuunnella seka han on saatavilla. Lapset toi-
vovat, ettei heita tuomita tai heidan ajatuksiaan torjuta. Hyva tyontekija antaa aikaa seka
tarjoaa valinnanmahdollisuuksia ratkaisuja tehtaessa. Hyva ohjaaja kertoo asiat niin, etta
lapsi ne ymmartaa. Hyva ohjaaja on rehellinen, luotettava, suorapuheinen ja han pitaa sanan-
sa. Hyva ohjaaja varmistaa lapsen mielipiteen muutosten ja toimenpiteiden yhteydessa. (Hur-
tig 2006, 189.) Ohjaajan ammatillisuus vahvistuu taidosta osoittaa lapsille lampoa, luottamuk-
sesta asiakkaan voimavaroihin ja aidosta halusta auttaa. Aito kiinnostus ja myonteinen vuoro-
vaikutus ovat perusedellytyksia sille, etta lapsi voi tuntea itsensa hyvaksytyksi sellaisena kuin
han on. Nama lahtokohdat luovat edellytyksia sille, etta lapsi uskaltaa kertoa avoimesti aja-
tuksistaan. Positiivinen tyoote luo edellytyksia avoimuudelle ja luottamukselle. Kokemus kuu-
lemisesta, kohtaamisesta ja aidosta valittamisesta voi olla lapselle merkittava kokemus. (Mil-
ler & Torronen 2010, 84.)

Lasten mielipiteet ja omat kokemukset ovat nousseet yhta tarkeiksi kuin aikuis-
asiantuntijoiden tuottamat tiedot (Eskonen ym. 2006, 22). Aikuisen ja lasten valiseen kom-
munikointiin on tarkeaa loytaa luontevanoloinen ja molempia osapuolia miellyttava tapa olla
vuorovaikutuksessa keskenaan (Kankanen 2006, 139). Lapsilahtoista tietoa voidaan kayttaa
hoidollisen tyon perustana. Sita tarvitaan kuvaamaan lapsen kokemuksia ja avun tarvetta.
Tarkeaa olisi, ettei tyontekija vaan rajoitu keraamaan tietoa, vaan tyostaa lapsen kanssa yh-
dessa tapahtumia, tunteita ja asioita. Keskustelun avulla lapselle voidaan tarjota mahdolli-
suus kertoa ja kertomisen kautta sanoittaa ja ymmartaa raskaita asioita. (Hurtig 2006, 182.)
Kun asioita kysytaan lapselta, saa han myos kokemuksen osallisuudesta ja tunteen, etta han
on tarkea ja merkittava (Muukkonen 2013, 169). Dialogisuus voi olla yksi vayla tunnistaa lasta
eteenpain auttavia hetkia. Dialogissa todellisuus rakentuu keskustelijoiden valiin eli ymmar-
ryksen tilaan. Ymmarryksen tila on aktiivista kysymista, lausumaa ja vastauksien muodosta-
mista, ei passiivista kohtaamista. Dialoginen keskustelu edellyttaa osapuolten erilaisuuden
tunnistamista ja ymmarrysta siita, etta kohtaaminen on kielen rakentamista tassa hetkessa.
(Noppari 2006, 183.)

Lapsien nakokulmat osaavat yllattaa ja ne saattavat olla jopa armottomia. Lasten kertomassa
korostuu kertomisen ja kuulluksi tulemisen ilo. Kertominen vaatii kuuntelemista, seka uuden
tiedon syntyminen arvostavaa asennetta ja kyvykkyytta yllattya. Ohjaajien tulisi luoda tietoi-
sesti aikaa ja tilaa lasten kerronnalle, koska kertomisen ja kuuntelemisen prosessit muodosta-
vat hyvinvointia. Ohjaajat voivat kuulostella esiin nousevia hyvin- tai pahoinvoinnin teemoja
ja samalla vahvistaa yhteenkuuluvuutta, luottamusta ja iloa yhteisoissa. (Hohti & Karlsson
2013, 172.) Hurtigin (2006, 178) mukaan lapsien mahdollisuus tuottaa itseaan koskevaa tietoa
on ollut satunnaista ja muodollista. Motivaatio kysya lapselta on ollut toteuttaa kuulemisen
velvoitteita seka pyrkimys saada aikaan mahdollisimman tarkka ja kattava tilannearvio. Esko-

nen, Korpinen ja Raitakari (2006, 41) muistuttavat, etta lapsilla on paljon asiantuntemusta
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omista elamantilanteistaan seka he ovat usein perilla kysymyksista, jotka vaativat kasittelya.
Vaikka lapsen puhuja-asemasta kasien ei ole helppoa kohtaamisissa saada tai ottaa puhetilaa,
kykenevat lapset osallistumaan vuorovaikutustilanteisiin ja tuomaan esille heille tarkeita asi-
oita. Lapselle tulisi antaa mahdollisuuksia ilmaista itseaan, vaikka se rikkoisi instituutiolle

ominaisia toimintatapoja tai vaatisi niiden muuttamista. Lapsen kanssa tulisi asettua dialogiin

niin, etta kaikkien tiedossa olisivat vallan savyttamat reunaehdot.

3.3 Luottamus ja kunnioitus

Lasten arkiymparistot ovat alttiita erilaisille vaikutuksille, jotka ohjaavat yksilollista ja yhtei-
sollista kehitysta. Lapset ovat herkkia aistimaan itseensa kohdistuvia hyvaksyvia ja paheksuvia
asenteita, ja he suuntaavat toimintaansa suhteessa naihin asenteisiin. Lapset tarvitsevat
osakseen tunnustamista; naen sinut tassa hetkessa ja ajattelen, etta ansaitset tulla kohdatuk-
si juuri tuollaisena kuin olet. Oikein tunnistaminen voi edistaa aktiivisen toimijuuden kehit-
tymista ja yhteisollista kiinnittymista. Tunnistamisen vaikutus korostuu, jos lapsi on kokenut
tulleensa vaarin tunnistetuksi useasti tai hanelle itselleen tarkeissa asioissa. Yhteisollista toi-
mijuutta tunnistamalla ehkaistaan syrjaytymista. Lapsen ottamat roolit tulisi tehda nakyviksi
ja tunnistetuiksi arjessa. Toimijuus tuottaa ja hyodyntaa arjen osallisuuden kokemuksia. (Kal-
lio ym. 2013, 71, 78, 81.) Kun lapsi hyvaksytaan ilman varauksia, avautuu mahdollisuus itsensa
hyvaksymiselle. Itsensa hyvaksymista tukevassa kohtaamisessa on kysymys lahelle paastami-
sesta, lahella olosta ja ihmisen kohtaamisesta hetkessa. Lapsi saa kokemuksen vastaanotetuk-
si tulemisesta ja valittamisesta. Lapsen kokemus hyvaksytyksi tulemisesta vaatii pysahtymis-
ta, aikaa ja herkkyytta sille, minka on tarkeaa tulla kuulluksi ja ymmarretyksi. (Pesonen 2006,
162-163.)

Haastavissa lastensuojelutilanteissa luottamuksellisen yhteistyosuhteen rakentaminen ei ole
itsestaanselvyys. Asiakkaan ja tyontekijan kokemuksia luottamuksesta maarittaa se, miten
ihminen kokee tulevansa kohdatuksi, kuulluksi ja kohdelluksi. (Laitinen & Vayrynen 2011,
180.) Asiakassuhteille tyypillista on, etta ammattilaiset tasapainottelevat samanaikaisesti asi-
akkaiden liittolaisina seka lastensuojelun edustajina (Anis 2006, 76). Dialogin toimivuuden
kannalta erityisen tarkeaa on luottamuksellinen ilmapiiri (Pekkarinen 2006, 117). Luottamuk-
sen syntyminen viestittaa lapselle sita, etta aikuisen kanssa syntyvassa vuorovaikutuksen tilas-
sa on mahdollista tulla kuulluksi ja osallistua ilman epatietoisuutta ja pelkoa. Luottamus, lap-
sen kunnioitus ja yksilon erityisyyden ymmartaminen ovat merkittava askel lastensuojelutyon
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hotari, Oranen & P6so6 2013, 161.) Luottamus tyontekijaan voi

lisaantya, jos hanesta valittyy aito kunnioitus ja arvostus (Miller & Torronen 2010, 77).

Instituutioiden tavoitteet ja paamaarat tulisivat olla avoimia asiakkaille. Lasten kannalta olisi

hyva, etta he tietaisivat heihin kohdistuvat odotukset ja sen, mita vaikutuksia heidan sanomi-
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sillaan voi olla. Institutionaaliset kohtaamiset eivat koskaan ole tasa-arvoisia tai neutraaleja,
vaan valta on aina lasna. Lasten ja aikuisten valisiin suhteisiin liittyvat kysymykset vallasta
ovat monitasoisia. Lastensuojelussa tyoskentelevilla on mahdollisuus rajata keskustelun tee-
moja ja paattaa, mika lapsen puheessa on olennaista ja miten sita tulkitaan. Tulkinnan poh-
jalta tehdaan toimenpiteita ja paatoksia. (Eskonen ym. 2006, 39-40, 43.) Koulutuksella tai
ammattitaidolla ei ole valia, jos tyontekijan ja lapsen valinen luottamus horjuu. Lyhyet ja
intensiiviset jaksot ovat tuloksellisia vain, jos asiakkaan voimavaroja hyodynnetaan ja han voi

luottaa siihen, etta han tulee kuulluksi kaikissa tilanteissa. (Miller & Torronen 2010, 70.)

3.4  Osallisuus

Lapset ovat useimmiten enemman tietoisia vallitsevasta tilanteesta ja heilla on enemman
ajatuksia elamantilanteeseensa liittyen kuin mita odotetaan (Miller & Torronen 2010, 78).
Hurtigin (2006, 182-188) mukaan tyontekijat keraavat tietoa lapsista, mutta eivat riittavasti
tarjoa sita lapsille tai rohkaise lapsia kysymaan. Usein lasten ja tyontekijoiden valisen
kontaktin keskiossa ovat arjen sujuvuuteen liittyvat konkreettiset asiat ja harvoin lasten
kanssa puhutaan yksilollisista kokemuksista, tunteista, lasten laheissuhteista tai perheen ja
vanhempien ongelmista. Keskustelutilanteet, lapsen ja tyontekijan valilla, usein rakentuvat
niin, etta ammattilainen kysyy ja tarkkailee vastaajaa. Lapsi ei useinkaan saa mahdollisuutta
tietaa, mihin tietoa kerataan ja mita kuulija tiedostaan ja tilanteesta ajattelee. Lapsella on
tarve ymmartaa asioita ja lapset aistivat ammattilaisista, kestavatko he kuulla heidan
kertomaansa. Jos lapselle ei kerrota totuutta tilanteesta, tekee han asiasta oletuksia, jotka
voivat tuottaa ylimaaraista lisataakkaa. Lapsille on merkityksellista saada tietoa sijoituksen

syista, tavoitteista ja keinoista.

Ammattilaisen ja lapsen kohtaamista tulisi maarittaa ajatus, etta lapsi tietaa jotain, jota ku-
kaan muu ei voi tietaa. Osallistuminen ja aktiivinen toimijuus edellyttavat sita, etta lapsella
on mahdollisuus olla mukana tuottamassa tietoa tilanteesta, kokemuksistaan ja odotuksis-
taan. Vaikka lasten kohtaaminen ja tieto tunnistetaan tarkeaksi asiaksi, voidaan sen kokea
mutkistavan tyota. Sen vuoksi tyontekijat voivat painottaa aikuislahtoiseen tiedonkeruuseen
ja kayttoon. Lasten kokemusten kysyminen voidaan myos nahda tehtavana, joka vaatii eri-
koisosaamista. (Hurtig 2006, 167, 169, 171.) Lasten kuuleminen edellyttaa ohjaajilta tilanne-
kohtaista herkkyytta ja monipuolista keinovalikoimaa. Osallisuuden varmistaminen tarkoittaa
sita, etta lapselta kysytaan hanen mielipidettaan ja hanen ehdotukset otetaan huomioon, ka-
sitellaan asianmukaisesti seka niihin vastataan. (Heino ym. 2013, 67.) Lapsen kohtaamista ja
mielipiteiden selvittamista ei pideta useinkaan helppona tehtavana (Eskonen ym. 2006, 26).
Lakiin on kirjattu lapsen oikeus saada kertoa mielipiteensa, tulla kuulluksi seka velvollisuus

toteuttaa kuuleminen. Kuitenkin jo alle kouluikainen lapsi osaa useimmiten kertoa mielipi-
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teensa asioihin. Mikaan ei esta tyontekijoita keraamasta tietoa lapsilta oman tyonsa tueksi.
(Hurtig 2006, 180.)

Lastensuojelu, ilman lapselle annettua aktiivista roolia, voi nayttaytya hanelle epaselvana
asiana, jonka tavoitteet eivat ole hanelle selkeita. Tyon tulisi olla lapinakyvaa ja lapselle
ymmarrettavaa. (Hurtig 2006, 179, 183.) Lapsen osallisuudessa on kyse siita, miten lapsi saa
olla mukana maarittamassa, toteuttamassa ja arvioimassa tyota, jota tehdaan hanen oman
etunsa turvaamiseksi. Mahdollisuus olla osallisena ja mukana on ratkaisevaa ihmisen identi-
teetin kehittymisen kannalta. Osallisuutta kuvataan usein portaiden avulla. Ensimmaisella
portaalla on lasten kuuleminen, toisella tuetaan lapsia ilmaisemaan mielipiteita, kolmannella
mielipiteet ja nakemykset otetaan huomioon, neljannella lapset osallistuvat paatoksentekoon
ja viimeisella lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta. Tarkeaa on ymmartaa, etta myos kiel-

taytyminen voi olla yksi osallisuuden muoto. (Hotari ym. 2013, 149, 152-153.)

Osallisuuden vahvistaminen on johtanut siihen, etta myos lapsen mielipiteet ja kokemukset
ovat nousseet tarkeiksi informaationlahteiksi. Osallisuuden muodostavat kuuleminen ja kuul-
luksi tuleminen, mahdollisuus ilmaista mielipiteita ja toiveita seka paatoksenteossa mukana
oleminen ja vastuunkantaminen. (Perala, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 19.) Lastensuoje-
lun toimintakulttuuria on arvosteltu lapsen osallisuuden laiminlyomisesta hanta koskevassa
paatoksenteossa. Lastensuojelutyossa on mahdollisuuksia myos aitoon osallistumiseen, jos
lapsi otetaan osaksi tyoskentelyprosessia. Osallisuuden ja kohtaamisen kokemukset ovat tii-
viisti sidoksissa toisiinsa. Osallisuuden kokemukset todellistuvat kohtaamisen ulottuvuuksien,

vuorovaikutuksen ja sisaisen dialogin, kautta. (Pekkarinen 2006, 126.)

4  Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa pyritaan saamaan tietoa lapsen
kokemuksista kohdatuksi tulemisesta vastaanottokodissa. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman
tietointressina on saavuttaa tietoa, joka auttaa ilmion tai asian ymmartamisessa. Kvalitatiivi-
sella tutkimusmenetelmalla voidaan tarkastella merkitysten maailmaa, joka on ihmisten vali-
nen ja sosiaalinen. Kvalitatiivinen tutkimus on aina aika-, paikka- ja tilannesidonnainen.
(Vilkka 2005, 49, 97).

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 161) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokoh-
ta on todellisen elaman kuvaaminen, johon sisaltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti, koska todelli-
suutta ei voi pirstoa osiin. Tapahtumat muokkaavat samanaikaisesti toisiaan, joten on mah-

dollista loytaa niiden valisia suhteita.
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Kokemus kasitetaan hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteen-
sa. Kokemus siis muodostuu vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Tutkittaessa kokemuk-
sia tutkitaan myos ihmisen suhdetta omaan elamantodellisuuteensa, josta erillaan ihmista ei
voida ymmartaa. [hmisen suhde maailmaan on intentionaalinen eli kaikki merkitsee meille
jotain. Kokemukset muotoutuvat merkityksien mukaan. Merkitysten tutkiminen perustuu ole-
tukseen, etta ihmisen toiminta on tarkoitusperaista ja tarkoitusten mukaisesti suuntautunut-
ta. Tutkijan tulee harkita tilannekohtaisesti toimintaansa, jotta han saavuttaisi toisen koke-
mukset ja ilmaisun merkitykset mahdollisimman autenttisina. Tutkijan tulee olla reflektiivi-
nen ja kriittinen, jotta han on mahdollisimman tietoinen omista tutkimukseen liittyvista lah-
tokohdistaan eli tutkijan tulee tunnistaa oma ihmiskasitys ja ennakkoluulot. Tutkijan tulee

siis tuoda kuvaukseen mahdollisimman vahan itseaan. (Laine 2010, 29-40.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja dokumentteihin perustuva tieto. Niita voidaan kayttaa rinnan tai eri tavoin
yhdistettyna tutkittavan ongelman ja resurssien mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.)
Kaytan opinnaytetyossani sekundaariaineistoa, asiakaspalautteita seka keraan lisaaineistoa
elaytymismenetelman ja haastattelun yhdistelmalla. Aineistot analysoin, toisistaan erillaan,

teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

4.1  Tutkimuksen aihe

Aiheen valinta tutun alueen pohjalta edesauttaa tutkimuksen tekoa. Jos tutkijalla on ennak-
kotietoa joltain erityisalueelta, sita todennakoisemmin han tuntee alueen tutkimuksen tar-
peet. (Hirsjarvi ym. 2013, 74.) Halusin opinnaytetyoni kasittelevan jollain tasolla lapsilahtoi-
syytta ja olen aina pitanyt tarkeana lapsen oman aanen kuulemista. Aikaisempi tyokokemuk-
seni lastensuojelusta ja lastenhoidollisista tehtavista on osoittanut, etta lasten aito kohtaa-
minen on hyva ponnahduslauta tyonkehittamiseen. Lasten tietoa ja kokemuksia on alettu ar-
vostaa entista enemman. Kiili (2011, 168-169) on todennut, etta lasten osallistumisen tarkey-
teen on heratty vuosituhannen vaiheessa erityisesti siksi, etta Yhdistyneiden kansakuntien
lapsen oikeuksien yleissopimusta valvova Lapsen oikeuksien komitea antoi Suomen valtiolle
kaksi huomautusta, joiden mukaan suomalaiset lapset ja nuoret ovat vailla riittavia osallistu-

mismahdollisuuksia.

Valitsin tutkimukseni aiheeksi lasten kokemukset kohdatuksi tulemisesta vastaanottokodissa.
Lasten kokemuksia on viime vuosina tutkittu vahan enemman, mutta ei ammattikorkeakoulun
opinnaytetoina. Tein haun marraskuussa 2015 Theseus - ammattikorkeakoulujen julkaisukan-
nasta hakusanoilla ”lastensuojelu” ja ”vastaanottokoti”. Suomenkielisia opinnaytetoita oytyi
69 opinnaytetyota, jotka sisalsivat hakusanat. Opinnaytetoista 43 oli tehty lastensuojelun vas-

taanottokotiin tai muuhun siihen rinnastettavaan laitokseen. Suurin osa opinnaytetoista (16)
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oli hankkeita, produktioita tai muita, joissa luotiin erilaisia menetelmia vastaanottokodeille.
Lisaksi enemmisto (16) opinnaytetoista oli tehty niin, etta informantteina toimi vastaanotto-
kodin tyontekijat. Opinnaytetoista vain viidessa oli kaytetty lapsia informantteina. Haun pe-

rusteella lasten kokemuksia vastaanottokodeissa on tutkittu opinnaytetoina erittain vahan.

4.2  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tavoitteena ja tarkoituksena oli kuvata vastaanottokodille heilla sijoitettuna
olleiden lasten kokemuksista kohdatuksi tulemisesta. Pyrkimyksenani oli tuottaa opinnayte-

tyollani uutta tietoa, jota vastaanottokoti voisi hyodyntaa tyonsa kehittamisessa.

Jo ideatasolla tulisi maaritella tehdaanko selittava, kartoittava, kuvaileva vai ennustava tut-
kimus (Vilkka 2005, 46; Hirsjarvi ym. 2013, 138). Kartoittava tutkimus etsii uusia nakokulmia
ja ilmioita seka selvittaa vahan tunnettuja ilmioita. Selittava tutkimus etsii ongelmaan tai
tilanteeseen selityksia ja tunnistaa todennakoisia syy-seurausketjuja. Kuvaileva tutkimus esit-
taa tarkkoja kuvauksia tilanteista tai tapahtumista seka dokumentoi ilmion kiinnostavia ja
keskeisia piirteita. Ennustava tutkimus ennustaa tapahtumia tai toimintoja, jotka ovat seura-
usta ilmiosta. (Hirsjarvi ym. 2013, 138-139.) Alustavasti paatin, etta opinnaytetyoni on kar-
toittava tutkimus, koska pyrin saamaan vastauksia vahan tunnettuun ilmioon. Hirsjarvi ym.
(2013, 138) huomauttaa, etta tiettyyn tutkimukseen voi sisaltya useampi tarkoitus tai tarkoi-
tus voi muuttua tutkimuksen edetessa. Lopulta opinnaytetyosta muodostui kartoittava ja ku-

vaileva.

Aiheeseen perehtyminen, tutkimusongelman rajaaminen ja muotoileminen tutkimuskysymyk-
seksi antaa tutkijalle tarkan tiedon siita, mihin halutaan saada selvyytta tai vastauksia. Tut-
kimusongelman maarittelyssa kiteytyy koko opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet. Tutkimus-
ongelman luonne vaikuttaa tutkimusmenetelman valintoihin. (Kananen 2008, 51, 68; Metsa-
muuronen 2009, 54.) Hirsjarven ym. (2013, 126, 129) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tulee varautua siihen, etta ongelma voi muuttua tutkimuksen edetessa. Laadullisessa tutki-
muksessa kaytetaan ennemmin sanaa tutkimustehtava, joka asetetaan yleisella tasolla. Taval-

lisesti tutkimustehtava esitetaan kysymysmuodossa.

Tutkimuskysymykseni on:

- Miten lapset kokevat tulleensa kohdatuiksi vastaanottokodissa?

4.3  Tutkimusaineisto

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa saatelee laatu, eika sen maara. Tutkimusai-

neiston tehtavana on toimia asian tai ilmion ymmartamisessa tai tulkinnan muodostamisessa.
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Kvalitatiivinen tutkimus ei tavoittele asian yleistettavyytta. (Vilkka 2005, 126; Hirsjarvi ym.
2013, 181.) Yksittaisen ihmisen kokemus on aina ainutkertainen (Vilkka 2005, 128), siita syys-
ta en maarittele saturaatiota eli kyllaantymispistetta. (kt. myos Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-
89) Tutkimuksessani oli tarkeaa valita henkilot, joilla on siis kokemusta asiasta. Tassa mieles-
sa informanttien ei pida olla satunnaisia, vaan tarkoitukseen sopivia. Tutkimusaineistoni koos-
tuu valmiista asiakaspalautteista seka elaytymismenetelman ja haastattelun kautta hankitusta

aineistosta.

4.3.1 Asiakaspalautteet

Hirsjarven ym. (2013, 186) mukaan on mahdollista kayttaa muiden keraamaa aineistoa eli se-
kundaariaineistoa. Tutkimusongelman osiin voi saada vastauksia valmiista aineistoista ja
osaan on haettava vastausta keraamalla lisaaineistoa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 84) mu-
kaan yksityisten dokumenttien kaytto tutkimusaineistona sisaltaa oletuksen, etta kirjoittaja
pystyy ja on parhaimmillaan ilmaistessaan itseaan kirjallisesti. Kynnyskysymyksiksi usein muo-
dostuvat informantin ika ja kirjalliset kyvyt. Tutkimukseni yksi ongelma piilee tassa. Asiakas-
palautelomakkeet kerataan vastaanottokodissa niin, etta toisen osaston henkilokunnan jasen
on paikalla lapsen vastatessa lomakkeeseen. Osa lapsista suoriutuu kirjallisesta palautelomak-
keesta itsenaisesti, kun taas osalta henkilokunnan jasen kyselee suullisesti kysymykset, joihin
lapsi vastaa. Talloin henkilokunnan jasen kirjoittaa lapsen vastauksen palautelomakkeeseen.
Tarkkaa ohjeistusta ei ole henkilokunnalle asiakaspalautteen keraamisesta, jonka vuoksi ke-

raamistavat voivat vaihdella.

Koska aika, paikka ja tilanne vaikuttavat lasten vastaamiseen (kt. Vilkka 2005, 112), on val-
miin aineiston kayttamisessa riskinsa. En tieda jokaisen keratyn palautteen aikaa, paikkaa
enka haastattelutilannetta, joten en voi ottaa kantaa tai arvioida milla tavoin ne ovat vaikut-
taneet lasten vastauksiin. Riskina oli, etta lapset ovat vastanneet asiakaspalautteen kysymyk-
siin suppeasti. Siita syysta tutkimukseni aineisto koostui kaikista vuonna 2014 keratyista asia-

kaspalautteista. Asiakaspalautteita kerattiin 28 kappaletta vuonna 2014.

Valmis palautelomake sisaltaa esitiedot eli lapsen ian ja sukupuolen. Esitietojen lisaksi asia-
kaspalautteessa on 11 avointa kysymysta, joista seitseman on esitetty suljetussa muodossa eli
niihin voi vastata "kylla” tai ”ei” vastauksella. Kuitenkin naihin suljettuihin kysymyksiin, suu-
rimpaan osaan, on lisaksi avoimessa muodossa esitetyt lisakysymykset. Asiakaspalautteessa
on myos nelja monivalintakysymysta, joissa on asteikko 1-3. Viidesta asiakaspalautteen avoi-
men kysymyksen vastauksesta voi tehda tutkimustehtavan mukaista tulkintaa lapsen koke-
muksista kohdatuksi tulemisesta. Lisaksi kolme asteikkokysymysta vastaa tutkimustehtavaani.

Riippuen lasten vastauksista, voin saada viela lisatietoa kolmesta muusta kysymyksesta.
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Hirsjarvi ym. (2013, 186, 189) huomauttaa, etta valmiit aineistot harvoin soveltuvat sellaisi-
naan kaytettaviksi. Valmiita aineistoja on muokattava esimerkiksi muuttamalla niita numeeri-
seen muotoon. Valmiiseen aineistoon on suhtauduttava kriittisesti ja punnittava niiden luotet-
tavuutta. En saanut riittavaa vastausta tutkimustehtavaani asiakaspalautteista, joten kerasin

lisaaineistoa elaytymismenetelman ja haastattelun keinoin.

4.3.2 Elaytymismenetelma

Kaytettaessa valmiita aineistoja, Kananen (2008, 26, 81) suosittelee kayttamaan tutkimuksen
uskottavuuden kannalta triangulaatiota. Useiden menetelmien kaytto voi tuottaa yhta mene-
telmaa paremman tulkinnan, silla jokaisella menetelmalla on heikkoutensa. Useamman mene-
telman kayttoa tutkimuksessa kutsutaan menetelmatriangulaatioksi. Triangulaatiota voidaan
kayttaa ymmarryksen lisaamisessa ilmiosta. Triangulaatio parhaimmillaan tuottaa tutkimuk-

selle syvyytta.

En saanut riittavaa vastausta tutkimustehtavaani analysoimalla sekundaariaineistoa, niin ke-
rasin lisaaineistoa. Ensisijaisesti halusin kerata lisaaineistoa lapsilta elaytymismenetelman
kautta. Lapset viettavat lyhyita aikoja vastaanottokodissa, joten en tiennyt etukateen, millai-
sia lapsiasiakkaita oli paikalla, kun lisaaineiston keruu tuli ajankohtaiseksi. Kaikilla lapsilla ei
ole kiinnostusta tai valmiuksia osallistua tutkimukseen seka heidan vanhempansa eivat valt-
tamatta anna lupaa osallistua. Edella mainituista syista en maaritellyt informanttien maaraa,
vaan seurasin aineiston laatua tutkimuksen edetessa suhteessa tutkimustehtavaan. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa vain informanttien tuottaman aineiston laadulla on valia (Vilkka 2005,
126; Hirsjarvi ym. 2013, 181), joten yksikin tutkittava voi riittaa. Haastatteluun valikoitui

kolme lasta, jotka olivat asuneet vastaanottokodissa 2-3 kuukautta.

Elaytymismenetelmalla tarkoitetaan pienimuotoisten tarinoiden kirjoittamista annettujen
ohjeiden mukaisesti. Informanteille annetaan kehyskertomus, jonka antamien mielikuvien
mukaan he kirjoittavat pienen kertomuksen, jossa he vievat tilannetta eteenpain. Menetel-
massa keskeista on kehyskertomusten variointi, joten kehyskertomuksia tulisi olla kahdesta
neljaan. Lyhyet kehyskertomukset ovat antaneet parempia tuloksia kuin pitkat. Tarinat eivat
ole valttamatta todellisia, vaan ne voivat olla fiktiivisia tarinoita siita, mita voisi tapahtua ja
mita eri asiat merkitsevat. Informanttien ika ei ole elaytymismenetelman kayton este. (Eskola
& Suoranta 2005, 110-115; Eskola 2010, 72-76.) Menetelman kayttokelpoisuus on kiinni tutkit-
tavasta aiheesta ja tavoiteltavan tiedon luonteesta. Menetelma on hyvin kayttokelpoinen, jos

tavoitteena on selvittaa ihmisten ajattelun logiikkaa jostain ilmiosta. (Eskola 2010, 75.)

Kuten kaikissa menetelmissa, niin myos elaytymismenetelmassa on omat eettiset ongelmansa.

Elaytymismenetelman ongelmiksi on nostettu epailys kirjoitettujen tarinoiden aitoudesta ja
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kirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta. Menetelma voi tuottaa stereotyyppisia vastauksia,
mutta myos lisaksi poikkeuksellisia. Elaytymismenetelmalla tuotetaan aineistoa, joka nousee
yhteisesti jaetusta kulttuurista, ja jonka avulla on mahdollista kerata tietyn ilmion kulttuuri-
sia merkityksia. Elaytymismenetelma antaa vastaajille mahdollisuuden aktiiviselle oman mie-
likuvituksen ja ajattelun kaytolle. Jo pienistakin aineistoista loytyy mielenkiintoisia vastauk-
sia, jotka ovat yleensa merkkeja ja vihjeita. (Eskola & Suoranta 2005, 115-116.) Elaytymisme-
netelma on alun perin luotu tutkimukseen liittyvien eettisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Elaytymismenetelman tavoitteena ei ole pelkastaan tutkijan asetelman parantaminen, vaan
erityisesti on huomioitu informantin asemaa ja hanen ihmisarvon kunnioittamista. (Eskola
2010, 74.)

En halunnut, etta lasten osallistuminen jaisi kiinni heidan kirjallisista kyvyistaan, joten annoin
lapsille vaihtoehdon joko kirjoittaa tai kertoa. Jos lapsi kertoi verbaalisesti tarinan, niin nau-
hoitin sen ja litteroin. Kehystarinat ovat samanlaisia, riippumatta siita haluaako lapsi kirjoit-
taa vai kertoa. Joillekin lapsille on myos luontaisempaa ilmaista itseaan verbaalisesti tai kir-
joittamalla, joten uskon saavani rikkaampaa aineistoa, jos lapsilla on mahdollisuus valita.

Kaikki lapset halusivat kertoa tarinan suullisesti.

Kehystarinat:
Muistele parhainta pdivdad, jonka olet viettdnyt vastaanottokodissa ohjaajan kanssa. Soitat

ohjaaja on sinua kohdellut? Miten ohjaaja on kayttdytynyt?

Muistele ikdvintd pdivdd, jonka olet viettdnyt vastaanottokodissa ohjaajan kanssa. Soitat
iltasoiton didille tai isdlle ja kerrot pdivdstdsi. Mitd olette tehneet ohjaajan kanssa? Miten

ohjaaja on sinua kohdellut? Miten ohjaaja on kdyttdytynyt?

Elaytymismenetelman kayton pyrin tekemaan mahdollisimman lapsilahtoisesti. Lapsilahtoisyys
toteutui niin, etta lapsi sai valita tilan, jossa haastattelu tapahtui. Lapsi sai myos itse valita
haluaako han kirjoittaa vai kertoa. Koska olin tilanteessa lasna, kun lapset muistelevat ja ker-
tovat tai kirjoittavat, joten ajatuksenani oli tehda mahdollisesti lisakysymyksia, jos huomaan
ne tarpeellisiksi. Ajattelin myos, etta voin tarkentaa tai syventaa saamaani tietoa, jotta saisin
vastauksia lasten kokemuksista mahdollisimman todenmukaisina. Eparoin hieman, etta tuot-
taako elaytymismenetelma varmasti tarpeeksi vastauksia, jonka vuoksi loin muutamia lisaky-
symyksia tutkimussuunnitelman teoriaosuudesta, jotka otin varmuudenvuoksi mukaani haas-
tattelutilanteeseen. Kaytin elaytymismenetelmaa aluksi kaikissa kolmessa haastattelutilan-
teessa, mutta huomasin, etta aineisto jai hyvin suppeaksi. Tasta syysta jouduin kayttamaan

lisaksi valmiita kysymyksia ja teemoja haastattelutilanteessa (liite 4).



23

4.4  Aineistonkeruun toteutus

Aloitin opinnaytetyon suunnittelun kesalla 2014 ollessani tyoharjoittelussa vastaanottokodis-
sa. Syksylla 2014 jatkoin suunnittelua menetelmien valinnalla ja perehtymalla metodologiaan.
Tammikuussa 2015 opinnaytetyosopimukseni hyvaksyttiin ohjaavien opettajien puolesta, jol-

loin aloin tekemaan tutkimussuunnitelmaa.

Tutkimussuunnitelman valmistuttua hain tutkimusluvan kaupungilta, joka opinnaytetyolleni
myonnettiin 19.3.2015. Aloitin valittomasti taman jalkeen analysoimaan asiakaspalautteita
vuodelta 2014. Asiakaspalautteet vastasivat tutkimustehtavaani vain osittain ja niista herasi

lukuisia lisakysymyksia, joten paatin, etta lisaaineistoa on kerattava.

Vietin kevaalla hieman aikaa vastaanottokodilla tutkijan roolissa ja tutustuin lapsiin, jotta
olisin heille tutumpi, jolloin he eivat valttamatta jannittaisi tutkimukseen osallistumista. Ke-
vaalla vastaanottokodille oli sijoitettuna paljon lapsia, joille tutkimukseen osallistuminen oli

syysta tai toisesta poissuljettava.

Tapasin ensin lasten huoltajia kasvotusten ja pyysin kirjallisen luvan lapsen osallistumisesta
tutkimukseen (liite 2 ja 3) seka vastasin vanhempien kysymyksiin. Taman jalkeen kerroin lap-
selle mita tutkimukseen osallistuminen heille tarkoittaisi ja vastailin heidan useisiin kysymyk-
siin. Osallistuminen tutkimukseen oli viimekadessa lapsen oma paatos. Huomasin valittomasti,
etta viettamani aika vastaanottokodilla auttoi huomattavasti vuorovaikutuksessa lasten kans-
sa. Vuorovaikutus olisi saattanut olla vieraamman henkilon kanssa hyvinkin erilaista, kun lap-
silla olisi ollut suurempi kynnys keskustella kanssani. Kaikki tutkimukseen valikoituneet lapset

halusivat osallistua.

Tein ensimmaisen haastattelun huhtikuussa ja toisen toukokuussa. En ollut tyytyvainen kah-
den haastattelun sisaltoon, vaan halusin taydentaa aineistoa viela 1-2 haastattelulla. Syys- ja
lokakuussa vastaanottokodissa oli juuri tapahtunut luontainen poistuma ja talo oli taynna uu-
sia lapsia. En halunnut haastatella lapsia, jotka olivat asuneet vastaanottokodissa vasta paivia

tai muutamia viikkoja, joten tein kolmannen haastattelun vasta lokakuun lopussa.

Aloitin haastattelutilaisuuden kaikissa kolmessa haastattelussa elaytymismenetelmalla. Lasten
tuottamat tarinat jaivat kaikissa haastatteluissa aivan liian lyhyiksi ja niiden sisalto oli puut-
teellinen vastaamaan tutkimustehtavaani. Olin varmuudenvuoksi valmistellut lisaksi tutkimus-
suunnitelman teoreettisesta osuudesta muutamia kysymyksia (liite 4), jotta saisin varmasti
tarpeeksi kattavia vastauksia. Elaytymismenetelman tarinan jalkeen keskustelu oli dialogista.
Pyysin lapsia kertomaan paljon esimerkkeja tilanteista ohjaajien kanssa vastaanottokodissa,

jotta kerronnallisuus ainakin osittain sailyisi. Kyselin paljon lisakysymyksia, jotta saisin van-
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gittua mahdollisimman aidosti lapsen viestin ja ajatukset seka etten sotkisi tuloksiin omia tul-
kintoja lasten sanomisista. Koska tutkin lasten henkilokohtaisia kokemuksia, en nahnyt tar-
keana tehda strukturoitua haastattelua, vaan etenimme hyvin avoimesti ja erilailla haastatte-

lutilanteissa, kuitenkin pitaen teemat samoina.

Nauhoitin haastattelutilanteet ja sen jalkeen litteroin haastattelut. Aineistoa kertyi haastat-
teluista yhteensa 49:31 minuuttia. Litteroitua tekstia syntyi yhteensa 34 sivua, kun fonttina
oli Arial, fonttikokona 11 ja rivivali oli 1. Kasittelen aineiston analysoinnin toteutumista seu-

raavassa luvussa.

4.5 Aineistonanalyysi

Koska tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa ja kuvailla valitsin aineistonanalyysimenetelmaksi
teoriaohjaavan sisallonanalyysin. Tuomen ja Sarajarven (2009, 14-15) mukaan sisallonanalyy-
sia voidaan kayttaa ihmisten kokemusten kuvaamiseen. Kaikkien dokumenttien analyysissa
voidaan kayttaa sisallonanalyysia tietyin ehdoin. Eskola ja Suoranta (2005, 137) painottavat,
etta kvalitatiivisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja sen kautta
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritaan informaationarvon kasvattami-

seen luomalla hajanaisesta aineistosta mielekasta ja selkeaa.

Tein aineistosta kaksi analyysia, koska niiden kasittely yhdessa olisi ollut haastavaa seka tein
paatoksen lisaaineiston keruusta vasta ensimmaisen analyysin jalkeen. Aineiston analyysi aloi-
tetaan redusoinnilla eli pelkistamisella, jossa analysoitava informaatio pelkistetaan. Aineiston
redusointia ohjaa tutkimustehtava, jonka mukaan aineistoa pelkistetaan koodaamalla olennai-
set ilmaukset eli niin sanotut pelkistetyt ilmaukset. (Kananen 2008, 94; Tuomi & Sarajarvi
2009, 109-111.) Litteroinnin jalkeen redusoin aineiston jattamalla tutkimuksen kannalta epa-
olennaiset asiat pois. Tulostin pelkistetyt ilmaisut, jotta pystyin keskittymaan vain niihin. Ai-
neiston klusterointi eli ryhmittely oli seuraava vaihe. Leikkasin pelkistetyt ilmaukset erilleen
toisista ja ryhmittelin aiheet luokiksi. Aineiston klusterointia seuraa abstrahointi, jolloin ero-
tetaan olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia kasitteita tai johtopaatoksia (Kananen
2008, 94; Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-111).

Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan luokittelua pidetaan yksinkertaisimpana aineiston
jarjestamisen muotona. Aineisto maarittelee sen, kuinka pitkalle analyysia voidaan vieda.
Tein opinnaytetyossani aineistoista luokittelun. Sekundaariaineisto, jota kaytin opinnayte-
tyossani, sisalsi seka avoimia etta monivalintakysymyksia, joten tein sisallonanalyysin kvatita-
tiivisin piirtein. Jotkut lapset olivat vastanneet suppeasti osaan kysymyksista, jolloin jouduin
kayttamaan apuna kvantifiointia. Asiakaspalautteiden aineistosta muodostui kolme ylaluok-

kaa; kohtaaminen arjessa, vuorovaikutus ja osallisuus. Haastatteluiden aineistosta muodostui
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viisi ylaluokkaa; luottamus ohjaajiin, kohtaaminen arjessa, osallisuus, vuorovaikutus seka

kunnioitus ja arvostus.

Luokittelun tein aineiston ehdoilla. Liitteessa 5 on esimerkkia luokittelusta. Olen valinnut liit-
teeseen vain sellaisia alkuperaisilmaisuja, joista vastanneiden henkilollisyys ei paljastu. Liit-
teeseen 5 on poimittu alkuperaisilmaisuja seka asiakaspalautteista etta haastatteluista. Lap-
set kertoivat paljon asioita niin, etta he ovat mielestani helposti tunnistettavissa, jonka vuok-

si jouduin tarkkaan valitsemaan julkaisemani esimerkit.

5  Tutkimustulokset

Aineistoni kasitti 28 kappaletta vuonna 2014 vastaanottokodille jatettya asiakaspalautetta ja
kolme haastattelua. Kasittelen aineistojen tulokset erillaan ja kokoan niista lopuksi yhteen-

vedon.

5.1 Asiakaspalautteet

Lapsilta kerattiin vuonna 2014 yhteensa 28 asiakaspalautetta. Yuonna 2014 asiakaspalauttee-
seen vastasi 18 poikaa ja 11 tyttoa. Palautteeseen vastanneiden keski-ika oli 10, 8 vuotta.
Vastanneiden ika oli 6 - 16 - vuotta. Enemmisto vastanneista oli 12 - vuotiaita (8kpl) ja seu-
raavaksi eniten oli 9 - ja 15 - vuotiaita (5kpl). 6-, 8-, 10-, ja 14- vuotiaita oli kaksi edustajaa

jokaisessa ikaryhmassa seka vastanneista yksi oli 11- vuotias ja yksi 16- vuotias.
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Taulukko 1: Asiakaspalautteeseen vastanneiden lasten ikajakauma.
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5.1.1 Kohtaaminen arjessa

Asiakaspalautteessa kysytaan, mika lasten mielesta on ollut parasta ja ikavinta
vastaanottokodissa asumisessa. Suurimmaksi teemaksi parhaimmassa asiassa nousivat erilaiset
aktiviteetit ja tekeminen. Lapset mainitsivat 15 vastauksessa parhaaksi asiaksi jonkinlaisen
toiminnan kuten liikunnan tai pelaamisen. Seitsemassa vastauksessa lapset pitivat parhaana
asiana lapselle annettavia kayttovaroja. Lapsille oli tarkeaa vertais- ja ystavyyssuhteet
vastaanottokodissa, jotka mainittiin seitseman kertaa. Ymparisto ja tilat saavat kiitosta
viidessa vastauksessa. Muita esiin nousseita teemoja olivat kotilomat, ruoka, yksityisyys ja
rauha ja alhainen vaaatimuustaso verrattaessa kotiin. Kuudessa vastauksessa mainittiin
parhaaksi asiaksi vastaanottokodin henkilokunta. Ohjaajia kehuttiin kivoiksi ja mukaviksi.
Kahdessa vastauksista oli mainittu tietyn henkilokunnan jasenen nimi, joka oli jaanyt mieleen
parhaimpana asiana asuessa vastaanottokodissa. Yhdessa vastauksessa oli painotettu parhaana

asiana omaohjaajan kanssa vietettya aikaa.

”Hyva aamu- ja iltapala, mukavia aikuisia ja lapsia.” -V28

”No sai rauhaa & pysty tutustuu ihmisii.”-vV24

”Erilaista. Aina on ollut jotain tekemista ei samaa tylsaa.” -21

Ikavinta asiaa kysyttaessa vastauksissa oli selkeasti suurempi hajonta verrattaessa edelliseen
kysymykseen. Saannot ja rajoitukset nousivat suurimmaksi teemaksi vastauksista. Kahdeksassa
vastauksessa kerrottiin, etta ikavinta olivat yleisesti saannot tai erilaiset ja eritasoiset
rajoitukset. Yhdessa vastauksista nuori vastaaja kritisoi myos siita, etteivat saannot olleet
ikatasoisia. Eniten kuitenkin kritisoitiin nukkumaanmenoaikaa. Muita teemoja olivat perheen
ikavointi, yleisesti asuminen vastaanottokodissa, kotilomien vahaisyys, perheen ja lapsen
kanssa tyoskentely, aktiviteettien vahaisyys, matka, osastoillat, totuttelu, ymparisto seka
hygieniasta huolehtiminen. Kaksi vastanneista ilmaisi, ettei mikaan ollut ikavaa. Kolme
vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen. Joko he eivat olleet kokeneet mitaan ikavaa tai
kayttivat hiljaisuutta vallankayttona. Yhdella vastaajalla oli kokemuksia ettei hanta ole
kuultu ja kohdattu:

”Aidin & mun mielipiteet erilaiset ja tuntui ettd uskottiin itia.” -V2

Kolmessa vastauksessa koettiin, etta vastaanottokodin henkilokunta oli ikavin asia. Ohjaajat
yhden vastauksen perusteella koettiin arsyttaviksi, koska he komensivat. Eras vastaaja koki,
etta ohjaajat olivat epareiluja. Sama vastaaja kuitenkin mainitsi parhaaksi asiaksi tietyn

ohjaajan ja tarkensi seuraavassa kysymyksessa, etta jotkut ohjaajat ovat tosi kivoja, joten
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epareiluna koettiin vain osa henkilokunnasta. Yhdessa asiakaspalautteessa mainittiin nimelta

tietty henkilokunnan jasen, joka koettiin ikavana.

”Ohjaajat, koska arsyttavia, koska he komensivat minua.” -V15

”Saannot olivat minua pienemmille.” -V1

”No et ma asun taalla.” -v16

Olin hienoisesti yllattynyt, etta vastaanottokodin henkilokuntaa ei mainittu enempaa positiivi-
sessa tai negatiivisessa valossa. Mahdollista on, etta henkilokunta nahdaan neutraalina ja
henkilokunnan toiminta vaikuttaa vahemman kuin oletin lasten viihtyvyyteen vastaanottoko-
dissa. Yksi vaihtoehto saattaa olla, etta esimerkiksi toimintaa pohtiessa, lapset ajattelevat

ohjaajia osallistumassa heidan kanssaan, mutta he eivat ilmaise sita kyselyssa.

Yksi asiakaspalautteen kysymys oli, millaisia ohjaajat ovat olleet sinua kohtaan? Vastauksista
23 oli positiivissavytteisia. Ohjaajia kuvailtiin kivoiksi, ystavallisiksi ja ymmartavaisiksi. Naista
vastauksissa viidessa mainittiin, etta osa ohjaajista on mukavia ja osa ei. Kaiken kaikkiaan
negatiivisia kommentteja oli kuudessa vastauksessa. Naissa vastauksissa sanottiin, etta ohjaa-
ta. Yksi vastaajista sanoi ohjaajien olevan vahan possuja, koska hanelle oli jaanyt huonoja
muistoja rajoitustoimenpiteesta. Yksi vastaajista antoi neutraalin kuvauksen ohjaajista ja yksi
ei osannut vastata. Kahdessa vastauksessa oli mainittu tietty ohjaaja erikseen, toisessa posi-
tiivisessa ja toisessa negatiivisessa mielessa. Paaosin lapset olivat siis tyytyvaisia vastaanotto-

kodin ohjaajiin.

”Eparehellisia jos jotkut saa ja toiset ei (epaoikeuden mukaisia) saa menna katsomaan mita

toiset pelaa, mutta toiset ei saa menna katsomaan” -V14

”lhan mukavia, mutta kun olin hiljaa niin hieman ankaria.” -V21

”Jotkut hirvean ilkeita ja jotkut tosi kivoja.” -V26

”Kivoja ohjaajia, leikkii minun kanssa.” -V8

Asiakaspalautteessa kysyttiin; Vietitko aikaa omaohjaajasi kanssa? Milta se tuntui. Vastauksis-

ta 21 oli positiivisia ja nama lapset muistivat omaohjaajatunnit. Kaksi lasta vastasi hyvin

neutraalisti. Kolme lasta koki omaohjaajatunnit tylsiksi tai arsyttaviksi tai niita oli vaikeaa
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muistaa. Yksi jatti vastaamatta kysymykseen ja yhdessa lomakkeessa oli hymio, jonka tulkit-

sen positiiviseksi.

”Katsottiin elokuvaa. Kaytiin jatskilla. Se oli kivaa.” -V7

”Vietin. Tuntui jannalta ja hauskalta.” -V18

”Arsyttaviltd tuntui kaikki puhuttelut ku pitaa aina puhua jostain. Ku on pakko tehda jotain

puhua tai tehda jotain piirroksia.” -V14

Monivalintakysymyksia asiakaspalautteessa oli nelja. Lapset saivat vastata asteikolla 1-3, kun
1 on liian vahan, 2 on joskus ja 3 on riittavasti. Monivalintakysymyksessa kysyttiin auttoivatko
ohjaajat laksyissa. 22 lasta vastasi tahan. Vastaamatta jattaneista yksi kertoi, ettei eskarissa
tule laksyja, toisella ei ollut laksyja ja yksi lapsi jatti kertomatta laksyista tai oli jo tehnyt ne.
Vastaajien keskiarvo oli 2,64. Erilaiset asiat konkretisoituvat lapsille erilaisten ihmisten koh-
taamisina ja tekoina. Lasten kanssa tyoskentelevat ovat tarkeassa roolissa lapsen arjen raken-
tumisessa. (Anis 2006, 86-87.) Lapsen huomaaminen ja avun tarjoaminen niinkin arkisessa asi-
assa kuin kotitehtavissa, voi olla lapselle merkityksellinen teko hanen arjessaan. Asiakaspa-

lautteen mukaan lapset olivat tyytyvaisia siihen, kuinka hyvin heita autettiin kotitehtavissa.

Asiakaspalautteessa kysyttiin monivalintakysymyksena, etta lohduttivatko ohjaajat minua.
Kysymykseen vastasi 26 lasta. Yksi jatti vastaamatta ja toinen kirjoitti vastauksen viereen,
etta hanella ei ollut pahamieli. Vastanneiden keskiarvo oli 2,44. Yksi vastanneista kirjoitti
palautteeseen, etta han olisi ehka kaivannut enemman lohdutusta. Yksi monivalintakysymys
oli, pitivatko ohjaajat minua lahella (esim. silittivat, halasivat, hieroivat, jos sita halusin).
Kaikki 28 lasta vastasivat kysymykseen ja vastausten keskiarvo oli 2,64. Yksi vastaajista kir-
joitti, etta yksi ohjaaja tuli liian lahelle ja halasi liikaa. Han koki saavansa riittavasti lahei-
syytta ja valilla liikaakin. Lisaksi kysyttiin; oliko sinun helppoa vai vaikeaa nukahtaa? Aut-
toivatko ohjaajat? (esim. hierominen, peittely, silittely, juttelu). 12 vastauksessa lapset koki-
vat, etta nukahtaminen oli helppoa, eivatka he maininneet olivatko ohjaajat auttaneet. Yksi
lapsista jopa koki nukkuvansa vastaanottokodissa paremmin kuin kotona. Kymmenessa vasta-
uksessa kerrottiin, etta ohjaajat olivat auttaneet nukahtamisessa. Kolmessa vastauksessa ker-
rottiin vaikeuksista nukahtaa ja niista yhdessa lapsi kertoi nukahtaneensa ihan itse. Yksi vas-

taajista kertoi saaneensa apua iltalaakkeesta. Yksi lapsi jatti vastaamatta kysymykseen.

”0Oli helppoa nukahtaa, mutta joinain iltoina pallohieronta ja peittely auttoivat.” -V18

"Helppoa. Ohjaajat auttoivat nukahtamaan silittelemalla kun olin kipeana.” -V19
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Lasten vastausten perusteella heita on lohdutettu ja pidetty lahella. Ohjaajat ovat myos kii-
tettavasti auttaneet lapsia iltaisin rauhoittumaan, jos he ovat tarvinneet apua. Vastausten

perusteella lapsia on kohdattu arjessa hyvin.

5.1.2  Vuorovaikutus

Monivalintakysymyksessa kysyttiin juttelivatko ohjaajat kanssani asioista ja ottivat mielipi-
teeni huomioon. Kaikki 28 lasta vastasivat kysymykseen. Vastanneiden keskiarvo oli 2,64. Suu-
rin osa lapsista siis kokee, etta heidan mielipiteita huomioidaan ja ohjaajat keskustelevat

heidan kanssaan.

Lastensuojelussa tarvitaan paljon erilaisia tapoja kommunikoida lasten kanssa, silla haavoit-
tavissa oloissa elaneet lapset saattavat olla kivun ja hapean sulkemia. Lapsilla voi olla paljon
tunteita ja asioita, joita he eivat osaa pukea sanoiksi. Katkossa olevien kokemusten ja tuntei-
den esiin houkuttelu ja kohtaaminen seka niiden kanssa parjaaminen on haastava tehtava.
(Kankanen 2013, 69.) Lapselle on helpotus kertoa vaikeista kokemuksistaan. Asian jakaminen
voi muuttaa lapsen elamaa myonteisella tavalla. Lasten osallistaminen voi tuottaa tyontekijan
ja lapsen valiseen suhteeseen vakavia eettisia ristiriitoja. Ammattilaiselle kertominen voi
tuottaa ongelmia ja epavarmuutta lasten elamaan. Kertominen voi synnyttaa sietamatonta
lisataakkaa lapselle. (Hurtig 2006, 184-185.)

Lapsilta kysyttiin ymmarretyksi tulemista; Oliko sinulla asioita, joita ohjaajat eivat ymmarta-
neet? Mita? Vastauksista 16:sta sanottiin, etta ei ollut sellaisia asioita, joita ohjaajat eivat
olisi ymmartaneet. Kaksi vastaajista kirjoitti, etta yhteisen kielen puuttuminen loi haasteita
tulla ymmarretyksi. Lapsista yksi ei osannut vastata kysymykseen ja kaksi jatti vastaamatta.
Seitseman lasta koki, etta sellaisia asioita oli ollut, joita ohjaajat eivat tajunneet. Ohjaajat

eivat olleet ymmartaneet esimerkiksi naita asioita:

”Etta opettajat on valilla syvalta.” -V9

”Jotain esim. ohjaaja ei ymmartanyt sita, etta ei laittaisi muffinsseihin tummaasuklaata, kos-

ka haluaisin syoda maitosuklaata.” -V20

”Sita, etta aloin kertomaan vakavaa asiaa ja sitten jatin loput kertomatta.” -21

Harmillista oli, etta lapset eivat olleet kertoneet tarkemmin, mita ohjaajat eivat olleet ym-
martaneet. Asiakkaana olevan lapsen puheen ymmartaminen ja huomioiminen ovat lapsen
osallisuuden kannalta merkittavia (Anis 2006, 76). Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuk-

sien sopimuksen mukaan lapsen tulee saada elaa ymparistossa, jossa han saa osakseen rakka-
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utta, ymmartamista ja turvallisuutta. Nuoret lastensuojelun asiakkaan kokevat, etta tyonteki-
jat kayttavat heidan sanomisiaan vaarin, jos he eivat ole ymmartaneet asiaa. (Hotari 2007,
28.)

5.1.3  Osallisuus

Kaikista asiakaspalautteeseen vastanneista kuusi ei tiennyt tai ei muistanut miksi oli
vastaanottokodissa ja vastanneista kaksi ei vastannut ollenkaan kysymykseen. Lapset
mainitsivat syiksi muun muassa vanhempien paihteidenkayton, riitelyt kotona, vanhempien
jaksamattomuuden, koulunkaynnin ongelmat seka turvattomuuden ja vakivallan kotona.
Vastausten perusteella lapset ovat tietoisia kodin ongelmista. Tuloksesta voi paatella, etta
suurimmalle osalle lapsista oli annettu riittavasti tietoa sijoituksen syista. Valivaaran (2004,
12-13) mukaan haavoittavissa olosuihteissa elanyt lapsi ei mene rikki, jos hanelle kerrotaan
sijoitukseen johtaneet tapahtumat. Tietoa tulee antaa aina suhteutettuna se lapsen
kehitystasoon. Aikuisen avustuksella lapsi voi saada selkeamman ja realistisemman kuvan
tilanteestaan. Oman tilanteen ymmartaminen, mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen seka
vapautua sijoitukseen usein liittyvasta hapean ja syyllisyydentunteesta luovat lapselle

tulevaisuuden toivoa ja vapauttavat energiaa normaaliin kasvuun ja kehitykseen.

Lasten osallisuutta kartoitettiin kysymyksella; Osallistuitko perhetapaamisiin? Mita mielta olit
niista? Vastanneista 15 oli osallistunut perhetapaamiseen. Yksi vastaajista muisteli neuvotte-
luaan. Yhdeksan lasta ei ollut osallistunut perhetapaamiseen tai ei muistanut sita. Yhdessa
lomakkeessa oli iloinen hymio ja kaksi lomakkeista oli tyhjia. Lapsien ajatukset perhetapaa-
misista vaihtelivat suuresti. Joidenkin mielesta ne olivat tylsia, synkkia tai jopa ahdistavia
aiheiden puhuttavien aiheiden vuoksi. Kahdeksassa vastauksessa mainittiin, etta perhetapaa-

miset ovat hyvia ja hyodyllisia.

”Osallistuin, ihan hyodyllisia jollakin tavoin varmaan, valilla turhaa uudestaan samoja asioi-
ta.” -v28

”Kerran oli kivaa sopia yhdessa kodin saantoja.” -V5

”Osallistuin, mutta hyva etta oli jotta saadaan ratkaisu ongelmiin.” -V2

Lapset saivat asiakaspalautteen lopuksi jattaa viela terveisia tai piirroksen vastaanottokodille.
Palautteissa oli kauniita kuvia ja terkkuja tietyille ohjaajille, mutta myos syvallisia ja kauniita

viesteja.

”Kiitos etta olen saanut tutustua teihin hienoihin ihmisiin.” -V19



31

”Ma oon huomannut sellaisen jutun, etta kun tuun isin luota takas aidille niin tulee se kiukku.

Mut sehan on rakastamista, eiks niin?” -V3

5.2 Elaytymismenetelma

Halusin, etta tutkimuksen haastatteluun osallistuvat olivat viettaneet mahdollisimman pitkan
ajan vastaanottokodissa, jotta heille oli muodostunut selkea kuva aiheeseen liittyen. Valitsin
haastatteluun kolme lasta, jotka olivat olleet sijoitettuna vastaanottokodille 2-3 kuukautta.
Arvioin tarkoin lapsia valitessa, ettei lapsille aiheudu osallistumisesta haittaa. Uskon, etta
haastattelu saattoi olla jopa voimaannuttava lapsien mielesta seka antoi heille mahdollisuu-

den osallistua.

Olen numeroinut haastattelut, mutta en julkista esimerkeissa haastattelujen numeroita, jotta
lapset eivat olisi tunnistettavissa. Huomasin tuloksia kirjoittaessa, etta yhdistellessa haastat-
teluesimerkkeja tietyn numeron perusteella, olisivat lapset olleet tunnistettavissa. En myos-
kaan voi julkistaa lasten tarkkoja ikia, jotta he eivat olisi tunnistettavissa vastaanottokodin

henkilokunnalle. Haastatteluun osallistuneet lapset olivat 8-16 - vuotiaita.

Kerasin lapsilta aineistoa elaytymismenetelman keinoin ja hyvin avoimella haastattelulla.
Haastattelussa oli vahvasti lasna dialogisuus. Annoin lapsille tilaa ensin vastata kysymykseen,
jonka jalkeen pyysin heita muistelemaan konkreettisia esimerkkeja ja he kertoivat tarinoita

teemoista. Kyselin paljon lisakysymyksia, jotta sain tasmennyksia ja syvempaa tietoa.

5.2.1 Kohtaaminen arjessa

Kyselin lapsilta heidan parhaasta paivasta vastaanottokodilla. Yksi vastanneista ei osannut
kertoa parhaasta paivasta, koska han koki, ettei sellaisia ole ollut. Han kuvaili, etta on hyvia
paivia, mutta ei tosi hyvia. Hyvat paivat eivat hanen mielestaan erotu mitenkaan arjesta.
Kaksi muuta vastanneista osasi kertoa lyhyen tarinan. Toisessa tarinassa lapsen paras paiva
oli, kun han meni muiden lasten ja opiskelijan kanssa jumppasaliin pelaamaan. Tarinassa ko-
rostui yhdessa tekeminen ja siihen liittyivat tietyt lapset ja aikuinen. Kolmannessa tarinassa
kiva paiva koostui kaikesta hauskasta ja kivasta. Parhaana paivana ollaan iloisia, piirretaan,
mennaan lenkille, pyorailemaan ja jumppasaliin. Myos kolmannessa tarinassa yhdessa tekemi-

nen oli tarkeaa ja lapsi naki tarkeana positiivisuuden.

Kun kysyin ikavimmasta paivasta vastaanottokodilla, kaksi lapsista tiesi heti mista kertoa, kun
kolmas joutui miettimaan negatiivista paivaa pitkaan. lkavimmaksi paivaksi yksi lapsista ker-

toi pari paivaa vastaanottokodilla, jolloin haneen oli kohdistettu rajoitustoimenpiteita. Lapsi
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kuitenkin jatkoi, etta vika oli taysin hanen omansa ja han tuntui taysin ymmartavan, miksi
hanta oli rajoitettu. Kahden muun ikavin paiva oli sama paiva; vastaanottokotiin muuttopaiva.
Toinen heista sanoi valittomasti taman paivan olleen ikavin, mutta toinen joutui miettimaan

vastaustaan pitkaan.

”Olin surullinen kun tulin tanne ja harmitti paljon --- en ollut ikina kayny missaan yokylassa

ennen ---outoa oli herata taalla”

Kaikki haastatteluun osallistuneet lapset kokivat, etta ohjaajat ottavat hyvin huomioon hei-
dan perustarpeitaan. Kaksi vastanneista sanoi, etteivat he ole viitsineet pyytaa mitaan eri-
tyista. Kaikki lapset tarvitsevat erilaisia tapoja tulla kuulluksi ja nahdyksi, jotta he paasisivat
kosketuksiin tunteidensa kanssa. Vaikka omaa elamaa joiltakin osin ei voisikaan muuttaa ha-
luamallaan tavalla, on tarkeaa, etta lapsella sailyy tunne siita, etta han kykenee tunnista-
maan elamaan liittyvat tarpeet ja toiveen, ja siten vaikuttamaan elaman kulkuun. (Kankanen
2006, 147-148.) Pohjimmiltaan kaikissa perustarpeissa on kyse lapsen ymmartamisesta. Se
miten lapsi kokee tulevansa kuulluksi vaikuttaa suuresti hanen arkipaivaiseen hyvinvointiin,
tasapainoiseen kehitykseen seka hanen kayttaytymiseen. (Pekki & Tamminen 2002, 22.) Usein
parasta lastensuojelua on arkipaivan valittaminen ja kannustaminen (Ihalainen & Kettunen
2006, 84).

”.. mulla on sellanen laake nyt, niin ohjaajat muistaa sen aina paremmi kuin ma ite...”

Kritiikkia saivat osakseen saannot, jotka koettiin olevan suunniteltuja 7-vuotiaille ja kaiken-
ikaiset joutuivat niita noudattamaan. Sosiaalialalla joudutaan usein tasapainottelemaan em-
patian ja jamakkyyden valilla. Asiakasta tulee pyrkia ymmartamaan ja kuuntelemaan hanen
ongelmiaan seka tarjoamaan tukea, ilman syyllistamista. Toisaalta taas valilla jamakkyys ja
tiukkuus ovat asiakkaalle hyvaksi. Tyontekijan tulisi kuitenkin perustella vaatimuksensa ja
olla johdonmukainen. Argumentoitu johdonmukaisuus tuo jatkuvuutta ja turvallisuutta asia-
kassuhteeseen. (lhalainen & Kettunen 2006,39.)

Kysyin lapsilta heidan kokemuksiaan turvallisuudesta. Kaikki lapset kokivat olonsa turvallisek-
si, eika heille tullut mieleen yhtaan tilannetta vastaanottokodilla, jolloin he olisivat kokeneet
olonsa turvattomaksi. Sosiaalityossa on aina lasna lapsen riippuvuus aikuisista seka hanen oi-
keus suojeluun ja huolenpitoon. Patevyyden ja aktiivisen toimijuuden ohella lapsi on my0s
tarvitseva ja haavoittuva. Lapselle on tarkeaa kokea olonsa turvalliseksi. (Hurtig 2006, 183.)
Turvallisuus ja luottamus ovat tarkeimpia vuorovaikutuksen laatuun ja syvyyteen vaikuttavia
tekijoita (Valimaki 2009, 104). Lapset ovat herkkia aistimaan, onko hanen ja ammattilaisen

valisessa suhteessa tai tilanteissa turvaa, tilaa ja edellytyksia ottaa asioita esille (Hurtig 2006,
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172). Lapset siis tarvitsevat turvallisuuden tunnetta, jotta he kykenevat kertomaan kokemuk-

sistaan ja ajatuksistaan.

Kyselin lapsilta heidan mielipiteita siita, mika tekee ohjaajasta hyvan. Yksi vastanneista muis-
teli lammolla viettamaansa aikaa opiskelijan kanssa. Han muisteli, etta opiskelija ei kaskenyt
samalla lailla kuin ohjaaja, joten se oli mukavaa. Vastanneella lapsella oli myos yhteisia kiin-
nostuksen kohteita ja taitoja kuin opiskelijalla, joten han tykkasi viettaa aikaa taman kanssa.
Yhden lapsen oli tosi vaikeaa nimeta ketaan tiettya ohjaajaa, koska hanen mielestaan kaikki
ohjaajat oli tosi kivoja. Kolmas vastaaja kertoi myos, etta hanella on pari lemppariohjaajaa,
koska ne ovat kivoja, ymmartavaisia ja osaavat auttaa. Kaikki kolme vastaajaa muistelivat
hetkia, jolloin olivat ohjaajien kanssa kayneet retkilla vastaanottokodin ulkopuolella.

”

(No mikas sitten tekee ”Anna-ohjaajasta” tosi kivan?) - ”Se on aina iloinen ja kertoo vitseja.

”Ohjaajat on kivoja, koska ne joskus kysyy et mennaaks pyorailee tai lenkille tai piirre-

taaks...”

Aikuisen osoittama kiinnostus lapsen tulkinnoista arjessa kasvattaa lapsen luottamusta siihen,
etta aikuiset ovat huomanneet hanet (Eskonen ym. 2006, 43). Aito lasnaolo ja kuuntelemisen
tilan antaminen on haastavaa. Silloin kyseessa ei ole menetelma, vaan sisainen kohtaaminen,
johon liittyy intuitiivinen ja eettinen oivaltaminen. Kun aikuinen on aidosti kiinnostunut lap-

sesta, vahvistaa se lapsen kokemusta siita, etta han on hyvaksytty. (Pesonen 2006, 165.)

Pyysin lapsia viela miettimaan lempiohjaajaansa ja kuvailemaan hanta jotenkin:
”Ohjaajat ovat kivoja ja hauskoja --- ei niilla ole huonoja paivia --- Ne on aina reiluja ja koh-

telee kaikkia samanarvoisesti --- olen ollut tyytyvainen ohjaajiin”

”voisin luokitella ohjaajat kahteen ryhmaan. Suurin osa on mukavia, ymmartavaisia ja autta-
vaisia --- sitten ne kuuntelee ja sillei yrittaa parhaansa ja auttaa --- ikavat ohjaajat ei ees

yrita ymmartaa ja ne piilovittuilee ja on sarkastisia jos ma teen jotain oikein.”

”ohjaajat on kivoja ja iloisia ja ne on iloisia koska ma oon ollu iloinen vastaanottokodissa ---

kaikki ohjaajat on aina iloisia ja kivoja.”
5.2.2 Luottamus ohjaajiin
Yksi vastanneista kertoi luottavansa ohjaajiin paljon. Toinen vastanneista vastasi nauraen,

etta tarpeeksi. Tulkintani vastauksesta on, etta naurahtaminen ja aanenpainotus vaikuttivat

silta, etta vastaus oli teenndinen. Kolmannen pohdinnasta korostui se, etta han haluaisi luot-
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taa, mutta aikuisten tiedonjako vaikeutti luottamista. Poso (2004) on tutkinut nuorten koke-
muksia koulukodista ja saanut vastaavanlaisia tuloksia siita, etta lapsien on vaikeaa uskoa
suhteiden luottamuksellisuuteen, koska ohjaajien perustyota on kertoa asioista muille tyonte-

kijaille.

”No luotan ja luotan, nehan kertoo kaiken toisilleen ja sitten se menee eteenpain --- miten

mun pitais luottaa ja kertoo mitaan?”

Luottamus ohjaajien vaikutusmahdollisuuksiin koettiin puutteelliseksi. On harmillista, etta
lapset kokevat ohjaajien olevan kyvyttomia aikaansaamaan muutosta organisaatiossa. Jain
pohtimaan millaista esimerkkia, taman kaltainen ajattelu ja nakemys ohjaajien vaikutusmah-
dollisuuksista, antaa lapsille itselleen ja miten se heijastuu heidan ajatuksiinsa omista vaiku-
tusmahdollisuuksista. En sano, etta saantoja tulisi mielivaltaisesti muokata lasten toiveiden-
mukaisesti, jotta he nakisivat ohjaajien vaikuttavan, vaan tarkeaa mielestani on, miten hei-
dan nakemykseensa voisi vaikuttaa. Ollin (2014, 155) mukaan lapsen toimijuuden kannalta on
merkittavaa, etta han nakee mielipiteidensa vaikuttavan aikuisten toimintaan tai perati insti-
tuutioiden rakenteisiin. Lapsen toimijuutta estavat kokemukset, ettei hanen mielipiteensa

kertominen vaikuta asioihin tai vaikutus ei ole nahtavilla.

eihan ne voi teha mitaan asioille...”

5.2.3 Kunnioitus ja arvostus

Kaikki lapset kokivat, etta voivat olla vastaanottokodissa oma itsensa eika heidan tarvitse
yrittaa esittaa mitaan. He kokivat, etta ohjaajat hyvaksyvat heidat sellaisena kuin he ovat.
Asiakkaan kuunteleminen arvostavasti ja myonteisesti ei ole vain toiveiden kuuntelemista,
vaan aktiivista palautetta seka empatian ja arvostuksen osoittamista. Aidosti kuunteleva oh-
jaaja pyrkii tutustumaan asiakkaaseen ja ymmartamaan hanta ja hanen toiveitaan. Kontaktis-
sa lapsen kanssa on ratkaisevaa se, miten aikuinen nakee lapsen ja toimii hanen kanssa. (Hur-
tig 2006, 179.)

Haastattelussani yhdelle lapsista oli selvaa, etta ohjaajat kunnioittavat ja arvostavat hanta.
Toinen vastaajista mietti pitkaan ja vastasi, etta ”kai”. Kyselin hanelta lisaa, mutta han ei
osannut sanoa milta hanesta tuntuu tai miten on kokenut. Kolmas vastaajista naki, etta lasten
kunnioittaminen ja arvostus on ohjaajien tyota. Han koki tuntevansa aika ajoin, etta ohjaajat
saalivat lapsia sen vuoksi, etta lapsien tulevaisuus on valilla arvoitus. Yksi vastaaja sanoi, etta

kunnioituksen ja arvostuksen kylla huomaa ihmisesta, etta onko se aitoa.
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” kun me ei kumminkaan tiedeta sillee mitaa (viittaa huostaanottoon ja seuraavaan sijais-
huoltopaikkaansa) --- et ne niinku saalii meita ja sitte niitte pitaa olla mukavia meita koh-

taan...”

5.2.4 Vuorovaikutus

Kyselin lapsilta siita, onko ohjaajille helppoa puhua ja voiko kaikesta kertoa. Yhden vastaajan
mielesta ohjaajille on helppo puhua ja han kokee, etta on voinut kertoa aivan kaikesta. Toi-
nen vastaaja kertoi, etta ohjaajille on helppoa jutella. Kuitenkin han sanoi, ettei voi puhua
mistaan vakavista asioista. Kolmas sanoi, etta voi jutella joillekin ohjaajille enemman kuin
toisille. Ohjaajien tyyli keskustella sai yhdelta vastaajalta kritiikkia siita, etta lapsille tulisi

antaa aikaa kertoa, eika saisi pakottaa puhumaan.

”no en voi kertoa mita vaan --- mut just silleen et ei mitaan vakavia... se ei kuulu niille.”

”riippuu ohjaajasta tai sillei joillekin voi kertoo ihan suoraan et mika on ja sit joillekin pitaa

vahan kaunistella asioita.”

”ohjaajat kysyy et haluut sa kertoo mika on, jos en haluu, niin jotkut tivaa --- toiset sanoo et

kerro sit ku haluut...”

Vaikka lastensuojelutoimenpiteiden taustalla olisi vanhempien toiminnasta aiheutuneita riski-
tilanteita, side vanhempiin on vahva ja heidan hyvaksyntansa on kaikkein tarkeinta. Lapset
haluavat monin keinoin vahentaa vanhempien heista tuntemaa huolta. (Anis 2006, 93.) Lapset
eivat mielellaan kerro ohjaajille vanhempien tai perhe-elaman vaikeuksista. Lapset ensisijai-
sesti pyrkivat lojaalisuuteen suhteessa vanhempiinsa ja valttavat oman hyvinvointinsa kustan-
nuksella tuottamasta pulmia laheisilleen. Korostaessa lapsen lojaalisuutta voivat ammattilai-
set lakata tavoittelemasta tietoa lapselta, ja lapsi on ehka saattanut odottaa jo pitkaan aikui-

sen huomiota ja kysymyksia. (Hurtig 2006, 171-172.)

5.2.5 Osallisuus

Kaikkien haastateltujen lasten mielesta ohjaajat kuuntelevat heita hyvin. Ohjaajilta liikenee
riittavasti aikaa pysahtya kuuntelemaan lapsia ja lasten puheista nousi esiin myos se, etta
ohjaajat kuulivat heidan viestinsa seka ymmarsivat ja auttoivat heita parhaansa mukaan. Eras
vastaaja sanoi, ettei han kerro kaikkia mielipiteita, kun han kokee, etteivat ohjaajat voi aut-
taa. Han viittasi asioihin, joista sosiaalityontekija tekee paatoksen. Kuitenkin ohjaajien toi-

minta naissa tilanteissa sai paljon kiitosta.
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”...ei ne (ohjaajat) pysty muuttaa asioita, koska sossu on ne paattany (viittaa kotilomiin) ---

ohjaajat soittaa sossulle et kyl ne kuuntelee sillee...”

Se, etta lapsi voi osallistua on osoittautunut lasta suojelevaksi tekijaksi. Lasten oppiminen
aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi riippuu kokemuksista, joita han saa arjessaan. Neuvot-
telu ja kompromissien rakentaminen vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa on oppimisen perus-
edellytyksia. Aikuisen tulee kuulla ja ottaa huomioon lapsen ajatuksia, mutta samalla pitaen
kiinni aikuisen nakokulmista, antaa lapselle parhaat kokemukset. (Pekki & Tamminen 2002,
20.) Lasten osallisuuden tunnistaminen, tunnustaminen ja lisaaminen saattaisi tuottaa jopa
tehokkaammin yhteiskunnallista hyvinvointia ja hyotya kuin kontrolli ja tukitoimet (Sauli
2005, 66).

Vastaanottokodissa asuneet lapset olivat pitkalti tyytyvaisia siihen, miten paljon he ovat saa-
neet vaikuttaa asioihin ja osallistua. Yksi vastaaja kokee, etta on saanut osallistua tarpeeksi

ja vaikuttaa niihin asioihin, joihin on halunnut. Toinen vastaaja kertoo, etta on saanut osallis-
tua paljon. Hanen mielestaan aina kysytaan mielipiteita esimerkiksi tekemisesta ja siihen saa

aina vaikuttaa. Han ajattelee, etta on saanut aina valita, eika hanta pakoteta:

”ei mua oo ikina pakotettu mihinkaan, vaan saan aina valita” (Eiko koskaan pakoteta esimer-
kiksi ulos?) - (lapsi nauraa) ”ei ne mulle sano niin ikina. Lapset saa monesti paattaa tekemi-

sen.”

Lapset kuitenkin toivovat, etta heilta kysytaan mielipiteita enemman:
” ei mult oo sillee mitaa muuta kysytty ku et mihin ma toivoisin et mut sijoitetaan niinku tan

jalkeen...”

6 Pohdinta

Kohtaaminen on aiheena laaja ja moninainen, koska se koostuu luottamuksesta, vuorovaiku-
tuksesta, kunnioituksesta, arvostuksesta, hyvaksynnasta, huolenpidosta, inhimillisyydesta,
kuulemisesta, nakemisesta ja osallisuudesta. Kohtaamisen osa-alueita on tuotu vahvasti julki
lastensuojelun laatusuosituksissa, joka on suunnattu lastensuojelupalvelujen toteuttamisen,
arvioinnin, johtamisen ja kehittamisen tueksi. Lastensuojelussa tulisi huomioida turvallisuus
kaikissa olosuhteissa, ihmissuhteissa ja vuorovaikutuksessa. Tarkeinta on huomioida lapsen
kokema turvallisuudentunne ja pyrkia edistamaan sita. Lapsille tulisi turvata oikeus ilmaista
mielipiteita ja lasten nakemyksen tulee ottaa huomioon kasitellessa heidan asioita. Vuorovai-
kutukseen tulisi sisaltya asiakkaasta valittaminen. Hyvassa kohtaamisessa arvostus, empatia ja
inhimillisyys korostuvat. Ollakseen osallinen pitaa osapuolten kokea ja luottaa siihen, etta he

tulevat kuulluksi omana itsenaan ja paasevat tuomaan mielipiteitaan julki. Lapselle on olen-
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naista, etta han saa tietoa ymmarrettavassa muodossa. (Lastensuojelun laatusuositukset
2014, 15-18.) Olen ensin luonut pohdintaan koonnin tarkeimmista tuloksista ja ajatuksiani
niista. Sen jalkeen kerron tutkimukset eettisyydesta ja luotettavuudesta. Pohdinnan lopussa

on opinnaytetyon pohdintaa yleisella tasolla seka esitan jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tulosten pohdinta

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, etta lasten kokemukset kohdatuksi tule-

mista olivat paaosin positiivisia. Asiakaspalaute ja haastattelu antoivat samansuuntaisia tulok-
sia siina, etta kohtaaminen arjessa onnistuu erinomaisesti seka lapset kokevat saavansa osak-
seen kunnioitusta, arvostusta ja hyvaksyntaa. Sen sijaan lapset kaipaavat lisaa ymmarrysta ja

luottamuksellisia suhteita seka heidan osallisuuttaan tulisi lisata.

Parhaita asioita vastaanottokodissa olivat lasten mielesta erilainen tekeminen ja aktiviteetit.
Nama esiintyivat kummassakin aineistossa. Yhteisollisyys ja vertaiset olivat lapsille viihtyvyy-
den kannalta tarkeita. Mielenkiintoista oli, kuinka moni lapsista kuvaili parhaana asiana tai
paivana hyvinkin arkisia asioita. Odotin, etta joku haastatteluun osallistuneista lapsista olisi
kertonut parhaan paivan olleen esimerkiksi retkipaiva, joita tehdaan lahes kaikkien sijoitettu-
jen lasten kanssa, mutta nain ei tapahtunut. Yhdessa tekeminen oli tarinoiden valossa lapsille
tarkeaa, eika sen tarvinnut olla mitaan ihmeellista. Lapsille oli tarkeaa ohjaajan lasnaolo ja
ohjaajalta saatu aika. Yhteisolliset kokemukset vahvistavat osallisuutta, dialogisuutta ja uu-
distavat sosiaalisia suhteita seka saattavat tahoja yhteen tekemisen myota (Kankanen 2013,
78). Kaikki haastatteluun osallistuneet lapset kokivat, etta ohjaajat huomioivat kiitettavasti
heidan perustarpeitaan. Ohjaajat auttoivat laksyissa riittavasti, jos lapsi tarvitsi apua. Ohjaa-
jat lohduttivat riittavasti ja lapset kokivat saavansa tarpeeksi laheisyytta seka ohjaajat aut-
toivat nukahtamisessa, jos lapsi sita tarvitsi. Lapset kokivat olonsa turvalliseksi vastaanotto-

kodilla. Aineistojen perusteella ohjaajat kohtasivat lapsia ja heidan tarpeitaan arjessa hyvin.

Lapset kokivat erilaiset saannot ja rajoitukset ikaviksi asioiksi vastaanottokodissa. Monen lap-
sen sijoituksen taustalla voi olla rajojen puuttuminen kotona tai lapsen rajaton kaytos, joten
sopeutuminen hyvin strukturoituun ymparistoon voi olla haaste. Lapset ovat sijoitettuna vas-
taanottokodille vain lyhyeksi ajaksi, joten sopeutumista ei valttamatta ehdi tapahtumaan si-
joituksen aikana. Vastaanottokodille sijoitetaan myos nuoria tai alle kouluikaisia, jos nuorten
ja pienten lasten vastaanottopaikat ovat taynna ja lasten vastaanottokodissa on tilaa. Useasti
myos sisarusparvet pyritaan sijoittamaan samaan paikkaan. Nuoret vastaajat kritisoivat sita,
etteivat saannot olleet heidan mielestaan ikatasoisia. Tilanne sisaansa on hyvin haastava, jos
saman katon alle on sijoitettuna samanaikaisesti esimerkiksi 5-vuotias ja 16-vuotias. Jos esi-
merkiksi otetaan vaikkapa lasten useasti mainitsema nukkumaanmenoaika, niin on ymmarret-

tavaa, etta talo tulee rauhoittaa ajoissa, jotta paikan pienimmat saavat unta. Tietenkin asian
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voisi ottaa pohdintaan; ovatko saannot sopivat kaikenikaisille? Tai pitaisiko saantoja perustel-
la lapsille ja nuorille johdonmukaisemmin? Sosiaalityontekijat kokevat, etta sijaishuollon ta-

voitteen, turvallisen ja tasapainoisen kasvuympariston, saavuttamista tukevat arjen perusra-

kenteet hoitopaikassa, selkeat rajat ja saannot, turvallinen ymparisto ja sijoituspaikan am-

mattitaito vastata lapsen tarpeisiin (Eronen 2013, 42).

Vastaanottokodin ohjaajat koetaan paasaantoisesti positiivisesti. Moni lapsi oli kuitenkin sita
mielta, etteivat kemiat kaikkien kanssa kohtaa, joten tyontekijat nahdaan joko ikavina tai
kivoina. Tama nakyi vahvasti lasten kertomuksista siita, millaista vuorovaikutus ohjaajien
kanssa on, joidenkin kanssa se oli helppoa ja toisen kanssa vaikeaa. Tyoskentely omaohjaajan
kanssa nahtiin erittain positiivisena. Arsytystd omaohjaajatunteja kohtaan koettiin, koska ai-
na piti jutella tai tyoskennella. Lapsi voi helposti syyttaa omaohjaajatunteja ikaviksi, vaikka
oikea syy saattaa esimerkiksi olla se, etta oman tilanteen ja asioiden kasittely on vaikeaa.
Lapset muistivat erittain hyvin ajan ja retket, joita olivat viettaneet omaohjaajan kanssa.
Aikuisen ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa on olennaista loytaa luontevanoloinen ja mo-
lempia osapuolia miellyttava tapa olla vuorovaikutuksessa (Kankanen 2006, 139). Tuloksista
voisi paatella, etta lapset kokevat ettei kaikkien ohjaajien kanssa ole loytynyt miellyttavaa
tapaa kommunikoida. Kokemus yhteydesta toisiin ihmisiin lisaa hetkia, jolloin vuorovaikutus
toimii ja tuottaa hyvaa oloa (Miller & Torronen 2010, 78). Lapset viittasivat kemiaan, jota ei
syntynyt kaikkien kanssa. Tarkeinta mielestani on, etta loytaa yhteyden edes yhteen aikui-
seen sijaishuollossa, jonka kanssa kykenee keskustelemaan. Myos Valimaki (2009, 97) on vii-
tannut aiheeseen puhumalla siita, etta se kuinka “omalta” tyontekija tuntuu, on merkityksel-

lista vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntymisen kannalta.

Lasten osallisuuden kannalta merkittavaa olisi, etta lapsen puhetta kuullaan, ymmarretaan ja
huomioidaan (Anis 2006, 76). Valitettavan usea lapsi koki, etteivat ohjaajat ymmartaneet
kaikkea. Harmillista oli, etteivat lapset jattaneet jarkevia esimerkkeja siita, miten tai missa
heita ei ymmarretty. Se olisi ollut kehittamisen kannalta tarkeaa kuulla ja tata aihetta tulisi
tutkia lisaa. Haastattelun perusteella ohjaajille oli helppo jutella. Kaksi vastaajista kuitenkin
kertoo asioista ohjaajalle vain osan. Kemiat ohjaajiin vaikuttivat vastauksissa seka koettiin,
etta vain joillekin ohjaajista voi kertoa asiat suoraan. Yksi vastaaja toivoi, etta hanelle anne-
taan tilaa kertoa silloin kun han haluaa, pakottamaan kertominen vain arsytti hanta. Ohjaajat
kuitenkin kuuntelevat lapsia kiitettavasti ja auttavat heita. Lasten kokemus on, etta ohjaajat
antavat heille tarpeeksi aikaa ja aidosti kuulevat heidan sanomisiaan. Millerin ja Torrosen
(2010, 83) mielesta kuunteleminen ja aito kiinnostus ovat perusedellytyksia luottamuksellisen

suhteen syntymiselle.

Lasten osallisuus ei asiakaspalautteiden valossa nayttaneen onnistuneen kuin tyydyttavasti.

Lapsista 15 muisti osallistuneensa perhetapaamiseen. Vastanneet kuitenkin antoivat upeaa
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palautetta siita, miten hyodylliseksi he kokivat perhetapaamiset ja osallistumisen. Kaikkiin
perhetapaamisiin ei tietenkaan voi lapset osallistua, vaan valilla on annettava tilaa ja aikaa
aikuisten valiseen keskusteluun. Lasten palautteen perusteella lapsia tulisi ottaa enemman
mukaan perheen kanssa tyoskentelyyn, jotta he saisivat kokemuksia osallisuudesta. Lapset
kokevat, etta aikuiset ottavat huomioon heidan mielipiteensa ja he saavat vaikuttaa arkisissa
asioissa, joka lapsen osallisuuden kannalta on erittain tarkeaa. Osallisuus on lasten ihmisoike-
us, joka on parhaimmillaan paljon enemman kuin vain mukana oloa (Kankanen 2013, 71).
Osallisuuteen sisaltyy oikeus saada itseaan koskevaa tietoa ja olla vaikuttamassa itseaan kos-
keviin paatoksiin (Oranen 2008, 9). Tietoa omassa tilanteessaan lapsille oli annettu aika hy-
vin. Vain kuusi asiakaspalautteeseen vastanneesta ei tiennyt tai muistanut miksi hanet oli si-
joitettu vastaanottokotiin. Tietenkin asiassa on parannettavaa, jotta kaikki tietaisivat totuu-
den omasta tilanteestaan. Tiedan, etta joillakin vastaanottokotiin sijoitetulla lapsella on esi-
merkiksi kehityksellista viivastymaa, etteivat he valttamatta ymmarra tai sisaista kerrottua
tietoa. Voi myos olla, ettei lapsi halua tai kykene hyvaksymaan sijoituksen syita, joten han ei

halua niita kertoa ja myontaa.

Haastattelun mukaan luottamus ohjaajiin oli huteraa. Kaksi vastanneista koki, etta kertovat
ohjaajille vain jotain, koska kaikki asiat eivat kuulu ohjaajille. Lapsien on vaikeaa kertoa mi-
taan luottamuksellisesti, koska he ymmartavat tiedon kulkevan eteenpain. Samaan ongelmaan
tormaa kaikkialla sijaishuollossa, kaivataan lahelle aikuisia kelle voisi kertoa, ja pelataan seu-
rauksia, jos kertoo jotakin henkilokohtaista tai sellaista johon aikuisen tulee puuttua. Toi-
saalta taustalla voi olla, ettei lapsi ole oppinut luottamaan aikuisiin tai saanut siina onnistu-
misen kokemuksia. Sijaishuollon tulisi mahdollistaa luottamukselliset suhteen hoitaviin aikui-
siin (Eronen 2013, 39). Luottamus on tarkeaa, koska asiantuntijoiden toimivalta on aina viime
kadessa sidottuna asiakkaan luottamukseen (Eskonen ym. 2006, 43). Lisaksi luottamuksellinen
ilmapiiri on merkityksellinen dialogin toimivuuden kannalta (Pekkarinen 2006,117). Luotta-
muksen syntyminen viestii asiakkaalle sita, etta vuorovaikutuksessa ammattilaisen kanssa on

todellinen mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi. (Hotari ym. 2013, 161).

Luottamuksen lisaksi tarkeaa on kunnioittaminen, johon sisaltyy yksilon erityisyyden ymmar-
taminen (Hotari ym. 2013, 161). Asiakkaasta liikkeelle lahteva kohtaaminen avaa oven itsensa
hyvaksymiselle, ja tata arvokkuuden kokemusta voi vahvistaa tyontekijan yksiloa arvostava ja
kunnioittava asenne (Pesonen 2006, 162). Lapset ovat herkkia aistimaan heihin kohdistuvia
hyvaksyvia ja paheksuvia asenteita (Kallio ym. 2013, 71). Haastatteluun osallistuneille lapsille
vaikein kysymys oli kunnioitukseen ja arvostukseen liittyva. Lapset joutuivat miettimaan asiaa
pitkaan ja kavimme keskusteluita siita mita on kunnioittaminen. Valitettavasti yksi vastaaja
koki, etta ohjaajille maksetaan palkkaa siita, etta he arvostavat ja kunnioittavat lapsia. Kaik-
ki haastatteluun osallistuneet lapset kokivat, etta heidat hyvaksytaan sellaisina, kuin he ovat.

Ohjaajien osoittama kiinnostus lasta kohtaan oli lapsille itselleen tarkeaa.
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6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa, etta tutkijat ovat noudattaneet eettisesti kestavia tut-
kimus- ja tiedonhankintamenetelmia. (Vilkka 2005, 30). Sisallonanalyysi, elaytymismenetelma
ja haastattelu ovat tunnettuja ja paljon kaytettyja menetelmia seka niiden eettiset ongelmat
ovat hyvin tiedossa. Hirsjarven ym. (2013, 233) mukaan laadullisen tutkimuksen patevyytta eli
validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla useita menetelmia. Paadyin kayttamaan useita me-

netelmia, jotta saisin vastauksia tutkimuskysymykseeni, seka lapsilla olisi paremmat mahdolli-

suudet saada aanensa kuuluviin.

Ihmisarvon kunnioittaminen tulee olla tutkimuksen lahtokohta seka ihmisten itsemaaraamisoi-
keutta tulee arvostaa. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym.
2013, 25.) Itsemaaraamisoikeuden ja vapaaehtoisuuden otin huomioon pyytamalla huoltajilta
lupaa siihen, etta heidan lapsensa sai osallistua tutkimukseen (Liite 2 & 3). Suostumuksen saa-
tuani kysyin lapsilta itseltaan, etta haluavatko he osallistua, jolla kunnioitin myos heidan mie-
lipidettaan ja annoin vaihtoehdon valita. Hirsjarvi ym. (2013, 25) muistuttaa myos, etta kaikki
tarkeat nakokohdat mita tapahtuu tai saattaa tapahtua tutkimuksen kuluessa, tulee kertoa
asianomaisille. Henkilon tulee olla kykeneva ymmartamaan informaatio. Kerroin lapsille osal-
listumisesta ja siihen liittyvista asioista ian ja kehitystason mukaisesti, jotta he kykenivat
ymmartamaan tutkimuksesta seka heilla oli mahdollisuus etukateen kysella siita. Annoin lap-
sille mahdollisuuden keskeyttaa osallistumisensa milloin vain, josta muistutin heita useaan
otteeseen. Valikoin lapset tutkimukseen tarkoin, jotta osallistuville lapsille ei aiheutuisi osal-

listumisesta haittaa.

Tutkija ei voi sanoutua irti omista arvolahtokohdistaan, silla arvot vaikuttavat tulkintoihimme
(Hirsjarvi ym. 2013, 161). Tutkijalta edellytetaan, etta han noudattaa tyossaan menetelmal-

lista ja kielellista objektiivisuutta. Objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisesti,
silla tutkija ja se, mita tiedetaan kietoutuvat toisiinsa. Aika ja paikka vaikuttavat aina tulok-

siin. Objektiivisuuden kriteerina pidetaan sita, etta tutkimus on samoista lahtokohdista tois-
tettavissa. (Hirsjarvi ym. 2013, 161, 309.) Uskon, etta tutkimukseni toistettavuus on vaikeaa,
koska on kyseessa ihmisten kokemukset. Kananen (2008, 56) maarittelee objektiivisuuden

olevan tulosten aitoutta, joihin ei tutkijan omat mielipiteet tai asenteet ole vaikuttaneet.

Teen ohjaajan sijaisuuksia tutkimuksen vastaanottokodissa, joten oma asemani vaikutti ai-
neiston keruussa seka tutkimuksen eettisyydessa. Jotkut lapsista saattoivat kokea helpom-
maksi puhua tutulle henkilolle. Pohdin etukateen, etta jotkut saattavat kaunistella sanomisi-
aan, koska eivat halua loukata, mutta en kuitenkaan huomannut tallaista reaktiota. Kerroin

perusteellisesti lapsille miksi teen tutkimusta, mihin sen tuloksia kaytetaan seka korostin,
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etta tutkin vakituista henkilokuntaa. Pyrin sanomisillani ja teoillani osoittamaan lapsille sita,
etten paljasta vastaanottokodin henkilokunnalle heidan sanomisiaan. Aineiston analyysin ja
tulkinnan aikana sivuutin oman laheisen suhteeni tutkimusymparistoon. Kasittelin omasta
mielestani aineistoa objektiivisesti ja niin avoimesti kuin se oli mahdollista, jotta en paljas-

taisi osallistujien henkilollisyytta.

Oleellinen osa tutkittavien suojaa on osallistujien hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaaminen se-
ka tutkimustietojen luottamuksellisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009,131). Kasittelin vastaanotto-
kodin omistamaa sekundaariaineistoa vain heidan tiloissaan. Haastattelun nauhoitin ja litte-
roin sanatarkasti. Litteroinnin jalkeen tuhosin aanitiedostot. Kasittelin aineistoja vain omalla
tietokoneellani, enka luovuttanut tietoja muille. Kaikki informantit jaivat nimettomiksi.
Suunnittelin aluksi, etta julkaisisin lapsien alkuperaisilmaisuja paljon enemman ja avoimem-
min. Kuitenkin huomasin tutkimusta teon aikana, etta suurimmasta osasta ilmauksia lapset
olivat tunnistettavissa ohjaajille, joten jatin muun muassa haastatteluihin osallistuneiden las-
ten iat paljastamatta. Paatin myos olla paljastamatta vastaanottokodin nimea ja tarkkaa
paikkakuntaa. Opinnaytetyon tulokset julkaistaan Laurea ammattikorkeakoulussa, Theseus -
ammattikorkeakoulujen julkaisukannassa seka vastaanottokodissa. Kaikkea aineistoa ei jul-
kaista. Vastaanottokoti omistaa oikeudet yksityisiin dokumentteihinsa. Primaaritiedot, litte-

roidut tekstit, jaavat julkaisematta.

Opinnaytetyossa saatu tutkimusaineisto perustui asiakaspalautteissa ja haastatteluissa lasten
antamiin vastauksiin. Litteroin haastattelut sanatarkasti, jonka jalkeen kirjasin aineiston pel-
kistettyyn muotoon, kuitenkin huolehtien siita, ettei aineiston alkuperainen merkitys muutu
tai katoa. Opinnaytetyo pyrki kartoittamaan ja kuvaamaan kokemuksia, jolloin lasten vastauk-
set olivat subjetiivisia eli niita voidaan pitaa luotettavina. Kaytin ajankohtaista ja paasaantoi-
sesti alle 10 vuotta vanhaa aineistoa. Kiinnitin erityista huomiota lahteiden ja viittauksia

tarkkaan merkitsemiseen.

Koen, etta noudatin kaikissa opinnaytetyon vaiheissa hyvaa tieteellista kaytantoa. Pidin tut-
kimukseen liittyvat eettiset nakokulmat mielessani koko opinnaytetyoprosessin ajan. Pyrin

tekemaan opinnaytetyostani eettisesti kestavan ja laadukkaan opinnaytetyon.

6.3  Lopuksi

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa ja kuvata lasten kokemuksista kohdatuksi
tulemisesta. Asiakaspalautteiden analysoinnin lisaksi tein haastatteluja lapsille, joten koen,
etta haastatteluiden ja asiakaspalautteiden yhteistulokset toivat uusia nakokulmia aiheeseen.
Lisaksi pystyin haastattelun kautta esittamaan lisakysymyksia lapsille aiheesta, johon yrite-

taan saada vastausta asiakaspalautteessa. Koen, etta lasten oma aani paasi myos nain kuulu-
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viin selkeammin ja kirkkaammin. Toivon, etta opinnaytetyostani on hyotya tyoelamankump-

panilleni.

Kohtaaminen mainitaan monissa asiayhteyksissa ja lahteissa olevan sosiaalityon yksi lahtokoh-
ta. Olin yllattynyt aiheen valinnan jalkeen, kuinka vahan tietoa itse kohtaamisesta loytyi. Ka-
vin lapi kymmenittain kirjoja ja huomasin, etta pelkkaa maaritelmaa kohtaamisesta sai met-
sastaa. Jouduin kayttamaan paria yli 10 vuotta vanhaa kirjallisuuslahdetta, koska en loytanyt
uudempaa ja aiheeseen soveltuvaa materiaalia. Kirjallisuutta etsiessa ja tyota tehdessa jain
pohtimaan, etta unohtuuko lastensuojelutyosta tyon perusta, kun painotetaan menetelmia ja

valineita niin paljon?

Aineiston keruu tuotti ongelmia, kun elaytymismenetelma ei tuottanutkaan riittavasti tietoa.
Olin onneksi varautunut lisakysymyksilla, jotta en tuhlannut tarkeaa hetkea paasta kysele-
maan lapsilta kokemuksia. Opin, etta on turvallisempaa luottaa yleisempiin menetelmiin, ku-
ten haastatteluun, jolla varmasti saa kerattya aineistoa, kunhan haastattelukysymykset ovat
tarkoin muotoiltuja. Yhden lisamenetelman, haastattelun, opinnaytetyohon lisaaminen tuotti
paanvaivaa. Pelkasin, etta tyostani tulisi liian vaikea lukuinen, kun siina on kaytetty niin mon-

taa eri menetelmaa aineiston keruussa.

Etukateen pohdin kuinka oma roolini vastaanottokodin sijaisena tulisi vaikuttamaan tutkimuk-
seen. Kuitenkin olin sijaisena vastaanottokodilla vain pari kertaa tutkimuksen teon aikaan.
Tuntui, etta haastatteluun osallistuneet lapset aidosti luottivat siihen, etta heidan anonymi-
teettinsa sailyy. Lapset osallistuivat innoissaan ja luontevasti tutkimukseen. Vuorovaikutus
haastatteluiden aikana oli dialoginen. Pari kasitetta olivat liian vaikeita lapsille, joten selitin
kasitteet heille, jonka kautta vuorovaikutus lisaantyi. Esitin my0s paljon lisakysymyksia, joita
en ollut etukateen suunnitellut. Lisakysymysten avulla sain paremman kasityksen lasten ko-
kemuksista ja mielipiteista. Ennakkoon pohdin keinoja, kuinka voisin motivoida lapsia osallis-
tumaan, mutta turhaan. Kerroin lapsille, etta he saisivat osallistua ja vaikuttaa, joka riitti
lapsille motivaatioksi. Koen, etta opinnaytetyoni tarjosi lapsille kokemuksia kuulluksi tulemi-

sesta ja osallisuudesta.

Jo tyon suunnitteluvaiheessa ymmarsin, etta aihealueeni on valtava. Pyrin rajaamaan aihet-
tani mahdollisimman tiiviiksi. Koen, etta opinnaytetyoni on pintaraapaisu useasta kohtaami-
sen osa-alueesta, joita tulisi tutkia enemman. Vastaavia tutkimuksia kohdatuksi tulemisesta ei
ole, jonka vuoksi valitsin tutkimuksen, joka kasittelee vahan kaikkia osa-alueita. Koen pinta-
raapaisun aihe-alueisiin olevan hyodyllisempi tallaisena tyoelamankumppanille, kuin se etta
olisin esimerkiksi paneutunut vain kuulluksi tulemiseen. Opinnaytetyo ei valttamatta anna

ulkopuolisille uutta tietoa, koska se oli raataloity vastaanottokodin tarpeisiin. Silti toivon,
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etta joku voisi saada opinnaytetyostani inspiraatiota ja motivaatiota lastensuojelussa, arjen

puurtamiseen, ja opinnaytetyoni muistuttaisi tyon perustasta.

Osallisuutta ja kuulluksi tulemista tutkittu paljon, mutta ne ovat vain yksittaisia osa-alueita
kohtaamisen kentalla. Jatkossa olisi hyodyllista tutkia tarkemmin miten lasten tarinoita ym-
marretaan ja hyodynnetaan arjen tyossa, kuinka lapsia voitaisiin ymmartaa paremmin, kuinka
lasten osallisuutta voitaisiin lisata ja millaisia keinoja voitaisiin luoda sijaishuoltoon, jotta
lapset kykenisivat enemman luottamaan henkilokuntaan.

Syli piirtdd rajoja minuudelle, kertoo vdlittdmisestd ja vakuuttaa,
ettd yksin ei tarvitse selviytyd.
Rakastava kosketus ja katse antavat ddriviivat kokemukselle itsestd hyvénd
ja rakastamisen arvoisena.

Syli kannattelee luottamusta ja yhteyttd itseen, toisiin ihmisiin ja maailmaan.
Rakastava syli antaa tilaa, ei pakota tai tukahduta.
Kannatteleva syli ei aseta ehtoja rakkaudelle,
hyldtyksi tulemisen vaaraa ei ole, edes vaikeimpina hetkind.

Syli on kosketusta, ldmpdd, katsetta, rauhoittavaa ddntd, liikettd, yhteyttd.
Sylin merkitys on erityisen kipedsti ldsnd sielld missa se puuttuu.

Lapsi, joka on jdtetty itsensd varaan ja jolta on evdtty oikeus syliin,
rauhoittaa itseddn puhelemalla itselleen, heijaamalla ja koskettelemalla itseddn,

ikddn kuin olisi sylissd.

(Kdnkdnen, Kekkonen, Ohman & Kaskela 2005, 159)
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Liite 1 Tiedote vastaanottokodin henkilokunnalle

< »

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Tiedote opinnaytetyosta. 10.3.2015

Hei!

Teen opinnaytetyota vastaanottokodilla kevaalla 2015. Tutkimuksen tavoit-
teenani on kartoittaa sita, miten lapset kokevat tulevansa kohdatuksi vas-
taanottokodissa. Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen. Pyrin loytamaan lasten
aanta ja kokemuksia vuonna 2014 lapsilta keratyista palautelomakkeista. Lisa-
aineistoa keraan tarvittaessa elaytymismenetelman avulla. Aineiston analyy-

sissa kaytan menetelmana teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Maaliskuun ja huhtikuun aikana analysoin palautelomakkeiden aineiston, jonka
jalkeen teen paatoksen lisaaineiston keruusta. Lisaaineistoa tulen keraamaan
huhtikuun ja toukokuun aikana. Pyydan luvan lasten osallistumisesta tutki-

mukseen heidan huoltajiltaan kirjallisesti.

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, annan lisatietoja sahkopostit-

se.

Emmi Puolakka

emilia.puolakka®@laurea.fi
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Liite 2 Saatekirje vanhemmille

Hei!

Olen sosiaalialan opiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta ja teen opinnaytetyota kevaalla

2015 vastaanottokodissa liittyen lasten kokemuksiin kohdatuksi tulemisesta.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, johon keraan aineistoa elaytymismenetelman avulla.
Tarvitsen tutkimukseeni haastateltavaksi lapsia, joilla on omakohtaista kokemusta siita, kuin-

ka heita on kohdattu vastaanottokodissa.

Elaytymismenetelmassa kerron lapselle tarinan, jota hanen tulee jatkaa kirjoittamalla tai
kertomalla. Jos lapsi haluaa kertoa tarinan, tulen nauhoittamaan sen, jotta saan lapsen ker-
tomuksen mahdollisimman tarkasti muistiin. Poistan kaikki tiedot, joista lapsi on tunnistetta-

vissa.

Kaikki materiaalit ovat kaytossa vain minulla opinnaytetyon teon aikana ja tutkimuksen val-
mistuttua tuhoan kaikki nauhoitteet ja tekstiversiot. Elaytymismenetelmasta saatua aineistoa
kaytetaan anonyymisti opinnaytetyon materiaalina. Opinnaytetyo julkaistaan Theseus - am-
mattikorkeakoulujen julkaisukannassa, tulokset esitellaan Laurea - ammattikorkeakoulussa ja

tuloksista tiedotetaan vastaanottokodin henkilokunnalle.

Ohessa on kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Saatuani luvan Teilta, kysyn

lapselta itseltaan haluaako han osallistua. Osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen.
Jos sinulla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, ota ystavallisesti yhteytta sahkopostitse!
Ystavallisin terveisin,

Emilia Puolakka

emilia.puolakka®@laurea.fi
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Liite 3 Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Suostun siihen, etta lapseni saa osallistua Laurea - ammattikorkeakoulun opiskelija Emilia

Puolakan opinnaytetyon elaytymismenetelmaan.

Suostun siihen, etta elaytymismenetelman keinoin saatua materiaalia kaytetaan lahteena
opinnaytetyossa, joka julkaistaan Theseus - ammattikorkeakoulujen julkaisukannassa, esitel-
laan Laurea - ammattikorkeakoulussa ja tuloksista tiedotetaan vastaanottokodin henkilokun-

nalle.

Olen ymmartanyt, etta aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti ja tiedot, joista lapsi voi olla

tunnistettavissa, tuhotaan asianmukaisesti. Lapsien henkilollisyytta ei julkaista.

Lapsen nimi:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Aika ja paikka:
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Liite 4 Lisakysymykset

Miten paljon luotat ohjaajiin?

Milta sinusta tuntuu, kunnioittaako ja arvostaako ohjaajat sinua?

Miten hyvin ohjaajat kuuntelevat sinua?

Miten helppoa ohjaajille on jutella? (Vaikeat asiat?)

Miten hyvin ohjaajat ottavat huomioon sinun mielipiteen?

Miten ohjaajat huomioivat tarpeesi?

Milta sinusta tuntuu, oletko saanut olla oma itsesi taalla?

Miten turvalliseksi olet tuntenut olosi taalla?

Miten paljon olet saanut vaikuttaa ja osallistua taalla? (Otetaanko sinut tosissaan? Vaikut-

taako mielipiteet mihinkaan? Saako kertoa vapaasti mielipiteita?)

Millaisia ohjaajat ovat?
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Liite 5
Liite 5 Esimerkki sisallonanalyysin luokittelusta
Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
(viittaa saantoihin) Uskonpuute siihen, Luottamus Luottamus Kohtaaminen
ma oon vaan sanonu | etta ohjaajat voi vai- ohjaajien ohjaajiin
niista jotain mut en kuttaa asioihin ammattitaitoon
ma 00 jaany mistaan
valittaa, ku eihdn ne
voi tehd mitaan
asoille...
Vaikeus luottaa ohjaa- | Epaluottamus Luottamus
no luotan ja luotan, jiin ja tiedon luotta- ohjaajiin ohjaajiin

nehan kertoo kaiken
toisilleen ja sitten se
menee eteenpain,
miten mun pitais
luottaa ja kertoo mi-
taan niinku sillei.

muksellisuuteen

ohjaajat on kivoja
koska ne joskus ky-
syy et mennaaks
pyorailee tai lenkille
tai piirretaaks...

Ohjaaja tekee aloit-
teen yhteiseen teke-
miseen ja on kiinnos-
tunut lapsesta. Lapsi
kokee tulleensa huo-
matuksi

Kiinnostuneisuus

lapsesta -> Hyvak-
sytyksi ja huoma-
tuksi tuleminen

Kohtaaminen ar-
jessa

Joo, katsottiin eloku-

Ajan viettaminen ja

Yhteinen aika

Kohtaaminen

vaa, kiytiin jtskill3... mifeluﬁsa tekeminen ohjaajan kanssa arjessa

o Gl [vea, ohjaajan kanssa

(viittaa perhetapaa- | lapsi otetaan osaksi Lapsen tietoa hyo- | Osallisuus
miseen) Kerran oli tyoskentelya dynnetaan ja hanta

kivaa sopia yhdessa osallistetaan

kodin saantoja.

(viittaa perhetapaa- | lapsi otetaan osaksi Lapsi kokee Osallisuus
miseen) Osallistuin, tyoskentelya osallistumisen

mutta hyva etta oli positiivisena

jotta saadaan ratkai-
su ongelmiin.




