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Suomen liityttyd Euroopan Unioniin on Suomen maatalouden toimintaympaéristo
muuttunut merkittavasti. Aikaisemmin kilpailukyvyn turvaamiseksi riitti, kun maata-
lousyrittgjat tekivat mahdollisimman paljon itse. Koska nykyisin globaalin kilpailun
seurauksena riippuvuus toisten osaamisesta ja yritysten valisesta yhteistydsta ko-
rostuu, joutuvat maatalousyritykset etsimaén uusia toimintamuotoja kilpailukyvyn
varmistamiseksi. Maidontuottajan kannalta yksi tallainen keino on hiehonkasva-
tuksen ulkoistaminen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, minkélaisia eri vaihtoehtoja maidontuottajalla
on ulkoistaa hiehonkasvatus. Mité etuja ulkoistamisella saavutetaan ja minké&laisiin
riskeihin on varauduttava. Tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva
ulkoistetusta hiehonkasvatuksesta, jota analysoimalla maidontuotantoaan laajen-
tava tila voisi valita oman toimintamallin hiehonkasvatuksen osalta. Tutkimusai-
neisto kerattiin teemahaastatteluilla. Haastatelluista tiloista nelja oli maidontuottajia
ja kaksi oli hiehonkasvattajia.

Ulkoistamalla hiehonkasvatuksen pystyvat maitotilat keskittymaan ydinliiketoimin-
taan ja tehostamaan tuotantoaan jo olemassa olevien resurssien puitteissa. Pa-
rempi kannattavuus, joka on tavoitteena, pyritdan saavuttamaan pienilla paaoma-
kustannuksilla ja tuotetun maitomaaran kasvattamisella. Tae paremmasta kannat-
tavuudesta ulkoistaminen ei kuitenkaan ole, vaan sen onnistuminen edellytyksena
on riskien hallinta. Sopivan yhteistyokumppanin loytaminen ja tarkkaan laaditut
kirjalliset sopimukset yhteistydon osalta ovat avainasemassa. Suurin riskitekija, joka
ulkoistamiseen liittyy, on tautiriski. Sen minimoimiseksi koetaan turvallisimmaksi
toimintamalliksi hiehokasvattamo, jossa kasvatetaan vain yhden tilan hiehoja.

Avainsanat: hiehonkasvatus, ulkoistaminen, maidontuotanto, kustannusjohtajuus
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The operational environment of Finnish agriculture has undergone significant
changes since European Union membership. Earlier for ensuring competitiveness
it was adequate for farmers to do as much as possible by themselves. Due to
nowadays global competition the dependence of others’ expertise and cooperation
between the companies are emphasized, which forces farmers to seek new opera-
tional models for ensuring their competitiveness. In case of milk producers, out-
sourcing heifer rearing is one of the options.

The aim of this research was to find out what kinds of options milk producer has
for outsourcing heifer rearing. What are the advantages and risks that are accom-
panied by outsourcing? The purpose of this research was to create an overall view
of outsourcing heifer rearing from which a farm planning to increase its milk pro-
duction could by analyzing choose its own operational model for heifer rearing.
The study material was collected by using theme interviews. Four of the inter-
viewed farms were milk producers and two were heifer breeders.

By outsourcing heifer rearing milk producers are able to focus on their core busi-
ness activities and enhance their production by utilizing already existing resources.
Improved profitability as a goal, is tried to obtain with little capital costs and by in-
creasing the amount of milk produced. However there are no guarantees of im-
proved profitability by outsourcing — succeeding requires risk management. Find-
ing a suitable cooperation partner as well as carefully formed written agreements
concerning cooperation is in key position. The biggest risk factor involved in out-
sourcing is the risk of diseases. The heifer hatchery - where is raised only heifers
from the same farm - is considered the safest operational model for minimizing the
risk of diseases.

Keywords: heifer rearing, outsourcing, milk production, cost leadership
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on rakennemuutos Suomen maatiloilla ollut
varsin nopeaa. Kun vuonna 1995 Suomessa oli noin 95000 tukea hakenutta maa-
tilaa, oli niita vuonna 2014 noin 53000 kappaletta. Keskimaarin vuodessa on lopet-
tanut noin 2,8 prosenttia Suomen maatiloista. Maitotiloilla rakennekehitys on ollut
suhteessa viela nopeampaa. Kun vuonna 1995 oli Suomessa maitotiloja noin
32000 kpl, oli niitéd vuoden 2014 lopussa 8084 kappaletta. Keskiméaarin maidontuo-
tannosta on luopunut vuodessa noin 6,7 prosenttia. Vaikka maitotilojen lukumaara
on edelleen talla vuosituhannella vahentynyt noin 53 prosenttia, on tuotetun mai-
don maaréa pysynyt lahes ennallaan. (Alueittainen-maidontuotanto.) Osittain taméa
selittyy kahdella tekijalla. Maitotiloilla on niin lypsylehmien méaara kuin lehmien
keskituotos kasvanut. Vuonna 1995 maitotilaneuvonnan piirissa olevilla tiloilla oli
keskimaarainen 14,1 lypsylehmaa, kun niitd vuonna 2014 oli keskimaarin 33 kap-
paletta. (Kotielainten-lukumaara.) Vastaavasti lehmien keskituotos on noussut noin
6700 litrasta 8600 litraan. Lypsylehmien maaréan kasvaessa on myds viljelypinta
maitotiloilla kasvanut noin 24 hehtaarista noin 59 hehtaariin. (Maatalous- ja puu-

tarhayritysten rakenne.)

Nopean rakennekehityksen taustalla on sekd markkinaohjautuvuuden lisdantymi-
nen etta maatalouspolitikan muutokset. Niiden seurauksena voidaankin todeta,
ettd pysyakseen kilpailukykyisind ovat maidontuottajat pakotettuja hakemaan uu-
sia toimintamalleja tiloilleen. Maidontuottajan onkin mietittava tarkkaan, mita han
haluaa ja ehtii tekeméaéan. Sen jalkeen niille osaprosesseille, joita ei haluta tai ehdi-
ta itse tekem&an, etsitddn uusi ratkaisu. Yksi varteenotettava ratkaisu voi olla hie-
honkasvatuksen ulkoistaminen, johon nykyisin on paatynyt vain alle yksi prosenttia
maidontuottajista kokonaan, ja osittainkin vain 1,5 prosenttia. P&aosin hiehonkas-
vattamoina toimivat vanhat rakennukset kuten lypsykarjanavetat, joiden kayttd on-

kin taloudellisesti jarkevaa niiden siihen soveltuessa. On myds rakennettu uusia


http://stat.luke.fi/maatalous-ja-puutarhayritysten
http://stat.luke.fi/maatalous-ja-puutarhayritysten

ns. hiehohotelleja, jotka vaativat huomattavasti enemman padomaa ja pidemman
toiminnallisen strategian. (Partanen ym. 2010, 63.) Hiehonkasvatuksen ulkoistami-
sella on maidontuottajan kuitenkin mahdollista parantaa tilan kilpailukykya ja kan-
nattavuutta. Ta&man opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, mitk& asiat vaikutta-
vat valinnan tekoon hiehonkasvatuksen ulkoistamisen osalta. Tarkoituksena on
my0s selvittdd, mistad asioista muodostuu maidontuottajan nakékulmasta hiehon-

kasvatuksen ulkoistamisen osalta optimaalisin taloudellinen lopputulos.

1.2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ulkoinen viitekehys muodostuu maidontuottajan toimintaymparis-
tosta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Naita tekijoitd ovat mm. luonnonolot seka
yleistaloudelliset ja institutionaaliset tekijat. Luonnonoloiltaan Suomen pohjoinen
sijainti alentaa suoraan maataloustuotannon kilpailukykya suhteessa muiden EU-
maiden maataloustuottajiin. Yleistaloudellisia ja institutionaalisia puitteita ohjaavat
EU ja valtiovallan maatalouspolitiikka, joka vaikuttaa maidontuotantotilan toimin-
taan seké suoraan etta valillisesti. Lisdksi se vaikuttaa myds yritystuloon hehtaari-

ja elainkohtaisen tuen kautta.

Toimintaymparistdossa tapahtuvat jatkuvat muutokset aiheuttavat haasteita yritys-
toiminnan kehittamiselle. Maatalouspolitikan muutosten seurauksena lisaantyy
markkinaohjautuvuus. Teknisen kehityksen myota pddomapanoksen maara kas-
vaa suhteessa tyopanokseen. N&iden muutosten myota maidontuottajan kyky
omaksua uutta tietoa ja taitoa korostuu. Samanaikaisesti hanen on myos kyettava
yhdistamdan oman osaamisen lisaksi muiden osaamista tilan kehittamiseksi. Ei
enaa riitd, ettd maidontuottaja hallitsee pelkastdan tuottamiseen liittyvéat toiminnat,
vaan hanella on oltava myds liiketoiminnallista osaamista ja yrittdjaméainen asenne

tuotannon pyorittdAmiseen.

Maitotilan johtaminen vaatii kykyd ennakoida toimintaympéristossa tapahtuvia
muutoksia, ja ndiden muutosten mahdolliset vaikutukset omaan yritystoimintaan.
Maidontuotantotilan yrittjien on valittava keskeiset tavoitteet ja toiminnan suunta-

vilvat tulevaisuuden toimintaymparistossd. On asetettava asiat tarkeysjarjestyk-



seen, luotava toimintastrategia ja toteutettava tehdyt valinnat. Koska tulevaisuu-
den ennustaminen on vaikeaa, on oltava myds vaihtoehtoisia suunnitelmia, joiden
avulla voidaan reagoida mahdollisiin muutoksiin ja kehittya edelleen. (Ryhanen
ym. 2012, 9.)

Tutkimuksen sisédinen viitekehys rakentuu maidontuotantoaan laajentavan mai-
totilan eri hiehonkasvatusvaihtoehdoista. Ensisijaisesti tarkastelemme maitotiloja,
jotka ovat valinneet toimintatavakseen yhteistyon hiehonkasvatuksen osalta. Tut-
kimuksen avulla selvitamme, minkalaisia eri vaihtoehtoja tuotantoaan laajentavalla
maitotilalla on ulkoistaa hiehonkasvatus ja mita ndma vaihtoehdot merkitsevat tilan
toiminnan kannalta. Mitd etuja esim. paaoman kayton ja tydmaaran suhteen eri
vaihtoehtoja vertaamalla mahdollisesti saavutetaan. Mita ongelmakohtia eri vaih-
toehdot sisaltavat mm. tautiriskin osalta?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd keskeisimmat seikat, joita analysoimalla mai-
dontuotantoaan laajentava maitotila voisi valita oman toimintamallin hiehonkasva-
tuksen osalta. Toimintamallin, joka parhaiten soveltuu tilan kokonaisstrategiaan ja

johonka maitotilan yrittdjat ovat valmiita sitoutumaan.

Ulkoinen viitekehys

e Maidontuotannon toimintaymparisto
e Suomen luonnonolot
e Eu:n ja valtiovallan asettamat lait

Sisainen viitekehys

e Eri hiehonkasvatusvaihtoehdot
e Padoman kaytto

e Tybmaara

e Ongelmat

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.




2 KUSTANNUSJOHTAJUUS JA VERKOSTOITUMINEN

2.1 Strategiana kustannusjohtajuus

Parjatakseen markkinoilla yritys toteuttaa erilaisia toimintamalleja kuin kilpailijansa
tai toteuttaa samanlaisia toimintoja kuin kilpailjansa, mutta eri tavoin (Vihtonen
2007, 8). Maataloustoiminnan muuttuessa entista enemman yritysmaiseen suun-
taan, pitaa myods maatalousyritysten pystya tehostamaan toimintaansa kilpailuky-
vyn parantamiseksi. Uusia toimintamalleja on I6ydettava niin yritystoiminnan orga-
nisointiin kuin resurssien hankintaan. Koska jokaisella maatalousyrityksella on itse
luotua ja kaytdnnossa hiottua osaamista, on se hyddynnettava tavalla, joka tuottaa
parhaan mahdollisen taloudellisen hyédyn. (Ryhdnen ym. 2014, 12). Yrittajalla on
oltava strategia siitd, miten tilaa kehitetaan tulevaisuuden varalle. On omaksuttava
strateginen ajattelu, jonka lahtokohtana on yrittdjan tulevaisuuden visio. Lisaksi
yrittdjalla on oltava ajatuksia useista strategisista vaihtoehdoista ja niiden toteut-

tamisesta.

Vision toteuttaminen vaatii strategista suunnittelua, joka on jo pidemmalle vietya.
Strategisen suunnittelun paamaarand on maarittaa tavoitteet ja tehda suunnitelma
niiden toteuttamiseksi. Tilan toiminta organisoidaan tukemaan valittua toimintata-
paa. (Laitila ym. 2012, 96-97.) Jotta yritys saavuttaisi sille asetetut kannattavuus-,
jatkuvuus- ja kehittamistavoitteet on sen luotava strategia, jonka avulla se voi halli-
ta ulkoisia ja sisaisia tekijoitd seka naiden vuorovaikutuksia (Kamensky 2010, 18).
Kun strategiana on olla asiakkaalle erityinen muuten kuin alhaisella hinnalla, on
kyseessa erilaistaminen. Se voi liittya yhteen tai useampaan kohtaan toimintapro-
sessia. Keskeista siina on, ettd yritys tarjoaa asiakkaalleen hinnanlisdn oikeutta-
van lisaarvon. Se voi tapahtua laskemalla asiakkaan kustannuksia tai parantamal-
la asiakkaan suorituskykya. Menestys erilaistamisessa saavutetaan silloin, kun
asiakkaan kokema arvo nousee korkeammalle kuin kustannukset. (Laitila ym.
2012, 97))
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Kustannusjohtajuusstrategiassa yritys pyrkii asemaan, jossa sen tuotantokustan-
nukset ovat markkinoiden matalimmat (Vihtonen 2007, 11). Kaytannéssa maidon-
tuottaja voi toteuttaa vain kyseista kilpailustrategiaa, koska erilaistaminen ei tule
kysymykseen meijerin halutessa tasalaatuista maitoa. Hankkiakseen kustannus-
edun kilpailijoihin, on maidontuottajan kiinnitettdva huomiota toimintaprosessin eri
osiin siten, ettd kokonaistuoton ja kokonaiskustannusten ero on mahdollisimman
suuri. Markkinoiden maaratessa seka maidon etta tuotantopanosten hinnan, saa-
vutetaan kustannusetu kayttamalla optimimaara tuotantopanoksia tuotostasolla,

joka tuottaa suurimman voiton. (Laitila ym. 2012, 98.)

2.2 Kustannusjohtajuuden saavuttaminen verkostoitumalla

Taysin yksin toimivaa yritysta ei ole, silla omavaraisuudesta luopumisen jalkeen on
taloudellisen toiminnan lahtokohtana ollut tehtavien jako. Tehtéavien jaolla eli yh-
teistyolla ymmarretdankin nimensa mukaisesti jotakin, mitd tehdaan yhdessa (Le-
hikoinen & Vuorinen 2009, 4). Se perustuu vapaaehtoisuuteen ja silla tavoitellaan
etuja, joista hyotyvat kaikki osapuolet (Ryhanen ym. 2012, 60). Yritystoiminnassa
yhteistyolla tarkoitetaan yritysten valilla solmittua vapaaehtoista yhteenliittymaa,
jolla tahdataan kilpailuaseman parantamiseen tai turvaamiseen. Yritysyhteistyd on
siis yhteistoimintaa, jossa sovitaan voimavarojen yhteiskaytosta, ja joka edellyttda
yhteistyon paamaéaarien ja tavoitteiden asettamista samoin kuin yhteistyon tuloksel-
lisuuden arviointia. (Lehikoinen & Vuorinen 2009, 4; Jokipii 2005, 77.)

Yhteistyd on tietoista strategista ajattelua, jossa kustannusstrategiaa pyritdan to-
teuttamaan erilaisilla kumppanuussuhteilla, yhteistydmuodoilla ja urakointipalve-
luilla (Laitia ym. 2012, 100). Yritysmaailmassa yritysten valinen yhteisty6 voidaan
jakaa viiteen eri yhteistydmalliin, joita ovat kehittdmis- ja yhteisty6rengas, projek-
timalli, yhteisyritys ja yhteistydyksikko. (Lehikoinen & Vuorinen 2009, 11.) Maidon-
tuotannossa vastaavia yhteistydmalleja voidaan toteuttaa mm. sailérehun tuotan-
non, hiehonkasvatuksen ulkoistamisen ja yhteisnavetan osalta (Laitila ym. 2012,
100). Kun yhteistydmuodossa siirrytdan kohti korkeamman tavoitetason yhteisty6-
hankkeita, syntyvéat hytdyt ovat moninkertaiset verrattuna alemman tavoitetason

yhteistydmuotoihin (Lehikoinen & Vuorinen 2009, 11). Yritysten valisid suhteita
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yritysjohdon strategisesta nakokulmasta tarkasteltuna johtamisjarjestelmien ja ver-
kostomaisen tuotannon hyvaksikayttdé korostuu toimintaprosessin hallinnassa niin,
ettd kilpailuetu saavutetaan. (Laitila ym. 2012, 100.)

Toimintaymparistbn muuttuessa joutuu maidontuottaja valitsemaan, kehittd&ko
han yritystaan, siirretddnkd paatoksentekoa vai luovutaanko tuotannosta. Mikali
yritysta lahdetaan kehittamaan, on paatettava, kehitetaanko yritysta yksin vai yh-
dessa muiden yrittdjien ja mahdollisten yhteistybkumppanien kanssa. Itse tekemi-
nen tai verkostoituminen voi korostua strategisen ajattelun pohjalta. Sellainen yrit-
taja, joka korostaa itse tekemista ja resurssien pitamista omassa hallinnassaan, ei
ehka koe verkostomaista yrittdmistd edes mahdollisena. Tallaisessa tapauksessa
ulkoistaminen on l&ahinn& kapasiteettialihankintaa, jossa tapauskohtaisesti alihank-
kijoita kilpailutetaan. Mikali yhteistyd syvenee, kasvaa strateginen riippuvuus osa-
puolilla toisistaan kuten alla olevasta kuviosta voidaan havaita. Kun tilojen valilla
on strateginen yhteisty6 tai liiketoiminnat on yhdistetty, ei liketoiminnan tavoitteita
voida saavuttaa ilman muita toimijoita. Ulkoistettaessa hiehonkasvatus ei tila voi
toimia ilman kasvattajan panosta. Strategisella muutoksella hiehonkasvatus voi-
daan palauttaa itselle, mutta se edellyttda liiketoiminnan uudelleen jarjestelya.
(Laitila ym 2012,100-103.)
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Ei yhteistyota tavanomaista
yritysten vélista vaihdantaa
lukuun ottamatta

Ei strategista yhteistyota
(yksittaisia toimintoja ulkoistettu
alihankintaperiaatteella)

Strategista yhteistyota (syntyy
riippuvuussuhde osapuolten
valille)

Liiketoiminnan yhdistaminen

Kuvio 2. Yhteistydn tasot.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamista kutsutaan strategiseksi yhteistydksi, kun mai-
dontuottaja ei kasvata maidontuotannossaan tarvittavia hiehoja itse vaan joku toi-
nen osapuoli kasvattaa ne. Kumppanuussuhde puolestaan syntyy silloin, kun or-
ganisoinnin tuloksena on yhteistyon tavoitteista ja sisalléstd sovittu kumpaakin
osapuolta tyydyttavalla tavalla. Yhteistyon tarkoituksena on ennen kaikkea tehos-
taa jo olemassa olevien resurssien kayttdéa niin, ettd saavutetaan kilpailuetua. Itse
yhteistydn organisoinnissa on useita eri vaihtoehtoja. Yhteistyon toimivuuden kan-
nalta sovittavia asioita ovat mm. ruokinta, kuljetus, siemennykset ja erindiset mak-
sut. (Laitila ym. 2012, 112.)



13

3 HIEHONKASVATUKSEN ULKOISTAMINEN

3.1 Hiehonkasvatus

Perinteisesti on maitotiloilla kasvatettu tarvittavat hiehot itse. Yleenséd samaan lyp-
sykarjanavettaan on varattu kasvatustilat niin vasikoille, lypsylehmille kuin hiehoil-
le. Maidontuotannon toiminnan kannalta tAmankaltainen hiehonkasvatusmalli mer-
Kitsee sita, etta tilalla ei voida keskityttyd ainoastaan ydinliiketoimintaan eli mai-
dontuotantoon, silla hiehojen kasvatus vaatii oman tydpanoksensa niin rehun han-
kinnan kuin hoidon suhteen. Lisatyota aiheuttaa myos hiehojen ruokinnan ja hoi-
don erilaisuus verrattuna lypsylehmiin. Vaikka maitotiloilla rakennemuutos etenee
kovaa vauhtia, on kyseinen hiehonkasvatusmalli yha edelleen yleisin. (Kauppinen
ym. 2011, 7.)

3.2 Ulkoistaminen

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisella tarkoitetaan sita, etté tarvittavia hiehoja ei kas-
vateta itse vaan joku toinen osapuoli kasvattaa ne. Ajankohtaiseksi asiaksi ulkois-
taminen muodostuu yleensa silloin, kun maitotilalla harkitaan maidontuotannon
laajentamista tai tehostamista (Kauppinen ym. 2011, 48). Etenkin uutta lypsykar-
janavettaa suunnitellessa voi tuotannon laajentamista rajoittaa mm. peltoala, ty6-
voima, ymparistdlupa ja navetan koko. Tarve ulkoistamiseen voi syntya myos sil-
loin, kun hankitaan uutta teknologiaa tai halutaan hyddyntaa jo olemassa oleva
navetta tehokkaasti. Yhden robotin navetta muutetaan kahden robotin navetaksi
tai vastaavasti parsinavetan hiehonkasvatuspaikat lypsylehmépaikoiksi. (Laitila
ym. 2012, 113-114.) Tuotannon laajentamisen tai tehostamisen yhteydessa on
maidontuottajan tarkkaan mietittava, mitd hiehonkasvatuksen suhteen tehdaan.
Ulkoistetaanko hiehonkasvatus, rakennetaanko hiehonkasvatustilat mahdollisesti
uuteen navettaan vai saneerataanko ne jo olemassa olevaan rakennukseen. Jos-
kus vanhan navetan kayttoé voi olla myo6s valivaihe esim. my6hemmin rakennetta-

valle nuorkarjarakennukselle. (Kauppinen ym. 2011, 48.)
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Peruskorjattaessa vanhaa rakennusta hiehojen kayttoon, on syyta ottaa huomi-
oon, ettd se ei ole ikind uuden veroinen. Taman takia vanhassa rakennuksessa
kasvatuspaikoista muodostuneet kustannukset on oltava aina edullisemmat kuin
uudessa. Usein tarvittavat muutosty6t saadaankin tehtyd melko edullisesti, koska
vanhojen parsinavetoiden mitoitus sopii yleensé hyvin hiehoille. Samoin karsinois-
ta saadaan yleensa pienilla muutoksilla hyvin toimivia hiehonkasvatuskarsinoita.
Mikali vanhan parsinavetan mitat ja kalusteet eivat sellaisenaan sovellu hiehon-
kasvatukseen, voidaan navetan tilat muuttaa myds ryhmakarsinoiksi. Vaikka ryh-
makarsinoiden tekeminen edellyttaa investointeja, voidaan nain tekemalla saada
hyvinkin edullisia hiehonkasvatuspaikkoja. Liian suuria muutostoitd on kuitenkin
aina valtettava, koska niita tehtdessa kustannukset nousevat varsin nopeasti, mut-
ta rakennuksesta ei saada uuden veroista. (Turunen, Reinikainen, Patajoki, Wahl-
roos, 2008, 18-20.)

Haluttaessa kayttaa tehokkaita hiehon kasvatukseen liittyvia ty6tapoja, joudutaan
usein rakentamaan uusi hiehokasvattamo. Hyvin hiehoille sopiviksi ja taloudellisik-
si kasvattamoiksi ovat osoittautuneet kylmakasvattamot. Naiden etuna on myo6s
muunneltavuus toiseen kayttdtarkoitukseen, mikéli hiehonkasvatuksesta paate-
taan luopua. Vastaavasti voidaan esim. tilalla olevia konehalleja muuntaa hieho-
kasvattamoksi. Kun suunnitellaan uutta hiehokasvattamoa, on aina huomioitava
rakennuspaikka. Mikali kasvattamo rakennetaan talousalueen ulkopuolelle, ei se
haittaa toimintaa pihapiirissa ja on tarvittaessa vuokrattavissa. Rakennuspaikkakin
saattaa olla parempi, jolloin pohjatdissa voidaan saastdaa huomattavia summia.
(Turunen ym. 2008, 20-21.)

Ulkoistettaessa hiehonkasvatus voidaan tilalla tehostaa tuotantoa ja tata kautta
parantaa kannattavuutta (Kauppinen ym. 2011, 7). Hiehonkasvatuksesta vapautu-
va tyopanos sekd rehuntuotanto voidaan hyddyntdd yksinomaan lypsylehmien
tarpeisiin, eika tilalla jouduta sitomaan pdaomia hiehonkasvatustilojen rakentami-
seen. Kaytannossa ulkoistamisvaihtoehtoja on olemassa kaksi. Tilalle ostetaan
tarvittavat hiehot tai etsitdan tilan hiehoille kasvattaja. Kasvattaja voi puolestaan
olla sellainen, joka kasvattaa ainoastaan tilan hiehoja tai vastaavasti ns. hiehoho-
tellin pitgja, joka kasvattaa useamman tilan hiehoja. Tautiriskin kannalta paras ti-
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lanne olisi aina sellainen, etta loydettaisiin kasvattaja, joka kasvattaisi ainoastaan
tilan hiehoja. Isoissa kasvattamoissa tautiriskin kannalta sopivana asiakastilojen

maarana pidetaan 2-4 tilaa. (Kauppinen ym. 2011, 14.)

3.3 Ulkoistamisen riskitekijat

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen suurimmat riskit ovat eldinten kasvattamisen
onnistuminen eli yhteistyon riskit ja tautiriskit, joilla kummallakin on taloudellisia
vaikutuksia (Kauppinen ym. 2011, 7). Yhteistyon riskit liittyvat yhteistydn toiminta-
edellytyksiin. Miten yhteistydssa onnistutaan, riippuu siitd miten yhteistyén perus-
elementteja hallitaan, joista yhteistyd rakentuu. Na&ita elementteja ovat tietopaa-
oma, lisdarvo ja luottamus. (Lehikoinen & Vuorinen 2009, 5.)

Tietopadoma koostuu péaéasaantoisesti ihmisten kokemuksista, tietamyksesta ja
taidoista. Silla tarkoitetaan yrityksen kykya lisdtd osaamista, uudistumiskykya ja
aineetonta varallisuutta sek& muuttaa ne taloudelliseksi arvoksi. Tarkea osa tieto-
paaomasta on henkildiden osaaminen ja yhteistydn kannalta osaamisten yhdista-
minen. Sen avulla kyetdaan lisddmaan arvoa asteittain verkostossa, kun yhdiste-
taan tuotantoketjun eri osia. Jokainen arvoketjun osa lisaa koko ketjun arvoa, jota
ei olisi syntynyt ilman osaamisen yhdistamista. Tarkeinta arvoketjun muodostami-
sessa on tietopaaoma, eli se miten hyvin eri osapuolten tietopddoma tunnetaan ja
saadaan yhdistymaan arvoketjun osalta optimaalisesti. (Lehikoinen & Vuorinen
2009, 6.)

Luottamus on elementti, johon yhteistyd perustuu ja jonka pohjalta yhteistyd joko
onnistuu tai epaonnistuu. Luottamuksen voidaan puolestaan olettaa rakentuvan,
kun seuraavat seikat tayttyvat. Yhteistydn osapuolten on oltava varmoja yhteisty6-
kumppanin kyvysta tehda sovitut asiat. Osapuolilla on oltava samankaltainen ar-
voperusta ja osapuolten on oltava vakuuttuneita siitd, ettd osapuolien aikomukset
toisiaan kohtaan ovat hyvat. Liséksi luottamuksen rakentumisen edellytykseksi
voidaan listata osapuolten vélisen henkilokemioiden yhteensopivuuden. (Lehikoi-
nen & Vuorinen 2009, 6-7.)



16

Tautiriskin liséksi elainten terveyteen liittyvia riskeja ovat tapaturmariski ja eléainten
tiinehtivyyteen sekad sen jalkeiseen aikaan liittyvat terveysriskit. Tautiriski on kui-
tenkin naista suurin. Sen hallinta on sitd helpompaa, mitd vahemman kasvatta-
mossa on asiakkaita. Myos karjakontaktien maara vaikuttaa suoraan uusien elain-
tautien maaraan. Muita vaikuttavia tekijoita on muut tilojen valiset kontaktit kuten
esim. yhteiskuljetukset ja tilojen vélinen henkiloliikenne. Aina tautiriski kuitenkin
lisdantyy, kun uusi kontaktitila tulee mukaan. Taméa johtuu siita, etta uuden tilan
tautitilannetta ja tautisuojauskaytantoja ei voida taysin tietdd. (Kauppinen ym.
2011, 58-59.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Yhteistydbmuotona ulkoistettu hiehonkasvatus on viela varsin uusi toimintamalli
Suomessa. Siita tehtyja tutkimuksia ja tutkimustuloksia on saatavilla rajoitetusti,
kuten myo6s toimintamallin valinneita maitotiloja. Saadaksemme lisaa kokemuk-
seen perustuvaa tietoa kyseista yhteistydmuodosta, valitsimme téasséa tutkimuk-

sessa empiirisen tutkimusmenetelman.

4.1 Tutkimusmenetelmé&n valinta

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on olemassa teoreettista ja empiirista tutki-
musta. Teoreettisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto perustuu aikaisempiin tut-
kimuksiin, joissa tutkimuskohteina ovat olleet tieteenalan kasitteisiin, nakoékulmiin
ja teorioihin liittyvat ongelmat. Empiirisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena
on olemassa oleva ilmio, jota tutkitaan hankkimalla uutta tietoa jollakin systemaat-
tisella tiedonhankintamenetelmalla. (Uusitalo 1991, 60.)

Empiirisesta tutkimuksesta voidaan puhua havainnoivana tutkimuksena. Tutkimus
perustuu menetelmiin, jotka on kehitetty teoreettisen tutkimuksen perusteella. Tut-
kimuksen kohteena voi olla jokin teoriasta johdettu olettamus, jonka toteutumista
kaytannossa tutkitaan. Myos ilmio, kayttaytymisen syiden selvittaminen tai vasta-
uksen loytaminen siihen kysymykseen, miten jokin asia pitaisi tehda, voivat olla
tutkimuksen kohteena. Yhteisena tekijané teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen
valilla voidaan pitda tavoitetta saada vastaus tutkimusongelman kysymyksiin.
(Heikkila 2010,13-14.)

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeda loytaa oikea kohderyhma ja valita
oikea tutkimusmenetelmé& kyseiseen tutkimukseen. Tutkimusmenetelman valin-
nassa vaikuttaa ensisijaisesti tutkimusongelma ja tutkimustavoite. Tutkimusongel-
maksi kutsutaan sitd kysymystd, johon tutkimuksella pyritddn saamaan ratkaisu.

Sen ratkaisemiseksi ei ole olemassa yhta menetelmallista ratkaisua, vaan kaytto-
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kelpoisia vaihtoehtoja saattaa olla useita. Tutkimusmenetelman valinta onkin usein

Kiinni resursseista, lahestymistavasta ja nakokulmasta. (Heikkila 2010,13-14.)

Empiirinen tutkimus voi olla kvantitatiivinen eli maaréllinen tai kvalitatiivinen eli
laadullinen. Joskus néilla kahdella eri tavalla voidaan jopa onnistuneesti taydentaa
toisiaan. (Heikkila 2010,16.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto hankitaan
usein kysely- ja haastattelututkimuksilla, tilastoista ja sisallonanalyyseista (Uusitalo
1991, 81). Se vastaa kysymyksiin mika, missa, paljonko ja kuinka usein. 1Imi6 ku-
vataan numeerisen tiedon pohjalta. (Heikkila 2010,16.) Kvalitatiivisen tutkimuksen
aineisto taas hankitaan kenttédhavainnoilla, vapaamuotoisilla haastatteluilla ja eri-
laisilla dokumenteilla. (Uusitalo 1991, 81.) Se vastaa kysymyksiin miksi, miten ja

millainen. lImid ymmarretaan ns. pehmean tiedon pohjalta. (Heikkila 2010,16.)

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttda suurta ja edustavaa otantaa. Asiat kuvataan
numeerisesti ja tuloksia voidaan tulkita taulukoiden seka kuvioiden avulla. Kvanti-
tatiivisella tutkimuksella tilanteen kartoittaminen onnistuu, mutta syiden selvittami-
nen voi olla hankalaa. Kvalitatiivinen tutkimus ymmartadd paremmin tutkimus koh-
detta ja selvittda sen kayttaytymiseen seka paatoksiin johtaneita syitd. Otanta on
yleensa pieni, mutta ne analysoidaan tarkasti. Tilastollisia yleistyksia valtetdan ja
tutkittavien valintaan kaytetd&n harkintaa. Kvalitatiivisella tutkimuksella kohderyh-
man asenteet, arvot, tarpeet ja odotukset saadaan selville (Heikkila 2010,16.) Ta-

man tutkimuksen aineisto on kvalitatiivista.

4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastatteluksi kutsutaan lomake- ja avoimen haastattelun valimuotoa. Siind
aihepiiri on yleisesti tiedossa, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa jarjestysta ja muo-
toa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 203.) Teemahaastattelu etenee kysy-
mysten avulla, jotka eivat kuitenkaan ole tarkkoja. Vastaukset pyritddn saamaan
keskustelun kautta, jota ohjaavat haastattelun paalinjat. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
106.)
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Aineiston kerays opinnaytetydhomme tapahtui teemahaastatteluilla. Haastattelu-
kohteet loytyivat Valio Maitosuomen ja elainlaakareiden kautta, seka osa oli en-
nestaan tuttuja tuottajia. Haastateltavia yrittdjia oli kaikkiaan kuusi, jotka sijaitsivat
Etela- ja Keski-Pohjanmaalla. Naista nelja oli maidontuotantotiloja ja kaksi oli hie-
honkasvatustiloja, joista toinen oli juuri lopettanut kyseisen toiminnan. Haastattelut
toteutettiin tammi- ja maaliskuun valisen& aikana vuonna 2014 ja niiden kesto oli

n. 1-2 tuntia.

Haastateltavat tilat valittiin ja teemahaastattelurunko toteutettiin opinnaytetydmme
viitekehyksen mukaan. Valinnat niin maidontuotanto- kuin hiehonkasvatustilojen
osalta tehtiin erilaisten hiehonkasvatusmallien perusteella. Teemahaastatteluilla
pyrimme selvittdmaan tarkemmin hiehonkasvatuksen ulkoistamisen syita ja toimin-
tamallien toimivuutta. Mité etuja ja haittoja kyseiset toimintamallit sisaltavat, seka
mité vaikutuksia niilla on tilojen taloudelliseen toimintaan. Lisaksi selvitimme tilojen
tulevaisuuden nakemyksia hiehonkasvatuksen ulkoistamisen suhteen. Tarkoituk-
sena oli saada mahdollisimman laaja kokonaiskuva hiehonkasvatuksen ulkoista-
misesta ja selvittda yhteistyon onnistumiseen vaikuttavat tekijat.

4.3 Case-kuvaukset

Case 1 (Maidontuottajan nakdkanta)

Tilalla harjoitetaan maidontuotantoa ja turkistarhausta. Maidontuotantoa harjoite-
taan yrittajapariskunnan emannan Kkatitilalla, jota tilan emanta on jatkanut sukupol-
venvaihdoksen myota, ja johon han on saanut aloitustuen. Turkistarhausta harjoi-
tetaan puolestaan isannan kotitilalla, joka sijaitsee eri paikkakunnalla. Turkistarha-
uksen osalta isanta on saanut aloitustuen, mutta mikali kotitila siirretaan sukupol-
venvaihdoksen myo6ta isdnnan omistukseen, ei aloitustukea siihen enda myonne-

ta.

Maidontuotannon ja turkistarhauksen yrittdjapariskunta kokee tilan tulevaisuuden
ja kehittdmisen kannalta samanarvoisiksi tuotantosuunniksi. Kasvua haetaan

kumpaakin tuotantosuuntaa kehittamalla ja kasvattamalla, mikali se vain on mah-
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dollista taloudellisten resurssien puitteissa. Myds lisémaan vuokraus ja ostaminen
koetaan tarpeelliseksi, mikali sitéd vain on mahdollista saada kohtuuhinnalla. Stra-
tegisena tavoitteena yrittajapariskunnalla on tilakoon kasvattaminen niin viljelys-

maan kuin maidontuotannon ja turkistarhauksen osalta.

Maidontuotannon laajentaminen néhtiin mahdollisuutena, kun isénnan vanhemmat
paattivat luopua maidontuotannosta isannan &aidin jouduttua sairaselakkeelle nis-
kaongelmien takia. Laskettiin, ettd ulkoistamalla hiehonkasvatus, voitaisiin ole-
massa olevaan parsinavettaan saada lisaa parsipaikkoja viidelletoista lehmalle,
jolloin kokonaislehmamaara nousisi noin viiteenkymmeneen. Tarkoituksena oli siis
kasvattaa hiehot isdnnéan kotitilan parsinavetassa. Tarkoituksena oli myds saada
isannan isélle riittavasti tyotunteja, jotta hanet voitaisiin taystyollistdd niin maatilan
kuin turkistarhan tarpeisiin. Riittdvan toimeentulon aikaansaaminen kolmelle henki-
I6lle oli l&htékohta maidontuotannon laajentamiselle, silla tdita kylla oli riittavasti

kolmelle henkildlle.

Asiasta neuvoteltiin. Sovittiin, etta vanha isanta hoitaa hiehot ja osallistuu niin tilan
kuin turkistarhan toihin. Tekemistaén tydtunneista han saa tuntipalkan ja tydtuntien
mukaisen korvauksen. Samalla sovittiin, ettd navetasta maksetaan vuokra, joka
kattaa "rakennuksesta” aiheutuneet kustannukset, kuten sahkosta, vedesta ja va-
kuutuksesta aiheutuvat menot. Muut kustannukset kuten rehuista, siemennyksista
ja elainten siirrosta aiheutuneet kustannukset maksaa yrittdjaperhe, koska elaimia
ei siirretéd vanhan isannan omistukseen. Sovittiin myds, etté isdnnan kotitilan vuok-
ramaat siirtyvat yrittdjaperheen hallintaan ja osa isdnnan kotitilan maista ostetaan.
Pysyadkseen tukikelpoisena ja myel-vakuutuksen piirissa on vanhalla isannalla
edelleen hallinnassa noin seitseman hehtaaria viljelysmaata, joista saatava sato

korjataan niin hiehojen kuin lypsylehmien tarpeisiin.

Maidontuotannon, turkistarhauksen ja hiehonkasvatuksen niin strateginen kuin
operatiivinen johto on yrittajapariskunnalla. Asioista hiehonkasvatuksen osalta toki
keskustellaan vanhan is&nnan kanssa ja hyddynnetd&n vanhan yrittdjapariskun-
nan tieto-taitoa mm. sonnin valintaan ja jalostukseen liittyvisséd asioissa. Samoin

pienissa hankinnoissa kuten valttamattomien tarvikkeiden hankinnassa, on vanhal-
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la is&nnalla oikeus hakea ne ilman, etta asiasta keskustellaan. Muuten asetelma
on hyvin tyontekijan ja tyénjohdon kaltainen, vaikka tyontekijdné on hyvin laheinen
henkilo. Yrittajapariskunta tekee linjaukset ja paatokset, jotka delegoidaan tyonte-

kijalle, tAssa tapauksessa isdnnan isélle.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen ensisijainen tavoite oli maidontuotannon laajen-
taminen ja riittdvan toimeentulon aikaansaaminen kolmelle henkildlle sek&a vanhan
iIs&nn&n osaamisen hyoddyntdminen. Tavoite maidontuotannossa on toteutunut.
Vanha parsinavetta on remontoitu ja uudistettu lypsylehmien tarpeisiin. Lypsyleh-
mien lukum&éara on noussut ja nykyisin lypsylehmia tilalla on noin 50 kpl. My6s
tavoite toimeentulonturvaamisen osalta on saavutettu. Vanhalle isdnnélle kertyy
riittdvasti tyotunteja hiehojen kasvatuksesta, turkistarhan toista ja tilan viljelyyn
liittyvista toista. Kuten yrittajapariskunta asian ilmaisee:” Vanha isannalla on jous-
tava tydaika. Mikéli on kovat pakkaset ja ei huvita tehda tarhalla toitéa kylméassa,
niin tehkdon sitten pitempaa paivaa, kun on kiireempi aika.” Voidaan hyvin todeta,
etta riittavalla tyotuntimaaralla parhaiten hyddynnetdan vanhan isdnnan osaami-

nen.

llIman ongelmia ja haasteita tavoitteisiin ei kuitenkaan ole paasty. Pahimmaksi on-
gelmaksi on koettu hiehojen huono tiinehtivyys, jopa niin pahaksi, etta valilla on
harkittu luopumista ja hiehojen kotiuttamista. Syitd huonoon tiinehtymiseen on ha-
ettu mm. kasvatusolosuhteista, mutta kun asiasta on keskusteltu muiden maidon-
tuottajien kanssa, on herannyt epéilys sateisten kesien vaikutuksesta rehun laa-
tuun. Ruokintaa tarkentamalla on sitten saatukin parannettua tiinehtyvyytta. Haas-
teet puolestaan liittyvat tyon johtamiseen. Aikaisemmin ei ole ollut tyontekijoita,
joten on tarvinnut vain johtaa itsedaan, kuten asian yrittajapariskunta ilmaisee. Ti-
lannetta ei ainakaan helpota se, etta tyontekijana on oma isa, joka on toiminut it-
sendaisena yrittaja. Vuosikaudet hdn on paattéanyt omista asioistaan ja tehnyt asioi-
ta omalla tavallaan. Kun ty6nantajana toimii vield oma poika, niin yhteentormayk-

silta ei ole valtytty.

Nykyisen toimintamallin yrittdjapariskunta kokee toisaalta valiaikaiseksi, mutta riit-

tavaksi 5-10 vuoden aikavalilla. Tilan kehittdmisen kannalta on tarkoitus lahitule-
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vaisuudessa panostaa lainojen lyhentamiseen, satotasojen parantamiseen ja leh-
mien tuotostason nostamiseen. Myos lisamaan hankinta tulee kysymykseen, mika-
li sitd vain on saatavilla kohtuuhinnalla. Maidontuotannon ja turkistarhauksen osal-
ta tarkkaillaan tilannetta mm. kiintididen poistumisen osalta ja tunnustellaan milta
nykyinen tilanne tuntuu. Koska nykyiset tuotantorakennukset ovat kuitenkin ialtaan
vanhoja ja tulevaisuudessa tilakoko edelleen kasvaa, tiedostaa yrittajapariskunta,
ettd jonkinlainen ratkaisu niin maidontuotannon kuin turkistarhauksen osalta on
tehtava. Turkistarhauksen osalta tilanne vaikuttaa selvemmalta, silla sita jatketaan,
kehitetdan ja kasvatetaan myds tulevaisuudessa. Maidontuotannon kehittdminen
vaatisi uuden navetan rakentamista, mik& nykyhetkella vahan mietityttdd. Selvana
visiona kuitenkin on, ettd mikali maidontuotantoon panostetaan, niin rakennetaan
oma uusi navetta, missd saman katon alla my6s hiehot kasvatetaan. Kysymys ei
ole siita, ettei luotettaisi myds ulkoistettuun hiehonkasvattajaan, mutta tautiriskia
pelatdan liikkaa. Yhteisnavetta sen sijaan ei tule kysymykseen yrittajapariskunnan
osalta, silla niin strateginen kuin operatiivinen johto halutaan pitaa omissa kasissa.
Yhteistyd kuitenkin esim. sailérehunteon ja muiden viljelytoimien osalta tulisi ky-

symykseen. Asiasta on ollut jo puhettakin muutamien tuttujen viljelijéiden kanssa.

Case 2 (Maidontuottajan nakdkanta, yhteistyo case 3 kanssa)

Tilalla harjoitetaan maidontuotantoa, johon on panostettu hyvin voimakkaasti.
Vuonna 2008 valmistui pihattonavetta noin 60 lypsylehmalle, jota laajennettiin
vuonna 2012. Nykyisin lypsylehmia tilalla on noin 130 kpl, jotka lypsetaan kahdella
lypsyroboatilla. Tilan t6istd, niin kotielain- kuin viljelypuolen tdista, vastaa yrittédjapa-

riskunnan liséksi yksi palkattu kokopaivainen tyontekija.

Ennen viimeista laajennusta oli yrittajapariskunnan aikomuksena rakentaa hiehoil-
le kasvatustilat navettarakennuksen yhteyteen. Rakentamista varten oli hankittu
tarvittavat luvat mukaan lukien ympaéristélupa. Tarkoituksena oli siis itse hoitaa
hiehonkasvatus, joten hiehonkasvatuksen ulkoistamista ei viel& silloin edes harkit-
tu. Vaihtoehto hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen sai kuitenkin alkunsa jo navetta-
rakennuksen laajentamisen yhteydessa, kun tuttu maidontuottajapariskunta mietti

oman tilansa tulevaisuuden strategiaa. He halusivat luopua maidontuotannosta
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lahinnd tyomaaran takia, koska tilan isanta tydskenteli kokopaivaisesti tilan ulko-
puolella. Yrittajapariskunta ehdottikin mahdollista hiehonkasvatusta tutulle maidon-
tuottajapariskunnalle tilan isannan sanoin, ” Laittakaa lehmat pois ja alkakaa kas-

vattaa hiehoja. "Naista sanoista yhteistyt hiehonkasvatuksen osalta sai alkunsa.

Vaikka yhteisty® hiehonkasvatuksen osalta alkoi osittain mahdollisuudesta ja eh-
dotuksesta, oli yhteistyéehdotuksen taustalla useita syita. Tilalla oli investoitu mel-
ko nopealla aikataululla, mikd aiheutti maidontuottajapariskunnalle niin henkista
kuin ruumiillista vasymysta. Eldinmaaran kasvaessa, tiedettin myds tyomaaran
kasvavan, joten katsottiin, ettd se todennakoisesti nousisi liian suureksi kahdelle
henkil6lle. Tilalle ei mytskaan vield silloin ollut palkattu vierasta tyévoimaa, silla

nykyinen tyontekija aloitti tilalla vasta taman vuoden alussa.

Kasvatustilojen rakentaminen olisi myods vaatinut lisda vierasta paaomaa. Tilan
nykyinen peltopinta-ala riitti niin lannanlevitysalan etta rehuomavaraisuuden perus-
teella tilan nykyiselle eldinmaarélle, mutta ei enda hiehojen tarpeisiin. Maidontuot-
tajapariskunnan olisi pitdnyt joko vuokrata tai ostaa lisamaata, jota ei kuitenkaan
ollut saatavilla. Vaihtoehtoisesti olisi pitdnyt laajentaa yhteisty6ta kasvintuotantoti-
lojen kanssa rehustuksen osalta, mutta yhteisty6haluisia tiloja ei kuitenkaan alu-
eella katsottu olevan. Laskeskeltiin ja ajateltin myds, ettd mikali hiehonkasvatus
ulkoistetaan, niin nykyisissa eldintiloissa voidaan ns. ummessa olevien lehmien
osasto muuttaa lypsylehmille ja puolestaan ns. hiehojen osasto muuttaa ummessa
oleville lypsylehmille. Nain toimimalla saataisiin nykyinen el&intila hyddynnettya
kokonaan lypsylehmien seka vasikoiden tarpeisiin.

Ennen yhteistybn aloittamista sovittiin kaytdnnon asiat yhteistybosapuolien kes-
ken. Vaatimuksena yrittajapariskunnalla oli, ettéa yhteistyottilan navetta peruskorja-
taan olosuhteiltaan tayttam&an heiddn asettamansa kriteerit. Yhtend ehtona oli
mm. se, ettd navetassa pitda olla kiinteat makuuparret, silla ei haluttu, ettd hiehot
makaavat ritilapalkeilla. Yhteisymmarrykseen paastiin hyvin helposti kasvatusolo-
suhteista, silla niin yrittdjapariskunnalla kuin yhteistyotilan emannalla, joka vastaisi
hiehojen kasvatuksesta, olivat samankaltaiset ajatukset kasvatusolosuhteista.

My6s muista kaytannon asioista paastiin hyvin yhteisymmarrykseen. Sovittiin suul-
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lisesti, ettd kasvatuksessa on vain yrittajapariskunnan hiehoja. He puolestaan lu-
pasivat pitdd huolen siita, ettd kasvatuksessa on aina taysimaara hiehoja kasva-
tuspaikkojen perusteella. Kirjallisesti sovittiin hiehokohtainen paivamaksu, joka
siséltaisi hiehojen kasvatuksesta aiheutuvat kustannukset, kuten ruokinta- ja tyo-
kustannukset. Paivakohtaiseen maksuun ei kuitenkaan sisaltyisi siemennyksista ja
mahdollisesti elainlaakarin kaynneista aiheutuvat kustannukset. Samoin hiehojen

siirrosta aiheutuvista kustannuksista vastaisi yrittajapariskunta.

Yhteistyd tilojen valilla on nyt jatkunut hieman yli vuoden. Aluksi hiehonkasvatusti-
lalla oli kasvatuksessa myds muutaman muun tilan hiehoja, mutta nykyisin kasva-
tuksessa on vain yrittdjapariskunnan hiehoja, josta alustavasti sovittiin. Muutenkin
asiat ovat toimineet sovitulla tavalla, johon yrittdjapariskunta on hyvin tyytyvainen.
He tietavat, etta hiehot saavat parhaan mahdollisen hoidon, koska yhteisty6tilan
emanta on hoitajana hyvin tarkka. Vaikka yrittajapariskunta tiedostaakin, etta hie-
hokohtainen paivamaksu on hieman korkeampi kuin esim. isossa hiehonkasva-
tusyksikossa, ovat he valmiita maksamaan korkeampaa hintaa hyvasta yksilolli-
sestd hoidosta. Tosin yksil6llisen hyvan hoidon saavan hiehon kasvatustulos, ih-
miseen tottunut ja kesy hieho, ei kuitenkaan yrittdjapariskunnan mukaan nay oike-
astaan mitenkaan pihattonavetassa. Heiddn mukaansa hiehon luonne muuttuu
poikimisen jalkeen ja toisaalta pihattonavetassa parjaa paremmin hieho, jolla on
kanttia. "Mita polhdmpi luonne, sitd paremmin se parjaa pihatossa”, kuten isanta

asian ilmaisee.

Yrittajapariskunnan tarkoituksena on jatkaa yhteistyota, koska yhteistyon tavoit-
teet, joihin yhteistyolla pyrittiin, ovat toteutuneet. Yrittdjapariskunnan ei ole tarvin-
nut sitoa vierasta padomaa uuteen hiehonkasvattamoon, eika myodskaan lisamaan
hankintaan. N&in ollen ylimaaraisiltd kustannuksilta on valtytty, kuten mm. maan
hankinnan kautta muodostuvilta ojitus- ja kalkituskustannuksilta. Nykyisell&&n
hiehojen tarvitsema peltopinta-ala niin lannan- kuin rehustuksen osalta toteutuu
yhteistydtilan omistamalla ja hallitsemalla viljelypinta-alalla. Tyomaara ei myos-
k&an ole kasvanut, koska hiehojen kasvatukseen ei tarvitse osallistua. Tilalla yrit-
tajapariskunnan tydmaara on nykyisin todennakoisesti laskenut, silla tilan toista

vastaa yrittajapariskunnan lisaksi yksi palkattu kokopéaivainen tyontekija.
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Tilan tulevaisuuden strategiana on jatkaa maidontuotantoa nykyisessa laajuudes-
saan. Lypsylehmien m&&araa ei ole tarkoituksena lisdtd navettaa laajentamalla,
mutta peltopinta-alan kasvattamista sen sijaan harkitaan, mikali sitd on lahelta ja
kohtuuhinnalla saatavilla. Yhteisty6ta hiehonkasvatustilan osalta on tarkoitus jat-
kaa ja mahdollisen yhteistyon loppumisen kannalta on varasuunnitelma olemassa.
Hiehoille rakennetaan alkuperaisen suunnitelman mukaan kasvattamo ja hiehot
hoidetaan itse. Nykyisen tyévoiman ja tydmaaran perusteella oma hiehonkasvatus
saattaisi yrittajapariskunnan mukaan olla osaltaan perusteltuakin. Yhteistyd kas-
vinviljelytilojen kanssa kiinnostaa yrittajapariskuntaa, mikali sopivia ja yhteistytha-
lukkaita osapuolia I6ytyy. Ydinosaaminen ja tilan taloudellisen tuloksen tekeminen
on yrittdjapariskunnan mukaan heilla maidontuotannossa, johon ensisijaisesti kes-
kitytddn ja panostetaan. Kaikkea ei kuitenkaan tarvitse tehda itse ja eika ole jarke-

vaa, mikali yhteistyd on vain mahdollista, on yrittdjapariskunnan motto.

Case 3 (Hiehonkasvattajan ndkokanta, yhteisty6 case 2 kanssa)

Tilalla on harjoitettu maidontuotantoa noin kolmenkymmenen lehman pihattonave-
tassa. Tilan toihin ja erityisesti tilan navettatdihin on is&nnén ja eméannan ohella
osallistunut tayspainoisesti myo6s isannan Aaiti. Lisdksi tilan isannalla on yhden
miehen urakointipalveluyritys, jonka toimenkuvaan kuuluu mm. uusien navetoiden
rakentamiset ja vanhojen navetoiden peruskorjaukset. Paivittdinen tydrytmi isan-
nan osalta olikin sellainen, ettd aamulla kello viideltéa alkoi navettatyot, jotka kesti-
vat noin kaksi tuntia. Niiden jalkeen han teki tilan ulkopuolisia t6it& noin kello kah-
deksasta kello neljaan, joidenka jalkeen héanella oli viela illalla navettaty6t, jotka
kestivat noin kaksi tuntia. Tydpaivan pituus oli noin 12-13 tuntia, ilman viljelypuo-

len toita.

Maidontuotannosta luopuminen tuli ajankohtaiseksi, kun isdnnan aiti ilmoitti halua-
vansa lopettaa navettatyot. llman hanen tydpanostaan katsottiin, ettd maidontuo-
tanto nykyisessd navetassa on liian raskasta yhdelle ihmiselle, koska myds tilan
isanta halusi helpottaa omalta osaltaan tydkuormaansa. Mietittiin eri vaihtoehtoja.
Alustavana vaihtoehtona oli, etta vuokrattaisiin navetta jollekin lypsykarjatilalliselle,

joka haluaisi kasvattaa hiehonsa erillisessé rakennuksessa ja nain lisata esim.
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lypsylehmien lukumaaraa. Koska tilalla oli kuitenkin tehty sukupolvenvaihdos siten,
ettd tiloja voitiin vuokrata vasta kun isannan aiti olisi kahden vuoden paasta 65-
vuotias, ei kyseinen vaihtoehto ollut ainakaan heti toteutettavissa. Mietittiin, mita
tehdaan. Siirrytddnké mahdollisesti hiehonkasvatukseen vai hakeutuuko tilan

emanta tilan ulkopuolisiin t6ihin?

Mietittaessa tilan tulevaisuuden strategiaa ja keskusteltaessa aiheesta tuttujen
maatalousyrittdjien kesken kavi ilmi, etta isdnnélle entuudestaan tuttu maidontuot-
tajapariskunta oli aikeissa laajentaa maidontuotantoa. He halusivat ulkoistaa hie-
honkasvatuksen, mikali se vain olisi mahdollista. Aiheesta keskusteltiin ja neuvo-
teltin maidontuottajapariskunnan kanssa. Eradna ajatuksena oli, ettd maidontuot-
tajapariskunta hoitaisi itse omat hiehonsa yrittdjapariskunnan navetassa. Lopulta
kuitenkin paadyttiin siihen, ettd maidontuottajapariskunta ulkoistaisi hiehonkasva-
tuksen, josta vastaisi tilan emanta. Katsottiin, ettd asiat sujuisivat siten paremmin

ja joustavammin jo pelkastaan tilojen valisen valimatkan takia.

Ennen hiehonkasvatuksen aloittamista peruskorjattiin navetta ja neuvoteltiin hie-
honkasvatuksen osa-alueista maidontuottajapariskunnan kanssa. Sovittiin peli-
saannot, joista laadittiin kirjallinen sopimus. Sen mukaan kasvatuksessa olisi vain
maidontuottajapariskunnan hiehoja. He puolestaan vastaisivat siita, etta kasvatuk-
sessa on aina taysimaara hiehoja kasvatuspaikkojen perusteella eli 46 hiehoa.
Sopimuksen mukaan maidontuottajapariskunta maksaisi ns. paivamaksun per
hieho, joka sisaltaisi kasvatuksesta aiheutuvat hoitokustannukset, kuten ruokinta-
ja tyOkustannukset. Paivakohtaiseen maksuun ei kuitenkaan sisaltyisi siemennyk-
sesta ja elainlaakarin kaynnista aiheutuvat kustannukset. Samoin hiehojen siirros-

ta aiheutuvista kustannuksista vastaisi maidontuottajapariskunta.

Kaytannodssa hiehokasvatus toimii siten, etta hiehot saapuvat tilalle noin 8 kuu-
kauden idssa ja 5-6 hiehon ryhmissa. Siirron yhteydessa hiehot siirtyvat hiehon-
kasvattajan omistukseen nimellisesti, jotta hiehonkasvatustila tayttdd EU-
direktiivien mukaan kotielaintilan statuksen ja saa kotielaintilan mukaiset EU-tuet.
Hiehojen hoidosta, kuten ruokinnasta, kiimantarkkailusta ja siemennysajankohdis-

ta vastaa tilan emanta. Lopulliset paatokset kuitenkin hiehojen ruokinnan ja jalos-
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tuksen osalta tekee maidontuottajapariskunta. Kustannukset, jotka aiheutuvat hie-
hojen kasvatuksesta, laskutetaan kerran kuukaudessa sovitun paivdmaksun mu-
kaan. Samalla laskutetaan kuukaudessa muodostuneet siemennys- ja elainlaakin-
takulut. Mikali hiehojen kasvatuksesta aiheutuvat kustannukset ovat nousseet tar-
kastelujakson aikana eli kasvatusvuoden aikana, korotetaan paivdmaksua kustan-
nusten mukaisen nousun perusteella. Takaisin maidontuotantotilalle hiehot siirre-
taan noin kuukausi ennen laskettua poikimisajankohtaa, jolloin hiehot siirtyvat ta-
kaisin maidontuottajapariskunnan omistukseen. Hiehojen kuljetus tilojen valilla

tapahtuu maidontuottajapariskunnan omalla kuljetuskalustolla.

Yhteisty0 tilojen valilla on nyt jatkunut kaksi vuotta. Alussa kasvatuksessa oli hie-
hoja my6s muutamalta toiselta tilalla, mutta hyvin nopeasti siirryttiin kasvattamaan
ainoastaan yhteistyotilan hiehoja, kuten alunperéisenéd tarkoituksena oli. Tilan
emannan mielestd tarvittavan toimeentulon saamiseksi on kasvatuksessa oltava
aina kasvatuspaikkojen perusteella taysiméaara hiehoja. Talta osin yhteisty6 onkin
sujunut moitteettomasti. Yhteistybhon ollaan muutenkin hyvin tyytyvaisia. Koetaan,
ettd yhteistyon avulla paastiin tavoitteisiin, joita alun perin tavoiteltiin. Tilan isdnn&n
ei tarvitse enda osallistua kuin satunnaisesti kotielainten hoitoon liittyviin tdihin,
joten han on voinut entistd paremmin keskittya tilan ulkopuolisiin t6ihin, joita on
aivan tarpeeksi. Tilan toiminta jatkui kotielaintilana, joka mahdollisti toimeentulon

tilan emannalle, mutta myoés tyon, josta han pitaa.

Onnistuneen yhteistyon edellytyksena tilan em&nnadn mukaan on se, etta yhteis-
tybosapuolet omaavat samat arvot ja tavoitteet yhteistyon osalta. Heidan tapauk-
sessaan niin maidontuottajapariskunnalla kuin tilan emannalla on arvoina taata
hyvat kasvatusolosuhteet hiehoille ja tavoitteena saada seka pitkaikaisia etta kor-
keatuotoksisia lypsylehmia. Yhteistyo tilojen valilla onkin hyvin tiivista, mika myos
osaltaan koetaan onnistuneen yhteistyon edellytykseksi. Ruokintaan, siemennyk-
siin, jalostukseen ja muihinkin eldinten hoitoon liittyvista asioista keskustellaan
hyvin usein ja tarkastellaan toimintatapoja. L&hes viikoittain ollaan puhelinyhtey-
dessa ja tilan emannalla on mm. yleenséa tapana lahettaa tekstiviesti heti, kun hie-
ho on tullut kantavaksi. Samoin kuukausittaisen laskutuksen yhteydessa lahete-

taan samalla tiedot siemennyslaskuista ja tiineystarkastuksista. Oman ammattitai-
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don osalta tilan eméanta kokeekin tarkedksi sen, etta hiehot omaavat kasvatuksen
jalkeen hyvan kuntoisuusluokituksen seka ovat tiinehtyneet joko ensisiemennyk-

sella tai vaihtoehtoisesti toisella siemennyskerralla.

Tilan tulevaisuuden strategiana on jatkaa yhteisty6td maidontuotantotilan kanssa.
Laajentamissuunnitelmia hiehonkasvatuksen osalta ei ole, silla nykyisellaadn niin
tyomaara kuin toimeentulo koetaan riittavaksi. Mahdollista laajennusta rajaavaksi
tekijaksi koetaan myo6s tarvittavan lisémaan hankinta, silla sita joko ei ole saatavil-
la tai sen hankintahinta on liian korkea. Mikali yhteistyd nykyisen yhteistyotilan
kanssa loppuisi, ei hiehonkasvatus tilalla nayttaisi kuitenkaan tilan eméannan mu-
kaan loppuvan. Todennéakdisesti yhteisty6 jatkuisi jonkun toisen maidontuotantoti-
lan kanssa, silla jo toiminnan alussa kyseli kaksi muuta maidontuotantotilaa mah-
dollisesta yhteistydsta hiehonkasvatuksen osalta. Kiinnostusta hiehonkasvatuksen

ulkoistamiseen siten nayttaisi olevan alueen maidontuotantotiloilla.

Case 4 (Hiehonkasvattajan nakdkanta)

Ennen hiehonkasvatusta on tilalla harjoitettu maidon- ja naudanlihantuotantoa
1980-luvulta lahtien. Maidontuotantoa on harjoitettu parsinavetassa. Lypsylehmien
lukumaara on ollut noin 30 kpl. Naudanlihantuotantoa on harjoitettu kylmapihatos-

sa, jossa elainpaikkoja on ollut noin 80 sonnille.

Ajatus hiehonkasvatukseen herasi, kun tilalla paatettiin luopua maidontuotannosta
ja mietittiin tilan tulevaisuuden strategiaa. Visiona oli, etta tilan tytar jatkaa tilaa.
Tulevaisuuden tuotantosuunnaksi piti siis valita sellainen, jonka yksi naispuolinen
henkild pystyisi hoitamaan ja mista tuleva jatkaja olisi kiinnostunut. Myds aloitus-
vaiheessa katsottiin tilan nykyisen yrittdjan aikaisemmasta tyokokemuksesta ole-

van hyoétya hiehonkasvatusta ajatellen.

Ennen hiehonkasvatuksen aloittamista otettiin yhteytta paikalliseen ProAgriaan.
ProAgrian neuvojien avustuksella tehtiin laskelmia siitd, miten paljon hiehoja pitaisi
kasvatuksessa olla ja kuinka paljon pitdisi saada korvausta tehdysta tyosta. Pro-

Agrian neuvojien mukaan myds taloudellisen onnistumisen mahdollisuus pitéisi
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olla olemassa, koska lahialueella oli paljon lypsykarjatiloja. Arveltiin, etta lahialu-
een maidontuotantotilojen yrittajat olisivat halukkaita lisaamaan lypsylehmépaikko-
ja navetassaan ulkoistamalla hiehonkasvatuksen. Ainoaksi arveluttavaksi tekijaksi
yrittaja arvioi sen, minkalaisen korvauksen ProAgrian neuvojien mukaan olisi saa-
tava kasvatettavaa hiehoa kohden. Arveltiin, etta korvaus olisi liian suuri maidon-
tuottajien nakokulmasta. Saataisiinko kasvatukseen tarpeeksi paljon hiehoja?

Tulevaisuuden strategiaksi tilalla valittin hiehonkasvatus. Vanha parsinavetta pe-
ruskorjattiin hiehonkasvatusta vastaavaksi. Naudanlihankasvattamo sen sijaan
sopi sellaisenaan hiehonkasvattamoksi. Tarkoituksena oli kasvattaa tilalle saapu-
vat noin puolivuotiaat hiehot ensin parsinavetassa, jonka jalkeen ne siirrettaisiin
noin vuoden ikaisina naudanlihankasvattamoon. Takaisin maidontuotantotiloille
hiehot lahtisivat noin kahden vuoden ikaisina. Kaiken kaikkiaan kasvatuspaikkojen
perusteella laskettiin, ettd hiehoja voisi kerrallaan olla kasvatuksessa noin 140 kpl,

vanhassa parsinavetassa noin 60 kpl ja naudanlihankasvattamossa noin 80 kpl.

Tilan tuotantosuunnan muutos ja tuotantorakennusten muuttaminen hiehonkasva-
tusta vastaavaksi tehtiin padosin omien, mutta myds ProAgrian neuvojien mielipi-
teiden perusteella. Alustavasti ei ollut keskusteltu tai laadittu mink&anlaisia kirjalli-
sia sopimuksia alueen maidontuotantotilojen yrittdjien kanssa. Strategia oli valittu,
tuotantorakennukset paatettiin peruskorjata ja toivottiin, etta saataisiin yhteisty6ti-

loja tilan strategian toteuttamiseen.

Alussa naytti silta, etta valitussa strategiassa onnistuttaisiin. Soittoja ja kyselyita
saatiin paljon. Moni alueen maidontuottaja halusi tuoda hiehoja kasvatukseen. Yk-
si maidontuotantoa laajentava yrittdja halusi tuoda kasvatukseen perati 90 hiehoa.
Useimmiten maidontuottajat kuitenkin halusivat tuoda kasvatukseen vain noin 3-4
hiehoa eli vain ne ns. ylimaaraiset hiehot, joita ei voitu kasvattaa tilan puutteen
takia omissa navetoissaan. Tiedostettiin ongelma, etta mikali tilalla on lilan monta

yhteisty6tilaa, tautipaine kasvaa merkittavasti.

Ensimmaisena toimintavuotena tilalla oli kasvatuksessa noin 140 hiehoa. Maidon-

tuottajien kanssa oli tehty kirjallinen sopimus, jonka mukaan maidontuottajat mak-
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savat paivakohtaisen maksun hiehoa kohden. Se sisalsi kolme siemennysta, elain-
ladkarin kaynnin ja kuljetuksen yhteen suuntaan. Lisaksi hiehot ostettiin kirjallisesti
maidontuotantotiloilta ja myytiin takaisin kasvatusajan jalkeen. Nain tekemalla hie-
honkasvattajan tila katsottiin direktiivien perusteella kotieldintilaksi, joka mahdollisti

kotielaintilan tukitason.

Ensimmaisen vuoden jalkeen tilan merkittavin yhteistyétila, maidontuotantoa laa-
jentava yrittdja, sai uuden navetan valmiiksi ja lopetti yhteistyon. Seuraavina kah-
tena vuotena tilalla oli keskimaarin kasvatuksessa noin 60 kpl hiehoja ja yhteistyo-
tilojen lukumaara vaihteli 7-9 kappaleen valilla. Osaksi my6s ostettiin hiehovasikoi-
ta kasvatukseen ja myytiin siemennettyja hiehoja. Asiakkaiksi ei saatu yhtaan tilaa,
jonka tarkoituksena olisi ollut laajentaa maidontuotantoa ulkoistamalla hiehonkas-
vatuksen. Edelleen kasvatettiin vain ns. ylimaaraisia hiehoja, joille ei ollut kasva-

tustilaa yhteistyotilojen navetoissa.

Yrittdjan mielesta liian monen yhteisty6tilan seurauksena tilalle saatiin sorkkatauti
eli ajovalitulehdus, jota jo toiminnan alussa peléttiin. Saadun sorkkataudin, yhteis-
tyotilojen liilan suuren lukumaaran ja vajaatoiminnalla pyérivan tuotannon johdosta,
hiehonkasvatuksesta paatettiin luopua lokakuussa 2013. Kolmen vuoden toimin-
nan jalkeen naytti silta, etta tehdysta tyosta ei saa riittdvaa korvausta. Nykyisin

yrittaja toimii lomittajana ja viljelee viljaa sivutoimisena maanviljelijana.

Lopettamisesta huolimatta usko hiehonkasvatuksen mahdollisuuksiin ei kuiten-
kaan ole hiipunut. Yhteistyon katsottiin maidontuottajien kanssa sujuvan paaosin
hyvin. Hyvaa palautetta saatiin mm. eldinten hoidosta. "Ei meilla aikaisemmin ole
ollut nain kiltteja ja hyvin lypséavia hiehoja”, mainitsi muutama asiakas. Toki erimie-
lisyyksiakin oli muutamien maidontuottajien kanssa lahinn& siemennysajankohdis-
ta ja hiehojen tiinehtyvyydesta. Hiehot saatettiin tuoda kasvatukseen vuoden ikai-
sind, vaadittiin ettd ne pitda kohta siementéa ja saada tiineeksi. Yrittdjan mielesta
osa maidontuottajista ei ymmartanyt, etta ei se aina onnistu niin, sill& ei hieho ole
mik&&n kone. Myos paivakorvaus, joka toiminnan alussa méaaraytyi ProAgrian las-
kelmien perusteella, ei osoittautunut liian suureksi maidontuottajien nakokulmasta.

Ehka sen olisi pitanyt olla perati hieman korkeampi yrittdjan nadkokulmasta.
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Yrittdjan mielestd tulevaisuudessa alueella tarvitaan hiehohotelleja, kun vain mai-
dontuottajat ymmartavat, ettd maidontuotantoa voidaan laajentaa ilman navetan
laajennusta. Tautiriskid pidetdan ehka suurimpana riskind, mita hiehonkasvatuk-
sen ulkoistamiseen liitetddn, samoin kun hiehonkasvattajan ammattitaitoa. Yritta-
jan mielestd hiehonkasvatukseen ryhtyvalla on oltava aikaisempaa kokemusta
lypsykarjan pidosta. Mikali toiminnan alussa olisi kartoitettu paremmin yhteistyotilat
ennakkoon, tehty alustavat kirjalliset sopimukset ja saatu noin kolme merkittavaa
yhteistyétilaa asiakkaaksi, olisi hiehonkasvatuksesta saatettu onnistua. Onnistumi-
sen kannalta olisi myds pitanyt ottaa huomioon paremmin tautien torjunta ja laatia
tarkka kirjallinen sopimus kaikilta kasvatukseen liittyviltd osa-alueilta. Omasta mie-
lestaan han oli ehkd aikaansa edella alueella, jossa maidontuottajilla ei viela ollut
halukkuutta laajentaa maidontuotantoa ulkoistamalla hiehonkasvatuksen, koska

he haluavat itse hoitaa kaiken, myds hiehonkasvatuksen.

Case 5 (Maidontuottajan nakdkanta)

Tilalla on harjoitettu maidontuotantoa tilan nykyisen yrittdjapariskunnan toimesta
vuodesta 1987 lahtien. Tilan parsinavetta, joka alun perin suunniteltiin noin 30 lyp-
sylehmalle, on peruskorjattu vuosina 1997 ja 2000. Peruskorjauksien yhteydessa
navetan kaikki parsipaikat mitoitettiin ja varustettiin siten, etta niissa voidaan tarvit-
taessa pitaa lypsylehmia hiehojen asemasta. Toisin sanoen parsipaikat mitoitettiin
lypsylehmille ja varustettiin maitoputkella. Nain tekemalla haluttiin varmistaa mai-

dontuotannon laajentamisen mahdollisuus, mikéli se katsotaan tarpeelliseksi.

Nykyisin tilalla on noin 45-50 lypsylehma&a. Tilalle on rakennettu uusi asuinraken-
nus ja nuorkarjalle kasvatustilat konehalliin sekd tehty maitohuoneen laajennus.
Rahaa maidontuotannon kasvattamiseen on rakentamisen osalta kulunut noin
20000 €. Sen sijaan hiehojen ostoon ei ole vield tarvinnut panostaa, koska lypsy-
lehmat on saatu vield tdhan asti omista hiehoista. Tilan lypsylehmista noin 90 %
siemennetaan liharotuisilla sonneille ja noin 10 % maitorotuisilla. Tarkoitus on, etta
itse kasvatettaisiin muutamia hiehoja, jotta tilan emanta pystyy harrastamaan ha-
nelle rakasta jalostustoimintaa. Muuten hiehot ostetaan jatkossa tarpeen mukaan

niin, etta lypsylehmien lukumaara pysyisi noin viidessakymmenessa. Maitoa tilalla
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tuotettiin viime kiintibkaudella noin 30000 litraa yli kiintion. Nykyisella kiintiokaudel-
la maitomaarén arvioidaan kasvavan noin 400000 litraan, jolloin kiinti0 ylittyy noin
130000 litralla. Tarkoituksena on kuluvalla kiintiokaudella vuokrata kiintioita, jotta

ei tuotettaisi tuetonta maitoa.

Maidontuotannon laajentaminen tuli tilalla ajankohtaiseksi, kun tilan vanhassa
asuinrakennuksessa todettiin vakava homeongelma. Vaihtoehtoina oli joko vanhan
asuinrakennuksen peruskorjaus tai uuden asuinrakennuksen rakentaminen.
Kummassakin tapauksessa tiedettiin laskelmien perusteella, ettéd vierasta paa-
omaa tarvitaan noin 200000 €. Laskettiin, ettd jo olemassa olevan velan lisaksi,
tilan nykyinen maidontuotanto ei kuitenkaan riita lisdvelan maksamiseen, koska
entisenkin velan lyhentaminen oli ajoittain tuottanut vaikeuksia. Maidontuotantoa
joudutaan liséavelan vuoksi laajentamaan, mutta miten laajennus toteutetaan, as-

karrutti yrittajapariskuntaa.

Tilan yrittgjapariskunta on ialtdéan noin viisikymppisia. Talla hetkella tilalla ei aina-
kaan viela ole tiedossa jatkajaa, joten uuden navetan rakentamista ja siitd aiheu-
tuvan lainaméaéaran kasvattamista ei koettu mieluisaksi vaihtoehdoksi. Kuten isanté
asian tokaisi, "lkaa meilla on lahes 50, joten miljoonan lisdvelka ei kiinnosta”. Tuo-
tantoa oli kuitenkin kasvatettava ja lisatuloja saatava, jotta uuden asuinrakennuk-
sen rakentamisesta aiheutuvat kustannukset saataisiin hoidettua. Aikaisemmin
lisatuloja lainojen hoitokuluihin oli saatu mm. hiehojen myynnista. Jalostusarvol-
taan korkeat hiehot olivat menneet hyvin kaupaksi ja hyvalla hinnalla. Markkinoilla
tapahtuneet muutokset, Iahinnd vengjan kaupan hiipuminen hiehojen osalta, mer-
Kitsi sita, ettd hiehojen kotimaan hintataso oli laskenut. Hiehojen myyntihinta ei
enada kattanut hiehojen kasvatuksesta aiheutuvia kustannuksia. llitanavetalla olles-

saan, tokaisikin tilan emanta, ettéa mita jos lopetetaan kokonaan hiehonkasvatus.

Alustavana ajatuksena oli, etta etsitdan mahdollinen kasvatuspaikka tilan hiehoille.
Kartoitettiin ja kyseltiin jo toiminnassa olevilta ns. hiehohotellien pitdjiltd ja mm.
muutamalta paikalliselta maidontuotannosta luopuvalta tilan yrittéjalta heidén kiin-
nostustaan yhteistybn osalta. Maidontuotannosta luopuvilla tilan yrittgjilla ei kui-

tenkaan ollut kiinnostusta yhteistydohon, vaikka heille tarjottiin useita erilaisia vaih-
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toehtoja, kuten esim. navetan vuokrausta ja suoranaista tuntipalkkaa hiehojen
kasvatuksesta. Hiehohotelleista kasvatuspaikat tilan hiehoille sen sijaan olisi 10y-
tynyt, mutta hiehohotellien pitdjien ilmoittamat kasvatushinnat koettiin kuitenkin
aivan lilan korkeiksi. Laskeskeltiin, etta ns. paivamaksun perusteella hiehon kasva-
tuksesta aiheutuva kustannus nousisi niin korkeaksi, ettd ei edes “"faballa” ole
myynnisséa niin kalliita hiehoja, kuten isanta asian ilmaisee. Vieraaksi koettiin myos
neuvontaorganisaation vaite siitd, ettd koska kasvatuksessa on tilan omia hiehoja,
nostaa se lisdarvoa, josta kannattaa maksaa. "Vasikkana ne viedaan kasvatuk-
seen ja tuodaan kahden vuoden péaasta takaisin. Eih&n niissé ole mitaéan meidan

omaa, kuin kasvatuksesta aiheutuva lasku”, kuten tilan isanta asian ilmaisee.

Harkinnan tuloksena paaétettiin, ettd tilan maidontuotantoa laajennetaan siten, etta
hiehonkasvatuksesta ainakin p&&osin luovutaan ja tarvittavat hiehot tulevaisuu-
dessa ostetaan. Navetan parsipaikat taytetaan lypsylehmilla ja ummessa oleville
noin 5-6 lehmalle, 5-6 hieholle sekd nuorkarjalle rakennetaan nuorkarjapihatto ko-
nehalliin. Siemennykset toteutetaan p&&osin liharotuisilla sonneilla, jolloin vasikat
on helpompi markkinoida ja niistd saatava hinta on parempi. Lisaksi laajennetaan
maitohuonetta, jotta sinne saadaan sovitettua suurempi maitotankki. Tarkoitukse-
na oli, etta tehtyjen muutosten seurauksena jo olemassa olevasta parsinavetassa

saataisiin tuotettua mahdollisimman paljon maitoa.

Kiintidjarjestelman poistuminen tulevaisuudessa koettiin myds mahdollisuutena
tuotannon kasvattamiselle, silla en&& ei varsinaisesti tarvinnut panostaa kiintididen
ostamiseen. Myos tilan yhteistyd kasvintuotantotilojen kanssa varmisti rehuomava-
raisuuden, joten tuotannon lisdaminen, ei lisaisi merkittavasti rehukustannuksia.
Mydskaan mahdollinen tautipaine, mika liittyy hiehojen ostoon, ei arveluttanut yrit-
tajapariskuntaa. Hiehot ostetaan tiloilta, jotka kuuluvat terveydenhuollon piiriin ja
joista saa tarvittavan todistuksen. Mahdollinen tautiriski koetaan niin ostojen kuin
ulkoistetun hiehonkasvatuksen osalta yhta suureksi. Riski on pakko hyvaksya, silla
mabhdollista tautiriski& voidaan pienentda vain siina tapauksessa, etta joku kasvat-

taa ainoastaan tilan omia hiehoja.
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Tehdyn paatdksen tueksi ja toteuttamiseksi haluttiin lisdvarmuus, joten yhteytta
otettiin paikalliseen ProAgriaan. Esiteltyd&n suunnitelman neuvojalle, naytti kuiten-
kin silta, ettd neuvojan mukaan suunnitelma ei olisi toteuttamiskelpoinen. Yrittaja-
pariskunnasta tuntui, etta lahtokohtaisesti neuvojan mukaan hiehojen kasvatus on
aina halvempaa kuin hiehojen ostaminen, mink& han halusi laskelmilla todistaa.
Naytti myos siltd, ettéd han vierasti ajatusta, etta hiehonkasvatuksesta luovutaan
kokonaan ja hiehojen parsipaikat otetaan lypsylehmien kaytt6éon. Todennakoisesti
koko ajatus oli uusi kyseiselle neuvojalle. Tehtyjen laskelmien perusteella hén jou-
tui kuitenkin muuttamaan kasitystaan. Kolmeen kertaan tehdyt laskelmat osoittivat

Kiistatta, ettd suunnitelma on kannattava ja siten myos toteuttamiskelpoinen.

Maidontuotannon laajentaminen on merkinnyt tilan taloudellisen toiminnan kannal-
ta parempaa kannattavuutta, mutta myds kasvattanut yrittdjapariskunnan tyéomaa-
raa. Tilan parempi kannattavuus ilmenee isdnnan mukaan mm. siina, etta ensim-
maisen kerran tilan historiassa tehtiin viime vuoden lopussa noin 10000 eurolla ns.
tilinp&&tosostoksia. Aikaisemmin ns. taloudelliseksi hyvaksi vuodeksi isanta kuvai-
li vuotta, jolloin maksamattomia laskuja oli vuoden lopussa noin viiden tuhannen
euron edesta. Tyomaaran kasvu sen sijaan korostuu ennen kaikkea kesaisin, jol-
loin tydmaara on muutenkin huipussaan viljelytoimenpiteiden takia. Tarkoituksena
on, ettd ensi kesédna saataisiin tilalle harjoittelija alan koulusta. Alustavasti asiasta
on jo sovittu yhden opiskelijan kanssa. Tulevaisuudessa on yrittdjapariskunnan
tarkoitus jatkaa maidontuotantoa nykyisessa laajuudessaan ainakin niin kauan,
ettd kokonaislainamaara saadaan pienennettya kohtuutasolle. Siten mahdollinen
maidontuotannon pienentaminen ja omien hiehojen kasvattaminenkaan ei ole
poissuljettu vaihtoehto tulevaisuudessa, mikéli se vain tilan taloudellisen toiminnan

kannalta on mahdollista.

Case 6 (Maidontuottajan ndkdkanta)

Tilalla harjoitetaan maidontuotantoa. Tehtyjen laajennusten mydta on tilalla noin
115 lypsylehmaa, jotka lypsetdén seka lypsyasemalla ettd lypsyrobotilla. Tilan ko-

tielaintyot hoitaa paaosin tilan emantd kahden palkatun tyontekijan kanssa. Tilan
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isanta tyoskentelee tilan ulkopuolella kokopaivaisesti, mutta osallistuu tilan koti-

elaintoihin tarpeen mukaan.

Maidontuotannon viimeinen laajennus tilalla toteutettiin noin nelja vuotta sitten.
Laajennuksen myotéa lypsylehmien lukumaara nousi noin 90 kappaleesta 115 kap-
paleeseen. Alun perin laajennus oli tarkoitus toteuttaa navetan etelanpuoleiseen
paatyyn, jota varten ostettaisiin rajanaapurilta tonttimaata. Tehtyjen selvitysten
perusteella kuitenkin osoittautui, etta kyseisen tonttimaan omisti perikunta, jossa
oli noin 25 osakasta. Koska osa osakkaista ei kuitenkaan ollut halukkaita myy-
maan, jouduttiin suunnitelmasta luopumaan. Lopulta laajennus péaatettiin toteuttaa
navetan paadyssa olevaan rehuvarastoon, jossa aikaisemmin oli kasvatettu hieho-
ja. Koska laajennuksen seurauksena seka menetettiin jo olemassa olevia hiehon-
kasvatuspaikkoja etta tarvittiin lisda kasvatettavia hiehoja, jouduttiin olosuhteiden

pakosta hiehonkasvatus ainakin hetkellisesti ulkoistamaan.

Tarkoituksena oli, ettd noin 50—60 hiehon kasvatus ulkoistetaan, joka merkitsi noin
puolta tilan hiehojen kokonaisméaarasta. Ulkoistamisen katsottiin kuitenkin olevan
vain vdliaikainen ratkaisu, silla tilan strategia oli tulevaisuudessa joka tapauksessa
kasvattaa kaikki omat hiehot. Haluttiin vain miettimistauko, jonka aikana paatettéi-
siin, mihin sijoitettaisiin ja rakennettaisiin oma kasvattamo. Ei haluttu tehd& vaaraa

ratkaisua, koska tilan tontille mahtui rakentamaan enaa yhden rakennuksen.

Yhteistyokumppani hiehonkasvatuksen osalta I0ydettiin noin 200 km etaisyydelta
tilasta. Aikaisemmin maidontuotantoa harjoittanut tila oli paattéanyt luopua maidon-
tuotannosta ja keskittya hiehonkasvatukseen. Tilalle oli rakennettu uusi ns. hieho-
hotelli noin 400 hieholle. Asiakkaiksi oli tarkoitus saada pitkaaikaisia yhteistydtiloja,
joidenka kanssa laadittin kymmenvuotinen kirjallinen sopimus. Koska yrittajapa-
riskunnan tarkoituksena oli kuitenkin ulkoistaa hiehonkasvatus vain valiaikaisesti,
neuvottelivat he itselleen toistaiseksi voimassa olevan ja kahden vuoden irtisano-
misajalla laaditun kirjallisen sopimuksen. Todennakdisesti heiddn neuvottelu-

asemaansa paransi se, etta he olivat hiehonkasvatustilan ensimmainen asiakas.
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Sopimuksen mukaan hiehot siirtyivat hiehonkasvatustilan omistukseen yhden eu-
ron kappalehinnalla. Yrittajapariskunnan omistukseen hiehot puolestaan siirtyivat
samalla summalla kasvatusajan jalkeen. Kasvatuspalkkio perustui hiehokohtai-
seen paivamaksuun, joka kerrottiin kasvatusajan pituuden perusteella. Kasvatus-
maksu sisalsi hiehon kasvatuksesta aiheutuneet kustannukset, kuten ruokinnasta,
elainlaakarin kaynneistd ja siemennyksista aiheutuvat kustannukset. Kasvatus-
maksuun ei sen sijaan kuulunut siementen hankinnasta, sorkkien hoidosta, mah-
dollista uusintasiemennyksisté ja hiehojen siirrosta aiheutuneet kustannukset. So-
pimuksen perusteella myos paivakohtaista maksua korotettaisiin prosentuaalisesti
maidon tuottajahinnan korotuksen perusteella.

Yhteistyotd hiehokasvatustilan kanssa yrittdjapariskunnan isantd kuvailee hyvin
ammattitaitoisesti toteutetuksi. Hiehojen siirrot tilojen valilla hoidettiin teurasauto-
jen valityksella. Hiehokasvattamossa hiehoilla oli hyvéat kasvatusolosuhteet ja hie-
hot hoidettiin hyvin. Hiehojen siemennys toteutettiin tilan jalostussuunnitelman
mukaan ja ennen takaisinkuljetusta niiden sorkat hoidettiin. Kaikki hiehonkasva-
tukseen liittyvat asiat hoidettiin hiehonkasvatustilan pitdjien toimesta sopimuksen
mukaan, ammattitaidolla ja fiksusti, kuten tilan isdnta asian ilmaisee. Yhteistyon
loppuminen yrittajapariskunnan toimesta ei siis johtunut edelld mainituista asioista,
vaan loppumisen syyna olivat tilan aikaisempi strategia hiehonkasvatuksen osalta,

tilojen valinen etaisyys ja ennen kaikkea tilan elaimissa ilmenneet sairaudet.

Yrittdjapariskunnan strategisena tavoitteena hiehonkasvatuksen osalta oli kasvat-
taa itse kaikki tilan hiehot. Tavoitteeseen paastakseen oli hiehokasvattamon sijain-
tipaikka méaaritelty tilan tontilta ja tarvittavat luvat, kuten rakennus- ja ymparistolu-
pa haettu, mutta varsinaista lupaa ei ole viela saatu. Tilojen vélisen etaisyyden
takia olivat hiehojen siirrosta aiheutuneet kuljetuskustannukset kohtalaisen korke-
at. Tilan isannan mukaan kasvatuksesta ja kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset
olivat yhteenlaskettuna hieman korkeammat kuin hiehojen omasta kasvatuksesta
aiheutuvat kustannukset. Ero ei ollut suuri, mutta parantaakseen tilan kilpailukykyé
suhteessa muihin maidontuottajiin, on kaikki ylimaaraiset kustannukset karsittava.
Suurimpana tekijand yhteistyon lopettamisella oli kuitenkin tilan elaimissa ilmen-

neet sairaudet. Yhteistyon aikana on tilan elaimissa esiintynyt sorkkatauteja, kuten
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sorkkavalitulehdusta, joita on hoidettu antibiooteilla. Puolitoista vuotta sitten tilan
vasikat sairastuivat myos vasikkayskaéan, jonka seurauksena useita vasikoita on
kuollut ja jonka takia vasikoille peruskorjattiin vanhasta hevostallista erillinen kas-

vatustila.

Viimeisen laajennuksen, siita seuranneen lypsyrobotin hankinnan ja hiehonkasva-
tuksen ulkoistamisen takia, alkoi isannan mukaan tilan taloudellinen alaméki. Kus-
tannukset nousivat ja henkinen kuormitus lisd&ntyi sairaustapauksien takia. On-
neksi myds maidon tuottajahinta on noussut, joka osaltaan kompensoi tilan kus-
tannuksien nousua. Suoranaisesti tilan isanta ei syyta elaimissa ilmenneita saira-
uksia johtuviksi ulkoistetusta hiehonkasvatuksesta, mutta ei se myéskaan pienen-
na hanen mukaansa riskia. Eri asia olisi ollut, jos kasvatuspaikassa olisi ollut yk-
sistaan tilan hiehoja, mutta kyseisella kasvatustilalla oli 4-5 tilan hiehoja. Olisiko
asiat voitu tehda toisin kasvatustilalla ja yhteistyon osalta, on isénnan mukaan
mielenkiintoinen kysymys. Hiehonkasvatukseen liittyvat asiat kuitenkin hiehonkas-
vatustilalla hoidettiin ammattitaidolla ja fiksusti, kuten is&ntéa asian ilmaisi. Vaikka
hiehot kasvatettaisiin itse, on tilan elainten mahdollista sairastua. Siina tapaukses-

sa ei voi kuitenkaan syyttaa kuin itsedan, on isannan mielipide.

Nykyisin tilan hiehoista on hiehonkasvatustilalla enaé noin 20 kappaletta. Vuoteen
ei uusia hiehoja ole viety kasvatukseen ja loputkin on tarkoitus kotiuttaa laidun-
kauden alkaessa. Noin kolmekymmentéa hiehoa on télla hetkella tilapaisesti kasva-
tuksessa erdén tutun koneurakoitsijan kylmapihatossa, joka on ollut tyhjilla&dn muu-
taman vuoden. Hanella itsellaan on lypsylehmid, joidenka hoitotdiden ohessa héan
huolehtii hiehojen ruokinnasta. Tarvittavat rehut paikalle toimittaa isanta kerran
viikossa, jolloin hdn myds siivoaa pihaton ja hoitaa kuivituksen. Tulevana kesana
on tarkoitus rakentaa uusi hiehokasvattamo, mikali ympéristdlupa saadaan. Lan-
nanlevityksen osalta on tehty lannanlevityssopimus noin 25 hehtaarille, sen sijaan
rehustuksen osalta oman viljelypinta-alan arvioidaan riittavan tilan keskimaaraisen

satotason perusteella.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa haastateltiin  kuuden eri maatalousyrityksen maatalousyrittgjia.
Naistd maatalousyrityksistd maidontuotantotiloja oli nelja, joissa maidontuotantoa
oli kasvatettu ulkoistamalla hiehonkasvatus. Yhdessad maatalousyrityksessa kas-
vatettiin yhden haastatellun maidontuotantotilan hiehoja vanhassa lypsykarjanave-
tassa. Yhdessa maatalousyrityksessa oli puolestaan aikaisemmin toiminut ns. hie-
hohotelli.

Haastatteluaineiston perusteella maidontuotantotiloilla hiehonkasvatuksen ulkois-
tamisen tavoitteena on kustannustehokkuus. Ensisijaisesti pyritddn tuotetun mai-
don maaraa kasvattamaan jo olemassa olevien resurssien puitteissa. Naista mer-
Kittavin on jo olemassa oleva lypsykarjanavetta, jonka kaikki neliét hydédynnetaan
maidontuotantoon. Pddomaa sitoutuu muutostdihin, mutta valtytaan padomakus-
tannuksilta, jotka aiheutuvat uuden hiehokasvattamon rakentamisesta. Kuinka
muutostyot toteutetaan, on puolestaan hyvin tilakohtainen. Kahdella haastatelluis-
ta tiloista oli parsinavetta, joissa hiehojen kasvatuspaikat muutettiin lypsylehmien
parsipaikoiksi. Kahdella oli puolestaan pihattonavetta, jossa toisessa hiehojen
kasvatuksessa ollut rehuvarasto peruskorjattiin lypsylehmien tarpeisiin. Toisessa
puolestaan navetan laajennuksen ja rakentamisen yhteydessa paatettiin koko lyp-
sykarjarakennus aikaisemmasta suunnitelmasta poiketen rakentaa ainoastaan

lypsylehmill&.

Muita merkittavia resursseja hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen ovat yrittdjien tyo-
panos ja viljelysmaan riittavyys. Lypsylehmien maaran kasvaessa lisdéntyy tyon-
maara joka tapauksessa suhteessa hiehonkasvatuksesta aiheutuvaan tyomaaran
nahden. Rajallinen tydpanos halutaankin nédin ollen ensisijaisesti kohdentaa ydin-
liketoimintaan eli maidontuotantoon. Usein my6s jo tehdyt investoinnit lypsykar-
janavetassa, jotka aiheutuvat mm. hiehonkasvatustilojen muutostgista lypsylehmi-

en tarpeita vastaaviksi, koetaan usein niin henkisesti kuin ruumiillisesti raskaiksi.
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”J ehtyjen investeintien jilleen tunsimme clomme niin fienkisesti fuin wwmiillisestifin vasy-
neiftsi. Jiesimme, etti lypsylefimien madrin Rasvaessa tyinmadrda lisdantyy liian suurefsi
kahdelle ifimiselle, mifkili hichonkasvatusta ei ulkeisteta.”

Viljelysmaan riittavyys ja saatavuus koetaan usein myds rajaavaksi tekijaksi mai-
dontuotannon laajentamiseksi. Nykyinen viljelyspinta-ala riittdd maidontuotannon
kasvattamiseen, kun hiehonkasvatus ulkoistetaan. Mikali lypsylehmien maaraa
kasvatetaan jo olemassa olevassa lypsykarjanavetassa ja hiehonkasvatusta ei
ulkoistettaisi, pitaisi lisimaata saada joko vuokrattua tai ostettua. Lisamaan han-
kinta merkitsee joka tapauksessa tyonmaaran kasvua ja lisakustannuksia. Koska
tyonmaaran kasvu ajoittuu kesdkuukausille, saattaa silla olla negatiivinen vaikutus
jopa maidontuotannon tuotostuloksiin. Liséakustannuksia lisamaan hankinnasta
syntyy maan oston myo6ta, mutta myos vuokrauksen yhteydessa. Useimmiten
tyonmaaran kasvun myota tyontehokkuutta joudutaan kasvattamaan. Hankitaan
uusia tehokkaampia tyokoneita, joilla niin kylvo- kuin korjuutoimenpiteista suoriu-

dutaan nopeammin.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen edellytyksend on sopivan yhteistybkumppanin
|Idytdminen. Tarkeimpind kriteereind maidontuottajan nakokulmasta kumppanin
valintaan ovat ulkoistamisesta aiheutuvat kustannukset ja luottamus hiehonkasva-
tuksesta vastaavien yrittdjien toimintatapoihin. Kustannuksia maidontuottajalle ai-
heutuu hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta lahinna ns. kasvatuspaivan hinnasta,
joka on suoranainen palkka hiehonkasvatuksesta vastaavalle yrittajélle seka kulje-
tuskustannuksista. Kasvatuspaivan hinnasta sovitaan useimmiten etukateen kirjal-
lisella sopimuksella, jossa maaritelladn kasvatuspaivan hintaan kuuluvat asiat.
Mikali maidontuottaja loytaa yhteistybkumppaniksi uuden hiehonkasvatustilan, ku-
ten kahdella haastatelluista, pystyy maidontuottaja vaikuttamaan paremmin seka
kasvatuspaivan hintaan ettéd hiehonkasvatustilan toimintatapoihin. Ennestaan hie-
honkasvatusta harjoittavilla tiloilla eli ns. hiehohotellia pitavilla tiloilla kasvatuspai-
van hinta ja toimintatavat maaraytyvat paaosin olemassa olevan sopimusmallin

perusteella.
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Sopivan yhteisty6kumppanin l6ytdminen saattaa muodostua vaikeaksi, jolloin pe-
rinteisen mallin hiehonkasvatuksen ulkoistamisen sijaan joudutaan miettimaan
toisenlaista mallia. Tahan paadyttiin yhdella haastatelluista maidontuotantotiloista,
jossa paadyttiin hiehonkasvatuksen ulkoistamisen sijaan ostamaan tarvittavat hie-
hot. Laskelmien perusteella todettiin, ettd kasvatuksesta aiheutuvat kustannukset
nousisivat liilan korkeiksi hiehojen markkinahintaan nédhden. Korkeisiin kustannuk-
siin syyna oli ensisijaisesti mahdollisen hiehonkasvatustilan sijainti. Tilojen vélinen
etaisyys kasvatti kuljetuskustannuksia, nostaen samalla kokonaiskustannuksia.
Tehdyn paatdksen taustalla olivat siis ennen kaikkea kokonaiskustannukset, eivat-
k& mahdolliset ulkoistamisesta aiheutuvat riskitekijat. Tautipaine arvioitiin yhta
suureksi niin hiehonkasvatuksen kuin oston my6éta. Isdnnan mukaan mahdollinen
riski taudin osalta on hyvaksyttava, silla tautiriski valtetdan ainoastaan siina tapa-

uksessa, mikali Ioydetaan kasvatustila ainoastaan tilan omille hiehoille.

Tautiriskia voidaan pitaa oleellisena yhteistyokumppanin valintaan vaikuttavista
tekijoista kokonaiskustannusten ohella. Kahdella haastatelluista maidontuotantoti-
loista ulkoistamisen l&htbkohtana oli, etta yhteistyétilalla kasvatetaan ainoastaan
heidéan omia hiehoja. Nain pienennetaan tautiriskia, voidaan vaikuttaa hiehonkas-
vatustilan toimintaan ja hiehot saavat mahdollisimman hyvan hoidon. Yhdella tilalla
oltiin jopa valmiita maksamaan hieman enemman siitd, ettd tiedettiin hiehojen
saavan hyvan yksil6llisen hoidon. Luotettiin kyseisen hiehonkasvatustilan yrittgjiin,
jotka olivat jo ennestaan tuttuja. Luottamus voidaankin katsoa merkittéavaksi teki-
jaksi yhteistybkumppanin valintaan vaikuttavista tekijoista. Luotetaan siihen, etta
kasvattajat omaavat hyvdn ammattitaidon, jolloin hiehot saavat parhaan mahdolli-
sen hoidon.

Luottamuksen puute hiehonkasvatustilan toimintatapoihin, ja siitd aiheutuva ky-
seenalaistaminen mm. tautien suojautumisen osalta, saattaa estda yhteistyon tai
vaihtoehtoisesti lopettaa yhteistyon. Haastatteluaineiston perusteella tilalla, jossa
aikaisemmin oli toiminut ns. hiehohotelli, luottamus yrittdjan toimintatapoihin saat-
toi olla merkittava syy siihen, ettéd toiminta tilalla ei oikeastaan koskaan kunnolla
kaynnistynyt. Vaikka kasvatuspaivan hinta ei ollut korkea, oli asiakkaita varsin va-
han. Viimeisetkin asiakkaat paattivat lopulta lopettaa yhteistyon, kun kasvatetta-
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vissa hiehoissa alkoi esiintyd sorkkatauteja. Kasvatustilalta mahdolliset saadut
taudit olivat myds syy siihen, ettd yksi haastatelluista tiloista lopetti yhteistyon ns.
hiehohotellin pitdjien kanssa. Varsinaisesti maidontuotantotilan yrittdja ei syyta
elaimisséd ilmenneitd sairauksia johtuviksi hiehonkasvatustilan toimintatavoista,
silla asiat hoidettiin tilalla varsin ammattitaitoisesti. Toisaalta saatujen sairauksien
todennakoisyytta ei myoskddn hanen mukaansa pienenné se, ettd hiehonkasva-

tustilalla kasvatettiin noin 4-5 maidontuotantotilan hiehoja.

Kaikkien haastateltujen tilojen tavoitteena oli 16ytaa tilan toiminnan kannalta sopi-
vin toimintamalli, jolla saavutettaisiin paras mahdollinen taloudellinen tulos. Mai-
dontuotantotiloilla hiehonkasvatuksen ulkoistamisella pyrittiin ensisijaisesti tehos-
tamaan ja kasvattamaan maidontuotantoa jo olemassa olevien resurssien puitteis-
sa. Hiehonkasvatustiloilla sen sijaan pyrittiin kannattavampaan toimintaan tilan
tuotantosuuntaa muuttamalla. Aikaisemmin naudanlihaa tuottanut tila oli vaihtanut
tuotantosuunnaksi hiehonkasvatuksen, jonka katsottiin parantavan tilan kannatta-
vuutta. Toisella hiehonkasvatustilalla sen sijaan maidontuotannosta luopumalla ja
hiehonkasvatukseen panostamalla pyrittiin luomaan tulevaisuuden toimintamalli,
joka suhteessa tilan tytpanokseen antaisi parhaan mahdollisen taloudellisen tu-

loksen.

Maidontuotantotiloilla hiehonkasvatuksen ulkoistamisella saavutettavat edut liitty-
vat suurimmaksi osaksi padaomakustannuksiin. Maidontuotantoa kasvatetaan li-
saamalla ainoastaan lypsylehmien maaraa, jolloin pd&domia sitoutuu vain lypsy-
lehmien kasvatuspaikkoihin eikd hiehonkasvatuspaikkojen rakentamiseen. Uudet
kasvatuspaikat lypsylehmien osalta oli saatu aikaiseksi melko pienin kustannuksin,
silla ne olivat padosin entisia hiehonkasvatuspaikkoja. Koska hiehoilta vapautuva
rehu voidaan hyddyntaa lypsylehmien tarpeisiin, ei lisamaata todennakoisesti tar-
vitse hankkia, jolloin valtytdéan myds uusien koneiden hankinnalta. Merkittavana
etuna voidaan pitda myds tyopanoksen kohdentamista ja riittavyytta. Jokaisella
haastatellulla tilalla lypsylehmamaaran kasvusta johtuva tyomaara oli voitu hoitaa
nykyisella tyévoimalla. Ulkoistaminen koettiin myds henkisena hyvinvointina, kos-
ka kaikkea maidontuotannon kasvattamiseen liittyvda toimintaa ei tarvitse tehda

itse.
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Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen ja tilalla tuotetun maitomaaran lisdys kasvattaa
tilan liikevaihtoa, mika merkitsee mahdollisuutta parantaa tilan kannattavuutta. Ul-
koistaminen ei kuitenkaan ole tae paremmasta kannattavuudesta. Tarkeana teki-
jana on tuotetun maidon yksikkékustannus, johon liittyy myds ulkoistetusta hie-
honkasvatuksesta aiheutuvat kustannukset. Yksikkokustannus haastatelluilla mai-
dontuotantotiloilla vaihteli suuresti, johtuen osittain valitusta hiehonkasvatusmallis-
ta. Toimintamalli vaikutti myds suuresti riskitekijoihin, joilla on suora vaikutus ta-

loudelliseen toimintaan ja siten tuotetun maidon yksikkokustannuksiin.

Sopivan yhteisty6kumppanin Iéytdminen ja riskien hallinta korostuu ulkoistettaes-
sa. Mikali ongelmista aiheutuvat kustannukset nousevat liian suureksi, voi tilan
kannattavuus jopa huonontua, kuten tutkimusaineisto osoittaa. Haastatellulla tilalla
lisdkustannuksia aiheutui ennakkolaskelmista riippumatta mm. kuljetuskustannuk-
sista, mutta suurimmat lisakustannukset aiheutuivat lisaantyvista tautikustannuk-
sista. Tautiriskia voidaankin pitad merkittdvimpana ongelmana, joka hiehonkasva-
tuksen ulkoistamiseen liittyy. Varmin toimintamalli hiehonkasvatuksen ulkoistami-
sen osalta on l6ytdd yhteistyokumppani, joka kasvattaa ainoastaan tilan hiehoja.
Kahdella haastatelluista maidontuotantotiloista yhteistybkumppani kasvatti ainoas-
taan tilan hiehoja, eikd minkaanlaisia kasvatukseen liittyvia tautiongelmia ollut il-
mennyt. Ennemminkin taméankaltaisessa toimintamallissa mahdollisena ongelma-
na voidaan pitdd toiminnan jatkuvuutta, silla usein hiehonkasvattajat ovat entisia
maidontuottajia, joille hiehonkasvatus saattaa olla valivaihe ennen varsinaista

elainten pidon lopettamista.

Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen ja maitomaéaran kasvattaminen ovat keinoja,
joilla tilan kilpailukykya voidaan parantaa. Tutkimustulosten perusteella voidaan
todeta, ettd ulkoistamalla hiehonkasvatus saavutetaan merkittavia etuja, jotka ovat
hyodynnettavissa tehokkaalla riskien hallinnalla. Alustavien laskelmien tekeminen,
luotettavan yhteistydkumppanin loytdminen ja Kkirjalliset sopimukset yhteistyon
osalta ovat avainasemassa kannattavaan toimintaan. Paatosta hiehonkasvatuksen
ulkoistamisesta ei ole perusteltua tehda pelkdstddn neuvontajarjestojen tekemien
laskelmien ja oletusten perusteella, koska uuden asian omaksuminen vaatii myos

nailtd organisaatioilta tietotaidon lisddmista. Lopullisen paatdoksen ulkoistamisen
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osalta ja sopivan hiehonkasvatusmallin valinnasta joutuu maidontuotantotilan yrit-
taja tekemaan aina itse. Yksin han joutuu kantamaan myds vastuun tekemistaan

paatoksistaan.
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Liite 1 Teemahaastattelukysymykset

1. Kertoisitko, millainen nykyinen yhteistyokuvio on (tarkemmin yhteistyokuviosta,

joka talla tilalla tarkein/kiinnostavin)?
2. Mista yhteisty0 lahti liikkeelle, kenen idea se oli?

3. Olivatko osapuolet tuttuja ennestaan ja oliko osanottajilla jo muuta yhteistyota

aikaisemmin?

4. Mita yhteisty0hon ryhtymisella tavoiteltiin (tarvittaessa kysymysta tadydennetadn
ja esitetaan tarkennuskysymyksia)?

5. Miten yhteisty6ta suunniteltiin ennen toiminnan aloittamista (tavoitteiden selkey-

tys, laskelmat, organisoinnin tapa, jne.)?

6. Miten yhteisty6 on organisoitu (haastattelijan on téassa oltava tarkkana, esimer-
kiksi selke&ssé urakointisuhteessa kysymys voi olla naiivi)?

7. Mista asioista nimenomaisesti tehtiin joko suullinen tai kirjallinen sopimus yh-

teistyon alkaessa?
8. Onko yhteistydn ehdoista sovittu kirjallisesti (jos niin mista asioista)?

9. Miten yhteisty6hon liittyvat palvelut on hinnoiteltu (tarkein on hinnoitteluperiaate,
ei niinkdan hinnan suuruus, jota haastateltavat eivat ehkd halua aina edes sa-

noa)?

10. Koetko saaneesi yhteistyosta sen hyddyn, jota alussa tavoittelit (jos ei, niin

lahdetaan kyselemaan tarkemmin, etta mik& meni pieleen)?

11. Kun nyt jalkikateen ajattelet, olisiko alussa pitanyt suunnitella tai sopia jotakin

eri tavalla tai tarkemmin?

12. Kertoisitko kokemukseesi perustuen, mitka asiat yleensa mielestasi ovat yh-

teistybn onnistumisen kannalta tarkeimpia?

13. Miten yhteisty6 on kehittynyt aloittamisen jalkeen?
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14. Miten yhteisty0 sujuu (onko kaikki toiminut niin kuin alussa suunniteltiin, jos ei

ole, aletaan kysella, mik&a meni eri tavalla ja miksi)?

15. Mita yhteistydn eri osapuolet hyotyvat yhteistydsta?

16. Millaisena naette maidontuotannon toimintaympariston 10 vuoden kuluttua
Suomessa ja lahialueellanne?

17. Millaiset maidontuotantotilat ovat 10 vuoden kuluttua kilpailukykyisia?

18. Miten aiotte kehittda yritystdnne seuraavan 10 vuoden aikana?

19. Miten néette yhteistyon tarpeen/edellytysten muuttuvan tulevaisuudessa (jos
tarve kasvattaa, yms. positiivista vastausta; tarkennetaan, millaista yhteistyota tu-
levaisuudessa (prosesseittain, yhteistydmuodoittain ja — kuvioittain: mm. urakointi,
toimintojen ulkoistaminen, tilojen valinen yhteistyd, resurssien yhteishankinta,

kumppanuussuhteet, yhteisyritys)?
20. Onko alueellanne mahdollisuuksia lisata yhteisty6ta?

21. Millaisia mahdollisuuksia naette yhteistyon lisddmiselld ja miten niitéa voisi hyo-
dyntaa?
22. Millaisia uhkia naette yhteistyon lisdamisella ja miten niita voisi lieventaa?

23. Miten yhteistydlla voisi ratkaista pellon niukkuuteen liittyvan haasteen?

24. Mika on mielestdnne ydinosaamistanne (minka tuotantotoiminnan/-prosessit

koette vahvuudeksenne)?

25. Meneillaédn oleva maatalouspolitikan uudistus lisda markkinaohjautuvuutta
seka kannustaa maidontuottajia panostamaan elainten hyvinvointiin ja ympariston
hoitoon. Tutkimustulosten mukaan maitokiintididen poisto lisdé kilpailua EU:n alu-
eella, mika todennédkdisesti alentaa maidon hintaa (mahdollisesti 10 %). Miten ar-

vioitte taméan vaikuttavan toimintaanne?

26. Mita jai kysymatta?



