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Bachelor's thesis 54 pages, appendices 6 pages
December 2015

The aim of this thesis was to study the Forests are Managed in Supermarket Event’s
effect on silviculture and timber trade. This forest event was held in Seindjoki autumn
of 2013. This thesis was commissioned by the Finnish Forest Centre and the research
material was collected by mailed questionnaires to the forest owners, who had been in-
vited to the forest event by a personal invitation letter. The invited were selected on the
basis of the forest resources information data in the Finnish Forest Centre and they have
forest properties in Seindjoki, llmajoki, Kuortane or Lapua areas.

More than 80 per cent of the respondents were men and half of the respondents were
under 61 years of age. The survey respondents represented almost equal percentage of
retirees, entrepreneurs and employees. Almost half of the Forests are Managed in Su-
permarket Event participants were retirees. The survey data has been analyzed separate-
ly for all the respondents and for the event participants.

Forests are Managed in Supermarket Event attracted forest owners with a large forest
properties, as half of participants own more than 50 hectares of forest. Forest owners
participated in the event had also bigger timber sales revenue than the forest owners,
who have not participated in the event. Participated forest owners have been satisfied
with the arrangements of the event, and silvicultural operations or timber sales have
been made by the event. Participants also asked timber sales offers from several forest
business operators.

The study shows that the Forests are Managed in Supermarket type of public event can
activate the forest owners for silviculture and timber trade. In connection with the
roundwood trade is also carried out other silvicultural operations. A major challenge for
the event organizer is to provide forest owners with their objectives suitable, interesting
information or program and managed to get both small and large forest property owners
to come on the event spot.

Key words: Forest event, the activation of forest owners, forest management, survey
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ERITYISSANASTO

Ainespuu
Energiapuu
Ensiharvennus

Hakkuukertyma

Hanke
Hankintahinta

Hankintakauppa

Havaintomatriisitaulukko

Hiilinielu

Kemera

Kuviokartta

Metsébiomassa

Metsdhake

Metséenergia

Metsélo
Metsévaratiedot

Nuoren metsan hoito

Pystykauppa

Pa&atehakkuu
Raakapuu

Swot-analyysi

Puutavara, jolla on taloudellista kayttéarvoa.

Puuaines, jota kaytetaan energian tuottamiseen.
Ensimmainen hakkuu metsan uudistamisen jalkeen.
Metsateollisuustuotteiden valmistukseen ja energian tuotan-
toon hakattu runkopuumaaré.

Projekti tietyn pddmé&arén saavuttamiseksi.

Tienvarteen toimitetun puutavaran hinta.

Puutavaran myyjé huolehtii puut tienvarteen.

Taulukko, jonka kukin rivi muodostuu tilastoyksikon muut-
tujien arvoista ja muuttujan arvot esitetddn sarakkeissa.

Hiilta sitoutuu enemmaén kuin vapautuu, hiilen maara kasvaa.

Kestdvan metsatalouden rahoituslaki, jolla tuetaan metsan-
hoito- ja metsanparannustoita.

Kartta kasvupaikaltaan ja ominaisuuksiltaan yhtendisesta
metsaalueesta.

Metséstd saatava orgaaninen aine jota voidaan kayttaa ener-
giantuotannossa.

Koneellisesti haketettua, metsastd saatavaa orgaanista ainet-
ta.

Metsastd hakkuiden yhteydessa saatava biomassa, jota kéyte-
taan lampo- ja sdhkoenergian tuotantoon.
Saman omistajan hallussa olevat metsat ja metsatalousmaat.

Metsdkeskuksen yllapitdma tietokanta yksityismetsista.
”Palvelu tarjoaa ajankohtaista tietoa puuston méaéarasta ja ar-
vosta, luontokohteista, hoitotarpeista ja hakkuumahdolli-
suuksista.” (Metla. 2014).

Nuorissa kasvatusmetsissa tehtavat metsanhoitotoimenpiteet.
Myyja luovuttaa puukauppasopimuksella ostajalle oikeuden
kaataa sovitun alueen puut, pystypuuston hakkuuoikeus.
Uudistushakkuu, jossa puusto poistetaan kokonaan.
Teollisuuden kayttdma jalostamaton raaka-ainepuu.

Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.



1 JOHDANTO

Metsdalan tulevaisuuden haasteena on saada metsista riittavasti puuta perinteisen
metsateollisuuden raaka-aineen lisaksi myos energiakayttoon. Samalla metsét tulisi
séilyttad riittdvan monipuolisina myds muihin kayttotarkoituksiin. Monipuolistuva
metsien hyddyntaminen ja metsien aineettomien arvojen lisdantyminen vaikuttavat
metsénhoitoon, uudistamismenetelmiin, metsdn kasvatukseen ja puunkorjuuseen.
Metsédnomistajien taloudellinen riippuvuus metsistd on vahentynyt mutta neuvonta-
ja tyopalveluiden tarve on lisdantynyt. Avainasemassa on metsanomistajien akti-
vointi ja metsatalouden kannattavuuden parantaminen kustannustehokkaalla toimin-
nalla (Jokela 2015). Metsanomistajien aktivoimista tarvitaan, jotta metsénhoitotyot
tehtdisiin ajallaan ja jotta puumarkkinoilla olisi riittdvasti raaka-ainetta teollisuuden
kayttoon tai energiaksi. Metsanomistajia aktivoimalla voidaan saada puuta markKki-

noille nopeasti.

Suomi on sitoutunut noudattamaan EU:n ilmasto- ja energiapolitiikkaa niin, ettd
vuonna 2020 uusiutuvilla energialahteilld tuotetun energian osuus on 38 % energian
loppukulutuksesta Suomessa. Uusiutuvan energian osuutta kokonaisenergian tuotan-
nossa voidaan lisatd metsabiomassalla ja metsdenergiaan kohdistuukin suuria odo-
tuksia. Kansallisen metséohjelman tavoitteena on kasvattaa metsahakkeen vuotuista
kayttéa 812 miljoonaan kiintokuutiometriin vuonna 2015. Metsaenergia on uusiutu-
vuudestaan huolimatta rajallinen voimavara jolloin metsévarojen tunteminen on tar-

kedd, kun péaatetaan sen kaytosta. (Laurila, Tasanen & Lauhanen 2010, 356.)

Suomen metsakeskuksen Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueyksikkd, hallinnoi vuosi-
na 2011-2014 Kestava metséenergia -hanketta. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa tut-
kimustietoa kestdvasta metsdenergian tuotannosta, hankinnasta ja kaytosta Etela- ja
Keski-Pohjanmaalla. Hankkeen aikana haluttiin tuoda esille nuoren metsén hoidon
tarkeyttd ja kannustettiin energiapuun korjuuseen jarjestamélld useita metsanomista-
jille suunnattuja tapahtumia. Hankkeella pyrittiin edistimaan metsdenergia-alan yri-
tystoimintaa ja kannattavuutta seka lissdméaan metsédenergian kayttoa (Kestava met-

séenergia loppuraportti 2014, 3).

Metsat kuntoon marketissa —tapahtuma oli osa Kestdvd metsdenergia —hanketta ja

metsatapahtuma jarjestettiin Seindjoella, yhteistydssa K-Citymarket Péivolan kans-
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sa. Pdivan teemana oli nuoren metsdn hoito ja energiapuun korjuu. Kauppa-
keskuksessa pidetyssa tilaisuudessa metsanomistajilla oli mahdollisuus myds ener-
giapuukaupantekoon (Viirimaki 2015). Metséenergiahankkeella haluttiin lisatad met-
sdnomistajien tietdmystd ja kiinnostusta metsiensa hyddyntamiseen energiapuu-
markkinoilla. Alueellisen metséenergiavaratutkimuksen mukaan tiedossa oli, etta

Etelad-Pohjanmaan alueella metséenergian kayttda voidaan lisata.

Tavoitteeni on selvittdd, oliko Metsdt kuntoon marketissa -tapahtumalla vaikutusta
metsénhoitotdihin. Opinndytetyon tietoja voidaan hyddyntdd Suomen metsé-
keskuksessa kun arvioidaan metsdenergiahankkeen ja Metsat kuntoon marketissa -
tapahtuman merkitystd metsanomistajien aktivoinnissa. Metsanomistajien mieli-
piteet voidaan huomioida vastaavien yleisdtapahtumien jérjestamisessa. Kyselyn tu-
loksista tehty havaintomatriisitaulukko séilytetddn Suomen metsakeskuksessa Seina-

joella mahdollista myéhempaa tarkastelua varten.

Opinndytetyossa esitelldadn lyhyesti Suomen metsékeskuksen alueellista metséoh-
jelmaa Etelé- ja Keski-Pohjanmaalla vuosina 2012-2015 ja taustatiedoissa kerrotaan
my0s Kestdvd metsdenergia —hankkeesta. Lisaksi raportissa tarkastellaan metsé-
energian kayttdd Suomessa yleisesti seké selvitetddn metsanomistajakunnan raken-
netta Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla. Lopuksi esitetdan kyselytutkimuksen tulokset,
tulosten tarkastelu ja johtopaatokset seké arvioidaan Metsat kuntoon marketissa —

tapahtuman onnistumista Seinajoella.



2 METSANOMISTAJIEN AKTIVOINTI ENERGIAPUUN KORJUUSEEN

2.1 Suomen metsakeskus

Suomen metsakeskuksen historia alkaa, kun la&nin metsénhoitolautakunnat perustettiin
valvomaan metsdlakia vuonna 1917. Metsénhoitolautakunnat vastasivat yksityismetsé-
talouteen liittyvisté valvonta- ja neuvontatehtavistd. Metséanhoitolautakunnat muuttuivat
piirimetsélautakunniksi (v.1968) ja keskusmetsalautakuntien metsanparannuspiirit yh-
distyivat metsélautakunniksi (v.1987). Metsélautakunnista tuli maakunnan metséakes-
kuksia vuonna 1996. Metsédkeskus muuttui yhdeksi valtakunnalliseksi organisaatioksi
vuonna 2012, jolloin silla oli 13 maakunnallista alueyksikkdd. Viimeisin organisaa-
tiomuutos tehtiin vuonna 2015, jolloin Metsédkeskus muuttui prosessiorganisaatioksi, ja

13 alueyksikkoa yhdistyi viideksi palvelualueeksi (Suomen metsakeskus 2015d).

Metsékeskus toimii maa- ja metsatalousministerion, luonnonvaraosaston, metsé- ja bio-
energiayksikon alaisuudessa (Maa- ja metsatalousministerié 2015b; Suomen metsékes-
kus 2015e). Metsékeskuksilla on lakisadteinen asema, organisaation suuri koko ja val-
takunnallisesti yhtendiset toimintamallit. Metsédkeskusten toiminnalle on maaritelty sel-
kedt rajat ja asemansa perusteella metsakeskukset voidaan nahda riippumattomina toi-
mijoina (Mattila 2010, 57). ”Suomen metsékeskuksen tehtédvd on edistdd yhteiskunnan
ja kansalaisten hyvinvointia vahvistamalla metsdalan kilpailuetua ja kestdvyyttd” (Suo-
men metsakeskus 2015e). Metsakeskus palvelee metsdnomistajia henkilokohtaisten ta-
paamisten, verkkopalveluiden ja koulutustapahtumien avulla. Metsdkeskus rahoittaa
metsén- ja luonnonhoidon toita sekd jakaa tietoa Suomen metsista ja metsataloudesta.
Metsédkeskus keréaa, paivittaa ja hyodyntad metsavaratietoa, joka on koko metsaalan kay-
tettdvissa. Metsakeskus johtaa vuosittain kymmenia hankkeita, joissa kehitetaan elin-
keinotoimintaa ja uusia palveluja. Suomen metsdkeskuksen tehtdvand on myos valvoa

Suomen metsalainsaadantoa.

Suomen metsdkeskuksen kaikilla toiminta-alueilla laaditaan alueellinen metsaohjelma
(AMO), joka toimii koko metsésektorin kehittdmissuunnitelmana. Ohjelma asettaa mi-
tattavat tavoitteet metsdalan kehittdmiselle ja perustuu metsalakiin. Metsédohjelmassa
sovitetaan yhteen taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset tavoitteet. Ohjelmia on laadittu
vuodesta 1997 lahtien ja viimeisin on laadittu vuosille 2012-2015. Ohjelma tarkistetaan

viiden vuoden vélein. Alueellisten metsédohjelmien tavoitteissa otetaan huomioon alu-
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eelliset kehittdmistarpeet ja ne on sovitettu yhteen kansallisen metsaohjelman tavoittei-
den kanssa. Alueelliset metsédohjelmat laaditaan yhteistydsséa alueellisten metséneuvos-
tojen kanssa. Metséneuvostojen jasenet edustavat metsésektorin toimijoita, julkishallin-
toa, kansalaisjarjestoja ja sidosryhmiéd. Neuvostot nimittdd maa- ja metsatalousministe-

ri6 ja niiden toimikausi on kolme vuotta (Suomen metsékeskus 2015a).

Metséalan toimintaymparisté on muuttunut nopeammin kuin on osattu ennustaa. Teolli-
suuden puutarpeet ovat vaihdelleet merkittavésti. llmastonmuutos, uusiutumattomien
raaka-aineiden vahentyminen, véestdnrakenteen ja arvojen muuttuminen haastavat alaa
uusiutumaan tarjoten samalla mahdollisuuksia uusille tuotteille ja palveluille. Metséasek-
torin merkittdvimmat lahivuosien kasvumahdollisuudet ovat bioenergiassa ja biopohjai-
sissa polttoaineissa sekd puutuotteissa ja puurakentamisessa. Metsiin perustuvien tuot-
teiden ja palveluiden sekd metsan eri kayttdbmuotojen yhteensovittaminen edellyttaa
hyvaa yhteistyota eri toimijoiden valilla (Etelad- ja Keski-Pohjanmaan metséohjelma
2012-2015, 16). Metsanomistajat tekevat paatokset, jotka johtavat metsdohjelman to-
teutumiseen, metsatalouden toimijat avustavat, neuvovat ja kouluttavat metsénomistajia
heidan paatdksentekonsa tueksi. Metsanomistajien investointihalukkuus tulisi sailya
hyvané (Etela- ja Keski-Pohjanmaan metséohjelma 2012-2015, 6, 11, 21, 22, 42, 47).

Metsékeskuksen Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueella pyritddn metsien tdysiméaéardiseen
hyodyntdmiseen. Hakkuukertymétavoite on suurin mahdollinen kestdvd hakkuumaara,
4,71 miljoonaa m® vuodessa. Metsien rakenne mahdollistaa mannyn harvennus- ja uu-
distushakkuiden lisdéamisen. Metsien metsanhoidollisen tilan parantaminen vaatii Kii-
reellisten ensiharvennustdiden tekemista ja metsdenergian kéyton tavoitteeksi on asetet-
tu 1 miljoonaa m* vuodessa. Nama tavoitteet ovat alueen metsdalan kehittymisen kan-
nalta tarkeitd saavuttaa. Etela- ja Keski-Pohjanmaan alueella jaadaan jalkeen hakkuu-
kertymétavoitteesta, mutta nuoren metsédn harvennus tayttda tavoitteen. Energiapuun

korjuun osalta tavoite saavutettiin vuonna 2013 (kuviot 1-3).



Suomen metsakeskuksen alueellisen metsédohjelman vuoden 2013 seurantatilastoja:

Hakkuukertyma (markkina- ja kotitarvehakkuut) Etela- ja
Keski-Pohjanmaan yksityismetsissa

5000000
4500000
4000000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

500000

Nuoren metsan harvennus
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan yksityismetsissa

14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

T
N =

3. Energiapuun korjuu (KEMERA)
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan yksityismetsissa

300000
250000
200000

2 150000
100000

50000 |

KUVIOT 1-3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsdohjelman seurantatuloksia 2013.
(Lahde: Luke).

10
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Metsétalous on voimakkaassa murroksessa ja monet muutokset heijastuvat globaalilta
tasolta yksittaiseen toimijaan asti. Puun hintatasossa ja kysynndssa on ollut suuria vaih-
teluja. Muutostilanteet lisddvat epdvarmuutta metsésektorin toimintaympéristossa ja
metsien hyddyntamisessa kansallinen ja alueellinen nékdkulma korostuu. Eteld- ja
Keski-Pohjanmaan alueellisen metsédohjelman paivitystd varten nimetty ohjelmatyo-
ryhma teki toimintaymparistdanalyysin, jossa on mietitty alueen metsésektorin vahvuu-
det, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (swot-analyysi) (Eteld- ja Keski-Pohjanmaan
metséohjelma 2012-2015, 14).

Toimintaympéristdanalyysin yhteenvetona on mietitty globalisaation vaikutuksia alueel-
la, alueiden ja véeston rakennemuutosta, ilmastonmuutoksen yhteiskunnan kehitysta
ohjaavia vaikutuksia, arvojen ja arvostusten muuttumista, lisaantyvaa kilpailua metsien
kayttotavoista, metsépalvelujen ja palvelun tarjoajien muutostilannetta, viestintatapojen
ja —kanavien muuttumista, osaamisen ja uuden teknologian osaamisen kasvavaa merki-
tystd, metsdtydvoiman riittdvyyttd, asiakaslahtdisyyden korostumista ja sadntelyn voi-

mistumista (Etela- ja Keski-Pohjanmaan metsdohjelma 2012-2015, 14).

Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla vahvuutena ndhdaan alan toimijoiden hyva yhteistyo,
metsien korkea kayttdaste ja tuottokunnossa olevat metsat. Alueella on hyvé energia-
puupotentiaali ja energiapuun kaytté on kasvu-uralla. Vahvuutena ndhdaan myds moni-
puolinen puun kaytto ja jalostus. Heikkoutena sen sijaan on metsanomistuksen pirstaloi-
tuminen ja tilusrakenne, turvemaiden suuri osuus, metsaluonnon karuus ja yksipuolisuus
sekd metsdtalouden kannattavuus. Mahdollisuutena pidetddn metséenergian kayton ja
energiapuun kysynnan lisdantymistd, puuston lisdéntyvad madrad ja metsien puuntuot-
tokykya, metsét ovat mahdollisuus paikalliselle pienyrittdjyydelle ja mahdollisuutena on
my0s metsanomistajien aktivoiminen neuvonnan avulla. Uhkana taas néhdaan puun
kayttdmahdollisuuksien vaheneminen, metsatalouden julkisen tuen romahtaminen ja
metsépolitiikan ennakoimattomuus, luonnonsuojelun ja metsatalouden vastakkainasette-

lu sekd metsénhoidon tason heikkeneminen (taulukko 1)
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SWOT-ANALYYSI AMO 2012-2015

Vahvuudet

Heikkoudet

* Toimijoiden hyvéa yhteisty6

* Metsien korkea kayttfaste ja tuotto-
kunnossa olevat metsét

* Energiapuupotentiaali ja kasvu-uralla oleva
energiapuun kaytto

* Monipuolinen puun kaytto ja jalostus

* Osaava tyovoima

* Metsédnomistajien investointihalukkuus
metsiinsa

* Yrittajyys

* Kattava, hyvékuntoinen metsétiesto

* Kiinnostus metsien vapaaehtoiseen
suojeluun ja lisdéntyva monimuotoisuus

* Runsaat yksityismetsét ja perhemetsatalous

* Metsdkeskuksen aktiivisuus ja osaaminen
luonnonhoito- ym. hankkeiden toteuttajana

* Metsanomistuksen pirstaloituminen ja
tilusrakenne

* Turvemaiden suuri osuus

* Puun kayttokohteiden vahaisyys ja edelleen
véheneminen

* Talvileimikoiden runsaus

* Metsaluonnon karuus ja yksipuolisuus

* Luontojérjestdjen ja luontoasioiden
huomioiminen

* Metsétalouden kannattavuus

* Kasvatushakkuiden ja metsédnhoidon
laiminly6nnit

* Ty6voiman saatavuus alalle

* Alempiasteisen tieston kunto

* Metsatalouden suunnittelijoilla ei riittavasti
luontotyyppi- ja lajitietoa

Mahdollisuudet

Uhat

* Metsdenergian kaytto ja energiapuun
kysynnan lisaantyminen

* Puun ja puutuoteteollisuuden jalostusarvon
nosto

* Pk-sahateollisuuden kasvumahdollisuudet

* Lisaantyva puuston méara ja metsien
puuntuotantokyky

* Luontoyrittdjyydella elinvoimaa maaseudulle

* Metsdt uusiutuvana luonnonvarana ja
metsien kaytdén moniarvoistuminen

* Metsien hoidon koneellistaminen

* Metsat mahdollisuutena paikalliselle
pienyrittajyydelle

* Metsanomistajien kiinnostus suojeluun ja
monikayttoon kasvussa

* Metsanomistajien aktivoiminen neuvonnan
keinoin

* Puu- ja hirsitaloteollisuus

* Yhdistetty sahko- ja lammontuotanto

* Puun kayttémahdollisuuksien vdheneminen

* Metsanomistuksen pirstaloituminen jatkuu

* Metsanomistajat vieraantuvat metsistaan
ja metsien taloudellinen merkitys véahenee

* Metsétalouden julkinen tuki romahtaa,
metsépolitiikka ennakoimatonta

* Metsatalouden kannattavuus heikkenee ja
kilpailu karjistyy

* Yhteisty0 hiipuu

* llmastonmuutos lisdd myrskyja ja muita
metsatuhoja

* Maaseutu autioituu, infra heikkenee,
tyévoiman saatavuus vaikeutuu

* Lapset ja nuoret unohdetaan, alan imago
heikkenee

* SeAMK:n metsdopetus loppuu

* Metsénhoidon taso heikkenee

TAULUKKO 1. Suomen metsdkeskuksen laatima SWOT- analyysi Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan metséohjelmaan 2012-2015. (Lahde: Suomen metsakeskus 2015b).
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2.2 Eteld-Pohjanmaan metsdenergiavarat

Etela-Pohjanmaan metsét eroavat monin tavoin etelasuomalaisista metsistd. Tehokas
puuntuotanto, pitkd metsankayttohistoria (tervanpoltto, kaskeaminen) ja karu luonto
vaikuttavat metsien rakenteeseen. Lisaantyneen energiapuun kdyton seurauksena metsat
ovat tehokkaammassa kaytdssa kuin ennen. Ainespuun lisaksi metsésta korjataan ener-
giantuotantoon myos pienpuut oksineen, hakkuutihteet ja kannot (Sauvula-Seppéld,
Ulander & Tasanen 2009, 7-9). Nuorten metsien kasvu on merkittavaa erityisesti Etel&-
Pohjanmaalla ja tulevaisuudessa hakkuuméaérat painottuvatkin metsien harvennuskoh-
teisiin. Metsien suotuisa kasvukehitys turvataan metsien hoidolla ja metsdnparannus-
toiminnalla (Lauhanen 2009, 12).

Eteld-Pohjanmaan metsdkeskusalueen vuotuiset metséenergiavarat ovat yhteensd noin
0,8 miljoonaa kiintokuutiometrid. Maara vastaa noin 80 000 keskikokoisen omakotita-
lon vuotuista energiantarvetta. Luku siséltad vain energiapuun osuuden (ei teollisuuden
ainespuuta) (Metla. 2010, VMI10). Vuonna 2011 metséenergian kaytto alueella oli noin
0,5 miljoonaa kiintokuutiometrid vuodessa. Mikali myés mannyn kannot hyddynnettai-
siin energiakayttoon, alueen metsaenergiavarat olisivat 1,4 miljoonaa kiintokuutiometria
vuodessa. Suurimmat metséenergiavarat Eteld-Pohjanmaan metsakeskusalueella ovat

nuorissa kasvatusmetsissé (Metsdpohjanmaa 1/2011, 20).

Metsédenergian kayton lisdamistarpeet edellyttavat raaka-ainehankinnan riittavaa resurs-
sointia. Puunhankintaresursseja ei ole varaa supistaa korjuuolosuhteiden vaikeutuessa,
ettd tehtaiden raaka-ainehuollosta selvitadn. Ilmaston lampeneminen vaikeuttaa puun-
korjuuta kun roudattomina talvina suometsien puunkorjuu ei ole mahdollista (Lauhanen
2009, 15, 20). Metséenergian kayton lisadmiseksi metsdnomistajan ja energiapuun osta-
jan pitdd kohdata. Metsdenergian kayton tavoitteiden saavuttamiseksi metsahakkeen
kayton pitéisi olla kannattavaa voimalaitoksille, korjuuyrittgjille ja metsanomistajille.
Energiapuun myymisen pitéa olla metsanomistajalle taloudellisesti kannattavaa, korjuu-
jaljen tulee vastata metsdnomistajan toiveita eikd jadva puusto saa karsia korjuusta. Ete-
la-Pohjanmaalla kéytetystda metsdhakkeesta 68 prosenttia tulee harvennuskohteilta,
puuntuotannon metsamailla lahes 35% metsikdista on nuoria kasvatusmetsid (Sauvula-
Seppald, Ulander & Tasanen 2009, 10).

Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuusstrategian tavoitteena on lisatda Etela-

Pohjanmaalla puuenergian kayttéa vuositasolla 700 GWh vuoteen 2020 mennessé.
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Luonnonvarakeskuksen tuottamasta valtakunnan metsien inventointiaineistosta (VMI10)
on laskettu metsaenergiapotentiaalit kuntakohtaisesti Etel&-Pohjanmaan metsékeskuk-
sen toimialueelle. Koko metsakeskusalueen vuotuinen teknis-taloudellinen metsaener-
giapotentiaali on yhteensa 1645 GWh. Opinnaytetyon aineiston alueelta vuotuinen met-
séenergiapotentiaali on yhteensd 240 GWh/v. llmajoki 53, Kuortane 34, Lapua 59 ja
Seindjoki 94 gigawattituntia. Metséenergiapotentiaaliin on laskettu mukaan pienpuu
nuoren metsan hoitokohteilta, pienpuu ensiharvennuksilta, hakkuutéhteet kuusivaltaisil-
ta uudistushakkuilta ja kannot kuusivaltaisilta uudistushakkuilta. Hakkuukertymind on
kaytetty keskiméaardisia hehtaarikohtaisia kertymid, joiden tarkkuuden on katsottu riitta-
van kuntatason tarkasteluun (Laurila, Tasanen & Lauhanen 2010, 357, 361, 362).

Etel&d-Pohjanmaalla bioenergian teknis-taloudellisen potentiaalin hyddyntdminen tuottaa
n. 0,9 % bruttokansantuotteen kasvun (Simola, Kinnunen, Térma & Kola.2010, 73).
Potentiaalia alhaisempi bioenergian tuotannon lisédminen tuottaa negatiivisia vaikutuk-
sia, jonka selittdd oman tarpeen ylittdva potentiaali. Etel4-Pohjanmaa on ainoa maakun-
ta, joka voi oman fossiilisen energian kayton korvaamisen lisdksi viedd bioenergiaa
muihin maakuntiin ja saada vientituloa, joka ei ole pois muusta maakunnan tuotannosta.
Tama toteutuu vain, jos Eteld-Pohjanmaalla hyddynnetddn koko teknis-taloudellinen

potentiaali (Simola, Kinnunen, Térma & Kola.2010, 73).

Eteld-Pohjanmaan vuotuisen teknis-taloudellisen metséenergiapotentiaalin hyddyntami-
seen taysimadraisesti tarvittaisiin lisda energiapuun korjuukalustoa ja kuljettajia. Ener-
giapuun korjuun resurssitarpeiden tutkimuksen perusteella eniten resursseja tarvittaisiin
ensiharvennusten aines- ja energiapuun korjuuseen sekd nuoren metsan hoitokohteiden

energiapuun korjuuseen. (Laurila ym. 2010, 362, 363).

2.3 Kestava metsaenergia —hanke

Aktiivisen metsdnomistajan kanssa on helppo puukaupan yhteydessé neuvotella hak-
kuutdhteiden korjuusta, kantojen nostosta ja mahdollisesta energiapuuharven-
nuskohteista. Passiivisia metsdnomistajia on vaikea tavoittaa eikd metséenergia-
potentiaalia saada hyoddynnettyd taysimaaréisesti. Metsanomistajien ik&&ntyminen ja
tilakokojen pienentyminen ovat hankaloittaneet energiapuun hankintaa. Etela-Pohjan-
maan metsékeskusalueella yli 80 prosenttia metsistd on yksityisia (valtakunnallinen

keskiarvo on 52 prosenttia). Etel&-Pohjanmaalla metséldiden keskim&&rdinen pinta-ala
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on pieni, alle 30 hehtaaria (Sauvula-Seppélda ym. 2009, 9). Valtakunnallisesti metsétilo-

jen keskimé&ardinen pinta-ala on 35 ha (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 3).

Energiaomavaraisuuden lisdamiseksi ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi bioenergian
kayttoa olisi lisdttdva merkittavasti. Metsdenergian kustannustehokkaan ja kestdvan
hyodyntdmisen edistdmiseksi tarvitaan alueellista kehittamis- ja tutkimustoimintaa.
Metséenergian toimintakenttd muuttuu jatkuvasti uuden teknologian ja uusien lakien
myotd. Tarvitaan tiedonvélitysta alalla tapahtuvista muutoksista ja kehitysaskeleista

(Kestéva metsaenergia loppuraportti 2014, 23).

Kestava metséenergia —hanke oli osa Manner-Suomen maaseutuohjelmaa, elinkeinojen
kehittimishanke. “Hankkeen tarve perustui Eteld- ja Keski-Pohjanmaan maaseutuoh-
jelmiin, sekd Etela-Pohjanmaan energiaomavaraisuusstrategiaan ja Keski-Pohjanmaan
bioenergiaohjelmaan.” Alueellisilla bioenergia-alan kehittdmishankkeilla on ollut tarkea
rooli myds maaseudun Kkehittdjand. Suomen metsdkeskuksen Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan alueyksikko ja Seindjoen ammattikorkeakoulu toteuttivat hankkeen yhteis-
tyossa vuosina 2011-2014. SeAMK vastasi tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta ja met-
sékeskus vastasi tiedon jalkauttamisesta ja neuvonnasta kentélla (Kestdva metsaenergia
loppuraportti 2014, 3, 16, 23).

Hankkeen ohjausryhméssé oli edustettuina Suomen metsékeskus, Metsantutkimuslaitos,
SeAMKIin maa- ja metsatalouden yksikkd, Keski-Pohjanmaan Metsdnomistajien liitto,
Eteld-Pohjanmaan Koneyrittdjat, Metsaliitto Osuuskunta, EPV Energia/Vaskiluodon
Voima, Helsingin yliopiston Ruralia Instituutti, Seindjoen Seudun Elinkeinokeskus,
UPM Metsd, Metsénhoitoyhdistys Etel&d-Pohjanmaa, Lehtimden Energiaosuuskunta se-
k& Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan ELY -keskukset. ELY- keskus oli myds hankkeen

rahoittaja (Kestava metsdenergia loppuraportti 2014, 14).

Hankkeen paatavoitteena oli metsdenergian kéyton lisaédminen. Metsanomistajaraken-
teen muutokset huomioonottaen, tavoitteena oli tuottaa uusinta ja ajankohtaisinta met-
séenergia-alan tietoa sekd jakaa tietoa tehokkaasti alan kaytdnnon toimijoille. Kestava
metsdenergia -hanke oli vuosina 2011-2014 maakunnan tdrkein toimija bioenergian
tuotannon, korjuun ja kayton tiedottamisessa. Hankkeen ensisijaisena hytdynsaajina
olivat maa- ja metsatalouden alkutuottajat, lamp0yrittajat, metséenergia-alan koneyritta-
jat ja laitevalmistajat. Liséksi hyddynsaajia olivat muut metséenergia-alan toimijat, op-

pilaitokset, neuvontajérjestot seka yksittéiset ihmiset. Alueella on useita bioenergia-alan
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toimijoita (n. 50 pilkeyrittdjaa, n. 20 hakkuriyrittajaa, n. 30 energiapuun korjuuyrittajaa
jan. 50 lampdoyrittdjad), jotka tarvitsevat ajankohtaista tutkimustietoa toimintansa tehos-
tamiseksi myo0s tulevaisuudessa (Viiriméki Juha 2015, Kestavad metséenergia loppura-
portti 2014, 3, 11).

Metséenergian korjuun ja kdyton kautta metsatalouden tarjoamat mahdollisuudet ovat
lisddntyneet. Biotalous on luonut uusia mahdollisuuksia yrittajyyteen, jota on syntynyt
uusiutuvan energian tuotantoon. Metsien tuotto on bioenergian korjuun myo6té kasvanut
ja lisaksi bioenergian kayttd on lisannyt tyopaikkoja maaseudulle. Tietoa uusiutuvasta
energiasta on hyvin saatavilla ja tima mahdollistaa taloudellisesti tehokkaiden ja ympa-

ristoystavallisten paatosten teon (Kestdva metsdenergia loppuraportti 2014, 1, 23).

Alan tutkimusta tarvitaan etenkin energiapuun korjuukysymyksiin, puun kuivatukseen,
logistiikkaan, bioenergian korjuun kannattavuuteen ja ymparistdasioihin. Liséksi tieto-
jen vaihto ulkomaisten kumppaneiden kanssa on tarked edellytys alan kehittymisen
kannalta. Kestdvd metsdenergia -hankkeen aikana jarjestettiin yrittdjille opintomatkoja
Ruotsiin, Viroon ja Itdvaltaan. Bioenergia-alan tutkimuksella, tutkimustiedon jalkaut-
tamisella seké alkutuottajien ja alan yrittdjien neuvonnalla on selvé tarve Eteléd- ja Kes-

ki-Pohjanmaalla (Kestdva metsaenergia loppuraportti 2014, 23).

Kestavd metsdenergia —hankkeen aikana jarjestettiin eri puolilla Eteld- ja Keski-
Pohjanmaata yhteensa 84 tilaisuutta (infotilaisuuksia, puusta elinkeinoksi -iltoja, metsat
irti pellosta —tapahtumia, osastot SARKA-messuilla ja Farmari-maatalousnéyttelyssé,
maatilan lampokeskuspaivid, Maatalous- ja Bionergiamessut, metsapdivid, puunkorjuu-
naytoksid, energiailtoja, energiapuunkorjuun teemapadivid, hakkuripdivé, pilkepéivia,
Klapit tuli kaupunkiin -tapahtumia, Metsat kuntoon marketissa — tapahtumat Kokkolas-
sa ja Seindjoella, Fin-Metko —retki seka energiaretkid kotimaassa ja ulkomailla.
Hankkeen jérjestamiin tilaisuuksiin osallistui yhteensd 5620 henkil6éd. Kestavd metsa-
energia — hankkeen aikana, erityisesti vuosina 2012-2013, metsdenergiavarojen kayttd

alueella lisdantyi merkittavasti (Kestdva metsaenergia loppuraportti 2014, 16-18, 23).
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2.4 Metsat kuntoon marketissa —tapahtuma Seingjoella

Kestédva metsdenergia —hankkeen aikana pyrittiin lisédmaan metséenergian saatavuutta
ja aktivoimaan metsdnomistajia metsdnhoitoon mahdollisimman vaivattomalla tavalla.
Kestédva metsdenergia hankkeen projektipdéllikkoé Juha Viirimaki ideoi Metsat kuntoon
marketissa —tapahtuman ja tiettdvasti ensimmaista kertaa metsatapahtuma vietiin kaup-
pakeskukseen. Tapahtumalla ei ollut aikaisempia malleja, vaan se ideoitiin alusta asti
hankkeen vetdjien toimesta. Seindjoella tapahtuma jarjestettiin K-Citymarket Paivolan
kauppakeskuksessa, lokakuussa 2013.

Tapahtumaan kutsuttiin metsdnomistajia henkilokohtaisella kutsukirjeelld ja kirjeen
mukana oli kuviokartta metsékiinteiston kohteista. Kutsutut oli valittu Metsakeskuksen
metsévaratietojen perusteella siten, ettd heidan kiinteistollaan sijaitsi ainakin yksi ensi-
harvennuskohde. Metsakiinteistdt sijaitsivat Seindjoen, Lapuan, llmajoen tai Kuorta-
neen kuntien alueella. Metsdvaratietoja voidaan kéayttdd avuksi metsanomistajien neu-
vonnassa ja tdhdn tapahtumaan kutsutut metsanomistajat valittiin metsavaratietojen pe-

rusteella.

Metsét kuntoon marketissa -tapahtuman tavoitteena oli tuoda metsaasiat markettiin niin,
ettd metsanomistajilla oli ruokaostosten yhteydessd mahdollisuus tavata metsaalan am-
mattilaisia, kysyd neuvoja metsanhoitoon liittyviin asioihin tai tehda energiapuukaup-
paa. Paivan aikana tuotiin esille erityisesti nuoren metsén hoitoa ja energiapuunkorjuu-
ta. Tapahtumassa oli mukana alueen metsdalan keskeisid toimijoita, joilla oli kauppa-
keskuksessa omat osastot ja lisdksi metsdasiantuntijoita oli kauppakeskuksen kaytavéalla
kertomassa ohikulkijoille metsatapahtumasta. Seingjoen kauppakeskustapahtumaan

osallistuivat:
- EPM Metsa - Ponsse
- L&T Biowatti - Sedu
- Metsa Group - UPM
- Metsanhoitoyhdistys - Vapo

- Otso Metsépalvelut (Viirimaki Juha 2015)
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3 METSAENERGIAN KAYTTO SUOMESSA

Suomi on edell&kavija energiapuun korjuun seka polttotekniikan kehittdmisessé ja taalla
osataan metsdenergian hyddyntaminen. Metsahaketta tuotetaan péatehakkuiden sivu-
tuotteista: latvuksista, oksista ja kannoista sekd pienpuusta, jota saadaan harvennushak-
kuista ja nuoren metsan hoidosta. Myds Kierratyspuusta saadaan energiaa kun puutuot-
teet ja —rakenteet elinkaarensa lopuksi hyddynnetddn polttamalla (Energiateollisuus
2015).

Metséenergia on lahienergiaa, jonka alkuperé tunnetaan. Metsahakkeen hyddyntdminen
energiaksi ei edellytd maankayton muutoksia tai metsien raivaamista. Vaikka metséhak-
keen kayttd lisdéntyisi, Suomen metsat ovat hiilinieluja tulevaisuudessakin (Metséteolli-
suus ry 2013). Metsien hyddyntaminen lisdd metséatalouden tyollisyyttd, tuottaa met-
sdnomistajille parempaa nettotuloa ja vaikuttaa sitd kautta koko aluetalouteen, erityisesti
maaseudulla. Metsatalouden kannattavuuden parantaminen edellyttadd, ettd metsanomis-
tajat tuntevat metsiensa tarjoamat mahdollisuudet. Metséenergian kéytté on kasvamassa
ja halukkuutta metséenergian kayttoon on seka isoilla energialaitoksilla etta pienkéytta-
jilla. (Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsaohjelma 2012-2015, 21, 42).

Metséhakkeen kayttd on yli yhdeksénkertaistunut vuoden 2000 jalkeen. Vuonna 2012
puupolttoaineiden kayttd nousi suurimmaksi energialahteeksi Suomessa (Maa- ja metsa-
talousministerié 2015a). Vuonna 2014 metsahaketta poltettiin 8,3 miljoonaa kuutiomet-
rid ja tasta 7,6 miljoonaa kuutiometria kaytettiin lampo- ja voimalaitoksissa. Metséha-
ketta kéaytetadn lammitykseen myos pientaloissa. Suomen tavoitteena on nostaa metsa-
hakkeen kéyttd sahkon ja lammon tuotannossa 13,5 miljoonaan kuutiometriin vuoteen
2020 mennessa. Metséhakkeen kayton lisaksi tavoitteena on lisata myos puupellettien ja
metsédbiomassaan perustuvien biopolttoaineiden tuotantoa Suomessa (Maa- ja metsata-
lousministerio 2015a). Metsdhaketta on Suomessa saatavilla riittdvasti vuoden 2020
kayttotavoitteen saavuttamiseksi, mutta hakkeen kaytosta saattaa tulla kilpailua paikalli-
sesti. Metséhakkeen kayttomadrien kasvaessa, joudutaan osa hakkeesta kuljettamaan
kauempaa (Anttila, Nivala, Laitila & Korhonen 2014, 20).

Uusien voimalaitosten ja biojalostamojen perustaminen tekee mahdolliseksi lisdtd met-
sébioenergian kayttod. Monet jo ennestddn puuta kayttdvat voimalaitokset voivat myds

lisatd puun osuutta energiantuotannossaan, mutta raaka-ainetta voidaan joutua kuljetta-
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maan entistd pidempid matkoja. Eero Jappinen 2013, on véitostydssaan tutkinut metsa-
energian hankinnan ja kayton vaikutusta kasvihuonekaasupaast6ihin, kun otetaan huo-
mioon alueelliset erot ja kuljetusratkaisut. Kokonaispaastojen kannalta ei ole merkitysté
missé laitos sijaitsee ja mistd raaka-aine hankitaan. Paastomielessa metséenergian kul-

jettaminen pitkidkin matkoja kannattaa. (Maaseutukuriiri 2015).

Tuomas Hakonen tutki simulointimallien avulla vuonna 2013 energiapuun kuljetus-
matkan ja —volyymin vaikutusta hankintaketjun kannattavuuteen. Hakonen vertaili bio-
energiaterminaalin kautta kulkevien hankintaketjujen ja suoraan autokuljetukseen ja
tienvarsihaketukseen perustuvan hankintaketjun valisia kustannuseroja. Perussimuloin-
nissa terminaalin kautta kulkeva rautatiekuljetusketju oli suoraa autokuljetusta kannatta-
vampi 70 km etéisyyden jélkeen. Junakuljetuksissa olisi potentiaalia selvasti nykytilan-
netta lyhyemmilla etéisyyksilla. Volyymin vaikutus kuljetusketjujen kustannuksiin oli
odotettu eli pienilla volyymeilla vaikutus on suurempi, kun taas volyymin kasvaessa

kuljetuskustannusten vaikutus vahenee (Hakonen 2013, 7, 57).

Maa- ja metsatalousministerié on kdynnistanyt valtakunnallisen energiaohjelman maati-
lojen energiansaaston helpottamiseksi. Energiaohjelman yhteydessa tutkitaan tilan mah-
dollisuudet kayttaa uusiutuvaa energiaa. Maatiloilla kuluu runsaasti energiaa ja ne voi-
sivat hyodyntdd omia puuenergiaresurssejaan huomattavasti nykyistd enemman. Ener-
giapuun Kkorjuu pienista hajallaan olevista leimikoista on kallista ja yksi mahdollisuus
korjuukustannusten pienentdmiseen olisi yhteiskauppa. Metsanomistaja hyotyy yhteis-
kaupasta saamalla puista paremman hinnan kuin erikseen myytynd (Tolppanen 2011,
54, 55).

Maatiloilla on yleensa runsaasti energiapuuta ja sen hankinta on helppoa omista metsis-
td. Maria Tolppanen tutki opinndytetydssaan vuonna 2011 metséenergian hankintaa ja
kayttod Etela-Pohjanmaan metsdkeskusalueen maatiloilla. Tilat, joilla oli Iampodkeskus,
kayttivat polttoaineena eniten haketta ja puuta. Puuenergia koettiin tarkedksi polttoai-
neeksi myos tulevaisuudessa. Tutkimukseen osallistuneista metsdnomistajista yli puolet
ei ollut kiinnostuneita myymaé&éan energiapuuta eivétka he olleet kiinnostuneita energia-
puun myymiselle yhteiskaupassakaan. Energiapuun myynnin esteita olivat hinta, ajan
puute ja oma energiapuun tarve. Suurin osa vastaajista ei ollut kiinnostunut neuvonnasta
tai kursseista, koska heilld oli omasta mielestaan tarpeeksi tietoa. Tolppanen pohtii, ett4
tilalliset saataisiin kiinnostumaan neuvonnasta, jos sita olisi enemman tarjolla suurem-

pien tapahtumien yhteydessa (Tolppanen 2011, 47, 51, 52).
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Metséenergian tuotannon ja kéyton lisadmiseksi yksityismetsdénomistajien aktiivisuutta
energiapuun myyntiin on lisattdvd. Tutkimustydssdan vuonna 2013 Hulsi, Hakonen,
Lauhanen ja Laurila kyselivat alueen vahintddn 10 hehtaarin kokoisten metsétilojen
omistajilta energiapuun myyntihalukkuutta. Otoksessa oli 600 metsatilaa ja vastauksia
kyselyyn palautettiin 165 kpl. Kyselyn perusteella pienmetsanomistajille tulisi suunnata
enemman tiedottamista energiapuun myynnistad. Merkittavin este energiapuun myyn-
nille oli ollut oman energiapuun tarve. Myo6s energiapuun huono hinta oli esteena
myynnille. Metsdnomistajat arvioivat, ettd oma puun kaytto tulee tulevaisuudessakin

séilymaan samalla tasolla (Hulsi, Hakonen, Lauhanen & Laurila 2013, 14, 42, 43).

Metsédnomistajat myisivat enemman energiapuuta, jos kysynta olisi riittdvaa ja jos tietoa
ostajista ja hinnoista olisi saatavilla nykyistad helpommin. Metsaenergian nékyvyys oli-
sikin pidettava tulevaisuudessa vahintdaan nykyisella tasolla, ettd saavutettaisiin met-

sdnomistajien mielenkiinto puun myyntiin (Hulsi ym. 2013, 39, 44).
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4  METSANOMISTAJAKUNTA ETELA- JA KESKI-POHJANMAALLA

4.1 Metsanomistusrakenteen muutos

Yksityiset metsanomistajat omistavat yli 60 prosenttia Suomen metsdmaasta. Metsa-
teollisuuden kéyttdmasta kotimaisesta raakapuusta noin 80 prosenttia tulee yksityis-
metsistd (Hanninen, Karppinen & Leppénen 2011, 5). Suomen metsdsektorin toimi-
vuuden ja kilpailukyvyn edellytys on metsien taloudellinen hyddyntdminen. Metsdalan
toimintaympadristdé on muuttunut viime vuosina nopeasti. Metsanomistusrakenteen
muuttuminen ja metsdnomistajien odotusten ja arvostusten monipuolistuminen heijastu-
vat myos Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsdnomistuksessa (Matilainen & L&hdesmaki
2014, 7, 11).

Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueella maa-alasta 77% on metsatalousmaata (noin 1,5
miljoonaa hehtaaria). Metsdluonto on padosin karua ja laajat suoalueet seka peltoaukeat
hallitsevat maisemaa. Rehevammét kasvupaikat on raivattu pelloksi. Maa on pinnan-
muodoltaan tasaista, alueella on pitkia joenuomia ja véhan jarvid (Etela- ja Keski-
Pohjanmaan metséohjelma 2012-2015, 53). Etela- ja Keski-Pohjanmaan alueella yksi-
tyiset metsanomistajat omistavat 85% metsista. Suuri 0sa metsanomistajista tekee puu-
kauppaa tai metsénhoitotoitd myos tulevaisuudessa, mutta ei tiedd miten toimia. Tule-
vaisuuden metsanomistajat on mahdollista saada kiinnostumaan metsatilansa hyddyn-
nettavyydesta taloudellisesti ja virkistysarvot huomioon ottaen selkeiden ja kohdennet-
tujen palvelujen avulla. Yha suurempi osa metsdnomistajista ei ole endé suoraan talou-
dellisesti riippuvainen metsistddn (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 15, 16, 32, 40).

Metsédnomistusrakenteen muutoksen taustalla on elinkeinorakenteen kehitys ja yleinen
vaeston kehitys. Muutos nakyy metsanomistajakunnan ammattiasemassa, ikaantymi-
sessd, etametsdnomistajuuden yleistymisessa ja metsanomistuksen tavoitteissa. Raken-
teen kehitykseen on vaikuttanut myos se, ettd Suomessa metsdénomistus katsotaan sijoi-
tustoiminnaksi eik& sitd pideta itsendisena elinkeinona. Metsanomistajien tavoitteiden
on todettu vaikuttavan sekd puun tarjontaan ettd metsanhoitotdiden méaériin (Hanninen,
Karppinen & Leppénen 2011, 67, 69).

Metsanomistajakunnan rakenteen muutos ei ole ollut Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla yht&

nopeaa kuin muualla Suomessa, mutta metsanomistajat ikdantyvat myos taalla. Alueella
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on maan pienin yli 75-vuotiaiden osuus metsanomistajista niin tila- kuin metsaalakoh-
taisesti tarkasteltuna ja alle 45-vuotiaita on suhteessa enemman. Alueen metsdomista-
jien ikdrakenne on tasaisemmin jakautunut verrattuna koko maan keskiarvoon. Metsén-
omistajien rakennemuutos pysyy Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueella tasaisena ja tule-
vaisuudessa metsanomistajien keski-ian kasvu voi lahted jopa hitaaseen laskuun. Maan-
viljelija-metsanomistajien maara vahenee Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla tasaisesti (Mati-
lainen & Lahdesméki 2014, 23, 31). Sukupolven vaihdosten maara on suhteellisen suuri
vaikka suurimman osan metsistd omistavatkin muut kuin maanviljelijat. Paatoimiset
maanviljelijat tai metséatalousyrittdjat omistivat vuonna 2010 Metsdkeskus Etela-
Pohjanmaan alueella 33 % metsaalasta (Matilainen & Lahdesméki 2014, 25). Vuonna
2009 metsdalasta 60 % oli ostettu vanhemmilta tai sukulaiselta Etela- ja Keski-
Pohjanmaalla (Matilainen & L&hdesmaéki 2014, 20), kun koko Suomen tasolla vastaava
luku oli 46 % (Hanninen, Karppinen & Leppénen 2011, 40). Yleensa Suomessa metsa
peritddn keskiméaarin 55-vuotiaana. Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla metsat siirtyvat seu-
raavalle sukupolvelle usein maatilan sukupolvenvaihdoksen seurauksena ja téll& on vai-
kutusta metsanomistajien matalampaan keski-ikaan (Matilainen & Lahdesmaki 2014, 8,
22, 31).

Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueella metsien kotitarvekéyttd on suurta johtuen maata-
lousvaltaisuudesta ja metsétilojen pienestd koosta. Keskiméardinen metsétilan koko on
28 ha (Matilainen & L&hdesmaki 2014, 17), kun se valtakunnallisesti on 35 ha (Hanni-
nen, Karppinen & Leppanen 2011, 33). Suuri joukko metsdnomistajia kayttaa metsista
saamansa puun itse. Kotitarvekayttdjien joukko mielletddn helposti passiivisiksi met-
s&nomistajiksi kun puu ei tule ndilta alueilta markkinoille. On myos esitetty, ettd met-
sdnomistajien tavoitteiden ja arvojen monipuolistuessa passivoituminen voi johtua sopi-
vien tarjolla olevien palveluiden puutteesta. Suuri osa passiivisista metsanomistajista
luokitellaan harrastajametsureiksi. Metsanhoitoty6t ovat harrastus ja metséa toimii puu-
tuotannon sijaan virkistyspaikkana tai linkkina lapsuuteen ja sukuun. Tama joukko on
aktiivinen metsanhoidollisesti vaikka ei ehkd myynnillisesti. He haluavat pitééd péaatos-
vallan itsell&&n eika ole valmiita hankkimaan ulkopuolisia palveluita metsiensa hoitoon
(Matilainen & L&hdesméki 2014, 7,8, 40, 54).

Metsdnomistajien moninaisten arvojen huomioiminen ja metséanhoitopalveluiden hen-
kilokohtainen raatalointi lisdd palveluntarjoajien kuluja. Uudenlaiset palvelut vaativat
myds uudenlaista ja laaja-alaista osaamista metsédalan ammattilaisilta. Metsanomistajille

on tarjottu palveluja p&d&osin metsa- eli resurssiléhtoisesti, tulevaisuudessa metsien kay-
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ton edellytys on luoda palveluja entistd enemméan metsdnomistajalahtoisesti. Uusien
palvelujen réaatalointi alueelle sopiviksi edellyttdd maakuntakohtaista tietoa siitd, miten
kansalliset trendit nakyvat Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsanomistajakunnassa. Lisék-
si tarvitaan asiakaslahtoista tietoa siitd, millaisia palveluja alueen metsénomistajat ha-
luavat. Oleellista on tietdd mihin ja miten metsanomistajat haluavat metsidan kayttaa.
(Matilainen & Lahdesméki 2014, 7, 94).

Puunmyyntikéyttdytymisessd on eroja maatalousyrittdjien, perikuntien ja kaupunkilais-
metsdnomistajien vélilla. Maatalousyrittdjat tekevat puukauppoja useammin ja myyvét
hehtaaria ja vuotta kohti selvésti enemman kuin muut ammattiryhmat. Myos pysty- ja
hankintakaupoissa metsanomistajien vélilla on selke& ero. Hankintakauppoja tehneilld
metsédnomistajilla keskimaaréainen puukaupan koko on kolmasosan pienempi kuin pys-
tykauppoja tehneilla (Hanninen, Karppinen & Leppénen 2011, 70). Metsien hyodynté-
minen voi olla puuntuotannon liséksi esimerkiksi virkistyksellista tai luonnonarvoja ja
ilmastoa suojelevaa. Metsanomistajat pitéisi saada pohtimaan omia tavoitteitaan met-
siensd kaytolle ja sitd, miten tavoitteisiin paéstéisiin. Yhteiskunnan kannalta metsére-
surssit pitdisi saada mahdollisimman tehokkaasti kéyttéon (Matilainen & Lahdesmaéki
2014, 7).

Metsien hyddyntdmismuotoihin, puuvirtoihin ja metsien hoitoon vaikuttavat paljon met-
sien rakenne ja ennen kaikkea tulevaisuuden metsdnomistajakunta. Uusien metsanomis-
tajien on pelatty korostavan metsien aineettomia hyotyja niin paljon, ettd se vaikuttaisi
tulevaisuuden puunmyyntiméaariin alentavasti. Tutkimusten mukaan tulevaisuuden met-
s&nomistajat olisivat kuitenkin valmiit myymé&én puuta lahes yhta paljon kuin nykyiset-
kin metsdnomistajat (Matilainen & L&hdesmaki 2014, 11).

4.2 Metsanomistajien neuvontapalvelut

Metsanomistajille on tarjolla runsaasti erilaisia neuvontapalveluja (kuvio 4). Nykyinen
metsdpalveluala on kehittynyt metséteollisuuden ympadrille ja tehokas puunhankinnan
organisoiminen on ollut teollisuudelle tarkedd. Teollisuusyritysten metsdnomistajille
tarjoamat palvelut ovat kehittyneet yha kattavammiksi kokonaisuuksiksi ja tdman ta-
voitteena on ollut metsien kaytdn tehostaminen. Metsakeskukset tarjoavat palveluja
metsdnparannustdiden ja metsévaratiedon keruun ohella myos erilaisten alueellisten
hankkeiden avulla. Metsédnhoitoyhdistykset taas tarjoavat palveluja ja asiantuntemusta

metsédnomistajien etujarjestond. Lisaksi palveluja tarjoavat erilaiset metsépalveluyrityk-
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set ja itsendiset sahat. Omaisuudenhoitopalveluja tarjoavat pankit ja vakuutusyhtiot. Ne
metséalan toimijat, jotka pystyvat ennustamaan tapahtumassa olevia uudistuksia ja 16y-
tavat markkinoiden mahdollisuudet, ovat parhaassa asemassa ja saavat tulevaisuuden
metsanomistajat asiakkaakseen (Mattila 2010, 4).

KUVIO 4. Metsanomistajille tarjottavat neuvontapalvelut (Mattila 2010, 71).
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4.3 Metsatalouden palveluyritysten vélisen yhteistyén mahdollisuudet

Maaseudulla toimii tulevaisuudessa entistd enemman monialayrittajia, jotka yhdistavat
perinteisid elinkeinoja biomassojen jalostuksen kysyntélahtdisiin liiketoimintoihin.
Haasteita yrittdmiseen tuovat energiapoliittiset linjaukset, tuki- ja kaavapéaatokset, inves-
tointien rahoitus sekd monimuotoisten liiketoimintaymparistéjen hallinta (Uusiutuvassa
energiassa tulevaisuus 2014a, 2). Maaseutuyrittdjan nakokulmasta yhteistyokumppanei-
ta on paljon (kuvio 5).

INNOVAATIOYMPARIST® MAASEUTUYRITTAJAN NAKOKULMASTA

NEUVONTAORGANISAATICT
Metsdnhorto- Maaseutu-

Metskesku
AR yhdistykset asiamiehet

ProAgria

ALUEEN
ULKOPUOL RAHOITTAJAT
TOMAT Seudulliset/
Valtak_LJn_rjalllset MAASEUTUYRITTAJAT ; kunnalliset
toimijat MaanviljelijEt yrityspalvelut
Metsétilayrttd)at
Kansainviliset Energiayﬁtt?:ij:’a’t
toimijat Koneyrittddt ELY keskus

Kehrtysyhteisot Oppilaitokset Tutkimuslatokset
KEHITTAJAORGANISAATIOT

KUVIO 5. Maaseutuyrittdjan yhteistydkumppanit. Uusiutuvassa energiassa tulevaisuus
2014b, kehittdmissuunnitelma 2014, 18.

Seindjoen seudulla yrittdjien vélinen yhteisty® perustuu yritysten véliseen liiketoimin-
taan, tiettyjen palvelujen ostoon toisilta yrittdjilta. Yhteistyd metsatalouden palveluyri-
tysten vélill& on vield hyvin vahéista. Yrittdjien suhtautuminen yhteistyon ja verkoston
kehittdmiseen on kuitenkin ollut positiivista. Tarkeimpié tavoitteita liiketoiminnan kan-
nalta olisivat voimavarojen kasvu, tehokkuus, kyky vastata palveluiden kysyntdéan ja
parempi taloudellinen tulos (Nivukoski 2009, 44).
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimusaineisto

Metsédt kuntoon marketissa —tapahtumaan (vuonna 2013) kutsuttiin henkilokohtaisella
kutsukirjeella (liite 3.) metsdnomistajia, joiden metsakiinteistoll sijaitsi vahintadn nel-
jan hehtaarin ensiharvennuskohde. Ndmé& metsékohteet sijaitsivat Seindjoen, llmajoen,
Lapuan tai Kuortaneen kunnissa. Kutsukirjeen mukana lahetettiin ensiharvennuskohtei-

den kuviokartta (liite 4.), joka tulostettiin Metsédkeskuksen metsavaratiedoista.

Opinnaytetyossa tutkimuksen perusjoukon muodostivat ndma samat metsanomistajat ja
otoksen koko oli noin 1400 metsdnomistajaa. Tutkimusty6 toteutettiin lomakekyselyna.
Aineiston kerddminen kyselylla on tapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu. Kysy-
mykset kysytddn samassa jarjestyksessé ja samalla tavalla kaikilta kyselyyn osallistu-
neilta. Kysely soveltuu aineiston kerddmiseen kun tutkittavia on paljon ja ne sijaitsevat
hajallaan. Kysely sopii aineiston hankkimiseen kun tutkitaan henkil6kohtaisia asioita
(Vilkka 2007, 28).

5.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin yhdesséa toimeksiantajan edustajan, Juha Viiri-
maen kanssa. Viiriméki toimi Kestavd metsdenergia —hankkeen projektipaallikkona ja
vastasi Metsat kuntoon marketissa —tapahtuman jarjestelyistd. Kaikille tutkimukseen
valituille metsdnomistajille lahetettiin samanlainen saatekirje (liite 1.) ja kyselylomake
(liite 2.). Muistutuksena metsakohteesta lahetettiin myds sama kuviokartta (liite 4.),
joka oli lahetetty tapahtumakutsun yhteydessa. Kysymysten laadinnassa otettiin huomi-
oon itse metsatapahtuma, tapahtumaan kutsutut metsdnomistajat, tapahtuman mahdolli-
set vaikutukset metsénhoitotoihin, puukauppatulot tapahtuman tai kutsukirjeen ansiosta,
muut metsénhoitoty6t puukaupan yhteydessd, kysymyksiin vastaamisen helppous ja
nopeus, kysymysten mahdollinen vaarinymmarrys ja se, ettd saadaanko kysymyksilla
oikeita vastauksia, kun arvioidaan metsatapahtuman onnistumista. Kysymyksiin annet-
tiin paédosin valmiit vastausvaihtoehdot, tapahtumasta erityisesti mieleen jadneet asiat ja
mielipiteet tapahtuman puutteista vastaajat saivat kirjoittaa omin sanoin. Kyselylomak-

keen lopussa oli viela tilaa vapaalle sanalle.
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Kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin huhtikuussa 2015 ja kyselyt postitettiin met-
sdnomistajille toukokuun viimeiselld viikolla. Vastausaikaa oli juhannukseen asti,
21.6.2015, ja vastauskuoren postimaksu oli valmiiksi maksettu. Suuren postitusmaaran
takia karhukirjeitd ei l&hetetty ja vastaukset tuli postittaa tai toimittaa muulla tavoin
madréajassa Metsékeskukseen, Seindjoelle. Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin

palkinto.

5.3 Maaéarallinen tutkimus

Tutkimuksessa kaytettiin maarallistd tutkimusmenetelmad, jolla mitataan eroja havain-
toyksikoiden valille. Mittaamalla selvitetadn lukuma&éria ja prosenttiosuuksia, jotka voi-
daan esittdd kuvioiden avulla. Tutkittavat muuttujat ryhmitellaén, jarjestetaan, luokitel-
laan ja vakioidaan. Maarallisessa tutkimuksessa muuttujat ovat kasitteellisid asioita ja
ne pitda rakenteellisesti purkaa pienempiin osa-alueisiin ennen mittaamista (tutkimus-
prosessin operationalisointi) (Vilkka 2007, 15, 16, 45). Kyselylomakkeen kysymyksista
ja vastauksista tehtiin MS Excel taulukkolaskentaohjelmalla havaintomatriisitaulukko,
jossa muuttujanarvot esitetdadn yksitellen sarakkeissa, kasitteiden mittaamista varten.
Yhdella rivilla on yhden vastaajan vastaukset ja yhdessé sarakkeessa on kaikkien vas-

taajien vastaukset samaan kysymykseen.

Madrallisessa tutkimuksessa on tiedettava tdsmallisesti mité tutkitaan, ettd mitataan oi-
keita asioita (Vilkka 2007, 36). Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot pyrittiin tekemaan
niin, ettd niitd voidaan mitata. Tarkoitus oli, ettd jokainen vastaaja ymmartaa kasitteet ja
kysymykset samalla tavalla, ettd tutkimustulos olisi luotettava ja yleistettavissa. Mit-
taamisen tarkoituksena oli 16yt eroja havaintoyksikoiden vélille. Mé&é&rallisessé tutki-
muksessa pitadéd tehdd myos katoanalyysi eli arvioida ketka eivét ole vastanneet ja arvi-
oida onko kato systemaattinen (Vilkka 2007, 36, 107).

Opinnaytetyon aineiston kasittely alkoi vastauslomakkeiden tarkastamisella, numeroin-
nilla ja yksittdisten muuttujien syottdmisella havaintomatriisitaulukkoon. Havaintomat-
riisiin syoOtettyja tietoja analysoitiin ja tulkittiin erilaisten taulukkolaskentaohjelman
(MS Excel + Tilastoapu) yhteenvetotaulukoiden avulla. Vastausten prosenttiosuuksista

esitetddn kuvioita ja niiden avulla tehtiin my0s johtopadtoksié kyselyn tuloksista.
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6 TULOKSET

6.1 Vastausprosentti ja katoanalyysi

Kyselylomakkeita lahetettiin 1419 kpl ja kyselyyn vastasi 199 henkil6d. Vastaus-
prosentti oli 14. Vastauksista 4 kpl jouduttiin hylkdamaan puutteellisten vastausten ta-
kia. Tutkimuksessa késiteltiin 195 kpl tarkastettuja ja hyvaksyttyja vastauksia. Tutki-
mukseen otettiin mukaan myds maérdajan jalkeen saapuneet vastaukset. Koska vastauk-
set olivat nimettémia, katoanalyysié ei voinut tehdé henkildiden asuinpaikan, paatoimen
tai muun yksittdisen taustatiedon perusteella. Kyselylomakkeet l&hetettiin toimeksianta-
jan toimesta niin, ettd alkuperdisen kohderyhmén taustatiedot eivat olleet kdytossa vas-

tausten analysoinnissa.

6.2 Vastaajien taustatiedot

Vastauslomakkeen palauttaneista 83 % on miehid (160 henkil6d). Nuorin vastaajista on
24 vuotta ja vanhin 85 vuotta. Naiset ovat idltddn 27-83 vuotta. Suhteellisesti eniten
naisia on ikéluokassa 71-80 vuotta, 25 % vastaajista (kuvio 6). Aineiston keskimmainen
luku eli mediaani-ik& on 60 vuotta. Aineistossa eniten esiintyva luku eli moodi-ika on
67 vuotta, kaikista vastaajista 6 % on 67 vuotta. Eniten vastaajia on ikaryhméssa 61-70
vuotta, yhteensd 68 henkil6d, 35 % (kuvio 7). Kaksi miesta ei ilmoittanut syntymavuot-

taan.
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KUVIO 6. Ikdjakauma sukupuolen mukaan, n=193.
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KUVIO 7. Ikdjakauma: miehet ja naiset yhteensd, n=193.

Vastaajien paatoimet jakaantuivat kolmeen, lahes yhtasuureen ryhméan (kuvio 8). Maa-
ja metsatalousyrittajia on 29 % vastaajista ja ryhmassa muut yrittdjat on 6 % vastaajista.

Yrittdjat yhteensd edustavat 35 %, eldkeléiset 36 % ja palkansaajat 27 % vastaajista.

Paatoimi

B Maa-/metsatalousyrittdja
[ Muu yrittaja
M Palkansaaja
Eldkeldinen
M Opiskelija

M Tyoton

KUVIO 8. Paatoimien %-osuudet, n=195.
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Metsét sijaitsevat alle 10 kilometrin p&éssé kotoa 47 prosentille vastaajista. Y1i 100 ki-
lometrin matka omiin metsiinsa on 14 prosentilla vastaajista. Vastaajista 66 % omistaa
yli 30 hehtaaria ja 17 % omistaa yli 100 hehtaaria. Yksin metsansé omistaa 61 % vas-

taajista ja puolison kanssa yhdessé 32 %.

6.3 Mielipiteet Metsat kuntoon marketissa —tapahtuman jarjestelyista

Metsat kuntoon marketissa -tapahtuman muisti 44 % vastaajista (n=191). Kysely-
lomakkeen palauttaneista (n=195) 24 henkil6a (12 %) osallistui tapahtumaan. Osallistu-
jista 92 % on miehia ja heidan keskiarvoikansa on 61 vuotta (nuorin 27, vanhin 84 vuot-
ta). Tapahtumaan osallistuneista 29 % omistaa metsaa yli 100 hehtaaria ja 54 % osallis-
tujista omistaa yli 51 hehtaarin metsétilan. Suurin osallistujaryhmé olivat eldkeldiset 46
%. Osallistujista yrittdjia oli 29 % ja palkansaajia 25 %.

Metsatapahtumaan osallistuneilta kysyttiin mielipidettd tapahtumasta (kuvio 9). Vas-

tausvaihtoehdot sai valita asteikolta heikko-tyydyttava-hyva-erinomainen. Tapahtumaan

osallistuneista 3 henkil6a ei vastannut ndihin kysymyeksiin.

Mielipiteet tapahtumasta

Toimijoiden maara

Metsaasioiden hoito

Asiantuntevaa palvelua

Hyodyllista tietoa

Jarjestelyt
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Erinomainen Hyvda ™ Tyydyttavd B Heikko

KUVIO 9. Kysymykset 13-17 mielipiteet tapahtumasta, n=21.
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6.4 Mita metsatapahtumasta jai mieleen ja mita puuttui

Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa 18. ja 19. vastaajat saivat kertoa metsatapah-

tuman mieleenpainuvimmat asiat ja antaa palautetta siitd, mitd tapahtumasta heidén

mielestaan puuttui. Alla on suoria lainauksia vastauksista:

Kysymys 18. Mika tapahtumasta jai erityisesti mieleen:

Tietoneuvonta. Katseltiin metsia pilvista.
Onnistunut puukauppa.

Yll&ttavan vahan vakea.

Paljon toimijoita.

Luonteva tulla. Mukavan epavirallinen.

Toimihenkild, jonka kanssa sovimme em. alueen harvennuksesta ei ole otta-

nut yhteytta sopimallamme tavalla tdéhan paivaan mennessa!
Kyselijoita oli paljon, etté oli vaikea paasté asiantuntijoiden puheille.
Liian vahan metsan ostajia vapaan kilpailun kannalta?

Palvelu asiantuntevaa.

Erikoinen, hyva, uudenlainen tapahtuma.

Eri alan edustajat.

Kysymys 19. Mita tapahtumasta mielestési puuttui?:

Oli hiukan ahdasta eli liian pienet tilat.

Kauko-omistajien huomiointi, esim. netin kautta.

Konkretia.

Osa alan toimijoista.

Todenperaisyys. Vaikka em. henkild sanoi tyématkansa olevan palstani ohi
paivittain!!

Nykyaikaista, vapaata, kartellitonta, tarjouksiin perustuvaa kilpailua. Osta-
jaehdokkaita enemmén mukaan.

Tarjoilut.

Eri hoitomuodot.
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6.5 Metsatapahtuman vaikutus metsanhoitotoihin tai puukauppaan

Tassa kappaleessa esitetdan lyhyesti kyselytutkimuksen tulokset kyselylomakkeen toi-
sen sivun kysymyksistd, kysymysnumerot 20.-28. Tuloksia pohditaan enemmén kappa-

leessa 7, tulosten tarkastelu.

Kysymys 20. Sopiiko metsatapahtuma mielestasi kauppakeskukseen?

Kaikista kyselylomakkeen palauttaneista (n=195) 82 % on sitd mieltd, ettd metsa-
tapahtuman jarjestaminen sopii kauppakeskukseen. Eri ammattiryhmien vélilla ei ollut
merkittdvaa eroa. Tapahtumaan osallistuneista (n=24) 96 % vastasi kyll& ja heista 54 %
kavi samalla myos ruokaostoksilla.

Kysymys 21. Onko mielestasi vastaavalle tapahtumalle tarvetta tulevaisuudessa?

Kaikista vastaajista (n=195) 85 % on sita mieltd, ettd vastaavalle tapahtumalle olisi tar-
vetta myos tulevaisuudessa (kuvio 10). Ammattiryhmissa ei ollut suurta eroa, palkan-
saajat 89 %, maa-/metsatalousyrittajat 83 %, muut siltd véliltd. Tapahtumaan osallistu-

neet 24 henkil6a vastasivat tdhan kaikki kylla.

i, N

KUVIO 10. Onko vastaavalle tapahtumalle tarvetta tulevaisuudessa ? n=195.
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Kysymys 22. Johtiko kutsukirje tai tapahtuma metsanhoitotoihin tai puukauppaan ?

Kyselyn palauttaneista 20 % vastasi, ettd tapahtuman kutsukirjeella tai itse tapahtumalla
oli ollut vaikutusta metsanhoitotdihin tai puukauppaan. Vaikutusta oli ollut eniten maa-
/metsatalousyrittdjille, heista 28 % ilmoitti, etta Kirjeell& tai tapahtumalla oli ollut vaiku-
tusta. Kylla-vastaajista 67 % on alle 65-vuotiaita. Kaikista vastaajista 77 % ilmoitti, etta
metsatapahtumalla tai kutsukirjeelld ei ollut vaikutusta metsanhoitotoihin tai puu-
kauppaan (kuvio 11). Mik&d&n ammattikunta ei erottunut erikseen ja 3 % ei vastannut.

mKylla mEi = Ei vastausta

KUVIO 11. Tapahtumalla oli ollut vaikutusta metsénhoitotdihin tai puukauppaan 20 %
vastaajista, n=195 kaikki

Tapahtumaan osallistuneista 46 % vastasi, ettda kutsukirje tai tapahtuma johti metsén-
hoitotdihin tai puukauppaan (kuvio 12).
mKyll3 WEi

54% 46%

KUVIO 12. Tapahtumaan osallistuneille kutsukirjeelld tai tapahtumalla oli ollut vaiku-
tusta 46 % vastaajista , n=24 osallistuneet

Kysymys 23. Teitkd metsanhoitotydt/hakkuut itse?

Kaikista vastaajista (n=195) 33 % vastasi tehneenséd metsatyot itse, 64 % osti palvelut
ulkopuoliselta toimijalta ja 3 % jatti kysymykseen vastaamatta. Tapahtumaan osallistu-
neista (n=24) 71 % oli ostanut metsatyopalvelut ulkopuoliselta toimijalta ja 29 % oli
tehnyt itse.
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Kysymys 24. Jos ostit palvelun ulkopuoliselta, 16ytyiké toimija tapahtuman avulla?

Kaikista vastaajista 78 % vastasi, ettd ulkopuolisen palvelun ostamiseen tapahtumalla ei
ollut vaikutusta (kuvio 13). Tapahtuman avulla 16ytyi ulkopuolinen metsdalan toimija 6

% vastaajista. Tahan kysymykseen jatti 16 % vastaamatta.

6% 78 % 16% '

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylld MEi Ei vastausta

KUVIO 13. Tapahtuman avulla 10ytyi ulkopuolinen metséalan toimija 6 % vastaajista,
n=195 kaikki

Tapahtumaan osallistuneista 25 % vastasi, ettd ulkopuolinen metséaalan toimija 1oytyi
tapahtuman avulla, 63 % vastasi ei l0ytynyt ja 12 % jatti vastaamatta (kuvio 14).

12%'

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylld MEi Ei vastausta

KUVIO 14. Tapahtumaan osallistuneista 25 % I0ysi ulkopuolisen mets&alan toimijan
tapahtuman avulla, n=24 osallistuneet
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Kysymys 25. Milloin teit metsanhoitoty6- tai puukauppasopimuksen?

Kaikista vastaajista (n=195) 26 % oli tehnyt sopimuksen vuoden kuluessa tapahtumasta
ja 16 % oli tehnyt sopimuksen yli vuosi tapahtumasta. Melkein puolet (48 %) vastaajista
ei ole tehnyt sopimusta ollenkaan. Lomakkeen palauttaneista 10 % ei vastannut tahén

kysymykseen mitaan.

Tapahtumaan osallistuneista (n=24) 38 % teki sopimuksen vuoden kuluessa ja vain yksi
henkild vastaajista teki metsanhoitotyd- tai puukauppasopimuksen paikanpaalla tapahtu-

massa. Puolet osallistuneista ei ole tehnyt sopimusta ollenkaan.

Kysymys 26. Kilpailutitko kohdetta useamman toimijan kanssa?

Metsékohdettaan Kilpailutti kahden tai kolmen toimijan kanssa 20 % kaikista vastaajista
(n=195). Vastaajista 36 % ilmoitti, ettd kohdetta tarjottiin vain yhdelle toimijalle. L&hi-
tulevaisuudessa kohteensa aikoo kilpailuttaa 24 % vastaajista. Tahan kysymykseen jatti
20 % vastaamatta (kuvio 15). Tapahtumaan osallistuneista (n=24) 29 % tarjosi kohdet-
taan vain yhdelle toimijalle. Kahdella tai kolmella toimijalla kohdetta kilpailutti 34 %.
Lahitulevaisuudessa metsakohdettaan aikoo kilpailuttaa 17 % vastaajista. Tapahtumaan

osallistuneista 20 % jatti vastaamatta tahan kysymykseen (kuvio 15).

24%
ﬂ 20% 20%
2> 2>
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Kaikki vastaajat, n=195 B Tapahtumaan osallistuneet, n=24

KUVIO 15. Metsakohteen kilpailutus useamman toimijan kanssa
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Kysymys 27. Puukauppatulot Kirjeen tai tilaisuuden ansiosta?

Kaikista vastaajista (n=195) 41 % sai puukauppatuloja kirjeen tai tilaisuuden ansiosta,
51 % vastasi, ettei ollut saanut puukauppatuloja ja 8 % vastaajista jatti vastaamatta t&-
han kysymykseen. Tapahtumaan osallistuneista vastaajista (n=24) 67 % sai puukauppa-
tuloja ja myds ne vastaajat, jotka eivat olleet osallistuneet tapahtumaan (n=167), olivat
saaneet kirjeen tai tilaisuuden ansiosta puukauppatuloja. Tapahtumaan ei osallistuneista

38 % vastasi saaneensa puukauppatuloja (kuvio 16).

70 -

40 -

30 -
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%
Ei osallistuneet, n=167 Osallistuneet, n=24

KUVIO 16. Tilaisuuden ansiosta puukauppatuloja saaneiden vastaajien %-osuudet
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Puukauppatulot kirjeen tai tilaisuuden ansiosta -vastausten perusteella tapahtumaan
osallistuneet metsanomistajat saivat euromaaraisesti enemman puukauppatuloja kuin ne,
jotka tapahtumaan eivat olleet osallistuneet. Alle 5000 euron tuloissa ei ole paljon eroa,
osallistuiko tapahtumaan vai ei, mutta yli 5000 euron tuloissa tapahtumaan osallistu-
neista suurempi %-osuus metsanomistajista sai nain suuria puukauppatuloja. Yli 15000
euron puukauppatulot sai 21 % tapahtumaan osallistuneista, kun taas saman euromaaréan

sai vain 2 % tapahtumaan ei osallistuneista vastaajista (kuvio 17).
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KUVIO 17. Puukauppatulojen suuruus/ tilaisuuden ansiosta tuloja saaneiden henkididen
%-0suus
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Kysymys 28. Teitkd muita metsanhoitotdita puukaupan yhteydessa ?

Puukaupan yhteydessa oli tehty seuraavia metsanhoitotoitad: 1) uudistaminen, metsan
viljely, 2) varhaisperkaus, 3) taimikon hoito, 4) nuoren metsan hoito, 5) harvennus, 6)
uudistushakkuu. Eniten oli tehty metséan harvennustditd, nuoren metsén hoitotoitd ja
taimikon hoitoa. Tapahtumaan osallistuneet metsanomistajat tekivat metsanuudistamis-
toitd puolet enemmén kuin tapahtumaan ei osallistuneet vastaajat (kuvio 18). Tdhén
kysymykseen vastausvaihtoehdot annettiin valmiiksi ja vastaajat saivat valita myos use-
an vaihtoehdon. Kaikista vastaajista (n=195) 61 % oli tehnyt myds muita metsanhoito-

toitd puukaupan yhteydessa.

Ei osallistuneet, n=167  m Osallistuneet, n=24

KUVIO 18. Muut metsénhoitoty6t puukaupan yhteydessa
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Kommentteja/ Ehdotuksia/ Palautetta/ Terveisia

Kyselylomakkeen lopussa annettiin kyselyyn vastanneille mahdollisuus kirjoittaa kom-

mentteja asiaan liittyen. Tassé saatujen kommenttien yhteenvetoa:

Vastaajien mielesta tilaisuus sopi hyvin aktivoimaan metsanomistajia metsanhoitoon ja
puukauppaan, asiantuntevaa palvelua oli ollut tarjolla ja vastaavanlaisia tilaisuuksia
toivottiin enemman. Samanlaisia tilaisuuksia voisi olla myds eri teemalla eiké& pelkas-
tddn puukaupan takia. Metsatapahtumia toivottiin sekd isojen messujen yhteyteen etta
ldhelle metsdnomistajia. Kauppakeskus sopi hyvin tapahtuman jarjestamispaikaksi. Ne-
gatiivisena asiana tapahtumassa pidettiin kauppakeskuksen pienié tiloja yleisOtapahtu-
malle ja tapahtuman sijaintipaikkakuntaa. Ajankohdan sopivuus lauantaipaivana sai

kommentteja puolesta ja vastaan.

Metsédnomistajat kertoivat teettdneensa metsanhoitot6itd Metsanhoitoyhdistysten kautta,
tehneensd niité itse omatoimisesti tai tekevansd hoitotyot vasta tulevaisuudessa. Joku
vastaajista oli tyytyvéinen kaupantekoon tilaisuuden ansiosta, osalle metsanhoito on
jatkuvaa tyota eikd tapahtuma vaikuttanut siihen mitenk&an. Metsénomistajat saivat
hyodyllisté tietoa tapahtumassa ja Metséan.fi palvelu on aktivoinut seuraamaan metsien
tilaa paremmin. Toivottiin, ettd metsdnomistajat saisivat itse arvioida metsissa tehtavat
toimenpiteet olosuhteiden mukaan ja kannattavuus sdilyttden. Ehdotettiin metsanhoi-
toon vapaaehtoista pakkoa ettei metsat olisi oman onnensa nojassa. Osalle vastaajista
Metsét kuntoon marketissa -tapahtumakutsu ei ollut vaikuttanut mitenk&an tai puukau-
pat oli jo tehty ldhivuosina eiké tapahtuman aikoihin ollut mahdollista saada uusia puu-
kauppatuloja. Joku toivoi henkildkohtaista puhelinsoittoa ja jollekin oli kdynyt niin, etta
luvattua ja odotettua yhteydenottoa ei koskaan kuulunut, vaikka yhteystiedot oli tapah-

tumassa metsdalan toimijalle annettu.
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli postikyselylle tyypillisesti alhainen (14 %) ja
lopulliseksi otoskooksi jai 195 metsdnomistajan vastaukset. Vastaajien taustatietojen
mukaan ei kuitenkaan ollut néhtavissa tulosten systemaattista vinoutumaa, kun esimer-
kiksi mik&an ika- tai ammattiryhma ei jattanyt vastaamatta. Kun verrataan tutkimuksen
vastaajajoukon taustatietoja Suomalainen Metsdnomistaja 2010 —tutkimuksen tuloksiin
(Hanninen, Karppinen & Leppédnen 2011, 91) Etel4d-Pohjanmaalla ja koko maassa,
opinndytetyon aineiston tulokset ovat samansuuntaisia, lukuunottamatta tilakokoa yli
100 ha (taulukko 2).

Metsanomistajien Opinnaytetyon | Opinnaytetyon Suomalainen
taustatietoja aineisto 2015 aineisto 2015 Metsanomistaja
- kaikki - tapahtumaan 2010,
vastaajat, osallistuneet, E-P / koko maa,
% vastaajista % vastaajista | % metsdnomistajista

Sukupuoli

- miehet 83 92 79 75

- naiset 17 8 21 25
k&

- alle 45-vuotta 12 13 15 12

- alle 65-vuotta 62 58 68 63

- yli 75-vuotta 8 8 9 14
P&atoimi

- palkansaajat 27 25 32 30

- maatalousyrittajat 29 21 20 16

- muut yrittajat 6 8 6 7

- elékeldiset 36 46 41 45

- muut 2 0 2 2
Perheomistus 93 96 80 76
Tilakoko yli 100 ha 17 29 3 6
Tilakoko keskimaarin ha 10-29 51-99 28 35
Tilan sijainti kotoa

- max. 10 km kotoa 47 33 45 42

TAULUKKO 2. Metsanomistajien taustatietojen vertailu opinndytetyon aineiston ja
Suomalainen Metsdnomistaja 2010 —tutkimuksen valilla.
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Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien taustatietojen mukaan perheomistuksessa
(vastaaja omistaa metsatilan yksin tai puolison kanssa) oli yli 90 % metsatiloista. Tama
on hieman korkeampi luku kuin Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksessa.
Metsédnomistajien ikdjakauma on tdssé tutkimuksessa vastaavanlainen, mutta naisten
osuus on hieman pienempi. Maatalousyrittdjid on téssa tutkimuksessa mukana enem-
man, eldkeldisiad ja palkansaajia hieman vahemman. Myds tilalla asuvien osuus on sa-
mansuuntainen. Huomattavin ero on tilakoossa, joka pitd4d huomioida tutkimuksen tu-
losten tarkastelussa. Opinndytetyon aineistossa on selvasti suurempi joukko metsén-
omistajia, jotka omistavat yli 100 ha metsad, varsinkin tapahtumaan osallistuneiden
joukossa. Keskimaaréinen tilakoko Suomessa on 35 ha ja Etela-Pohjanmaalla se on 28
ha (Hanninen, Karppinen & Leppédnen 2011, 89). Kyselyyn vastanneet ja metsitapah-
tumaan osallistuneet omistavat huomattavasti enemmén metsad kuin suomalaiset omis-

tavat keskimaarin.

Metséat kuntoon marketissa —tapahtumaan osallistuneista metsanomistajista lahes kaikki
arvostivat asiantuntevaa palvelua ja tapahtuman jarjestelyja. Tapahtumaan osallistuneis-
ta 54 % omistaa yli 50 hehtaarin metsétilan ja tulokset ilmentavétkin suurten metsatilo-
jen omistajien nakemyksia. Hyodyllisen tiedon saantia piti 90 % vastaajista erinomaise-
na tai hyvana. Alan toimijoiden maara ja metsdasioiden hoito saivat véhiten erinomai-
nen-hyva -vastauksia. Tapahtumaan osallistuneista alle 1/10 oli naisia, joten vastaukset
ovat lahes kokonaan miehilta.

Vastausten perusteella jarjestys: (Erinomainen+Hyva -%)
1) asiantunteva palvelu 96 % (48+48)
2) tapahtuman jarjestelyt yleisesti 96 %  (29+67)
3) hyodyllisen tiedon saanti 90 % (33+57)
4) toimijoiden maéara 86 % (24+62)
5) metsdasioiden hoito 70 % (25+45)

Tapahtumaa voidaan pitéda onnistuneena asiantuntevan palvelun, jarjestelyiden ja tiedon
saannin osalta, kun tapahtumaan osallistujista melkein kaikki pitivat niitd vahintdankin
hyvéna. Mielipiteet tapahtumasta olivatkin kaikki p&dosin positiivisia, tyydyttava ja
heikko -vastauksia annettiin vahan. Vastaajista 1/5 antoi tyydyttdva vastauksen metsa-
asioiden hoidosta ja 1/10 vastaajista arvioi hyddyllisen tiedon ja toimijoiden maaran
tyydyttavéksi. Heikko -vastauksia saivat ainoastaan metséasioiden hoito ja toimijoiden

méérd. Kaikki tapahtumaan osallistuneet eivat Idytaneet tapahtumasta sopivaa metsa-
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alan toimijaa tai yhteistydkumppania omien metsdasioidensa hoitoon. Mattilan ym.
(2013) tutkimuksessa tarkasteltiin metsapalveluiden tarjoajia ja paadyttiin sellaiseen
tulokseen, ettd osa metsanomistajista on jadnyt kiinnostavan palveluntarjonnan ulkopuo-
lelle, tarjoajien keskittyessa omiin ydintoimintoihinsa. Tama voi osittain selitta osallis-
tuneiden heikko -vastauksia heidén arvioidessaan metséasioiden hoitoa ja toimijoiden
maaréaé tapahtumassa. Tapahtuman onnistumisen tuloksia on vaikea verrata muihin vas-
taaviin tutkimuksiin, koska samantyyppista kyselyd metsanomistajille suunnatusta ylei-
sOtapahtumasta ei ole tehty. Kysymykset metsdnomistajien tyytyvaisyydesté olisi voinut
muotoilla sopivaksi ns. Likertin asteikkoon (taysin eri mielta - jokseenkin eri mielta - en
0saa sanoa - jokseenkin samaa mieltd — taysin samaa mieltd), niin olisi voinut saada

enemman eroja vastausten vélille.

Metsédnomistajien mielestd metsatapahtuman jarjestaminen sopi kauppakeskukseen ja
vastaavalle tapahtumalle olisi tarvetta myos tulevaisuudessa. Tapahtumaan osallistuneet
olivat lahes kaikki (96 %) sitd mieltg, ettd tapahtuma sopi kauppakeskukseen ja kaikki
vastasivat, ettd tapahtumalle olisi tarvetta myos tulevaisuudessa. Kutsukirjeella tai osal-
listumisella tapahtumaan oli ollut vaikutusta metsénhoitotoihin tai puukauppoihin 1/5
vastaajista. Tapahtuman jarjestaminen oli aktivoinut puolet enemman niitd metsdnomis-
tajia, jotka olivat osallistuneet tapahtumaan paikanpéalld. Ne metsdnomistajat olivat

todennékdisesti myos kiinnostuneempia puukaupasta.

Opinnaytetyossa selvitettiin myds metsatydpalveluiden ostamista ulkopuoliselta toimi-
jalta. Suurempi osa tapahtumaan osallistuneista oli ostanut metséatyopalvelut ulkopuoli-
selta toimijalta ja 16ytdnyt toimijan tapahtuman avulla, kuin ne metsdénomistajat, jotka
eivat tapahtumaan osallistuneet. Lahes puolet vastaajista oli tehnyt puukauppasopimuk-
sen metsatapahtuman jélkeen, toinen puolet vastaajista ei ollut tehnyt sopimusta ollen-
kaan. Tapahtumaan osallistuneet metsanomistajat Kilpailuttivat metsékohdettaan use-
amman toimijan kesken kuin ne, jotka tapahtumaan eivat osallistuneet. Jos metsétapah-
tumassa on mukana useita metsdalan asiantuntijoita ja puuta ostavia organisaatioita,
Kilpailutus on helpompaa jos sen voi tehdd samalla kertaa usean toimijan kesken. Metsét
kuntoon marketissa —tapahtumaan osallistuneet olivat kdyttdneet usean tapahtumassa
paikalla olleen toimijan palveluja, joten osallistujien suuri metsatilan koko ja aktiivisuus
puukaupoissa selittdnee myds palvelujen ostamisen ulkopuoliselta toimijalta. Téaté tu-
losta tukee myods Pekka Hyvosen tutkimus metsdénomistajien puukaupan suunnitteluun
liittyvien palveluiden kaytostd. Puukaupan tehneet metsénomistajat kayttavét eri palve-

luntarjoajien palveluja selvasti useammin kuin puukauppaa tekeméttdmat metsanomis-
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tajat. Eniten kaytettyja palveluja ovat puukauppatarjousten vertailu, tehtyjen metsanhoi-
totdiden ja kuviotietojen tarkastelu, henkilokohtainen neuvonta sek& puutavaralajien
hintaseuranta. Todenn&kdisyys palvelujen kayton lisdantymiseen nousee metsapinta-
alan kasvaessa ja myos palvelukertojen méara lisdantyy metsdalan lisdéntyessé (Hyvo-
nen 2010, 29, 30).

Puukauppatuloja Kirjeen tai metsatapahtuman ansiosta sai melkein puolet vastaajista.
Tapahtumaan osallistuneista suurempi osa sai puukauppatuloja kuin ne metsdnomistajat,
jotka eivat tapahtumaan osallistuneet. Puukauppatulot olivat myds euromaéaraisesti suu-
remmat tapahtumaan osallistujilla. Tass& kohdin taytyy muistaa, ettd tapahtumaan osal-
listui yli 100 ha metséd& omistavia suhteellisen paljon (29 %), joten suuri tilakoko selit-
tdd suuremmat tulot. Merkittavaa kuitenkin on, ettd tapahtuma aktivoi myos niitad met-
sdnomistajia puukauppaan, jotka eivat tapahtumaan osallistuneet. Aktivointiin riitti

henkil6kohtainen Idhestyminen ja muistuttaminen metsatilan ensiharvennuskohteesta.

Yli puolet vastaajista oli tehnyt myés muita metsanhoitotditd puukauppojen yhteydessa.
Tahan kysymykseen annettiin valmiit vastausvaihtoehdot (metsan uudistaminen, var-
haisperkaus, taimikon hoito, nuoren metsan hoito, harvennus ja uudistushakkuu). Y hte-
na vaihtoehtona olisi vield voinut olla kunnostusojitus. Tapahtumaan osallistuneet teki-
vat enemman metsén uudistamistoita kuin tapahtumaan ei osallistuneet (keskimaaraista
suuremmat tilakoot selittavat myos uudistamistarvetta). Tapahtumaan ei osallistuneet
tekivat taas huomattavasti enemman nuoren metsan hoitotdita kuin tapahtumaan osallis-
tuneet. Naista kohteista tehtiin todennakdisesti myds energiapuukauppaa. Muita met-
sénhoitotditd kuten uudistushakkuut, harvennus, taimikon hoito ja varhaisperkaus ei

suuria eroja ollut tapahtumaan osallistujien ja ei osallistujien kesken.

Tapahtuman jarjestdmiselld saatiin aktivoitua osaa metsanomistajista, mutta miten moni
kutsun saanut saapui tapahtumaan ei tiedetd. Kyselyyn vastanneistakin vain pieni osa
(12 %) osallistui tapahtumaan. Yhtend syynd passiivisuuteen voi olla, ettei tapahtuman
puukauppalédhestyminen kiinnostanut metsanomistajia. Jos metsénomistaja ei ole talou-
dellisesti riippuvainen metsansa puukauppatuloista ja metsan muut arvot kiinnostavat
puukauppaa enemman, tapahtuman jarjestajan pitéisi tarjota myds muita metsaan liitty-
via palveluja, puukauppaan tahtddvien tapahtumien yhteydessa. Hayrisen ym. (2013)
metsanomistuksen tavoitteista tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd puukauppal@hesty-
minen ei todenndkoisesti puhuttele osaa metsdnomistajista lainkaan. Metsat kuntoon
marketissa —tapahtuma jérjestettiin ruokaostosten yhteyteen ja paikalle saapui metsén-

omistajia myos kauppakeskuksen muiden palveluiden ansiosta. Lisaksi osa tapahtumaan
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osallistuneista tuli paikalle lehti-ilmoituksen (liite 5.) perusteella tai pelkastaan sattu-
malta. Todennékdisesti tdma metsatapahtuma ei aktivoinut pienmetsdnomistajia riitta-
vasti. Pienempien metsétilojen omistajien aktivoinnissa pitaisi ehk& huomioida se, etta
metsénhoitotdiden kannattavuustekijat ovat haasteellisia, kun puuta ei ole suuria maaria
myyntiin ja kun metsdnomistajat haluavat tai joutuvat eri syista teettdd metsatyot paa-
osin ulkopuolisella toimijalla. Pienmetsdnomistajille voisi tarjota erilaista neuvontaa ja
palvelua kuin isompien metsétilojen omistajille. Samansuuntaisia johtopadtoksia on
tehty Hujalan (2012) tutkimuksessa, jossa todetaan, ettd omistajan metsanomistuksen
tavoitteet ja metsdénomistajan paatoksentekostrategia pitda tietdd, jotta voidaan tarjota
haluttu palvelu oikealla tavalla. Tavoitteistaan epétietoisille pitéisi myos kehittada palve-
luja, joiden avulla he voisivat tunnistaa omia tavoitteitaan ja siten ehk& aktivoitua hoi-
tamaan metsiadn (Hujala, 2012, 1, 2).

Kyselytutkimuksen alhaisen vastausprosentin perusteella voi arvioida, ettd metsanomis-
tajille l1ahetetty kysely ei kiinnostanut suurinta osaa kohderyhmasta. Kyselyyn vastaami-
sen ajankohta ei tainnut olla paras mahdollinen tai vastaaminen koettiin muuten epé-
miellyttavaksi tai ylimadraiseksi vaivaksi. Kyselyn perusjoukon ja otoksen taustatietoja
olisi ehkd pitanyt tutkia ennen kyselyn lahettamista, ettd olisi voinut tehdd paremman
katoanalyysin. Otoksen maaré olisi voinut olla pienempi ja vastauksia olisi voinut kar-
huta ennen méérdajan umpeutumista. Tassa tutkimuksessa vastaukset oli tarkoitus pitaa
nimettdbména eikd haluttukaan tietdd kuka mahdollisesti jatt44 vastaamatta, vastausten
karhuamisesta puhumattakaan. Luotettiin siihen, etta suuri otoskoko antaa tutkimukseen

riittavasti vastauksia, vaikka vastausprosentti jaisikin pieneksi.

Kysymysten laadinnassa olisi voinut ottaa huomioon myos sellaiset metsanomistajat,
jotka eivat ole ensisijaisesti kiinnostuneita puunmyynnistéd ja saada heiltd hyvia ehdo-
tuksia heidan aktivoimiseensa metséanhoitotdissé. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tut-
kia keskimé&éaraistd pienempien metsatilojen tilannetta, sekd metséanhoitotdiden etta puun
myynnin kannalta. Minkalaisia palveluja heille pitéisi tarjota ja mitd he aikovat metsa-
omaisuudellaan tulevaisuudessa tehda. Olisiko heille mahdollista saada sellaisia metsa-
palveluja, ettd metsanhoitotyot tulisi tehtyd ajallaan, kohtuullisilla kustannuksilla. Haas-
teellista jatkotutkimusten osalta on myo6s tutkimusmenetelmén valinta, miten jo muu-
tenkin passiiviset metsénomistajat saadaan vastaamaan kyselyihin tai kertomaan metsa-
tilansa hoidosta. Yksi tapa keratd tietoa metsanomistajilta voisi olla metsatapahtuman
yhteydessé taytetty kyselylomake tai haastattelu, jossa tulisi henkilokohtainen kontakti

vastaajan ja kysyjan vélille.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tulosten perusteella Metsat kuntoon marketissa -tapahtuma houkutteli
tapahtumaan paikanpéalle metsdnomistajia, joilla oli keskiméaéaraista suuremmat metséti-
lat. Ndma metsanomistajat olivat my6s kiinnostuneita puukaupasta ja sen yhteydessa
tehtévistd muista metsanhoitotoistd. Tapahtumaan osallistuneet metsdnomistajat pitivéat
tapahtumaa onnistuneena ja toivoivat vastaavanlaisia tapahtumia jarjestettavan myos
tulevaisuudessa. Tapahtumaan osallistui enemman elékeléisia kuin yrittdjia tai palkan-
saajia. Pienten metsétilojen omistajat eivat olleet kiinnostuneita osallistumaan tahén
tutkimukseen ja siitd voisi péatetelld ettei myoskaan tapahtuma aktivoinut heita toivo-
tulla tavalla.

Metsét kuntoon marketissa —tapahtuman ansiosta puukauppatuloja saivat seka tapahtu-
maan osallistuneet ettd ei osallistuneet metsdnomistajat. Tapahtumalla oli selvasti vai-
kutusta metsdnomistajien aktivointiin sekd puukaupanteossa ettd muissa metsanhoito-

tOissé puukaupan yhteydessa.

Metsédtapahtuman jarjestelyt olivat onnistuneet, mutta tapahtumassa olleiden alan toimi-
joiden suhteen jdi ehkd jotain toivomisen varaa. Kaikilla metsdnomistajilla metsaasioi-
den hoito ei ollut onnistunut ja asiantuntijoiden puheille oli ollut vaikea p&astd. Puunos-
tajia olisi myods saanut olla enemman. Metsdnomistajat haluavat selvastikin ostaa met-

sépalvelut ulkopuoliselta toimijalta, joten metsapalvelujen tarjoajille olisi kysyntaa.

Taman tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, ettd metsanomistajia on mahdollis-
ta aktivoida metsénhoitotdihin ja puukauppaan Metsat kuntoon marketissa —tyyppisella
yleisdtapahtumalla. Edellytys on, ettd tapahtuman tarjonta vastaa metsénomistajan ta-
voitteita. Vastaavanlaisen tapahtuman jarjestajan suuri haaste on saada seka pienten etta
suurten metsatilojen omistajat kiinnostumaan ohjelmasta niin paljon, etta he osallistuvat
tapahtumaan. Jos metsdnomistajat tekevét puukauppaa, myds muita metsanhoitotdita
tehdddn samassa yhteydessd. Metsanhoitotoitd tarjoaville yrityksille yleisdtapahtumat

ovat hyva mahdollisuus uusien asiakkaiden hankintaan.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Arvoisa metsanormstaja',”

sait kutsun Metsat kuntoon marketissa -tapahtumaan,
joka jirjestettiin Selnajoella, Citymarket Piivolassa 26.10.2013.

tee"mah'a' ] W ; dlt'o' Jas ﬂérgmmm eskukse & ssasa‘rta
alan toimijoita, sai neuvoja metsdaammattilaisilta ja oli mahdollisuus my6s energiapuukauppaan.
Haluaisimme nyt selvittda henkilokohtaisen kutsukirjeen ja metsatapahtuman vaikutusta toteutunei
metsanhoitotdihin tai puukauppaan. Lihetimme metsatapahtumaan kutsutuille kyselylomakkeen j
saman karttalehden kuin kutsun mukana vuonna 2013. Pyyddmme sinua ystévallisesti vastaamaan
kyselyyn, vaikka et olisi osallistunutkaan Metsat kuntoon marketissa -tapahtumaan. Vastaamiseen
kuluu aikaa alle 10 minuuttia.

Tutkimuksen toteuttaa metsatalousinsin6ori Sirpa Paavola Suomen metsakeskuksen toimeksiannost
Kyselyn tuloksia kdytetddn Suomen metsidkeskuksessa ja Tampereen ammattikorkeakoululle tehta-
vassa opinnaytetyossa. Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Yksittdisten vastausten tie
eivat ole missaan vaiheessa tunnistettavissa kyselyn yhteenvedossa.

Vastaukset tulee palauttaa 21.6.2015 menness3, vastauskuoren postimaksu on jo maksettu.
Osallistumalla kyselyyn voit voittaa Husqvarna 135 moottorisahan (arvo 279 €). Voittajalle ilmoiteta m
henkildkohtaisesti. :

Kiitos kyselyyn vastaamisesta!

Seindjoella 25.5.2015

Sirpa Paavola Juha Viirimaki
metsatalousinsindori projektipaallikko

Euroopan maaseudun /
kehittamisen maatalousrahasto: Elinkeino-, likenne- ja i g
; ; isii 2 Seindjoen ammattikorkeakoulu

metsikeskus Eursoppa/tivestol madseutuahuetsiin ympéristokeskus SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Leikkaa arvontalipuke irti ja laheta se yhdessa kyselylomakkeen kanssa vastauskuoressa 21.6. mennessa. o
Nimi Puhelinnumero
Osoite

Seinijoella Husqvarna raivaussahat ja moottorisahat myy:

:{;} Seinijoen Konerengas Oy
ﬂ HAUTOMONKATU 14
ny PL 186, 60101 SEINAJOKI

y PUH {06) 421 7450

www.seinajoenkonerengas.fi



Liite 2. Kyselylomake

- ot

KYSELYLOMAKE

Metsat ku ptooh marketissa-tapahtuman vaikutus tote u;uneisiir't_hets‘afqhoitotéihin :

1. Vastaajan sukupuoli 1) Mies 2) Nainen

2. Vastaajan syntymavuosi

3.Paatoimi 1) maa-/metsatal.yrittdja 3) palkansaaja 5) opiskelija

2) muu yrittaja 4) elakelainen 6) tyoton
4. Metsapinta-ala 1)alle 10 ha 3)30—50 ha 5)yli 100 ha

2)10-29 ha 4)51-99 ha
5. Omistusmuoto 1) yksin 3) verotusyhtyma

2) puolison kanssa 4) perikunta
6. Omistusaika 1) alle 5 vuotta 3)11 — 20 vuotta

2)5-10 vuotta 4)yli 20 vuotta
7.Metsansijainti kotoa  1)alle 10 km 3)50 — 99 km

2)10 —49 km 4)yli 100 km
8. Muistatko Metsat kuntoon marketissa-tapahtuman vuodelta 20137 1) Kylld 2)En
9. Olivatko kutsun liitteessa olevassa kartassa tiedot oikein? 1) Kylla 2)Ei
10. Oliko metsanhoitotyd/hakkuu tehty jo ennen kirjetts/ tapahtumaa? 1) Kylla 2)Ei
11. Osallistuitko tapahtumaan paikanpaalla? 1) Kylla 2)En
12. Kavitkd samalla ruokaostoksilla Paivalan Citymarketissa? 1) Kylla 2)En

(Mikali et osallistunut tapahtumaan, voit siirtyd seuraavalle sivulle kysymykseen 20) —

Vaihtoehdot 1= heikko, 2= tyydyttdva, 3= hyvi, 4= erinomainen

13. Olitko tyytyvainen tapahtuman jarjestelyihin? Heikko
14. Saitko hy&dyllista tietoa? Heikko
15. Oliko palvelu asiantuntevaa? Heikko
16. Saitko hoidettua metsdasiasi paikanpdalla? Heikko
17. Oliko tapahtumassa paikalla tarpeeksialan toimijoita? Heikko

18. Mika tapahtumasta jai erityisestimieleesi?

1234
1234
1234
1234
12 34

Erinomainen
Erinomainen
Erinomainen
Erinomainen

Erinomainen

19. Mitd tapahtumasta mielestasi puuttui?

latkuu seuraavalla sivulla —
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20. Sopiiko metsatapahtuma mielestasikauppakeskukseen? 1) Kylla 2)Ei
21. Onko mielestdsivastaavalle tapahtumalle tarvetta tulevaisuudessa? 1) Kylla 2)Ei
22. Johtiko kutsukirje tai tapahtuma metsdnhoitotdihin tai puukauppaan? 1) Kylla 2)Ei
23. Teitkty metsdnhoitotydt/hakkuut itse ? 1) Kylla 2}En
24, Jos ostit palvelun ulkopuocliselta, IGytyikd toimija tapahtuman avulla? 1) Kylla 2)Ei
25. Milloin teit metsdnhoitotyd- tai puukauppasopimuksen?
1) heti paikanpaalld tapahtumassa 3) yli vuositapahtumasta
2)vuoden kuluessa tapahtumasta 4) en ole tehnyt

26.

Kilpailutitko kohdetta useamman toimijan kanssa?
1) toimijoita olivain 1 kpl 3) toimijoita 3 kpl tai enemman
2) toimijoita 2 kpl 4} kilpailutan lahitulevaisuudessa

27.

Puukauppatulot (ilman arvonlisdveroa) kirfjeen taitilaisuuden ansiosta
1) alle 1000 euroa 3) 5001 —15 000 euroa 5} ei puukauppatuloja
2) 1000 —5000 euroa 4) yli15 000 euroa

28.

Teitkd myds muita metsdnhoitotdita puukaupan yhteydessar
1) uudistaminen, metsdn viljely 4} nuorenmetsan hoito 7) ei mitdan
2} varhaisperkaus 5) harvennus
3) taimikon hoito 6) uudistushakkuu

Kommentteja/ Ehdotuksia/ Palautetta/ Terveisii @ @

' 3‘ '3‘§ ; ’. 3 ‘,_‘_{ | 8
TOS OSALLISTUMISESTASI

ONNEA ARVONTAAN !

P v 2 agt =/gs
o ? > <
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Liite 3. Kutsu metsatapahtumaan 26.10.2013

Seindjoella, Citymarket Péivéldss, jarjestetdin lauantaina
26.10.2013 klo 10 - 15 Metsdt kuntoon marketissa tapahtuma
Pdivan teemana on nuoren metsin hoito ja energiapuunkorjuu. Kauppakeskuksessa on mahdolli-

suus tavata metsaalan keskeisia toimijoita ja saada neuvoja metsaammattllais:lta metsén hoitoon.
Tilaisuudessa on mahdollisms myos en ‘iapuukaupantekoon

Henkilékohtainen kutsu tapahtumaan on
Mets#-varatietojen perusteella Teidzn kiir
Kuviokartta kohteista on liitteend. Kartas
Hakukriteereind on kaytetty Seméjoen, 1
ensiharvennuskohteita jotlga ovat yhteer

tu Metsidkeskuksen metsdvaratietojen pohjalta.
'ltﬁnne 16 ytyy yks] tai useampi ensiha, v firi‘uskohde
alli S

Nuoren metSan hoitnkanmttaa aina

Seindjoella 23.9.2013

(v-- . - e oy 3 . .
grojektipéﬁlliikkts ' Metsaneuvo}a, metsdenergia
Kestévi metsdenergia -hanke Kestava metsdenergia -hanke

Suomen metsékeskus Suomen metsakeskus

| . Seindjoen ammattikorkeakoulu ‘ Ie d U

metsi}lie_$kg§_ Metséén FI SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

K] crrvmanxer

Y .
metsakeskus U EPM Metsi

UPM FeapalvEloE metsanhoitoyhdistys  Paikaliista puun kiyttsa

L&T BIOWATTI Vietsd

Euroopan maaseudun Elinkeino-, likenne- ja v n P o
-kehMmisenmea}alousrahasto: ) l& V,T;pﬂns'okebk I8 P o N s s E

pa investoi




Liite 4. Kutsun mukana lahetetty karttatulostemalli 2013.

Sama karttatuloste lahetettiin myos kyselylomakkeen liitteend vuonna 2015.

Tunnistetiedot on peitetty.

Metsaan.fi

Nimi ja osoite

metsikeskus

|

{3
X
?/, J y \A..- - ‘
Q
& - B e A e e L 1{.{¢
1:5 000 Hakkuut

Tilan nimi ja kiinteistétunnus

G:DD Ensiharvennus
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Liite 5. Lehti-ilmoitus Epari —lehdessa 23.10.2013

jo mensja o EOARI| 13

=== ) BIGNIGHT

Me@ﬁt kuntoon marketissa

NAJOKL. Seinzjoen tana syksyna puolisen AL Pe 25.10. klo 18-20.30
kakuoro juhlistaa35vuo-  kymments. Kuoro -paiva SEINAJOEN SEURAKUNTAKESKUS
taivaitaan konsertilla. haitari on leved, vanhij SeinSjoeita 26.10.201: . : R
Tl on | W0 i ‘ Covmerint Pantaens “'5"“"""’:"""’"'““"'":“““"

et 1Bytyy 5 Paivéin teemana on nuoren metsan hoito ja mlqlulwr)uu‘ hmm:unla!omus sekd
asta, jos tarkasti kuuntelee, ol dir.cant. Rauno P hauskoja toimint

tti ja Juhlaa { Pls:(:‘n paéalld tapaat metsaalan kolk.bli‘ anﬁoltl
[

) ntapisteitd. o

s i S| B st TYYLIKOULUTUS
i) I} i e ,,E,__%,.m e KOISEN OLEMUKSEN MERKITYS
&  ponsse 226.10.2013 klo 15, Kampustalo Seinajoki

apua
samalla kun kayt tekemassa vilkonlopun ostokset marketissa,

kka elts. Osaan  sopivat niin laitetaan metsiasiasi kuntoon
Kestava metsaenergi

e s T _‘,‘_’_ ‘I: .,?,, puvess  QVAPO B n o Filld ORIFLAME
i SEINAJOEN KAUPUNGINORKESTERI | e red R tuote UUTUUDET

Haydn-sinfonietta | 2
corseai 24.10.klo 19 Seingjoki-sali | -
SEINAJOEN KAUPUNGINORKESTER!
Kapellimestarina TUOMAS ROUSI |
ERKKI LAHESMAA, sello
LIPUT 20/12 € |

etsénomistaille koulutusta Seingjoella:

SKoR-kdubi e 5.11. i s | RAIVAUS- JA
Linkola, kantefe | vAPAA PAASY!
Mutstathan P MOOTTORISAHAN HUOLTO
To7.11. | La9.11. Doina K-I'-::.‘:m i Paikka: Sedu Aikuiskoulutus, M-rabenai= -
Pe 15.11. Heikkien kotiinpaluy Rastaant-"



