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ALKUSANAT

Taman tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoinen ja monivaiheinen matka. Tutkimuksen sy6-
vereissa opin samalla uusia puolia itsestani, siitd miten jokin asia voi tulla niin tarkeaksi, ettd muu
elama voi hetkiseksi vaistyd. Kannattavana voimana minulla oli ajatus, etta tama paattyy aikanaan

ja se hetki on koittanut.

Opinnaytetyosta kdydyt keskustelut niin opettajien kuin projektipdallikon ja opinndytetydn oh-
jaajan kanssa ovat ohjanneet laivaa kohti satamaa. Majakat ovat ohjanneet laivan navigointia lapi
valilla kuohuvan ulapan, kuitenkin ilman upottavaa pohjakosketusta. Reitti ei ollut suorin mah-
dollinen, vaan valisatamat ovat tuoneet sopivasti lisdaikaa laivan kapteenille paattda suunnan

muutoksista. Purjeiden reivausta tarvittiin aika-ajoin ja luovimalla paastiin perille kotisatamaan.

Kiitos ohjaaja Maarit Vuoriselle - ohjasit projektia paattavaisesti kohti lopputavoitetta kannusta-
vasti erinomaisilla kommenteilla. Kiitokset my0s ystaville ja opiskelukavereille kannustuksesta ja

tukemisesta projektissa.

Erityisen iso kiitos kuuluu perheelle, joka mahdollisti uskomattoman tyérauhan ja hoiti kotiaska-
reet tutkimuksen ja opinnayteyon kirjoituksen aikana. Erityinen kiitos kuuluu aviomiehelle loppu-

tyota eteenpdin vieneista keskusteluista ja herattelevista nakokulmista.

Carpe diem!

Kajaanissa 18.11.2015.
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1 JOHDANTO

Kajaanin ammattikorkeakoulussa alkoi tammikuussa 2015 Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan mat-
kailukehitys — hanke ja siihen tarjottiin mahdollisuutta tehda opinnadytetyo osatutkimuksena.
Kevaalla 2014 oli Kajaanin ammattikorkeakoululla kadyty keskusteluja matkailun aluetaloudelli-
sen vaikuttavuuden mittaamisesta ja ennustamisesta seka matkailuyhteistyon tiivistamisen

mahdollisuuksista Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Kajaanin ammattikorkeakoulussa tehdaan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa, joiden
kautta pyritdan edistamaan alueen yrittdjyytta ja tuottamaan tutkittua tietoa alueen toimijoi-
den hyddyksi. Vuosittain KAMK toteuttaa noin 40 erilaista projektia ulkopuolisella rahoituksella.
KAMK tarjoaa mahdollisuuksia opiskelijoille padsta tutustumaan konkreettisesti ja tydelamalah-
toisesti esimerkiksi toteuttamalla opinndytet6itda omissa tutkimus- ja kehityshankkeissa. (KAMK
2015.) Toimeksiantaja tdssd opinndytetyon tutkimustehtdvassd on Kajaanin ammattikorkea-

koulu.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailukehitys — hanke koostuu kolmesta osa-alueesta; yh-
teistoiminta, aluetalous ja ennuste. Hankkeessa haastatellaan maakuntaliittojen, ELY-keskus-
ten, kuntien ja kehittamisyhtididen edustajia. Sen yhtena tavoitteena on selvittdad kohdemaa-
kuntien yhteistyén mahdollisuuksia kehittdjien nakokulmasta. Hankkeen tuloksena maakunnal-
lisella tasolla annetaan realistinen kuva Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhteistyon ti-
lasta ja mahdollisuuksista. Ndiden pohjalta voidaan suunnitella maakuntarajan ylittavia yhteis-

projekteja esim. markkinointiin, tuotekehitykseen tai osaamiseen.

Opinnaytetyo on tutkimustehtava, joka kohdistuu maakunnallisella tasolla matkailuyhdistyksiin
tai —yrityksiin. Aikaisemmin ei ole tutkittu Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailun suuralu-
een edellytyksida matkailuyhdistysten nakokulmasta. Tutkimus koostuu kohdemaakuntien mat-
kailuyhdistysten ja -yritysten valisen yhteistyon ja -toiminnan analyysista, teoriatiedon sovelta-

misesta seka tulevaisuuteen suuntaavista kehitysehdotuksista.

Tutkijan oma matkailualan tuntemus perustuu yhdeksan vuoden kokemukseen matkailuop-
paan tehtavista seka viiden vuoden kokemukseen matkailuopasyhdistyksen hallituksen jasenyy-
desta ja useisiin omatoimimatkoihin erilaisiin matkakohteisiin ja matkailukeskuksiin. Tutkija on
vahvistanut henkilokohtaista osaamistaan suorittamalla matkaoppaan ammattitutkinnon
vuonna 2011 ja opiskelemalla matkailualan restonomin ylempaa ammattikorkeakoulututkin-

toa. Tutkijan esiymmarrys matkailun suuralueista oli tutkimuksen alkaessa varsin kapea, mutta



sita tietoisesti lisatty tutkimuksen edetessa selvittamalla kohdealueiden matkailurakennetta se-

kundaarisena tutkimusmenetelmalla internetlahteiden dokumenttianalyysin kautta.

Tutkimukselle on tilausta nykyisessa maailmanpoliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa.
Eletdaan taloudellisen taantuman aikaa, joka heijastuu matkailun kulutuskdyttaytymiseen. Kai-
nuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla matkailussa ndakyvat Ukrainan kriisin seuraukset, joka vaikuttaa
Venajalla ruplan kurssin arvoon heikentavasti suhteessa euroon seka vaikuttaa venaldisten Suo-
meen ja ulkomaille matkustamiseen. Ulkomaisten matkailijoiden vahentyminen nakyy Kai-
nuussa matkailukeskusten yopymistilastoissa, jotka kertovat mm. venaldisten yopymisten va-
hentyneen vuonna 2013 seitseman prosenttia edellisestd vuodesta (Kainuun matkailutilastolli-

nen vuosikirja 2013).

Tama tutkimus selvittdd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueiden matkailukeskusten yhteistoi-
mintaa. Matkailuyhdistykset edustavat alueillaan toimialan elinkeinoeldamaa matkailukeskuk-
sissa toimivien yrittdjajasentensa kautta. Matkailuyhdistykset katsotaan tdssa tutkimuksessa
edustavan kattavasti matkailun toimialaa. Matkailuyhdistykset valittiin haastattelukohteiksi
siksi, ettd halutaan saada selville, kuinka laaja yhteistydverkosto on, millaista yhteistyota on jo
olemassa ja millaista yhteistyota tarvitaan kuntien ja maakuntien matkailun toimialalla tyésken-
televien tahojen kanssa. Tutkimus on sidoksissa kdaytdnnon kehittamistyohon toimialan kehit-
tamisedellytysten selvityksen kautta. Tutkimuksesta kirjoitetaan raportti, jossa tutkimus ja tu-
lokset esitelldadn niin hankkeen ohjausryhmalle kuin tutkimukseen osallistuneille matkailuyhdis-

tyksille.

Otin opinndytety6n aiheen vastaan suurella mielenkiinnolla, koska ndaen hankkeessa monta
mahdollisuutta verkostoitumiseen. Samalla paasen osallistumaan laajan hankkeen toteuttami-

seen seka soveltamaan opittuja tietoja ja taitoja kdytdnnossa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus tehddan Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailukehitys — hankkeeseen, jonka osa-
puolina ovat Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun liitto, BusinessOulu, NaturPolis Oy ja Oulunkaari.
Maakunnista paikkakuntina ovat hankkeessa mukana Sotkamon kunta, Kuusamon, Pudasjarven
ja Oulun kaupungit. Kajaanin ammattikorkeakoulu toimii hankkeen toteuttajana ja sielld tyos-

kentelee matkailualaan perehtyneita tutkijoita seka taman hankkeen projektipaallikko.



Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat vahva hanketoimija, johon toimeksianto syntyy korkea-
koulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kautta. Hanketoiminta maardytyy oppilaitosten
koulutusalojen mukaan ja usein kehittamisyhtiot ovat kumppaneina vahvistaen asiakkaidensa

kautta yrityskytkentaa. (TEM 2015, 24.)

Tutkimustehtdvan tavoitteena on selvittdaa Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla toimivien mat-
kailuyhdistysten yhteistyota ja sen eri muotoja seka yhdistysten yhteistyota kuntien ja maakun-
tien matkailun toimialan kehittamistahojen valilla. Nakokulmina ovat ylimaakunnallinen yhteis-
tyo ja sen muodot, yhteistoimintaverkostot, yhteistydmahdollisuudet kunta- ja maakuntata-
solla kotimaassa (seka kansainvalisen) matkailun kehittdmisessa. Tutkimuksesta kirjoitetaan ra-
portti, joka julkaistaan Kajaanin ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa. Lisaksi tavoitteena on
selvittdaa tarvittavia yhteistyotoimenpiteitd matkailuyhdistysten nakékulmasta ja kartoittaa
mahdollisuuksia ja toimijoiden tahtotilaa ylimaakunnallisen matkailualan suuralueen rakenta-
misesta. Tutkimuksessa rakennetaan kuva maakunnallisen matkailun yhteistyotason nykytilasta
ja mahdollisuuksista Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Hankkeessa lopputuloksena saadaan
ajankohtaista tietoa matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista. Tulosten valossa ja matkailu-
kentalta saatujen suuntaviivojen mukaisesti voidaan suunnitella maakuntarajan ylittavia yhteis-

projekteja (mm. markkinointi, tuotekehitys, osaaminen).

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusteemat

Tassa tutkimustehtavassa perehdytdan kohdealueen matkailun yhteistoiminnan nykytilantee-
seen matkailuyhdistysten nakokulmasta. Tutkimuksessa selvitetdaan millaista yhteisty6ta mat-
kailuyhdistyksilla on yli maakuntarajojen ja millaista yhteistyota tai -muotoja tarvitaan tulevai-
suudessa. Tarkead on myos selvittdda muuttuuko yhteistyon fokus, kun nakoékulmaksi otetaan
kansainvalisyys, sekd miten matkailuyhdistykset kokevat toisensa kotimaan markkinoilla ja

muuttuuko yhteistyon luonne, kun suunnataan kansainvaliselle kentalle.

Keskeinen tutkimusongelma on selvittda, mistd matkailun suuralue koostuu matkailutoiminnal-
lisesti. Mitd etuja olisi matkailun suuralueesta? Millaista yhteisty6ta eri toimijoilla on keske-

naan, esim. yhteisia tuote- ja tai palveluketjuja?



Tutkimusteemat

Tutkittavia teemoja ovat: Kuinka tiivis ja toiminnallinen matkailun suuralue on kyseessa talla
hetkella? Millaiselle alueiden viliselle verkostoitumiselle on tarvetta? Mitd mieltd matkailuyh-
distykset ovat ylimaakunnallisesta konseptista? Pidetdanko ylimaakunnallisuutta hyvana vaih-

toehtona vai pidetdaankod parempana muun tyyppisia yhteistydomalleja?

Tutkimuksessa haastatellaan matkailuyhdistysten puheenjohtajia tai matkailualueen matkai-
luyrityksen toimitusjohtajia. Heidan kauttaan selvitetdan matkailun yhteistyon nykytilaa seka

tulevaisuuden haasteita. Lisdaksi hahmotetaan matkailun suuralueen muodostumista.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Johdanto esittelee tutkimuksen aiheen seka tutkijan ja hdnen esiymmarryksensa aiheesta. Li-
saksi esitellaan tutkimuksen toimeksiantaja ja tutkimuksen taustahanke. Johdannossa tutustu-
taan myos tutkimusongelmaan ja teemoihin, sekd kdydaan lyhyesti Iapi opinnaytetyon rakenne.
Toisessa luvussa selvitetdan matkailu-Suomen suuraluejaottelua ja esitellaan tutkimuksen koh-
dealueet Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat. Luvussa selvitetdan matkailun alueellista

merkitystd molemmissa maakunnissa.

Tutkimuksen viitekehys syventyy kolmannessa luvussa. Tama luku sisaltaa kirjallisuuskatsauk-
sen ja siind esitellaan, mitd matkailun yhteistyosta tiedetdan. Luvussa pureudutaan matkailu-
sektorin yhteistyohon ja yleisiin edellytyksiin seka motiiveihin. Lopuksi esitelldan tutkimuksen
kannalta tarkeimmat kasitteet. Neljas luku esittelee kaytetyn tutkimusmetodin seka tutkimus-
menetelmat. Laadullinen tutkimusmenetelma ja sisallénanalyysi perustellaan tdman tutkimuk-
sen kannalta. Lisdksi kasitellaan tutkimuksen reabiliteettia ja validiteettia. Viidennessa luvussa
esitelldaan tutkimuksen tulokset aineistosta nousseiden seikkojen perusteella. Luku sisaltaa

my0s matkailun yhteistyon kehitysesityksia matkailuyhdistysten ajatusten pohjalta.

Kuudennessa luvussa tehdadan johtopaatokset tuloksista ja vastataan tutkimuksen alussa esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan. Lisaksi esitelldan tutkimuksesta nousseita
kehittamisesityksia seka jatkotutkimusaiheita. Viimeisessa pohdinta luvussa seitseman katso-
taan opinndytetyon onnistumista ja reflektoidaan koko prosessia opiskelija-tutkijan nakokul-

masta.



2 MATKAILU-SUOMI

Suomi on ollut matkailukohde jo 1800-luvulla, jolloin Kaakkois-Suomen kylpylat vastaanottivat
vieraita Venajalta. Muualla Suomen suuriruhtinaskunnassa oli matkailijoita viehattavia maise-
mia tai houkuttelevia kalastusjokia. Matkailijoiden matkakertomukset ja valokuvat valittivat tie-
toa ja lisasivat kiinnostusta Suomesta. Naita mielikuvia Iahdettiin katsomaan ja elamyksia hake-

maan jopa tiettomien taipaleiden taakse, kun kohde oli riittavan vetovoimainen.

Nykyisin Suomen mielikuvia edistdaa Finnpro ry:n yksikko Visit Finland, joka vastaa ulkomailta
Suomeen suuntautuvan matkailun edistamisestd. Toisin sanoen se hoitaa Suomen matkailulli-
sen imagon kehittamista eli markkinointia. Visit Finland on brandi, jolla Suomea markkinoidaan
ulkomaille ja maalle on madritelty omat markkinointiteemat. Kotimaassa Visit Finlandin paino-
piste on Suomi-kuvan markkinoinnissa, kuitenkin yritykset vastaavat itse tuotteistamisesta ja

tuotekehityksesta. (Visit Finland. 2015a.)

Taman tutkimuksen taustalla on Suomen matkailun edistamiskeskuksen (myohemmin MEK),
nykyisiin Visit FInlandin, laatima strateginen matkailu-Suomen aluejaottelu (kuva 1). Sen mu-
kaan Suomi jaetaan neljdan alueeseen: Helsinki, Lappi ja Jarvi-Suomi sekd Rannikko- ja saaris-
toalueet. Tdma on Suomen kansainvalisen markkinoinnin kdytté6n tehty yksinkertaistettu alue-
jako. (Visit Finland. 2015a.) Matkailusektorilla tastd aluejaottelusta kdytetddn usein nimitysta

Suomen matkailun suuralueet.

Helsinki Lappi Jarvi-Suomi Rannikko- ja
saaristoalueet
Q Q < S

Kuvio 1. Suomen matkailullinen strateginen aluejako. (Léhde Visit Finland. 2015a)



Tutkimuskohteena olevat maakunnat Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu sijoittuvat kuvassa Suomen
kapeimmalle kohdalle, ulottuen ldnnesta itdaan. Kuvan perusteella Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunta kuuluu kolmeen eri matkailualueeseen: Lappi, Jarvisuomi ja Rannikko- ja saaristoalueet.

Kainuun maakunta kuuluu luokittelussa Jarvi-Suomeen.

Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategian mukaisesti Pohjois-Pohjanmaan liitto perusti kaksivuo-
tisen Pohjola Arctic -hankkeen vuosille 2012 - 2014 (Pohjois-Pohjanmaa maakuntahallitus
2013). Hankkeella haluttiin luoda tdaman tutkimuksen kohdealueelle matkailun suuralue Visit
Finlandin aluejaottelun mukaisesti. Kainuun maakuntahallitus piti periaatteessa yhteistyota
Pohjois-Pohjanmaan kanssa kannatettavana, mutta ei myontanyt hankkeelle rahoitusta. Perus-
teluna oli, ettd kainuulaisten yritysten osallistuminen esitetyssa muodossa jdisi vahaiseksi ja toi-

saalta MEK ei olisi myontadnyt suuralueelle rahoitusta (Kainuun maakuntahallitus 2012).

Pohjola Arctic -alue lanseerattiin vuoden 2013 Suomen Matkamessuilla, jossa se valittiin myos
kyseisen vuoden matkailun Kotimaan Helmeksi (STT 2012). Pohjois-Pohjanmaan liiton hanke
paattyi syyskuussa 2014, eika Pohjola Arctic -alue vakiinnuttanut asemaansa matkailualueena.
Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategiassa 2015 esitelldan vield yhteista Kainuun ja Pohjois-Poh-
janmaan maakuntien nakyvyytta kansainvalisille markkinoille yhteiselld profiililla ja teemalla

Pohjola Arctic. (Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia 2015, 7).

2.1 Tutkimuksen toimintaymparisto

Tutkimusongelman eli matkailun suuralueen muodostumista entisen Oulun ldanin alueelle 13-
hestytdan aluksi perehtymalla Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntiin seka niiden matkai-
lutoimialaan. Tiedot kerattiin Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton ja Kainuun liiton virallisilta
verkkosivuilta. Talla luodaan tutkimukseen yleiskuva tutkimuskohteena olevasta maantieteel-
lista alueesta seka matkailun elinkeinosta maakunnissa. Tama taustoitus lisasi tutkijan esiym-

marrysta tutkittavasta ilmiosta.

2.1.1 Pohjois-Pohjanmaan maakunta ja matkailu

Vuoden 2012 lopussa Pohjois-Pohjanmaalla oli 400 670 asukasta, alueen pinta-ala oli yhteensa
44 188 km2, asukkaita oli 11 per maa-alue nelitkilometri (Pohjois-Pohjanmaa tilastot 2015).

Maakuntakohtaisessa vertailussa matkailijoiden rekisterdidyissa yopymisissa tammi-syyskuun



aika vuonna 2014 Pohjois-Pohjanmaa sijoittui kolmanneksi ja matkailijoiden rekisteroidyt yopy-
miset lisddntyivat Pohjois-Pohjanmaan alueella kokonaisuudessaan kolme prosenttia samalla
ajanjaksolla. Pohjois-Pohjanmaalla majoituskapasiteetti oli 13 029 vuodetta vuonna 2014 syys-

kuussa. (Pohjois-Pohjanmaan matkailu 2014.)

Pohjois-Pohjanmaan kehittamisen painopisteiden tavoitekuvassa vuodelle 2040 listataan stra-
tegisiksi tavoitteeksi mm. kansainvalistyminen (- -) maakunnassa ja lahialueille syntyviin suur-
hankkeisiin seka edellytysten luominen viihtyisalle, toimivalle ja turvalliselle elinymparistélle

(Rakennerahastot Pohjois-Pohjanmaa).

Pohjois-Pohjanmaan matkailualueet, -keskukset ja -yhdistykset

Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategiassa nimetdan alueelle kolme erilaista matkailualuetta:
Koillismaa, Oulun seutu ja Kalajoen matkailualue (Kuva 2). havainnollistaa Pohjois-Pohjanmaan
matkailualueita (ympyroity) ja matkailukeskittymia. Prosentit kuvaavat matkailijoiden yopymi-

sia alueella.

Pohjois-Pohjanmaan matkailualueet yht. 1,5 milj. yop.vrk

“.

N
b
AUKA-KUUSAMO

~ Koillismaa 28 %
P

O Matkailualueet

Koillismaa
Oulu ja Oulun seutu
- Kalajoen matkaiualue

s ptatkailukeskuk

p- x4 Matkailukeskukset
Ruka-Kuusamo
Oulu

Kalajoki 18 9

@ KALAIOKI
- - Syote
Kalajoen hiekkasarkat
Rokua Geopark

Keskipistealue @ Matkailukohteet
L

@ Kansallispuistot

Kuvio 2. Pohjois-Pohjanmaan matkailualueet. (Léhde Pohjois-Pohjanmaan matkailustrate-
gia 2015, 5)

Pohjois-Pohjanmaan matkailuyrittdjat ovat perustaneet matkailuyhdistyksia koordinoimaan

markkinointitoimenpiteitda matkailukeskuksittain. Strategiassa esitetaan, etta taytyy panostaa



kansainvalistymiseen ja jatkuvuus tulisi turvata nimeamalld matkailukeskukselle tai -alueelle
vastuutahoksi esim. matkailuyhdistys. Lisaksi jo vuonna 2006 linjattiin, etta seutukunta- ja maa-
kuntarajat on unohdettava ja kansainvdlistymisen edellytyksié arvioidaan saavutettavuuden,
muun muassa Pohjois-Suomen lentokentdt, kautta. (Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia

2006, 11.)

Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa kerrotaan, ettd matkailuelinkeinolla ja sita tuke-
villa palvelualoilla on tdrkea rooli koko Pohjois-Suomelle. Taman lisdksi suunnitelmassa kuva-
taan, ettd matkailun trendina ovat kansainvalistyvat matkailukeskukset ja -alueet. (Pohjois-Poh-
janmaan maakuntasuunnitelma 2040, 20.) Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa
mainitaan mm. Oulu - Kajaani - Arkangel kehittamisvyohyke, jonka vaikutusalueella pyritdaan
suuntaamaan konkreettisia toimenpiteitd Tervan tie -matkailutien tuotteistamiseen ja kehitta-
miseen (Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2040, 56). Vuoristo (2002) ennakoi, etta
matkailun kehityksessa on tarkeintd matkailutuotteita tuottavien yrittdjien voimakas sitoutu-
minen, yhteisty6 ja markkinointi sekd toiminnan ulottaminen naapurimaiden puolelle. (Vuo-

risto 2002, 239).

Pohjois-Pohjanmaalla verkostot ovat yleinen yhteistyémuoto aluekehittdmisessa ja maakunnan
kehittdmisen kannalta tarkeitd ovat myos alueiden viliset, toimialakohtaiset ja maakunnan ul-
kopuolelle ulottuvat verkostot. Maakunta kytkeytyy kansallisiin ja kansainvalisiin verkostoihin

toimialakohtaisen ja yleisen kehittdmisyhteistyon kautta. (Jurmu 2007, 128.)

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa kehityksen suunnaksi painotetaan Suomen matkai-
lustrategian ja Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategian matkailualan kansainvalistymista karki-
tavoitteena. Tassa toimenpiteiksi mainitaan koko Pohjois-Suomen kattava yhteistyd mm. ima-
gon rakentamisessa sekd suuralueen myyntikanavien kehittdaminen seka koko Pohjois-Pohjan-
maan alueen matkailukeskusten ymparivuotisen matkailun kehittaminen. (Pohjois-Pohjanmaan

maakuntasuunnitelma 2040, 44 - 45.)

2.1.2 Kainuun maakunta ja matkailu

Kainuussa asui vuoden 2012 lopulla 80 685 asukasta, alueen kokonaispinta-ala oli yhteensa
24 451 km?2 ja asukkaita 3,8 per maa-alue nelidkilometri (Kainuun liitto tilastot 2015). Maakun-
takohtaisessa vertailussa matkailijoiden rekisterdidyissa yopymisissa tammi-syyskuun aika

vuonna 2014 Kainuu sijoittui seitsemanneksi. Kainuun majoitusliikkeissa yopymiset vahenivat



tammi-syyskuussa 2014 vajaat kolme prosenttia. Kainuun majoituskapasiteetti oli 8057 vuo-

detta vuonna 2014 syyskuussa. (Kainuun matkailu 2014.)

Kainuussa matkailun taloudellista vaikuttavuutta on tutkittu matkailutulon kautta (Kauppila
2011b). Vuonna 2009 Kainuun matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksista noin 70 prosenttia ja
kaikista yopymisvuorokausista noin 75 % kohdistui Kajaaniin ja Sotkamoon. Kainuun kokonais-
matkailutuloksi muodostui runsaat 182 M €, josta Sotkamon osuus oli noin 70 M € ja Kajaanin
noin 60 M €. Matkailun kokonaistyo6llisyysvaikutus lasketaan kertomalla tydllisyyskertoimella
valiton matkailutyollisyys (henkilétyovuodet). Kainuun tyollisyysluvussa eivat ole mukana val-
tion ja kuntien tyollistamat henkilot, mutta se sisaltaa Kainuussa tydskentelevat vieraspaikka-
kuntalaiset. Kainuun kokonaismatkailutyollisyys vuonna 2009 muodosti runsaat 1200 henkil6-
tybvuotta, josta Sotkamon osuus oli Idhes 500 ja Kajaanin 400 henkil6tyovuotta. Tilastokeskuk-
sen rekisteréimia yopymisvuorokausia vuonna 2009 Kainuussa oli yhteensa 935 540, joista kan-

sainvalisid yopymisia oli 11 % (120 923 yopymista). (Kauppila 2011b, 47.)

Kainuussa kehittamisen painopisteiksi ndhdaan elinkeinoeldaman kehittamisen kannalta kolme
alaa: 1) matkailu ja palvelut, 2) teknologiateollisuus ja 3) biotalous- ja kaivannaistoiminta. Mat-
kailua ja palveluita pyritddn kehittdmaan markkinoiden kasvattamisella, tuotteiden uudistami-
sella, kiinnittamalla huomiota kainuulaiseen vieraanvaraisuuteen ja yhteispeliin sekad panosta-
malla matkailun kasvun edellytysten parantamiseen Suomessa yhteisvoimin. (Rakennerahastot
Kainuu.) Kainuussa matkailu tunnistetaan tarkedksi karkialaksi ja sen merkitys aluetaloudelle on
huomattava. Kehittdmistoiminta on suunnattava kasvuhaluisiin ja -kykyisiin yrityksiin ja yhteis-

tyosta on rakennettava yli toimiala- ja alue- seka maarajojen. (Kainuu ohjelma 2015, 19, 25).

Kainuun matkailualueet, -keskukset ja -yhdistykset

Kainuun liitto esittelee internet-sivuillaan Kainuun matkailualueet: Kajaani, Oulujarvi, Ukkohalla
- Paljakka ja Vuokatti seka Wild Taiga, joka toimii Kuhmon ja Suomussalmen alueella (Kainuun

liitto 2015).

Kainuussa on luotu vuonna 2005 kotimaan markkinointia ja paikallista kehittamista tukeva
malli, jossa paikalliset verkostot kehittavat kunkin alueen vahvuuksia osaksi Kainuun matkailu-
brandia ja matkailumarkkinointia (Luontomatkailun kehittdminen 2007, 12). Kainuun matkai-

lun edistamista varten on perustettu viisi alueellista matkailuyhdistysta, joiden toimintatapaan
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vaikuttavat kunkin matkailualueen erityispiirteet ja mukana olevat yritykset. (Kainuun luonto-
matkailun teemaohjelma 2007, 16.) Kainuussa kotimaan matkailumarkkinoinnista vastaavat
alueelliset matkailuyhdistykset/markkinointiyritys itsendisesti ja kansainvalisestd markkinoin-

nista vastaa alueellinen kehitysyhtié Kainuun Etu Oy (Kainuun matkailustrategia 2011, 7).

Kuva 3 esittdaa Kainuun matkailun markkinointi- ja kehittamismallia ja havainnollistaa Kainuun
matkailukeskuksia ja niiden yhteistd toimintaa markkinoinnissa. (Luontomatkailun kehittami-

nen 2007, 12).

Ukkohalla-Paljakka Kuhmo-Suomussalmi

(n. 30) (Idan Taiga n. 30)

Kajaani
(Kajaani-in ry
n. 80)

Vuokatti (VMK Oy n.

100)

A

Kuvio 3. Kainuun matkailun markkinointi- ja kehittémismalli. (Luontomatkailun
kehittdminen 2007, 12)

Lukumaarat kuvaavat matkailukeskusten (yhdistysten ja osakeyhtion) jasenmaaria. Yritystason
yhteinen toiminta tapahtuu kunkin matkailukeskuksen sisalla: keskuksen kehittaminen ja mat-
kailun markkinointi (Luontomatkailun kehittdminen 2007, 12). Sittemmin vuonna 2008 Kajaani-
in ry on sulautunut Oulujarven jattildiset ry:een. Nykyisin puhutaan Kainuun matkailun neliapila
toimintamallista, joka pyrkii kehittdmaan matkailukeskusten ymparille palveluja. (Kainuun mat-

kailustrategia 2011, 6 -7.)

Kainuun luontomatkailun teemaohjelmassa on kuvattu Kainuun matkailumarkkinoinnin ja ke-
hittdmisyhteistyon jarjestelyt niin, ettd matkailuelinkeinon kehittdmisestad vastaa Kainuun Etu
Oy. Se on organisoinut sidostyhmayhteistydon vuodesta 2005 ldhtien kaikkia intressiryhmia ka-
sittdvaan matkailufoorumiin. Foorumin tavoite on muodostaa yhteinen ndakemys tavoitteista

sekd matkailua edistavistad toimenpiteista. (Kainuun luontomatkailun teemaohjelma 2007, 16.)
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Kainuussa matkailua on kehitetty erilaisten hankkeitten kautta, joita ovat toteuttaneet Kainuun
liitto seka Kainuun Etu Oy. Kainuussa on keskitytty lahinna luontomatkailun nakékulmiin ja sen
kehittdmiseen (Kainuun luontomatkailun teemaohjelma 2007; Luontomatkailun kehittdminen
maakuntakaavoituksessa 2007; Erola & Ruoppila 2008; ym.). Pohjois-Pohjanmaalla oli vuonna
2005 luontokeskusverkon kehittdminen -hanke, jossa pyrittiin saamaan aikaan verkosto 15

luontokeskuksen vilille. (Pohjois-Pohjanmaan luontoikkuna -yhteisty6 2006, 37).

Tutkimuksen kohdealueella on toteutettu vuosina 2004 - 2007 ja 2007 - 2010 Oulu-Kajaani -
kehittdmisvydhyke hankkeet (OuKa 2007; OuKa 2010). Naissd hankkeissa on perustana ollut
kaksi maakuntaa halkaiseva valtatie 22 ja sen ymparyskuntien elinkeinoelaman (ml. matkailu)
kehittaminen. Hankkeissa tasta alueesta kaytetdaan termia vyohyke. Hankkeilla on pyritty lisaa-
maan vyohykealueiden yritysten yhteistydmahdollisuuksia ja verkostoitumista seka levitta-
maan osaamista ja luomaan myodnteistd imagoa ja vetovoimaa muun muassa osahankkeiden
kautta. Naita ovat esim. Rokua-Oulujarvi matkailun MasterPlan ja Tervan tie -matkailutien ke-
hittdminen. (OuKa 2010, 10 - 14). Oulu-Kajaani -kehittamisvyohyke 2010 loppuraportissa tode-
taan, etta yhteistyo on lisdnnyt tietoisuutta ja madaltanut maakunnan rajan vaikutusta. Lisaksi
havaitaan, ettd matkailuelinkeino yhdistaa kaikkia vyohykealueen kuntia. OuKa -yhteistyon suu-
rimpana lisdarvona koettiin olevan sadnnolliset yhteisty6foorumit seka ylimaakunnallisen yh-

teistyon koordinointi. (OuKa 2010, 10, 33 - 34).

Oulu-Kainuu (OuKa) — kehittamisvydhykkeen painopistealueita ovat osaamisen kerryttdaminen,
yhteistoiminnan ja liikenneyhteyksien seka toimintaymparistdjen kehittaminen. Kainuu osallis-
tuu aktiivisesti kansainvalisten kehittamisvyohykkeiden edistimiseen maakuntien valisena ja

kansainvalisena yhteistyona. (Kainuu ohjelma 2015, 28.)

Taman tutkimuksen kannalta Oulu-Kajaani -kehittdmisvyohyke hankkeiden voidaan olettaa li-
sdnneen tietdmysta seka yhteistyohalukuutta Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien mat-
kailuyritysten kesken. Lisdksi voidaan alustavasti arvioida, etta yhteistyon edellytyksia ja mah-

dollisuuksia on olemassa.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien alueella asuu yhteensa runsaat 480 000 ihmista 68
639 nelidkilometrin kokoisella alueella. Maakunnat ovat vakiluvultaan ja vdaestérakenteeltaan
sekd matkailullisesti erilaisia. Kuitenkin molemmissa maakunnissa matkailun merkitys alueen
taloudelle on merkittava ja elinkeinoa pyritdan kehittdmaan ja vahvistamaan erilaisten hank-

keiden kautta.
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2.2 Matkailun alueellinen merkitys Suomessa

Matkailu on yksityisen ja julkisen sektorin valista vuorovaikutusta, jossa molemmilla on oma
intressi ja motiivi. Yhdessa toimimalla pyritddn maksimoimaan saavutettavat hyodyt: yrittaja
pyrkii mahdollisimman hyvaan taloudelliseen tulokseen liiketoiminnassaan ja kunta pykii nos-

tamaan imagoa ja kasvattamaan verotuloja. (Taskula 1998, 15.)

Matkailun kehittamiseksi tarvitaan dynaamista yhteistyota alueellisten (maakuntien liitot, alu-
eelliset matkailun markkinointiyhtiot) ja kansallisten tahojen (mm. KTM [kauppa- ja teollisuus-
ministerio] ja MEK [Matkailun edistamiskeskus]) valilla. Mahdolliset toimintaymparistdn vaiku-
tukset tulee nahda ketjuna, jossa jokainen osa toimii oman toimintatarkoituksensa puitteissa.
(Levedlahti 2001, 119.) Kainuun luontomatkailun teemaohjelmassa kuvataan, ettd Kainuun
matkailuyhdistykset toimivat matkailutoimijoiden alueellisina edunvalvojina ja kehityskumppa-
neina. Lisdksi ohjelmassa esitetdan, etta sellaisille alueille, joilla matkailulla on merkittava rooli,
nimettaisiin maakunnallinen matkailuorganisaatio ja Kainuussa tallaisena keskusteluyhteytena
valtakunnan tason toimijoihin (ministeriot, MEK, ym.) toimii Kainuun Edun jarjestima matkai-

lufoorumi. (Kainuun luontomatkailun teemaohjelma 2007, 19.)

Matkailu on palveluala, jossa aineettomat hyddykkeet (elamys, virkistys) ovat varsinainen pal-
velu asiakkaalle, mika kuitenkin tuotetaan matkantuottajan osalta aineellisin hyodykkein (ho-
tellit, kuljetusvalineet). Matkailun kehittdmisessa on lahdettava tasta liikkeelle, koska ihmisten
kuluttaminen on matkailun elinehto. (Levealahti 2001, 52.) Matkailu tuo kuntiin tyépaikkoja ja
se liittyy myo6s kunnan tai kaupungin tunnettuuteen ja imagoon. Matkailun valillinen vaikutus
on huomattava, koska se vaikuttaa positiivisesti mm. vahittdiskauppaan, liikenteeseen, huol-
tamo- ja ravitsemuspalveluihin. Matkailun kehittdmisessa pitaa lahtea liikkeelle kunnan tai kau-
pungin omista vahvuuksista ja edellytyksista. Alueelta tulisi |6ytya riittavasti yrittdjia tai sel-
laiseksi ryhtyvid seka yhteistyohalua, koska verkostoitumista tarvitaan. Matkailualueen tulee

esiintya yhtenaisena ja silla tulisi olla oma identiteetti. (Taskula 1998, 14 - 15.)

Suomen matkailussa olisi nostettava laadun ja osaamisen tasoa eurooppalaista keskiarvoa pa-
remmaksi, jolloin korkeammat hinnat voisivat tulla hyvaksytymmaksi. Matkailun pienyritysten
realistiset, verkostoitumiseen perustuvat kansainvalistymisstrategiat pitdd muodostaa vankalle
ja kilpailukykyiselle pohjalle. Kokonaisuuden kannalta on tarpeellista pohtia yhteisty6ta kan-
sainvalistymisstrategioiden laatimisessa niin yrityksille kuin alueellisille organisaatioille (maa-

kuntien liitot), koska heterogeenisyys syt kokonaispanostuksia. (Levedlahti 2001, 33 - 34.) Maa-
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kuntien valisen yhteistyon merkitysta on korostettava mm. yhteisen jakeluverkoston hyddynta-
miseksi. Matkailuelinkeinon piirissa on esitetty, etta maakunnan liiton tulisi keskittya enemman
matkailuprojektien ja hankkeiden koordinointiin ja yhdenmukaistamiseen seka suurempien,
maakuntien valisten, matkailuhankkeiden luomiseen ja toteuttamiseen kuin markkinointiin.

(Taskula 1998, 12.)

Matkailu tuo kohdealueelle seka valittomia etta valillisia vaikutuksia. Valittomat kulut syntyvat
matkailijoiden kulutuksesta matkakohteessa, jossa he kdyttdvat mm. majoitus-, ravitsemus-,
ohjelma- ja lilkennepalveluita. Vilillisia vaikutuksia ovat mm. ravintoloiden ostamat ruokatar-
vikkeet paikallisilta yrittdjilta. (Ronkainen 2013, 13.) Kunnat ja seutukunnat joutuvat selvitta-
maan oman alueellisen imagonsa ja yhteistoiminta-ajatuksensa suhteessa naapurialueisiin ja

muuttuviin matkailijasegmentteihin (Vuoristo 2002, 238).

Virtasen, Vesterisen & Ahosen (2006, 24 - 29) mukaan matkailualueiden kehittymista pyritdan
tukemaan valtakunnallisesti mm. kehittdmalla mielikuvaa Suomesta, yhtendistamalla palvelu-
ketjuja ja savutettavuutta sekd ammattitaitoa, ja keskittamalla rahoitusta strategian mukaisiin
kohteisiin. Suomen matkailun vahvuuksina pidetdan luontoymparistéon ja kulttuuriin liittyvia
tekijoita. Hakkinen (2010, 28) havaitsee kuitenkin sen, ettd on merkittavaa, ettd tdman moni-
naisuuden hyodyntamista pidetdaan heikkoutena, koska ei osata paketoida palveluja, toimintaa

pidetdan harrastelijamaisena ja vesielementtia kdytetaan vahan.

Voidaan siis todeta, ettd matkailun palveluita kehittamalla ja yrittdjien ammattitaitoa lisaamalla
seka toimintaympariston huolellisella analyysilla voidaan tuottaa lisda matkailijoita houkuttele-
via ja laadukkaita palveluita. Tdma vaatii my6s matkailualueen kuntien panostamista elinkeinon

kehittamiseen. Matkailulla on merkittava vélillinen vaikutus aluetalouteen.

2.3 Matkailustrategiat

Suomen Teollisuus- ja elinkeinoministerion (TEM) laatimassa Suomen matkailustrategiassa to-
detaan, ettd matkailu on alueellisesti merkittava elinkeino. Suhteellisesti suurin aluetaloudelli-
nen merkitys matkailuelinkeinoon on Uudenmaan lisdksi Ahvenanmaalla, Lapissa ja Kainuussa.
(Suomen matkailustrategia 2020, 8.) Suomen matkailustrategian 2020 (2010) mukaan painote-
taan tavoitteita ja toimenpiteitd matkailukeskittymien ja -verkostojen vahvistamiseen seuraa-

vasti:
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“Matkailuyritysten verkostoitumista matkailukeskittymiksi vahvistetaan. Matkailukeskukset ja
muut maantieteelliset ja toiminnalliset keskuspaikat (kuten kaupungit) toimivat myynnin vetu-
riroolissa ja muut verkostoituneet toimijat ovat sitd kautta asiakkaiden léydettdvissd. Menesty-
vid ja potentiaalia matkailualueita kehitetédn kansainvdiliselle huipputasolle. Matkailukeskitty-
mdt ovat ilmentymid verkostoituneesta toimintatavasta.” (Suomen matkailustrategia 2020.

2010, 19 -20.)

Suomessa on voimassa oleva kansallinen, mutta myds maakunta- seutukunta- ja paikallista-
sojen matkailustrategioissa matkailukeskittymien ja -verkostojen vahvistaminen (Kauppila
2014a, 4). Esimerkiksi maakuntatasolla Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategioissa pai-
notetaan matkailukeskusvetoista kehittamista (Lapin liitto, 2011 ja Pohjois-Pohjanmaan liitto,
2012). Edelleen matkailukeskusten vahva asema nakyy seutu- ja paikallistasolla, kuten esimer-
kiksi vuoden 2011 Kuusamo Lapland -strategiassa. (Kauppila 2014a, 10 — 11.) Kainuun matkai-
lustrategiassa linjataan, ettd: ” - - keskeisin tavoite on kehittamistoimien keskittdminen matkai-
lukeskittymiin ja sitd kautta alueellisen vaikutuksen levittdminen koko maakunnan alueelle”

(Kainuun matkailustrategia 2011, 2).

Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia 2015:ssa linjataan, ettd alueen matkailukeskukset teke-
vat kotimaassa omaa markkinointia ja profiilin kohotusta. Lisdksi niiden toivotaan hakevan sy-
nergisia etuja liittoutumalla teemoittain esimerkiksi kiertomatkojen, kulttuurin tai tapahtumien
puitteissa. Maakunnan laajuinen yhteisty0 painottuu kansainvalisille markkinoille. Markkinava-
linnat ja kasvutavoitteet paatetddn yhdessa alueellisten matkailuyhdistysten kanssa. (Pohjois-

Pohjanmaan matkailustrategia 2015, 15 -17.)

Kainuussa matkailumarkkinointi perustuu tuotelinjastoon, joka muodostuu viidestd kokonai-
suudesta. 1) Luontomatkailutuotteet, 2) kulttuuri- ja tapahtumat, 3) vapaa-ajanmatkailutuot-
teet ml. hyvinvointi, 4) kokous- ja kannustematkailu seka 5) urheilu- ja aktiviteettimatkailutuot-
teet. Nailla tuoteryhmilld voidaan osallistua Matkailun edistamiskeskuksen (nykyisin Visit Fin-
land) yhteismarkkinointikampanjoihin kuin ylimaakunnallisiin yhteistyohankkeisiin. Kainuun
matkailustrategiassa tavoitellaan, etta yritysvetoinen yhteismarkkinointikonsepti palvelisi koko
Kainuun matkailua. Lisaksi yritysten vastuulla olisi huolehtia alueella tuotettujen palvelujen laa-
dusta ja méaarasta. Lisdksi todetaan, ettd kainuulaisissa matkailukeskuksissa ymparivuotisuus
alkaa olla tasolla, jossa se voidaan katsoa kilpailueduksi muihin kotimaisiin matkailukeskuksiin

ndhden. (Kainuun matkailustrategia 2011, 8, 17 - 20.)
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Maakunnallisten matkailustrategioiden perusteella Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla maakun-
tatasolla tunnistetaan matkailun merkittavyys. Strategiat toimivat esimerkiksi matkailuyhdis-
tysten toiminnan suuntaajina ja tukipilareina pitkdaikaisessa kehittdmisessa. Maakunnalliset

matkailustrategiat tukevat myos kansainvalisen matkailun kehittamista alueilla.

2.4 Keskeisia kasitteita

Tarkalla kasiteanalyysilla tarkennetaan kaikilta osin tutkimuksen luotettavuutta ja se johtaa sii-
hen, etta tutkija tutkii sitd, mitd on aikonut tutkia ja kasitteiden maaritelmat vastaavat tutkitta-
vien ja tutkimusyhteison kasitysta. On kolmenlaista kasitteita koskevaa tietoa: arkikokemukset,
muiden tutkijoiden maaritelmat ja tutkittavien maaritelmat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 186 -
188.) Seuraavaksi esitellaan taman tutkimuksen kannalta olennaisia muiden tutkijoiden laatimia
maaritelmia. Kasitteitd voidaan myohemmin tarkentaa tutkimuksesta nousseiden seikkojen

puitteissa.

Attraktio eli kdyntikohde maaritetddn matkailullisesti vetovoimaisiksi kohteiksi ja paikoiksi,
joissa ei ole majoitusta. Tallaisia ovat mm. museot, muistomerkit ja ndahtavyydet. (Pohjois-Sa-

von matkailustrategia 2007, 8.)

Matkailualue on usean kunnan muodostama kokonaisuus, joka perustuu samaan alueelliseen
matkailuvetovoimaan ja -tarjontaan. Matkailualueen tunnistaa mm. luonnon, vaeston, liiken-
neyhteyksien, matkailukeskusten ja -kohteiden seka tapahtumien, alueen imagon ja yhtenai-
syyden seka palvelujen ym. perusteella. (Pohjois-Savon matkailustrategia 2007, 8.) Clawson ja
Knetsch (1966, 36 - 40) luokittelevat matkailualueet kahteen paatyyppiin, joita ovat kaytta-
jdsuuntautuneet ja resurssipohjaiset matkailualueet. Kayttdjasuuntautuneet matkailualueet
ovat syntyneet kysynnan paineesta suuriin keskuksiin tai niiden lahistolle ja niissd on hyodyn-
netty saatavilla olevia resursseja. Vetovoimakohteet ovat olleet padosin esim. ulkoilupuistoja, -
reitteja tai eldintarhoja tai golfkenttid. Resurssipohjaiset matkailualueet sijaitsevat suhteellisen
kaukana paakeskuksista ja ovat laajoja alueita, joissa luonto- ja kulttuurimiljod ovat keskeisia
vetovoimatekijoita ja aktiviteetteina ovat esim. retkeily tai urheilu. Tama luokittelu ei huomioi
kuitenkaan kaupunkien vetovoimaa matkailukeskuksina (Vuoristo 2002, 131 — 132). Kainuussa
ja Pohjois-Pohjanmaalla matkailualueet ovat usein resurssipohjaisia, toiminta on keskittynyt

luontoon ja urheiluaktiviteetteihin.

Matkailun suuralue ei ole vakiintunut kasite. Silla viitataan usein maantieteellisesti laajahkoon

alueeseen, mutta sille ei ole maaritetty tarkkaa koko- tai pinta-alavaatimusta. Vuoristo esittda
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Artman, Helle ja Vuoristo esittdavat Suomen suurpiirteisen matkailumaantieteellisen aluejaon,
jossa Suomi on lohkottu viiteen suuralueeseen: 1) Kulttuurialue, 2) Jarvialue, 3) Vaara-alue, 4)
Pohjanmaa ja 5) Lappi. Ndma alueet on muodostettu yhdistelemalla niitd matkailuvetovoiman
mukaan. (Artman, Helle ja Vuoristo 1978; Vuoristo 2009, 124.) Suomen matkailun edistamis-
keskus Finnpron Visit Finland on jakanut Suomen neljdan strategisesti profiloituun alueeseen
kansainvalista markkinointia varten. Nama alueet ovat Helsinki, Lappi, Jarvi-Suomi seka Ran-
nikko- ja saaristoalueet. Taman Suomen aluejaon myo6ta Visit Finland pyrkii muodostamaan
kansainvaliselle matkailijalle kasityksen Suomesta matkailumaana (Visit Finland 2015a). Tasta
strategisesta markkinointialuejaottelusta kdytetdaan usein kasitetta matkailun suuralue. Poh-
jois-Savon matkailustrategiassa (2007) on maaritetty matkailun suuralue tarkoittamaan esimer-
kiksi usean maakunnan muodostamaa matkailualuetta, jonka olosuhteet ja tarjonta ovat sa-
mankaltaisia. Lisdksi tdsmennetddn, ettd maakuntien valinen yhteisty0 madarittaa toimivan ja

aktiivisen matkailun suuralueen. (Pohjois-Savon matkailustrategia 2007, 7.)

Matkailun suuralueella on siis kaksi merkitysta: toinen liittyy strategisesti profiloituun kansain-
valiseen markkinointiin kohdistettuun alueeseen ja toinen merkitys sisaltda maantieteellisesti
rajatun alueen, jossa olosuhteet ja tarjonta mahdollistavat yhteistyén tekemisen. Tassa tutki-
muksessa valotetaan matkailun suuralueesta naitd molempia maaritelmia ja etsitdan vastausta

tutkimuskysymykseen, mista matkailun suuralue muodostuu.

Matkailukeskus kasitteestda on olemassa monta maaritelmaa. Vuoristo maarittelee matkailu-
keskuksen suppeahkoksi alueeksi, jonka luontaiset tai keinotekoiset vetovoimatekijat on otettu
kdyttoon palveluita tarjoamalla. Kyseessad on paikkakunta, josta I6ytyy niin palveluita kuin att-
raktiotekijoitd. (Vuoristo 2002, 132.) Edellisen lisaksi Kauppila maarittdd matkailukeskuksen
matkailijoiden, padomien, yritystoiminnan, tydpaikkojen ja vaeston keskittymiksi, joihin kasau-

tuu myos julkisia ja yksityisid palveluja (Kauppila 2014b, 11).

Pohjois-Savon matkailustrategiassa (2007, 8) maaritelladan matkailukeskus seuraavasti:

“"Matkailukeskus on kaupunkimainen yhteisé, jossa matkailu on pddasialli-
nen toiminto. Matkailukeskus on paikallistason alueyksikké, toiminnallinen
keskus. Matkailukeskus on matkailuyritysten ja -palvelujen sijaintipaikka.
Matkailukeskuksen on tarjottava majoitus- ja ravitsemispalveluita mutta
myéds vapaa-ajan vieton mahdollisuuksia. Matkailukeskukset ovat varsinais-
ten matkailualueiden ytimid.”

Kuten havaitaan, niin matkailukeskus kasite ei ole tarkkarajainen. Tassa tutkimuksessa matkai-
lukeskus ymmarretaan alueelliseksi keskittymaksi, jossa tarjotaan matkailijoille attraktioita ja

erilaisia palveluja.
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Matkailukohde eroaa matkailukeskuksesta siten, etta se ei ole kaupunkimainen, selkeasti tilal-
lisesti rajautuva, yhdyskunta, jossa yritykset tarjoavat matkailupalveluja (Pohjois-Savon matkai-
lustrategia 2007, 8). Ryhasen (2003, 19) mukaan matkailukohteeksi voidaan kutsua my6s maan-
tieteellisesti rajattua paikkaa tai aluetta, jolloin kyseeseen tulevat kaikenlaiset kokonaisuudet

maanosasta yksittdiseen matkailukeskukseen.

Matkailureitteind maantiet voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Voidaan puhua kauttakulkuteista,
jotka palvelevat staattista matkailua johdattaen matkailijat kohteeseen. Naiden teiden varsilla
palvelujen taytyy olla hyvalla tasolla. Toiseksi ovat dynaamisen matkailuun tarkoitetut varsinai-
set matkailutiet, jotka kulkevat maisemallisesti vetovoimaisten alueiden ja kohteiden seka nah-
tavyyksien kautta, ja ndin ollen ne toimivat alueen nayteikkunana. Nailld teilla erityishuomio
tulee olla opasteissa seka ravitsemis- ja majoituspalveluissa. (Vuoristo ja Holtta 1992; Vuoristo

2002, 164 - 166.)

Matkailuyhdistys nahdaan tassa tutkimuksessa matkailualueella tai matkailukeskuksissa toimi-
vien matkailuyrittdjien juridisena yhteenliittymana, joka edustaa niita paikallisena tai alueelli-

sena toimijana. Rekisterdity yhdistys on voittoa tavoittelematon, oikeustoimikelpoinen jarjesto.
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3 MATKAILUN ALUEVAIKUTTAVUUS, YHTEISTYO SEKA VERKOSTOITUMNEN

Seuraavaksi perehdytdaan matkailun aluevaikuttavuuteen Suomessa sekd matkailualan yhteis-
tyo- ja verkostotutkimuksiin. Taman tutkimuksen paafokus keskittyy kahden eri maakunnan
matkailuyhteistyon edellytysten selvittdmiseen. Matkailulla on paikallista ja alueellista merki-
tystd, matkailijat kayttavat paikkakunnan ja alueen palveluja ja jattavat siten tuloa alueelle.
Usein pienet matkailuyritykset tekevat yhteistyota toistensa kanssa ja verkostoituvat alueel-
laan. Matkailuyhdistys mahdollistaa ja edistdaa paikkakunnan pienyrittdjien yhteismarkkinointia,

jolla puolestaan houkutellaan matkailijoita saapumaan alueelle.

3.1 Matkailun aluevaikuttavuus

Useimmat Suomessa tehdyt sovelletut matkailututkimukset ovat alueellisia tulo- ja tyollisyys-
vaikutustutkimuksia, joiden perustana ovat olleet meno- ja tulomenetelma seka niihin liittya ns.
kerrannaisvaikutusten arviointi. Talla Pohjoismaisella metodilla on saatu tietoa siitd, miten mat-
kailutulot jakautuvat matkailijaryhmittain, toimialoittain ja menoryhmittdin seka miten vaiku-

tukset jakautuvat kunnissa. (Vuoristo 1993, 36 -38.)

Suomesta ja Pohjois-Pohjanmaalta on matkailututkimuksia, joissa tarkastellaan matkailukes-
kusta ja toimintaymparist6a mm. niiden aluetaloudellisen vaikutuksen kautta. Tutkimuksia on
tehty Pohjois-Pohjanmaan Rukan matkailukeskuksen ndakokulmasta (Kauppila 2014). Pohjois-
Pohjanmaalla matkailua on tutkittu myos matkailutalouden nakékulmasta ja painopiste on ollut
kuntakohtaisessa tarkastelussa (Kauppila 2011a). Pohjois-Suomen matkailukeskuksiin aluekehi-
tyksen vetureina on perehtynyt Kauppila (2004). Ronkainen (2013) on perehtynyt Kuusamon
matkailu- ja aluekehitykseen Rukan ulkopuolisten yritysten kautta. Kainuussa matkailua on tut-
kittu muun muassa matkailutalouden nakokulmasta ja painopiste on ollut kuntakohtaisessa tar-

kastelussa (Kauppila 2011b).

Kauppila on tutkinut spatio-funktionaalista mallia teoreettisena ldhtokohtana, jossa koroste-
taan alueellis-toiminnallista yhteistyota ja tyonjakoa. Mallissa yhdistetdan Saarisen (2007) mat-
kailukeskeinen ja aluekeskeinen ldhestymistapa. Spatio-funktionaalinen malli Iahtee matkailu-
keskusvetoisuudesta ja tarkastelee matkailuelinkeinon sisdista alueellista yhteisty6ta huomioi-
den laajemman kohdealueen ja sen elinkeinot ja niiden kytkennat matkailuelinkeinoon. (Kaup-

pila 2014a, 34 —38.)
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Kauppilan (2011c, 21 - 23) mukaan matkailualue voi kehittyd uuden matkailuattraktion myo6ta
jopa maaseudulle periferiaan, kauas kuntakeskuksesta. Talloin matkailukeskuksen rooli voi tu-
levaisuudessa tukea periferioiden kehittamistd, jos matkailun suosio sailyy. Matkailualueiden
keskittymisesta kdytetdaan termia polarisaatio, ja silla tarkoitetaan palvelujen, asutuksen ja tyo-
paikkojen kerdadantymista samalle alueelle, mutta se voi puolestaan autioittaa ymparoivia seu-
tuja. Kauppila (2004, 30) havaitsee my0s, ettd matkailukeskukset ovat innovaatioiden lahteita.
Tata han perustelee silla, ettda matkailukeskuksiin saapuu kausityontekijoita muualta ja toisaalta
matkailu jo elinkeinona edellyttaa matkailijoiden mielenkiinnon virittamiseksi jatkuvaa tuottei-

den ja palveluiden kehittamista.

Kauppila (2004, 6) painottaa, ettd koska matkailua kehitetdan julkisella rahoituksella, niin siksi
on tarkeda ymmartaa matkailukeskusten aikaan saamat aluekehitysvaikutukset. Matkailukes-
kusten on havaittu olevan tarkeita kuntien aluetalouden kehityksen kannalta (Ronkainen 2013).
Tulevaisuudessa matkailukeskusten kehittdmisessa korostuu toimintaymparistén rooli, joka
tarkoittaa entista tiivimpaa yhteistyota ja vuorovaikutusta matkailukeskuksen ja sen toimin-
taympariston valilla. Matkailukeskusten ja toimintaymparistén on verkostoiduttava keskendan
ja otettava molemmat osapuolet huomioon strategioissa ja kehittamistoiminnoissa. (Kauppila
20144, 50 ja 88). Kauppilan mukaan kunnan alue- ja matkailurakenteella on merkitysta paikal-
listason aluekehityksessa matkailukeskuksen rooliin. Talla han tarkoittaa matkailukeskusten li-
saksi olemassa olevia kylia ja niiden sijaintia paikallistason aluerakenteessa, kylien ja ymparis-
tojen matkailullisia attraktioita ja palveluita sekd sosiaalis-taloudellisia tekijoita. (Kauppila

2014a, 26.)

Kauppilan (2014a) mukaan matkailukeskuksen rooliin paikallistason aluekehityksessa vaikutta-
vat seka sisdiset etta ulkoiset tekijat. Sisaisia tekijoita ovat matkailukeskuksen kausivaihtelut,
koko, kehitysvaihe ja alkuperainen perusta. Ulkoisia tekijoitd ovat paikallistason laajempi sosio-
ekonominen ymparistd seka paikallistason aluerakenne ja saavutettavuus. Matkailukeskukset
tuovat syrjaseuduilla myonteistd aluekehitysvaikutusta ja ovat matkailun keskittymia. Toisaalta
matkailukeskukset toimivat alueen kansainvalistymisen portteina ja ovat laajemman maantie-
teellisen alueen solmukohtia, jotka puolestaan houkuttelevat kansainvalisid matkailijoita. Nain
hajautetut attraktiot ja toiminnot mahdollistavat alueellisesti laajemman matkustuskayttayty-

misen. (Kauppila 2014a, 24 - 27.)

Matkailualueen kehittymisprosessiin liittyy nk. matkailualueen elinkaariteoria. Sen mukaan
matkailualueen kehittymisprosessissa vaihtelevat infrastruktuuri- ja pddomapanostukset seka

kehittamisen hallinta. Lisdksi siihen liittyy alueen kantokyky, jolla kuvataan matkailualueen
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maksimi ihmismaaraa ilman, ettd alueen fyysinen ymparist6 muuttuu ja matkailijoiden koke-
musten laatu vahenee. Matkailualueen kantokykya voidaan mitata mm. reittien, palvelujen tai

matkailualuekokonaisuuden kautta. (Kauppila 1993, 45 —47.)

Kuvio 4 esittelee matkailualueen elinkaarimallin. Kuva pohjautuu Kellerin (1987) esittimaan
matkailualueen neliportaiseen elinkaareen sekd Kauppilan (1993) tdhdan malliin tekemaan li-

sdykseen (5. vaihe). Kuva on kirjoittajan laatima.

1. Loytamisvaihe

NS

e e e R

2 W

3. Kansallinen taso; investointivaihe

NS

4. Kasainvilinen vaihe; pdatdkset ulkomailla

SN

Kuvio 4. Matkailualueen elinkaarimalli. (Mukailtu Keller 1987 & Kauppila 1993)

Keller (1987, 22 - 25) esittelee neliportaisen matkailualueen elinkaarimallin. Ensimmaisessa |10y-
tdmisvaiheessa alueelle saapuu muutamia matkailijoita, jotka tyytyvat jo olevaan ymparistoon
ja infrastruktuuriin. Tama herattaa paikallistason kiinnostumaan matkailun kehittdmiseen. Toi-
sessa vaiheessa matkailija volyymi ylittaa paikallistason mahdollisuudet ja siirrytadn aluetasolle.
Alueelle investoidaan ja kehitetdan infrastruktuuria. Matkailuelinkeinon kehittamisstrategia
palvelee alueellisia pdamaaria ja alueellista kehittamispolitiikkaa. Tdssa vaiheessa voi olla ha-
vaittavissa epatasapainoa paikallisten ja alueellisten viranomaisten kesken. Kolmannessa vai-
heessa siirrytdan kansalliselle tasolle, kun kysynta edelleen kasvaa. Tassa vaiheessa tarvitaan
kaupallisia panostuksia ja isot yritykset nakevat alueen investointikohteena. Neljannessa vai-
heessa matkailualueella on jo kansainvilisid toimijoita, kontrolli ja paatoksenteko ovat ulko-
mailla. Matkailualueesta on muodostunut kilpailukykyinen ja se on kansainvalisen markkinoin-
nin kohde. Kauppila (1993, 54 — 57) lisda matkailualueen elinkaareen vield viidennen vaiheen,

joka on staginaatio, eli kyllastyminen. Tall6in matkailu alkaa vahentya alueella.
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3.2 Matkailualan yhteistyo

Matkailuyritysten valista yhteisty6ta on tutkittu runsaasti useasta nakdkulmasta. Haapakosken
(2013) vaitoskirjassa tutkitaan tapaustutkimuksena resurssiperustaista yritysyhteistyota pien-
ten palveluyritysten verkostossa koskien matkailualan verkostoa. Hakkinen (2010) on tutkinut
aluekehityksen nakokulmasta yksittdisten matkailuyritysten siirtymista yritysten valiseen yh-
teistydohon ja Ronkainen (2014) puolestaan kasittelee yritysyhteistyon vaikutuksia ja esteita
matkailualalla. Lemmetyisen (2010) vaitoskirjan aihe oli matkailualan liiketoimintaverkostojen
yhteistydn koordinointi. Valkokarin (2009) tutkimus keskittyy yhteisten tavoitteiden ja jaetun

nakemyksen muodostumiseen kolmessa erityyppisessa verkostossa.

Matkailualan yhteistydsta ja verkostoitumisesta on useita kansainvalisia tutkimuksia. Wang &
Fesenmaier (2007) ovat tutkineet yhteistyotd matkailukohteen markkinoinnissa. Jamal ja Getz
(1995) ovat tutkineet yhteistyota ja kunnallisen tason matkailusuunnittelua. Weiss, Anderson
ja Lasker (2002) ovat kiinnittaneet tutkimuksessaan huomiota kumppaneiden véliseen yhteis-

tyohon ja siita saatavaan synergiaan.

Matkailualalla tuote tai palvelutarjonta on usean eri palvelutuottajan aikaan saama yhdistelma,
joka puolestaan vaatii eri toimijoiden valisen yhteistyon koordinointia. Lemmetyinen maarittaa
koordinoinnin toimintojen jarjestamisprosessiksi ja toimijoiden resurssien yhdistamiseksi mat-
kailun liiketoimintaverkostossa. (Lemmetyinen 2010, 17.) Hakkinen (2010) havaitsee saman
asian, ettd matkailussa yhteistyd on olennaista monien eri toimijoiden vuoksi ja silloin siina ko-
rostuu alueellisuus. Han katsoo yhteisty6ta liiketoiminnan nakékulmasta ja havaitsee taloudel-
lisen hyddyn riippuvan matkailutarjonnan laadusta ja liiketoiminnan suuruudesta. Matkailualu-
eiden kokonaismatkailutuote koostuu seka yksityisten etta julkisten toimijoiden yhteisista pa-
noksista ja prosesseista. Matkailualan kestdvassa kehittamisessa kaikki toimijat osallistuvat paa-
toksentekoon seka paatosten ymparistolle ja yhteiskunnalle koituvat riskit huomioidaan, halli-

taan ja pidetdan mahdollisimman vahaisina. (Hakkinen 2010, 26 -28.)

Tarkea on my6s ymmartdaa matkailukohteiden yhteiséllinen luonne. Jamal & Getz (1995) huo-
maavat, ettd matkailukohteen kehittdmiseen tarvitaan monenkeskista yhteisty6ta niin paikalli-
sella tasolla toisten yrittdjien kesken kuin kunnallisella ja alueellisella tasolla yhteisten paatos-
ten tekemiseen. Kysymys on kuitenkin pohjimmiltaan yhteisen hyvan aikaansaamisesta alu-
eella. Tarkeda on ymmartaa, ettei yksi yritys tai organisaatio voi suoraan vastata matkailukoh-

teen kehittamisprosessista, vaan siihen tarvitaan yhteistyota. (Jamal & Getz 1995, 193.)
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Héakkisen (2010) mukaan matkailualalla yhteistyon tarve ldhtee yrityksista, jotka ensin hahmot-
tavat, miksi ja millaista yhteisty6ta ne tarvitsevat. Yhteistydsuhteiden strateginen suunnittelu
seka hyotynakokulma ovat merkityksellisia ja silloin korostuu erityisosaaminen. Lisaksi matkai-
lun toimialalla korostuu asiakkaiden tarpeet, koska he suuntaavat alueille, joilta kokevat saa-
vansa kaikki tarvitsemansa palvelut yhdelld kertaa. (Hakkinen 2010, 36 — 37.) Toisin sanoen
tdma asiakaslahtoinen nakokulma edesauttaa matkailukeskusten toimintojen kehittamista ja

yhteistyon lisdamista paikallistasolla.

Matkailualalla paremman kustannustehokkuuden tavoittelu lisda yritysten valista yhteistyota ja
samalla jokaisen yhteistydssa mukanaolevan yrityksen tavoitteena on voimavarojen eli resurs-
sien parempi hyodyntaminen. Yhteistyota syntyy sellaisten yritysten kesken, joiden osaamiset
taydentavat toisiaan. Lisdksi verkostossa yhteistyon onnistumisen edellytyksena on avoimuus
ja hyva tiedon kulku. Verkostoon kuuluminen voi olla pienelle yritykselle eduksi, koska silloin se
padsee hyddyntamaan verkoston mainetta ja mahdollista brandia. Toisaalta yhteistyé myos li-

saa keskinaista riippuvuutta. (Haapakoski 2013, 11 - 13 ja 98 - 99)

Kumppanuuden aikaan saama synergia on tarkein luonnehdinta menestykselliselle yhteistyo-
prosessille. Kumppanuudesta saadaan etua verrattuna yksil6 toimijoihin luomalla kumppanuus
yhteisvaikutus. Kumppanuus yhteisvaikutus (synergia) luodaan yhdistamalla erilaisten kumppa-
nien nakemykset, tiedon ja taidot tavalla, jossa kytketdan kumppanuuteen 1) kuinka ajatellaan
uudella tavalla ja paremmin kuinka kumppanuudella voidaan saavuttaa tavoitteet, 2) suunnitel-
laan kattavampia ja kokonaisvaltaisempia ohjelmia seka 3) vahvistamalla sen suhdetta laajem-
malle yhteisolle. Yhteisvaikutus, jota kumppanuudesta voidaan saada, on enemman kuin kump-
paneiden kesken saatu resurssien vaihto. Kumppanuudessa, jossa yhteisvaikutus on maksi-
moitu, on toteutunut yhteistyon taysi potentiaali. (Weiss, Anderson ja Lasker 2002, 684.) Ron-
kaisen (2014, 81) mukaan matkailualla kilpailevien yritysten yhteistyd voi saada aikaan menes-

tystd myos alueen muille toimialoille esimerkiksi yhteismarkkinoinnin kautta.

Toisin sanoen matkailuala ja onnistunut matkailutuote seka matkailijan matkakokemus koostu-
vat erilaisten paikallisten ja alueellisten yritysten saumattomasta yhteistyostd sekda matkai-
lualan toimivista verkostoista. Tahan tarvitaan strategioita, kollektiivista paatoksentekokykya,
eritysosaamista ja koordinointia. Yhteisty6lld voidaan parhaimmillaan saada aikaan synergiaa

seka resurssien hyodyntamisen kautta myos oppimiskokemuksia ja parempia tuloksia.

Wang ja Fesenmaier (2007) esittavat nelja edellytystd matkailukohteen markkinointiyhteis-

tyolle. Niita ovat 1) kriisit, 2) kilpailu, 3) organisaation tuki ja 4) teknologia tuki. Kriisi on yksi
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tyypillisimmista syista hakeutua yhteistydsuhteeseen, varsinkin jos kriisin ratkaisu tarvitsee yh-
teisollisia toimia. Yhteistyosuhde voi kehittya myos kilpailun myota, koska talloin yritykset voi-
vat saavuttaa enemman yhdessa kuin yksindan ja talldin yhteistyo voi kohdistua juuri matkailu-
kohteen houkuttelevuuden lisdédmiseen. Toisen organisaation tuki voi olla yksi syy |ahted mu-
kaan yhteistyohon, jolloin onnistunut yhteistyo heijastaa organisaation arvoja laajemmalle. Nel-
jas tekija on informaatioteknologia, jolla on merkittava rooli joko yhteistyohon liittymiseen tai
yhteistyon helpottamisessa. Kuitenkin teknologian tehokkaalla kaytolld on haasteita markki-
nointi yhteistydssa. Naita ovat mm. tietoteknologian nopea kehittyminen seka pienyritysten re-
surssien, asiantuntemuksen ja osaamisen seka koulutuksen puute sen hyédyntamiseen. (Wang

ja Fesenmaier, 2007, 867 — 868.)

Yrityksiltd on |6ydetty viisi motiivia hakeutua yhteistyohon. Niitd ovat 1) samankaltaiset strate-
giat, 2) kustannustehokkuus, 3) halu oppia uutta ja 4) yhdistetty kilpailukyky seké 5) sosiaalinen
vastuuntunto. Tama patee erityisesti kohdemarkkinoinnissa, jossa kilpailuetua saavutetaan
tuomalla yhteen tieto, ammattitaito ja padoma sekd muita resursseja toisilta matkailuorgani-

saatioilta. (Wang & Fesenmaier 2007, 868.)

Pesdamaa, Hair Jr. ja Haahti (2010) esittelevat vaiheittaisen yhteistydsuhteen nelivaiheisen ke-
hittdmisprosessin, jonka ovat yrittdjan verkostoon liittymisen motiivit (Pesdmaa, Hair Jr ja

Haahti 2010, 64 — 65). Tama kehittamisprosessi esitetadn kuviossa 5.

Ei vuorovaikutusta

1) Motiivit liittya verkostoon

NS

WVuorovaikutus

2) Kumppaneiden valinta

NS

Vuorovaikutus

3) Vaikutuksia suhteesta

NS

Sitoutuminen

4 } Organisaatioiden valinen sitoutuminen

Kuvio 5. . Yhteistyosuhteen kehitysprosessi. (Ldhde: mukaillen Pesémaa, Hair Jr ja Haahti
(2010, 64 - 65.)



24

Motiivit voidaan jakaa koviin eli konkreettisiin ja pehmeisiin eli abstraktisimpiin motiiveihin.
Konkreettiset motiivit ovat usein hallittavia, ja niitd ovat mm. kustannusten jakaminen, yhtei-
nen kehitysty6, markkinointi ja resurssien jakaminen. Pehmeita motiiveja ovat esimerkiksi mui-
hin yrityksiin tutustuminen, tiedon valitys sekd oppiminen tai osaamisen jakaminen. (Berg 2012,

6,25.)

Yhteistydsuhteen kehittdmisprosessin ensimmaisessa vaiheessa ei ole vuorovaikutusta verkos-
tokumppaneiden kesken. Toisessa vaiheessa eli kumppaneiden valinnassa konkreettiset ja abst-
raktit motiivit vaikuttavat taustalla. Tassa vaiheessa etsitdan luotettavia seka samansuuntaisia
arvoja olevia yhteistydkumppaneita ja ollaan jo vuorovaikutuksessa. Kolmas vaihe kulminoituu
yhteistyokumppanin luottamuksen syntymiseen. Luottamus kehittyy riippuen yhteistydsuhteen
luonteesta, onko kyseessa muodollinen tai epamuodollinen suhde. Luotettaviksi koettujen
kumppaneiden kesken yhteistydsuhde vahvistuu ja pyritdan vastavuoroisuuteen. Kumppaneilla
on velvollisuus panostaa omista resursseistaan yhteiseen hyvaan. Tdima voi johtaa neljanteen
vaiheeseen, jossa luottamus ja vastavuoroisuus syvenevat yritysten sitoutumiseen toisiinsa. Si-
toutuminen ilmenee yhteistydsuhteen toimintojen pitkdjanteiselld suunnittelulla, jossa yritys-
ten resursseja sovitetaan yhteen ja pyritdan suorituskyvyn tehostamiseen. Yrityksen hyva suo-
rituskyky ja vakaa yhteistydsuhde perustuvat sitoutumiseen. Naita resursseja voidaan hyddyn-
taa erityisesti yhteistydssa muiden verkostoon kuuluvien organisaatioiden kanssa. (Berg 2012,

6, 26.)

Pesdamaan ym. (2010) mukaan pehmeilld motiiveilla on suora yhteys yritysten viliseen sitoutu-
miseen ja kovat motiivit ilmenevat valillisesti vastavuoroisuuden kautta. Molemmat motiivit
vaikuttavat yritysten valiseen sitoutumiseen positiivisesti. Pesdmaan mukaan perifeerisilla alu-
eilla matkailuelinkeinoon vaikuttavat positiivisesti sopiva kumppaninvalinta, luottamus ja vas-
tavuoroisuus. (Pesdmaa ym. 2010, 74.) Samansuuntaisesti havaitsee myos Haapakoski (2013,
102), ettd verkostossa menestymiselle pohjana on eri osapuolten aineellisten ja aineettomien
resurssien tunteminen. Tasta voi kehittya verkostolle ajan my6ta kumuloituvaa pddomaa, joka

tuo kilpailuetua verkostolle. Verkostoyhteistyon liimana toimii luottamus.

Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd yhteistyokumppaneiden eli yrittajien on tunnettava toisensa
ja muodostettava toisesta oma kasitys, voiko hdneen luottaa. Kysymys on siis ensisijaisesti ih-
mistenvalisistd suhteista ja luottamuksesta ja sen jalkeen yritysten mahdollisesta sitoutumi-

sesta yhteistyohon.
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Wangin ja Fesenmaier (2007) esittavat matkailumarkkinoinnin yhteistyohon viisi kehitysvai-
hetta. Kokoamisvaiheessa potentiaaliset yhteistyokumppanit tutkailevat mahdollisuuksia tar-
koituksena on rakentaa luottamusta ja kehittaa jaettuja arvoja yhteistyon perustaksi. Jdrjeste-
lyvaiheessa yhdistetdaan resurssit ja varmistetaan, ettd kaikki osapuolet tukevat yhteistyota sa-
maan suuntaan. Toteuttamisvaiheessa jaetaan roolit toimijoiden kesken ja varmistetaan, etta
vastuut ja tavoitteet ovat selvat. Tarkasteluvaiheessa uudistetaan toimintasuunnitelmaa ja tar-
kastetaan onko asetetut tavoitteet saavutettu. Viimeisessa eli siirtymévaiheessa, markkinointi-
projektin paatyttya, tarkastellaan yhteistyon jatkoa. Vaihtoehdot ovat yhteistyon syventami-
nen, laajentaminen uusiin projekteihin, jatkaminen samalla tavalla tai eri muodossa tai yhteis-
tyon lopettaminen. (Wang & Fesenmaier 2007, 870 - 871.) Lehto (2002) esittelee Westlundin
(2001) viisivaiheisen ideaalihankkeen elinkaaren. Hanke alkaa ideoinnilla, josta siirrytaan val-
misteluvaiheeseen. Valmistelussa kaytetdadn sosiaalisia verkostoja ja aloitetaan vuoropuhelu
toimijoiden kanssa. Naita seuraa ylhddltd alas — vaihe, jolloin hanketta ryhdytdan toteuttamaan
ja jakamaan tietoa toimijoilta kohderyhmalle esimerkiksi koulutuksen kautta. Neljds vaihe on
alhaalta — yl6s — vaihe, jossa hankkeessa siirrytddn tasa-arvoiseen toimintaan ja seurataan koh-
deryhman hankkeesta saamien taitojen ja yhteistydémuotojen siirtymista kdytantoon. Viimeinen
vaihe on takaisinsiirtovaihe, jossa hankkeen aikana rakennettu uusi sosiaalinen pddaoma siirtyy

alueen hyviksi ja toimijat hyodyntavat uusia kykyjaan ja verkostojaan. (Lehto 2002, 34 —36.)

Markkinointiyhteistyon tulokset voidaan Wang & Fesenmaierin (2007) mukaan jakaa kolmeen
kategoriaan. Ne ovat strategiset tulokset, oppimistulokset seka sosiaalisen padoman lisdanty-
minen. Strategiset tulokset voivat nakyda mm. taloudessa tai tehokkuudessa kustannussaas-
toind, resurssien tehokkaampana kaytténa tai matkailutuotteiden — ja palvelujen kehittami-
sena. Yhteistyon yksi tarkeimmista tuloksista on oppiminen toisilta, kun pdastadan hyodynta-
maan toisen asiantuntemusta, tietotaitoa ja kapasiteettia markkinointiponnisteluissa. Sosiaali-
nen padoman lisddntyminen viittaa resursseihin, jotka tulevat kaytt66n henkilokohtaisten ja yri-
tysverkostojen kautta. N&itd ovat mm. informaatio, ideat, johtaminen, henkinen tuki, luotta-
mus, hyva tahto seka yhteistoiminnan henki. Sosiaalisen pddoman kautta voidaan tukea liike-
toimintaa mm. tekemalla, oppimalla, mentoroimalla, jakamalla hyvia ideoita ja levittdmalla hy-
via kaytadnteita seka tekemalla yhteistyotd paremmin kuin kilpailemalla toisiaan vastaan. (Wang

& Fesenmaier 2007, 871 - 872.)

Jamal & Getz (1995, 200) suosittelevat yhteistyota ikdan kuin dynaamiseksi strategiaprosessiksi,
joka voi sopia matkailualan suunnitteluun paikallisella tasolla seka alueellisen tason matkailu-

resurssien ja -kohteiden suunnittelun koordinoimiseen. Kehittyvilla matkailun aloilla voi olla
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valttamatonta toteuttaa yhteisdpohjaista yhteistyota suunnittelussa ja muodostaa tarkoituk-
senmukaisia organisaatioita johtamaan matkailun kehittamisen asioita yhteisdssa ja alueella.
Korkala (2010, 12) puolestaan lisda, etta yritysten, organisaatioiden ja muiden toimijoiden tu-
loksellinen yhteisty® on sidoksissa toimijoiden valiseen keskindiseen luottamukseen ja toisaalta
yhteisty0 lisda toimijoiden luottamusta ja verkostoitumista eli toisin sanoen kasvattaa siten so-
siaalista pddomaa. Haapakosken (2013, 140 -142) mukaan sosiaalisen paddoman merkitysta ei
ole vielda ymmarretty matkailualan verkostoissa. Verkostopdadoma synnyttaa kilpailuetua, mutta
se edellyttda resurssien tehokasta kayttéa. Parhaimmillaan verkoston yhteiset palvelut ja tuot-

teet luovat koko alueen tai verkoston brandia

Yhteisty6n esteita

Yhteistydn esteina Ronkainen (2013) havaitsee matkailuyritysten ketjuuntumisen syrjayttavan
paikallisen yhteistyon tarpeen. Lisdksi havaitaan, ettd asenneilmapiiria voisi parantaa ja kaikki
yritykset eivat nde kannattavana yhteistyota edes kilpailevien tai omaa toimintaa tukevien yri-
tysten kanssa. (Ronkainen 2013, 87.) YhteistyOssa resurssien jakaminen voi tuoda mukanaan
vapaamatkustajia, eli pyritddan hyotymaan toisten resursseista ilman, etta osallistutaan itse yh-
teisen hyodyn tuottamiseen. Resurssien jakaminen voi aiheuttaa myds kilpailua yhteistyon eri
alueilla. Toisaalta oman kontrollin menetys pdatdsten teossa tai suunnittelussa voi muodostua

joillekin esteeksi lahted mukaan yhteistyohon. (Jamal & Getz 1995, 199 — 200.)

Tehokkaan kumppanuuden ja hyvan yhteistyon rakentaminen vaatii aikaa, resursseja ja on vai-
keaa. Monet kumppanit kohtaavat suuria vaikeuksia kun yritetdan luoda toimivaa tydsuhdetta
kumppaneiden vilille, laaditaan toimivia suunnitelmia seka kun toteutetaan tarvittavia toimen-
piteitd. Ongelmat, joita kohdataan, eivat yleensa ole ennakoitavissa ja usein yhteistyoprosessi
murenee. Naiden vaikeuksien yhdistyminen on se tosiasia, jossa kumppanit kohtaavat merkit-
tavia viivastyksia nakyvien tulosten aikaansaamiseksi. Tulosten aikaansaaminen voi kest&da kau-

emmin kuin kumppanuussuhde. (Weiss, Anderson ja Lasker 2002, 684.)

Matkailuala on hyvin pienyritysvaltaista ja siksi yhteisty6 toisten yritysten ja yrittdjien kesken
seka verkostoituminen on erittdin tarpeellista. Tassa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan Kai-
nuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhdistysten yhteistydsuhteita. Sen lisdksi on kuitenkin

tarkeda lyhyesti sivuta myos verkostojen merkitysta pienyrittdjavaltaisella matkailualalla.



27

3.3 Matkailualan verkostot

Verkosto —sanaa voidaan kayttaa kuvaamaan erilaisia asioita ja organisoitumismuotoja. Verkos-
toitumisella ja verkostolla voidaan tarkoittaa yhteiskunnallisia ilmidita tai kansallisia makrover-
kostoja aina yritysten ja muiden organisaatioiden muodostamien yksikdiden valisiin sosiaalisiin
verkostoihin. (Vaatdinen 2011, 13). Verkostot muodostuvat toimijoista, joilla on yhteinen ta-
voite. Verkostossa yritykset toimivat toistensa kanssa yhteistyossa jakaen tietoja ja resursseja
palvelun tuottamiseksi, kuten matkailun kehittdminen omalla alueella. Verkoston maarittelyyn
vaikuttaa mm. resurssien jakaminen, keskindinen riippuvuus ja luottamus. Verkostolle voidaan
jakaa esimerkiksi resurssiksi tietotaitoa vaikka markkinoinnista tai verkkosivujen tekemisesta.
Verkoston on oltava itseohjautuva ja niin muovautuva, ettd se toteuttaa tavoitteensa. Verkos-
ton johtaminen tai verkoston kautta vaikuttaminen tapahtuu viestimalla ideoita ja tavoitteita

verkoston lapi ja verkoston sisalla voi keratad kannatusta ideoille. (Méakiranta 2011, 97.)

Pohjois-Pohjanmaan kehittamisverkostoja ja niiden johtamista on tutkinut Jurmu (2007). Jokela
(2013) puolestaan keskittyy paikan markkinointiverkoston ja arvon yhteistuottamisen tutki-
mukseen. Korkalan (2010) nakékulmana on luottamuksen ilmeneminen alueellisissa yhteistyo-
verkostoissa. Valkokari (2009) tutkii yhteisten tavoitteiden ja jaetun ndkemyksen muodostu-

mista kolmessa erityyppisessa verkostossa.

Mittilan (2006) mukaan huolimatta siitd, etta verkostoissa toimijat kilpailevat keskendan, teke-
vat he silti myos yhteistyotd, koska yhteistyon kautta on mahdollista saavuttaa taloudellista
etua, parantaa tuottavuutta, allokoida resursseja seka parantaa toiminnan laatua. Verkostomai-
sessa toiminnassa etuna ndhddan muun muassa tyotehtavien jakaminen, kansainvalisten kon-

taktien hoitaminen ja kohdemarkkinointi seka tuotannon koordinointi. (Mittila 2006, 82.)

Tarkeinta verkoston rakentamisessa on sen luomisvaihe, jonka aikana maaritelladn tavoitteet,
arvioidaan saatava lisdarvo ja tutustutaan toisiin toimijoihin sekd luodaan perusta luottamuk-
selle. Verkosto rakentuu luottamuksen varaan, koska se on yhteis6a koossa pitava voima. (Vaa-
tdinen 2011, 7; Makiranta 2011, 99 — 100; Suominen, Aaltonen, lkdvalko, Himaldinen ja Man-

tere 2007, 28 — 29.)

Verkostojen kehitysta edistda niiden rakentaminen ruohonjuuritasolta ylospain hyédyntamalla
keskusteluja ja yhdessa tekemista. Verkostotyoskentelyssa on tarkeaa sitouttaa jasenet aktiivi-
siksi toimijoiksi, koska silloin verkosto tukee matkailukohteen kasvua ja markkinointia seka tun-
nettuutta. Verkostoa voidaan kayttda niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin markkinointiin. (Maki-

ranta 2011, 98 - 99.)



28

Verkostojohtamisen malli koostuu neljasta vaiheesta:

1) Verkostoitumisen haaste tunnistetaan ja tarvittavat toimijat kutsutaan koolle.

2) Rakennetaan verkoston yhteistyokykya, maaritelldan tavoitteet eri osa-alueille ja toimintata-

paa tukevat tavoitteet seka tutustutaan toimijoihin ja saadaan luottamus heraamaan.

3) Verkostotyodskentely ja arviointi, asetettujen tavoitteiden toteuttaminen.

4) Verkostotyon tulosten tiedottaminen ja osaamisen siirtaminen uusiin verkostoihin.

(Makiranta 2011, 98.)

Verkoston kehittdminen vaatii investointeja ja siksi yritysten on arvioitava yhteistyolla saavu-
tettavaa hyotya ja yhteistyon merkitysta investointipanostuksia suuremmaksi. Kdytannossa ver-
koston yhteiset tavoitteet ja jaettu ndakemys edistavat yhteistyon kehittamista ja verkoston
koossa pysymista. (Valkokari 2009, 14.) Verkoston johtamisessa on Mollerin ym. (2006) mukaan
kolme tarkeaa ulottuvuutta, jotka tulee huomioida verkosta rakentaessa, kehitettdessa ja joh-
dettaessa. Nama ovat: 1) Verkoston jasenten keskindisen luottamuksen luominen, yllapitami-
nen ja kehittdminen. Siis luodaan edellytykset esim. seminaarien avulla tutustumiseen yhteis-
tyokumppaneihin. 2) Rakennetaan ja pyritddn yllapitamaan yhteista verkoston oppimiskulttuu-
ria, jossa verkoston jasenet ovat mukana markkinointi- ja branditoiminnan kehittdmisessa ja
ideoimisessa. Nain tulee huomioiduksi paikalliset ideat ja nakokulmat. 3) Rakennetaan verkos-
ton erityisosaajien yhteisdjen rajat ylittavia kehitystiimeja, jotka tapaisivat sddnnollisesti. Pyrki-

myksena on mahdollistaa ideoiden ja innovaatioiden esiintuominen. (Makiranta 2011, 99 - 100.)

Suominen, ym. (2007) kasittelevat verkostotoiminnan sisdista prosessia. Heiddan mukaansa or-
ganisaation toimiminen verkostomaisesti edellyttdd muun muassa joustavuutta ja hyvaa yhtey-
denpitoa verkostokumppaneihin. Verkostomainen toiminta luo organisaatioon joustavuutta ja
nopeutta seka edistdd uusien asioiden seka innovaatioiden luomista. Tiedonkulun paranta-
miseksi voidaan perustaa omat www-sivut tai yhteinen verkkotydskentely-ymparist6. Verkko-
ymparisto toimii tiedotuskanavana, keskustelufoorumina ja arkistona seka jopa oppimisympa-
ristona. Sivuja voidaan kayttaa lisdksi osallistujien yhteystietojen ja esittelyn foorumina nain
helpottaen yhteydenpitoa. (Suominen, ym. 2007, 38 — 39.) Lemmetyinen (2010) tarkoittaa sah-
koisellad lasnaololla (e-presence) yhteistyon koordinointia matkailualan verkostoissa materiaali-
sena prosessina, joka kasittaa erilaisia sahkoisia sovelluksia ja tietojarjestelmia. Nama kasite-

taan institutionaalisena ratkaisuna, joiden kautta saavutetaan organisaatioiden valista koordi-
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nointia. Matkailualalla sahkéinen kaupankdynti on suuri toive, vaikka mikro-, pien- ja keskiko-
koisissa yrityksissa ne ovat vielda ensimmaisessa vaiheessa. Verkostoituminen on yksi keino,
mutta saavuttaakseen kilpailuetua niiden tulisi ryhtya rakentamaan myds sahkdista lasndoloa

internetverkossa. (Lemmetyinen 2010, 84 — 85.)

Rakenteeltaan tasa-arvoiset ja tavoitteiltaan selkedt verkostot edistavat luottamuksen synty-
mista verkostoon, ja silloin esimerkiksi jasenistossa tapahtuvat muutokset eivat hairitse verkos-
ton toimintaa. Verkostojen toimimiseen tarvitaan oppimishalun lisaksi myds halua toimia yh-

dessé. (Korkala 2010, 6.)

Matkailulla on siis aluetaloudellista vaikutusta, mutta sen lisdaksi myos yhteistyo ja verkostoitu-
minen tuovat sosiaalista vaikutusta seka yhteenkuuluvuutta alueelle. Matkailukeskusvetoisella
kehittamisellad pyritddn vahvistamaan erilaisten matkailualueiden toimeentuloa seka lisadmaan

yhteisty6ta ja verkostoitumista eri toimijoiden kesken.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON KERAAMINEN

Tutkimuksen alkuvaiheessa perehdyttiin laajasti matkailualan yhteisty6- ja verkostotutkimuk-
siin seka maakunnissa olleisiin matkailuhankkeisiin. Tama lisasi niin tutkijan esiymmarrysta ai-
heesta kuin toimi tutkimuksen viitekehyksen rakentamisen tukena. Tutkimuksen kohdealueen
matkailuyhdistysten kartoittamisessa kaytettiin hyddyksi ohjausryhman asiantuntemusta ja
heidan kontaktejaan. Lisaksi tutkija etsi taustatietoja matkailuyhdistyksista ja kohdealueen mat-
kailukeskuksista internetistd samalla kasvattaen omaa esiymmarrystaan tutkimuskohteista,
matkailualueista ja maakunnista. Tata voidaan pitdaa sekunddarisena tutkimusmenetelmana.
Pitkdrannan (2010, 16) mukaan laadullisen tutkimuksen tekijan on hankittava tietoa ja aineistoa
monikanavaisesti, koska laadullisen tutkimuksen kautta tutkija pyrkii saamaan tutkittavasta asi-
asta tulkintaa ja syvempaa ymmarrysta ja mahdollisesti myos tutkittavan asian kuvailevaa mal-

linnusta.

Tama tutkimus on aineistolahtinen tutkimus, joka pyrkii kuvaamaan Kainuun ja Pohjois-Poh-
janmaan matkailun suuralueen tunnuspiirteitd alueiden matkailuyhdistysten nakékulmasta.
Kohdealueen matkailua ei ole aikaisemmin tutkittu matkailuyhdistysten perspektiivista. Tutkija
pyrkii luomaan kokonaisvaltaisen ndkemyksen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta, matkai-
lun suuralueesta kahden eri maakunnan kontekstissa. Tutkimus selvittda kahden maakunnan
valistd matkailun yhteistyota ja tutkimuksessa pyritddn saamaan esiin matkailun suuralueen
edellytykset matkailuyhdistysten ndakékulmasta. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010,
16) mukaan laadullisen tutkimuksen idea on 16ytaa aineistosta jotain uutta ja aikaisemmin ha-
vaitsematonta, uusia jasennyksia ja merkityksia, ennen kuvailemattomia tapoja ymmartaa ym-

paroivaa inhimillista todellisuutta.

4.1 Kvalitatiivinen aineistolahtdinen tutkimus

Hermeneutiikka on filosofiassa ymmdrtdmistd ja tulkintaa korostava suuntaus. Siina tutkitaan
asioita, joita voi pitda merkityksia sisaltavina kokonaisuuksina, kuten kirjallisuutta, historiaa ja
yhteiskuntaa. Se korostaa tosiasioiden ja arvojen valistd yhteytta toisin kuin positivismi, joka
sulkee arvot tieteellisen ajattelun ulkopuolelle. IImi6t sidotaan seka leveys- etta pituussuuntaan
muihin ilmidihin ja tapahtumiin, ajallisesti samanaikaisin tapahtumiin ja ilmididen kehitykseen.

(Pitkdranta 2010, 25.)
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Tuomi ja Sarajarvi (2009) esittavat Vartoa ja Lainetta (vuosiluku) mukaillen, ettd fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimusperinteessa ihminen on seka tutkimuksen kohde etta tutkija. Feno-
menologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa kasitteita ovat kokemus, merkitys ja yh-
teisollisyys sekd ymmartaminen ja tulkinta. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen ta-
voitteena on kasitteellistda tutkittava ilmio eli kokemuksen merkitys. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
34 - 35). Hermeneutiikkaan perustuvia tutkimusotteita nimitetddn yhteiskuntatieteissa yleisni-
melld case-tutkimus, ymmartavaa ja tulkitsevaa metodia kutsutaan hermeneuttiseksi. Tapaus-
tutkimuksessa korostuvat asioiden ainutkertaisuus, kontekstuaalisuus (tilannesidonnaisuus), ai-

neistoldhtdisyys ja erityisesti abduktiivinen paattely. (Pitkdranta 2010, 20.)

Laadullista tutkimusta havainnollistetaan kuviossa 6. Kuvio on laadittu Pitkdrannan (2010, 12)

laatiman laadullisen tutkimuksen kuvauksen perusteella.

Johtoajatus

Aineiston
kerdgdminen

Laadullinen
tutkimus

Aineiston
analyysi

Kuvio 6. Laadullinen tutkimus. (mukailtu Pitkdranta 2010, 12)

Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, samalla kun pohditaan aineiston keradamista, on pohdit-
tava myos miten aineisto analysoidaan. Pitkdranta (2010) mukaan: “Laadullisen tutkimuksen
pddttely ldhtee liikkeelle jostakin johtoajatuksesta. Ajatus etenee eri suuntiin, ja palaa takaisin
keskelle. Laajenevat ympyrdt kuvaavat ymmdrryksen kasvamista. Laadullisen tutkimuksen teh-
tdvd on lisdté ymmdrrystd, mahdollistaa erilaisia tulkintoja, mallintaa asioita ja antaa asioille

merkityksid.” (Pitkdranta 2010, 9 -12.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on keskeista merkitysten tutkiminen, joka korostaa kvalitatiivi-
sen suuntauksen tulkitsevaa eli hermeneuttista luonnetta. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu in-
duktiiviseen prosessiin eli etenee yksityisesta yleiseen, on kiinnostunut useasta yhtaikaisesta
tekijasta, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Luokat muotoutuvat tutkimuksen edetessa ja on
kontekstisidonnaista. Tarkkuus ja luetettavuus saavutetaan verifioimalla tehtyja ratkaisuja seka
perustelemalla valinnat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 22 - 25.) Pitkdrannan (2010) mukaan luotta-
mus mahdollistaa laadullisen tutkimuksen. Hanen mukaansa laadullinen tutkimus on myos kas-
vollista ja persoonallista tutkimusta, koska tutkija on aina my6s osana tutkittavaa prosessia.

Tutkija ajattelee aina, ettd tutkittava puhuu totta. (Pitkdranta 2010, 13.)

Laadullista tutkimusta tehtdessa on tutkijan tiedettava mita on tekemassa, koska jokainen tut-
kimus sisdltdd omat eettiset ongelmansa. Tieteellisen ilmaisun kannalta pitdaa pyrkia perustele-
maan valintoja. Tutkimusongelma maarittaa tutkimustyypin, -strategian ja -otteen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 67 - 68.) Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat analyysin systemaattisuuden ja
tulkinnan luotettavuuden kriteerit. Systemaattisessa analyysissa kuvataan kirjallisesti kaikki
tehdyt valinnat, rajaukset ja analyysin etenemista ohjaavat periaatteet. Luotettavuuden lisda-
miseksi kerrotaan, mista aineiston kokonaisuus muodostuu seka kuvataan ne aineiston osat,
joille pdadhavainnot rakentuvat. Aineiston analyysissa voidaan myos kertoa myos rajoituksista

eika pelkastaan vahvuuksista. (Ruusuvuori, ym. 2010, 27.)

4.2 Haastattelu tiedonhankintamenetelmana

Tutkimus selvittdd kahden maakunnan matkailullisia yhteistydmahdollisuuksia. Varsinainen tut-
kimusaineisto kerattiin haastattelumenetelmalla. Hirsjarven & Hurmeen (2000, 34 — 36, 42) mu-
kaan haastattelu on joustava tutkimusmenetelma, joka sopii mm. kartoitukseen ja se voi osoit-
taa ilmididen valisia suhteita. Haastattelu tahtaa informaation kerdamiseen ja on ennalta suun-
niteltua ja pddmaarahakuista toimintaa, jossa haastattelija johtaa keskustelua. Toisaalta haas-

tattelu ja haastattelujen litteroiminen vaatii myos runsaasti aikaa.

Haastateltavien valinnassa kaytettiin eliittiotantaa, jolla tarkoitetaan, etta tietoa pyrittiin keraa-
maan henkildiltd, jotka tuntevat alan ja tietdvat mahdollisimman paljon tutkittavasta asiasta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85 - 86.) Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla matkailuyhdis-
tysten ja —yritysten edustajia luottaen heidan kertomuksiinsa ja asiantuntemukseensa tutki-

muskohteena olevasta ilmiosta. Hankkeen ohjausryhmassa paatettiin tutkimukseen osallistuvat
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matkailuyhdistykset: Kainuusta pyydettiin Vuokatin matkailuyhdistys ry, Idan Taiga ry, Matkai-
luyhdistys Ukkohalla ry, Matkailuyhdistys Puolanka-Paljakka ry ja OQulujarven Jattildiset ry. Poh-
jois-Pohjanmaalta tutkimukseen pyydettiin Rokua Geopark, Kalajoen matkailuyhdistys ry, Ou-
lun Matkailu Oy, Syotteen matkailuyhdistys ry ja Ruka-Kuusamo Matkailu ry. Tavoitteena oli
haastatella kymmenen matkailuyhdistysta, jotka edustavat koko aluetta idasta lanteen ja poh-
joisesta eteldan. Haastatteluja sovittaessa kaksi yhdistysta ei vastannut tutkijan yhteydenottoi-
hin ja pyyntoihin. Nain tutkimuksesta rajautui pois Oulun Matkailu Oy ja Matkailuyhdistys Uk-
kohalla ry. Naiden tilalle projektiryhma esitti haastateltavaksi Keskipisteen Matkailu ry:n. Lo-
pulta tutkimukseen haastateltiin seitseman matkailuyhdistyksen puheenjohtajaa ja kaksi mat-
kailuyrityksen toimitusjohtajaa. Myohemmin tutkimuksen kontekstissa ndista kdytetdaan yhteis-
nimitysta matkailuyhdistys. Taulukossa 1 havainnollistetaan tutkimukseen osallistuneet mat-

kailuyhdistykset ja niiden palvelujen paasesonki.

Nimi Palvelut

Idan Taigary kesdpalvelut
Kalajoen Matkailuyhdistys ry kesapalvelut
Keskipisteen Matkailuyhdistys ry kesdpalvelut
Oulujarven jattilaiset ry kesdpalvelut
Puolanka - Paljakka matkailuyhdistys ry talvipalvelut

Rokua - Geopark, Humanopolis Oy kesapalvelut
Ruka-Kuusamo Matkailu ry kesa- ja talvipalvelut
Syotteen matkailuyhdistys ry talvipalvelut
Vuokatin matkailukeskus Oy kesa- ja talvipalvelut

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet matkailuyhdistykset ja niiden pddsesongit.

Tutkimuksessa mukana olevat matkailualueet ja —keskukset voidaan jakaa kahteen paatyyppiin
- kesa- ja talvipalveluja tuottavat keskukset - niiden tarjoamien attraktioiden perusteella. Tama
jaottelu vaikutti matkailuyhdistysten edustajien haastatteluajankohtaan. Osa matkailukeskuk-
sista ja -yhdistyksista toimii padasiassa kesdisin, ja nditd yhdistyksid haastateltiin maaliskuun
aikana. Toinen osa matkailuyhdistyksistad toimii laskettelukeskuksissa ja niiden vilkkain toimin-
takausi on kevattalvella. Ndiden matkailukeskusten edustajat haastateltiin toukokuussa, jolloin

heilla oli vilkkain toimintakausi jo takana ja siten enemman aikaa haastatteluun.



34

Haastattelukysymykset (liite 1) pohdittiin yhdessa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuke-
hitys —hankkeen projektiryhmassa. Tassa tutkimuksessa paadyttiin puolistrukturoituun teema-
haastatteluun, koska haluttiin saada esille juuri matkailuyhdistysten ja -yritysten ajatuksia ja
mielipiteitd tutkivasta asiasta eli mahdollisesta matkailun suuralueesta. Tuomi & Sarajarvi
(2009, 73 — 77) seka Hirsjarvi & Hurme (2000, 47 — 48) painottavat, ettd teemahaastattelussa
tulee jokaiselle kysymykselle |6ytya perustelu tutkimuksen viitekehyksesta eli tutkittavasta il-
miosta. Teemahaastattelussa edetdan etukdteen mietittyjen teemojen ja niihin liittyvien tar-
kentavien kysymysten varassa, jolloin tutkija voi havaita vaarat assosiaatiot ja siten voi lisaky-
symyksilla oikaista keskustelun suuntaa. Lisdksi kysymykset voidaan esittda kaikille samassa jar-
jestyksessa tai kysymysten sanamuoto voi poiketa ja haastateltavat voivat vastata omin sanoin

kysymyksiin.

Teemahaastattelussa kysymykset voidaan jakaa niiden sisdllon mukaan kahteen ryhmaan: tosi-
asiakysymyksiin ja mielipidekysymyksiin. Tama on tdrked huomioida jo suunnitteluvaiheessa,
millaisia asioita halutaan saada selville — tosiasioita vai arvostuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
102 - 106.) Projektiryhméssa laaditut kysymykset sisdlsivat tosiasia- ja mielipidekysymyksia,
koska matkailuyhdistysten ja —yritysten edustajilta haluttiin saada seka faktatietoja ettd mieli-
piteitd matkailun yhteistyon tilasta ja mahdollisesta suuralueesta seka siihen liittyvistda mahdol-
lisista ongelmista ja kehittdmiskohteista. Haastattelun teemoina olivat yhteistoiminta nyt, alu-
een mahdolliset yhtendiset piirteet ja yhteistydn kehittéminen jatkossa seka tietotarpeet yhteis-

toiminnan kehittdmiseen.

Ennen varsinaisen haastattelujakson aloittamista kysymykset testattiin projektin ulkopuolisen
henkilon kanssa. Samalla testattiin myos haastattelujen nauhoituksen tekniikkaa. Testihenkil®
esitti muutamia tarkentavia kohtia haastattelukysymyksiin, jotka sitten toteutettiin lopulliseen
kysymyslomakkeeseen. Haastattelussa kaytetty suoraan puhelimeen nahoittava menetelma ai-
heutti ongelmia tallenteen siirtovaiheessa, ja siten varsinaisten tutkimushaastattelujen tallen-
tamiseen ja siirtdmiseen kaytettiin toisenlaisia valineitd. Tama oli kdytdnnossa hyodyllinen
vaihe tutkimushaastattelujen tekemisen kannalta. Hirsjarvi & Hurme (2000, 72 — 75) suosittele-
vat my0s haastattelukysymysten testaamista ennen varsinaisia haastatteluja, koska silloin voi-
daan vield selventaa kysymyksissa mahdollisesti olevia epadselvyyksia ja toisaalta se on hyva har-
joitus myo6s haastattelijalle niin kysymysten esittdmiseksi kuin tekniikan toimimisen varmista-

miseksi.

Haastatteluajankohtia sovittaessa tutkimukseen osallistuneille toimitettiin haastattelukysy-

mykset ja projektipaallikon laatima tutkimushankkeen esittely (liite 2) etukateen sdhkopostilla
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aiheeseen tutustumista varten. Talla pyrittiin ajansdastamiseen itse haastattelutilanteessa ja
annettiin ennakkoinformaatiota hankkeesta ja sen tavoitteista. Tuomen & Sarajarven (2009, 73
—74) mukaan tallainen menettelytapa lisda tutkimuksen eettisyyttd, kun haastateltaville kerro-
taan ennakkoon, mita haastattelu koskee. Samalla voidaan pyytaa lupa haastattelun kayttoon
tutkimusaineistona. Tutkija kertasi vastaajille haastattelutilanteessa haastattelun nauhoituksen
kayttamisen tutkimustarkoitukseen ja koska kukaan haastateltavista ei kieltanyt, niin se katsot-

tiin myonteiseksi suhtautumiseksi tutkimukseen.

Tutkimushaastattelujen toteutusmuodoksi valittiin yksilohaastattelu puhelimella taloudellisuu-
den ja ajan sadstamisen sekd matkustuskulujen vahyyden vuoksi. Haastattelukysymykset seka
projektipaallikdn kirje Iahetettiin ennakkoon haastateltaville sahkopostilla. Tutkija perehtyi en-
nen haastatteluja kysymysrunkoon perusteellisesti. Tutkija soitti haastateltaville ennakkoon so-
vittuun aikaan. Haastattelut kestivat vajaasta 30 minuutista noin 50 minuuttiin. Haastattelut
nauhoitettiin puhelimesta erillisen korvanappimikrofonin kautta digisanelimelle ja tama tek-
niikka toimi moitteettomasti. Tutkija siirsi haastattelut digisanelimen muistikortilta tietoko-
neelle heti nauhoituksen jalkeen. Samalla varmistettiin tallenteen laatu ja eheys. Kahdessa
haastattelussa oli operaattorien vilisiad yhteysongelmia heikon kuuluvuuden takia, mutta haas-
tattelut voitiin tehda loppuun. Hirsjarven & Hurmeen (2000, 61 -65 ja 184 - 185) mukaan puhe-
linhaastattelulla voidaan kiinnittdd huomiota haastatteluprosessin laatuun, kun vastaajille on
ennakkoon informoitu haastattelun teemat tai kysymysrunko. Lisdksi haastatteluun voidaan

vaikuttaa haastattelukoulutuksella ja tekniikan toimivuuden tarkastamisella.

Haastatteluissa kysymykset esitettiin haastattelutilanteessa kaikille samassa jarjestyksessa.
Haastattelun alussa tutkija kertoi vastaajille, ettd edetdan lomakkeella olevien kysymysten mu-
kaan ja he voivat kertoa asioista omin sanoin. Tutkimushaastattelujen aikana kolme eri haasta-
teltavaa esitti tarkentavia kysymyksia haastattelukysymyksiin ja lisaksi tutkija esitti tarvittaessa
selventavia kysymyksia vastausten ymmartamiseksi haastateltaville. Ndin aineisto pyrittiin sa-
maan mahdollisimman selkeadksi ja ymmarrettavaksi. Tata voidaan pitdd myos Hirsjarven &
Hurmeen (2000, 49) yhteisrakentamisen (co-construction) mukaisena toimintana, jossa haas-
tattelun kuluessa luodaan uusia ja yhteisia merkityksia. Haastattelijan tavoitteena on saada sel-
ville, miten vastaajan asiantilan merkitykset rakentuvat. Talléin myos haastatteluvastaus heijas-
taa haastattelijan |asndoloa ja hanen tapaansa kysya asioita samoin kuin edeltavia vastauksia ja

kysymyksia.
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Litterointi on tybvaihe, jossa tallennettu puhe tai videohaastattelu muutetaan tekstiksi. Nain
aineistoa on helpompi hallita ja kasitella jatkossa. Laajasta aineistosta voidaan valikoida teks-
tiksi purettavaksi tutkimusongelman kannalta olennaiset osat. Valikointiperusteen pitaa olla
pohdittu ja perusteltu, ja sitd on noudatettava johdonmukaisesti. Sama johdonmukaisuus patee
myo0s aineiston rajaamiseen. Valinnan perustelut voidaan johtaa tutkimusongelmasta ja —kysy-
myksista seka tavoitteista. Rajaukset ja tutkijan tietoisesti tekemat valinnat muokkaavat tutki-
musongelmaa edelleen siten, ettd aineisto ja analyysin valineet ovat yhteismitalliset ja analyy-
sissa on mahdollista vastata asetettuihin kysymyksiin. (Ruusuvuori, ym. 2010, 13 - 15.) Lisaksi
litterointi vaatii aikaa. Yksi haastattelutunti vaatii kirjoittamista noin yhden paivan, tai jopa
enemman, tydmaadran. Yhdesta haastattelutunnista kertyy oin kymmenen liuskaa tekstia. Tut-
kijan on itse aktiivisella analysoinnilla nostettava esiin aineistosta keskeiset asiat. (Eskola 2007,

42-43))

Tutkija litteroi haastattelut kirjalliseen muotoon kolmen pdivan sisdlla nauhoituksen jalkeen.
Hirsjarvi & Hurme (2000, 185) suosittelevat aineiston laadun parantamiseksi haastattelujen lit-
teroimista mahdollisimman nopeasti, jos tutkija itse tekee sekd haastattelut ettd litteroinnin.
Kirjallista tekstiaineistoa kertyi haastatteluista yhteensad 64 sivua. Litteroinnissa jatettiin pois
vastaajien ylimaaraiset adnnahdykset ja toistot seka sellaiset kohdat, jotka eivat liittyneet tut-
kimuksen teemoihin. Sanasanaista litterointia ei katsottu tassa tutkimusmenetelmassa tarpeel-
liseksi. Riski tallaisessa valikoivassa litterointimenettelyssa on, etta jotakin olennaista on voinut
jaada pois huolimatta siitd, ettd haastattelutallenteet kuunneltiin useasti ennen litterointia.
Riski voi muodostua myos tutkijan esiymmarryksen kapeudesta tutkittavasta ilmiosta tai tutki-
jan riittdmattdomasta alan asiantuntemuksesta, jolloin kaikki merkitykset eivat ole ymmarretty

oikein.

Haastattelujen litteroinnin jalkeen aineisto luettiin ldpi useaan otteeseen. Samalla tutkija ha-
vaitsi kdyvansa vuoropuhelua tutkimuksen viitekehyksen kanssa. Haastatteluista lahti muodos-
tumaan omia teemoja, joita havaittiin [6ytyvdan myos aikaisemmista tutkimuksista. Pitkdrannan
(2010, 16) mukaan tutkijan on hyvaksyttava tutkimusmetodiksi ajattelu ja vuoropuhelu itsensa

ja kohteen kanssa.

Kuviossa 7 havainnollistetaan kaytannossa taman tutkimuksen aineiston kerddmisprosessia.
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Tutkimusmenetelma: Haastattelu

b

Haastateltavien valinta: Elittiiotanta
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Haastattelulaji: Teemahaastattelu

S

Toteutustapa: Puhelinhaastattelu

N

Puhelun taltiointimenetelma: Digisanelin
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Aineiston siirto tietokoneelle
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Litterointi

N

Sisallonanalyysi

Kuvio 7. Tutkimuksen aineiston kerddmisprosessi.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin haastattelu ja vastaajat valittiin eliittiotannan perusteella. Tee-
mahaastattelun kautta etsittiin vastauksia tutkimuksen ongelmaan. Haastattelut tehtiin puhe-
linhaastatteluna, jotka taltioitiin digisanelimelle. Haastattelut siirrettiin digitaalisena tietoko-
neelle, josta ne kuunneltiin ja litteroitiin tutkimusaineistoksi. Aineisto kasiteltiin sisdllonanalyy-

simenetelmalla.

4.3 Sisallonanalyysi

Sisdllénanalyysia voidaan pitaa yksittdisena metodina sekd my0ds valjana teoreettisena kehyk-
sena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Teoreettisena kehyksena kaytetta-
essa on valittava tarkkaan rajattu, kapea ilmio ja siita on kerrottava kaikki, mita irti saa. Se, mista
ollaan kiinnostuneita, nakyy tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimustehtavasta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 91 - 92.) Laadullisen analyysin muotoja ovat induktiivinen analyysi, yksittaisesta ede-
taan yleiseen; deduktiivinen analyysi, jossa edetdan yleista yksittaiseen ja abduktiivinen ana-
lyysi tai paattely, jossa teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy

jokin johtoajatus tai johtolanka. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)
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Tutkimuksen lahtokohta on selvittda, kuinka tiivis ja toiminnallinen matkailun suuralue on ky-
seessa talla hetkella. Keskeinen tutkimusongelma on selvittdaa, mistda matkailun suuralue koos-
tuu matkailutoiminnallisesti seka millaista yhteistyota eri toimijoilla on keskenaan, esim. yhtei-
sia tuote- ja tai palveluketjuja. Lisdksi tarvitaan tietoa, millaiselle alueiden valiselle verkostoitu-
miselle on tarvetta ja mita mieltd matkailuyhdistykset ovat ylimaakunnallisesta matkailuyhteis-
tyon konseptista. Kiinnostuksen kohteena on myos, etta pidetdanko ylimaakunnallisuutta hy-
vana vaihtoehtona vai ovatko toisen tyyppiset yhteistydomallit parempia. Tata selvitetdan haas-

tattelututkimuksen ja sisdllonanalyysin kautta.

Tassa tutkimuksessa sisallonanalyysiin paadyttiin tutkimusprosessin aikana, kun huomattiin,
ettad sisallonanalyysin kautta on mahdollista 16ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimuk-
sessa on siis induktiivinen |dhestymistapa aineistoon. Tuomen & Sarajarven (2002, 105, 110)
mukaan sisallénanalyysin avulla analysoidaan systemaattisesti erilaisia tekstejd, haastatteluja
ja muita kirjalliseen muotoon tuotettuja aineistoja. Talldin tutkimuksen aineisto edustaa tutkit-
tavaa ilmi6ta ja sisdllonanalyysin tarkoitus on saada aineisto kuvattua sanallisessa muodossa.
Sisallénanalyysia voidaan tehda joko aineistolahtdisesti eli induktiivisesti tai teorialdhtoisesti eli

deduktiivisesti.

Analysointitapaa on pohdittava jo aineistoa kerattdessa, jolloin sita voidaan kayttaa haastatte-
lun purkamista suunniteltaessa. Aineiston kasitteleminen ja analysointi kannattaa aloittaa mah-
dollisimman pian kerdamisen jalkeen, jolloin tuore aineisto inspiroi tutkijaa. Toisin sanoen alus-
tava analyysi alkaa heti. Aineiston kanssa tutkija kohtaa kolme erilaista osatehtavas, jotka ovat
luokittelu-, analysointi- ja tulkintavaihteet. Yksittdisid tuloksia kannattaa tarkastella laajasta
perspektiivistd ja kokonaisuuden nakokulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135; Ruusuvuori ym.
2010, 11 - 13). Aineiston prosessointi aloitettiin jo litterointien aikana, kun tutkija havaitsi vas-
tauksista yhtalaisia piirteitd. Sisallonanalyysi alkoi tutkijan luottaessa omaan intuitioonsa, jol-
loin han siirsi vastauksia ja sitaatteja taulukkomuotoon ja ryhtyi tekemé&an alustavaa luokittelua.
Aineiston kasittelyssa oli kesalla kuukauden tauko ja varsinainen aineiston analyysi- seka tulkin-

tavaihe ajoittuivat elokuusta lokakuun loppuun.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei aina tehda eroa aineiston luokittelun, analyysin ja tulkinnan
kesken. Hirsjarvi & Hurme (2000, 136) esittelevat Eskolan ja Suorannan haastatteluaineiston
analyysin, jossa 1) aineisto puretaan ja analyysi tehddan tutkijan intuitioon perustuen, 2) aineis-
ton purkamisen jalkeen se koodataan ja edetdan siitd analyysiin tai 3) purkamis- ja koodaamis-
vaihe yhdistetdan ja siirrytaan analyysin tekemiseen. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2009,

15) muistuttavat, ettd vaikka aineistolahtdinen analyysi saattaa vaikuttaa sattumanvaraiselta ja
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intuitiiviselta, on tutkijan kuitenkin reflektoitava tekojaan seka arvioitava tutkimuksen luotet-
tavuutta ja patevyytta siten, etta lukija saa tietoa tutkimuksen taustoista ja tutkimusprosessin

aikana tehdyista valinnoista.

Tuomi & Sarajarvi (2002) esittelevat teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kolme vaihetta: 1) aineis-
ton redusointi eli pelkistdminen; 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) aineiston abstra-
hointi eli liittdminen teoreettisiin kasitteisiin. Aineistolahtdisen analyysin tapaan analyysin ete-
neminen tapahtuu aineiston ehdoilla aineiston abstrahointiin saakka. Analyysitapojen valinen
ero ilmenee tavassa jolla empiirinen aineisto liitetdan ennalta valittuihin teoreettisiin kasittei-
siin; teoriaohjaavassa analyysissa kasitteet tuodaan esiin ilmidsta jo “tiedettyind” eika aineisto-
lahtoisyyden tapaan aineistosta luomalla. (Tuomi & Sarajarvi, 2002. 97, 116.). Sisadllénanalyysi-
vaiheessa aineistosta l0ydettiin uusia teemoja, jotka syvensivat ja tukivat haastatteluteemoja.
Tutkimuksen sisallénanalyysissa havaittiin, ettd viitekehyksen teorioista 16ytyy tukea aineis-

toista esille tulleisiin teemoihin.

Sisallonanalyysilla kuvataan dokumenttien (aineiston) sisaltéa sanallisesti. Tutkimuksen ai-
neisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin avulla tutkittavasta ilmiosta luodaan sanallinen ja
selked kuvaus. Sisdllonanalyysilla aineisto jarjestetdan tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadotta-

matta sen sisaltamaa informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106 - 108.)

Sisallénanalyysin kuusi vaihetta Tuomen & Sarajarven mukaan:

1. Tee paatds, mika aineistossa on mielenkiintoista.

2. Merkitse aineistosta |6ytyvat kiinnostavat asiat.

3. Kaikki muu jatetdan pois tutkimuksesta.

4. Poimi kiinnostavat asiat yhteen, erilleen muusta aineistosta.

5. Kayta aineiston luokittelua, teemoittelua, tyypittelya tai muuta menetelmaa.

6. Tee yhteenveto ja kirjoita raportti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.)

Aineisto puretaan analyysivaiheessa osiin, se luokitellaan ja luokkia yhdistellaan. Taman jalkeen
tulee synteesivaihe, jossa edetddn takaisin kokonaisuuteen, tulkitaan aineistoa seka ilmi6 hah-
motetaan uudelleen teoreettisesti eli tehddan ilmi6 kasitetyksi ja ymmarretyksi. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 143 — 146; Tuomi & Sarajarvi 2009, 102.)
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Varsinainen tutkimusaineiston analyysi kdynnistyi elokuussa taulukoon sijoitettujen vastaussi-
taattien luokittelulla ja koodaamisella. Tutkija kaytti tdssa vaiheessa apuna vareja seka kirjain-
koodeja. Aineistosta nousi esiin tutkimuskysymysten kautta uusia teemoja. Havaintoyksikkona
kaytettiin ajatuskokonaisuuksia ja lauseita. Eskolan (2007, 44 — 45) mukaan tutkimushaastatte-
luaineistoa voidaan koodata, kvantifioida eli taulukoida seka pilkkoa teemoihin. Aineiston ana-
lyysissa on kyse keskeisten ilmididen pelkistamisestd, nostamisesta esiin haastatteluista. Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka (2009, 94) seka Eskola (2007, 41 - 45) mainitsevat, ettd koodauk-
sen pohjalta aineistoa voidaan kvantifioida, sen sisalt6a voidaan eritella laadullisesti tai maaral-
lisesti, yksittdisesta havainnosta voidaan muodostaa suurempia koonteja eli teemoja. Teemoit-
telussa puolestaan nostetaan aineistosta analyysin avulla esiin siind esiintyvia teemoja esimer-
kiksi kayttaen sitaatteja. Eskolan (2007, 45) mukaan sitaateilla voidaan myos pyrkia todistamaan
tutkijan edellad esittdmaa olettamusta oikeaksi tai ne toimivat tutkijan oman tulkinnan pohjana.
Puolestaan Ruusuvuori ym. (2010, 19) huomauttavat, ettd analyysin tehtdvana on saada aineis-

tosta systemaattisesti lapikayden irti jotain, mita ei ole suorissa lainauksissa.

Tutkija koosti vastauksista aluksi sisallon erittelyn, jossa kaikki vastaukset koottiin haastattelu-
kysymysten alle. Aineistoa kasiteltiin sekd maakunnittain ettd kokonaisuutena, koska tutkimuk-
sen fokus keskittyi matkailun suuralueen selvittdmiseen. Tatd voidaan ajatella aineiston kvanti-
fioinniksi ja toisaalta myos laajempien teemojen muodostamiseksi. Toisaalta sisallon erittely

tuki luokittelutaulukkoa ja auttoi tutkijaa tulkintojen tekemisessa aineistosta.

Aineiston analyysia jatkettiin luokittelulla ja tutkija koosti havaintoyksikoista eli suorista haas-
tattelusitaateista taulukon, joiden katsoi kuvaavan kyseista luokkaa (esimerkki aineiston luokit-
telusta liite 3). Tuomi & Sarajarvi (2009, 93) pitdvat luokittelua aineiston yksinkertaisempana
jarjestamisen muotona. Talla tarkoitetaan, etta aineistosta maaritetdaan luokkia ja lasketaan nii-
den esiintyminen aineistossa. Luokiteltu aineisto voidaan esittda taulukkona. Hirsjarvi & Hurme
(2000, 147- 150) puolestaan kuvaavat luokittelun luovan kehyksen, jonka varassa haastattelu-
aineistoa voidaan tulkita seka yksinkertaistaa ja tiivistaa. Lisaksi luokittelun avulla voidaan ver-
tailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitella tapauksia. Luokittelussa on kyse paattelysta, jossa
paakriteerina on lahtokohdaksi asetettu tutkimusongelma. Luokkien muodostaminen on yhtey-
desséa tutkimustehtavaan, aineistoon ja tutkijan omaan teoreettiseen tietamykseen ja kykyyn
kayttaa tata tietoa. Yhdistelyssa yritetdadn 16ytaa luokkien esiintymisen vilille séannénmukai-
suuksia tai samankaltaisuuksia. Laadullisessa analyysissa deduktiivisella vaiheella tarkoitetaan
laajaa ajattelutyots, jolloin tutkija tarkastelee luokiteltua aineistoa omasta ajatusmaailmastaan

kasin.
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Tassa vaiheessa korostuu myds Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2009, 94) ndkékulma laa-
dullisesta analyysista, jossa aineistoa tulee kdyda lapi systemaattisesti eri nakdkulmien ja tar-
kastelutapojen kautta. Aineistoa tulee pilkkoa, purkaa, koota, eheyttda seka taydentas, eli ly-
hyesti siis hajottaa ja hallita. Tutkija havaitsi kdytannossa, etta tassad analyysivaiheessa todentuu
Hirsjarven & Hurmeen (2000, 152) huomio kvalitatiivisesta tutkimuksesta, jolloin tulkintaa teh-
daan koko ajan ja tulkinnat ohjaavat ndkemaan asioita kokonaisvaltaisemmin seka rikastuttavat

tutkimuskohteesta saatavaa kuvaa.

Haastatteluaineistosta nousseista eri vastaajilta poimituista teemoista muodostettiin edelleen
tyyppeja, ja tyypittelyn kautta saatiin esiin matkailun suuralueen kannalta olennaisia ja ominai-
sia eli tyypillisia asioita. Tutkimus vahvistaa Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2009, 105) ha-
vainnon, ettd aina teemat eivat vastaa teemahaastattelussa kadytettya teemarunkoa, vaan ai-
neistosta l0ytyy uusia teemoja. N&itd voidaan muodostaa etsimalla tekstista yhdistavia tai erot-
tavia seikkoja. Tuomen & Sarajarven (2009, 93) mukaan teemoittelu on luokittelun kaltaista,

mutta siind painotetaan, mita kustakin teemasta on sanottu.

Teemoja voidaan viela tiivistaa tyypeiksi; tyyppikertomuksiksi tai -vastauksiksi, joiden avulla
saadaan kasitys siitd, mitka ovat aineiston tyypilliset ja yleiset elementit. Tyypittelyn tavoitteena
on loytaa ja esittda tutkittavasta aiheesta jotain olennaista ja keskeista. Tyypittelylla tiivistetdan
aineistoa hyvin luonnehtivia keskeisia, olennaisia tai ominaisia seikkoja, joita pyritdan tiivista-
maan informatiivisesti. My0s seikat jotka voivat olla erikoisia, yksittdisia tai keskimaaraista poik-
keavia voivat olla tyypittelyn perusteena. Tyypittelylld tarkoitetaan aineiston tyypillisten asioi-
den eli saadun informaatioaineksen kokoamista eli tiivistamista havainnollisiin tyyppeihin. Tyy-
pittelyssa kuvataan aineistoa lukuisten teemojen sijaan laajemmin. Tyypit ovat koontien koon-
teja ja usein miten teemat sisaltyvat tyyppeihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 94,

108; Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Teemoittelun ja luokittelun kautta edettiin tyypittelyyn ja lopuksi synteesiin. Kuvio 8 havainnol-
listaa taman tutkimuksen sisdllonanalyysiprosessia. Kuviossa yhdistellaan eri lahteistd poimit-

tuja kuvauksia sisdllonanalyysista.
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Kuvio 8. Tutkimuksen sisdllénanalyysiprosessi.(Mukailtu Tuomi & Sarajdrvi 2002, Tuomi &
Sarajéirvi 2009, Hirsjéirvi & Hurme 2000 ja Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009.)

Kuvion vasen puoli kuvaa sisallénanalyysiprosessia ja oikealla puolella siihen on rinnastettu teo-
riaohjaava sisallonanalyysi. Toisin sanoen, aineiston sisdltdd koodaavalla jasentamiselld koko-
naisuus jaetaan pienempiin osiin, jotta osia voidaan tarkastella. Taman jdlkeen tehdaan synteesi
eli osista pitdisi saada aikaan jotain suurempaa, aineistosta tulisi 10ytaa yleisempaa kuin vain
yksittaisid vastauksia, ellei tutkimuksessa korostu juuri kirjon kuvaaminen ja erilaisuuden esiin
nostaminen. Sisallonanalyysissa pyritdan kerattya aineistoa ymmartamaan ja selittdmaan seka
tiivistdmaan ymmarrettdavaan muotoon. Lopuksi tutkija luo oman tulkintansa ilmidsta. Toisin
sanoen tama tutkimus yhdistdd seka induktiivisen eli aineistolahtoisen seka abduktiivisen eli
teoriasidonnaisen ldhestymistavan. Itse tutkimusongelmaan seka tutkimuskysymyksiin vasta-

taan lopuksi abstrahoinnin kautta.

Hirsjarven & Hurmeen (2000, 136 — 138) mukaan laadullisessa analyysissa tutkija kayttaa paat-
telya, joka voi olla joko induktiivista (aineistolahtdista) tai abduktiivista eli teoreettisten joh-
toideoiden todentaminen aineiston avulla. He viittaavat Kvalen (1996), jonka mukaan aineiston
analyysia voidaan tehda siten, ettd haastattelija tiivistda ja tulkitsee aineistoa jo haastattelun
aikana tai haastattelija tulkitsee litteroitua aineistoa joko yksin tai ryhnmassa. Varsinainen ana-

lyysi merkitsee 1) merkitysten tiivistamista, jolloin ne saavat tiiviin sanallisen muodon, 2) luo-
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kittelua, jolloin haastattelut koodataan eli luokitellaan, 3) tulkintaa, jolloin tutkija pyrkii 10yta-
maan piirteita, joita han tarkastelee omasta ndakdkulmasta. Eri analysointitapoja yhdistelemalla,

niin kutsutulla ad hoc —menettelylla tutkija pyrkii etsimaan merkityksia aineistosta.

Analyysia voi nayttda myos muille, koska tutkija voi sokaistua aineistoon ja analyysi voi jaada
lilan kevyeksi. Ulkopuolinen lukija voi huomata epéaloogisuudet ja kohdat, jotka ovat jadneet
tutkijalta tarkasteluista huomaamatta. Keskustelemalla muiden kanssa analyysissa tehdyista
ratkaisuista myos tutkimuksen luotettavuus paranee. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009,
99.) Tutkija otti yhteyttd analyysin laatimisen jalkeen opinndytetyon ohjaajaan ja analyysi kay-
tiin lapi. Tasta tutkija sai lisdanakemysta analyysin syventamiseen. Kommentit auttoivat tutkijaa
ymmartamaan, etta aineiston erittely vaatii lisaksi runsaasti vuoropuhelua aineiston kanssa. Li-
saksi uudenlaisen nakemyksen luominen vaatii irrottautumista haastattelukysymyksista ja ajat-
telun kautta paatymista synteesiin ja ilmion kuvaukseen seka ymmarretyksi tekemiseen. Taman

jalkeen voidaan tehda tulkinta seka vetda johtopaatokset aineistosta.

4.4 Tutkimuksen reabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa tulee pyrkia siihen, etta se paljastaa tutkittavien kasityksid ja maailmaa niin hy-
vin kuin mahdollista. Tutkijan on dokumentoitava ja tuotava esille perustellusti, miten hdan on
tehnyt luokittelun ja kuinka han kuvaa tutkittavien maailmaa niin kuin on tehnyt. Kvalitatiivi-
sessa analyysissa reliaabelius koskettaa tutkijan toimintaa, kuinka luotettavaa analyysi on. Tu-
losten tulee heijastaa tutkittavien ajatusmaailmaa ja tulokset muodostuvat haastattelijan ja
haastateltavan yhteistoiminnasta. Lisdksi ldhteiden luotettavuus lisaa validiutta seka se, etta
tutkija ilmaisee avoimesti kantansa ja kertoo kuinka vaihtoehtoiset tulkinnat on rajattu pois.

Téllaista validointia tehddan koko tutkimuksen ajan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 188 - 190.)

Tama tutkimusprosessi oli ajallisesti sidottu yhteen koko laajemman tutkimushankeen keston
kanssa. Tutkimus alkoi tammikuussa tutkimussuunnitelman laatimisella ja lopputulos eli tutki-
musraportin oli maara valmistua marraskuun alkuun mennessa. Tutkimus toteutettiin opinnay-
tetyona tutkimuksen tilaajalle. Tutkimusprosessi ja aikataulu esitelldan liitteessa 4: Opinnayte-

tyon ja tutkimuksen toteutus. Siitad selvida tutkimuksen ja opinnaytetyon sidoksisuus toisiinsa.

Laadullinen tutkimusmenetelma sopii tdman tyyppisen tutkimuksen toteuttamiseen, jossa asi-
antuntijoiden nakemysten kautta kartoitetaan ilmiota kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksessa tuki-

taan asioiden merkityksia ja asiayhteyksia seka pyritddan ymmartamaan asioita tutkittavien na-
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kokulmasta. Aineistoldahtdinen analyysi on sopiva menetelma haastattelututkimuksen purka-
miseen ja analysointiin. Sisallénanalyysin avulla aineiston purkaminen ja uudelleen kokoaminen
osoittautui kayttokelpoiseksi. Analyysia voidaan pitda luotettavana, se on laadittu eettisten pe-

riaatteiden mukaan ja tutkijan parhaalla asiantuntemuksella aiheesta ja tutkimusmenetelmista.

Tutkimusaineistoa voidaan pitda luotettavana, koska se on keratty Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan maakunnissa toimivilta matkailuyhdistyksilta, joiden kautta etsittiin vastauksia tutkimus-
ongelmaan. Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin harmillista, ettd Kainuusta ei saatu tutkimuk-
seen yhta matkailuyhdistysta ja Pohjois-Pohjanmaalta yhta osakeyhtiomuotoista matkailutoi-
mijaa. Toisaalta voidaan arvioida, ettei niiden mukanaolo olisi vaikuttanut tuloksiin merkitta-

vasti.

Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd haastateltavien eliittiotanta, tdssa tapauksessa puheenjoh-
tajien tai toimitusjohtajien laaja tietovaranto kasiteltdvasta aiheesta ei ollut tdysin onnistunut.
Haastattelujen aikana selvisi, ettd kaksi vastaajaa oli toiminut yhdistyksen puheenjohtajana
vasta noin vuoden ajan, eika siten olleet taysin selvilla matkailuyhdistyksen alueellisesta vaikut-

tavuudesta.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvia eettisid periaatteita, koska tutkimukseen osallistuneille on
kerrottu ennen haastattelua tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit. Tutki-
mukseen pyydettdessa haastateltaville Iahettiin projektipaallikon laatima hanke-esittely, jossa
kerrottiin tutkimukseen osallistuvat tahot. Haastattelun alussa tutkija kertasi tutkimuksen pe-
rusperiaatteet ja aineiston taltioinnin seka sen kdyttamisen vain tdman tutkimuksen aineistoksi.
Lisaksi tutkija mainitsi, etta itse tutkimuksessa ei paljasteta haastateltujen nimia ja tiedonanta-
jat haivytetdaan tutkimuksessa. Koska kukaan haastateltavista ei kieltdytynyt, niin vastaus kat-
sottiin myonteiseksi suhtautumiseksi aineiston kerddmiseen ja siten haastattelun kayttoon tut-
kimuksessa. Keratty aineisto on taltioitu vain tutkijan kdytossa olevalle henkil6kohtaiselle tieto-
koneelle jota muut eivat ole kdyttaneet. Nain aineisto on sailytetty luotettavasti. Tutkimuksen

jalkeen aineisto poistetaan lopullisesti kahden kuukauden kuluessa hankkeen paattymisesta.

Lahdeaineistoksi valittiin niin maakunnallisia kuin valtakunnallisia matkailualan tutkimuksia yh-
teistyOsta ja verkostoitumisesta. Kirjallisuuden kautta on tutkimuksessa valitetty kuva matkai-
lun merkityksesta ja vaikuttavuudesta. Lisdndakemysta on haettu myos esittelemalld kansainva-
lisid matkailualan yhteistyohon liittyvia tutkimuksia ja julkaisuja, joiden kautta saadaan lisda na-
kemysta ja syvyytta tutkimukseen. Internet —lahteissa on pyritty huomioimaan julkaisijan sta-

tus seka lahteen luotettavuus. Tutkimustuloksia pitaa tulkita sen omasta viitekehyksesta kasin,
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tassa tapauksessa maakuntien perspektiivista. Tulokset ovat kuitenkin aina yhden tutkijan na-

kemys kasitellysta aiheesta ja ilmiosta.



46

5 TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI

Tama tutkimus kuvaa matkailun yhteistyon nykytilaa Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Tutki-
muksen kautta etsitddn tietoa matkailun yhteistyon kehittdmiseksi. Tutkimuskohteena ovat
kahden erilaisen maakunnan matkailuyhdistykset. Tutkimuksessa perehdytdaan seitsemaan
matkailuyhdistykseen ja kahteen osakeyhtiomuotoiseen yritykseen. Jatkossa ndista kdytetaan
tutkimuksessa nimitysta matkailuyhdistys. Tiedonantajien informaation kautta muodostetaan

kuva tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta eli matkailun suuralueen muodostumisesta.

Ennen haastattelututkimuksen aloitusta tehtiin dokumenttianalyysin avulla taustoittavaa mat-
kailukeskusten yhteistyokartoitusta havainnoimalla Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueen
matkailukeskusten internet-sivustoja. Havainnot osoittivat, ettd Pohjois-Pohjanmaalla Oulun
Matkailu Oy:lla on yhteistyota neljan tutkimukseen osallistuneen matkailuyhdistyksen tai -kes-
kuksen kanssa. Kainuun matkailukeskusten tai -yhdistysten valisesta yhteistyosta ei 16ytynyt
viitteita internet-sivustoilta. Tutkijan tekemat havainnot toimivat pohjana tutkimuksen matkai-
luyhdistysten yhteistyon ndakdkulman maarittdmisessa ja tdasmentamisessa seka havainnot lisa-

sivat tutkijan esiymmarrysta tutkittavasta aiheesta.

Tutkija voi esittdd omia yhteenvetoja ja paatelmia haastatteluista tai suoria haastatteluotteita,
joiden kautta tutkija vahvistaa argumentointiaan. Tutkija voi my6s esittda omia tulkintoja liita-
malla haastatteluotteet teoriaan tai kasitteisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 193 - 195.) Tassa ra-
portointiosassa haastatteluotteilla elavoitetdan kerrontaa ja toisaalta ne myds nostavat esiin
matkailuyhdistysten edustajien danen. Sitaatteihin on merkitty vastauksen lyhentaminen jatta-
malla pois epdolennaista kerrontaa merkinnalla ( - - ). Tutkijan tekemat selventavat lisaykset

sitaateissa ilmaistaan hakasulkeilla [ ].

5.1 Matkailuyhdistykset ja niiden tehtdvat seka toiminta

Tutkimuksessa on mukana seitseman matkailuyhdistysta ja kaksi matkailuyritysta. Aluksi pereh-
dytdan naiden taustatietoihin, ja voidaan ndin muodostaa kdsitys maakunnissa toimivista mat-
kailuyhdistyksista. Taulukossa 2 havainnollistetaan tutkimukseen osallistuneiden matkailuyh-

distysten ja -yritysten vuosibudjetteja.
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MATKAILUYHDISTYSTEN VUOSIBUDJETIT
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Taulukko 2. Matkailuyhdistysten vuosibudjetit.

Pienin vuosibudjetti oli 12 000 euroa ja suurin 900 000 euroa, jotka molemmat 16ytyivat Pohjois-
Pohjanmaalta. Kainuussa matkailuyhdistysten vuosibudjetit vaihtelivat 20 tuhannesta 500 tu-

hanteen euroon. Jasenyritysten maara vaikuttaa yhdistyksen vuosibudjettiin.

Suurin osa tutkimuskohteena olevan alueen matkailuyhdistyksista ja -yrityksistd on perustettu
2000-luvulla ja keskimaaradiseksi laskennalliseksi idksi tulee 12 vuotta. Matkailuyhdistyksista
nuorimmat kaksi ovat toimineet viisi vuotta seka samoin vanhimmat kaksi yhdistysta 13 vuotta.
Vanhin tutkimukseen osallistunut yritys on toiminut 37 vuotta ja nuorin nelja vuotta. Rekiste-
roityjen matkailuyhdistysten keski-idksi, kun kaksi osakeyhtiomuotoista poistetaan laskusta,

muodostuu 9,7 vuotta.

Taulukko 3 havainnollistaa matkailuyhdistysten jasenmaaraa ja yhdistyksen ikda. Matkailuyh-
distysten yritysjasenet edustavat kattavasti alan yleistd toimialajakaumaa. Toimialat ovat ma-
joitus- ja ravitsemistoiminta, vahittaiskauppa, lilkkenne, korjaamo- ja huoltamotoiminta seka vir-
kistys- ja muut eli ohjelmapalvelut. Vain yksi yhdistys ilmoitti, ettei huoltamotoimintaa ole yrit-

tajien joukossa.
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JASENMAARAT JA YHDISTYKSEN IKA
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Taulukko 3. Matkailuyhdistysten jédsenmdadrdt ja niiden ikd.

Matkailuyhdistysten jasenmaara vaihtelee kahdestakymmenesta sataan kolmeenkymmeneen-
viiteen. Pohjois-Pohjanmaalla suurimmassa yhdistyksessa on 135 jasenta ja pienimmadssa 20 ja-
senyritystd. Kainuussa suurimmassa yhdistyksessa on 57 jasenyritysta ja pienimmassa 24 ja-
sentd. Matkailuyhdistykset edustavat alueillaan matkailutoimialan elinkeinoelamaa 444 yritta-
jajasenen kautta, joista Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsee reilut 270 ja Kainuussa runsaat 170 elin-

keinon edustajaa.

Yhteismarkkinointi yhdistaa

Pohjois-Pohjanmaalla kolme viidesta kertoo matkailuyhdistyksen paatehtavaksi yhteismarkki-
noinnin. Yksi yhdistys, joka on toiminut viisi vuotta, kertoi paatehtavan olevan alueen matkailun
kehittdminen ja aluemarkkinointi, joka on ulkoistettu kunnilta yhdistykselle. Yksi yhdistys kuvaa
paadtehtdvanaan olevan alueen matkailun kehittdminen ja ymparistokasvatus seka luontoarvo-
jen hyédyntaminen. Yksi, yli kymmen vuotta toiminut yhdistys, kuvaa paatehtavakseen vaikut-
tamisen alueen vetovoimaan ja sen kautta yritysten liikketoimintamahdollisuuksien parantami-

sen.

Kainuussa kolme neljdstd nostaa esiin paatehtdviakseen yhteis- tai aluemarkkinoinnin seka
muiksi tehtaviksi jasenten valisen yhteistoiminnan edistdmisen ja edunvalvonnan. Yksi esittaa
paatehtavaksi jasenten edunvalvonnan. Pohjoispohjalainen vastaaja kuvasi yhdistystoiminnan

merkitysta: “Yhdessd ollaan enemmdin, me ei pdrjdtd ilman toisia.”
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Matkailuyhdistysten paatehtavia ovat mm. alueen matkailun kehittdminen, yhteismarkkinointi,
edunvalvonta, jasenten vialisen yhteistoiminnan edistdminen ja alueen markkinointi seka vai-
kuttaminen alueen vetovoimaan. Naista tarkeimmaksi tehtdvaksi nousee vastausten perus-
teella alueen markkinointi yhteismarkkinoinnin kautta. Yhteismarkkinointi on myos jasenyritys-
ten yleisin yhdistyksen toimintaan osallistumismuoto, joskin kolme yhdistysta kertoi, etteivat
kaikki jasenyritykset osallistu yhteismarkkinointiin. Tutkimuksessa I6ydettiin kaikkiaan yksi-

toista erilaista toimintamuotoa, joiden kautta yritykset osallistuvat yhdistyksen toimintaan.

Taulukossa 4 havainnollistetaan matkailuyhdistysten eri toimintamuotoja maakunnittain jaotel-

tuna. Taulukossa Kainuun tiedot on merkitty punaisella ja Pohjois-Pohjanmaan tiedot sinisella.

MATKAILUYHDISTYSTEN TOIMINTAMUODOT

Hallitusty s ke ity | e
Kehityshankkeet I
Koulutus I
|
|
]

Kokoukset

Neuvonta
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Seminaarit

Tiimityoskentely
Tapahtumat
Tiedotus
Yhteismarkkinointi

M Kainuu M Pohjois-Pohjanmaa

Taulukko 4. Matkailuyhdistysten toimintamuodot maakunnittain.

Pohjois-Pohjanmaalla nelja viidestd ja Kainuussa kolme neljastd matkailuyhdistyksesta kertoi
jasentensa osallistuvan yhdistyksen toimintaan yhteismarkkinoinnin ja yleensd markkinoinnin
kautta. Lisdksi yhteensa seitseman tiedonantajaa kertoi alueen yritysten olevan mukana yhdis-
tyksen hallitustydskentelyssa. Hallitustyoskentelyssa ovat usein mukana alueensa veturiyrityk-
set eli suurimmat yritykset. Muina toiminnan muotoina eri yhdistyksissa kerrottiin olevan myds
tiedottaminen, seminaarit, messut, koulutus, kokoukset ja neuvonta, tiimityoskentely seka

hankkeet ja tapahtumat.
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Yhdistystoiminnan tuomaa hyotya matkailuyhdistykset kuvasivat aineistossa muun muassa so-
siaalisesta aspektista. Lisaksi sen ndhtiin mahdollistavan yrityksen keskittymisen omaan ydin-

toimintaan.

”Ne on néhny sen hyédyn mitd yhdistystoiminnasta saa verrattuna siihen,
ettd jokainen husaisi omiaan.”

"Yritykset saa rahallista sédstéd markkinoinnissa, henkiléstéresurssit ja
raha jakaantuu useamman kesken.”

Yhdistystoiminnan kautta jarjestetty yhteismarkkinointi auttaa jasenyrityksia resurssien hyo-
dyntamisessa. Tutkimuksen mukaan yritykset sdastavat rahaa, aikaa ja omia vahaisia resursseja,
kun markkinoinnin hoitaa yhdistys. Yhdistystoiminta on myds tuottanut jasenilleen koulutuksia

ja erilaisia mahdollisuuksia vahventaa ja saada nakyvyytta.
Yhdistysten yhteistyotahot

Tutkimuksessa kartoitettiin matkailuyhdistysten ulkopuolisia yhteistyotahoja ja -toimijoita.,
joita matkailuyhdistyksilla on neljasta yli kymmeneen. Keskimaarin matkailuyhdistyksilla on

kuusi ulkopuolista yhteisty6tahoa, jotka ovat joko paikallisia tai julkisia tahoja.

Pohjois-Pohjanmaalla matkailuyhdistyksilla on keskimaarin kuusi ulkopuolista yhteisty6tahoa.
Naistd merkittavimmat ovat kunta/kaupunki, kehittamisyhtio ja ELY-keskus. Kainuussa matkai-
luyhdistyksilla on keskimaarin 6,5 ulkopuolista yhteistyotahoa. Naistd merkittavimmiksi nouse-

vat kunta/kaupunki sekd muut, yrittajat.

Taulukko 4 kuvaa matkailuyhdistysten yhteisty6tahoja maakunnissa. Punainen vari kuvaa Kai-

nuuta ja sininen vari Pohjois-Pohjanmaata.
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Taulukko 5. Matkailuyhdistysten yhteistyétahot Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nissa.

Kaikki yhdeksan matkailuyhdistysta mainitsevat yhteistyotahoksi kunnan tai kaupungin. Paikal-
lisen matkailun kehittamisyhtion tunnistivat yhteisty6tahoksi yhdeksasta seitseman, joista yh-
della oli yhteisty6ta kahden eri maakunnan kehittdmisyhtion kanssa. Yli puolet vastaajista esitti
ELY-keskuksen yhteistyotahoksi ja alle puolet esittivat lisdksi yhteistyotahoiksi oppilaitokset
seka Visit Finlandin. Naiden lisdksi yhteisty6tahoiksi tunnistettiin maakuntaliitot, rahoittajat ja

Metsahallitus sekd muut yrittdjat ja matkatoimistot.

5.2 Matkailuyhteistyon nykytila

Tutkimuksessa selvitettiin matkailun yhteistyén nykytilannetta Kainuussa ja Pohjois-Pohjan-
maalla matkailuyhdistysten nakdkulmasta. Tutkimuksen mukaan yli puolella matkailuyhdistyk-
sistd on ollut yhteistyota yli maakuntarajojen. Lahes kaikilla yhdistysten jasenyrityksilla on ollut
yhteisty6ta yli maakuntarajojen, my6s muihin maakuntiin kuin Kainuuseen tai Pohjois-Pohjan-

maalle.

Pohjois-Pohjanmaalla matkailuyhteisty6ssa maakuntarajoja on ylitetty Kainuuseen, Keski-Poh-
janmaalle ja Lappiin. Yksi tiedonantaja kertoo, ettd he hakevat yhteisty6ta Kainuuseen ammat-
tikorkeakouluun seka Keski-Suomen suuntaan. Yhteisty6ta on tehty mm. erilaisissa matkailun
kehittdmishankkeissa. Kainuussa kaksi vastaajaa kertoo tehneensa yhteistyota pohjoispohjalai-
sen matkailuyhdistyksen kanssa, joista lisdksi toinen kertoo kdayneensa keskusteluja Pohjois-Kar-

jalan suuntaan. Kaytannossa yhteistyon tekemista kuvattiin seuraavasti:
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“Kyse on siitd miten itelld resurssit riittdd olla yhteistydssd”

”Se [yhteistyS] on kiinni ajankdytéstd ja aktiivisuudesta kiinni, ettd mihin
itse kukin kerkedid ja repedd.”

Sitaateissa nakyy, ettd matkailuyhdistysten resurssit ovat rajalliset ja toisaalta myos, ettd mat-

kailuyrittdjilla on ajankaytollisia haasteita osallistua yhteistyohon.

Nykyisin matkailuyhteistyo ei ole aktiivista matkailuyhdistysten kesken maakunnissa tai yli maa-
kuntarajan. Matkailuyhdistysten mielesta yhteistyd koetaan hyddylliseksi ja positiiviseksi
asiaksi, kun puhutaan kansainvalisesta matkailusta ja alueen kansainvalisesta nakyvyydesta eli
matkailumarkkinoinnista. Yli puolet vastaajista kertoo yhteistyon perustuvan siihen, etta niilla
on samansuuntaiset arvot ja tavoitteet kuin itsella. Lisdksi sosiaalinen toiminta, mahdollisuus
kokemusten vaihtoon ja pitkat perinteet sekd kokemukset aiemmista hankkeista vahvistavat

yhteistoimintaa.

“Pyritddn aina pitdmddn mielessd se, ettd yhdistdmdllé voimavaroja muit-
ten kanssa, joilla on yhtenevdiset tavoitteet tai ainakin samansuuntaiset,
niin pystyy saavuttamaan enemmdn.”

Tutkimuksessa pyydettiin matkailuyhdistysten edustajia kuvailemaan yhteisty6ta muiden ulko-
puolisten matkailuun liittyvien toimijoiden kanssa. Tama kysymys oli hieman epaselva ja kolme
haastateltavaa pyysi kysymyksen muotoiluun tdsmennysta sanalle ulkopuolinen. Tutkija maa-

ritteli sen liittyvan ei-matkailualan toimijoihin.

Pohjois-Pohjanmaalla yksi tiedonantaja kuvaili yhteistydsuhdetta ulkopuolisiin toimijoihin posi-
tiiviseksi, toisella yhdistyksella yhteistyo on vield orastavaa, kolmannella on jo verkostoja ole-
massa yhteistyohon. Neljas kuvaa yhteistyosuhdetta tietojen ja taitojen jakamiseksi seka koke-
musten vaihdoksi ja viides toteuttaa kansainvalistd markkinointiyhteistyota. Vastauksissa ko-

rostui myos voimavarojen yhdistaiminen.

“"Markkinointiyhteistyétd kv-puolelle. Siind pitdd toimia yhdessd, jotta saa-
daan meiddn pienet voimavarat riittdmddn.”

Kainuussa yhden matkailuyhdistyksen vastaaja kuvaili yhteistydésuhdetta muiden matkailuun

liittyvien ulkopuolisten toimijoiden kanssa monimutkaiseksi asiaksi siten, etta rahoituskuvio on
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vaikea ymmartaa. Toisen kainuulaisen matkailuyhdistyksen edustaja korosti kuntien ja kaupun-

kien rahoituksen tarkeytta alueen matkailuelinkeinolle.

“Alueen kuntien, kaupunkien satsaukset ne ei ole samanmittaisia eri alu-
eilla. Jotkut maakunnalliset alueet panee tosi hyvin matkailuun rahaa ja
ndkevit sen merkityksen, mutta sitten toiset taas on hyvin nihkeitd ja sité
mieltd, ettd ei tarvitse mitddn yleistd rahoitusta.”

Yhdella kainuulaisella yhdistykselld on hyvat yhteistydsuhteet mm. erilaisten koulutusten jar-
jestajiin, yksi matkailuyhdistys yrittda tavoittaa samantyyppisid arvoja ja tavoitteita tunnustavia
yhteistyokumppaneita. Neljas matkailuyhdistys kertoo rahoittaneensa muita pienia hankkeita

omarahoitusosuuden tayttymiseksi.

Matkailuyhteistyon nykytilan kokonaiskuvan muodostamiseksi Kainuussa ja Pohjois-Pohjan-
maalla tutkimuksessa kysyttiin matkailuyhdistyksiltd matkailuyhteistyén onnistumisia. Matkai-
luyhdistyksista noin puolet kuvaili onnistumiseksi oman brandin ja aseman vakiintumisen, seka
sita kautta saavutetun tunnettavuuden niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. Kaksi tiedon-
antajaa mainitsi matkailuyhdistyksen brandin houkuttelevan paikallisia yrittdjia yhteistyohon.
Lisdksi Pohjois-Pohjanmaalla onnistumiseksi kuvataan hyvaa yhteisty6ta koulutustahojen
kanssa tai hyvaa markkinointiyhteisty6ta. Matkailuyhdistysten oma brandi ja sen eteen tehdyt

ponnistelut ovat tuottaneet tulosta.

“Oma bréndi on tunnettu ulkomaita myéten.”

Maakuntien vilinen matkailuyhteistyo

Tutkimuksessa selvitettiin millaista yhteisty6ta matkailuyhdistyksilla on yli maakuntarajojen ja
millaista yhteistyotad tai -muotoja tarvitaan tulevaisuudessa. Tutkimuksessa kysyttiin ovatko
matkailuyhdistykset tyytyvaisia ylimaakunnallisen matkailuyhteistyon nykytilaan. Matkailuyh-
teistyon nykytila koetaan maakuntien valilld olemattomaksi, jdsentymattomaksi, vaatimatto-

maksi ja uinuvaksi, koska sitd on niin vdahan.

”Se [yhteistyd] on sammahtanut ihan kokonaan. Intuitio, ettd Oulun mat-
kailutoimijat eivdt koe sitd tarpeellisena.”
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Matkailuyhdistysten mielesta matkailuyhteisty6ta ei juurikaan havaita olevan maakunnallisella

tasolla. ”Ndd maakunnat ei tee oikeesti yhteistydtd”.

Matkailuyhdistyksiltd selvitettiin milld taholla on nyt vetovastuu matkailuyhteistyon edistami-
sessa maakunnissa. Pohjois-Pohjanmaan vastauksissa, kaikkien viiden yhdistyksen mielesta, ve-
tovastuu mielletdaan olevan tai pitdisi olla maakuntaliitolla. Taman lisaksi kaikki viisi tiedonanta-
jaa kertovat, ettd yhteistyota tehdaan kaupungin tai kunnan kanssa. Lisaksi yksi tiedonantaja

nakee matkailuyhteistydn edistamisen ELY-keskusten ja Visit Finlandin asiana.

“Liiton rooli on ollut merkittévd, liek6 muuttumassa. Pitdisi selkeyttéic
meille toimijoille, miké se liiton rooli tulee olemaan.”

Pohjois-Pohjanmaalla maakuntaliitto tunnistetaan vahvaksi toimijaksi matkailun toimialalla
matkailuyhdistyksissa. Kainuussa yhdistykset hahmottavat matkailun maakunnalliseksi yhteis-

tyotahoksi kehittamisyhtio Kainuun Etu Oy:n.

Kainuulaisten matkailuyhdistysten vastauksissa yli puolet haastatelluista kokee, ettd matkai-
luyhteistyon edistamisessa vastuu on nyt enemman kehitysyhtié Kainuun Edulla kuin maakun-
nallisella Kainuun liitolla. Yksi tiedonantaja hahmottaa matkailuyhteistyon kehittamisen veto-
vastuun olevan paikallisella tasolla yrittdjilld ja sitten ELY-keskuksilla. Kainuulainen haastatte-

luun osallistunut kuvaa matkailuyhteistyon vetovastuuta Kainuussa:

“Vastuu on Kainuun Edulla, maakuntaliitto on aika tavalla sivussa matkai-
lussa.”

Matkailuyhdistysten mukaan toisessa maakunnassa kehittdmistyota tekee selkedsti maakunta-
liitto ja toisessa taas yksityinen osakeyhtiomuotoinen kehittdmisyhtié Kainuun Etu Oy. Kaksi
pohjoispohjalaista matkailuyhdistysta kuvailee tutkimuksen alueita erilaisiksi ja yksi tiedonan-
taja kuvaa Kainuun maakuntabrandin vahvemmaksi kuin Pohjois-Pohjanmaan. Molemmissa

maakunnissa havaitaan alueiden matkailuosaamisen tason olevan eri tasoilla.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka maakunnallinen matkailustrategia tunnetaan maakunnissa ja
nakyyko se matkailuyhdistysten toiminnassa. Yli puolet yhdistyksista tietda matkailustrategian

olemassa olon ja se on osa yhdistyksen toimintaa. Pohjois-Pohjanmaan alueen kaikki matkai-
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luyhdistykset tunnistivat maakunnallisen matkailustrategian ja kertoivat sen olevan tukena yh-
distyksen toiminnassa. Haastatteluista ilmeni, ettd Pohjois-Pohjanmaalla toimivat matkailuyh-

distykset ovat olleet osallisina alueensa matkailustrategian laadinnassa:

“Pyritddn sitd [matkailustrategiaa] ohjenuorana kéyttédmddn ja toiminnan
pohjana pitdmddn.”

Kainuussa kaksi tiedonantajaa vastasi, etta tuntevat maakunnallisen matkailustrategian ja to-
teuttavat sita omalta osaltaan. Yksi yhdistys oli epavarma asiasta ja toisessa yhdistyksessa ei

tunnettu matkailustrategiaa ollenkaan:

”Md en kyllé tiedd tdsmédllisesti miké on maakunnallinen matkailustrate-
gia.”

Tutkimuksessa selvisi, ettd matkailualan maakuntien valiseksi tiedonvalityskanavaksi tunnistet-
tiin matkailuparlamentit ja -foorumit kolmessa matkailuyhdistyksessa yhdeksasta. Matkailuyh-
distykset toivat esiin, ettei yrittdjilla ole aikaa ja resursseja osallistua ndihin tapahtumiin, joissa
tietoa olisi saatavilla. Pohjoispohjalainen tiedonantaja kuvasi yhteisfoorumeiden antia seuraa-

vasti:

“Varmaan ndité yhteisfoorumeita on, missé puhutaan asioista ja suunnitel-
laan, mutta mitd siitd on syntyny konkretiaa, niin md en ainakaan ndin Gk-
kié ossaa ajatella.”

Matkailuyhteistyon nykytila maakuntien valilld voidaan kuvata olemattomaksi, koska sita ei juu-
rikaan tunnisteta olevan matkailuyhdistysten mukaan. Maakunnilla on omat maakunnalliset
brandit ja osalla matkailuyhdistyksistd on vahva oma brandi. Matkailuosaaminen on maakun-
nissa eritasoista ja kotimaan markkinoilla kilpaillaan samoista asiakkaista. Lisdksi Pohjois-Poh-
janmaalla ja Kainuussa matkailusektorin vetovastuun matkailuyhdistykset kokevat olevan eri
toimijoilla. Maakunnallinen matkailustrategia tunnetaan paremmin Pohjois-Pohjanmaalla kuin

Kainuussa.

5.3 Maakuntien valisen matkailuyhteistydn ongelmia

Tutkimuksen matkailuyhteistyon selvityksessa nousi esille myds maakuntien yhteistyon ongel-

makohtia. Yli puolet tutkimukseen vastanneista matkailuyhdistysten edustajista ei tuntenut tai
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tiennyt yli maakuntarajojen menevia matkailutuotteita, markkinointiyhteistyota tai b2b-kaup-
paa. Nelja haastateltavaa nimesi maakuntarajat ylittavia matkailutuotteita tai havaitsi markki-

nointiyhteistyota. Ylimaakunnallisten matkailutuotteiden tunnettuus koettiin heikoksi.

“Ei oo mun tiedossa yhtddn, yhteisid tuotteita ei taida olla, ei ole tuotteis-
tettu.”

“Aika vdhdn niitd taitaa olla. Taitaa olla uuden luomisen aika.”

Haastattelujen perusteella matkailuyhdistyksillda on orastavaa kiinnostusta maakuntarajat ylit-
tavien matkailutuotteiden kehittamiseen. Neljassa yhdistyksessa yhdeksasta suunnitellaan tai
harkitaan maakuntarajat ylittavan yhteistyon aloittamista. Enemmistd haastatelluista yhdistyk-
sesta nimesi ongelmien liittyvan rahoitukseen, sen hakemiseen ja saamiseen. Rahoitusprosessi

koetaan yhdistyksissa vaikeaksi ja monimutkaiseksi.

“Rahoituksen saaminen on vaikeaa. Sujuvampi yhteistyé julkisen rahoituk-
sen ja elinkeinon kanssa on suotava ja kehitettdvd asia.”

Matkailuyhdistysten mukaan hankerahoituksella saadaan aikaan vain hetkellistd toimintaa.
Kahden maakunnan matkailuyhdistyksista viisi mainitsee resurssipulan vaikeuttavan toimintaa.
Kolme yhdistysta kertoi suoraan resurssipulan aiheutuvan rahoituksen jarjestamisen vaikeu-

desta.

“Kaikilla on se suurin ongelma, resurssipula, kéyhié ollaan kaikki ja pienid.”
Sitaatti tiivistda matkailuyhdistysten toiminnan vaikeudet, jotka liittyvat resursseihin ja rahoi-

tukseen.

Matkailuyhdistykset nimesivat ongelmiksi edellisten lisdksi ammattitaidon ja osaamisen puut-
teen seka yrittajien ikddntymisen ja yritystoiminnan jatkajien puutteen. Molemmissa maakun-

nissa on ldhivuosina eldkkeelle siirtyvida matkailualan yrittajia.

Tiedonjanosta tiedonvilitykseen

Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd yli puolet Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhdistyksista tarvitsee

tulevaisuudessa yhteistyotoiminnan kehittamiseen tiivistettyda matkailualaan liittyvaa tietoa
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valmiiksi koostettuna seka tietoa siitd, mista sita saa. Lisaksi matkailuyhdistyksissa halutaan tie-
toa rahoitusasioista, koulutuksista, maakuntien vilisista yhteishankkeista ja trendeista. Kai-

nuussa matkailuyhdistysten tietotarpeet ovat samanlaisia.

“Rahoitukselliset asiat on ensiksi, kontaktien luominen, informaation ja tie-
don tuottaminen ja jakelu toimijoille.”

Sitaatti tiivistda hyvin matkailuyhdistysten tietotarpeita. Tietoa halutaan muun muassa rahoi-
tuksesta ja matkailualan kehityksesta. Sitaatti viittaa myos tiedonvilitykseen, jossa voi olla pa-

rantamista.

5.4 Matkailuyhteistyon kehittdmisalueita

Tutkimuksessa kysyttiin matkailuyhdistyksilta tarkeimpia matkailuyhteistyon kehittamisen koh-
teita ja osa-alueita, joissa maakuntarajat ylittavalle yhteistyolle on tarvetta ja hyotya. Taulukko
6 havainnollistaa matkailuyhteistyon kehittdmisen osa-alueita Kainuussa (punainen) ja Pohjois-

Pohjanmaalla (sininen).

MATKAILUYHTEISTYON KEHITTAMISALUEET MAAKUNNITTAIN

sesongin pidentaminen

koulutus I
markkinointi [
GOCIGEE SS—
* kotimaan NN
messut |
saavutettavuus [ —
|
I

yhteiset tuotteet

o

1

N
w
»
€]
[e)]

H Kainuu M Pohjois-Pohjanmaa

Taulukko 6. Matkailun yhteistyén kehittdmiskohteita maakunnittain.

Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa kaikissa matkailuyhdistyksissa esitetdaan kehitettavaksi joko
kotimaan -, yhteis- tai kansainvalistda markkinointia. Lisdksi yksi yhdistys esitti, ettd yhteistyo-
muotoja ja toimintamalleja pitda kehittdd. Maakuntarajat ylittavaksi matkailun kehittdmisalu-
eeksi nahdaan myos yhteistuotteiden kehittaminen seka yhteiset koulutukset. Lisaksi matkailun
kehittamisen osa-alueeksi ja yhteistydmahdollisuudeksi esitettiin yhteisten tuotteiden kehitta-

mistd, saavutettavuuden parantamista, messuja ja sesonkiajan pidentamista.
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“Alueen omien tuotteiden tuntemus ja vientiponnistelut pakettina sekd
myyntityé.”

Tama sitaatti kuvaa, ettd matkailuyhdistysten taytyisi tuntea oman alueen matkailusektorin
tuotteet ja palvelut hyvin. Se on pohja laajemmalle yhteistyolle niin kotimaassa kuin silloin kun

tavoitellaan kansainvalisia markkinoita.

Tutkimuksen mukaan matkailun maakuntarajat ylittdvan yhteistyon tarkeimmaksi kehittamis-
kohteeksi nousi kansainvalisen markkinoinnin toteutus. Tama sai kaikilta haastatelluilta selkean
vastauksen. Lisaksi matkailun kehittamiseksi tarvitaan koulutusta ja yhteisten matkailutuottei-
den seka teemojen kehittamistd. Enemmistd matkailuyhdistyksista esittaa kehittamiskohteeksi

matkailualueiden saavutettavuuden parantamista lentoliikenteen ja tieston kautta.

“"Matkailuelinkeino voi antaa mahdollisuuksia maaseudulle pitéd tédéllé syr-
jéisillékin seuduilla tiet kunnossa.”

”Oulun lentokentdille tulee (- -) matkailulentoja, niin pitdisi pystyéd pyérittd-
mddn muuallakin kuin Oulussa ja téinne itédn pdin olisi hyvé suunta.”

Matkailuyhdistysten mukaan maakuntarajat ylittavaksi matkailun kehittdmisalueita ovat yhteis-
tuotteiden kehittdminen, yhteiset koulutukset seka yhteistydmuotojen ja toimintamallien ke-
hittdminen. Matkailuyhteisty6ta tarvitaan Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla matkailualueiden

kansainvaliseen markkinointiin ja saavutettavuuden parantamiseen.

Kainuulaiset matkailuyhdistykset esittavat matkailuyhteistydon kehittamiseksi, ettd Kainuun lii-
ton ja Kainuun Edun toimintaa tulee tiivistaa ja teravoittaa. Yrittajat pitdd saada mukaan ja yksi
tiedonantaja esittaa jopa liiton, maakuntahallituksen, Kainuun Edun, yhdistyssektorin seka am-

mattikorkeakoulun yhteista aivoriihta.

Enemmist6 Kainuun ja Pohjois-Pohjamaan alueen yhdistyksistad haluaa |6ytaa yhteistyohon yh-
teisid, maakuntia ja niiden matkailuyrittdjia yhdistavia asioita. Matkailuyhdistysten mielesta

paatosten tekemiseen tarvitaan ruohonjuuritasoa, eli aktiivisia yrittdjia enemman mukaan.

“Kun puhutaan isoista alueista, niin pitdd I6ytdd niitd yhteisié asioita eikd
eroavaisuuksia.”
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Yhdeksasta yhdistyksesta seitseman nostaisi paatoksentekoprosessiin mukaan yrittajat. Taman
toteaa Pohjoispohjanmaalaisista matkailuyhdistyksista nelja viidesta ja kainuulaisista kolme

neljasta.

“"Ehdottomasti yrittdjié pitdisi saada mukaan.”

“Oikeat toimijat eli elinkeinon déini, nyt sielld [pddtéksenteossa] on kunnat
ja matkailuyhdistykset. Suurimmat yritykset.”

Sitaatit tuovat esiin sen, ettd paatoksentekoprosesseissa ei ole tahdn saakka kuultu alueen mat-
kailuyrittdjia. Matkailuyhdistykset, jotka edustavat alueensa yrityksid, haluaisivat jatkossa, etta

yrittdjat myos huomioitaisiin paremmin elinkeinoa koskettavassa paatdksenteossa.

Matkailuyhdistysten mielestd muita tahoja, joita voi olla mukana paatoksentekoprosessissa,
ovat mm. Metsahallitus, maakuntahallitus, ELY-keskus, kaupunkien matkailuorganisaatiot ja

matkailuyhdistykset.

5.5 Maakuntia yhdistavia asioita

Tutkimuksessa selvitettiin matkailuyhdistysten nakemysten kautta, muodostaako Kainuu ja
Pohjois-Pohjanmaa matkailullisilta piirteiltddan yhtenadisen alueen. Tiedonantajien vastaukset

hajaantuivat, mutta yli puolet matkailuyhdistyksistd ndkee luonnon yhdistavan maakuntia.

“Kylld, luonto ja maisemat. Maisemallisesti on samanlaista ja pystyisi sillai
toimimaan.”

Kahden yhdistyksen mielestd tutkimusalue ei muodosta yhtendista matkailullista aluetta ja

puutteena nahtiin joko yhteisten tuotteiden puute tai maakuntien viliset kulttuurierot.

“Ei véalttémdttd, on aika isot kulttuurilliset erot. Toisaalta voisi olla aika-
moinen vahvuus. Tdlld hetkelld matkailullisesti se ei sitd ole”.

Lausumasta ei kuitenkaan selvia, viittaako vastaaja kulttuurillisilla eroilla ihmisten toimintata-
poihin vai kansanluonteeseen. Erds pohjoispohjanmaalainen vastaaja ajatteli, ettd Kainuun

maakunnalla on vahvempi ja omaleimaisempi alue.
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Yhden haastatellun mielesta alueelta |6ytyy mahdollisuuksia ymparivuotisuuteen, toisen mie-
lesta yhteisia tekijoitd voidaan 10ytaa, jos niita halutaan nahda. Lisdksi yksi kainuulainen tiedon-

antaja nakee koko Suomen matkailullisena kokonaisuutena:

”Koko Suomi voidaan ajatella yhtend kokonaisuutena tai sitten ei. Jos halu-
taan ndhdd, niin yhteisid tekijéitd voidaan I6ytdd.”

Matkailuyhdistyksilta kysyttiin perusteita, miksi Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa tulisi nahda yhte-
naisend matkailualueena. Pohjois-Pohjanmaalla matkailuyhdistyksista kaksi huomasi, etteivat
matkailijat tunnista maakuntarajaa.

"Valtakunnallisesti ja varsinkin kansainvdlisesti sité maakunnan rajaa ei

”

0o0.

Yksi yhdistys ndkee yhtendisena matkailualueena positiivisia asioita. Toisaalta yksi yhdistys ker-
too, ettei asiaa koeta toimivana ollenkaan yrittajien keskuudessa ja toinen yhdistys ei halua sot-
kea aluepolitiikkaa matkailuun. Matkailuyhdistykset ndakevat suuressa matkailualueessa etuja

muun muassa yhteistydssa.

”Voimavaroja ja osaamista yhdistdmdllé voidaan saavuttaa parempi tu-
los.”

Yhdistysten mukaan alueen suuri koko ja luonto puoltavat kansainvalisen matkailun kehitta-
mistd. Hieman yli puolet matkailuyhdistyksista ndkee yhtendisen matkailualueen mahdollisuu-
tena. Yksi yhdistys havaitsi, ettd yhdessa toimimalla voidaan paastd parempaan tulokseen ja
toinen, ettd vain asiakkaat antavat mahdollisuuksia ja toisaalta matkailijat eivat tunnista maa-

kuntarajoja.

Kuvio 9. havainnollistaa yhtendisen matkailualueen vahvuuksia, haasteita, mahdollisuuksia ja

uhkia. Kuvion tiedot on tiivistetty tutkimushaastattelujen vastauksista.
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Yhtenainen matkailualue
+ _

Vahvuuksia: brandit,
isompi alue,
tarjonnan Haasteita: rahoitus,

monipuclistuminen, yrittajien
—matkailu, aktivoiminen,

erilaiset yhdistavat osaaminen
piirteet

Uhkia: rahoitus,

Mahdollisuuksia: ky- saavutettavuus,

kiinnostus, luonto, kilpailu samasta
historia, resurssit, markkinasta,

yhdess3 tekeminen tahtotilan puute

Kuvio 9. Yhtendisen matkailun suuralueen vahvuuksia, etuja, mahdollisuuksia ja uhkia.

Matkailuyhdistysten mukaan yhtendisen matkailualueen vahvuuksina ovat niiden omat tunne-
tut brandit, jotka tukevat matkailumarkkinointia, tarjonnan monipuolistuminen seka erilaiset
yhdistavat piirteet ja isompi markkinointialue seka kansainvalisyyden lisddantyminen. Haasteita
ovat toiminnan rahoitus ja yrittdjien saaminen mukaan yhteistydhon, osaamattomuus. Mahdol-
lisuuksina ndhdaan tiedonantajien vastausten perusteella mm. resurssien yhdistiminen, luonto
ja historia seka kansainvalisen matkailun lisddntyminen. Uhkina ndahd&aan rahoitus, saavutetta-

vuus, kilpailu samasta markkinasta kotimaan matkailussa seka yhteistyon tahtotilan puute.
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6 JOHTOPAATOKSET

Haastatteluaineistosta esiin nousevien seikkojen tarkastelu suhteessa toisiinsa on analyysin
olennaisin osa, muutoin analyysi jaa puolitiehen ja on ulkokohtainen. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
174.) Tassa luvussa esitetdadn synteeseja ja vedetdan tutkimuskysymysten kautta johtopaatok-

sia edellisessa luvussa esitetyista tutkimustuloksista viitekehysta hyédyntaden.

Tutkimustehtdvan tavoitteena oli selvittda Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla toimivien matkai-
luyhdistysten yhteistyota ja sen eri muotoja, seka yhdistysten yhteistyota kuntien ja maakun-
tien matkailun toimialan kehittamistahojen valilla. Lisdksi selvitettiin tarvittavia yhteistyotoi-
menpiteitd matkailuyhdistysten nakokulmasta ja kartoitettiin mahdollisuuksia seka toimijoiden

tahtotilaa ylimaakunnallisen matkailualan suuralueen muodostumiseksi.

Keskeinen tutkimusongelma oli selvittdd, mistd matkailun suuralue koostuu matkailutoiminnal-
lisesti. Kuinka tiivis ja toiminnallinen matkailun suuralue on kyseessa talla hetkella? Aluksi teh-
daan johtopaatokset matkailuyhdistysten yhteistyostd ja maakuntien valisen matkailuyhteis-
tyon nykytilasta. Tama johtopdatdsosa koostuu tutkijan tulkinnasta sisdllonanalyysissa esiin

nousseista asioista.

6.1 Matkailuyhdistys ja matkailualueen elinkaarimalli

Matkailuyhdistykset ovat oman alueensa matkailuelinkeinotoiminnan merkittavia tukijoita.
Tutkimukseen osallistuneista matkailuyhdistyksistd nelja on selkeasti talvitoimijoita eli rinne-
keskuksia, joista kahdella alueella I6ytyy erilaisia aktiviteetteja ja attraktioita ympari vuoden.
Viidella matkailuyhdistyksella on selkedsti enemman kesaisia ja luontoon painottuvia aktiviteet-
teja. Molemmissa maakunnissa on matkailuyhdistyksille muodostunut vahvoja brandeja seka
maakunnissa on kasvavia matkailukeskuksia, joissa on mukana hyvinkin kattavasti alueensa eri-
kokoisia matkailuyrityksia ja -yrittdjia. Tutkimukseen osallistuneet seitseman yhdistysta ja kaksi
osakeyhtiota edustavat yhteensa 444 matkailualan yrittdjaa. Yhdistysten hallituksissa on usein
alueensa veturiyrityksid, joiden merkitys on alueelle huomattava. Veturiyrityksid voidaan ku-
vata alueensa yritystoiminnan edellakavijoiksi, jotka omalla esimerkillaan saavat myds pienem-

mat yritykset ja yrittdjat mukaan vahvistamaan matkailuelinkeinoa.

Kauppilan (2014a) mukaan hajautetut attraktiot ja toiminnot mahdollistavat alueellisesti laa-
jemman matkustuskayttaytymisen ja siten syrjaseuduilla sijaitsevat matkailukeskukset tuovat

positiivista aluekehitysvaikutusta. Lisdaksi Kauppilan mukaan matkailukeskukset ovat alueensa
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kansainvalisen matkailun vetovoimatekijoita. (Kauppila 2014a, 24 — 27.) Siten tdssa tutkimuk-
sessa mukana olevat matkailuyhdistykset, joiden voidaan myos ajatella toimivan oman matkai-
lualueensa tai paikallisen matkailukeskuksen edustajana, voidaan nahda luovan edellytyksia

jopa matkailulliselle suuralueelle yhteismarkkinoinnin kautta.

Matkailuyhdistys keraa paikalliset pienet matkailuyritykset ja -yrittdjat yhteen seka pyrkii hank-
kimaan ulkopuolista rahoitusta toimintaansa, vaikka se on vaikeaa. Yhdistykset pyrkivat tuke-
maan pienyrittdjia kehittamalla heiddn osaamistaan mm. kouluttamalla ja valittamalla matkai-
lusektorin kuulumisia ja tietoa. Yhteismarkkinoinnin kautta yritykset sadstavat rahaa ja resurs-
seja. Yhdistysten jarjestamat tilaisuudet ja tapahtumat toimivat yrittdjien sosiaalisena koke-
mustenvaihtopaikkana. Toisin sanoen matkailuyhdistykset edistavat alueensa yhteistoimintaa

ja tuovat elinvoimaa alueelle.

Nama loydokset yhteistydn motiiveista |0ytyvat myos Wangin ja Fesenmaierin (2007) seka Pe-
samaan ym. (2010) tutkimuksesta. Wangin ja Fesenmaierin mukaan motiivit hakeutua yhteis-
tyohon perustuvat 1) samankaltaisiin strategioihin, 2) kustannustehokkuuteen, 3) haluun oppia
uutta ja 4) yhdistettyyn kilpailukykyyn seka 5) sosiaaliseen vastuuntuntoon. Tama patee erityi-
sesti kohdemarkkinoinnissa, jossa kilpailuetua saavutetaan tuomalla yhteen tieto, ammattitaito
ja padoma sekd muita resursseja toisilta matkailuorganisaatioilta. (Wang & Fesenmaier 2007,
868.) Pesdmaa ym. (2010) esittelivat yhteistyon konkreettiset motiivit eli kustannusten ja re-
surssien jakamisen, yhteisen kehitystyon ja markkinoinnin sekad pehmeat motiivit, joihin lukeu-

tuu mm. osaamisen jakaminen ja toisiin yrityksiin tutustuminen (Pesdmaa 2010, 74).

Matkailuyhdistysten rooli on merkittava matkailukeskuksissa, koska ne hoitavat kootusti mark-
kinointitoimintaa kotimaassa. Nain seka Kainuussa ettd Pohjois-Pohjanmaalla matkailuyhdistyk-
set toteuttavat maakunnallisten matkailustrategioiden ajatusta markkinointitoimenpiteiden te-
kemisestd matkailukeskuksittain kotimaassa (Kainuun matkailustrategia 2011; Pohjois-Pohjan-

maan matkailustrategia 2006; Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia 2015).

Yhteismarkkinoinnin suhteen tutkimustulokset heijastavat Wang & Fesenmaierin (2007) mark-
kinointiyhteistyon tutkimustuloksia. Niitd ovat strategiset tulokset, oppimistulokset seka sosi-
aalisen padoman lisddntyminen. Strategiset tulokset voivat nakya mm. taloudessa tai tehokkuu-
dessa kustannussaastoina ja resurssien tehokkaampana kadytténa. Heidan mukaansa yhteistyon
yksi tarkeimmista tuloksista on oppiminen toisilta, kun voidaan hyédyntaa toisen asiantunte-
musta, tietotaitoa ja kapasiteettia markkinointiponnisteluissa. Lisaksi sosiaalisen padaoman li-

saantyminen viittaa resursseihin, jotka tulevat kayttéon henkilokohtaisten ja yritysverkostojen
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kautta. (Wang & Fesenmaier 2007, 871 - 872.) Tutkimuksessa selvisi, ettd kun matkailuyhdis-
tykset hoitavat yhteismarkkinointia, niin samalla ne vapauttavat yrittdjien resursseja heidan
omaan ydinosaamiseensa elinkeinotoiminnassa. Toisin sanoen yrittdjat luottavat yhdistyksen
markkinointiosaamiseen, koska heilld itselldan ei valttamatta ole riittavia resursseja tai osaa-
mista silta alalta. Matkailuyhdistykset kertoivat myos, ettad keskittamalla markkinointia yrittajat

saavat suoraa taloudellista sdastoa.

Matkailualueen kehittymisprosessiin liittyy matkailualueen elinkaariteoria. Sen mukaan matkai-
lualueen kehittymisprosessissa vaihtelevat infrastruktuuri- ja padomapanostukset seka kehitta-
misen hallinta. Lisdksi siihen liittyy alueen kantokyky, jolla kuvataan matkailualueen maksimi
ihmismaaraa ilman, ettd alueen fyysinen ymparistd muuttuu ja matkailijoiden kokemusten
laatu vahenee. Matkailualueen kantokykya voidaan mitata mm. reittien, palvelujen tai matkai-
lualuekokonaisuuden kautta. (Kauppila 1993, 45 — 47.) Matkailuyhdistysten jdsenmaarista ja
vuosibudjetista voidaan paatelld, ettd matkailualueet Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla ovat
elinkaarensa eri vaiheessa. Tama tarkoittaa, ettd matkailutoiminnot kehittyvat alueella eri tah-
tiin. Samalla tdma kertoo myds matkailualueen paikkakuntien rahallisesta panostuksesta ja si-
toutumisesta matkailuelinkeinon kehitykseen omalla alueellaan. Kaikki yhdistykset ovat alueel-
lisia toimijoita ja vaikuttavat alueensa matkailun kehitykseen ja edustamiensa yritysten ja yrit-

tajien elinkeinotoiminnan kehittdmisen kautta. Niilld on siis merkitystda myos aluetaloudellisesti.

Pohjois-Pohjanmaalla yhdelld matkailualueella alueen markkinointi on ulkoistettu seutukun-
nilta matkailuyhdistykselle, jonka vuosibudjetti on tutkimusjoukon pienin. Perusteena talle esi-
tetdan, ettei seutukunnissa ole henkiloresursseja. Tasta herda kysymys, ovatko kyseisen alueen
seutukunnat sitoutuneet matkailuelinkeinon kehittamiseen riittdvan suurella panoksella, jotta
yhdistyksella olisi riittdvat toimintaedellytykset matkailumarkkinoinnin ja matkailuelinkeinon

hoitamiseksi.

Tutkimuksesta selvida, ettei matkailuyhdistyksissa juurikaan tiedeta tai tunnisteta maakunnissa
olemassa olevia ylimaakunnallisia matkailutuotteita, koska sellaisia matkailutuotteita on erit-
tdin vahan. Tasta voidaan vetaa johtopaatos, ettei matkailuyhdistyksilld ole juurikaan toimintaa
toisten matkailuyhdistysten kanssa. Toisaalta tutkimuksen perusteella voidaan sanoa matkai-
luyhdistyksilla olevan kiinnostusta maakuntarajat ylittavien matkailutuotteiden kehittamiseen.
Oman alueen matkailutuotteiden tunteminen ja kehittdminen on ensisijainen tehtava, sitten
kannattaisi ryhtya kehittdmaan matkailutuotteita laajemmalla alueella. Omalla alueella verkos-

toituminen voisi olla ensimmainen askel kohti suurempaa yhtenaista matkailualuetta.
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Koskenlinna (2004) kasittelee raportissaan valittajaorganisaatioita, jolla tarkoitetaan mm. alu-
eella sijaitsevia koulutus- ja tutkimuslaitoksia, julkisia ja yksityisid organisaatiota seka yrityksia,
jotka toimivat tiedon tuottajien ja hyodyntdjien vdlimaastossa. Suomessa on myds paljon kun-
tien tai kuntaliittymien elinkeinotoimen edistamiseen liittyvia valittdjaorganisaatioita. Kosken-
linnan vélittdjaorganisaatioissa on innovaatiotoiminta hyvin olennaista. (Koskenlinna 2004, 6.)
Howells'n (2006) mukaan valittdjdorganisaatioiden tehtavia ovat esim. tiedon jakaminen po-
tentiaalisten yhteistyokumppaneiden valilld, toiminta eri osapuolten yhteistyon aikaansaa-
miseksi ja valittdjana toimiminen yhteistyokumppaneiden valilld. Lisaksi valittajaorganisaatiot
antavat neuvontaa ja organisoivat rahoituksia. (Howells 2006,719.) Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella matkailuyhdistysten toimintaa voidaan pitda erdanlaisena valittdjaorganisaationa. Yh-
distysten tehtdavakentta on laaja ja ne toimivat alueensa matkailuyrittdjien ja maakunnan liitto-

jen seka kehittamisyhtididen valimaastossa.

Taman tutkimuksen mukaan toisessa maakunnassa matkailualan kehittamistyota tekee selke-
asti maakuntaliitto ja toisessa taas osakeyhtiomuotoinen kehittamisyhtid Kainuun Etu Oy. Toi-
saalta naiden nykyisten roolien selkiyttdminen matkailuyrittajille tukisi maakuntarajojen ylitta-
vaa yhteisty6ta jatkossa. Kainuussa pitdaa pohtia olisiko tarpeellista alueiden suunnitelmallisen
kdyton vuoksi maakuntaliitolla olla enemman matkailualan kehittdmisen asiantuntemusta kuin

nykyisin.

Levedlahden (2001, 119) mukaan matkailun kehittamiseksi tarvitaan dynaamista yhteisty6ta
alueellisten (maakuntien liitot, alueelliset matkailun markkinointiyhtiot) ja kansallisten tahojen
(mm. kauppa- ja teollisuusministerio seka MEK) valilla. Mahdolliset toimintaymparistdn vaiku-
tukset tulee my6s ndahda ketjuna, jossa jokainen osa toimii oman toimintatarkoituksensa puit-
teissa. Nykyisin MEK eli matkailun edistamiskeskus on yhdistetty Finprohon, jossa Visit Finland

hoitaa Suomen kansallista ja kansainvalistd matkailumarkkinointia.

Kyvykkyys luoda yhteista tietoa ja suotuisat olosuhteet korkeatasoiselle oppimiselle, vastavuo-
roisuudelle, vastaanottavaiselle kapasiteetille seka lapindkyvalle dialogille, ovat kriittisia me-
nestystekijoitd yhteistyon tehokkaassa koordinoinnissa. Lisdksi vahva kumppanuuskyvykkyys
on kriittinen menestystekija arvonluomisprosessin jatkumisen varmistamisessa. (Lemmetyinen
2010, 99.) Tutkimuksen mukaan matkailuyhdistyksilld on alueellaan vahva rooli yritysten yhteis-
markkinoinnissa ja edunvalvonnassa. Ndin voidaan olettaa, ettd yhdistyksilla on myods kumppa-

nuuskyvykkyytta, jota tarvitaan matkailualueiden ja -keskusten kehittamisessa.
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Tulevaisuuden ongelmaksi tutkimuksessa mukana olleiden matkailuyhdistysten mukaan voi
muodostua jasenyritysten pienuus ja yrittdjien elakdityminen. Siten matkailualan yritystoimin-
nan yhdeksi huolenaiheeksi nousi jatkajien lI6ytaminen tai sukupolvenvaihdoksen tekeminen.
Tallaista on havaittu myos Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa. Vuoden 2014 alussa julkaistussa
Kainuun matkailualan tyévoiman ja koulutuksen tarvetutkimuksessa 2013 kerrotaan, etta kah-
den seuraavan vuoden aikana noin viidestasadasta alalla tydskentelevasta arvioitiin jadvan elak-
keelle 24 henkil6a. Haastatelluista 43 yrityksesta seitsemassa on omistusjarjestelyissd muutok-

sia ldhitulevaisuudessa. (Ahvenjarvi 2014, 11, 29.)

Talla pienyrittajien eldakoitymiselld voi olla tulevaisuudessa vaikutusta koko maakunnan matkai-
lun jatkokehittamiseen, jos nykyiset yrittdjat eivat nde metsaa puilta. lkdaantyvilla yrittdjilla ei
ole valttamatta halua yhteistyohon juuri sen vuoksi, koska ovat pdattamassa toimintaansa.
Tama voi nakya myos siind, ettei enada haluta panostaa oman yritystoiminnan kehittamiseen,
etenkin jos toiminta on ollut sivutuloa tai sesonkiluonteista. Tama tutkimustulos vastaa myos

Ronkaisen havaintoja Kuusamon alueen yhteistyon esteistd (Ronkainen 2014, 80).

Czernekin (2013, 96 — 96) mukaan yhteistydohalukkuuteen vaikuttava tekija voi olla myos yrityk-
sen elinkaaren vaiheessa. Yritykset, jotka ovat alku- (aloittamassa toimintaa) tai pdatosvai-
heessa (heikkeneva toiminta) olivat haluttomia yhteistyohon, koska halusivat keskittyd omaan
tekemiseensa tai valttaa ylimaaraisia kuluja. Czernek lisda (2013, 95 — 96), ettd vaeston ikdkehi-
tys voi muodostua yhteistyon esteeksi. Nuoremmat tai paremmin koulutetut ovat avoimempia
tyoskentelemaan erilaisissa yhteistyoprojekteissa ja lopulta, kun he saavat toteuttaa itsedan
tarpeeksi, he voivat toimia yhteisen hyvan eteen. Mikali tallaisten ihmisten maara kasvaa, se
voidaan ndhda positiivisena voimana yhteisollisen yhteistyon kehittymisessa. Tata voisi edistaa
Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla esimerkiksi erdanlainen matkailuyrittajien sukupolvenvaih-

dospankki.

6.2 Matkailualan sédhkoista tiedonvaihdantaa kehitettava

Tiivistetysti tulevaisuuden tietotarpeet liittyvat matkailualan tiedon jalostamiseen yrittéjien ja
matkailuyhdistysten tarpeisiin paremmin soveltuviksi ja I6ydettaviksi kokonaisuuksiksi. Tama
tuli esiin erimuodoissa kaikilta matkailuyhdistyksilta. Erityishuomioksi voisi nostaa rahoitusasi-
oiden selkiyttamisen ja hakemisprosessien vaikeuden, yrittdjat tarvitsevat valmiiksi koostettua

tietoa helposti saatavassa muodossa. Kuitenkin tutkimuksessa selviaa, ettei pienilla yrityksilla
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tai yrittdjilla ole aikaa ja resursseja tiedonvaihdantaan lahtemalla maakuntien jarjestamiin mat-
kailufoorumiin tai -parlamenttiin, mutta he tarvitsisivat tietoa mm. alueellisista koulutuksista,
rahoituksesta ja hankkeista seka tilastotietoja matkailun kehittymisesta. Tutkimuksen perus-
teella nykyisin jo olemassa olevia alueellisia matkailutoimijoille suunnattuja foorumia Kainuussa
ja matkailuparlamenttia Pohjois-Pohjanmaalla tulisi kehittda palvelemaan alueen matkailuyri-

tyksia ja -yrittdjia entistd paremmin.

Matkailualan tiedon tiedonvaihdantaa pitaa jalostaa ja lisata. Tassa olisi yksi jatkotutkimuksen
paikka selvittda tarkemmin, millaista tasmallista tietoa matkailuyrittajat tarvitsevat. Tama tut-
kimus nosti esiin rahoitusasiat seka sen, ettd tietoa pitaisi olla helposti saatavilla. Maakunnalli-
sella tasolla tiedonvaihdannan jalostaminen ja lisaaminen tarkoittaisi sita, etta pitdisi 10ytya ai-
nakin yksi matkailun vastuutaho maakunnassa, jossa olisi resursseja tuottaa koostettua tietoa

ja valittaa sitd eteenpdin matkailuyhdistyksille.

Sahkoisella lasndololla (e-presence) Lemmetyinen (2010) tarkoittaa yhteistyon koordinointia
matkailualan verkostoissa materiaalisena prosessina, joka kasittaa erilaisia sahkdisia sovelluksia
ja tietojarjestelmia. Nama kasitetdan institutionaalisena ratkaisuna, joiden kautta saavutetaan
organisaatioiden valistd koordinointia. Matkailualalla sahkdinen kaupankaynti (e-commerce)
on suuri toive, vaikka mikro-, pien- ja keskikokoisissa yrityksissa ne ovat vield ensimmaisessa
vaiheessa. Verkostoituminen on yksi keino, mutta saavuttaakseen kilpailuetua niiden tulisi ryh-
tya rakentamaan myos sahkoistd l[asndoloa internetverkossa. (Lemmetyinen 2010, 84 — 85.) Kai-
nuussa matkailualan yrittajat nakevat sahkoisen liiketoiminnan lisdantyvan tulevaisuudessa

(Ahvenjarvi 2014, 17 ja 26 - 27).

Kaikkeen edelld mainittuun tietotarpeiden tyydyttamiseen voitaisiin soveltaa Kajaanin ammat-
tikorkeakoulussa kehitettyd matkailun alueellista ennakointimallia. Ennakoinnin tulisi kulkea
rinnan erilaisten strategia-, suunnittelu- ja hankevalmisteluprosessien kanssa. Huomion ar-
voista on, ettd esim. pienten matkailuyritysten tulee osallistua ennakointiin vain yhteistydssa
toisten kanssa. Tassa korostuu verkostomainen toimintatapa, jossa tavoitteena on vuorovaiku-
tuksen kautta sitouttaa ja osallistaa toimijoita tekemé&an tavoittelemaansa tulevaisuutta yh-
dessa. Ennakointimallin tavoitteena olisi edistda tulevaisuustiedon tuottamista, yhteista tule-
vaisuuden tekemistd, tulevaisuustietoon pohjautuvien pdatdsten, strategioiden ja toimenpitei-
den muodostamista seka ennakoinnin jatkuvuutta. (Kyyra 2011, 3 ja 17 - 18.) Ennakointiproses-
sin tulee olla osa alueen matkailutoimialan normaalia toimintaa, jossa oleellisempaa olisi sitou-
tua seuranta- ja vertailututkimusten tuottamiseen kuin yksittadisten kertaluonteisten tutkimus-

ten tekemiseen (Kyyra 2011, 22).
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Yhdistysten nykypaivan ongelmaksi muodostuu toiminnan rahoitus ja sen myo6ta henkilosto-
pula. Hankerahoitus koetaan useassa yhdistyksessa vaikeaksi ja hankalaksi seka lyhytaikaiseksi.
Hankerahoituksella ei muodostu pitkdkestoista toimintaa, jota yhdistykset kaipaavat toimin-
tansa tehostamiseksi, toisin sanoen hankerahoituksella ei saada pysyvaa toimintaa yhdistyksiin.
Yhdistyksilla on tarvetta saada palkata henkil6 tai henkil6ita tekemaan tiedonkerdaamista ja tie-
don vilitysta yritysten suuntaan. Lisdksi rahoituksen loppuminen ja rahoituskausien paattymi-

nen seka muuttuminen vaikeuttavat matkailuyhdistysten toimintaa.

Czernek (2013, 96) havaitsee, etta yksityinen puoli odottaa yhteistyolta tuloksia ja hyotyja no-
peasti. Kuitenkin julkisen sektorin odotukset kohdistuvat pitkdn ajan padhan kestavaan kehityk-
seen ja monissa tapauksissa aineettoman hyddyn luomiseen yhteisolle. Tama on merkittava ha-
vainto, koska kaytannossa tasta muodostuu yksityisen ja julkisen sektorin valille strateginen ris-
tiriita, jolloin yhteistybosapuolten ndakemykset eivat valttamatta kohtaa. Tama on tarkea tie-
dostaa, kun suunnitellaan matkailualueen kehittamista, jossa pitdisi myos yrittdjilla olla suunni-

telma pitkalle aikavalille.

Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa Kehittédmisyhtié - toimiva innovaatio (TEM 2015, 18.) to-
detaan, ettei pk-yrityksilld ole resursseja ja hankehallintoon liittyvaa osaamista. Siksi yritysten
saamiseksi mukaan kehittamishankkeisiin tarvitaan usein hankkeen toteuttamiseen tukea kun-
nallisen kehittdmisyhtion tai ammattikorkeakoulun tai vastaavan "kehittamistoimijan" panosta.
Tama tulee esiin tutkimuksessa, kun matkailuyhdistysten mukaan yhteistyon kehittdmiseen tu-
levaisuudessa tulisi liittda koulutusta niin hankerahoituksen saamiseksi kuin matkailu- ja ohjel-

mapalvelujen kehittamiseksi.

Toisaalta TEM:n raportissa (TEM 2015, 15) todetaan, ettd vaikka hankerahoitus vahene, niin
silld on merkittava rooli erityisesti seudullisen ja alueellisen elinvoiman vahvistamisessa ja elin-
keinotoiminnan toimintaympariston kehittdmisessa. Hankerahoitukseen liittyy monia jaykkyyk-
sia ja hidasteita, mutta toimiessaan se tuottaa tulosta. Toisin sanoen, matkailualueilla toimivien
matkailuyhdistysten ja -keskusten toiminta, vaikka on riippuvaista ulkopuolisesta rahoituksesta,

saa aikaan paikallista ja alueellista taloudellista vaikutusta.

6.3 Yhteistyon arvot ja verkostoituminen

Matkailuyhdistyksissa yhteistyosuhteelta haetaan samantyylisid arvoja, tavoitteita tai yhteisia

tekijoita, kuin on omalla yhdistyksella tai yrityksella. Lisaksi kokemusten vaihto koetaan positii-
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visena asiana ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Matkailutuotteiden kehittdminen tulevaisuu-
dessa voisi vahvistaa maakuntarajojen ylitse tehtavaa yhteistyota sellaisten yrittdjien kesken,

joiden tavoitteet ja arvomaailmat ovat laheisia.

Ylinen (2013) tarkastelee Sastamalan seudun matkailutoimijoiden vélistd yhteistyota ja havait-
see, ettd olennaista matkailutoimijoiden valisessa yhteistydssa on se, kuinka hyddyt osataan
tunnistaa ja muuttaa matkailuvirraksi. Siind tarvitaan yhteistyon johtamista tai koordinointia,
jotta padstaan yhteistyolle asetettuihin tavoitteisiin. Matkailutoimijoiden valinen verkostoitu-
minen on ajan myo6ta kehittyva prosessi, jossa yhteistyo toimijoiden valilla tiivistyy yhteisty6-

hankkeisiin osallistumisen kautta. (Ylinen 2013, 67 - 71).

Czernek (2013, 100) toteaa, ettd yhteistyota voisi maarittdd myds muutoin kuin talousvaikutus-
ten kautta. Kehitysta pitdisi suunnata sosiaalisen ja inhimillisen paddoman mm. kulttuurin kehit-
tamiseen. Alueelliseen hallintoon tarvitaan patevia henkil6ita ja toisaalta kansalaisia taytyy roh-
kaista tekemaan aloitteita. Yhteistyo ldhtee yrittajien tarpeista, heidat pitda saada mukaan ke-
hittdmaan toimintaa. My6s Hakkisen (2010) mukaan matkailualalla yhteistyon tarve ldhtee yri-
tyksistd ja niiden ensisijaisista tarpeista. Tassa korostuu yhteistyosuhteiden strateginen suun-
nittelu ja hyotynakdkulma seka yritysten ydinosaaminen. Lisdksi matkailussa etusijalla ovat asi-
akkaiden tarpeet, koska he suuntaavat sinne, missa kokevat saavansa kaikki tarvitsemansa pal-

velut yhdella kertaa. (Hakkinen 2010, 36 —37.)

Haastatteluissa mukana olleissa matkailuyhdistyksissa ymmarretadan matkailuyhteistyon tar-
keys, mutta padsdantoisesti yhdistysten kesken yhteistyota ei tehda alueellisesti eika yli maa-
kuntarajojen. Yhteisy6ta on aikaisemmin ollut, mutta nykyisin se on vahaista. Toisaalta yhdis-
tysten edustajat jattavat vaikutelman, ettd jasenyritykset ovat aktiivisempia matkailuyhteis-
ty6ssa niin maakunnissa kuin maakuntarajojen ylitse. Matkailuyhdistysten mukaan matkailuyh-
distysten ja matkailualueiden vahaiseen yhteisty6hon vaikuttaa matkailualueiden keskindinen

kilpailu samasta kotimaan markkinasta.

Tulevaisuudessa Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla on tarvetta toimialakohtaiselle verkostoi-
tumiselle seka tuotepohjaiselle kehittamisverkostolle. Tulevaisuutta ajatellen nyt tarvittaisiin
innovatiivisia ja rohkeita ajatuksia matkailupalvelujen kehittdmiseksi. Kainuuta ja Pohjois-Poh-
janmaata yhdistdavaa Tervan tie -matkailutieta voisi ryhtya kehittdmaan esimerkiksi Makirannan
verkostotydskentelyajatusten mukaan. Makiranta (2011, 99) kuvaa Pohjanlahden rantatien
matkailutien verkostotydskentelylle seuraavia toimenpiteita: markkinoinnille aikataulu ja toi-

mintakonsepti, kestavan kehityksen ja hyvinvointimatkailun huomioiminen seka paikallisen ja
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alueellisen osaamisen yhdistaminen. Toimenpiteilld voidaan varmistaa tiedonkulku molempiin

suuntiin. Verkosto auttaa markkinoinnin ja brandayksen yhtenaisyydenrakentamisessa

6.4 Kotimaan kilpailusta synergiaa kansainvalistymiseen

Tutkimukseen osallistuneet matkailuyhdistykset kokevat kotimaan markkinat keskinaiseksi kil-
pailuksi, koska taistellaan samoista asiakkaista. Osaltaan se on paikallisen, alueellisen ja ylimaa-
kunnallisen yhteistyon este. Yhteistyon luonne muuttuu tutkimuksen mukaan vahemman kil-
pailuhenkiseksi, kun keskustellaan kansainvalistymisesta. Talldin yhteistyon tekeminen koetaan

hyodylliseksi ja positiiviseksi asiaksi Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhdistyksissa.

Kilpailun kdantaminen yhteistyéhakuisuudeksi voisi synnyttda laajempaa osaamista ja uuden
tyyppisia matkailutuotteita, joilla voisi olla kysyntaa niin kotimassa kuin ulkomailla. Kun kilpailu
saadaan kdannettya kotimaan markkinoilla yhteistyoksi, sitten voidaan Iahtea kehittdmaan kan-
sainvalistd markkinointia. Tama kaikki kuitenkin edellyttaa ensin matkailupalvelujen tuotteista-
mista niin omassa maakunnassa kuin ylimaakunnallisesti. Tuotteet puhuvat enemman kuin

pelkkd maantieteellisesti tai aluehallinnollisesti rajattu alue.

Ylimaakunnallisuutta ei sinalladn koeta matkailuyhdistyksissa yhteistyon esteeksi, koska mat-
kailijat eivat tunne maakuntarajoja. Ehka tdssa on kyse lahinna yrittdjien omasta asenteesta ja
yhteistyon tarpeesta seka oikeanlaisten yhteistydkumppaneiden |6ytdmisestd. Matkailuyhteis-
tyon tulee ldhted matkailuyhdistysten mukaan matkailualan yrittdjien omasta aloitteesta ja tar-
peesta. Lisdksi matkailuyhdistysten mukaan paatoksentekoprosesseissa tulee ottaa enemman
huomioon kentén eli yrittdjien adni. Matkailuyhdistykset voivat toimia tiedonvalittdjan roolissa

maakuntien liitoista yrittdjiin pain.

Maakuntien matkailustrategiat, jotka toimivat alueen kehittdmisen suuntaviivoina, tunnetaan
Pohjois-Pohjanmaalla, mutta heikommin Kainuussa. Jos matkailun suuraluetta ryhdytaan kehit-
tdmaan eteenpain, niin matkailuyritysten tai -yhdistysten edustajat on otettava sen kehittami-
seen mukaan. Kun itse strategian luomiseen saadaan mukaan “kentan dani”, niin silloin se voisi

lisdtda myods enemman yhteistyotahtoa seka sitoutumista suuralueen kehittamistyéhon.

Yritykset voivat suunnitella palvelujaan proaktiivisesti eli ennakoivasti hankkimalla markkinatie-
toa etukateen. Nain ne voivat varautua paremmin kysynnassa tapahtuviin muutoksiin. Reaktii-
vinen yritys reagoi muutoksiin, mutta siltd puuttuu perspektiivi tulevaisuuteen. (Berg 2012, 92.)

Tama markkinatiedon hankinta ennakoivasti tulee huomioida tulevaisuudessa matkailullisen
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suuralueen muodostamisessa. Silla pystytaan vaikuttamaan mm. palvelutuotteiden asiakaslah-
toiseen suunnitteluun eli otetaan markkinoilta saatavilla oleva tieto ja hyddynnetdan sita toi-

mintamalleissa ja tuotesuunnittelussa.

Proaktiivisessa toiminnassa matkailualalla voidaan hyodyntaa tietotekniikkaa. Buhalis & Law
(2008) mukaan matkailualalla on paljon vield hyodyntamatonta potentiaalia tietotekniikan
kayttamisessa liiketoiminnan kasvattamiseen. Tutkijat havaitsevat, ettd on paljon organisaa-
tioita, jotka eivat ymmarra kilpailijoiden valisen (co-opetition) ja yhteispdamaaran (co-destiny)
etuja. Tama on yksi asia, joka pitaa matkailualalla ratkaista ennen kuin sahkoista kaupankayntia

voidaan hyodyntaa taydellisesti. (Buhalis & Law 2008, 614 - 619.)

6.5 Matkailun suuralue

Talla hetkelld ei voida puhua Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kohdalla tiiviista matkailun suur-
alueesta. Maakunnissa ei juurikaan tehda yhteistyota eri paikkakuntien matkailuyhdistysten
kesken eikd maakunnissa tunneta oman alueen matkailutuotekenttaa. Tasta on toki pari poik-
keusta, mutta nama poikkeukset edustavat matkailuyhdistyksia tai -keskuksia, joilla on oma
vahva brandi. Tutkimuksessa matkailuyhdistysten kautta toivotaan matkailun suuralueelta eri-

tyisesti saatavan lisahy6tya kansainvaliseen markkinointiin ja kansainvalistymiseen.

Matkailun suuralue ei ole vakiintunut kasite, vaan silla voidaan tarkoittaa niin tietyn aluerajauk-
sen kautta muodostuvaa isoa, usein hallinnollista aluetta tai sitten se voidaan kasittda mieliku-
vana jostakin isohkosta alueesta. Matkailullisesti Suomessa Visit Finland kayttda matkailun
suuraluetta mielikuvamarkkinoinnissa kotimaassa. Tdman tutkimuksen laht6ajatuksena oli sel-
vittda matkailullisen suuralueen muodostumista entisen Oulun 1danin alueelle, joka kasittaisi
kaksi maakuntaa — Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan. Nain ollen kyse olisi mahdollisesti muodos-
taa hallinnollinen ja alueellinen rajaus matkailualueelle, eika niinkdadan matkailullista mielikuvaa.
Tutkimukseen osallistuneista yhdeksasta matkailuyhdistyksesta hieman yli puolet kannattaisi

yhtenaista matkailullista aluetta.

Tassa tutkimuksessa saavutettavuus nousee esiin matkailuyhdistyksilta ja siksi siihen edelleen
kiinnitettdva huomiota matkailua kehitettdessa niin Kainuussa kuin Pohjois-Pohjanmaalla. Kai-
nuun matkailustrategiassa (2011, 26) heikko saavutettavuus ndhdaan yhdeksi merkittavam-
maksi esteeksi kansainvalisen matkailun kasvulle. Pohjois-Pohjanmaalla saavutettavuus, ts. len-
tokenttien kehittaminen on ollut kansainvalisen matkailun kehittamiskohteena alueen matkai-

lustrategioissa vuodesta 2006 lahtien.
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Tutkimuksessa etsittiin matkailullisia yhdistavia piirteita tutkimuskohteena oleville kahdelle
maakunnalle. Matkailuyhdistykset nakevat matkailualueen yhdistavana piirteena luonnon ja
sen tuomat aktiviteetti mahdollisuudet. Toisaalta luontotekijoissakin nahtiin erilaisuutta, mutta
kuitenkin enemman mahdollisuuksia niin yhteistydhon kuin kansainvalisen matkailun koh-
teeksi. Tata tutkimustulosta vahvistaa vuonna 2008 Kainuun liiton teettdma Kainuun mielikuva-
selvitys, jonka mukaan Kainuun mielikuva rakentuu vahvasti luonnon ymparille. Kainuu mielle-
tdan metsien, jarvien, korpien ja vaarojen seka eramaiden maakunnaksi. Kainuulaista ihmista
kuvataan parhaiten ominaisuudella luontoa arvostava. Kainuun tavaramerkkina voidaan pitaa
luontoa ja siihen liittyvia mielikuvia. Kainuuseen liitetdaan myos kdyhyytta, kurjuutta ja tyotto-
myyttd. Toimialakohtaisessa arvostuksessa eniten merkitysta nahtiin olevan matkailulla ja met-
sateollisuudella. (Erola & Ruoppila 2008, 35 - 36.) Tutkimuksen mukaan luonnon lisdksi matkai-
luyhdistykset esittavat, ettd alueen historia ja kulttuuri voisivat olla matkailupalvelujen ja -tuot-

teiden kohteena.

Jatkossa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota, kansainvalisyytta silmallapitden, maakuntien yh-
teisten matkailutuotteiden kehittelyyn. Lisdksi kummassakin maakunnassa tulee panostaa mat-

kailutuotteiden omaperaisyyteen seka laatuun kaikissa matkailupalveluissa.

Matkailullinen suuralue muodostuu matkailuyrittdjien ennakkoluulottomasta ja innovatiivi-
sesta yhteistydstd. Matkailun suuralueella on riittavasti kotimaisia ja ulkomaisia matkailijoita
kiinnostavia attraktioita ja matkakohteita. Lisdksi matkailun suuralueella on selkedt maakunnal-

liset ja alueelliset toimijat, jotka mahdollistavat ja tukevat yrittajien toimintaa.

6.6 Matkailuyhteistyon kehittdmisesityksia

Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa ovat erilaisia maakuntia niin vakiluvultaan kuin pinta-alaltaan seka
luontoelementeiltdan. Elinkeinoalat vaihtelevat myds, mutta matkailu ja sen alueellinen merki-
tys tunnistetaan ja tunnustetaan molemmissa maakunnissa. Maakunnissa toimivat matkailuyh-
distykset edustavat kattavasti alueensa matkailun elinkeinotoimintaa. Matkailualueilla toimii
useista eri matkailualan yrityksista koostuvia toiminnallisia kokonaisuuksia — matkailukeskuksia.
Matkailuyrittajat ovat perustaneet alueilleen vapaaehtoistoimintapohjaisia rekisterdoityja yhdis-
tyksid - matkailuyhdistyksid, joiden tarkeimmaksi tehtavaksi on muodostunut matkailumarkki-

nointi.
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Tutkimuksen mukaan matkailun maakuntarajat ylittavan yhteistyon tarkein kehittamiskohde
matkailuyhdistysten mielestd on kansainvalisen markkinoinnin toteutus. Lisdaksi matkailun ke-
hittamiseksi tarvitaan koulutusta ja yhteisten matkailutuotteiden seka teemojen kehittamista.
Lisdksi enemmistd matkailuyhdistyksista esittdaa kehittamiskohteeksi matkailualueiden saavu-
tettavuuden parantamisen lentoliikenteen ja tieston kautta. Yrittdjat on saatava mukaan maa-

kunnalliseen paatoksentekoon.

Kainuuta ja Pohjois-Pohjanmaata yhdistavana tekijana matkailuyhdistykset nakevat luonnon ja
sen suomat matkailumahdollisuudet. Petrisalon (2012, 138) mukaan kesamatkailusesongin ul-
kopuolella kannattaa panostaa luonto- ja kulttuurindhtavyyksiin ja -palveluihin. Eri vuoden-
aikoja korostavat luontoaktiviteetit ja kylmina kausina sisatiloihin kohdistetut liikunta ja kult-
tuurikohteet, voisivat tasoittaa matkailukysynnan kausiluonteisuutta. Tama seikka tulee ottaa
huomioon jatkossa Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla matkailukeskusvetoisessa matkailun ke-

hittamisessa.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhteistyon kehittamiseksi tulee maakuntien luoda yh-
teinen ndakemys matkailullisesta suuralueesta seka lisata keskinaistd vuorovaikutusta alueella
olevien kehittdmisyhtididen kanssa. Lisdaksi maakunnissa tulee luoda selkeét roolit maakuntalii-
tolle ja kehittamisyhtidille. Tatad tukee myds TEM:n raportti (TEM 2015, 27), jossa todetaan,
etta: ”- - kehittémisyhti6t voisivat palvella nykyisté laajemmin myds valtion elinkeino-organi-
saatioita palveluista tiedottamisessa ja paikallisten yritysten ohjaamisessa niiden hyédyntd-

miseksi.”

Kyyra (2011) on tutkinut ennakoinnin mahdollisuuksia matkailun alueellisen toiminnan kehitta-
miseksi. Han esittda yrityksille omia pienimuotoisia ennakointityopaivia seka jarjestettavaksi
matkailukeskustapaamisia, joissa olisi mukana paikalliset toimijat seka kohteessa vaikuttavat
tutkimus- ja kehittdmishankkeet seka julkiset toimijat (mm. rahoitus, kaavoitus). (Kyyra 2011,
7.) Kdytannossda molemmissa maakunnissa on tata varten jo olemassa toimintamalli, Pohjois-
Pohjanmaalla matkailuparlamentti ja Kainuussa matkailufoorumi. Naitd matkailuvdakea kokoa-
via tapahtumia tulee jatkossa jarjestdad webbinaarina, jolloin sita voi seurata omalta kotipadat-
teelta tai tarvittaessa tilaisuuden voisi katsoa tallenteena. Tapahtumille voisi my6s luoda vaih-

tuvia teemoja seka proaktiivisia tietoiskuja matkailualan kehityksesta.

Kun yhteiskunta muuttuu ja toimintaresurssit niukentuvat, niin on syyta kehittda uusia toimin-

tamuotoja ja tekniikoiden kayttamista. Tassa kehitysyhtididen valmisteleva ja neuvova rooli ko-
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rostuu, koska yrittdjilla ei valttamatta 10ydy erikoisosaamista ja aikaa, eika resursseja lahtea tie-
don lahteille. (TEM 2015, 19.) Tdma nousi esiin matkailuyhdistysten haastatteluissa, yrittdjilla ei
ole resursseja, eika riittavasti osaamista ja he kaipaavat lisdd matkailualan tietoa toimintansa
tueksi. Kysymys on siis lopulta yrittdjien tieto-taidosta ja koulutuksesta. Periaatteessa vélineita
on kaikilla, mutta kdytannossa niiden kayttamista tulee tehostaa ja sovellusten kayttoa opettaa.
Matkailuyhdistysten haastatteluissa yksi kehittamisen kohdealue oli koulutus ja sen aihe voisi
liittya juuri tietotekniikan monipuoliseen hyddyntamiseen elinkeinotoiminnassa. Tata puoltaa
my®6s Buhalis’n & Law’n (2008) ndkemys matkailun kaupankdynnin ja markkinoinnin tehostami-
sesta tietotekniikan monipuolisten hyddyntamismahdollisuuksien kautta. Heiddn mukaansa

sahkaiselld verkostoitumisella voidaan saada kilpailuetua. (Buhalis & Law 2008, 617.)

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittda Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien sisalla mat-
kailuyhteistyoverkostojen rakennetta ja koordinointia johtamisen nakdkulmasta. Toisaalta kiin-
nostavaa olisi myos tarkastella matkailuyrittajyyden ytimen rakennetta, mika on alan yrittdjien
motiivi toimia alalla ja millaiset toimintastrategiat sekd ennakointivalmiudet heilld on? Matkai-
lun yhteistyotutkimuksessa voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe selvittaa, voisiko erilaisten mat-
kailukeskusten vilille luoda todellisia matkailutuotepaketteja liittyen tutkimuksessa esiin tullei-
siin teemoihin, kuten luonto ja sen suomat attraktiomahdollisuudet unohtamatta kulttuurin

tuotteistamista.

Toisaalta selvittdmisen arvoista voisi olla perehtyda matkailuyhdistyksen yhdistyspohjaisen eli
vapaaehtoispohjaisen toiminnan etuihin ja ehkapa haittoihin matkailukeskusten ja —alueiden
kehittdmisessa. Vapaaehtoisuuteen perustuva yhdistystoiminta saattaa vaikuttaa jasentensa
toimintahalukkuuteen, joten olisiko toisenlainen toimintapohja kenties tehokkaampi ja va-
kaampi? Olisiko osuuskuntapohjainen tai jopa yhtiomuotoinen toiminta yhdistyspohjaista toi-

mintaa tehokkaampaa ja vaikuttaisiko se tuotteiden ja palvelujen laadun kohentumiseen?
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7 POHDINTA

Tutkimus keskittyi Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien valisen matkailuyhteistyon
edellytysten selvittdmiseen alueella toimivien matkailuyhdistysten nakokulmasta. Tutkimuksen
tulosten mukaan matkailuyhdistykset ovat merkittavia toimijoita maakunnissa matkailuelinkei-
non tukemisessa - ne yhdistavat alan pienyrittdjia ja toimivat vahvoina yhteismarkkinoijina.
Maakuntien liittojen ja kehittamisyhtididen ohella matkailuyhdistykset vaikuttavat positiivisesti
alueensa matkailulliseen vetovoimaan. Matkailukeskusvetoisessa matkailun kehittamisessa tu-
lee kiinnittdd huomiota matkailuyhdistysten merkitykseen alueen yrittdjien yhteisena kokoa-

vana ja yhteishenkea edistavana valittajaorganisaationa.

Tarkeimpina tutkimustuloksina voidaan pitda matkailuyhdistysten kautta nousseita matkailun
suuralueen muodostamiseksi tarvittavia kehittamisesityksia. Niitd ovat kansainvalisen markki-
noinnin ja kansainvalistymisen edellytysten kehittdminen, saavutettavuuden parantaminen

seka koulutuksen ja sitd kautta saatavan osaamisen ja tieto-taitopddoman kasvattaminen.

Tutkimus avasi uutta nakékulmaa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhteistyéhén mat-
kailuyhdistysten kautta, koska aikaisemmin talld alueella tutkimusta ei ole tehty tasta perspek-
tiivista. Tutkimus toi siten uutta tietoa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien matkailun

kehittdjille.

Tutkimusmenetelma, aineiston hankinta puhelinhaastatteluna, sdasti merkittavasti aikaa ja oli
helppo tapa keratd aineistoa. Projektiryhman laatimat puolistrukturoidut kysymykset olivat
hyva ratkaisu, koska tutkijan ennakkotiedoilla tutkittavasta aiheesta ei olisi osattu asettaa oi-
keita kysymyksia. Toisaalta haastattelujen aikana kavi esiin, ettd muutaman kysymyksen olisi
voinut muotoilla helpommin ymmarrettavaksi. Haastattelujen aikana tutkijan oma ymmarrys

syveni tutkittavasta asiasta.

Laadullinen tutkimus on p&aasiassa tulkitsevaa ja sopii hyvin pienen haastattelujoukon tutki-
musmetodiksi, jolloin ei ole pyrkimysta yleistaa tuloksia. Tama voidaan nahda myds laadullisen
tutkimusmenetelman heikkoudeksi. Tassa tutkimuksessa tuloksia tulee siis kasitelld maakun-
nallisista |ahtokohdista ja kuvaavan tutkittuja matkailualueita. Kvantitatiivinen tutkimus sopii
tutkimuksiin, jossa pyritddan saamaan tietynlaisesta otoksesta tietoja, jotka on mahdollista yleis-

taa.
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Tutkimus toteutettiin opinndytetyOprosessina, joka oli minulle taysin uudenlainen tehtava. Tut-
kimuksen ja opinndytetydn tekeminen limittyivat toisiinsa tiiviisti. Aikataulullisesti asetti run-
saasti haastetta se, ettd tutkimuksesta laadittiin oma julkaisu - tutkimusraportti hankkeeseen,
ja opinndytetyo valmisteltiin [dhes samassa aikataulussa. Kaytdannossa valmistelin kaksi julkai-
sua, joilla oli eri tavoitteet. Toisaalta koska minulla ei ollut aiempaa kokemusta taman tyyppi-
sestd projektityoskentelystd, ei minulla ollut myoskaan siten riittavasti valmiuksia esittaa tar-

peellisia tyonohjauksellisia kysymyksia tutkimuksen alkuvaiheessa.

Taman henkil6kohtaisen opiskeluprojektin toteuttaminen oli minulle kaikin puolin erittdin suuri
haaste. Tutkimuksen alkuvaiheessa oma erityisosaamiseni ei painottunut matkailuun ja se toi
tutkimuksen toteuttamiseen lisda haastetta. Asia voidaan toisaalta ndhda myds niin, etta tutkija
oli objektiivinen "tabula rasa", koska alan ja ilmion esiymmarrys tutkimuksen alussa oli vahaista.
Haasteen maaraa lisasi se, ettd opinndytetyd ja tutkimus tehtiin oman tyén ohella ja samaan
aikaan etenevien koulutukseen liittyvien opintojaksojen kanssa. Lisdksi etsin eri menetelmilla
tietoa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailusta, jotta lisdsin omaa tietamysta tutkittavasta
ilmiosta ja tutkimusmenetelmistd seka viitekehyksestd. Tutkimuksen kdytdnnon toteuttami-
seen liittyvat opintojaksot tulivat aina askeleen jaljessd, joten tein perusteellisen selvityksen
ensin mm. metodeista ja analyysimenetelmista ja joita sitten myéhemmin vahvistin ja syvensin

opintojaksoilla.

Opinnaytetydprosessi pysyi suunnitellussa aikataulussa hyvin huolimatta muiden opiskeluun
liittyvien opintojaksojen yhtdaikaisuudesta. Hankkeen alkuperaisen suunnitelman mukaisesta
kahden yhteistoimintaan kohdistuneen eri nakékulman yhteisraportista jouduttiin kuitenkin ai-

kataulullisista syista joustamaan.

Oma henkil6kohtainen oppimismatkani on ollut pitka ja antoisa. Oma nakemykseni Kainuun ja
Pohjois-Pohjanmaan matkailusta on laajentunut ja syventynyt. Matkailututkimuksen tekemi-
nen on jattanyt kipinan tulevaisuutta varten. Olen reflektoinut omaa toimintaani pitkin proses-
sia ja olen oppinut itseni johtamista, pitkajanteisyytta seka sinnikkyytta. Paattavaisyyteni on

kasvanut ja verkostoituminen matkailualan tutkijoihin kdynnistynyt.
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Tutkimuksen teemahaastattelukysymykset

TAUSTATIEDOT - TOIMIJAKARTOITUS
1. Minkalaisia toimijoita on yhdistyksen toiminnassa mukana?
a.  Mika on yhdistyksen/yrityksen pdatehtava?
b.  Milta toimialalta?
—  Tulo- ja tyollisyystutkimuksessa kaytetty luokitus:
o  majoitus- ja ravitsemistoiminta
o  vdhittdiskauppa
o liikenne
o korjaamo- ja huoltamotoiminta
o  virkistys- ja muut palvelut= sis. ohjelmapalvelut
c.  Kuinka monta /yritysta tai muuta toimijaa yhdistyksessd mukana?
Paljonko on vuosibudjetti?
Miten jasenet osallistuvat yhdistyksen/yrityksen toimintaan? (yhteismarkkinointi, kehittamis-
hankkeet tms.)
f.  Miksi yritykset osallistuvat matkailuyhdistyksen /-yrityksen toimintaan?

MINKALAISTA YHTEISTOIMINTAA ON NYT
2. Kenen muiden ulkopuolisten matkailuun liittyvien toimijoiden kanssa matkailuyhdistyksella on yhteis-
tyota?
a. Erottelu: julkinen/yksityinen?
b.  Mihin yhteisty0 ja yhteistoiminta perustuu?
c.  Onko teilld ollut yhteistyota matkailuyhdistysten kanssa yli maakuntarajojen? Millaista?
d. Kuvaile yhteistydsuhdetta muiden matkailuun liittyvien ulkopuolisten toimijoiden kanssa?

MAAKUNTARAJOJA YLITTAVA YHTEISTYO
3. Kuvaile Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailuyhteistyon tilaa talla hetkella?

a. Taman hetkiset suurimmat onnistumiset matkailuyhteistyossa ja sen kehittamisessa?
Millaisia ongelmia olette kohdanneet?

¢.  Mita Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntarajan ylittavia matkailutuotteita, markkinointi-
renkaita, b2b-kauppaa nykyaan on olemassa?

d. Onko hyddynnetty maakunnan matkailustrategiaa? Toteuttaako matkailuyhdistys / -yritys mat-
kailustrategiaa osaltaan?

4. Mitka olisivat tarkeimpia matkailun kehittamisen osa-alueita, joissa maakuntarajat ylittavalle yhteis-
tyolle on tarvetta ja hyotya?

5. Muodostaako Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa eli entinen Oulun ldani matkailullisilta piirteiltaan yhtenai-
sen alueen?

6. Miksi Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa tulisi ndhda yhtenaisena matkailualueena?
e Mitd haasteita, mahdollisuuksia, uhkia ja vahvuuksia ndette matkailun suuralueessa?

KOORDINOINTI- JA VETOVASTUU — YHTEISTYON EDELLYTYKSET JATKOSSA
7. Jos Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun matkailuyhteisty6ta halutaan kehittaa, niin miten asiassa tulisi
edetd?
a. Kenelld on nyt vetovastuu matkailuyhteistydn edistamisessd maakunnissa?
b. Oletteko tyytyvaisid ylimaakunnallisen matkailuyhteistyon nykytilaan?
c.  Miten tulisi tulevaisuudessa toteuttaa maakuntarajoja ylittavan yhteistyota?
Keita tulisi olla paatoksentekoprosessissa mukana?

8. Millaista tietoa matkailuyhdistys / -yritys tarvitsee yhteistyétoiminnan kehittimiseen tulevaisuu-
dessa?
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Tutkimuksen esittelykirje haastateltaville

Kajaanin Ammattikorkeakoulu 20.2.2015

Kajaani HAASTATTELUPYYNTO
Matkailuyhdistykset

Matkailuyritykset

Hyva vastaanottaja,

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailun suuralueen kehittimishanke - TUTKIMUS

Yhdistyksenne / yrityksenne on valittu Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailutoimialan
edustajaksi tutkimukseen, jossa selvitetiin kohdemaakuntien matkailutoimialan yhteistyon
mahdollisuuksia. Tdmd on myds osa tutkijan ylemmdn ammattikorkeakoulu tutkinnon
opinndytetyota.

YhteistyStutkimus kiinnittyy myds osaksi laajempaa Kajaanin ammattikorkeakoulussa alkanutta
kolmiosaista matkailututkimusta. Ensimméinen osa tutkii yhteistoimintaa ja toisessa osassa
selvitetddn uudella menetelmalld matkailun aluetaloudellisten vaikutusten nykytilan mittaamista
ja seuraamista. Kolmannessa osiossa tavoitteena on luoda matkailun kehittimishankkeiden ja
matkailuinvestointien ennuste- ja arviointimalli, joka toimii suunnittelun apuvilineend eri
tasoilla ja eri toimialoilla.

Haastatteluun on valittu Kainuusta ja Pohjois-Pohjanmaalta kymmenen matkailuyhdistysta tai —
yritystd, jotka edustavat laajempia yritysryhmid. Tarkoituksena on nimenomaan tutkia yhteistyon
merkitystd alueellisen matkailuyhdistyksen tai — yrityksen ndkokulmasta, ei yksittdisen
matkailupalveluja tarjoavan yrityksen ndkdkulmasta. Tutkija Paivi Dahl ottaa yhdistykseenne /
yritykseenne yhteyttd sopiakseen tarkemmat haastatteluajat.

Tutkimusaineisto kerdtddn puhelimitse teemahaastatteluina, jotka nauhoitetaan jatkokésittelyn
helpottamiseksi sekd tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi. Kaikki annetut tiedot ovat
luottamuksellisia ja tiedonantajat hédivytetddn analyysissa. Analyysin tuloksista kirjoitetaan
raportti.

Tutkimushanke kestdd vuoden. Hankkeessa ovat mukana Kajaanin ammattikorkeakoulun
aktiviteettimatkailun osaamisalue, Kainuun- ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitot, Kainuun
Etu, Naturpolis, Pudasjdrven kaupunki sekd BusinessOulu. Hanke kestdd vuoden 2015.

Tutkijan yhteystiedot:
Piivi Dahl
AMY 14SPaiviD@kamk.fi

Yhteisty6terveisin
Mikko Kerénen
Osaamisaluevastaava, aktiviteettimatkailu
044 7101620
Kajaanin ammattikorkeakoulu

Ketunpolku 3, 87100 Kajaani
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Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka (teema)

Yldluokka (yhdis-
tava luokka)

(...) markkinontiyhteis-
tyotd kv-puolelle, siind
pitéid toimia yhdessdi,
jotta saadaan meiddn
pienet voimavarat riit-
tamdan.

KV-markkinointia yh-
dessa

Kansainvalinen
markkinointi

Matkailumarkki-

nointi ulkomaille

(KV-markkinointi)
voi yhdistda maa-
kuntia

Voisi olla kv-markki-
nointiyhteistyétd, koti-
maan matkailua ei
kannata ldhted vie-
mddn, ei riité asiak-
kaita.

yhteisty6ta kv-mark-
kinointiin

Mité kauempana se
markkina on, niin sil-
loin sen yhteistyén
merkitys kasvaa.

markkinointiyhteis-
tyon merkitys kasvaa
kv-kentdlle

KV-markkinointiyhteis-
tyéssd voisi nditd asi-
oita katsoa porukalla.
Ymmdrryksen rakenta-
minen ensin.

kv-markkinointiyh-
teistyon pohjan ra-
kentaminen ja ym-
martaminen

Valtakunnallisesti ja
varsinkin kansainvdli-
sesti sitd maakunnan
rajaa ei oo.

maakunnan raja ha-
viaa kansainvalisessa
markkinoinnissa

(...) mitd kauempaa

haetaan asiakkaita,

silloin ne laajemmat
alueet.

kasainvalisyys voisi
olla tavoiteltavaa
suuremmalla alu-
eella

(...) markkinointiin ja
ajatukseen siitd, ettd
laajempi aluemarkki-
nointi on tarpeen. Pie-
net yritykset ei aina
ymmdrrd yhteismark-
kinoinnin tarpeelli-
suutta ja eivdt koe sitd
hyédylliseksi.

Aluemarkkinointia
laajennettava. Pie-
net yritykset eivat
saa siitd hyotya.
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2015 Hanke Matkailuyhdistysten yhteis-  Opinndytety6
tyémuotojen tutkimus
Tammikuu | Hankkeen kdynnistys Tausta-aineistoon perehty- Tausta-aineistoon perehty-
Ohjausryhma minen, mitd on jo aiemmin minen, mita on jo aiemmin
tutkittu tutkittu
kohderyhma haastatelta-
vien madrittaminen Kirjallisuuteen perehtyminen  Kirjallisuuteen perehtymi-
Esiymmarrys nen
Haastattelukysymykset Teoriaan perehtyminen
(ohjausryhma 1)
Helmikuu | Tutkimusasetelman tar- Teoriaan perehtyminen Kirjallisuus
kentaminen Haastattelujen sopiminen
ryhma 1
Maaliskuu Puhelinhaastattelut ryhma 1  Teoreettinen pohja
Huhtikuu | tavoitteeseen 1 liittyvien Haastattelut 1 Teoreettinen pohja
haastattelujen tekeminen litterointi
alustava analysointi
2. ryhman haastattelujen so-
piminen
Toukokuu | tavoitteeseen 1 liittyvien Puhelinhaastattelut ryhmalle
haastattelujen tekeminen 2
Haastattelut ja litterointi
Kesdkuu Haastattelujen analysointia
kirjoittaminen
Heindkuu loma loma
Elokuu | raporttien tyostaminen Analyysi valmistuu molem- Aineiston kasittely, analyysi
Toinen ohjausryhma mista ryhmistd, niiden yhdis-  ja tulkinta
taminen, kirjoittaminen
Syyskuu | raporttien tydstaminenja  Raportti kirjoittaminen Aineiston kasittely, analyysi
auki kirjoittaminen ja tulkinta
Lokakuu | tavoitteeseen yksi liitty- Raportti valmis M= Opinndytetyon koostami-
vien raporttien auki kir- 30.10.2015 nen
joittaminen
Marraskuu | tavoitteeseen yksi liitty- Opinnaytetyon viimeistely
vien raporttien auki kir-
joittaminen
Joulukuu | paatésseminaari, raport- paatésseminaari, raporttien Opinnaytetyon tarkistus

tien julkaiseminen, kolmas
ohjausryhma

julkaiseminen, (3. ohjaus-
ryhma)
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