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Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia, miten Harvinaiset-verkosto voi vahvistaa ihmisten,
joilla on harvinainen sairaus tai vamma, yksildllistd toimijuutta.

Opinndytetydssd toimijuudesta luotiin teoreettisen aineiston pohjalta kyselymittari, jos-
sa toimijuutta mitattiin teoriasta operationalisoiduilla muuttujilla. Muuttujia jaettiin nii-
den toimijuuteen liittyvien ennakko-orientaatioiden mukaan kenttddn, jonka perusulot-
tuvuuksina olivat sisdisesti- tai ulkoisesti motivoituneisuus sekd ennakko- tai tulevai-
suusohjautuneisuus.

Kyselymittaria, eli toimijuuskartoitusta sovellettiin tavoitteellisessa ryhmétyoskentelys-
sd Harvinaiset-verkoston harvinaisasiantuntijatyéryhmélle jdrjestimin tapaamisen yh-
teydessd. Kartoituksella selvitettiin osallistujien ryhmaétydskentelyyn osallistumisen
motiiveja ja toimijuuden osa-alueille annettuja merkityksid sekd niiden toteutumista.
Ennakkohypoteesina oli, ettd mitd vahvemman merkityksen ihminen antaa toimijuuden
osa-alueelle, sitd merkityksellisempéé hinen toimijuudelleen on osa-alueen onnistuneen
toteutumisen kokemus.

Tutkimustulosten mukaan ryhméitydskentely keskimédrin vahvisti yksilollistd toimijuut-
ta mitatuilla muuttujilla. Tutkimuksessa tehtiin johtopéétds, ettd ryhmétyoskentely voi
olla onnistunutta, vaikka osallistujien toimijuuden perusulottuvuuksissa olisi eroavai-
suutta. Yksilollisen toimijuuden kannalta on kuitenkin tarkeéd, ettd toiminta on siséises-
ti motivoitunutta, ja ettd henkilon ennakkokisitykset toimintaa kohtaan eivit sulje pois
toiminnasta ja tavoitteista késin 1dhtevaa kannustavuutta.

Tutkimuksen perusteella esitettiin Harvinaiset-verkostolle ajatuksia yksil6llisen toimi-
juuden huomioon ottamiseksi verkoston jdrjestimissd toiminnassa. Yhtend ndistd tuo-
tiin esille, ettd sekd yksilollistd toimijuutta ettd verkoston tavoitteita tukee parhaiten, jos
toimintaan osallistujat ilmaisevat toimintaa kohtaan luontaista motivaatiota. Kyselymit-
taria, eli toimijuuskartoitusta on opinndytetyon perusteella mahdollista hyddyntdé ta-
voitteellisessa ryhmétyoskentelyssd. Yksilollisen toimijuuden huomioon ottaminen on
kuitenkin ryhmitydskentelyd laajempi kokonaisuus, johon on harvinaissairaiden oma-
toimisuuden ja voimaantumisen tukemiseksi hyvé kiinnittdd huomioita myds Harvinai-
set-verkoston toiminnan muilla osa-alueilla.

Asiasanat: toimijuus, yksildllinen toimijuus, kysely, mittari, voimaantuminen, harvi-
naissairas, Harvinaiset-verkosto



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’s degree programme in social services

KERVINEN LAURI:
Getting Up With Agency -
Improving the Personal Agency of People with Rare Diseases

Master’s thesis 79 pages, appendices 5 pages
December 2015

The objective of the thesis was to explore how the Finnish Network for Rare Diseases
could strengthen the personal agency of a person with a rare disease or disability. A
survey was created for exploring agency with variables operationalized from the theo-
ries of agency. The variables were divided in accordance to their preliminary orienta-
tions of agency. These orientations constructed a field consisting of four general orien-
tations of agency, namely inner or outer motivation and preliminary or future orienta-
tion.

The survey was applied to the goal-oriented group activity for rare disease experts orga-
nized by the Network. In the survey the motives for taking part in the group activity
were clarified, as well as the meanings of importance given to different kind of varia-
bles concerning agency and the level of fulfillment of those variables. The preliminary
hypotheses was: the stronger a meaning a person gives to the variable of agency, the
more meaningful it is for the person’s personal agency to have a experience of success-
fulness in that variable.

In general the participants experienced the variables of their agency as meaningful. The
variables were also averagely seen to have fulfilled well, which can be seen as strength-
ening the participants’ personal agency. In the research there was a conclusion drawn
that it was possible for a goal oriented group activity to be effective even though the
basic dimensions of agency between participants would vary. Regarding personal agen-
cy it was important though, that the activities reflected a person’s inner motivation. It
was also important that the person’s preconceptions towards the activities did not draw
out the incentives that arise from the context and the objectives of the group.

Based on the research some suggestions were presented for the Finnish Network on
Rare Diseases on how to take the personal agency into account regarding activities or-
ganized by the Network. One of the suggestions was that both personal agency and the
objectives of the Network are supported in cases when the participants have natural mo-
tivation towards the activities. The model of survey made for this thesis was considered
useful in goal-oriented group activities in general. Taking the personal agency into ac-
count could be seen in a wider context in the activities of the Finnish Network for Rare
Diseases regarding the empowerment and self-help of the people with a rare disease or
disability.

Key words: agency, personal agency, survey, meter, empowerment, rare disease pa-
tient, the Finnish Network for Rare Diseases
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Toimijuuskartoitus

Toimijuuden orientaatiot

Toimijuuskartoituksen analysoinnissa ja raportoinnissa kdy-
tetty numeropari, jossa ensimmiinen numero kuvaa muuttu-
jalle annettua merkitysarvoa ja jalkimméinen toteutumisar-
voa.

Katso miéritelmé luku 3.1.

Orientaatiokenttd, jonka akseleille on opinndytetydssé jaettu
toimijuuden orientaatiot.

Katso miéritelmé luku 4.8.

Yksilollisen toimijuuden kartoittamiseen tdssd opinndyte-
tyOssd kéytetty kyselylomakekokonaisuus.

Opinndytetyodssd kidytetyt yksilon toimijuuden ennakkosuun-
tautumista, eli orientaatiota kuvaavat arvoparijakaumat.
Opinndytetydssd ennakkosuuntautuminen jaettiin yleisorien-
taatioihin (sisdinen ja ulkoinen motivaatio sekid ennakko- ja
tulevaisuusohjautuminen) sekd yleisorientaatioihin liittyviin
orientaatioihin (halu, arvot, hyoty, velvoite sekd kokemus,

ndkemys, tavoite ja toive).



1 JOHDANTO

Euroopan unionin mééritelmén mukaan harvinaisiksi katsotaan sairaudet, joita sairastaa
enintddn viisi ithmistd 10 000 ihmistd kohden. Arviolta yli 300 000 suomalaisella on
jokin harvinainen sairaus, vamma, oireyhtymai tai epdmuodostuma. (Harvinaiset sairau-
det -ohjausryhma 2014, 8). Vaikka yksittdiset harvinaiset sairaus- ja vammaryhmét ovat
yleensd pienid, on ihmisid, joilla on joku harvinainen sairaus tai vamma, kuitenkin

huomattava maara.

Suurimmassa osassa harvinaisista sairauksista on niin pieni esiintyvyys, ettd ne saavat
vain vdhdn huomiota, aivan kuten ihmiset, jotka niitd sairastavat (Eurordis 2009, 19).
Tédmin takia yhteistyGtd tarvitaan sairastumisien méérien ehkdisemiseksi, syntymié
edeltidvin tai varhaisen kuolleisuuden véhentdmiseksi sekéd harvinaissairaiden eldmén-
laadun ja sosioekonomisen aseman edistdmiseksi (sama). Euroopassa harvinaisyhdistys-
ten kattojérjestd Eurordiksen tavoitteena on edistdd harvinaissairaiden osallistumista
harvinaisryhmien kautta sekd yhdistdd heitd toimimaan yhdessd, tavoitteena voimak-

kaampi yhteinen &éni (sama, 20).

EU:n neuvoston suosituksen (EU:n neuvosto 2009, 10) mukaan potilaita ja potilasjérjes-
t6jd tulee konsultoida harvinaissairauksia koskevassa politiikkassa. Suomessa Harvinais-
ten sairauksien kansallinen ohjelma 2014 - 2017 -ohjausty6ryhmén raportissa on mainit-
tu, ettd potilaiden ja heidén ldheistensd voimaantumista ja osallistumista palveluiden
suunnitteluun sekd potilasjarjestdjen vaikutusmahdollisuuksien kasvattamista on lisdtta-
vé eri tasoilla (Harvinaiset sairaudet -ohjausryhmé 2014, 33). Raportin yhtend toimen-
pide-ehdotuksena on kirjattu harvinaissairauksien yksikdiden perustaminen yliopistolli-
siin sairaaloihin. Yksikot tekisivét yhteistydtd muun muassa potilasjirjestéjen kanssa
(sama, 21). My®ds yliopistollisissa sairaaloissa on huomioitu toimenpide-ehdotus ja alet-
tu suunnitella harvinaissairauksien yksikoitd. Potilasjdrjestdjen ja kolmannen sektorin
toiminnan liittiminen hoidon kehittimiseen ja laadun arviointiin nidhddén tirkeénd

(Seppénen, Lukkarinen & Kééridinen, 2015).

Potilasjérjestdjen, kolmannen sektorin ja harvinaissairaiden osallisuus ndhddén merki-
tyksellisend tekijdnd esimerkiksi harvinaissairaiden hoitojen ja palveluiden kehittdmi-
sessd. Arjen tieto niiden toimivuudesta nousee esille erityisesti harvinaissairailla, koska

tutkittua tietoa ja asiantuntemusta on rajatusti saatavilla. Tieto auttaa kehittdméén muun



muassa toimintojen laatua, oikea-aikaisuutta ja tasapuolisuutta. Kuuleminen ja etenkin
tosiasiasialliset vaikutusmahdollisuudet tukevat harvinaissairaiden osallisuutta ja toimi-

juutta.

Osallisuuden merkitys nidkyy myos yleisesti esimerkiksi YK:n yleissopimuksissa, esi-
merkiksi ja EU:n direktiiveissd ja suosituksissa sekéd rahoitusohjelmissa. Kotimaassa
osallisuuteen ja osallistamiseen liittyvid kohtia on kirjattu muun muassa lainsdddantoon,
kuten vammaispalvelulakiin, ja vaikkapa tulossa olevaan uuteen kuntalakiin. Osallisuus
ndkyy myds lukuisissa strategioissa, kuten esimerkiksi Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020
-strategiassa (Sosiaali- ja terveysministerio 2011). Kokemuksellisen, eli palveluiden
kayttdjien nakokulman hyddyntdminen on yleisesti esilld monella yhteiskunnan toimin-

ta-alueella ja eri organisaatioiden kirjatuissa tavoitteissa.

Tédmai opinndytetyd liittyy yksilon toimijuuteen. Toimijuudesta puhutaan usein samassa
yhteydessé kuin osallisuudesta. Osallisuus voidaan ndhdé yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja niiden kehittdmiseen kytkeytyvénd, yksilon toimijuutta rakentavana tekijand. Tamén
nékokulman mukaan mitd vahvemmin yksilo kokee, ettd kykenee vaikuttamaan ja toi-
mimaan, sitd motivoituneempi hdn on toimimaan (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollonqvist 2011, 59). Yhteiskunnan mahdollistavien rakenteiden avulla yksild voi kehit-

tyd passiivisesta kohteesta aktiiviseksi toimijaksi (sama).

Toimijuus voidaan ndhdd myds yksiloldhtoisemmin, edellytyksend osallisuudelle. Téssd
opinndytetydssd toimijuus ndhddédn my6s dynaamisena, muuttuvana tekijand. Thmisen
toimijuus ei ole jokaisessa tilanteessa sama, vaan sithen vaikuttavat monet itse tilantee-
seen, yksilon omaan arviointiin, tunteisiin, tavoitteisiin ja mindpystyvyyden tunteeseen
liittyvit tekijit. Osallisuuden toteutuminen edellyttdd kuitenkin toimijuutta, toimeen

tarttumista.

Nékokulma ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd rakenteet voivat tukea, ja niiden tulisikin
tukea yksilon toimijuutta. Harvinaissairaiden kohdalla voidaan nostaa esille tirkeini
tekijoind esimerkiksi tiedon tasa-arvo ja esteettomyys. Esteettomyys ei ole vain luiskien
rakentamista, vaan kokonaisvaltaista erilaisten kdyttdjien ndkdkulmien huomioimista ja
koko yhteiskunnan ja sen eri sektoreiden esteettomyyttd. Ei riitd, ettd joku palvelu on

olemassa, sen ddreen on my0s padstava. (Haarni 2006, 30).
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Ty6ssdni Harvinaiset-verkoston verkkosuunnittelijana tavoitteenani on muun muassa
kehittdd verkoston harvinaiset.fi-tiedotussivuston sisdltdjd, toimintoja, kdytettdvyyttd ja
esteettomyyttd. Tdhdn tyohon on jérkevdd osallistaa harvinaissairaita niin toiminnan
kohderyhmin, kuin sivuston kdyton kokemusasiantuntijoina. Osallistamisesta on hyo-
tyd niin itse kehittdmistyOssd, kuin harvinaissairaiden omaehtoisen toiminnan tukemi-

sessa. Osallisuus edellyttdé kuitenkin toimijuutta, mutta miten tuetaan sitd parhaiten?

Pyrin tutkimustani varten kartoittamaan olemassa olevia malleja toimijuuden tukemi-
seksi. Lahtokohtana tdhdn tulee mielesténi olla sen selvittiminen, mistd yksilon toimi-
juus koostuu. Vasta titd pohjaa varten on mahdollista pohtia sitd, miten sitd on mahdol-
lisuus kehittad. Tama korostuu erityisesti ryhmétyoskentelyssé, jossa on useita henkil6i-
td, joiden erilaiset toimijuuden orientaatiot olisi hyva sovittaa toisiinsa parhaan lopputu-

loksen saamiseksi.

Ldysin osallisuuden mittaamista varten kehitettyjd malleja, mutta en kuitenkaan tarkoi-
tukseeni sopivaa mallia toimijuuden kartoittamista varten. Pdétin opinndytetytd varten
suunnitella sellaisen, joten opinndytetyoni tuloksena syntyi malli yksilollisen toimijuu-
den kartoittamiseksi. Mallin avulla on mahdollista selvittdd osallistujille tirkeitd toimi-
juuden osa-alueita, sitd miten ne vaikuttavat heiddn toimintaorientaatioonsa seké sitd,
miten toimintaa voi jarjestdd heidin yksildllinen toimijuutensa huomioon ottaen. Pilo-
toin toimijuuden kartoitusmallia harvinaiset.fi-sivuston kehittdmisty6ssd, johon osallis-
tui harvinaissairaista koottu harvinaisasiantuntijatydryhmi. Pohdinta toimijuuskartoi-
tusmallin soveltuvuudesta kayttoon pohjautuu kyseiseen pilotointiin. Mallista voisi olla
Harvinaiset-verkostolle hyotyd verkoston toimintaan kuuluvan harvinaissairaiden kes-
kendisen verkostoitumisen edistdmisessd, joka kuuluu verkoston perustoimintaan (Har-
vinaiset-verkosto 2015a) sekd verkoston jirjestdmissd, tai koordinoimissa tapahtumissa

ja muussa toiminnassa.

Vaikka rakenteet olisivat suotuisat voimaantumiselle ja osallisuudelle, se mitd oikeasti
tapahtuu, palautuu lopulta ihmiseen itseensd: haluun, uskoon itseensd - ja siithen, ettd
ryhtyy tuumasta toimeen. Yksille pienetkin haasteet tuntuvat liian raskailta, kun toisille
suuretkaan tavoitteet eivit ole ylitsepddsemittomid. Siind misséd yksi nékee harmaata,
toinen oivaltaa kaikki vérit. Yksilollisessd toimijuudessa nousevat esille kysymykset

siitd, mitd yksilo kokee tdrkedksi? Millaiset asiat tukevat hdnen toimijuuttaan? Miten
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yksilon arvostamat asiat ja yhteiskunnan, tai “rakenteiden” toiveet ja tavoitteet saataisiin

paremmin vastaamaan toisiaan?

Lapsi on luontainen toimija, ilmaisee suoraan halunsa ja tavoitteensa, eikd juuri mieti
onko se soveliasta vai ei. Idn karttuessa lapsi oppii, ettd maailmassa on muitakin ihmi-
sid, joiden halut ja tavoitteet tulisi ottaa huomioon. Hén oppii myos, ettd toisten ihmis-
ten huomioon ottamisesta on usein my0ds hyotyd hinelle itselleen. Vield myShemmin
hén oivaltaa, ettd toisten ihmisten hyvé olo on tirked asia ja arvo sindnsd. Téssd vai-
heessa lapsi - tai tdssd vaiheessa usein jo aikuinen - on kuitenkin usein jo kadottanut
aikaisemmin kokeneensa tekemisen riemun, “luontaisen motivaation”. Tilalle on tullut

virheiden, rangaistusten ja esimerkiksi alisuoriutumisen pelko.

Tekemisen riemu ja toisinaan epérealistisenkin vahva usko omiin kykyihin ovat ominai-
suuksia, joita tdssd ajassa, sosiaalisen ja taloudellisen epdvarmuuden keskelld toivotaan.
Onko yksildllisen toimijuuden kehittyminen avain niin harvinaissairaiden osallisuudelle
omaa eldméédnsd koskettaviin asioihin, kuin yleisemminkin yhteiskunnan kehittymisel-

le?
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2 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten Harvinaiset-verkoston toiminta vahvistaa har-

vinaissairaiden yksilollistd toimijuutta.

Tutkimukseni tarkoituksena on luoda lomakemalli yksildllisen toimijuuden kartoittami-
seen ja soveltaa sitd Harvinaiset-verkoston jirjestimissd ryhmatyoskentelyssd. Tulosten
perusteella esitén arvioita siitd, miten ryhmétydskentely on vaikuttanut harvinaissairai-
den yksil6lliseen toimijuuteen. Esitdn my0s ajatuksia, miten Harvinaiset-verkosto voi

huomioida kohderyhmiensa yksildllistd toimijuutta jatkossa.

Tutkimuskysymyksené on:
Miten Harvinaiset-verkoston jdrjestimai tavoitteellinen ryhmatydskentely vaikuttaa har-

vinaissairaiden yksildlliseen toimijuuteen?

Alakysymyksend on:
Miten Harvinaiset-verkosto voi jérjestiméssdén toiminnassa tukea harvinaissairaiden

yksilollistd toimijuutta?
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3 OPINNAYTETYON TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Harvinaissairaat

Euroopan unionin mééritelmén mukaan harvinaisiksi katsotaan sairaudet, joita sairastaa
enintddn viisi ithmistd 10 000 ihmistd kohden. Arviolta yli 300 000 suomalaisella on
jokin harvinainen sairaus, vamma, oireyhtymai tai epdmuodostuma. (Harvinaiset sairau-

det -ohjausryhmé 2014, 8). Harvinaisia sairauksia on eri sairaus- ja vammaryhmissa.

Kaytén tissd opinndytetydssd Harvinaisten sairauksien kansallinen ohjelma 2014 - 2017
ohjausryhmén raportissa omaksutut késitteet harvinaissairaus ja harvinaissairas, jotka
kuvaavat harvinaisia sairauksia sairastavien kohtaamia samanlaisia ongelmia ja toimen-

piteitd niiden ratkaisemiseksi (sama).

3.2 Harvinaiset-verkosto

Harvinaiset-verkosto on 1995 toimintansa aloittanut valtakunnallinen harvinaistyoti
tekevien sosiaali- ja terveysjérjestdjen yhteistydverkosto. Toiminnassa mukana olevat
yhteisot ovat yleishyodyllisid yhdistyksid tai sddtioitd, jotka edustavat tai tuottavat pal-
veluita harvinaisiin sairaus- tai vammaryhmiin kuuluville ihmisille. Télld hetkelld ver-
kostossa on 17 jasenyhteis6d, joiden toiminnassa on edustettuina useita harvinaisia sai-

raus- ja vammaryhmié. (Harvinaiset-verkosto 2015b).

Verkoston tarkoitus on parantaa harvinaisia sairauksia sairastavien ja heidén ldheistensd
asemaa Suomessa, tunnistaa ja tuoda esiin harvinaisuuteen liittyvid haasteita ja niko-
kulmia seké edistdd jasentensd keskindistd sekd my0s verkoston ja muiden yleishyddyl-
listen yhdistysten, muiden yhteis6jen, viranomaisten ja julkisen palvelujdrjestelmén

vélistd yhteistyotéd (sama).

3.3 Harvinaisasiantuntijatyoryhma

Harvinaiset-verkosto on nimennyt harvinaisasiantuntijatyéryhmén jésenyhteisojen toi-

minnassa mukana olevista henkildistd, joilla on harvinainen sairaus tai vamma. Harvi-

naisasiantuntijatydoryhmin tehtdvéni on tuoda kokemuksellista ndkdkulmaa verkoston
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toiminnan kehittdmiseen. Tyéryhmé kokoontuu Harvinaiset-verkoston kutsumana muu-

taman kerran vuodessa eri teemojen mukaisesti.

3.4 Harvinaiset.fi-sivusto

Harvinaiset.fi-sivusto on Harvinaiset-verkoston péatiedotusviline. Sivusto on suunnattu
kaikille harvinaissairaiden eldménalueista kiinnostuneille. Kohderyhmat kasittavit har-
vinaissairaiden lisdksi muun muassa heidén ldheisensi ja heité arjessa kohtaavat ja hei-

dén kanssaan toimivat henkil6t, kuten ammattityontekijét.

Harvinaiset.fi-sivuston kehittdminen palvelee kaikkia sivuston kohderyhmid, mutta eri-
tyisesti harvinaissairaita, joilla saattaa olla erityisid haasteita sivuston kiyttdmisessa.
Sivuston saavutettavuuden ja kiytettdvyyden kehittdminen tukee harvinaissairaiden
mahdollisuuksia saada tietoa ja tukea. Sairaus tai vamma saattaa haitata verkkosivujen
kaytt6d motorisesta, aisteihin liittyvésti tai kognitiivisesta ndkokulmasta. Motorisia vai-
keuksia aiheuttavia sairauksia ovat esimerkiksi lihas- ja reumasairaudet sekid erilaiset
invalidisoivat vammat. Aistirajoitteita aiheuttavia sairauksia ovat esimerkiksi monet
harvinaiset ndko-, kuulo- ja ihosairaudet. Kognitiivisia rajoitteita aiheuttavia sairauksia

ovat esimerkiksi harvinaiset kehitysvammat ja monet oireyhtymat.

Verkoston tavoitteena on tukea harvinaissairaiden omaehtoista toimintaa, joten sivuston
kehittdminen my0s harvinaissairaiden toimijuutta tukevampaan suuntaan on perusteltua.
Verkoston harvinaissairaiden osallistumista tukevien tavoitteiden mukaisesti on tarkeaa,

ettd harvinaissairaat ovat myos itse mukana sivuston kehittdmisessa.

3.5 Ryhmityoskentely

Kaytédn tdssd opinndytetydssd ryhmatydskentelystd seuraavaa mééritelmaa.

Ryhmdtyoskentely, joka soveltuu toimijuuskartoitukseen, on selkedrajainen ja tiivis
kokonaisuus. Se on tavoitteellista, ohjattua ja vuorovaikutteista toimintaa, jolle on ase-
tettu alkamis- ja pddttymisajankohta. Ryhmdtyoskentely voi sisdltdd useita ryhmditaitd.
Ryhmdtyoskentelyyn osallistujien ei tarvitse olla samasta tyoyhteisostd, vaan he voivat

olla joukko henkiléitd, jotka jakavat saman tai samat ryhmdtydskentelyn tavoitteet.
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Ryhmdtyoskentely muodostaa yhden ajallisen kokonaisuuden, johon ei sekoitu muita,

ryhmdtyoskentelyn ulkopuolisia toiminnallisia elementtejd.

Ryhmaityoskentely sopii mielesténi opinndytetydn aineistonkeruun kohteeksi, koska
ryhmétyd on selked vuorovaikutuksellinen kokonaisuus, jossa on mahdollista mitata

alku- ja lopputilanne.
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4 TOIMIJUUS TEOREETTISENA LAHTOKOHTANA

Gert Biestan ja Michael Tedderin mukaan (Biesta & Tedder 2006, 5) toimijuus on kes-
keinen késite nykyaikaisen kasvatustieteen teoriassa ja kdytdnnossd, mutta myos tarked
kisite ja aihe nykyaikaisessa sosiaalitieteessd, erityisesti sosiologiassa, sekd talous- ja
poliittisissa tieteissd. Sosiaalitieteessd kysymys on ennen kaikkea toimijuuden empiiri-
sesti mitattavista edellytyksistd, toisin sanoen miten ja missa tilanteissa toimijuuden on
mahdollista toteutua. Liséksi sosiaalitieteessd ollaan kiinnostuneita tavoista, joilla toimi-
juuden késite voidaan maédritelld ja teoretisoida. Toki ndhddén myds, ettd toimijuuden
tutkimista voi motivoida myos uskomus siitd, ettd pohjimmiltaan toimijuus on “hyvé

asia”. (Biesta & Tedder 2006, 5).

Ihmisen toimijuuden késite yhdistetdén termeihin kuten motivaatio, tahto, tarkoituksel-
lisuus, kiinnostus, valinnanvapaus, itsehallinta ja vapaus (Lawrence, Suddaby & Leca
2009, 45). Toimijuudella viitataan usein ihmisen kykyyn toimia kutakuinkin itsendisesti
sosiaalisten rakenteiden toimintaa madrittdvistd rajoituksista huolimatta. Toinen niko-
kulma on, ettd ihminen ndhddin toimijana vain kun hin vaikuttaa sosiaaliseen rakentee-
seen: ihmisten kdyttdytymiseen tai resurssien jakautumiseen, kuten W.R. Scott 2001
Lawrencen, Suddabyn ja Lecan mukaan kirjoittaa (Lawrence, Suddaby & Leca 2009,
45). Tdssd ndkokulmassa ei kuitenkaan oteta huomioon sitd, ettd toimijuudella saatetaan
joissakin tilanteissa my0s tavoitella aktiivisesti vallitsevan tilanteen jatkumista, ei muut-

tumista (Lawrence, Suddaby & Leca 2009, 46).

Voidaan ajatella, ettd ihmiset osoittavat eriasteista toimijuutta jatkumolla, joka vaihtelee
itsendisten pditdsten tekemisestd sosiaalisten rakenteiden rajoituksista huolimatta ja
strategisen toiminnan valilld, jossa tavoitteena on joko muokata sosiaalisia rakenteita tai
ylldpitdd nykytila. Téssd ndkokulmassa toimijuus ndhddén yksiulotteisena késitteend,
joka voidaan esittdd jatkumona, jonka toisessa ddripddssa on korkein mahdollinen toimi-
juus, eli aktiivinen toimijuus, ja toisessa ddripadssd matalin mahdollinen toimijuus, eli
passiivinen toimijuus. Tamén ndkokulman on esittdnyt Lawrencen, Suddabyn ja Lecan
mukaan Christine Oliver vuonna 1991 (Lawrence, Suddaby & Leca 2009, 46). Nako-
kulmassa ei kuitenkaan maééritelld tarkemmin, missd méarin ihmiselld tulisi olla mah-
dollisuus vaikuttaa sosiaaliseen eldmaéin, jotta hidnen toimijuutensa voisi nimetd vah-
vaksi, tai matalaksi. Tdmin liséksi yksiulotteinen toimijuusndakdkulma houkuttelee né-

kemain toimijuuden yksilon ominaisuutena, joka ei kehity: joillakin thmisilld on toimi-
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juutta, joillakin toisilla ei. Lawrence, Suddaby ja Leca nostavat esiin viitaten Mustafa
Emirbayerin ja Anne Mischen ndkemyksiin, ettd toimijuus tulisi ndhdd yksiulotteisen
ndkokulman asemasta moniulotteisena. Yksilon toimijuus vaihtelee toimintaympariston
ja tilanteen mukaan ja ihmisen toimijuus voi myds kehittyd (Lawrence, Suddaby ja Leca

2009, 46).

Lawrence, Suddaby ja Leca esittivdt ndkemyksenddn (Lawrence, Suddaby ja Leca
2009, 47), ettd toimijuus on ajallisesti sidoksissa oleva sosiaalisen sitoutumisen tilanne,
jossa vaikuttaa ihmisen kokemuksellinen tieto, mutta my0s tulevaisuus siind nidhden
kuin ihmisen on mahdollista ndhdd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Lopulta toiminnan
sanelee ihmisen kyky yhdistdd kokemuksellinen tieto ja tulevaisuuden vaihtoehdot sen-
hetkiseen tilanteeseen ja sen haasteisiin. Tdlloin onnistuminen yhdessé tilanteessa ei
valttdmattd takaa onnistumista toisessa tilanteessa. Tdma selittdisi yksilon toimijuuden

vaihtelut eri aikoina.

Biesta ja Tedder (Biesta & Tedder 2006, 18-19) nostavat myds esiin, etti toimijuutta ei
tulisi ndhda yksilon (staattisena, kirj.huom.) ominaisuutena, vaan jonakin, joka saavute-
taan sitoutumalla tiettyyn aikaan sidoksissa olevaan tilanteeseen. Toimijuuden saavut-
taminen -nékokulma tekee mahdolliseksi ymmartdd miksi ihminen voi osoittaa toimi-
juutta jossakin tilanteessa, ja toisessa ei. Talloin selitys toimijuudelle siirtyy pois itse
yksilostd ja asemoituu tapahtumiin ja tilanteisiin. Vaikka yksilon oppimisella - ja pois-
oppimisella - on myds merkitystd toimijuuden toteutumisessa, tirkeimmit selittdvét
tekijét liittyvat eri ymparistdissd toteutuviin vuorovaikutustilanteisiin. Joskus toimijuu-

den toteutumiseen tarvitaan enemmaén yritystd ja tahtoa, kuin joskus muulloin.

4.1 Toimijuus ja ihmisyys

Hannah Arendt tarkastelee teoksessaan Viva Activa (Arendt, H. 2002) ihmiseldmén
erikoislaatuisuutta ja nostaa esiin toimimisen keskeisen roolin ihmisyyden muodostumi-
sessa. Hdnen mielestdén toiminta, ja nimenomaan sosiaalinen ja erityisesti poliittinen
toiminta on ihmisen toimijuuden korkein aste. Toiminta on Arendtin mukaan ainoa ak-
tiviteetti, joka tapahtuu suoraan ihmisten vililld, ilman esineiden tai aineen vélitysti

(Arendt 2002, 15). Toiminnassa rakentuvat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
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kulttuuriset, ihmistd kulloiseenkin tilanteeseen asemoivat merkitykset. Namé merkityk-

set tekevit hianen toimintansa tarkoitukselliseksi.

Biestan ja Tedderin mukaan (Biesta & Tedder 2006, 22) Arendtin filosofiassa on kes-
keistd ihmisen nédkeminen aktiivisena toimijana, olentona jonka ihmisyyttd ei mééritd
pelkdstddan hdnen kykynsd ajatella ja reflektoida. Arendt ndkee heiddn mukaansa, ettd
ihmisyyden merkitys on tdysin riippuvainen yksilon toiminnasta. Téssd mielessd
Arendtin filosofia muodostaa Biestan ja Tedderin mukaan vastakohdan valtaosalle 1dn-
simaista filosofista ajattelua, jonka mukaan ihmisend olemisen tarkoitukseen on aina

vastattu ajattelun ja pohdiskelun kasitteilld. (Biesta & Tedder 2006, 22).

4.2 Toimijuus, roolit ja minapystyvyys

Albert Banduran (Bandura, A. 1997, 2) mukaan “ihmisten motivaation taso, heidén tun-
teidensa tila, sekd heiddn toimintansa perustuvat enemmén sithen mihin he uskovat,
kuin mikd on objektiivisesti totta.” Tdmin takia ihmisten toimintaa voi ennustaa sen

perusteella mitd he uskovat itsestéédn ja kyvyistadn.

Bandura tuo esiin (Bandura, A. 2001), misté tekijoistd ihmisen toimijuus hinen mieles-
tadn rakentuu. Banduran luomassa sosiaalikognitiivisessa teoriassa eri toimijuuden
muotoina ndhddén suora yksilotason toimijuus, vélillinen toimijuus (proxy agency) ja

yhteinen, tai yhteisollinen toimijuus.

Bandura nostaa esiin ihmisen tietoisuuden tirkedné osana, ei vain hénen selviytymisen-
sd, vaan myo0s elamén merkityksellisyyden kannalta. Tietoisuuden merkitystd on hinen
mukaansa joissakin teorioissa, esimerkiksi behaviorismissa, aliarvoitu toimintaa sééte-
levénd tekijdnd. Toinen keskeinen tekijd on ihmisen mindpystyvyyden (self-efficacy)
tunne. Mindpystyvyyden tunteella on Banduran mukaan (Bandura, 2001, 10) merkitysta
ihmisten myonteisiin, omaan toimintaansa uskoviin tai kielteisiin, hdnen toimintamah-

dollisuuksiansa rajaaviin ajatuksiin.

Banduran mielestd ihmisen toimijuutta mairittdd neljd keskeistd, ihmisen tietoisuuteen
liittyvdd tekijad. Ne vaikuttavat ihmisen mindpystyvyyden tunteen muodostumisessa

keskendidn vuorovaikutuksessa:
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Tarkoituksellisuudella hidn kuvaa ihmisen sitoutumista erilaisiin toimintoihin ja tisti
seuraavaa toiminnan tietoisuutta. Ennustaminen tarkoittaa toiminnan seurauksien arvi-
oimista suhteessa sithen, mitd on tavoiteltu. Itsereaktiivisuutta tarvitaan sithen, ettd ih-
minen pystyy tekemédn toimintaansa ohjaavia padtoksid ja mitoittamaan toimintaansa
oman harkinnan perusteella. Harkinnan ohella toimintaa ohjaavat tunteet ja motivaatio.
Itsereflektiivisyys tarkoittaa yleisemmin sité, ettd ihminen kykenee arvioimaan, ohjaa-

maan ja tarvittaessa myods muuttamaan ajatteluaan ja toimintaansa.

4.3 Menneisyys ja tulevaisuus toimijuuden tekijoini

Mustafa Emirbayerin ja Anne Mischen artikkelissa (Emirbayer & Miche, 1998) noste-
taan esiin, ettd ihminen ei reagoi samanlaisella tavalla eri tilanteissa ja olosuhteissa.
Ihminen ei siis ole "toimija” samalla intensiteetilld niistd riippumatta. Emirbayerin ja
Nischen mukaan toimijuudessa tulee ottaa huomioon sen ajallinen luonne. Toimijat elé-
vét heiddn mukaansa aina samanaikaisesti sekd nykyisyydessd, menneisyydessd ettd
tulevassa. He vaihtelevat ja yhdistelevdt nditd ndkokulmia luovasti ja reflektiivisesti
(Emirbayer & Miche, 1998, 1012). Toimijat muovaavat aikaisemmin kéytettyja toimin-
tamalleja ja hahmottavat niiden perusteella vaihtoehtoisia tulevaisuuden toimintatapoja

seki reagoivat vallitsevista tilanteista nouseviin vaatimuksiin (sama).

4.4 Sosiaalisten rakenteiden merkitys ja toimijan oma nikemys

Perinteisesti sosiologiassa on kiistelty madrittdvatkd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
rakenteet ihmisen toimintaa, vai ovatko rakenteet seurausta ithmisen toiminnasta. Gid-
dens oli ensimmadisid sosiologeja, joka korosti rakenteen ja toiminnan vilisen vastak-

kainasettelun sijaan niiden kaksitahoisuutta.

Toimijuuden kannalta Giddens nostaa esille rakenteen ja toiminnan vélisen vuorovaiku-
tuksen — kumpikin muovaa toistaan. Rakenne enemmainkin tukee toimintaa kuin rajoit-
taa sitd. Rakenteet muodostuvat toiminnassa ja toiminta saa puolestaan aikaan rakentei-
ta. Rakenteistumisen teoriassaan (Giddens, A. 1984., 117 — 118) Giddens korostaa, ettad

rakenteistumisen késitteeseen liittyy ndkemys rakenteiden kaksinaisuudesta. Yhteiskun-
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nallisten jarjestelmien rakenteelliset ominaisuudet ovat jdrjestelmda yllépitdvien toimin-

takdytintojen kannalta sekd niiden vilineitd ettd tuotoksia.

Giddens (Giddens, A., 1984, 117 — 118) nostaa esiin, ettd rakenteet voivat myds
edesauttaa toimintaa. Hdnen mukaansa rakennetta ei tule jdsentdd toiminnan esteeksi
vaan oleellisena tekijané sen toteuttamista. Hinen mukaansa jokainen toimintaprosessi
tuottaa jotakin uutta, mutta samalla kaikki toiminta on myds osa menneen jatkumisesta.

Naéin ollen uutta ei voi olla ilman mennytta.

Giddens korosti my0s toimijoiden omaa ndkemystd omien tekojensa selityksistd (Gid-
dens, A. 1984, 120 — 121). Giddens kritisoi tutkijia, jotka halveksivat "tavallisen tallaa-
jan” ndkemyksid kulttuurisidonnaisesta tyhmyydestd. Télld tavoin itse toimijat voitiin
kokonaan jattad pois vaikuttamasta sithen mité heisté tai heihin kohdistuvasti esitettiin.
Giddensin mielestd kaikki yhteiskunnalliset toimijat, “olipa heidén yhteiskunnallinen
asemansa kuinka matala tahansa, omaavat ainakin jonkinlaisen tiedollisen otteen niisti

yhteiskuntasuhteista, jotka heitd sortavat”.

Giddens myo0s korostaa Rom Harrén (ks. Harré alaluku 4.6) tavoin toimijan omaa ni-

kemystd omien tekojensa selityksista.

4.5 Toimijuuden modaliteetit

Sosiaaligerontologi Jyrki Jyrkdma tarkastelee toimijuutta erityisesti ikdihmisten toimin-
takyvyn kautta. Vaikka Jyrkdmé on tarkoittanut modaliteettimallin kdyton vanhuusién
toimijuuden toimintakyvyn kartoittamiseen, mielestdni tdtd mallia voi kéyttdd myos

yleisesti toimijuuden kartoittamiseen liittyen.

Jyrkdmd nostaa vahvasti esille, ettd ikdihmisten toimintakyvyn arvioinnissa tulisi
enemmain ottaa huomioon kokonaisvaltaisia ja tilannesidonnaisia, toimijuuteen liittyvid
tekijoitd. Han kritisoi vanhusten toimintakykyarviointien teknisyyttd ja yksiulotteisuut-
ta. Esimerkiksi kommunikointikyky voi olla hyvé testitilanteessa, mutta tosieldmén
muuttuvissa, nopeissa tilanteissa ihminen ei pystykdin ilmaisemaan itsedén riittdvisti.

(Jyrkdma 2007, 197 - 199).
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Jyrkdmd on kehittdnyt toimijuuden modaliteetit -mallin niiden taustatekijoiden esiin
tuomiseksi, jotka ovat edellytyksend toimintakyvylle. Toimijuuden modaliteetteihin
kuuluu kuusi toisiinsa kytkeytyvdéd ulottuvuutta: kyetd, osata, haluta, tuntea, voida ja
taytyd. Néaihin kaikkiin liittyy vield henkilon ién, ikdryhmén, ajankohdan ja paikan aset-

tamat rajaechdot.

Jyrkdmi ndkee (Jyrkdméa 2007, 206) toimijuuden jonakin, joka syntyy, muotoutuu ja
uusiutuu ndiden modaalisten ulottuvuuksien yhteen kietoutuvana kokonaisdynamiikka-

na. Tété avaa alla oleva Jyrkdmén kaavio.

KUVIO 1. Toimijuuden tilanteelliset modaliteetit (Jyrkdma, 2008)

Ruumiilliset kykenemiset

Taidot, tiedot KYETA Pakot,

valttamattomyydet,
\ A /esteet. rajoitteet

OSATA TAYTYA

HALUTA < > VOIDA
— \ / \ Mahdollisuudet,
Tavoitteet, paamaarat, Y valhtoehdot

motivaatiot TU NTEA

Tunteet, arviot, arvostukset

Jyrkdmi on (esim. Jyrkdmé, 2008) tuonut esiin myos eldmankulku-ndkdkulman, jonka
mukaisesti ihminen Emirbayerin ja Mischen mukaisesti ottaa toiminnassaan huomioon

myOs menneen eldminsé ja ennakoidun tulevaisuuden.

4.6 Thmisen sisdlinrakentuneet roolikisitykset seki toimijuuden muovautuvuus

Kirjassa Rom Harré ja Paul Secord arvostelivat sosiaalitieteiden pakottamista laborato-
rio-olosuhteisiin (Hénninen et al. 2001, 228). He loivat etogenian, jossa tutkitaan ihmi-
millistd eldmié niissd olosuhteissa, joissa eldméa eletddn. He nostivat esiin kaksi inhi-
millisen toiminnan aspektia: ekspressiivisen ja praktisen. Praktisuus tdhtd4 suoraan tar-

peiden tyydyttimiseen, kun expressiivisessd ihmisen tavoitteena on arvonanto muilta.
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Expressiivinen puoli on ihmiselle Harrén mukaan péddsdantdisesti praktista tdrkedmpaa.
Téssd Harrén ja Secordin ndkemykset mukailevat Hannah Arendtin ajatuksia siitd, etti
thmisyyttd ei médrittele puhtaasti elossa pysymisen tarve, vaan kanssakdyminen ja toi-

siin vaikuttaminen.

Harrén ja Secordin etogeniassa tutkimusyksikot jaetaan episodeihin (tilannekokonai-
suuksiin). Episodeja on kolmea eri tyyppid: biologis-kausaaliset, formaaliset ja enig-
maattiset (arvoitukselliset). Néistd ensimmdinen on puhtaasti tahdosta riippumatonta
reagointia. Formaalinen reagointi on tahdonalaista reagointia tiedostettuihin sddntdihin
tai kdyttdytymismalleihin. Enigmaattinen reagointi on tiedostamatonta reagointia, ja siti
voi tutkia formaalin reagoinnin kautta esimerkiksi suoraan ihmisiltd: kysymalld miksi

he ovat toimineet kuten ovat toimineet.

Rom Harré nostaa esiin roolidistanssin kisitteen. Ihminen pystyy Harrén mukaan otta-
maan roolivdlimatkaa itseensd ja tarkastelemaan omaa toimijuuttaan ulkopuolisen sil-
min (Hénninen et al. 2001, 233). Selontekojen pohjalta tutkija laatii analyysin tekojen
merkityksistd. Tarkoituksena on paljastaa etenkin rooli-sdénto -rakenteet, eli roolit jois-
sa yksilot toimivat ja niitd ohjaavat sdinndt. Tdmén pohjalta tutkija tekee analyysin,
jonka hdn antaa pohdittavaksi myo0s tutkittavilleen - pitdvatkd hdnen olettamuksensa
paikkansa. Yleisesti etogenian ajatuksena on, ettd monenlainen toiminta asettuu mitta-
suhteisiinsa ja alkaa tuntua omassa kontekstissaan jarjelliseltd toiminnalta, kun toimin-

nan syvemmaét merkitysrakenteet ja toimintaa ohjaavat sddnnot tiedostetaan.

Myo6hemmin Harré on korjannut ajatuksiaan, tai lieventdnyt niitd: "sddnnot eivét kayta
ihmistd vaan ihminen kéyttdd sdantdja". S&annot tarjoavat toiminnan kieliopin. Thmiset
pystyvit kuitenkin arvioimaan ja muuttamaan sekd luomaan kokonaan uusia toiminnan

sdantdjd. (Hanninen et al. 2001, 236).

Emirbayer ja Mische (Emirbayer & Miche 1998) ovat samoilla jalanjdljilld Harrén
myOhemmain ajattelun kanssa siind suhteessa, ettd ihminen ei reagoi staattisesti ja sa-

malla kaavalla eri tilanteisiin tai rakenteisiin.
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4.7 Motivaatio, itsemairaimisoikeus ja toimijuus

Aikaisemmissa luvuissa on motivaatio on ollut esilldi Albert Banduran minéa-
pystyvyyden osa-alueiden pohjalta rakentuvana tekijdnd ja Jyrki Jyrkdmin toiminnan
modaliteetit -mallissa. Alfred Mele (Mele 2003, 4) uskoo, ettd toimivat tavoitteellista
toimintaa motivaation perusteella selittdvdt teoriat ovat kausaalisia, eli syy-
seuraussuhteisia. Hinen mukaansa kaikessa tarkoituksellisessa toiminnassa on mukana
kausaalisesti psykologisia tekijoitd, mukaan lukien motivaatioon vaikuttavia tekijoita.
Motivaatio voi olla joko luontaista, tai syntyd toiminnan arvioinnin perusteella. Melen
mukaan (Mele 2003, 89-90) se miten yksilo arvioi tai arvottaa toimintaa etukiteen, saat-
taa tuottaa motivaatiota toimintaa kohtaan, vaikka toiminta ei ilman arviointia valtta-

miétté olisi ollut yksiléd motivoivaa.

Edward L. Deci ja Richard M. Ryan ovat luoneet itsemadrdédmisoikeusteorian (self-
determination theory, SDT), joka on teoria motivaatiosta. Se késittelee ihmisen luontais-
ta pyrkimystd kiyttaytyd tehokkaalla ja terveelliselld tavalla (Deci & Ryan, selfdeter-
minationtheory.org). Ihmiset ovat teorian mukaan luontaisesti kiinnostuneet motivaati-
osta - kuinka he saavat itsensd tai muut toimimaan. Ihmisid saa liikkeelle usein ulkoiset
tekijit kuten palkkiojdrjestelmit, arvosanat, arvioinnit, tai mielipiteet joita he pelkadvit
toisilla olevan heistd. Kuitenkin yhtd usein ihmisid motivoituvat sisdisesti, joka kiinnos-
tustensa, uteliaisuutensa, huolehtimistarpeensa tai kestivien arvojensa takia. Tétd luon-
taista motivaatiota ei usein palkita tai tueta ulkoisesti, mutta silti se voi siséltda intohi-
moa, luovuutta ja yhtdmittaista pyrkimystd. Ihmisiin vaikuttavien ulkoisten voimien ja
luontaisten motiiveiden ja tarpeiden olemassaolo vélinen suhde on itseméédrddmisteorian

alueetta. (sama).

Deci ja Ryan nostavat itseméarddmisoikeusteoriassaan esille, ettd ihmisen autonomia eri
tilanteissa vaihtelee motivaation tai sddntelyn suhteen jatkumolla, joka vaihtelee kont-
rolloidun sédéntelyn ja autonomian tai todellisen itseméadrdamisoikeuden vélilld (Ryan &
Deci 2006, 1563). Teoriassa luokitellaan motivaation osatekijit tdysin ulkoisesti sdddel-
lyiksi (externally regulated), osittaisesti ulkoisesti sdddeltyd kontrollia heijastaviksi,
introjektioksi (introjection), tirkeiksi koetut tunnistetuiksi (identified) sekd tdrkedksi
koetut ja liséksi henkilon omien arvojen ja uskomusten kanssa korreloivat integroiduiksi
(integrated). Motivaation viides muoto, luontainen motivaatio (intrinsic motivation), on

itseohjautuvaa, tdysin autonomista, ja puhtaasti henkilon kiinnostuksen mukaista. Luon-
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taisen motivaation mukaan ohjautuvien henkildiden kayttdytymista sddtelevit erityisesti
kiinnostus erilaisiin mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin, kun taas henkil6t joita ohjaa
enemmain ulkoinen kontrolli, pyrkivét sddtelemédn kayttdytymistddn havaittujen tai ym-
pardivien sosiaalisten tapahtumien ja sattumien, kuten yksilolle merkityksellisten palk-

kioiden tai rangaistusten perusteella. (Deci & Ryan 2006, 1563).

4.8 Opinniytetyon teoreettinen viitekehys

Téssd opinndytetyOssd kdytin toimijuudesta seuraavaa madritelméé, jonka kautta tarkas-

telen tutkimustuloksia:

Toimijuus liittyy ihmisen kykyyn ja mahdollisuuksiin ajatella ja toimia itsendisesti ja

tavoitteellisesti eri tilanteissa.

Toimijuudessa on siis mielestdni kysymys ihmisen erilaisiin tilanteisiin, toimintaympé-
ristdon ja muihin kéytettdvissd oleviin resursseihin sidoksissa olevasta itsendisestd ja
tavoitteellisesta ajattelusta, paatoksenteosta ja toiminnasta. Néen yksilon ja rakenteiden
vélisen suhteen vuorovaikutuksellisena, kuten esimerkiksi Biesta ja Tedder (Biesta &
Tedder 2006, 18). Toimijuus ei ole toimimista (annetussa) ympéristdssi, vaan toimimis-
ta ympadriston, ts. rakenteiden, avulla ja sen kanssa vuorovaikutuksessa. Tétd ndkokul-
maa korostaa myos esimerkiksi Anthony Giddens (ks. Giddens alaluku 4.4). Huolimatta
siitd, ettd vaikka ihminen ei valttdmittd pysty teoretisoimaan omaa toimintaansa ja ni-
kemain sitd irti kulttuurisidonnaisista merkityksisté, pystyy hén usein nimedmiin muita
toimintaansa ohjaavia selkeitd vaikutteita. Hin myds pystyy ottamaan ainakin jonkin-
laista etdisyyttéd itseensd arvioidessaan ja suunnitellessaan toimintaansa. Myds Bandura
korostaa mielesténi erityisesti ihmisen tietoista toimintaa. Toimijuus ei ole pysyvi, an-
nettu ominaisuus, vaan sitd voi rakentaa. Toimijuutta eivit myoskddn madritd niinkdén

ulkoiset olosuhteet, kuin ihmisen usko itseensé ja voimavaroihinsa.

Rom Harrén varhaisen ajattelun mukaan yksilolld on erilaisissa tilannekokonaisuuksissa
sisddnrakentuneita, tiedostettuja tai tiedostamattomia rooleja, jotka toteutuvat tilanteissa
omia sddntorakenteitaan noudattaen. SdéntOrakenteet ovat rakentuneet sosiaalisesti ja
kulttuurisesti, eli ovat rakenteellisia. Ndmé sddntorakenteet saavat ilmiasunsa sosiaali-
sessa tilanteessa, mutta ovat luonnollisesti myos yksilon psyykkisié tekijoitd. Tulkintani

mukaan Harré ajattelee, ettd yksilon toiminnassa tavoitellaan sédéntdjen ja roolien muo-
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dostamista erilaisten todettujen kdytdntdjen pohjalta. Yksilolld on siis tarve toimintaa
ohjaaviin malleihin, tai kuten Harré itse toteaa “toiminnan kieliopille” (Hénninen et al.
2001, 236). Yksilo pystyy kuitenkin arvioimiaan tiedostamiaan rooleja, ja usein halutes-
saan muuttamaankin niitd sekd luomaan uusia toiminnan sdént6jd. Tassd mielessd yksi-
16114 on mahdollisuus vaikuttaa rakenteisiin, joten ajattelulla on yhtymikohtia Gidden-

siin ja Banduraan.

Térkedtd myos Emirbayerin ja Mischen ndkdkulmissa on mielestdni heiddn ndkemyk-
sensd siitd, ettd thminen ei ole alisteinen rakenteille tai aikaisemmin omaksutuille toi-
mintatavoille — tai ainakaan hénen ei tarvitse olla. Koska ihminen puntaroi toimintaansa
jatkuvasti niin peilaamalla menneisyyteen kuin punnitsemalla tulevaisuutta, voi thminen
kokea toimijuudessaan, tai mindpystyvyyden tunteessaan nopeastikin muutoksia. Tdma
kisitys palvelee nikemystd, ettd toimijuuden vaihtelua, tai jopa kehittymistd voi tarkas-
tella my0s lyhytaikaisen prosessin perusteella. Samalla tiytyy kuitenkin muistaa henki-

16n toimijuuden vaihtelu erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa.

Sosiaalikognitiivisena ndakdkulmana Emirbayerin ja Mischen teoria tarjoaa mielestini
hyvén ldhtokohdan toimijuuden tarkastelulle. Ihmisen ollessa kyseessd ei mielestdni voi
kuitenkaan aliarvioida tunteiden, erilaisten arvojen ja asenteiden merkitystd hénen toi-
mintaansa vaikuttavina tekijoind. Emirbayer ja Mische korostavat mielestdni ithmisen
rationaaliseen suunnitteluun perustuvaa toimintaa, huolimatta rationaaliseen suunnitte-

luun vaikuttavien tekijéiden moninaisuudesta.

Néen Arendtin teoksen voimakkaana puheenvuorona ihmisten, tai voisiko sanoa varsin-
kin “vertaisten” vélisen vuorovaikutuksen puolesta. Ihmisyyttd ei mairittele puhtaasti
elossa pysymisen tarve tai tarve luoda kiinteitd, pysyvid rakenteita ja rakennelmia. N&-
mé ovat kuitenkin edellytyksend sille minkd Arendt kokee tdrkeimpénd ihmisyydelle ja
thmisen toimijuudelle: keskindinen kanssakdyminen ja toisiinsa vaikuttaminen. Juuri

tamé on hdnen mielestdéin ihmisyydessi tirkeintd, se, miké on todellista elaméaa.
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

5.1 Empiirinen, kartoittava ja fenomenologinen tutkimus

Opinndytetyoni on fenomenologinen tutkimus, jossa tavoitellaan toiminnan merkityksen
ymmaértamisté erilaisten teemojen 16ytdmisen kautta (Hirsjdrvi S., Remes P. & Sajavaa-
ra, P. 2009, 166). Opinndytetydoni on myds kartoittava tutkimus, koska siind etsitdén
uusia ndkokulmia, kehitetddn hypoteeseja, teemoja ja malleja sekd arvioidaan millaises-

sa suhteessa erilaiset tyypittelyt ovat toisiinsa (sama, 138).

Opinndytetydoni on my0s empiirinen tutkimus, jossa pyrin yksittdistapausten pohjalta
16ytdmaddn yleisid lainalaisuuksia eli sdédannonmukaisuuksia. (Valli, R. 2001, 10). Olen
analyyttisesti johtanut toimijuuden teorioista yksittdisid teema-alueita ja muuttujia kéyt-
tdmiini mittareihin, mutta testannut ndiden teema-alueiden soveltuvuutta empiirisesti.
En ole selvittdnyt havaintojen odotettua kéyttdytymisté teoreettisen mallin mukaan, ku-
ten analyyttisessd tutkimuksessa (sama), vaan teoria on tarjonnut pelkéstidén ldhtokoh-
dan teema-alueiden ja muuttujien muodostamiselle. Tuomen ja Sarajiarven (2008, 96)
mukaan teoriaohjaavassa analyysisséd on teoreettisia kytkent6jd, mutta ne eivét pohjaudu

suoraan teoriaan tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessé.

Empiirisen tutkimuksen hyddyt ovat tutkimustulosten yleistettdvyydessd. Omassa tut-
kimuksessani olen huomioinut tutkimusryhméin koon ja harkinnanvaraisen ndytteen

osuuden tutkimustuloksissa.

5.2 Laadullinen tutkimus, jossa on kvantifioitu mittaristo

Opinndytetyoni on laadullinen, ymmairtdmiseen pyrkivd tutkimus. Tuomen ja Sarajdr-
ven (2008, 27 - 28) mukaan laadullista tutkimusta on mielekéstd kutsua ymmartéviaksi
tutkimukseksi vastineena mairélliselle eli kvantitatiiviselle tutkimukselle, jonka tavoit-
teena on tosiasioiden 16ytdminen ja kuvaaminen. Opinndytetydssani tutkimuskysymyk-
siin vastaaminen on edellyttinyt tutkimusaineiston ymmartidvad analysointia esimerkiksi
sen madrittamiseksi, miten eri toimijuuden mittareiden tuottamat arvot vaikuttavat tut-

kittavien toimijuuteen kokonaisuutena.
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Laadullisessa tutkimuksessa kohteena on valikoitu ryhmé, méaaréllisessd tutkimuksessa
kohteena on satunnaisotos (Metsdamuuronen 2002, 177). Opinndytetydssdni kohdejouk-
kona oli valikoitu ryhma ja kaikki sen jdsenet (ndyte = 10). Laadullisen ja miéréllisen
tutkimuksen vililld on eroa usein myos tutkittavien mairédssé, joka maérdllisessé tutki-

muksessa on yleensd suurempi tutkimustulosten yleistettivyyden takia.

Huolimatta laadullisen tutkimuksen ymmartidvastd otteesta sekd tutkimukseni vali-
koidusta kohderyhmastd, tutkimukseni mittariston rakentamisessa ja aineiston analy-
soimisessa olen kéyttinyt madrillistd ldhestymistapaa. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivi-
nen tutkimus ovatkin ldhestymistapoja, joita on kdytanndssd vaikea erottaa tarkkarajai-
sesti toisistaan (Hirsjérvi S., Remes P. & Sajavaara, P. 2009, 136). Kohderyhmén pie-
nen méérdn ja harkinnanvaraisen otannan takia tuloksia ei voi yleistdd kaikkia harvi-
naissairaita koskevaksi ja samasta syysté ei ole ollut perusteltua mydskdén kayttad laa-
jasti kvantitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmid. Tutkimustulokset liittyvit siis

esimerkiksi tutkittavaan ryhmaéin itseensé sekd mittarin toimivuuden tarkasteluun.

Olen luonut opinndytetydni mittariston ja suunnitellut aineiston analyysin seuraavasti:
1) Mittaristo, jonka muuttujat perustuvat toimijuuden teorioihin. Mittariston muut-
tujien arvojen kerddminen mitattavassa muodossa.
2) Ennakkohypoteesi, jonka perusteella tulokset jaetaan vahvistuviin, ennallaan py-
syviin, ja heikentyneisiin arvoihin
3) Aineiston késittely madréllisesti kokonaissummia sekd summamuuttujia (Valli
2001, 108) hyodyntdvilld mallilla. Summamuuttujien avulla ilmaisin toisiinsa
liittyvat muuttujien kokonaisvaikutuksen yhdistdimélld muuttujien arvot.
4) Laadullisten johtopditdsten tekeminen tulosten perusteella:
a. toimijuuden teoreettisen aineiston soveltumisesta muuttujien muodosta-
miseen
b. siitd, miten tuloksissa tulee esiin opinndytetydssdni kdyttdmani toimijuu-
den méiéritelmén ulottuvuuksia
padtelmidni ennakkohypoteesini ja mittariston toimivuudesta
d. paédtelmidni siitd, miten tulosten pohjalta voi péételld osallistujien toimi-
juuden toteutuneen ryhmaétydssa
e. miten tulosten pohjalta voi péételld yleisesti osallistujien toimijuuden

yleisorientaatioista
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Korostan, ettd opinndytetyoni tuloksissa tulee huomioida, ettd vastaajajoukko edustaa
vain pientd osaa harvinaissairaista, joten tuloksia ei voi yleistdd kaikkia harvinaissairaita
koskevaksi. Harvinaisasiantuntijatydryhma koostuu liséksi henkildistd, joilla on ollut
harvinainen sairaus tai vamma jo pitkdén ja he ovat sopeutuneet niin hyvin eldmééin
sairautensa tai vammansa kanssa, ettd heilld on mahdollisuus keskittyd yleisesti har-
vanaissairaita koskevien asioiden edistimiseen. Tuloksista voi joissakin tapauksissa,
esimerkiksi jos kaikki indikaattorit ovat samansuuntaisia, kuitenkin vetdi varovaisia
suuntaa antavia johtopdétoksid Harvinaiset-verkoston toiminnan tueksi. Erityisesti tu-
loksista voi ajatella olevan hyotyd kyseisen harvinaisasiantuntijatyéryhmén tyoskente-
lyssd tydoryhmin jésenten toimijuuden eri muotojen ymmartimisessd ja hyodyntdmises-
sd yhteisessd tyOoskentelyssd. Viime kddessd tutkimuksessa on hyotyd siithen osallistu-
neille harvinaissairaille, koska heiddn ymmarryksensd omaan toimijuuteensa vaikutta-

vista osa-alueista saattaa kasvaa.

5.3 Kyselymenetelmiin kiytto tutkimuksessa

Kysely on aineiston kerddmisen tapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu: kaikilta ky-
selyyn vastaavilta kysytddn sama asiasisdltd tdsmilleen samalla tavalla (Vilkka 2015,
94). Usein tutkija on itse kiinni prosessin vetdjdnd, joten hdnen ei ole mahdollista ha-
vannoida osallistujia systemaattisesti. Jos prosessi ddnitetddn jilkikdteen analysoitavak-
si, tulevat yleensid vastaan aika- ja resurssiraamit. Kyselymenetelméd on tehokas, koska
se sddstdd tutkijan aikaa ja vaivanndkod (Hirsjarvi S., Remes P. & Sajavaara, P. 2009,
195). Ndin etenkin, jos tekee tutkimusta “oman toimensa ohella” ja toimijuuskartoituk-

sia on tarkoitus tehdd usein ja sddannollisesti eri kohderyhmille ja eri kartoitustilanteissa.

Opinndytetyon lomakekysely oli muodoltaan kontrolloitu kysely (ks. Hirsjdrvi S., Re-
mes P. & Sajavaara, P. 2009, 196-197), koska tutkija jakoi henkilokohtaisesti kyselyt
tutkittaville ja lomakkeet jakaessaan kertoi tutkimuksen tarkoituksesta, selosti kyselyd

ja vastasi kysymyksiin.

Metsdmuurosen (2002, 177) mukaan mdiéréllinen tutkimuksen haastattelu perustuu
strukturoitujen kysymysten esittdmiseen, laadullinen kysely enemmin tai vihemmaén
avointen kysymysten esittimiseen. Opinnéytetyoni kyselylomakkeet (4 kpl) olivat muo-

doltaan puolistrukturoituja, eli ne sisélsivit sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksia.



28

Vallin (2001, 31) mukaan kyselytutkimuksessa yhtend hyvina puolena on, etti tutkija ei
vaikuta olemuksellaan eikd ldasndolollaan vastauksiin. Tutkimukseni ei tdssd mielessd
taytd ehtoja, koska olen ollut tutkijana paikalla tutkimustilanteessa ja kontrolloidun ky-
selyn mukaisesti esitellyt tutkimuksen tutkittaville, ohjeistanut heitd ja jakanut kysely-
lomakkeet. Olen lisdksi myds toiminut ryhmétydskentelyn vetdjidna tutkimustilanteessa,
eli kdytdnnossd kahdessa eri roolissa: tutkijana ja ryhmétydskentelyn vetdjdnd. Toimin
tutkimustilanteessa ryhmitydskentelyn vetdjand kiytinnon tekijoiden takia. Thanteel-
lisinta tutkimuksen validiteetin kannalta olisi ollut, jos tutkija ja ryhmitydskentelyn
vetdjd olisivat olleet eri henkil6t. Tutkimukseni ei kuitenkaan ollut toimintatutkimus,

jossa tutkija on tarkoituksellisesti osa toimintaa.

5.4 Toimijuuskartoituksen rakenne

Toimijuuden kartoittamista varten toimijuuskésite oli purettava mitattavaan muotoon.
Kaytin tdssd apuna toimijuudesta kirjoitettuja taustateorioita ja tieteellisid kirjoituksia,
jotka on esitelty luvussa 4. Tarkemmin kartoituksen kysymysten ja muuttujien luomi-
sesta on luvussa 5.5. Pyysin lomakeluonnoksiin kommentteja Harvinaiset-verkoston
jaseniltd. Saamani kommentit liittyivdt muutamien véittdmien logiikkaan ja muotoilui-

hin, ja hyodynsin niitd lomakkeen suunnittelussa.

Kartoitus oli kaksiosainen. Ryhmétyoskentelyn alussa osallistujat antoivat merkityksid
toimijuuden eri muuttujille. Ryhmitydskentelyn loputtua osallistujat kirjasivat, miten

kyseiset muuttujat olivat toteutuneet kyseisessd ryhmityoskentelyssa.

Tein aineistonkeruuvaihetta varten neliosaisen kyselylomakesarjan (liitteet 2-5), jonka

osat ovat: Esitiedot, Alkukartoitus, Jélkikartoitus ja Lopputiedot.

Osallistujat tayttivat lomakesarjan kaksi ensimmaéisté kyselya (esitiedot ja alkukartoitus)
ennen ryhmétyoskentelyd ja kaksi jalkimmaistd (jélkikartoitus ja lopputiedot) ryhméi-
tyoskentelyn paityttya.

Esitiedoissa selvitettiin tutkittavien taustatietoja (ikd, sukupuoli, eldmintilanne, asuin-

paikka) sekd aikaisempaa kokemusta ryhmétydskentelysta.
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Alkukartoituksessa selvitettiin:

ryhmaétydskentelyyn osallistumiseen liittyvid vaikuttimia (kysymys 1)
ryhmaétydskentelyn eri mittareille annettuja merkityksié (kysymys 2)

omalle toiminnalle ryhmitydskentelysséd annettuja odotusarvoja sekd sitd mihin koke-

muksiin, tai nikemyksiin ndma odotusarvot perustuvat (kysymykset 3-5)

Jélkikartoituksessa selvitettiin:
ryhmétyon toteutumista alkukartoituksen kysymyksen 2 mittareilla (kysymys 1)
ryhmétyon toteutumista vuorovaikutuksen nakokulmasta (kysymykset 2-3)

ryhmétyon toteutumista kiinnostuksen tason nikdkulmasta (kysymykset 4-5)

Lopputiedoissa selvitettiin miten ryhmétydskentelykokemus on vaikuttanut vastaajan
nidkemykseen omasta kyvystd tuoda ajatuksiaan esiin vastaavanlaisessa ryhmaétydsken-
telytilanteessa (kysymys 1). Samassa kysymyksesséd selvitettiin kiinnostusta osallistua

vastaavanlaiseen ryhmaétydskentelyyn.

Lopputiedoissa kysymyksessd 2. pyydettiin kommentteja toimijuuskartoitukseen liitty-

cn.

5.5 Kysymysten ja muuttujien luominen

Olen luvussa 4. esitellyt toimijuuden teoreetikkoja ja heiddn ajatuksiaan toimijuuden
taustalla olevista tekijoistd. Esittelen seuraavaksi, miten olen hyddyntdnyt nditd ajatuk-

sia toimijuuskartoituksen pohjana.

Kartoitusta rakentaessa olen pitinyt mielessd tdssd opinndytetyOssd kdyttdiméni toimi-
juutta koskevan mééritelmén, jonka mukaan toimijuus on ihmisen kykyé ja mahdolli-

suuksia ajatella ja toimia itsendisesti ja tavoitteellisesti eri tilanteissa.

Alkukartoituksessa olen kokenut tirkednd ldhted liikkeelle siitd, mikd on osallistujan
motivaatio osallistua ryhmétydskentelyyn. Luvun 4.7 motivaatio, itsemédrdéimisoikeus
ja toimijuus mukaisesti oletan esimerkiksi Ryanin ja Decin ajatuksiin viitaten, ettd ihmi-
sen toiminnan autonomia on vahvinta silloin kun hén on motivoitunut toimintaan siséi-
sesti (Ryan & Deci 2006, 1563). Toiminnan autonomia viittaa puolestaan mielestidni

vahvaan toimijuuteen opinndytetyoni toimijuuskésitteessi esiin tuotuun itsendiseen ajat-
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telun ja toimimiseen liittyen. Olen alkukartoituksen kysymyksessd numero 1 operationa-
lisoinut Ryanin ja Decin itsemdardédmisoikeusteorian siséltyvid motivaation osatekijoitd
kysymysmuotoiseksi. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat erilaisten itseohjautuvuuden ja
ulkoaohjautuvuuden vaihtoehtojen vililld. Olen pyrkinyt ilmaisemaan vastausvaihtoeh-
dot mahdollisimman neutraalisti, ilman ettd niistd vélittyy toimijuuteen liittyvid prefe-

renssejd.

Kun osallistujien motivaatioperusta ryhmitydskentelylle on kartoitettu, oli mielestédni
seuraavaksi aiheellista kartoittaa, minkélaisia merkityksid he antavat ryhmitydskente-
lyyn liittyville, yksilon toimijuutta eri ndkdkulmista avaaville muuttujille. Néditd on kay-
tetty alkukartoituksen kysymyksessd numero 2 ja merkitysten toteutumiseen liittyen jdl-

kikartoituksen kysymyksessd 1. Olen valinnut muuttujat seuraavasti.

A. Koen omaavani tietoa, taitoa tai kykyjd tavoitteiden saavuttamiseksi. Muuttuja voi
mitata sekd henkilon mindpystyvyyden tunnetta (Bandura, A. 2001), ettd tosiasiallista
osaamista (esim. (Jyrkdma, 2008). Muuttuja voi antaa yhdistettynd muihin vastauksiin
my0s késitystd henkilon orientaatiosta, esimerkiksi onko henkild tavoiteorientoitunut,
tai ohjaavatko hénen etukdteisndkemykset ja -tiedot orientoitumista. Muuttuja yhdistyy

sisdiseen motivaatioon ja haluun.

B. Saan ryhmdtyoskentelyssd onnistumisen tunteen. Tunteet ovat tirked osa toimijuutta
ja sisdistd motivoitumista. Ilman positiivisia tunteita ei usein ole mydskéén halua toi-
mintaa kohtaan. Toisaalta onnistumisen tunne voi vaihdella sen suhteen, onko se tulosta
ulkoa asetettujen tavoitteiden, tai itselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Onnis-
tumisen tunteen odotus voidaan asettaa myos epérealistisille tavoitteille, tai unelmille,
jotka eivét ainakaan heti todennu. Onnistumisen tunne voi myos olla se hydty, jota osal-
listumisesta haetaan. Onnistumisen tunne voi lisdksi liittyd esimerkiksi mahdollisuuteen
jakaa ajatuksia, tai padstd osalliseksi johonkin mielenkiintoiseen tilanteeseen. Onnistu-
misen tunne ei siis sellaisenaan anna viitettd esimerkiksi henkilon autonomian tasoon tai
tavoiteorientaatioon liittyen. Vahvasti tunneorientoitunut henkild saattaa kokea oman
toimijuutensa kannalta ryhmaétydskentelyn epdonnistuneena jos kokee tunteitansa louka-
tun, vaikka saavuttaisikin ryhmétyoskentelylle antamansa tai annetut tavoitteet. Tunteet

nostaa toimijuuden modaliteeteissaan esille Jyrki Jyrkdma (Jyrkdma, 2008).
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C. Ryhmdtyoskentelylld on tirkeitd yleisid vaikutuksia. Muuttuja viittaa Ryanin ja Decin
itsemédrddmisteorian tunnistettuun (identified) motivaation osatekijéén, jossa toiminnan
tavoitteet koetaan tirkeiksi, mutta ei vélttdmaittd itselle. Muuttuja saattaa viitata myos
yhdessd E-viitteen kanssa integroituun (integrated) motivaation osatekijddn (Ryan &
Deci 2006, 1563), jos yksilon kokee omien arvojensa ja uskomustensa samansuuntaise-
na toiminnan tavoitteiden kanssa. Yksittdisen ryhmétyoskentelyn vaikutusten mittaami-
nen tavoitteiden sijaan on kuitenkin haasteellista, ainakin heti ryhmétydskentelyn jal-
keen. Usein vaikutuksissa, niiden merkityksen ja toteutumisen arvioinnissa voikin olla

enemmaéin kysymys toimintaan asetetuista toiveista, kuin selkedsti mitattavista asioista.

D. Ryhmdtyoskentelyyn osallistuvat huomioivat nikemykseni. Muuttuja voi yksilon au-
tonomian kautta tarkasteltuna olla kaksiulotteinen. Toisaalta yksilo voi olla varma né-
kemyksistdén, tiedoistaan, tai taidoistaan, ja haluta, ettd my6s muut ymmartavét ne. Tél-
16in yksilo on usein tavoiteorientoitunut ja haluaa muut toiset kannalleen tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Yksilon autonomiaa ei kuitenkaan vélttamétta tue, jos hin tarvitsee “var-

mistusta” ajatuksilleen muilta henkil6ilta.

E. Pystyn vaikuttamaan itselleni tdrkeiden asioiden edistimiseen. Muuttuja viittaa Ry-
anin ja Decin luontaisen motivaation (intrinsic) osatekijddn, mutta se saattaa viitata
my0s yhdessd C-véitteen kanssa integroituun (integrated) motivaation osatekijdén (Ry-
an & Deci 2006, 1563). Kysymys on siis arvoista, jotka my0s yksilo itse kokee omik-
seen. Jos henkild kokee osa-alueen merkitykselliseksi, kokee hén usein myds, ettd hi-
nelld on tietoa tai taitoa, jota voi hyddyntédé tavoitteen saavuttamiseksi. Usko omiin vai-
kutusmahdollisuuksiin toiminnan toteutumista mitattaessa voi my0s perustua osittain

toiveisiin, koska usein oman toiminnan vaikutuksia on haasteellista selkeésti tulkita.

F. Ryhmadtydskentelyyn osallistuvat tukevat minua, jos tarvitsen apua. Viite on moni-
ulotteinen. Toisaalta itsendisen ja tavoitteellisen toiminnan voi tulkita “pérjadmiseksi
itse”, ilman apua. Toimijuudessa on kuitenkin kysymys myds vuorovaikutuksesta ja sen
onnistumisesta, kuten Arendt (Arendt, H. 2002) tuo esiin. Toimivaan vuorovaikutuk-
seen sisdltyy mielestdni usein olettamus vuorovaikutukseen sijoitettujen “panosten” ja
siitd saatavien “tuotosten” tasapainosta, eli periaatteessa hyotynékokohdista. Jos henkild
kokee mindpystyvyytensd olevan korkealla tasolla, ja ettd hinestd on ryhmityoskente-
lyssd hyGtyé tai muita positiivisia vaikutuksia, hén saattaa myds helpommin olettaa saa-

vansa apua sité tarvitessaan. Téll6in hdn voi kokea saavansa hy6tyd vuorovaikutuksesta.



32

Toisaalta jos henkilo kokee, ettd ei selviydy ilman apua, saattaa se heikentdd hénen toi-

mijuuden tunnettaan.

G. Tulen hyvin toimeen muiden ryhmdtyoskentelyyn osallistuvien kanssa. Viite on osit-
tain yhdensuuntainen véitteen D. kanssa siind mielessd, ettd yksilon autonomian kannal-
ta toimeen tuleminen ryhmétyoskentelyyn osallistuvien kanssa on toissijaista. Hyvin
toimeen tuleminen muiden kanssa saattaa joskus tuntua yksilostd velvoittavalta asialta,
joka vaikuttaa haitallisesti hanen omien tavoitteidensa esiin tuomiseen. Hyva vuorovai-
kutus voi toisaalta olla yksi tavoite sindnsd, jonka osallistuja on itsendisesti itselleen
asettanut. Tdhdn tavoitteeseen saattaa liittyd esimerkiksi Emirbayerin ja Mischen (Emir-
bayer & Miche, 1998) esille nostama, toimijuuteen liittyvd menneisyyden peilaaminen
ja tulevaisuuden toimintamallien hahmottaminen niihin liittyen. Jos henkil6 haluaa ta-
mén reflektoinnin perusteella nostaa korostaa jotakin toiminnan osa-aluetta, voidaan siti
mielesténi pitdd merkkind itseohjautuvasta toimijuudesta ja ndkemyksestd siithen liitty-

en, mihin hédn haluaa toimijuuttaan ohjata.

H. Ryhmidtyéskentelyn aikana kunnioitetaan tunteitani. Tunteiden moniulotteisuuteen
liittyy myds véite B. Mikéli vastaaja antaa viitteelle H. korkeita merkityksié, voi mie-
lestdni olettaa muuttujalla olevan suuri merkitys hénelle, mahdollisesti omiin kokemuk-
siin liittyen. Tunteisiin liittyvid merkityksid ei ndin suoraan mielestéini usein kysytd
ryhmaétydskentelyyn liittyen. Tunteet, niiden tunnistaminen ja niiden esiin tuominen
ovat tarked osa toimijuutta, mutta toisaalta liiallinen herkkyys esimerkiksi muiden mie-

lipiteille saattaa haitata oman toimijuuden toteuttamista.

1. Minulla on selked tehtdvd tai rooli, jonka mukaisesti voin toimia. Muuttuja saattaa
liittyd ulkoa sdddeltyyn motivaatioon (Ryan & Deci 2006, 1563). Toisaalta Rom Harrén
myO0hemmaén ajattelun mukaisesti (Hanninen et al. 2001, 236) voi ajatella, ettd ihminen
tarvitsee toimintaansa ohjaavia malleja, mutta toisaalta kykenee ottamaan niihin roolivé-
limatkaa: arvioimaan niitd ja tarvittaessa luomaan kokonaan uusia toiminnan sdantoja.
Tavoitteen mukaan ohjautuvalla henkil6114 saattaa olla motivaatiota ottaa erilaisia tehté-

vésidonnaisia rooleja tavoitteisiin padsemisen helpottumiseksi.

J. Olotilani on vired. IThmisen kokemus omasta jaksamisestaan - perustui se sitten

tan, ettd mitd korkeammalla henkilon mindpystyvyyden tunne on, sitd pienempi merki-
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tys hdnen toiminnalleen on silld, kokeeko hén olotilansa viredksi vai ei. Toisaalta omaan
toimijuuteensa tyytyvéinen henkild tuntee usein olonsd myds viredksi. Jyrki Jyrkdmi
nostaa kykenemisen yhdeksi toimijuuden modaliteetiksi (Jyrkdma, 2008). Kyseisessd
modaliteetissa nostetaan esiin ruumiillinen kykeneminen. Henkilon kokemukseen omas-
ta jaksamisestaan ruumiillisella kykenemiselld ei mielestédni tarvitse olla yhteyttd. Ruu-
miilliset haasteet eivdt myods vihennd mindpystyvyyden tunnetta, jos toiminnan puitteet,
siséltd ja tavoitteet on oikein asetettu, joten tdssd mielessd toiminnan rakenteilla on
merkitystd. Nden toimijuuden 1dhtokohtaisesti psyykkisend ominaisuutena. Ryhmity0s-
kentelyn kaltaisessa toiminnassa fyysisilld reunaehdoilla ei ole niin suuri rooli kuin fyy-
sisessd toiminnassa, esimerkiksi uimisessa. Tédssd mielessd toimijuus eroaa késitteend

toimintakyvysté.

K. Ryhmdn vetdjd osaa tukea ryhmdtyoskentelyd. Ryhmén vetijan roolin voi nédhdé ul-
koisena auktoriteettina, johtamisen nékokulmasta. Nykyaikainen ryhmédn vetdjd toimii
kuitenkin enemmén fasilitaattorina, joka huolehtii siité, ettd osallistujat kykenevit toi-
mimaan itse ja tuomaan esille omia vahvuuksiaan, ja tukee ryhméaa tavoitteiden saavut-
tamisessa. Ryhmén vetéjéd on siis hyddyllinen ryhmin toiminnalle. Muuttujan siséltdma
vdite on asetettu niin, ettd vetdjd tukee ryhmaétydskentelyé, ei siis veda tai johda. Viite
viittaa siis ryhmin vetéjddn fasilitaattorina. Yksilon toimijuutta ei haittaa, jos hédn toimii
vuorovaikutuksessa ryhmétyodskentelyssd niin muiden osallistujien kuin ryhmén vetéjén
kanssa. Onnistunut vuorovaikutus vahvistaa toimijuutta. Jos osallistuja ei anna merki-
tystd sille, osaako ryhmén vetdja tukea ryhmétydskentelyd, voidaan pohtia mistd tdmé
johtuu. Syy saattaa olla huonoissa aikaisemmissa kokemuksista, jotka eivit ole tukeneet
henkilon toimijuutta. Onko hdnen kokemuksensa mukaan ryhmitydskentely toteutunut
parhaiten silloin, kun ryhmé on saanut toimia mahdollisimman itsendisesti? Onko osal-
listujalla huonoja kokemuksia ryhmén vetdjistd ja hén ei halua olla heiddn kanssaan
vuorovaikutuksessa? Téllaisessa tilanteessa painottuu yksilon kyky reflektoida toimin-

taansa ja olla avoin uusille asioille.

L. Yleiset jdrjestelyt ovat onnistuneet (esimerkiksi tila ja kulkeminen sekd laitteet ja vd-
lineet). Fyysinen ympéristd on osa rakenteellisia tekijoité, jotka muodostavat omat reu-
nachtonsa toiminnalle. Se, missd méérin samakin fyysinen ympdristd tosiasiallisesti
vaikuttaa toimijuuteen, voi vaihdella huomattavasti tilanteesta ja toimijasta riippuen.
Fyysiseen toimintaympéristoon on késitykseni mukaan helpompi “ulkoistaa” kritiikkid

kuin sisdisiin tai vuorovaikutteisiin prosesseihin, tai jos tilanne koetaan velvoitteena.
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Omia sisdisid prosesseja on usein hankala tulkita. Toisaalta vuorovaikutteisissa proses-
seissa on mukana toisia ihmisié, joiden tunteita ei usein haluta loukata. Esimerkiksi
Giddens (Giddens 1984, 117 — 118) nostaa kuitenkin esiin, etti rakenteet eivit ole pel-
késtddn haitaksi, vaan voivat my0s edesauttaa toimintaa ja tukea toiminnan tavoitteita.
Toimintaa ei hdnen mukaansa voi ylipddtddn olla ilman rakenteita. Viittaan kohtaan J.
jossa toin esiin mindpystyvyyden merkityksen. Mitd suurempi on henkilon minépysty-
vyyden tunne, sitd pienemméksi hin saattaa kokea rakenteiden merkityksen rajoittavas-
sa mielessd. Toisaalta taytyy pitdd mielessd, ettd joissakin tilanteissa fyysiset rakenteet

voivat myos tosiasiallisesti rajoittaa toimijuutta ja toimintamahdollisuuksia.

Tuon esille kappaleessa 5.6.2 aineiston analysointiin liittyen, kuinka olen jakanut edelld

mainitut muuttujat erilaisiin toimijuuden orientaatioihin liittyviksi tekijoiksi.

Alkukartoituksen kysymyksilld 3. ja 4. on vastineensa jilkikartoituksen kysymyksissa 2.
ja 3. Olen pyrkinyt ndissd kysymyksissd erityisesti Arendtin vuorovaikutteista toimi-
juusndkokulmaa korostavasti (Arendt 2002, 15) nostamaan esille vuorovaikutukseen ja
omien ajatusten esittdmiseen yksilollisen toimijuuden nékokulmasta. Vuorovaikutusti-
lanteissa nousee esiin vuorovaikutuksen itsensd lisdksi myds muita toimijuuden keskei-
sid orientaatioita, joita olen tarkemmin kuvannut aineiston analyysissd kappaleessa

5.5.3.

Alkukartoituksen kysymyksessd 5. pyrin sithen, ettd vastaajat peilaisivat menneisyyttdin
(Emirbayer & Niche 1998, 1012) timénhetkiseen toimintaansa ja arvioon tulevaisuuden
toiminnasta. N4illd vastauksilla oli mahdollista kartoittaa henkilon toimijuuden ajallista
luonnetta ja esimerkiksi sitd, kuinka tiukasti toimija asemoi itsensé erilaisiin toimijaroo-

leihin.

Jélkikartoituksen kysymyksessd 4. ja 5. pyrin kartoittamaan osallistujan kokonaiskisi-
tystd omasta motivaatiotasostaan ryhmityoskentelyn aikana sekd tavoittamaan ne het-
ket, jolloin suhtautumisessa ryhmétyoskentelyyn oli tapahtunut selkeitd muutoksia. Olin
erityisen kiinnostunut niistd mahdollisesti pienistd tilanteista, tai hetkisté, joiden vaiku-

tuksesta osallistuja oli reflektoinut omaa toimintaansa ja mahdollisesti muuttanut sit.

Lopputiedot-lomakkeen (liite 6) kysymyksessd 1 kartoitettiin, missd méérin osallistuja

kokee tulevassa vastaavanlaisessa ryhmityoskentelyssd kykenevénsd tuomaan esiin
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ajatuksiaan ja onko hédnen kiinnostuksensa osallistua tydskentelyyn vahvistunut tai hei-
kentynyt. Kysymykselld oli tarkoitus yleisesti kartoittaa, miten ryhmétydskentely oli
toteutunut vastaajan toimijuuden vahvistumisen tai heikentymisen nidkokulmasta tarkas-

teltuna.

Lopputiedot-lomakkeen kysymyksesséd 2 kartoitettiin ajatuksia toimijuuskartoituksesta.
Tavoitteena oli esimerkiksi selvittdd missd mdarin osallistujat olivat ymmarténeet toimi-

juuskartoituksen kysymykset, mika liittyy tutkimuksen validiteettiin.

5.6 Aineiston analysointi

Olen jakanut kappaleessa 5.5 esittelemieni muuttujien tuottaman aineiston erilaisiin
toimijuuden orientaatioihin liittyviksi tekijoiksi, jotka on esitelty seuraavissa kappaleis-
sa. Orientaatiot nousevat toimijuuskartoituksen kysymyksistd ja niiden avulla on mah-
dollista tarkastella tutkimusaineiston tuloksia teoriaan (luku 4) pohjautuen. Orientaati-
oihin jakamisessa kédytin muuttujiin liittyvien arvoparien kokonaissummia sekd sum-
mamuuttujia yleisten vastausjakautumien esittdmiseksi. Kaikissa kartoituksen kohdissa
oli my0s avoin vastauskenttd vastauksen tarkentamiselle. Niitd vastauksia on analysoitu
jaottelemalla vastausten kdsitteet muun aineiston mukaisesti toimijuuden orientaatioita

kuvaavan SUTE-mallin (kuvio 2) mukaan ja selvitetty tukevatko ne muuta aineistoa.

5.6.1 Osallistumisen alkuorientaatio ja motivaatio

Osallistumisen alkuorientaatiota ja motivaatiota kartoitettiin alkukartoituksen (liite 3)
kysymyksessd 1. Kysymyksessd ryhmétyoskentelyn tavoitteiden tirkeys itselle viittaa
luontaiseen, sisdiseen motivaatioon. Sen sijaan tirkeys yleisesti ja se, ettd osallistumista
toivottiin viittaavat siihen, ettd aloite toimintaan on tullut yksilon ulkopuolelta. Yhteen-
kuuluvuuden tunne, tai hy6tyminen jollakin muulla tavalla viittaavat toiminnasta saata-
vaan hyGtyyn, jonka tavoittelun voi usein tulkita perustuvan reagoimisesta yksilon ul-
kopuoliseen toiveeseen tai tavoitteeseen. Mukana olo, koska osallistumista edellytettiin,
viittaa siithen ettd osallistuja on kokenut osallistumisen velvoitteeksi, joten drsyke toi-

mintaan on tullut yksilon ulkopuolelta.

Ryhmittelin vastausten perusteella osallistujien alkuorientaation neljdén eri luokkaan:

Halu, Arvot, Hyoty ja Velvoite. Halu on henkilon luontaiseen motivaatioon liittyvaa
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henkilon kiinnostuksen mukaista toimintaa, esimerkiksi intohimoa, tai luovuutta, jota
sadtelee henkilon kiinnostus mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin. Halulla tavoittelen siis
samaa ajatusta kuin Decilld ja Ryanilla on intrinsic motivation (Deci & Ryan 2006,
1563). Arvoissa nostan esiin toisaalta rationaalisen ajattelun ja etiikan, ja toisaalta hen-
kilén tunnepohjaiset arvostukset. On haasteellista eritelld, missd madrin arvot liittyvit
luontaiseen motivaatioon. Melen mukaan (Mele 2003, 89-90) se miten yksilo arvioi tai
arvottaa toimintaa etukdteen, saattaa tuottaa motivaatiota toimintaa kohtaan, vaikka
toiminta ei ilman arviointia vilttimatta olisi ollut yksilod motivoivaa. Voi siis ajatella,
ettd arvot ovat 1dhtokohtaisesti omaksuttuja ja ne eivdt suoraan kerro henkilon luontai-
sesta motivaatiosta. Usein arvot ovat kuitenkin toiminnassa tirked yksiléd motivoivat
tekijd ja hin kokee toimijuuttaan vahvistavana arvojensa mukaisen toiminnan. Hyéty
voi heijastaa myds sen puntarointia, mitd hyotya tai haittaa ulkoisesti asetettuihin tehta-
viin tai tavoitteisiin liittyy. Toisaalta hyddyn ajattelussa yksilon puhdas omista haluista
ja toiveista ldhtevin ajattelun voi ndhdd “liuentuneen” pohdintaan, esimerkiksi mitd
mahdollisia palkkioita tai rangaistuksia omasta toiminnasta seuraa tai voi seurata, jol-
loin omasta halusta ldihteneestékin toiminnasta voi tulla ulkoa kisin ohjautunutta. Vel-
voite liittyy siihen, ettd henkild on kokenut osallistuvansa tehtdvddn ulkoisesta valtta-
méttomyydestd tai pakosta johtuen. Tdmai saattaa vaikuttaa esimerkiksi henkilon sitou-
tumisasteeseen tehtdvad kohtaan, eikd my0Oskéddn usein tue osallistujan yksilollistéd toi-
mijuutta. Velvoite-kohdalla viitataan tdssd opinndytety0ssd myds puhtaasti ulkoisiin

tekijoihin, eli rakenteisiin liittyvid asioita, jotka eivit ole 14htdisin toimijasta itsestadn.

5.6.2 Toimijuuden osa-alueille annetut merkitykset ja niiden toteutuminen

Toimijuuden osa-alueille annettuja merkityksid ja niiden toteutumista kartoitettiin alku-
kartoituksen (liite 3) kysymyksessi 2. ja jdlkikartoituksen (liite 4) kysymyksessid 1. Osa-
alueita, eli muuttujia, oli yhteensd 12 (A-L) ja liséksi vapaavalintainen kohta (M). Osa-
alueiden muodostamista teoriaan pohjautuen on esitelty luvussa 5.5. Olen jakanut osa-
alueet seuraavaan kenttdin (kuvio 2), joiden teemoista nelja (Halu, Arvot, Hyoty ja
Velvoite) sijoittuvat pystyakselille, ja olen kuvannut ne edellisessd kappaleessa. Vaaka-
akselilla ovat: Kokemus, Nikemys, Tavoite ja Toive. Pystyakselin ja vaaka-akselin kes-

kiossd on Tilanne ja tunne.

Kokemus viittaa ennakkoasenteeseen toimintaa kohtaan, joka johtuu osallistujan omista

aikaisemmista vastaavanlaiseen toimintaan liittyvisté, tai muista tehtdvdd kohtaan hei-
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jastuvista, toimintaa ohjaavista ajattelu- ja toimintatavoista. Kokemukset heijastuvat
myo0s toiminnalle asetettuihin toiveisiin ja saattavat liittyd myds muuhun kuin tavoittei-
den saavuttamiseen. Ndkemys viittaa osallistujan ennakkotietoon, -taitoon tai kykyihin,
joiden mukaan hin méadrittid omaa toimintaansa vuorovaikutuksessa. Tavoite viittaa
osallistujan antamiin merkityksiin toiminnan tavoitteisiin tai vaikutuksiin liittyen. 7oi-
veet ovat jasentymattomampid tavoitteita. Keskiossi olevat Tilanne ja tunne viittaavat
esimerkiksi vuorovaikutuksen, tai taustatekijoiden (esimerkiksi huonosti nukuttu yo,
kiped viisaudenhammas, positiivinen kannustus, tai huumori) merkityksestd toimintaan.
Tunteella tarkoitan téssd lyhytjaksoista, tilanteeseen sidoksissa olevaa tunnetilaa, joka ei

vélttimattd kuvaa toimijan orientaatiota pitkélld aikajanteell.

Pystyakselilla ylemmads liikuttaessa henkilon luontainen motivaatio ldhtdkohtaisesti
korostuu. Vaaka-akselilla oikealle liikuttaessa ennakon, eli aikaisemmin tapahtuneen,
koetun tai ajatellun merkitys vahentyy ja tilanteen, tavoitteiden tai tulevaisuuden merki-
tys lisddntyy. Nimitin kaavion SUTE-malliksi (Sisdinen, Ulkoinen, Tulevaisuus, En-
nakko).

KUVIO 2. Toimijuuden orientaatiot, SUTE-malli. Pystyakseli = motivaatioakseli ja

vaaka-akseli = ohjautuvuusakseli.
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Sisdisesti motivoituva

Halu

Arvot

Tilanne

Ennakko-ohjautuva | Kokemus .
ja tunne

Nékemys Tavoite — Toive Tulevaisuusohjautuva

Hyoty

J— —

Velvoite

S

Ulkoisesti motivoituva

Asetin aikaisemmin esitteleméni toimijuuden muuttujat SUTE-mallille mielestdni nii-

den keskeisimmin yksilon toimijuuteen liittyvin ulottuvuuden mukaisesti.

KUVIO 3. SUTE-malli, jossa mukana toimijuuden muuttujat jaettuna toimijuuden

orientaatioihin (ks. Liite 3 kysymys 2 ja Liite 4 kysymys 1).
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Sisdisesti motivoituva
E

Halu

Arvot

Ennakko-ohjautuva J H G D1 _ C Tulevaisuusohjautuva
lKokemusl Nékemys Tavoite Toive

Velvoite

Ulkoisesti motivoituva

Loin muuttujien osalta aihealueeltaan identtisen mittariston (alkukartoituksen kysymys
numero 2, liite 3, ja jélkikartoituksen kysymys numero 1, liite 4). Alkukartoituksessa
selvitin toimijuutta eri ndkokulmasta avaaville muuttujille annettuja merkityksid. Jalki-
kartoituksessa selvitin, miten ndmai toimijuutta avaavat muuttujat olivat ryhmityosken-
telyssd toteutuneet. Muodostin annetuista vastauksista ns. arvopareja, eli lukupareja,
joista ensimméinen luku kuvaa annettua merkitysarvoa ja jalkimméinen toteutumisar-

voa. Alku- ja jalkikartoituksen muuttujien valintaa olen kuvannut luvussa 5.5.

Ennakkohypoteesini oli, mitd vahvemman merkityksen ihminen antaa toimijuuden osa-
alueelle, sitd merkityksellisempdd hdnen toimijuudelleen on osa-alueen onnistuneen
toteutumisen kokemus. Mikéli ihminen ei anna jollekin asialle painoarvoa, ei mielestini
asian toteutumisella tai toteutumatta jddmiselld usein ole yksilon toimijuuteen liittyen
selkedd merkitystd. Hypoteesissa tulee kuitenkin huomioida ajatus toimijuudesta dy-
naamisena ja tilannesidonnaisena késitteend (esim. Biesta & Tedder 2006, 18-19) seki
mindpystyvyyden tunteeseen kuuluvasta itsereflektiivisyydestd, jonka mukaisesti ihmi-

nen kykenee arvioimaan ja ohjaamaan toimintaansa (Bandura, A. 2001).
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Hypoteesini mukaisesti muodostin alla olevan taulukon. Taulukko noudattaa paapiirteit-
tdin ennakkohypoteesia, mutta olen olettanut merkitysarvossa 5, ettd jos on henkilé on
asettanut erittdin suuren merkityksen toiminnalle, hénen toimijuutensa vahvistuu vain,

jos myds osa-alue toteutuu erittdin hyvin. Taulukon numerointi vastaa seuraavia arvoja:

Merkitysarvot ("Merkitys™)
0 = ei merkitystd, 1 = vdhdinen merkitys, 2 = kohtalainen merkitys, 3 = melko suuri

merkitys, 4 = suuri merkitys ja 5 = erittdin suuri merkitys.

Toteutumisarvot (" Toteutuu”)
0 = ei toteutunut, 1 = toteutui hieman, 2 = toteutui kohtalaisesti, 3 = toteutui melko hy-

vin, 4 = toteutui hyvin ja 5 = toteutui erittdin hyvin

Vaikutus toimijuuteen (”Seuraus”)

+ = vahvistuu, 0 = ei muutu ja - = heikkenee.

TAULUKKO 1. Muuttujan toteutumisen suhde asetettuun merkitykseen. Vahvistuu (+),
Ei vaikutusta (0), tai Heikkenee (-).

Merkitys Toteutuu Seuraus
5 +
5 3-4 0
0-2 -
4-5 +
4 3 0
0-2 -
4-5 +
3 5 0
0-2 -
4-5 -
2 2-3 0
0-1 -
5 +
1 1-4 0
0 =
O 5 +
0-4 0
J

Analyysissd vastaajien antamista merkitys- ja toteutumisarvoista eli arvopareista lasket-

tiin kokonaissummat ja useamman muuttujan orientaatioista summamuuttujat orientaa-
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tiokohtaisesti (ks. orientaatiot ja niihin liitetyt muuttujat kuvio 3). Tdmin jalkeen osa-
alueita tarkasteltiin kuvio 3:n mukaisesti SUTE-mallin orientaatioiden mukaan, jolloin
voitiin vetdd johtopédatoksid, miten ryhmitydskentely vaikutti osallistujien yksilolliseen

toimijuuteen: mitkd arvot vahvistuivat, mitké pysyivit samoina tai heikkenivit.

Tarkastelemalla yksilollisesti vastauksia edelld mainitulla menetelmélld on mahdollista
vetdd johtopddtoksid ryhmatydskentelyn vaikutuksesta osallistujien toimijuuteen yksilo-
tasolla. Tarkastelemalla heiddn eri toimijuuden osa-alueille antamia merkityksid on
my0Os mahdollista tehdd johtopédétoksid heidédn yksildllisen toimijuutensa ennakko-
orientaatioista. Tédssd opinndytetyOssd tarkastellaan tutkimustuloksia kuitenkin kokonai-

suutena, yleisell4 tasolla.

5.6.3 Vuorovaikutukselle annetut merkitykset, oma rooli ja niiden toteutuminen

Vuorovaikutukselle annetuttuja merkityksid, omaa roolia ja niiden toteutumista kartoi-
tettiin alkukartoituksen (liite 3) kysymyksissd 3 ja 4 seka jélkikartoituksen (liite 4) ky-
symyksissi 2 ja 3.

Analysoin vastaukset SUTE-mallin mukaisesti. Kysymykset asettuvat toimijuuden
muuttujien vélisten akseleiden muodostamalle kentille, jotka ilmentévét vuorovaikutuk-
seen liittyvid yleisorientaatioita. Vastauskohdat on merkitty kuviossa 4 seuraavasti (ks.

tarkemmat kysymykset liitteistd 3 ja 4)

Ryhmdtyoskentelyyn liittyvit ajatukset
a. Kyll4 kaikki ajatukset

b. Kylld osan

c. Muut eri mielti

d. Muut eivdt ymmaérra

e. Ei ajatuksia esiin

Vuorovaikutukseen osallistuminen

f. Uusia nakokulmia

g. Keskustelu esiin nostetuista nikokulmista
h. Selkead rooli tai henkilokohtainen tehtava

1. Suun vuoro



42

j- Ei aktiivista osallistumista

k. Ei kiinnostusta

KUVIO 4. SUTE-mallin orientaatiokenttd vuorovaikutusmuuttujien mukaisesti.

Sisdisesti motivoituva
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Ulkoisesti motivoituva

Vastausten analysoinnissa laskin, miten vastaajat sijoittuvat yleisesti ja yksiloind vuoro-

vaikutuksen osalta orientaatiokentélle.
5.6.4 Kyky reflektoida aikaisempaa ja arvioida sen vaikutusta toimintaan

Kykyé reflektoida aikaisempaa ja arvioida sen vaikutusta omaan toimintaan kartoitettiin
alkukartoituksen (liite 3) kysymyksessd 5. Kysymyksessd selvitettiin myds vastaajan
antamaa painoarvoa tilannekohtaisille tekijoille. Kysymys sisdlsi avoimen vastausken-
tan. Teemoitin vastaukset niiden keskeisten sisdltdjen mukaan SUTE-mallin orientaati-

oiden mukaisesti. Vastausten analysoinnissa laskin, miten vastaukset sijoittuvat yleisesti

ja yksittdin SUTE-mallin orientaatiokentille.
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5.6.5 Omaan orientaatioon vaikuttaneet tekijit ja niiden tilannesidonnaisuus

Omaa orientaatiota ryhmaétydskentelyssé, sithen vaikuttaneita tekijoitd ja niiden tilan-
nesidonnaisuutta kartoitettiin jdlkikartoituksen (liite 4) kysymyksisséd 4 ja 5. Kysymyk-
send tavoitteena oli selvittdd, missd madrin tilannesidonnaiset tekijit vaikuttivat ryhmai-
tyoskentelyssd osallistujaan. Vastausten perusteella oli mahdollista tulkita, liittyiko
ryhmaétydskentelyyn esimerkiksi erityistilanteita, jotka saivat osallistujan toimimaan
omalle orientaatiolleen poikkeavalla tavalla. Jos tilanne oli tasaisen korkea, matala, tai
tasainen, mutta ei korkea eikd matala, ei ollut tulkittavissa tilanteen vaikutusta osallistu-
jan vastauksiin. Jos kiinnostus vaihteli ryhmaétydskentelyn aikana, oli mahdollisuus
avoimen vastauskentéin 5. perusteella pédtelld, mihin vaihtelu liittyi, yleiseen vai yksit-

tdiseen asiaan.

5.6.6 Ryhmityoskentelyn yleinen vaikutus omaan toimijuuteen ja yleiset ajatuk-

set toimijuuskartoituksesta

Lopputiedot-lomakkeen (liite 5) kysymyksessd 1 kartoitettiin, missd méérin osallistuja
kokee tulevassa vastaavanlaisessa ryhmityoskentelyssd kykenevénsd tuomaan esiin
ajatuksiaan ja onko hédnen kiinnostuksensa osallistua tydskentelyyn vahvistunut tai hei-
kentynyt. Kysymykselld oli tarkoitus yleisesti kartoittaa, miten ryhmitydskentely oli
toteutunut vastaajan toimijuuden vahvistumisen tai heikentymisen nékokulmasta tarkas-

teltuna.

Lopputiedot-lomakkeen kysymyksessd 2 kartoitettiin ajatuksia toimijuuskartoituksesta.
Tavoitteena oli esimerkiksi selvittdd missd mdarin osallistujat olivat ymmarténeet toimi-

juuskartoituksen kysymykset, mika liittyy tutkimuksen validiteettiin.

5.7 Aineistonkeruuvaiheen kuvaus

Tutkimuksen kohderyhmi oli Harvinaiset-verkoston nimedma harvinaisasiantuntijatyo-
ryhmaé (ks. alaluku 4.5.3). Toimijuuskartoitukseen liittyvd ryhmitydskentely oli lauan-
taina lokakuun 10. pdivad 2015 klo 12.30 - 15.50 vilisend aikana hotelli Scandic Statio-
nin kokoushuoneessa (my6hemmin: “ryhmétyo6tila”) Tampereella. Tapaamispaikka oli

valittu esteettdmyyden ja sijainnin perusteella. Ryhmétyoskentely liittyi vasta peruste-
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tun harvinaisasiantuntijatyoryhmén ensimmdiseen tapaamiseen. Osallistujat olivat

enimméikseen Eteld-Suomesta, mutta my0s osallistujia oli myds Lansi-Suomesta.

Ryhmaityoskentelytilannetta, joka oli kaksipdivdisen harvinaisasiantuntijatapaamisen
viimeisin tapahtuma, edelsi tapaamisen muu ohjelma. Tapaaminen oli alkanut edellisend
pdivand illallisella ja ohjatulla tutustumisella. Tapaaminen oli jatkunut lauantai-
aamupdivdlla 10.10. Harvinaiset-verkostoon ja harvinaisasiantuntijana toimimiseen liit-
tyvilld alustuksilla seké yhteisilld keskusteluilla. Lounaan jalkeen klo 12.30 alkoi Har-
vinaiset-verkoston harvinaiset.fi-sivuston kehittdmiseen sisdltyvd osio, jonka vetdjand
toimin, ja joka oli my0s tarkoitettu opinndytetyon aineistonkeruuvaiheeksi. Osion oh-

jelma oli seuraava:

Klo

12.30 - 12.45 Opinndytetyon esittely sekd alkulomakkeiden tiytto

12.45 - 13.00 Harvinaiset.fi-sivuston esittely ja pienryhmiin jako. Tehtévi-aiheena si-
vuston esteettomyys.

13.00 - 13.20 Ensimmadinen pienryhmétydskentely

13.20 - 13.30 Pienryhmétydskentelyn vastausten purku

13.30 - 13.50 Kahvitauko

13.50 - 14.00 Harvinaiset.fi-sivuston sisillot, tehtdvénanto ja pienryhmiin jako
14.00 - 14.20 Toinen pienryhmétydskentely

14.20 - 14.30 Pienryhmétydskentelyn vastausten purku

14.30 - 14.45 Loppulomakkeiden tayttd

Esittelin aluksi itseni ja kerroin opiskelustani sekd opinndytetydsténi. Kerroin asiasta
tassd vaiheessa, koska harvinaisasiantuntijatydoryhmiéin osallistujat olisivat saattaneet
kokea hammentévind, jos heille ldhetettdvadssd ennakkokirjeessd olisi ollut toimijuus-
kartoituksesta tietoa. Oli selkedmpéad, ettd kerron kartoituksesta ja vastaan mahdollisiin

kysymyksiin itse tapaamisessa.

Kerroin toimijuudesta osallistujille opinnédytetydssa kdyttdmééni toimijuuskasitteen ku-
vausta kdyttden. En kertonut tarkemmin toimijuuden mittareista, koska tavoittelin sité,
ettd osallistujat pystyvit olemaan mukana ryhméitydskentelytilanteessa reflektoimatta
omaa toimijuuttaan. Motivoin osallistujia siten, ettd vaikka osallistuminen on vapaaeh-

toista, voi kartoitus olla heille mielenkiintoinen ja hyddyllinen kokemus. Kerroin heille
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myo0s, ettd kartoituksen avulla saatavasta tiedosta voi olla hyotyd Harvinaiset-

verkostolle osallistavien ryhmétydskentelymenetelmien kehittdmisessa.

Kerroin lisdksi osallistujille, ettd vastaaminen on osallistujille tdysin anonyymii ja hei-
dédn henkil6llisyyttddn ei yhdistetd missdén vaiheessa vastausten kanssa. Kerroin myos,
ettd kiytdn kyselylomakkeissa annettuja vastauksia vain omassa opinndytetydsséni.

Osallistujista olivat kaikki ilmoittautuneet pdédsseet tapaamiseen ja jokainen heistd (ndy-
te = 10) suostui osallistumaan toimijuuskartoitukseen. Vapaaehtoinen suostumus on

tarkedd hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti (Hirsjérvi et al. 2009, 25)

Jaoin osallistujien pdydille kaksi kirjekuorta, joista kirjekuori numero 1 sisélsi Esitiedot
ja Alkukartoitus -lomakkeet ja kirjekuori numero 2 Jélkikartoitus ja Lopputiedot -
lomakkeet. Kirjekuorten sisdltimdt lomakkeet oli merkitty lomakesarjat yksiloivilld
numeroilla osallistujien vastausten sekoittumisen valttdmiseksi. Poydit olivat ryhma-
tyoskentelytilassa puolikaaressa vierekkdin. Jaoin lomakesarjat numeroinniltaan sattu-
manvaraisessa jirjestyksessid anonymiteetin takia. MyShemmin aineiston analyysié kir-
joittaessa olen lisdksi vaihtanut lomakesarjojen numeroinnit toisiksi anonymiteetin vah-
vistamiseksi. Opinndytetydssd ei my0Oskédn tarkastella tuloksia yksilokohtaisesti, joten

numeroinnit eivét tule nikyviin.

Kerisin osallistujilta kirjalliset suostumislomakkeet (Liite 1), jonka kaikki allekirjoitti-
vat. Huolehdin siitd, ettd lomakkeiden henkil6tiedot eivét yhdistyneet kyselylomakkei-
den kanssa keradmalld suostumislomakkeet takaisin ennen kyselylomakkeita.

Ohjeistin osallistujia avaamaan kirjekuoret numero 1, joka sisélsi Esitiedot (paallimmaéi-
send) ja Alkukartoitus (alimmaisena) -lomakkeet, ja tdyttdméén ne kyseisessd jarjestyk-

sessd. Aikaa tiyttdmiselle annoin noin 10 minuuttia.

Koska osallistujat ovat henkil6itd, joilla on jokaisella jokin harvinainen sairaus tai
vamma, oli varauduttava tapaamisen esteettomyyteen. Yhtd osallistujaa auttoi avustaja
Harvinaiset-verkostosta lomakkeen tdytdssd. Avustaja luki kysymykset osallistujalle, ja

taytti lomakkeet osallistujan vastausten mukaisesti.

Kun kaikki osallistujat olivat tdyttdneet lomakkeet, pyysin laittamaan ne takaisin kuoriin

numero 1, sulkemaan kuoret ja laittamaan ne kuorten numero 2 alle. Ohjeistin olemaan
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katsomatta kuorten numero 2 kysymyksid ja vastaamatta niihin ennen kuin ryhmaétyds-

kentely on péittynyt.

Esitieto- ja alkukartoituslomakkeiden téyttdmisen jdlkeen kerroin osallistujille, ettd nyt
alkaa varsinainen ryhméityoskentely, jonka tavoitteena on harvinaiset.fi-sivuston kehit-

taminen. Témén jilkeen etenimme aikaisemmin kuvaamani ohjelman mukaisesti.

Osallistujien lisdksi ryhmitydskentelyn aikana paikalla oli kolme Harvinaiset-verkoston
jasentd ja kolme verkoston tyontekijdd. Ajattelin, ettd henkildiden jotka eivét osallistu
toimijuuskartoitukseen eivdtkd ryhmaitydskentelyyn ldsnéolo saattaa vaikuttaa ryhma-
tydskentelydynamiikkaan. Pyysin sen takia myds verkoston jisenid ja tyontekijoitd osal-
listumaan sivuston kehittimiseen omassa tyoryhméssién, kuitenkin osallistumatta ai-

neiston purkuun.

Ensimmaéisen pienryhmaitydskentelyn aihe oli harvinaiset.fi-sivuston esteettomyys. Ja-
oin osallistujat kolmeen ryhméén ja heistd muodostui kaksi kolmen hengen ja yksi nel-
jén hengen ryhma. Esteettomyystehtdvasséd jokainen ryhma sai samat kysymykset tehta-
vépaperilla ja heidin tehtdvéniin oli kirjoittaa vastaukset kysymyksiin flippipaperille ja
esitelld ajatuksensa purkuvaiheessa muulle ryhmélle. Pyysin pienryhmiéd valitsemaan
tyoskentelypaikkansa, ja kerroin ettd ryhmatydtilan lisdksi myds ryhmityétilan viereen

kokoustilojen aulaan oli mahdollisuus menna tydskentelemaén.

Pienryhmétyoskentelyssd osallistujat vaikuttivat itseohjautuvilta ja tehtdvinannon ym-
maértaneiltd. Kiersin jokaisen ryhmén luona kahteen otteeseen ryhmétyon aikana ja ky-
syin osallistujilta vélilld, miten menee. Kaksi pienryhmistd tydskenteli ryhmétydtilassa
ja yksi ryhmistd tyoskenteli ryhmaétydtilan vieressd kokoustilojen aulassa, jossa silld
hetkelld oli muuten rauhallista. Sain harvinaiset.fi-sivuston esteettomyyden siséltdihin
liittyen vastattavaksi kolme kysymystd tdnd aikana, kaksi yhdeltd ryhméltd ja yhden
toiselta. Kaikissa ryhmissd keskustelu oli vilkasta, enkd huomannut, ettd kukaan olisi

selkedsti jattaytynyt keskustelun ulkopuolelle.

Pienryhmétyoskentelyn paétyttyd kokosin fldppipaperit ryhmityétilan seindlle ja pyysin
kustakin pienryhméstid vuorollaan yhden esittelijan tiivistimdan ryhmédn tydskentelyn
annin muille osallistujille. Ryhmaétydskentelyn purussa osallistujat keskustelivat ja

kommentoivat vilkkaasti myds muiden ryhmien esityksid hyvéssd hengessd. Ryhmén
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vetdjdnd - sekd harvinaiset.fi-sivuston kehittimisestd vastaavana henkilonéd - vastasin
esitettyihin kysymyksiin ja kommentoin esille nostettuja asioita. Pyrin muun muassa
tuomaan esille sivuston kehittdmisessd aiemmin sovittuja linjauksia sekd asioita, joita
on jo otettu huomioon kehittdmiskohteina. Esitin usein kiitoksen kehitettdvid asioita

esille nostaneille henkildille hyvistd kommenteista.

Pienryhmétyon jédlkeen kaksi osallistujaa oli halukkaita avaamaan toimijuuskartoituk-
seen liittyvén kirjekuoren numero 2, ja pyysin heitd odottamaan ryhmityoskentelyn

loppuun asti.

Kahvitauon jilkeen esittelin toisen pienryhmitydskentelyn tavoitteen, harvinaiset.fi-
sivuston sisdllon kehittdmisen. Pidin pienryhméjaon samana ja jaoin ryhmille harvinai-
set.fi-sivuston sisdltoon liittyvit kysymykset. Ryhmille oli rajattu sivuston sisdlldistd
kullekin omat tutustumisalueensa, jotta ryhmillé olisi paremmin mahdollisuuksia tutus-

tua lyhyessi ajassa sisdltoihin ja esittdé niihin kehitysehdotuksia.

Toisessa pienryhmatydskentelyssd osallistujat olivat edelleen itseohjautuvia, jopa siind
médrin, ettd vaikka kiersin aktiivisesti heidén luonaan, en saanut vastattavaksi kuin yh-
den kysymyksen tehtdvédn liittyen. En kokenut tdtd ongelmana, koska kaikki pienryh-

mét ndyttivét olevan tyon touhussa.

Pienryhmétyoskentelyn jélkeen kokosin jdlleen flappipaperit ryhmétydtilan seinélle ja
pyysin esittelijoitd vuorollaan esittelemddn ryhmén ajatukset. Sivuston sisdltod koskeva
keskustelu oli vield aikaisempaa pienryhmatydskentelyn purkua vilkkaampaa. Vastasin
sivuston kehittdjan roolissa esitettyihin kysymyksiin ja kommentoin esille nostettuja
asioita. Ryhmin vetéjén ja opinndytetyon tekijén roolissa jouduin pitimédn aikataulusta
kiinni. Padtin vilkastuvan keskustelun, kiitin osallistujia ryhmatydskentelysté ja pyysin

osallistujia avaamaan toimijuuskartoitukseen liittyvin kirjeen numero 2.

Viimeisin osallistuja sai toimijuuskartoituksen valmiiksi noin klo 14.50. Pyysin vastaus-
ten jélkeen osallistujia sulkemaan kirjeen numero 2. Kerisin suljettuja kirjeitd osallistu-
jilta takaisin siind tahdissa, kuin he saivat lomakkeet tdytettyd. Sekoitin vield intimiteet-

tisuojan takia usean kirjekuoriparin paikkaa keskendén kuoret keréttyéni.
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Kiitin osallistujia toimijuuskartoitukseen osallistuneita ja siirsin puheenvuoron Harvi-
naiset-verkoston puheenjohtajalle, joka piti harvinaisasiantuntijatapaamisen loppupu-

heenvuoron klo 14.50 - 15.00.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

6.1 Esitietojen perusteella osallistujat olivat aktiivisia ja heilli oli kokemusta

ryhmityoskentelysta

Esitiedot-lomakkeen (liite 2) kysymyksilld kerdttiin yleistd taustatietoa tutkimukseen
osallistuneista. Vastaajista (ndyte=10) kaikki olivat yli 31 vuotiaita ja heistd yli puolet
31-45 vuotiaita. Vastaajista 80% oli naisia. Vastaajista 50% oli tyoeldmadssi ja 50% jo-
ko eldkkeelld, opiskelijoita tai tyonhakijoina. Vastaajista 80% oli Eteld-Suomesta, mutta
osallistujia oli myds Keski- ja Lénsi-Suomesta. Melkein kaikki vastaajat kirjasivat eld-
minséd varrella osallistuneensa tavoitteelliseen ryhmétydskentelyyn useassa eri yhtey-
dessd tydeldmén, opiskelun ja vapaaehtoistyon alueilla. Vastaajilla on harvinainen sai-
raus tai vamma, ja he ovat Harvinaiset-verkoston harvinaisasiantuntijatydryhmén jase-
nid. He ovat lisdksi mukana Harvinaiset-verkostoon kuuluvan jasenyhteisonsd omassa

toiminnassa.

6.2 Ryhmityoskentelyyn osallistuttiin pyynnosti ja toimintaa motivoi yleinen

hyodyllisyys

Alkukartoituksen kysymys 1 (liite 2). Vastauksissa vaikuttimiksi osallistua ryhmétyos-
kentelyyn nousivat useimmiten tavoitteiden yleinen tirkeys ja se, ettd osallistumista
toivottiin. Muutamat vastaajat merkitsividt useamman kuin yhden vastauksen, jonka ta-

kia vastausmaird on yli vastaajien mééran.

Vastaukset heijastavat yleisesti itsemddrdamisoikeuden kannalta (Ryan & Deci 2006,
1563) identifioitua eli jarkiperdisesti perusteltua motivaation osa-aluetta. Kysymyksessi
pyydettiin valitsemaan parhaiten kuvaava vaikutin. Koska ennakkoon tiedettiin, ettd
osallistujat ovat harvinaissairaita, ja késiteltdvit asiat koskettivat myos heitd itsedén,
voidaan olettaa ettd motivoituminen toimintaan on myds vastaajien omien arvojen mu-
kaista, mutta térkeys itselle ei noussut kuitenkaan keskeisimmaksi motivoivaksi tekijak-

Si.

Harvinaisasiantuntijatyéoryhmén perustamiseen liittyen voi tulkita vastausten johtuvan

siitd, ettd vastaajia on henkilokohtaisesti pyydetty harvinaisasiantuntijatyoryhméén ji-
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seniksi ja tehtdvad on perusteltu sen tirkeydelld harvinaissairaille. Tdma ei vélttimatta
ole ristiriidassa henkilon oman toimijuuden kannalta, mutta luontainen motivaatio ja
autonomia (Ryan & Deci 2006, 1563), tai sen nousu ensisijaiseksi perusteeksi osallis-
tumiselle saattaisi olla yksildllisen toimijuuden kehittymisen kannalta lupaavampi 14h-
tokohta. Huolimatta siitd, ettd vastausten perusteella osallistujat kokivat tavoitteiden
merkittdvyyden, kukaan ei kokenut ettd olisi ollut velvoitettu tai pakotettu osallistumaan

tehtdvaan.

KUVIO 5. Alkukartoituksen kysymyksen numero 1 vastauksissa korostuivat toimin-

nan yleiset arvot, jotka vastaajat kokivat myo0s itselleen tirkeiksi.

ORIENTAATIO

HALU ARVOT HYOTY VELVOITE

O = et et ek e
S = N Wk W

O = N Wk WUOANJX®

=
=

6.3 Ryhmityoskentely vahvisti yksilollisen toimijuuden muuttujia

Alkukartoituksen kysymys 2 ja jélkikartoituksen kysymys 1. Tuloksista nousee esiin, etti
ne ovat muuttujien merkityksid vahvistavia. 51% muuttujista vahvistui, 31% pysyi en-

nallaan ja 5% heikkeni. Tulosten arvojen tulkinta perustuu ennakkohypoteesiini.
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KAAVIO 1. Toimijuuskartoituksen muuttujien arvoparien toteutuminen.

Arvoparien toteutuminen n=120

B Vahvistui n=63
Pysyi ennallaan n=26
B Heikkeni n=5

Ei mitattu n=14

Tuloksista 13% ei ole mukana tuloksissa johtuen arvoparittomista vastauksista. Merki-
tysarvojen kokonaismddrd oli 122 johtuen vapaavalintaisesta kohdasta M, joihin tuli
kaksi muuttujanarvoa vapaavalintaiseen kohtaan M, ja toteutumisarvojen kokonaisméa-
rd 120. Vapaavalintaisessa kohdassa M arvoissa nostettiin esiin arvojen merkitys ryh-
métyoskentelylle, mutta muuttujat saivat vain merkitysarvon, eivét toteutumisarvoa.
Néin ollen muuttujan vaikutusta ei ole voinut arvioida. Koonnissa ei mydskddn ole
huomioitu muita arvoparittomia vastauksia, eli vastauksia joista puuttuu joko merki-
tysarvo tai toteutumisarvo. Néitd olivat:

- Merkitysarvojen kohdat E (1kpl) ja F (1 kpl)

- Toteutumisarvojen kohdat C (3 kpl), E (2 kpl), F (6 kpl) ja H (1 kpl)

Neljéssé toteutumisarvojen vastauksessa vastaamatta jéttdminen on perusteltu, C (2 kpl)
ja E (2 kpl). Vastaajien mielestd ryhmitydskentelyn vaikutuksia ei pystynyt vield arvi-
oimaan. Kuudessa toteutumisarvojen kohdan F vastaamatta jéattimisessd saattaa olla
kysymys siitd, ettd vditteen tehtdvdnannossa pyydettiin lisiédmédin toteutuminen vain

siind tapauksessa, etti osallistuja oli tarvinnut ryhmétydssi apua.

Jaettuna SUTE-mallin (kuvio 2) mukaisiin toimijuuden orientaatioihin painottuivat

vahvistuneiden arvojen kohdalla ennakko-ohjautuminen ja sisdinen motivaatio. Kysei-
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sille yleisorientaatioille annetut arvot toteutuivat parhaiten. Kuviossa 6 (alla) ndkyy
ryhmaétydskentelyn merkitys toimijuuden orientaatioihin. Tuloksissa tulee huomioida
ettd toimijuuden yleisorientaatiot jakaantuvat kahteen orientaatioon, joissa yhdessa sel-
vitettiin kahta muuttujaa ja toisessa yhtd. (ks. kuvio 3). Néin ollen vastauksissa nékyy
myo0s tdma korrelaatio, eli orientaatiot joissa on mukana kaksi muuttujaa, tulokset néyt-
tavit suuremmilta kuin orientaatiot, joissa on kysytty yhtd muuttujaa. Olen ottanut ta-

méin huomioon tulosten tarkastelussa.

Tarkasteltaessa orientaatiokohtaisesti tuloksia (kuvio 6, alla), nousee esiin seuraavia

asioita:

Orientaatioista vahvistuivat eniten ennakko-ohjautumiseen liittyvit muuttujat. Suhteelli-
sesti tarkastellen kaikki ennakko-ohjautumisen kolmen muuttujan arvot jakautuivat
melko tasaisesti. Eniten vahvistui ennakko-ohjautumisen yleisorientaatioista orientaatio

“Nékemys”.

Seuraavaksi eniten vahvistuivat tulevaisuus-ohjautumiseen liittyvét muuttujat, kuitenkin
sisdisesti motivoitumiseen liittyvien muuttujien kanssa melko tasa-arvoisesti. Muuttuja-
kohtaisesti tulevaisuus-ohjautumiseen liittyvid orientaatioita tarkasteltaessa muuttuja D,
muut osallistujat huomioivat ndkemykseni, orientaatiossa “Tavoite”, vahvistui eniten.
Muuttujakohtaisesti sisdisesti motivoitumiseen liittyvid orientaatioita tarkasteltaessa
muuttuja B, sain ryhmityoltd onnistumisen tunteen, orientaatiossa “Halu”, vahvistui

eniten.

Vihiten vahvistuivat ulkoisesti motivoitumiseen liittyvdt orientaatiot. Ndistd Hyotyyn
liittyvdt muuttujat vahvistuivat suhteellisesti tarkastellen velvoitteisiin liittyvdan muut-
tujaan nidhden. Kuitenkin tulee huomioida etti muuttuja F sai vain kolme arvoparia,

ilmeisesti koska ryhmétyoskentelyyn osallistuvien tukea ei moni kokenut tarvinneensa.

KUVIO 6. Toimijuuden orientaatioille alueille annetut arvot niiden vaikutuksen mu-

kaan. Vihred = vahvistui, harmaa = pysyi ennallaan, sininen = heikkeni.
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Sisdisesti motivoituva

Halu
11/8/1

Arvot
3/4

Tavoite Toive

13/5/2 3/4

Kokemus Nékemys
14/5 9/1

Tilanne

Ennakko-ohjautuva .
ja tunne

Tulevaisuusohjautuva

Hyoty
6/5/2

Velvoite
3/6/1

—

Ulkoisesti motivoituva

6.4 Ryhmityoskentely vahvisti tulevaisuus-ohjautuneisuutta

Alkukartoituksen kysymykset 3 ja 4 sekd jdlkikartoituksen kysymykset 2 ja 3. Alkukartoi-
tuksen vastauksissa (alla olevassa kuviossa 7 punaiset ja oranssit pisteet) korostuivat
eniten tavoite-velvoite -akselin muuttujat (11 merkintdd, joista muuttujalla g 7 merkin-
tdd). Myos nidkemys-halu- (6 merkintdd) ja nikemys-arvo (4) -akselit sekd tavoite-halu

(4) —akselit olivat edustettuina.

Jélkikartoituksen vastauksissa eniten merkintdjd saivat tavoite-velvoite- (9 merkintéd) ja
nikemys-halu-akselit (8 merkintdd). Myds halu-toive- (6 merkintii) ja halu-tavoite- (4)

akselit olivat edustettuina.

Ennakko-ohjautuva - sisdisesti motivoituva -kenttddn sijoittui alkukartoituksessa kym-
menen merkintid ja jilkikartoituksessa kahdeksan. Sen sijaan Tulevaisuus-ohjautuva —
sisdisesti motivoituva —kenttddn sijoittui alkukartoituksessa kuusi merkintda ja jélkikar-

toituksessa kymmenen merkintdd. Tulosten perusteella ryhmétydskentely vaikutti osal-
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listujien sisdisesti motivoituneen vuorovaikutuksen suuntautumiseen ennakko-

ohjautuneesta tulevaisuusohjautuneempaan suuntaan.

KUVIO 7. SUTE-mallin mukaan ryhmitydskentelyn vuorovaikutuksen tarkastelu SU-

TE-mallin ja vuorovaikutuksen akseleiden mukaisesti.

Ryhmdtyoskentelyyn liittyvdt ajatukset (alkukartoituksen tuloksissa punaiset ja jdlkikar-
toituksen tummansiniset merkinndt)

a. Kyll4 kaikki ajatukset

b. Kylld osan

c. Muut eri mielti

d. Muut eivit ymmaérra

e. Ei ajatuksia esiin

Vuorovaikutukseen osallistuminen (alkukartoituksen tuloksissa oranssit ja jdlkikartoi-
tuksen tuloksissa vaaleansiniset merkinndt)

f. Uusia ndkokulmia

g. Keskustelu esiin nostetuista nikokulmista

h. Selked rooli tai henkil6kohtainen tehtdva

i. Suun vuoro

j- Ei aktiivista osallistumista

k. Ei kiinnostusta
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Sisdisesti motivoituva

. Halu 5
B AN
S YN
i ,’ v \\
'/ .Il ‘\ * s.‘
/ [}
d./' .Ill.. Q\' ‘\\ a.
[ 33
'/ of H ° ‘bb s\.
S e/ Cq Arvot oo e.0
s l’ / \s
. o e P .
K oY » .‘ Y A
’ 'I /. [ ] \ *\
) . Tilanne . . . .
Ennakko-ohjautuva | Kokemus Nékemys ja tunne Tavoite — Toive Tulevaisuusohjautuva
N ! ’ ’
WS N o oF ®
. . N Hysty % de ~

y /e J

. ¢
N Velvoite o

Ulkoisesti motivoituva

6.5 Tilanteen merkitysti ei korostettu omaan vuorovaikutukseen vaikuttavana
tekijini

Alkukartoituksen kysymys 5. Vastauksissa painottui kysymyksenasettelusta johtuen en-

nakko-ohjautuva - tulevaisuusohjautuva -akseli. Ndistd ennakko-ohjautumiseen liittyvit
orientaatiot nousivat tulevaisuusohjautumista selkeimmin esille. Tilanteeseen liittyvét

tekijit eivit vastausten perusteella olleet merkittdvéssd roolissa osallistujien vuorovai-
kutusta ohjaavana tekijana.
KUVIO 8. SUTE-mallin mukaan osallistujien kédsitykset omaan vuorovaikutukseensa

vaikuttavista asioista.
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Sisdisesti motivoituva

@)
Halu e}

O @)
© | © @
Ennakko-ohjautuva Nikemys TllanneO Tavoite,. —  Toive Tulevaisuusohjautuva
o ja tunne o O
o o o
Hyoty
Co
Velvoite

Ulkoisesti motivoituva

6.6 Kiinnostus ryhmityoskentelyssi osallistujilla oli tasaisen korkea

Jilkikartoituksen (liite 4) kysymykset 4 ja 5. Kysymyksen 4 vastauksista nousi esiin, etti
selkedsti suurimmalla osalla vastaajista (80%) kiinnostus oli pysynyt tasaisen korkeana
koko ryhmaétydskentelyn ajan. Kysymyksen numero 5 avoimet vastaukset vahvistivat
tasaisen kiinnostuksen, lukuun ottamatta vastausta jossa yhden ryhmityon dynamiik-
kaan sisdltyvin tekijidn koettiin laskeneen mielenkiintoa. Kyseiselldkin vastaajalla kiin-
nostus oli kuitenkin kysymyksessi 4 ilmoitettu tasaisen korkeaksi. Tilanteeseen liittyvit
tekijét liittyen kiinnostuksen vaihteluun ryhmétyoskentelyéd kohtaan, tai ylipddtiaén kiin-
nostuksen vaihtelu ryhmitydskentelyssé eivét siis nousseet tdssd kysymysparissa juuri-

kaan esille.
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6.7 Ryhmityoskentelyn ja toimijuuskartoituksen vaikutukset koettiin positiivi-

sina

Lopputiedot-lomakkeen (liite 5) kysymykset 1 ja 2. Ryhmityoskentelyyn liittyvan kysy-
myksen 4 vastauksista nousi esiin, ettd kukaan vastaaja ei kokenut ryhmétydskentelyn
seurauksena kiinnostuksensa osallistua vastaavanlaiseen ryhmatydskentelyyn heikenty-
neen, tai uskovansa aikaisempaa vihemmén kykenevédnsd tuomaan ajatuksiaan esille.
Toisin sanoen kaikki vastaukset oli merkitty kohtiin, jotka mittasivat ryhmityoskentelyn

positiivista vaikutusta yksilolliseen toimijuuteen.

Lopputiedot-lomakkeen kysymyksen 2 vastauksista nousi esille, ettd 50% vastaajista
koki, ettd toimijuuskartoituksen kysymysten olisi tullut olla selkedmpid, tai ettd osa kar-
toituksen kysymyksistéd jdi pohdituttamaan. Vastaajista 30% koki, ettd toimijuuskartoi-
tuksesta oli hyotyd itselle. Toimijuuskartoitus ei ollut tarpeeton yhdenkéddn vastaajan

mielesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen tarkastelua tavoitteisiin liittyen

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten Harvinaiset-verkoston toiminta vahvistaa har-
vinaissairaiden yksilollistd toimijuutta. Tutkimus rajattiin tutkimuskysymyksen mukai-

sesti verkoston jirjestimidn ryhmétyoskentelyyn ja sen vaikutuksiin.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd ryhmétydskentelyyn osallistui aktiivisia ja usein ryhmé-
tydskentelyyn muissa yhteyksissd aiemmin osallistuneita henkilditd, joilla on harvinai-
nen sairaus tai vamma. Ryhmatydskentelyyn osallistuttiin pyynndsti ja toimintaa moti-
voi eniten sen yleinen hyddyllisyys harvinaissairaille. Tarkasteltaessa tutkimuksessa
toimijuuteen liittyvien muuttujien toteutumista todettiin niiden vahvistuneen, joka voi-
daan tulkita padsdantoisesti yksilollistd toimijuutta vahvistavaksi tekijaksi. On kuitenkin
huomioitava, ettd toimijuuden orientaatioista vahvistuivat muun muassa méadrityt en-
nakko-ohjautumiseen liittyvdt muuttujat, jotka liittyivét tdssd opinndytetydssd omaan
vireystilaan, tunteisiin ja toimeen tulemiseen toisten ryhmén jésenten kanssa. Tamén
tuloksen yksiselitteisyys yksilon toimijuuden vahvistumiseen liittyen ei ole tdysin yksi-

selitteista:

Ryanin ja Decin itsemddrdédmisoikeusteoria nostaa toimijuudessa keskeisend yksilon
luontaisen motivaation merkityksen, ja ennakko-ohjautumisen muuttujat saattavat sisél-
tad elementtejd, joissa yksild joutuu toimimaan oman luontaisen motivaation vastaisesti
“menestydkseen” ndilld osa-alueilla. Esimerkiksi pysyékseen hyvissd véleissd toisten
osallistujien kanssa hén saattaa olla tuomatta esiin todellisia mielipiteitdén. Hypoteesini
mukaisesti kuitenkin merkityksellisten asioiden menestyksellinen toteutuminen voi nos-
taa yksilon toimijuutta, vaikka se ei kaikista nékokulmista tarkasteltuna aina siltid vai-
kuttaisi. Yksilo saattaa esimerkiksi vélttda riitauttamatta pienimerkityksisiksi kokemian-

sa asioita saavuttaakseen jonkun mielessdén olevan merkityksellisemmaén tavoitteen.

Tutkimuksessa nousi kuitenkin myds vuorovaikutuksen osalta esille, ettd ryhmétydsken-
tely vahvisti jonkin verran osallistujien tulevaisuusohjautuneisuutta ja vastaavasti laski
ennakko-ohjautuneisuutta. Kiytannossi tdmé tarkoittaa, ettd ryhmityoskentely vahvisti
osallistujien sitoutumista tavoitteisiin ryhméidynamiikan edellytyksilld, ja antaen sille

tilaa omilta ennakkokésityksiltd. Vastauksissa on kuitenkin hyvd huomioida se, ettd
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harvinaisasiantuntijatyoryhma tiesi kyselyd tdyttdessdén, ettd kyseessd on ryhmin en-
simmadinen tapaaminen, ja ettd oletuksena ja toivomuksena on, ettd ryhmaé jatkaa kiinte-
dsti yhteistyotd sekd keskenddn ettd Harvinaiset-verkoston jésentoimijoiden kanssa

myos jatkossa sddnnoéllisesti kokoontumalla ja yhteyttd pitdmalla.

Tutkimuksen perusteella tilanteen merkitystd ei korostettu omaan vuorovaikutukseen
liittyvdnad tekijand. Tdméd on mielenkiintoinen havainto, koska tapaamisella oli esimer-
kiksi ainutlaatuisuutensa vuoksi selkedsti tilannesidonnaisuutta korostava merkitys. Ky-
seessd oli harvinaisasiantuntijatyéryhmén ensimmadinen tapaaminen ja siithen liittyvét
asiat olivat uusia, lisdksi timén tutkimuksen tekeminen on tuonut oman tilannesidonnai-
sen lisdmausteensa. Toisaalta osallistujien vastausten perusteella motivoivat melko
voimakkaasti joko ennakkokisitykset, tai tavoitteet. Myos ryhmétydskentelytilanne oli
ajallisesti verrattain lyhyt, mikéd ehké vaikutti siihen ettd tilanne ei vaikuttanut orientaa-
tiotasoon. Kiinnostus ryhmatydskentelyssé oli osallistujilla tasaisen korkea, mikd ilmeni
myo0s tutkimustuloksista. Yleisesti ryhmétydskentelyn ja myds toimijuuskartoituksen
vaikutukset koettiin positiivisina. Tutkimustulosten perusteella ryhmitydskentely vah-
visti osallistujien yksilollistd toimijuutta, kuitenkin muutamin varauksin, jotka on edelld

mainittu.

Téssd opinndytetydssd on nostettu esiin yksilollinen toimijuus tarkastelun kohteena.
Ihmisen toimijuus rakentuu kuitenkin monenlaisista elementeistd. Olen aikaisemmin
tuonut esiin Banduran (Bandura, A. 2001) sosiaalikognitiivisen teorian, jonka mukaan
toimijuuden muotoina voidaan ndhdi suora yksildtason toimijuus, vélillinen toimijuus
sekd yhteisollinen toimijuus. Vilillisessd toimijuudessa nousee esiin edustuksellisuus —
eli muun muassa Harvinaiset-verkoston rooli. Yhteisollisessd toimijuudessa nousee
esiin esimerkiksi harvinaissairaiden oma yhteisollisyyden tunne ja sen vaikutukset toi-
mijuuteen my0s yksilotasolla. Niitd toimijuuden ulottuvuuksia ja niiden kehittamisti

olisi tarkoituksenmukaista tarkastella kokonaisuutena.

Esitan kappaleessa 8, Pohdinta, ajatuksia miten Harvinaiset-verkosto voi jirjestimais-

sddn toiminnassa tukea harvinaissairaiden yksilollistd toimijuutta.



60

7.2 Tutkimuksen tarkastelua viitekehykseen ja toimijuuden teoriaan liittyen

Kéytin tdssd opinndytetydssd toimijuuden viitekehyksend toimijuuden teorioihin poh-

jaamaani médritelmaa:

Toimijuus liittyy ihmisen kykyyn ja mahdollisuuksiin ajatella ja toimia itsendisesti ja

tavoitteellisesti eri tilanteissa.

Toimijuudessa on siis mielestdni kysymys ihmisen erilaisiin tilanteisiin, toimintaympé-
ristdon ja muihin kéytettdvissd oleviin resursseihin sidoksissa olevasta itsendisestd ja

tavoitteellisesta ajattelusta, padtoksenteosta ja toiminnasta.

Tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia mééritelméaé vasten voi mielestini todeta, ettd tut-
kittavat kokivat oman tietonsa, taitonsa ja kykynsd merkityksen ja toteutumisen tyo-
ryhmétydskentelyssd eri tavoin. Muun muassa tdmén perusteella osallistujien usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa kyseisessd ryhmaitydskentelyssd vaihteli. Asialla
saattaa olla tilanteesta riippuva selitys, eli sivuston kehittiminen ei aiheena ollut osalle
tutkittavista tuttu asia. Heidén vastauksistaan usein heijastuva itsereflektiivisyys kuiten-
kin tukee kisitystd itsendisestd ajattelusta. Sen sijaan toiminta oli ryhmitydskentelyyn ja
sen tavoitteisiin sitoutunutta, joten yksil6ldhtoistd (luontaisesti motivoitunutta) - ja itse-

ohjautuvaa — toimintaa on vastausten perusteella haasteellista kartoittaa.

Valtaosa tutkittavista on nostanut tavoitteellisen toiminnan tirkeéksi: tavoitteiden ja
vaikutusten koetaan olevan yleisesti tdrkeitd. Tavoitteiden ja vaikutusten henkil6koh-
taista tirkeyttd ei kuitenkaan juuri vastauksissa korosteta. Asia saattaa liittyd harvinais-
asiantuntijatydryhmén toiminnan edustuksellisuuteen - tydryhmin jdsenet kokevat edus-
tavansa muiden harvinaissairaiden ddntd. Mahdollisuudet, eli tissd tapauksessa yleiset
jérjestelyt ja ohjaus ovat vastausten perusteella tarjonneet riittdvét edellytykset itsendi-
seen ja tavoitteelliseen toimintaan, mutta vahvimmin toimijuus kuitenkin toteutui osal-

listujien véliseen vuorovaikutukseen liittyen.

Ryanin ja Decin itseméédrddmisteorian mukaan ajateltuna tdysin itsendistd motivaatiota
tai halua ryhmétyoskentelyd kohtaan ei tutkimustulosten perusteella noussut. Osallistu-
jat olivat vastausten perusteella kuitenkin tehneet tietoisen ratkaisun osallistua harvi-

naisasiantuntijatydryhmain toimintaan ja ryhmatydskentelyyn. He pystyivit myos hyvin
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erittelemédén omia ldhtdkohtiaan ja ajatuksiaan toimintaan liittyen, eli pystyivit tarkaste-
lemaan omaa rooliaan ja tehtdvddnsd, mitd esimerkiksi Harré (Hanninen et al. 2001,
236) nostaa esiin toimijuudessa rakenteisiin vaikuttavana tekijani. Joissakin vastauksis-
sa nousi myo0s esiin oman roolin ja tehtdvian sddtely tilanneohjautuvasti, miké heijastelee
esimerkiksi Emirbayerin ja Mischen ajatuksia (Emirbayer & Miche 1998) rationaalises-
ta, tilanteen mukaan toimivasta, menneisyyden kokemuksia peilaavasta ja tulevaisuuden
paddmaiirien saavuttamiseen fokusoivasta toimijasta. Téssd ajattelutavassa toimijuus on
ikddn kuin tyokalu, jota itsensd ja toimintatapansa tunteva henkild voi kdyttdd luovasti

erilaisissa tilanteissa.

Tutkimuksessa osallistujien vuorovaikutteinen rooli nousi myos keskeiseksi, mutta ei
niinkdén rakenteiden, eli toimintaympariston ja sen “edustajien” kanssa, vaan osallistu-
jien toisiaan tukeva rooli. Painotus oli siis enemmén Arendtin (Arendt 2002) esiin nos-
tamassa vertaisten vuorovaikutuksessa, kuin esimerkiksi Biestan ja Tedderin (Biesta &
Tedder 2006, 18), tai Giddensin esiin nostamassa yksilon ja rakenteen vélisessd vuoro-
puhelussa. Vuorovaikutusta koskevissa kysymyksissd oli havaittavissa muutos odotus-
ten ja ryhmétyodskentelyn toteutumisen vélilld siind, missd médérin osallistujat toivat aja-
tuksiaan esiin ja toimivat ryhmén tavoitteiden mukaisesti. Peilattuna teoriaan voidaan
toimijuuden kannalta tuloksia voidaan pitdd hyvdnd l&htokohtana, jos toimijuudessa
keskeisend pidetddan Hannah Arendtin (Arendt 2002) mukaisesti keskindistd kanssa-
kdymisti ja toisiin vaikuttamista. Vuorovaikutustilanteissa nousee esiin vuorovaikutuk-
sen itsensd lisdksi myds muita toimijuuden keskeisid osa-alueita, kuten autonomia, mo-

tivaatio ja mindpystyvyyden tunteen osa-alueet.

7.3  Yksilollisen toimijuuden huomioivasta ryhmityoskentelysti

Yksilollisen toimijuuden toteutumista voidaan tarkastella yleiselld tasolla, kuten tdssd
opinndytetydssd. Toimijuuskartoitusta on kuitenkin mahdollisuus hyddyntdd myds suo-
raan osallistujien vastausten yksilokohtaisessa tarkastelussa. On esimerkiksi mahdollista
tarkemmin analysoida, millaiset yksil6llisen toimijuuden orientaatiot henkilén toimin-
nan taustalla ovat. On mahdollista esimerkiksi luoda erilaisia toimijuusprofiileita sen
mukaan miten osallistujien motivaatio ja aikaorientoituminen sijoittuvat luomani toimi-

juusorientaatiomallin (SUTE-malli) mukaisesti.
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Yleensd ryhmityoskentelyssd on mukana osallistujia, joista toisia ohjaavat enemmén
ennakkotieto- ja kokemukset, toisia taas tulevaisuus ja toiveet. Toisia osallistujia moti-
voivat enemmén oma halu ja arvot, toisia toiminnasta mahdollisesti koituva hyoéty, tai
toimintaan liittyvit velvoitteet. Liséksi tilanteen ja tunteiden merkitys niin yksiléihin
henkilokohtaisesti kuin ryhméén kokonaisuutena voi olla suuri ja vaikuttaa paljonkin
esimerkiksi yksiloiden kulloisiinkin orientaatiopainotuksiin, vaikka téssd opinndytetyos-
sd asia ei noussutkaan selkeésti esille. Toimijuudessa voi puhua toimijuuden tunnosta
(esimerkiksi Jeannerod 2002, 1), eli siitd miten ihminen tunnistaa olevansa itsendinen
toimija. Tdma tunne voi vaihdella erilaisissa tilanteissa ja se on edellytyksena yksilolli-

selle toimijuudelle.

On my6s mahdollista tarkastella yleisorientaatoita tarkemmin SUTE-mallin orientaati-
oiden mukaan osallistujien toimijuusprofiileita. Tarkastelun perusteella on mahdollista
profiloida  esimerkiksi  halu-nikemys  -orientoituneita, tai  velvoite-tavoite

-orientoituneita henkiloita.

Mielesténi on ryhmétydskentelyn dynamiikalle ja tavoitteille hyodyllistd, jos osallistuji-
na on toimintaan monella eri tavalla orientoituneita ja motivoituneita henkil6itd, niin
ennakko-ohjautuvia, tulevaisuusohjautuvia ja sisdisesti kuin ulkoisestikin motivoituvia.
Erityisesti pienryhmétyoskentelyssd tulisi mielesténi kiinnittdd huomiota siihen, ettd
jokaisessa ryhméssd on mukana on monipuolisesti henkilditd, joiden toimijuusprofiilit
ovat erilaiset. Tulevaisuusorientoituneet saattavat painottaa tydskentelyn dynamiikkaa
ja tavoitteita, kun ennakko-ohjautuville on tirkeétd asiat kuten ryhmén eheys ja ennak-
kotieto. Sisdisesti motivoituneita tarvitaan tuomaan tydskentelyyn innostusta ja moti-
vaatiota, kun taas ulkoisesti motivoituneita motivoituneille saattaa olla tirkeédtd kontrolli

ja asioiden eteneminen sovitun mukaisesti.

Yksilollisen toimijuuden huomioimiseksi tulee huomioida ettd osallistujat pédsevit
tuomaan esiin omia vahvuuksiaan, ja ettd heiddn merkitykselliseksi katsomansa asiat
toteutuvat hyvin. Mikéli henkilén ennakkokésitykset toimintaa kohtaan ovat vahvat,
saattaa se kuitenkin sulkea jonkin verran pois toiminnasta ja tavoitteista kdsin ldhtevad

kannustavuutta.

Erityisen tarkedd yksil6llisen toimijuuden kannalta kuitenkin on, ettd toimintaa ohjaa —

muiden vaikuttimien ohella — myds oma halu toimintaan ja siihen liittyen sitoutuminen
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toiminnan tavoitteisiin. Ryhmétyoskentelyn onnistuminen ei aina takaa myos kaikkien
ryhmaétydskentelyyn osallistuneiden yksildllisen toimijuuden vahvistumista. Vaikka
ryhmaétydskentelyssd monenlaisille toimijoille 16ytyy paikka, eniten oman toimijuutensa
kannalta onnistuneesta ryhmétyodskentelystd hyotyvit mielestdni sisdisesti motivoituneet

toimijat.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen perusteella nousi muutamia keskeisid yksilollisen toimijuuteen liittyvid

asioita:

Jos jdrjestettdvissd toiminnassa halutaan tukea osallistujien yksildllistd toimijuutta, on
hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd ihmisilld on mahdollisuus osallistua toimintaan,
jota kohtaan he tuntevat luontaista motivaatiota. Onnistunut yksil6llinen toimijuus ei
kuitenkaan aina tue onnistuneita yhteisié tavoitteita, tai yhteisollistd toimijuutta. Tarkeé-
td yhteisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta on, ettd luontainen motivaatio ei ole
ristiriidassa toiminnan yleisten tavoitteiden kanssa. Toiminnan tavoitteiden kannalta
ulkoisesti (epdautonomisesti) motivoituneen henkilon toiminta voi olla tuloksellista,

mutta ei valttdmattd henkilon omaa toimijuutta tukevaa.

Usein ihmiset valitsevat erilaisia toimintatapoja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, eli
he osaavat suhteuttaa oman toimijuutensa vallitsevaan tilanteeseen. Henkil@illd, joilla
tallainen toimintatapa tukee omaa toimijuutta, tekevit ndin omasta halustaan ja saavut-
taakseen tavoitteitaan. Téllainen henkilo saattaa suostua esimerkiksi ryhmétydskente-
lyssd toiminta-aluettaan rajaavaan rooliin, jos se on hidnen mielestéinsd strateginen ldh-
tokohta hénen omien tavoitteidensa edistimiseksi. Henkil6illd, joilla toimintatapa ei tue
omaa toimijuutta, puolestaan tekevit ndin omasta mielestdéin olosuhteiden pakottamana

tai itselleen asettamiensa esteiden takia.

Ihmisen toimijuuteen vaikuttavat tekijédt saattavat olla henkilokohtaisia, joita ei véltta-
méttd haluta jakaa esimerkiksi kyselylomakkeessa. Toimijuuden vaihteluun eri tilanteis-
sa saattavat vaikuttaa sindllddn pieneltd yleisesti tarkasteltuna vaikuttavat asiat. Joskus
ndmi asiat saattavat vaikuttavat henkiloon myds hédnen sitd tiedostamattaan. Yksilon
toimijuuden kannalta voi pitdd hyvénd toisaalta oman toiminnan séitelyd tarvittaessa,
mutta toisaalta niin, ettd omat toiminnalle asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa

my0s vaihtoehtoisella toimintatavalla.

Ryhmityoskentelyssd kannattaa huomioida osallistujien eri toimijuusprofiilit, joista

olen puhunut edellisessé luvussa.
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Opinndytetyolle asettamani ennakkohypoteesi oli: mitd vahvemman merkityksen ihmi-
nen antaa toimijuuden osa-alueelle, sitd merkityksellisempéé hénen toimijuudelleen on
osa-alueen onnistuneen toteutumisen kokemus. En tutkimusaineiston perusteella pysty
vahvasti todistamaan hypoteesia oikeaksi. Kuitenkin kartoituksen osa-alueet, joille oli
asetettu vahvoja merkityksid, toteutuivat keskimdirin hyvin. Osa néistd osa-alueista oli
tulkittavissa toimijuutta heikentdviksi. Vastaajat kokivat ryhmétyoskentelyn jédlkeen
uskonsa tuoda ajatuksiaan esiin ja halunsa osallistua vastaavaan toimintaan kuitenkin

kasvaneen. Ndin ollen hypoteesi on mielesténi osittain perusteltu.

8.1 Ehdotuksia Harvinaiset-verkostolle yksilollisen toimijuuden huomioon otta-

miseksi verkoston jarjestiméissi toiminnassa

Verkoston tavoitteena on tukea harvinaissairaiden omachtoista toimintaa ja osallistu-
mista, joten harvinaissairaiden toimijuutta tukeva toiminta ja se, ettd he ovat itse muka-
na toiminnan kehittdmisessd on perusteltua. Toimijuuden huomiointi auttaa mielestdni
saamaan parhaat tulokset ryhmityoskentelystd ja tukemaan osallistujien henkilokohtai-
sia voimavaroja. Mielestéini Harvinaiset-verkoston jérjestiméssd ryhmétyoskentelyssa ja
muussa toiminnassa voi tutkimuksen perusteella huomioida osallistujien toimijuutta eri
tavoilla. Keskeistd on, ettd osallistujien mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa toimin-
nan suunnitteluun ja siséltdihin kehitetdén edelleen. Toimijuuskartoituksen avulla voi-
daan selvittdd erimerkiksi harvinaissairaiden yksildllisid toimijuuteen vaikuttavia osa-
alueita ja ottaa niitd huomioon toimintoja kehitettdessd. Paras vaihtoehto seki yksilolli-
sen toimijuuden ettd verkoston tavoitteiden kannalta on, jos tehtiviin, joihin osallistujat

sitoutuvat, on osallistujilla my6s luontainen kiinnostus.

Yleisesti voidaan kartoittamalla selvittdd, mille toimijuuden osa-tekijoille annetaan kes-
kimédrin eniten merkitysarvoja ja pyritddn huomioimaan toiminnassa erityisesti nima
osa-alueet. On mahdollista pyrkid luomaan vuorovaikutusta erityisesti sellaisten henki-
16iden vilille, joiden toimijuuden osa-alueet tdydentévit toisiaan. Yhtend keinona ehdo-
tan kiytettdvdksi toimijuuskartoitusta ja toimijuusprofiilien (ks. kappale 7.3) luomista.
Toimijuuskartoituksen kiytdnnon jérjestelyihin liittyen voidaan ryhmaétydskentelyn,
jossa on vain yksi tapaamiskerta, alkukartoitus jirjestdd ennakkoon esimerkiksi verkko-
kyselynd ja loppukartoitus ryhmitydskentelyn jilkeen. Tdlloin osallistujien toimijuus-
profiilien yleiset painopistealueet voidaan ottaa huomioon ryhméityoskentelyn siséltod

suunniteltaessa. Osallistujat voidaan myds ennakkoon jakaa pienryhmiin, joissa heiddn
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toimijuusprofiilinsa tukevat eniten toisiaan. Ryhmityoskentelyssd, jossa osallistujat
tapaavat toisiaan useamman kerran, voidaan alkukartoitus jdrjestdd tarvittaessa myos

ensimmaisen tapaamiskerran alussa.

Ehkd enemmén Harvinaiset-verkoston jasenyhteisdjen, kuin verkoston toimintaan liitty-
en nostan toimijuusndkdkulman kuntoutumisessa. Toimijuus voi toimia hyvéni 1dhto-
kohtana tukea niin sanotun recovery-mallin mukaisesti ihmisié, joilla on esimerkiksi
vasta diagnosoitu harvinainen sairaus tai vamma. Recovery tarkoittaa sellaista toipumis-
ta, ettd kuntoutuja pystyy eldmédn omasta mielestddn mahdollisimman tyydyttidvié ja
mielekéstid eldmdd tdysivaltaisena kansalaisena sairaudestaan, vammastaan tai riippu-

vuudestaan huolimatta (Falk, Kurki, Rissanen, Kankaanpéé, Sinkkonen 2013, 10).

Toimijuusndkdkulman ei tarvitse rajoittua toimijuuskartoituksiin, vaan toimijuuden tu-
kemisen ldhtokohtia voidaan hyddyntdd kaikessa suunnitelmallisessa kohderyhmille
suunnatussa ja kohderyhmien kanssa jérjestettdvdssd toiminnassa ja tapahtumissa. Toi-
mijuus olisi hyvd huomioida esimerkiksi verkoston viestinndn kehittdmisessd, esimer-
kiksi harvinaiset.fi-sivustoon liittyen esteettdmyyden, vuorovaikutteisuuden ja asiasisél-

tojen kehittdmisessa.

8.2 Tutkimuksen validius ja reliabiliteetti

Yleisesti ottaen tutkimukseeni perustuen toimijuuteen liittyvid teorioita on mielestdni
mahdollisuus operationalisoida. On myds mahdollista kartoittaa yksildtason toimijuutta
eri muuttujilla. Toimijuuden taustalla olevia tekijoitd on kuitenkin jossakin méérin haas-

tavaa operationalisoida selkeiksi kysymyksiksi ja lopulta loogiseksi kyselyksi.

Opinndytetyon aineistonkeruuvaihe onnistui kdytdnnon prosessina mielesténi hyvin.
Toteutin sen suunniteltuna ajankohtana ja kaikki tutkimuksen kohderyhmaéksi suunnitel-
lut henkil6t suostuivat tutkimukseen. Prosessi eteni aikataulussa ja ilman merkittdvid
vahinkoja tai virheitd. Toteamani kehitettdvit asiat olen kirjannut alla, tai tdssd doku-

mentissa.

Teoreettisten kasitteiden muokkaamisessa arkikielelle onnistuin mielestidni suhteellisen
hyvin. Pyrin vilttdimddn monimutkaisia, arkikielestd poikkeavia ilmauksia ja kirjoitta-

maan lyhyitd ja selkeitd lauseita. Kysymysten muotoilut olisivat kuitenkin voineet muu-



67

taman kysymyksen kohdalla lisdksi olla selkedmpié, koska kysymyksiin joihin oli tar-
koitettu vain yksi vastaus, tuli useampia. Aikaa kartoituksen tayttdmiseen olisi mahdol-
lisesti tullut varata enemmaén, koska toimijuuskartoituksen kysymykset edellyttavit itse-
reflektointia, joka voi olla hyvinkin aikaa sitova prosessi. Toisaalta saattaa olla my6skin
etu, ettd kysymyksid ei ylitulkita, vaan vastaukset tulevat osittain tiedostamattomalta

tasolta, jolloin mukaan saadaan myds henkilon tunneorientaation mukaisia painotuksia.

Mittauksen validiusongelma on, mittaako muuttuja sitd mitd sen on tarkoitettu mitata
(Hirsjéarvi & al. 2009, 155). Mielestdni onnistuin ankkuroimaan kysymykset kohtuulli-
sen hyvin teorioihin. Kyselylomakkeen asteikon toimivuus oli vastausten perusteella
mielesténi kohtuullisen hyvd. SUTE-mallin, eli toimijuuden orientaatiokaavion (Kuvio
2) luominen teoriaan pohjautuen oli mielesténi tarkoituksenmukaista, mutta muuttujien
jakamisessa eri orientaatioiden alle keskeisten motivaatioon tai aikaohjautuvuuteen vai-
kuttavien tekijoiden perusteella oli haasteita, koska eri muuttujat heijastelevat monia eri

ulottuvuuksia.

Tutkimusta olisi erittdin vaikea toistaa juuri samanmuotoisena kuin se nyt toteutui joh-
tuen tilannekohtaisista tekijoisté, joita oli lukuisia. Esimerkiksi silld, ettd kyseessd oli
harvinaisasiantuntijatydryhmén ensimmadinen tapaaminen, arvioin olleen melko suuren

merkityksen vastausten sisélloille.

Tutkimuksen validiteetin kannalta olisi ehkd parempi, ettd tutkija olisi puhtaasti tutkijan
roolissa ja varsinaisen ryhmadtydskentelyn ohjaamisesta vastaisi joku toinen henkild.

Nyt olin kiytdnnon syistd molemmissa rooleissa.

Mielestini tutkimus vastasi tutkimuksen kysymyksenasetteluun. Olen alaluvussa 8.1
tuonut esille siitd, mitd hyOtyd aineiston tuloksista ja johtopditoksistd on mielestdni
Harvinaiset-verkoston toiminnan kehittdmiselle harvinaissairaiden yksildllisen toimi-
juuden huomioon ottamiseksi. Mielestidni my0s toimijuuskartoitusmallia on mahdollista

kayttad harvinaissairaiden toimijuuden kartoittamisessa.

8.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys oli mielestidni hyvélld tasolla. Tampereen ammattikorkeakoulun

tutkimuslupalomakkeen allekirjoittivat Harvinaiset-verkoston ja Tampereen ammatti-
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korkeakoulun edustajat. Tutkimukseen osallistuneille henkildille puolestaan annettu
tutkimuslupapohja on liitteessd 1. Kaikki tutkimukseen osallistuneet suostuivat vapaa-
ehtoisesti tutkimukseen ja allekirjoittivat lomakkeen. Toin tdssd yhteydessé esille muun
muassa sen, ettd kohderyhmin pienestd miérdstd ja tunnistettavuudesta johtuen tutki-
mus olisi mahdollisimman anonyymi. Téstd johtuen en ole kirjannut tdhén opinniyte-
tyohon myoskéddn toimijuuskartoituksen yksilokohtaisia, SOTE-mallin mukaisia tulok-
sia. Olen luvussa 5.7 tuonut esiin aineistonkeruun aikana huomioimiani hyviin tieteelli-

seen kéytidntoon liittyvid tutkimuseettisid asioita.

8.4 Lopuksi

Sosiaalialan ndkokulmasta toimijuus on mielenkiintoinen kisite, koska periaatteessa sen
voi mielesténi irrottaa eettisestd ja yleisten asioiden merkittivyyden tarkastelusta. Thmi-
sen toimijuus voi toteutua ja vahvistua niin hyvéssd kuin pahassa”. Pahana voidaan
ndhdéd esimerkiksi eettisesti ei-toivottava ajattelu tai toiminta (esimerkiksi varastami-
nen), tai toimijuuden kannalta yleisesti ei-toivotuksi yleisesti ajattelu tai toiminta (esi-
merkiksi laiskottelu). Yksilon kannalta keskeistd on hédnen téllaiselle ajattelulle tai toi-
minnalle asettamansa merkitys. Jos yksilo kokee asian tirkeénd, ja onnistuu siind — olisi
se periaatteessa mitd vain, vaikuttaa se hinen toimijuuttaan vahvistavasti, ainakin kysei-
selld ajattelun tai toiminnan osa-alueella. Yksilo tavoittelee toiminnassaan yleensé kui-
tenkin jonkinlaista tasapainoa omien mielihalujen ja yhteiskunnan vaatimusten vililld,
joten tinkiminen tietyissd mielihaluissa saattaa tuoda suhteellisesti enemmén hyotya
yksildlle jollakin toisella eldmédnalueella. Téllainen “kaupankdynti” kuitenkin saattaa

irrottaa yksilod hidnen omista haluistaan ja toiveistaan.

Toimijuudessa kasitteend on my0s mielenkiintoista tarkastelu ulottuvuuksien yksilo -
yhteiskunta (rakenteet) vililld. Olen erityisen kiinnostunut ndkdkulmasta, joka tarkaste-
lee yksilon toimijuuden seké rakenteiden vélistd vuorovaikutusta yksildiden ja yhteis-
kunnan kehittymisen edellytyksend. Miten rakenteet tukevat yksildd niin, ettd ne yksilon
toimijuutta voidaan tukea? Positiivisina keinoina nden mahdollisuuksien tasa-arvon
edistdmisen ja esimerkiksi kannustamisen, negatiivisina keinoina joustamattomuuden ja
hierarkkisen ryhmikurin. Nykyéén jo puolustusvoimissakin nostetaan esiin yksilollistd

kohtaamista, esimerkiksi varusmiesten johtajakoulutuksessa (Pddesikunta 2014, 22).
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Yksilon toimijuuden lisdksi on mielestéini perusteltua tutkia myds harvinaissairaiden
yhteistd, kollektiivista toimijuutta. Banduran mukaan kollektiivisessa toimijuudessa
keskeinen asia on ihmisten jaettu usko heiddn yhteiseen mahdollisuuteensa saavuttaa
toivottuja tuloksia (Bandura 2001, 14). Tamé on jarkevdd myos esimerkiksi Harvinai-
set-verkoston toiminnan kannalta, koska sairauden harvinaisuuden nouseminen merkit-
tavimmaksi identifioivaksi nimittdjaksi henkilon sairauteen liittyen saattaa vaikuttaa
myOs mahdollisuuksiin harvinaissairaiden vaikuttamistydssé seké erilaisten palveluiden
tuottamisessa. Kollektiivinen, eli yleisemmin tulkittuna yhteisollinen toimijuus on yksi-
16llisen toimijuuden ohella tdrked voimavara, jonka muodostumista tulisi ymmaértdi ja

kehittymistd kannustaa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimukseen osallistuneilta pyydetty tutkimuslupa

Lauri Kervisen opinnaytetyo, 10.10.2015, Tampere
Harvinaisasiantuntijatyoryhman tapaaminen

Haastattelulomakkeissa antamiani vastauksia saa kayttaa Lauri
Kervisen YAMK-opinnaytetydssa Toimijuudella tuloksiin —
Toimijuuden kartoittamisen malli. Vastauksiani ja nimeani ei tulla
missaan vaiheessa yhdistamaan, eika antamiani vastauksia
luovuteta taman opinnaytetyon ulkopuolelle. Vastaukset ja
tutkimustulokset kasitellaan taysin nimettomana.

Nimi:

Allekirjoitus:
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2. Toimijuuskartoitus, Esitiedot

T
OIMIJUUSKARTOITUS NRO ESITIEDOT

RYHMATYOSKENTELYSTA

1.

5.

Ikd, vuotta
0-18
18- 30
31-45
46 - 60
yli 60

oOoooad

Sukupuoli

O Elikkeelld

O Opiskelija

O Tydeldimaissd

O Tyonhakija

O Muu tilanne, mika:

Asuinalue
[ Etela-Suomi
O Itd-Suomi

[ Keski-Suomi
[ Linsi-Suomi
O Pohjois-Suomi

Vastauslomakkeessa oletetaan, etti olet aikaisemmin osallistunut tavoitteelliseen ryhmiityoskente-
lyyn, esimerkiksi opiskeluelimaissd, tydssd tai harrastuksissa. Voit tarkentaa tihdn minkilaista
ryhmityéskentelykokemusta sinulla on, tai jos siti ei ole vield kertynyt.

KIITOS VASTAUKSISTASI. OLE HYVA JA SIIRRY ALKUKARTOITUKSEEN.

LAURI KERVINEN, 1072015




Liite 3. Toimijuuskartoitus, Alkukartoitus 1(2)

T
OIMIJUUSKARTOITUS —_— ALKUKARTOITUS

RYHMATYOSKENTELYSTA

Téissi kartoituksessa ryhmdtyoskentelylli tarkoitetaan tavoitteellista vuorovaikutteista toimintaa.
Toimijuudella tarkoitetaan yksilon kykyd ja mahdollisuuksia ajatella ja toimia itsendisesti sekd
tavoitteellisesti eri tilanteissa. (Lauri Kervinen, 2015)

Mikd alla olevista viittimisti kuvastaa parhaiten vaikuttimiasi lihted mukaan tulossa
olevaan ryhmitydskentelyyn?

O Koen ryhmitydskentelyn tavoitteet itselleni tarkeiksi.

[0 Koen ryhmitydskentelyn tavoitteet yleisesti tarkeiksi.

[ Saan osallistumisesta yhteenkuuluvuuden tunteen.

] Osallistuminen hyodyttad minua jollakin muulla tavalla.

] Olen mukana, koska osallistumistani toivottiin.

] Olen mukana, koska osallistumistani edellytettiin.

Tarkennan vastaustani:

Missd méirin seuraavilla asioilla on sinulle ryhmityoskentelyssda merkitystd? Merkitse vditettd vastaava
kirjain oheiseen taulukkoon (esimerkiksi jos kohdalla A oli suuri merkitys, kirjoita “A”-kirjain taulukon
kohtaan “suuri merkitys”) Jos et pysty arvioimaan merkitystd, jdti vastaava kirjain merkitsemditti.

A Koen omaavani tietoa, taitoa tai kykyja tavoitteiden saavuttamiseksi.

B Saan ryhmityoskentelystd onnistumisen tunteen.

C Ryhmitydskentelylld on tirkeitd yleisid vaikutuksia.

D Ryhmityoskentelyyn osallistuvat huomioivat nakemykseni.

E Pystyn vaikuttamaan itselleni tirkeiden asioiden edistimiseen.

F Ryhmityoskentelyyn osallistuvat tukevat minua, jos tarvitsen apua.

G Tulen hyvin toimeen muiden ryhmity6skentelyyn osallistuvien kanssa.

H Ryhmitydskentelyn aikana kunnioitetaan tunteitani.

I Minulla on selked tehtava tai rooli, jonka mukaisesti voin toimia.

] Olotilani on virea.

K Ryhmiin vetdjd osaa tukea ryhmityoskentelya.

L Yleiset jirjestelyt ovat onnistuneet (esimerkiksi tila ja kulkeminen seka laitteet ja vilineet).
M Joku muu asia, kuin edelld mainitut. Mika?

(sijoita my®s vastaava kirjain M taulukkoon)

El VAHAINEN  KOHTALAINEN MELKO SUURI SUURI ERITTAIN SUURI
MERKITYSTA MERKITYS MERKITYS MERKITYS MERKITYS MERKITYS

4 Y Yo Yo Yo Yo )

- AN AN AN N AN )

Tarkennan vastaustani:

KARTOITUS JATKUU, OLE HYVA JA KAANNA SIVU

LAURI KERVINEN, 10/2015
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Toimijuuskartoitus, Alkukartoitus 2(2)

TOIMIJUUSKARTOITUS ALKUKARTOITUS
RYHMATYOSKENTELYSTA

3. Missi miirin uskot, etti tuot tulevassa ryhmitydskentelyssi esiin tydskentelyyn liittyvid
ajatuksiasi? Valitse odotustasi eniten kuvaava vaihtoehto.
O Kylld, kaikki ryhmityoskentelyyn liittyvat ajatukseni.
O Kyll4, osan ryhmityodskentelyyn liittyvista ajatuksistani.
[ Tuon ajatuksiani esiin, vaikka saatankin olla eri mieltd joidenkin osallistujien kanssa.
[ Tuon ajatuksiani esiin, mutta muut osallistujat eivat vilttimattd ymmarrd niitd riittdvasti.
[ En usko, ettd tuon ajatuksiani esiin.
[ Joku muu vaihtoehto, mika:

Tarkennan vastaustani:

4. Milli tavalla osallistut yleensi ryhmitydssi vuorovaikutukseen muiden osallistujien kanssa? Voit
valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.
O Nostan keskusteluun uusia ndkokulmia.
[ Osallistun keskusteluun esiin nostetuista ndkokulmista.
[ Osallistun saamani selkedn roolin tai henkilokohtaisen tehtdvin mukaisesti.
[ Osallistun vuorovaikutukseen jollakin muulla tavalla, milla?
[ Osallistun keskusteluun, jos saan suun vuoron.
[ Pohdin esiin nostettuja aiheita, mutta en yleensi aktiivisesti osallistu keskusteluun.
O Joku muu vaihtoehto, mika:

Tarkennan vastaustani:

5. Kerro tarkemmin vastauksistasi kysymyksiin 3. ja 4. Mitki tekijit vaikuttavat ennakko-odotuksiisi tai
-kisityksiisi toiminnastasi? (esimerkiksi kokemuksesi, tietosi, mahdollisuutesi, toimintatapasi, tai jokin
muu asia? )Vai onko miten tuot ajatuksiasi esiin ja osallistut vuorovaikutukseen ryhmityétilanteissa
sidoksissa téysin yksittdisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin?

KIITOS VASTAUKSISTASI.
HYVAA RYHMATYOSKENTELYA.

LAURI KERVINEN, 10/2015
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Liite 4. Toimijuuskartoitus, Jélkikartoitus 1(2)

TOIMIJUUSKARTOITUS JALKIKARTOITUS

1.

NRO

RYHMATYOSKENTELYSTA

Miten ryhmitydskentely mielestisi toteutui? Merkitse viitettd vastaava kirjain oheiseen taulukkoon
(esimerkiksi jos kohta A toteutui hyvin, kirjoita “A”kirjain taulukon kohtaan “toteutui hyvin”) Jos et
pysty arvioimaan kohtaa, jitd siti vastaava kirjain merkitsemdttd taulukkoon.

A Tietoani, taitoani tai kykyjani hyodynnettiin ryhmatyoskentelyn aikana.

B Sain ryhmityoskentelystd onnistumisen tunteen.

C Ryhmiitydskentelylld oli mielesténi tirkeitéd yleisia vaikutuksia.

D Ryhmitydskentelyyn osallistujat huomioivat nakemykseni.

E Pystyin mielestini vaikuttamaan itselleni tirkeiden asioiden edistdmiseen.

F Ryhmitydskentelyyn osallistuvat tukivat minua, kun tarvitsin apua (merkitse vain, jos tarvitsit apua).
G Tulin hyvin toimeen muiden ryhmitydskentelyyn osallistuneiden kanssa.

H Ryhmitydskentelyn aikana kunnioitettiin tunteitani.

I Minulla oli ryhmitydskentelyssi selked tehtav tai rooli, jonka mukaisesti pystyin toimimaan.

J Olotilani oli mielesténi virea.

K Ryhmin vetdjd osasi tukea ryhmityoskentelya.

L Yleiset jirjestelyt olivat onnistuneet (esimerkiksi tila ja kulkeminen seki laitteet ja vilineet).

M Joku muu asia, kuin edelld mainitut. Mika?

(sijoita myés vastaava kirjain M taulukkoon)

El TOTEUTUI TOTEUTUI TOTEUTUI TOTEUTUI TOTEUTUI
TOTEUTUNUT HIEMAN KOHTALAISESTI MELKO HYVIN HYVIN ERITTAIN HYVIN
o Y A Y Y Y4 w
N N AN /N A A J

Tarkennan vastaustani:

Toitko ryhmiityoskentelyssi esiin tehtévidn liittyvid ajatuksiasi? Valitse toimintaasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto.

Kyll4, kaikki ajatukseni.

Kyll4, osan ajatuksistani.

Kykenin tuomaan ajatuksiani esiin, vaikka olinkin eri mielté joidenkin osallistujien kanssa.
Kykenin tuomaan ajatuksiani esiin, mutta mielestani osallistujat eivit ymmartineet niitd riittdvasti.
En tuonut ajatuksiani esiin.

Joku muu vaihtoehto, mika:

gOooooaad

Tarkennan vastaustani:

KARTOITUS JATKUU, OLE HYVA JA KAANNA SIVU

LAURI KERVINEN, 1072015
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Jélkikartoitus 2(2)

TOIMIJUUSKARTOITUS JALKIKARTOITUS

RYHMATYOSKENTELYSTA

3. Milli tavalla osallistuit vuorovaikutukseen muiden osallistujien kanssa? Voit valita yhden tai

useamman vastausvaihtoehdon.

] Nostin keskusteluun uusia nakokulmia.

[ Osallistuin keskusteluun esiin nostetuista nakokulmista.

[ Toimin saamani selkein roolin tai henkilokohtaisen tehtavan mukaisesti.
[ Osallistuin vuorovaikutukseen jollakin muulla tavalla, milla?
[ Olisin osallistunut keskusteluun, mutta en saanut suun vuoroa.
O Pohdin esiin nostettuja aiheita, mutta en aktiivisesti osallistunut keskusteluun.
O En ollut kiinnostunut kisiteltavisti asioista, enki osallistunut keskusteluun.

Tarkennan vastaustani:

Miki seuraavista viitteistd kuvaa parhaiten kiinnostustasi ryhmitydskentelyi kohtaan sen aikana?
O Kiinnostukseni oli tasaisen korkea.

[ Kiinnostukseni oli tasaisen matala.

[ Kiinnostukseni oli tasainen, ei korkea eikd matala.

[ Kiinnostukseni oli alussa matala, mutta se nousi tyoskentelyn aikana.

[ Kiinnostukseni oli alussa korkea, mutta se laski tyoskentelyn aikana.

O Kiinnostukseni vaihteli jollakin muulla tavalla. Miten?

Kuvaa, missd ryhmityon vaiheessa kiinnostuksesi ryhmityotd kohtaan muuttui tai vaihteli (esimerkiksi
alkututustuminen, ryhmiin vetdjin alustus tai opastus, pienryhmdtyon vuorovaikutus tai esitys, yhtei-
nen keskustelu tai loppuyhteenveto). Kerro myds miki tilanne silloin vaikutti kiinnostukseesi, ajatte-
luusi, tai toimintaasi (esimerkiksi kuulemasi kommentti, huomaamasi virhe, havannoimasi asia, ajatus
joka sinulle tuli mieleen, tai oman vireystilan lasku).

KIITOS VASTAUKSISTASI. OLE HYVA VASTAA VIELA
KYSYMYKSIIN LOPPUTIEDOT -LOMAKKEESSA.

LAURI KERVINEN, 10/2015
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Liite 5. Toimijuuskartoitus, Lopputiedot

RYHMATYOSKENTELYSTA

T
OIMIJUUSKARTOITUS — LOPPUTIEDOT

KYSYMYKSET RYHMATYOSKENTELYN JA
KARTOITUSTEN JALKEEN.

Miti ajattelet tulevasta mahdollisesta ryhmitydskentelystd timén kokemuksesi perusteella (valitse yksi
tai useampi vaihtoehto)?

Uskon aiempaa enemmiin, ettd kykenen tuomaan esille ajatuksiani.
Uskon aiempaa vaihemmin, ettd kykenen tuomaan esille ajatuksiani.
Kiinnostukseni osallistua vastaavanlaiseen tydskentelyyn on vahvistunut.
Kiinnostukseni osallistua vastaavanlaiseen tyoskentelyyn on heikentynyt.
Osallistun jatkossa vastaavanlaiseen tydskentelyyn, jos (tdydenn lause):

aoooo

Tarkennan vastaustani:

Mitd mielta olit téstd toimijuuskartoituksesta?

O Kartoituksesta oli hy6tyd minulle.

[ Jonkun kysymyksen tai kysymysten olisi pitanyt olla selkeampia.
[0 Osa kysymyksistd jai muuten pohdituttamaan minua.

O Toimijuuskartoitus ei ollut mielesténi tarpeellinen.

Tarkennan vastaustani:

Mitd muuta haluat sanoa toimijuuskartoituksesta?

LAMMIN KIITOS TOIMIJUUSKARTOITUKSEEN OSALLISTUMISESTA.

LAURI KERVINEN, 10/2015




