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According to the Confederation of Finnish Industries, the cost of a single sick
leave day is some 350 euros to the employer. In work related accidents the em-
ployer may receive further expenses due to risen insurance costs or material
damages in addition to the paid sick leave day.

The subject of this thesis was to develop a safety management model which
would improve work safety among the production staff and integrate occupational
safety into everyday activities. The goal of the thesis at Lindstrom Oy was to de-
crease the number of work related accidents, to have a better understanding of
the root causes behind work related accidents, to unify risk mapping in laundries
and to include work safety as part of the module laundry orientation system and
guidelines.

The thesis was carried out as a research-development work using qualitative re-
search. The materials used in the thesis consisted of the company’s own material,
material and received training related to work safety and risk assessment and
material related to the orientation system. The model was developed by studying
the materials and testing its functionality on a theoretical basis.

In addition to the pre-planned risk assessment form and orientation guidelines, a
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1 JOHDANTO

1.1 Turvallisesti tydssa

Ennakkoarvion mukaan vuonna 2014 Tapaturmavakuutuslaitosten liitto korvasi 5
% vahemman tapaturmia kuin edellisvuonna, tapaturmataajuuden ollessa noin
29,3 (Tynkkynen, 2015). Olisi hyvin tyydyttavaa ajatella, etta tydymparistomme
on tiedottamisen ja opastamisen kautta turvallisempi, mutta valitettavasti suurin
tekija tapaturmien laskuun on talouden taantuma. Taantuma nékyy erityisesti ris-

kialoilla, joten yleinen vahinkotaajuus on laskussa.

Miten sitten yritys voi itse vaikuttaa tapaturmataajuuteen niin etta paastaisiin nol-
laan tapaturmaan tai mahdollisimman lahelle sita? Tapaturmien ennaltaehkaisy
on varsin laajamuotoinen kokonaisuus. Tama tyo on tehty Lindstrom Oy:lle ja ka-
sittda tassakin yrityksessa nelja eri osa-aluetta: talon sisalla tydtehtavissa tapah-
tuvat tapaturmat, asiakkaan tiloissa tapahtuvat, piha-alueella tapahtuvat tapatur-
mat (toista lahdot tai tulot piha-alueella) seka tyématkalla tapahtuvat tapaturmat.
Analysoimalla néita osa-alueita saa kuvan siitd miten tapaturmat paasevat tapah-

tumaan ja mita talle olisi tehtavissa.

Usein vedotaan kiireeseen ja siina tapahtuviin tapaturmiin. Kaikista tapahtuneista
riskeista noin 60 %:n liittyy riskinottoa (Rissa, 1999), joko tietoista tai tiedostama-
tonta. Tiedostamattomia riskeja on hankala ennakoida juuri ennalta arvaamatto-
muutensa takia ja tapahtuessaan ne tuleekin analysoida juurisyineen mahdolli-

simman tarkasti ja merkita tyépaikan riskianalyysiin.

Turvallisuusstrategia ei saa jaada yritysjohdon pdydalle. Suurien suuntaviivojen
luominen ja strategian kehittaminen on helpompaa kuin sen jalkauttaminen ruo-
honjuuritasolle. Tassa kehitystydssa keskitytadn tutkimaan, miten tietous tyotur-
vallisuudesta saadaan sinne missa eniten tapahtuu tapaturmia, eli tuotannon
tyontekijoille. Turvallisuusorganisaatiolle tehdyn kyselyn kautta tutkimustyd pai-
nottui tyontekijan ammattitaitoiseen perehdytykseen ja johdon ymmarrykseen
siitd, miten tarkedd on tahan tyohon kayttaa aikaa ja resursseja. On helpompi



oppia uutta kun oppia vanhasta pois, siksi jo heti alussa saatu ammattitaitoinen

perehdytys on avain tapaturmattomaan tyoyhteiséon.

1.2 Kehittamistyon tarkoitus, tarve ja rajaus

Perehdyttdminen oikeisiin ty6tapoihin seka tyoturvallisuuteen on yksi keino va-
hentaa tydtapaturmista johtuvia sairauspoissaoloja. Ta&man kehittdmistyon tarkoi-
tus on luoda turvallisuusjohtamisen malli tuotannon henkildiden ty6turvallisuuden
parantamiseksi ja tuoda tyoturvallisuuden tarkeyden ymmartaminen lahemmaksi
tyontekijaa. Kehittdmistydsséa verrataan nykyista kaytossa olevaa perehdyttami-

sen tapaa uuteen ehdotettuun malliin.

Lindstromilla myés turvallisuusjohtamisen ty6kaluna kaytetty riskienarviointitau-
lukko oli hankala kayttaa, koska se sisélsi eri painoarvolla olevia riskeja juurisyi-
neen seka korjaavine toimenpiteineen. Taulukon yhtenaistamiselle ja kayton hel-

pottamiselle oli tuntuvaa tarvetta.

Suurin osa Lindstromilla tapahtuvista tyOtapaturmista tapahtuu tuotannon ti-
loissa. Jotta tyGtapaturmia voitaisiin tuntuvasti vahentaa, on panostettava tyotur-
vallisuuden parantamiseen juuri talla osa-alueella. Yrityksen johdon sitoutuessa
tyoturvallisuuteen ja sen johtamiseen on ldydettdva myds keino saattaa turvalli-
suusajattelu lahemmaksi ruohonjuuritasoa niin, ettd turvallisuus on osa jokapai-

vaista tiedostettua toimintaa.

Tybssé vastataan seuraaviin kysymyksiin:

- Miten saada tuotantotiloissa tapahtuvat tapaturmat kuriin?
- Miten johto voi osoittaa oman sitoutumisensa tapaturmattomuuteen?
- Miten tapaturmien juurisyyt saadaan paremmin esiin?

- Miten sitoutetaan tyontekijat turvallisen tydympariston kehittamiseen?

Kehittamistyd kohdistuu vain moduulitekniikalla toimiviin pesuloihin ja erityisesti
tuotantotiloissa sattuneisiin tapaturmiin. Tydmatkalla ja kunnossapidon toimessa
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tapahtuneet tapaturmat on otettu huomioon riskien arvioinnin tydkalussa vain
siind méaarin kun se on ollut tarpeellista riskienarviointitaulukkoa luodessa. Kehit-
tamistydssa kaytetyn AMT-materiaali rajautuu vuoden 2014 sattuneisiin tapatur-
miin Lindstrom Oy:ssa ja perehdytyksen osalta tahan kehittdamistyéhon on sisal-

lytetty vain tyévaatemoduulin tyopistekohtainen perehdyttaminen.



11

2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Kaytetyt menetelmét

Kehittavan tutkimuksen tarkoituksena on luoda suunnitelma, jolla parantaa jo
kaytdssa olevaa toimintatapaa tai ohjeistusta. Konstruktiivinen tutkimus huomioi
kayttajalahtoisyyden, minka perusteella voidaan tehdd konkreettinen suunni-
telma kohdeorganisaation tarvitsemalle aihealueelle. Kayttajalahtdisyys kon-
struktiivisessa tutkimuksessa tarkoittaa yleensa haastattelun avulla tehtya tutki-
musta tiettyyn aihealueeseen liittyen. Tassa haastattelija pyrkii selvittdmaan
haastateltavien kokemukset siita, miten valittua aihealuetta voitaisiin kehittaa.
Naiden vastausten perusteella tutkija tekee johtop&éatdkset omaan tulkintaansa
perustuen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 65-68.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa turvallisuutta seka johtamiskulttuuria jol-
loin on paadytty kvalitatiivisen tutkimusmenetelman kayttoon. Kvalitatiivisessa eli
laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa tutkimusmuotona haastattelua. Laa-
dullisessa tutkimuksessa kohderyhma on ennalta valittu ja aineiston totuudella ei
ole merkitysta. Tutkimuksella mitataan vastaajien kokemuksia, ei sitd onko ky-
sytty tieto oikein tai vaarin. (Tilastokeskus 2015)

2.2 Aineiston keruumenetelmalliset valinnat

Kysely on tehokas tapa hankkia tietoa tutkittavaan asiaan. Nykyisin kaytettavat
sahkoiset kyselylomakkeet mahdollistavat nopean tiedonkeruun ja analysoinnin.
Ongelmaksi muodostuvat kyselyiden runsaus ja toisaalta vastaajien suhtautumi-
nen kyselyihin eli se, vastaavatko he rehellisesti ja tarpeeksi huolellisesti. (Hiltu-
nen 2008, 3.)

Ennen kyselylomakkeen suunnittelua tulee valita tutkimuksen kohde eli perus-
joukko (population) ja se, tehdaanké tutkimus kokonaistutkimuksena (census),
jossa otetaan tarkasteltavaksi otantayksikon (sampling unit) jokainen jasen vai

tarkastellaanko vain osaa perusjoukosta. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 29.)
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Kyselylomakkeen suunnitteluun kannattaa kayttaa aikaa. Se miten kysymys ase-
tellaan lomakkeelle, voi saada vastaajissa paljon hajontaa aikaiseksi. Kannattaa
siis paneutua kysymysten muotoiluun niin, ettd tulkinnalle jaisi mahdollisimman
vahan liikkumatilaa. Kysyttédessa tosiasioita, jotka vaativat tasmallisyytta, kannat-
taa asiaa kysya suoraan ja mahdollisimman yksinkertaista rakennetta kayttaen.
Myo6s lomakkeen pituudella on merkitysta vastausprosenttiin, lyhempaan kyse-
lyyn vastataan suuremmalla todennakoisyydelld kun pitkdan kyselyyn. Kyselyn
kysymysten vastausvaihtoehtojen pitaa myos olla toisensa pois sulkevia, eli es-

tetdan useamman vaihtoehdon valintamahdollisuus. (Hiltunen 2008, 3.)

Taman opinnaytetydn tiedonkeruu tapahtuu 55 henkil6a kattavalle turvallisuusor-
ganisaatiolle lahetettavan kyselyn avulla. Kyselytutkimuksen lisdksi tehtiin myds
kirjallinen haastattelu Lindstromilla turvallisuusjohtamisesta vastaavalle laatujoh-

tajalle.

Kyselytutkimus suoritettiin kayttden apuna Zef-ohjelmaa, jolla kysely saatettiin
suorittaa sahkoista kyselylomaketta kayttaen. Kyseinen ohjelma on otettu juuri
Lindstromilla kayttoon tehtdessa kyselyja eri kohderyhmille. Monipuolisuutensa
ja raportointiosionsa vuoksi kyseinen ohjelma tarjosi eriomaiset mahdollisuudet
kohdentaa kysely halutulle ryhmélle ja saada selkea raportointindkyma. Kyselyyn
vastattiin anonyymisti ja siina esitiedoilla rajattiin tieto vain tydsuojelupéallikdiden

seka tydsuojelun muun organisaation kesken.

Tutkimusmuodoksi valittiin kyselytutkimus sen systemaattisuuden, tasmallisyy-
den seka sen salliman intimiteettisuojan takia. Talla tutkimusmuodolla tuotetaan
yleensa pelkéstaan jakaumatason tietoa joka kertoo, milla tavalla taustatekijdil-
taan erilaiset rynmat suhtautuvat kyselyn aiheena olevaan aihealueeseen. Mieli-
pidemittausmuodoista kyselytutkimus eli Survey on eniten kaytetty tutkimus-
muoto, jolla voidaan tarkastella laajojen joukkojen mielipiteita ja asenteita. Ky-
selyn suoritusmuotona on lomake, joka sisdltaa kyseista kyselya varten suunni-
tellut kysymykset. (Anttila 1998.)
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Kyselyn tulokset esitellaan diagrammien avulla. Avovastaukset kasitellaan sanal-
lisesti tutkimalla vastausten samankaltaisuuksia tai ottamalla kantaa saman vas-

tauksen kovin eriaviin mielipiteisiin.

Haastattelussa kysymykset asetettiin avovastausmuotoon, jotta saatiin laajempi
kokonaisuus Lindstromin tyoturvallisuudesta johdon nakoékulmasta. Haastatte-
lulla pyrittiin selvittdmaan johdon nakemys tulevaisuuden turvallisuusjohtami-
sesta sekd taman hetken tilanteesta palvelukeskuksissa. Tulokset esitetaan

haastattelun purkumuodossa.

2.3 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Kyselyn vastaajat toimivat tydsuojeluorganisaatiossa. Osa heistéa on tydsuojelu-
paallikoitd, jotka ovat saaneet tydsuojelupadllikon koulutuksen ja loput tyosuoje-
luvaltuutettuja, jasenia tai tydsuojeluasiamiehid, joiden koulutus tydsuojeluun on

tyoterveyslaitoksen tydsuojeluvaltuutetun koulutus.

Haastateltavana oli laatujohtaja, SVP Harri Pupultti, laatu-osaamiskeskuksen esi-
mies jonka vastuualueina ovat riskien hallinta ja vakuutukset, tyoterveys ja — tur-
vallisuus, prosessijohtaminen ja johtamisjarjestelman dokumentointi sekd kon-

sernin sisaiset auditoinnit.

Kyselytutkimuksilla voidaan kerata tarkeda aineistoa meita ymparoivista asioista
kuten asenteista ja arvoista. Tutkija kayttad kyselytutkimuksen tytkaluna kysely-
lomaketta, joka toimii mittausvalineena. Talla mittausvéalineelld ulotutaan yhteis-
kunta- ja kayttaytymistieteellisista tutkimuksista aina mielipidekyselyihin saakka.
(Vehkalahti 2008, 11.)

Suunnitelmallista kyselya tai haastattelua sanotaan Survey-tutkimukseksi. Siin&
tutkimusaineisto kerataan valmiilla kyselylomakkeella ja kerétty tieto voidaan
analysoida usealla eri tavalla. (Holopainen & Pulkkinen 2002,19.)
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Kyselyitd voidaan toteuttaa monin eri tavoin, esimerkiksi kirjallisella, kotiin posti-
tettavalla lomakkeella, soittamalla kyselyn kohteelle tai sahkoisesti internetin
avulla. Internet-kyselyt saivat alkunsa 1980-luvulla jolloin kyselyja tehtiin sahko-
postin valityksella. 1990-luvun puolivalisséa internetia alettiin kayttamaan kysely-
tutkimuksissa tiedonkeruun valineena. Nykydan sahkoinen kysely on yleistynyt
helppoutensa vuoksi ja niitd kaytetddn tutkimusmuotona laajalti ympéari maail-
man. Kyselyn laatimisen ja lahettamisen lisdksi kyselyohjelmat my6s analysoivat
dataa seka ovat helppokayttdisia, niin kyselyn laatijalle kuin myds kyselyn koh-
teelle. (de Leeuw, Hox & Dillman 2008, 264.)

Kysymysten muodot voivat olla avoimia tai suljettuja. Avoimet osiot antavat vas-
taajan vastata kysymykseen vapaamuotoisesti omin sanoin, kun taas suljettu ky-
symys antaa vastausvaihtoehdot valmiiksi. Suljettuja ja avoimia kysymyksia voi-
daan kayttdd samassa kyselyssa, avoimet osiot antavat lisaa tarkeaa tutkimus-
tietoa joka muuten voisi jaada pois tutkimustuloksista. Tallainen on strukturoidun

ja avoimen kysymyksen valimuoto. (Vehkalahti 2008, 25.)

Tutkimuksen liikkeelle paneva voima on ongelma, johon etsitddn ratkaisua.
Mielté askarruttavat asiat muodostavat tutkimusongelman johon tutkija perehtyy
ja etsii ratkaisua. Han maarittelee ja rajaa tutkimuskohteen tai — alueen ja pereh-
tyy taman jalkeen jo olemassa olevaan tietoon ja sen hankintamenetelmiin.
Tutkimusasetelmasta riippumatta, tutkimus noudattaa yleensa samoja vaiheita.
Nama vaiheet ovat:

1. suunnittelu
2. aineiston keraaminen
3. analysointivaihe

4. raportointi. (Nummenmaa 2004, 29.)

Ennen sahkoisen kyselyn lahettamista lahetetdén kyselyyn osallistujille ennakko-
tiedote muutama paiva aikaisemmin. Ennakkotiedotteessa kerrotaan kyselysta,
kyselyn tarkeydesta ja sen tavoitteesta. Esittely kannattaa olla positiiviseen sa-
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vyyn kirjoitettu, persoonallinen ja ytimekas jotta vastaajat kiinnostuisivat kyse-
lysta ja vastausprosentti saataisiin mahdollisimman hyvaksi. Eri kyselyohjelmat
lahettavat kyselyt vastaajille ohjelman kautta jolloin linkki voi joutua roskapostiin,
taman takia kannattaa ennakkotiedotteessa pyytaa tarkkailemaan myds roska-
postia. (de Leeuw ym. 2008, 270.)

2.4 Aineiston kasittely

Tutkimustulosten havainnollistamiseksi voidaan kayttaa graafisia esityksia eli dia-
grammeja. Tama visuaalinen esitystapa on paljon havainnollisempi kuin pelkkéa
taulukkomuodossa esitetty tuotos. Taman lisdksi diagrammit elavoittavat tilasto-
raporttia ja tekevat sen miellyttdvammaksi tarkastella. Diagrammeja on kaytetta-
vissa taulukkolaskentaohjelmissa mm. seuraavia tyyppeja:

- pylvasdiagrammi (yleisimmin kéaytetty)
- viivadiagrammi

- sektoridiagrammi. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 53.)
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3 TILAAJAORGANISAATION ESITTELY
3.1 Lindstrém Oy

Lindstrétm Oy tunnetaan yrityksena joka tarjoaa asiakkailleen tekstiilipalveluita
vuokraamalla niitd yritysten kaytt6én. Vuokrapalvelua on mm. mattopalvelussa,
kasipyyhepalvelussa seka tydvaatteissa. Yritys toimii 23 maassa Euroopassa ja
Aasiassa. Mm. ty6turvallisuus ja ymparistdarvot ovat Lindstromille tarkeitd asi-
oita, niin asiakkuuksia hoidettaessa, kuin myds asiakkaan tarpeita kuunnellessa.
(Viestintdosasto 2014, 12.)

3039

301 milj.€

Liikevaihto
2

maal

Kuvio 1. Lindstrdom vuonna 2014 (Viestintaosasto 2014, 6.)

Lindstrom Oy on vuonna 1848 perustettu suomalainen perheyritys. Kaikki sen
tytaryhtiot ovat taysin emoyhtion omistamia ja néain ollen kayttavat konsernihallin-
non palveluita. Yhtion paakonttori sijaitsee Helsingin Sérnaisissd. Emoyhti6 Lind-
strom Oy:n lisaksi konserniin kuuluu 23 Lindstrom-nimella toimivaa tytaryhtiota
Euroopassa ja Aasiassa seké hotellien ja terveydenhuollon tekstiilipalveluihin eri-
koistunut tytaryhtio6 Comforta Oy. (Viestintdosasto 2014, 12.)

Yhtioé hankkii toimittajilta tekstiilit asiakkaiden tarpeiden mukaan, huoltaa tekstiilit

kayton aikana ja vastaa niiden loppuhéavityksesté elinkaaren paatyttya. Lindstrém
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suunnittelee ja kehittda toimintojaan kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Vaikutukset ymparistolle otetaan huomioon kaikissa toiminnoissa. Lind-
strom tyollistaa talla hetkella yli 3000 henkil6a, ja on useilla paikkakunnillaan mer-

kittava tyonantaja ja veronmaksaja. (Viestintdosasto 2014, 12.)

Lindstromin periaatteena on huoltaa tekstiilit mahdollisimman lahella asiakasta
sijaitsevissa palvelukeskuksissa, jolloin asiakkaan tarpeisiin reagoiminen on no-
peinta ja kustannustehokkainta. TallGin tekstiilien kuljettaminen huollon ja asiak-
kaan valilla saastuttaa ymparistéa niin vahan kuin mahdollista.

(Viestintdosasto 2014, 12.)

3.2 Lindstrémin turvallisuusjohtamisjarjestelma

Lindstromilla harjoitetaan suunnitelmallista riskienarviointia ja -hallintaa. Riskien-
hallinta on ennakoivaa, ja siind on otettu huomioon kaikki toiminnan osa-alueet.
Liiketoiminnan riskit, toimintaympaériston ja -edellytysten muutokset tunnistetaan
osana johtamisjarjestelman ennustamista ja toimintamallia. Omaisuusriskeihin
liittyvi& riskienarviointeja ja toimenpiteitéa suunnitellaan yhdessa vakuutusyhtién
kanssa. Myds sopimuksiin liittyvat riskit on tunnistettu ja allekirjoituskaytannét on

ohjeistettu toimintakasikirjassa. (Viestintaosasto 2014.)

Konsernin Suomen toimipisteissa on laadittu kattavat tyo- ja kemikaaliturvalli-
suusriskikartoitukset ja toimintaohjeistukset. Ohjeiden ajantasaisuutta ja noudat-

tamista seurataan sisaisten auditointien yhteydessa. (Viestintaosasto 2014.)

Turvallisuusjohtamisessa, kuten kaikessa muussakin johtamisessa organisaatio
tarvitsee johtamisjarjestelman. Tama ei kuitenkaan yksin riitd jos johtamisjarjes-
telm& on vain paperille kirjattu asia ja asetelmat turvallisuusjohtamista kohtaan
ovat vastahankaiset. Yrityksen johdon apuvalineend, turvallisuusjohtaminen ulot-

tuu tavoite-, laatu- ja tulosjohtamiseen saakka, unohtamatta ympaéristdasioita.

Esimerkillisella toiminnalla on aina opettavainen ja yleensd helpommin perille

meneva vaikutus. Taman takia on erityisen tarkead, etta yrityksen johto sitoutuu
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turvallisuuteen ja nain ollen vaikuttaa koko ty6paikan turvallisuuskulttuuriin, tur-
vallisuuskayttaytymisen omaksumiseen ja jatkuvaan kehittamiseen. PK-yrityk-
sissa ylimmalla johdolla on helpompi nayttda oma sitoutuminen turvallisuusasioi-
hin. Mitd enemman organisaatiossa on tasoja, sitd hankalampaa on saada jokai-

nen taso sitoutumaan samalla voimalla yhteiseen asiaan.

Lindstrém on ottanut turvallisuuspuutehavaintojen tekemisen osaksi palkitsemis-
jarjestelmaa niin, etté henkilékohtaisen palkitsemisen perustana on turvallisuus-
puutehavaintojen sdéannoéllinen tekeminen. Tavoitteena on, etté jokaista tyonteki-
jaa kohden havaintoja tehtaisiin 0,5 kappaletta vuodessa.

3.3 Kaytbssa oleva perehdytyskaytanto

Lindstromin tydvaatepesulan tekstiillihuoltajan perehdytyssuunnitelmassa kay-
daan lapi kattavasti ne asiat jotka tyOturvallisuuslaki meiltd edellyttaa. Alla naky-
vassa otteessa on suunnitelmasta lainattu juuri turvallisuuteen ja terveyteen liit-
tyva osio. Osiossa TyoOtavat otetaan huomioon myads tydpisteen ergonomia seka
riskien arvioinnissa tulleet asiat. Riskien arviointi voidaan keskittd& pelkastaan

tyopisteen ymparille ja jattaa pois tydympariston riskit.
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Tyobsuojeluasiat Paloturvallisuus:

Palohalytys, hatapoistumistiet, kokoontumispaikka, palo-
halytysnapit, sammutuskalusto

Hatdapuhelinnumero 112, tyépaikan osoite:

Muut tydturvallisuus:
- Ensiapukaapit
Kaytettavien koneiden/laitteiden hatad - seis katkaisijoiden
sijaint
Tydsuojainkaapit
Tyotapaturmien ja laheltd piti =tilanteiden lapikdyminen
Tydsuojainten kdyttd eri tydpisteissa

Tyoharjoittelu omassa - PESUPROSESSI:
tyopisteessa - Tullaus

Pesu

Ripustus
Viikkaus
Mankelointi
Korjausompelu
Lajittelu
Pakkaus

VARASTOTOIMINNOT:

ABS-tilausten tulostus

Tilaaminen Logistiikkatalolta

Tuotteiden luku varastoon ja ulos varastosta

Koodaus (lisatilaus, uusi aloitus, tuotevaihto, uudelleen-
koodaus)

Risanvaihto

Palautukset, hyllytys

Sipsien vaihto/aktivointi

Muutosompelut, merkkien ompelut

Pienivolyymisten ja mittatilausvaatteiden tilaaminen
Kaappien kasittely

Muuta:

Tydtavat - Opastetaan oikea tydtapa tyopisteessa_(mahd. DVD)
- Ergonomia ja vastaliikkeet

Muuta:

Kuvio 2. Perehdytyssuunnitelman tyonopastusosio (Hintsala 2008.)

Lindstrémin perehdytyssuunnitelmassa on myés oma osio tyéhon perehdytyk-
selle jossa on yleisen pesulan ja varaston tutustumisen lisdksi tydohjeiden lapi-
kaynti ja niiden merkitys, koneiden ja laitteiden opastus ja huolto-ohjeet. Naiden
jalkeen tulee vield tyopistekohtaisesti eri tydvaiheet jotka nahdaan alla. Ohjeiden
mukaisesti tyonopastus tehdaan tydohjeiden avulla tyopisteessa ja kuitataan,
joko tdh&n suunnitelmaan, tai tyonopastuslistaan. Tydnopastuslistasta ei kay
erikseen selville milloin perehdytys on annettu, kuittausta télle tiedolle ei ole vaa-
dittu. (Kuvio 4.)
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Tassé vaiheessa perehdytys voi paatya tyoturvallisuuden osalta huonosti. Erilli-
sella suppealla listalla ty6turvallisuusasiat voivat unohtua ja olisi parempi kayttaa

vain yhta tyopistekohtaista tydnopastussuunnitelmaa.

PEREHDYTTAJA:
OPASTETTAVA:

TULLAUS opastettava |perehdytys

Asiakasnumerot ja koodilappu

Ajoreitit ja -paivat

Varaston jarjestys, haku

Tullausjarjestys

Tuotteet ja tuotenumerot

Vaatteen tarkastus

Omapesut/suoratavara

Pesulajitelmat

Henkarivaatteiden lajittelu

Palautusten kasittely

Loytdtavaroiden kasittely

Rullakoiden jarjestys/puhdistus

Tyo6vaatteiden vaihto-siisteys

TyOpisteen siisteys

Jatteiden lajittelu

Kuvio 3. Ote tydnopastuslistasta

Tybohjeet eivat aina sisalla riskien arvioinnissa havaittuja kohtia, vaan kertovat
tyOpisteen eri tyotehtavista ja niissa kaytettavét suojaimista sekéd ergonomisista
tydasennoista. Nain ollen perehdyttajan ammattitaito on erittéin tarkeaa ja ha-
nelle pitaisi antaa koulutusta hyvan perehdyttamisen taitoihin seka tyoturvalli-

suusasioihin.

Useissa yrityksissa tyonopastamiselle ei varata aikaa, vaan tyotéa olisi osattava
tehda heti, mieluimmin jo eilen. Pikaisen opastuksen jalkeen tyontekija jaa usein
yksin ja han kokee epavarmuutta, turvattomuutta ja henkista kuormaa mahdolli-
sesti tekemistaan virheista.
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4 TURVALLISUUSJOHTAMINEN

Maslow'n tarvehierarkia (engl. Maslow’s Hierarchy of Needs.) on psykologinen
teoria, jonka ydin on ajatuksessa, ettd ihmisella on perustarpeita, jotka tulee tyy-
dyttda ensin ja sen jalkeen han nousee seuraavalle tarvetasolle. Maslow’n mu-
kaan toiseksi suurin ihmisen perustarpeista on turvallisuuden tarve. (Haasio &
Savolainen 2015.)

Turvallisuuden tarpeeseen kuuluvat fyysinen turvallisuus, tasapainoinen elama,
rippumattomuuden tunne, taloudellinen turva, suojeltu olo seka vapautuminen
pelosta, ahdistuksesta tai kaaoksesta. Tama tunnetila kasittaa siis seka fyysisen,

ettd henkisen tasapainon. (Waitinen 2015.)

Hyva strateginen turvallisuusjohtaminen on ennakoivaa, hyvin suunniteltua ja or-
ganisoitua. Kun suunnitteluun jo alkuvaiheessa on panostettu riittavasti, saadaan
silla huomattavia kustannusséaastoja verrattuna siihen, ettd korjaavia toimenpi-

teitd tehtaisiin vasta jalkikéteen tapaturman jo satuttua. (Rissa 1999, 27.)

Turvallisuusjohtamisen pitdé olla kokonaisvaltaista ja sen tulee kattaa niin laki-
saateisen, kuin omaehtoisen turvallisuuden johtamisen. Tallainen johtaminen yh-
distad seka menetelmien ja toimintatapojen, etta ihmisten johtamisen yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Tama kokonaisuus pitaé sisallaan ajatuksen jatkuvasta turvalli-
suuden ja terveellisyyden turvaamisesta ja edistdmisesta suunnittelun, toiminnan

ja seurannan avulla. (Tydsuojelu 2011, 22.)

Kaytannossa turvallisuusjohtaminen on aivan samanlaista kun yrityksen muukin
johtaminen. Ty6paikan turvallisuus on johdon vastuulla samoin kuin muukin liike-
toiminta. Siihen kuuluu kayttaa resursseja eika vain yrittdé vaikuttaa asenteisiin
pelkin sanoin. Turvallisuusjohtamisen ei tule mydskaan muodostaa muusta joh-
tamisesta erillistd aluetta vaan on korostettava henkiléston osuutta ja vastuuta
turvallisen tydympariston luomiseksi. On ymmarrettava, etta turvallisuus on jar-

kevaa taata ensin ja sitten hoitaa sen juurisyyt kuntoon. (Kerko 2001, 23.)
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Turvallisuusjohtamisen yksi keskeisimmista tyokaluista on riskien arviointi. Ris-
kien arvioinnin avulla Idydetaan tydolojen kehittAmistarpeet ja arvioidaan tyoym-
paristétekijoiden vaikutukset. Taman tyokalun avulla saadaan selkeampi ndkyma
esimerkiksi yrityksen tulevista investointitarpeista tai niistd ongelmakohdista joi-
hin on puututtava valittdomasti. Riskienarviointia ei tulisi pitaa valttamattomana pa-
hana vaan se tulisi ottaa entistd laajemmin kayttoon yrityksissa. (Tydsuojelu
2014)

Clendon, Clarke & Mckenna (2006, 110) ovat tarkastelleet virheiden merkitysta
oppimisessa. Ihmiset tekevéat virheitd, heidan arviointikykynsé saattaa pettaa ja
vahinkoja syntyy. On opittava virheista ja estettava niiden uudelleen syntyminen.
Jos inhimillisen virheen mahdollisuus jatetdan huomiotta, on sen toistuminen alati
vaarana. Siksi virheen mahdollisuus pitda poistaa, asiasta tiedottaa, opastaa ja
perehdyttad, jotta uutta virhetta ei satu. (Glendon, Clarke & Mckenna 2006, 110)

4.1 Vastuu ty6turvallisuudesta

Esimiestydon mukana tulee my6s vastuu tyontekijdista ja heidan hyvinvoinnistaan.
Esimiehen on oltava kiinnostunut alaistensa tydsta, silla hanella on tyontekijois-
taan tyoturvallisuusvastuu. Vastuu ei kata tydhyvinvointia, mutta on iso osa tyo-
turvallisuutta ja néin ollen tarked osa kokonaisuutta, silla tyéhyvinvoinnin kautta
voidaan vaikuttaa ammattitautien ehkaisyyn, tyon kuormitukseen ja héairintata-
pauksiin. (Nieminen 2012.)

Esimiehen vastuusta huolimatta, ty6turvallisuus koskee koko tyéyhteis6a. Jokai-
sen tyotatekevan on tunnettava tyonsa ja tydymparistonsa vaarat, heidan pitaa
tietdd, miten suojautua tydtehtavan vaatimalla tavalla ja noudattaa niitd s&dantoja,
mité tyotehtavien turvalliseen suorittamiseen on annettu. Jokaisen tehtdva on
my0s ilmoittaa esimiehelleen tai tydsuojeluvaltuutetulle, mikali han havaitsee tur-
vallisuuspuutteita tydymparistéssaan. Mikali vaaran aiheuttajan voi poistaa heti,
on se myo6s jokaisen velvollisuus tehda ja jos vaaraa ei voida poistaa, on siita

varoitettava muita. (Harjarinne 2012, 1)
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Ylimman johdon vastuulla on valvoa, etta esimiehistd on patevaa tyéssaan ja esi-
miehet tekevat tyonsa tyoturvallisuuden edellyttamalla tavalla. Heidan vastuulla
on myas turvallisuusstrategian laadinta ja kehittaminen, seka sen toteuttamiseksi
taata aineelliset edellytykset ja valvoa strategian noudattamista lapi linjatason.
(Kamarainen 2003, 16.)

Keskijohto laatii ty6turvallisuusohjeet ja tiedottaa niista alaisilleen. Keskijohto pi-
taa huolen, etta tyontekijoilla on ne laitteet joita tyon tekeminen turvallisesti edel-
lyttéda ja valvoo, etta tyontekijat myos kayttavat laitteistoa annetuin ohjein. Heidéan
tehtdvand&dn on myos opastaa ja tiedottaa ty6turvallisuudesta seka organisoida

tyoturvallisuuden valvontaa. (Kaméarainen 2003, 16.)

Tyobnjohdon vastuuna on perehdytysvaiheessa kayda tyoturvallisuusasiat lapi ja
valvoa ty6turvallisten tydmenetelmien noudattamista paivittaisessa tyossa. Tyon-
johto valvoo tydymparistdd, koneita ja laitteita, tydmenetelmia seka tyotapoja.
(Kamarainen 2003, 16.)

Tyontekijan tulee noudattaa tyonantajan maarayksia ja ohjeita, yllapitaa jarjes-
tystd, olla huolellinen ja varovainen. Turhia riskeja ei tule ottaa, vaan on huoleh-
dittava omasta, seka tytkavereiden turvallisuudesta ja terveydesta. (Kamarainen
2003, 16.)

Vuonna 2006 tehdyssa tyésuojeluhallinnon raportissa todettiin, ettéd lahimmat esi-
miehet joutuvat tyGtapaturmista useimmiten rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Prosenttiosuudet tuomioiden suhteen jakautuivat niin ettéd tyonjohto tuomittiin

75 %:ssa tapauksista, ylin johto 15 %:ssa ja tyontekija 10 %:ssa. (Palhus 2012.)

4.2 Tyoéturvallisuusjohtamisen keskeiset kasitteet

Turvallisuuskulttuuri koostuu yrityksen perusarvoista, se on osa osaamista, suun-
nitelmallisia ohjeita ja toimintamalleja. Siihen kuuluu my6s seurantaa, mittarointia
ja arviointia. Kulttuuri ei synny paperilla, vaan se syntyy ihmisten tavasta toimia

ja sisaistaa asioita. Tassa yritysjohdon esimerkki on suuri vaikutin, jota ei pida
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vaheksya. Omalla esimerkillaéan yrityksen johto viestittaa tyontekijdille tyoturvalli-
suuden tarkeydesta ja sitoutumisestaan siihen. Kun turvallisuuskulttuuri on osa

jokapaivaista elamaa, on turvallisuusjohtaminen onnistunut. (Tydsuojelu 2014.)

Turvallisuuden hallinta on kattavaa, suunnitelmallista ja jopa konseptoitua toimin-
taa turvallisuuden edistamiseksi. Jotta tavoitteeseen paastaan, tulee turvallisuu-
den hallinnan siséltaa kaikki ne menettelytavat ja toiminnat, mitd kokonaisturval-
lisuus vaatii. Turvallisuuden hallinta on kiintedd yhteistyotd koko henkildston

kanssa. (Tyosuojelu 2014.)

Johtamisjarjestelma on kaiken tasoinen yhdistelma henkil6stda, resursseja, toi-
mintastrategiaa ja menettelytapoja. Naiden valilla on suunnitelmallista vuorovai-
kutusta, jotta tehtdvat saadaan toteutumaan ja niita voidaan yllapitaa. Johtamista
ei kannata eriyttdd turvallisuusjohtamisesta, vaan sen tulee olla osa kokonai-
suutta. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta hankittaessa uusia tyokaluja tai ko-
neita, turvallisuus ja ergonomia tulee ottaa huomioon, ei pelkastaan hankinnasta

aiheutuvat kustannukset. (Tyosuojelu 2014.)

MITTARIT:
Tyon tuloksellisuus
Osaaminen

’ v‘ Tydkykyisyys
@ Tydiimapii
\% Motivoitunut henkilosto

“ %S Organisaation osaaminen, innovaatiof
Vi‘ Yhdessd kehittaminen, faktapalaute
Ihmisten johtaminen, kommunikointifoorumit

\v‘; Mittarit, kehittymisen trendit
\& Toimintaprosessit, tydoryhmdt, verkosiot

Tavoitteet, osatavoitteet
Visio, strategia, arvot
Toimintaympdristd, fieto koko henkiléstdlla

Kuvio 4. Johtamisjarjestelma. (Tyoturvallisuuskeskus 2015.)
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Strategiaprosessia luodessa, toimintaympariston haasteet on hyva kartoittaa
henkilostoa apuna kayttaen. Nain henkilostd saadaan sitoutumaan valittuun stra-
tegiaan, jonka pddmaarana on luoda asiakkaalle lisdarvoa, motivoituneen henki-
|6ston avulla. Prosesseja pitaa kehittda ja eteen tulevat virheet korjata, esimies-
ten ja henkiloston tulee paikantaa virheiden syntymisen syyt ja pohtia yhdessa
miten vastaavalta virheilta voidaan tulevaisuudessa valttya. (Tyoturvallisuuskes-
kus 2015.)

Tyo6turvallisuuslaki (738/2002) ei edellyta yrityksiltd johtamisjarjestelmaa tyotur-
vallisuuden osalta. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etté yritysten ei tarvitsisi riittdvan
jarjestelmallisesti arvioida tyon uhkia. Yrityksen tulee aina selvittdd mahdolliset
vaarat ja haitat henkiléstdlle ja pyrittdva minimoimaan naiden suuruus. Yrityksen
johto voi kuitenkin valita tyopaikalle ne parhaiten sopivat tavat ja keinot, joilla suo-

rittaa arvio ja toteuttaa turvallisuuden hallinnan tavoitteita.

Tyo6turvallisuuslaki siséaltdd seuraavat kohdat:
1. TyoOsuojelun toimintaohjelma: koskee kaikkia yrityksia tyontekijamaarista
rippumatta, sisdltaa tavoitteita joiden avulla voidaan suunnitella ja
kehittaa toimintaa, toimintaohjelmaa pitaa paivittaa saanndllisesti ja aina

sen muuttuessa.

2. Riskien arviointi: tydpaikan uhkien selvittaminen sek& niiden poistaminen
tai jaljelle jaavien haittojen merkityksen arviointi, riskien arviointia pitaa

paivittdd saanndllisesti ja aina uuden uhan ilmaantuessa.

3. Tyontekijoille: tydntekijoille on annettava riittava perehdytys tydpaikan
haittoihin ja vaaroihin, seka tarvittavien suojainten kayttdon opastus ja

kaytonvalvonta.

4. Tyoymparisto: Yrityksen tulee tarkkailla tydymparistoa ja tydyhteison

tilaa.

5. Tyontekijat: Kaytettadva hanelle annettuja suojaimia ohjeiden mukaisesti
opastetulla huolellisuudella seka valittomasti ilmoitettava tyénantajalle
viallisista tai vaurioituneista suojaimista seka muista havaitsemistaan

vaaroista, joita ei pysty itse turvallisesti poistamaan. (Tydsuojelu 2014.)
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Turvallisuusjohtaminen koostuu tyoturvallisuuden liséksi ty6terveydesta ja ihmis-
ten hyvinvoinnista. Kyseessa on siis kokonaisvaltainen hyvinvointi, joka edistaa
tyossa jaksamista ja viihtymistd. Ei-toivottu vaihtuvuus tydpaikalla lisdd kustan-
nusten liséksi virheen mahdollisuuksia asiakkaan suuntaan, jotka taas heijastu-
vat asiakaskokemuksiin yrityksesta. Turvallisuustoimintaa ohjaa yrityksen aset-
tamat tavoitteet eli turvallisuuspolitiikka, kun taas organisointiasteella mietitaan
miten ja milloin tavoitteet viedaan kaytantoon. Itse toimintaa on se miten kaytan-
ndssa toteutetaan ne asiat, mitka turvallisuuspolitikassa nostetaan esille. Alla on

kuvattuna turvallisuusjohtaminen tasta nakokulmasta. (Tyosuojelu 2014.)

Turvallisuusjohtaminen

Ty6turvallisuus - Tyoterveys - Hyvinvointi

Turvallisuus- > pddmadrien asettaminen
litiikk > johdon sitoutumisen merkitys
politiikka > henkilostén osallistumisen merkitys

N

Turvallisuus- > hyvien toimintatapojen luominen
iohtamisen > vastuiden ja velvollisuuksien madaritys
J il L > resurssien ja yhteistyén luonti

organisointi > osaamisen varmistaminen

N "

> riskien arviointi
Menettely- > toimenpiteiden toteutus

tavat > viestintj
> mittaaminen ja seuranta

5,

Kuvio 5. Turvallisuusjohtaminen (Tyosuojelu 2014.)

Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu sosiaali- ja terveysministerién aineis-
ton mukaisesti turvallisuusjohtamisen perusmalli EU:ssa Suomen turvallisuuslain
mukaan (Kanerva 2005). Perehdyttaminen liitettyna tdh&n perusmalliin, helpottaa

jatkuvaa seurantaa, seka tarvittavia toimenpiteita.
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Vaarojen ja haittojen
selvittaminen Ttl 10

§

Riskin arviointi Ttl 10
§

Jatkuva seuranta Ttl
8§
TyOsuojelun
toimintaohjelma Ttl

9§

Toimenpiteet Ttl 8 §

Kuvio 6. Turvallisuusjohtamisen perusmalli EU:ssa (Kanerva 2005.)

4.3 Henkildstdn sitouttaminen

Tybelamad muuttuu koko ajan haastavammaksi ja tyontekijoilta vaaditaan koko
ajan enemman ja useasti myods pienemmilla voimavaroilla. Uusiin tehtaviin ei valt-
tamatta ole tarvittavaa koulutusta tai aikaa tyon tekemiseen. Turva tyén sailymi-
sesté ja mahdollisuudet edeta uralla ovat olleet sitoutuneiden tyontekijéiden pe-
rusta. Jos nama korvataan epavarmoilla toiveilla tulevaisuudesta, eivat tyonteki-
jat sitoudu yritykseen niin, ettad ty6llaan haluaisivat yrityksen parasta, vaan heidan
tyosuhteestaan tulee pragmaattinen. Tama tarkoittaa, etta tekevat tyénsa, mutta
eivat anna sellaista tyopanosta yrityksen kayttoon joka olisi avain yrityksen me-
nestymiseen. Nama pragmaattiset tyontekijat ovat "vain toissa” eikd heita kiin-
niosta tehda yhtaan enempaa, kuin mitd perustekemiseen vaaditaan. (Ulrich
2007, 159.)

Tyontekijoiden sitouttaminen vaatii tyontekijdiden mukaan ottamista turvallisuus-

johtamiseen. Heidan tietotaitoansa kannattaa kayttad hyvakseen tydymparistbn
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vaarojen tunnistamisessa. Avoin turvallisuuskulttuuri on kaksisuuntainen ty6va-
line, niin johdon, kuin tyontekijoiden valilla, kun luodaan turvallista tydymparistoa.
Kun virheita tai vahinkoja sattuu, ei pida lahted syyllistamaan henkil6a, jolla va-
hinko on sattunut, vaan tilanne pitaa kayda henkiloston kanssa lapi opetusmie-
lessa, eli mitd tilanteesta voidaan oppia, mitd tehda toisin. Positiivinen turvalli-
suuskulttuuri on osa paivittaista toimintaa lapi organisaation ja on todettu, etta
turvalliseksi tunnettu tyoilmapiiri vahentaa tuntuvasti tydtapaturmia. Kun tyétur-
vallisuus on osa jokapaivaista toimintaa tyopaikalla, tuntee tyontekijékin, ettd ha-
nen hyvinvoinnista huolehditaan ja haluaa my6s itsekin vaikuttaa yhteisen tyo-
paikan turvallisuuteen. (Glendon ym. 2006, 405.)

4.4 Tapaturmien tavoitteellinen vahentaminen

Yrityksen jonka tavoitteena on vahentda tapaturmia huomattavasti, jopa saavut-
taa nollan tapaturman tavoite, tulee sitoutua tiettyihin kokonaisuuksiin, joita tuo
tavoitteen saaminen edellyttdd. On tunnistettava ne kohdat, joihin on puututtava

tilanteeseen vaatimalla tehokkuudella. (Ty6terveyslaitos 2013.)

Nolla tapaturmaa -ajattelun perustana voidaan pitdd seuraavia asioita:
Yhtaan tapaturmaa ei saa hyvaksya.
- Kaikki tapaturmat voidaan estaa valittomasti tai tehdyn suunnitelman

aikataulun mukaan.

- Ammattitaitoisen perehdytyksen avulla tietoinen riskinotto saadaan pois.

Vahinkoja ja sattumia ei ole.

- Parasta oppimista on, etta sattuneet vaaratilanteet ja havainnot kaydaan
heti tydntekijoiden kanssa lapi. Tydntekij6itd on kannustettava tekemaan
turvallisuuspuutehavaintoja seka havainnoimaan ymparistéaan ja
kertomaan havaitsemistaan epékohdista esimiehelleen. Esimiehen on
reagoitava tehtyihin ilmoituksiin valitttmasti ja tehtava korjaavat

toimenpiteet vaaran poistamiseksi. (Ty6terveyslaitos 2013.)
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Nolla tapaturmaa on yrityksen jokaisen henkilon asia rippumatta toimenkuvas-
taan. Onkin erittéin tarkeada, etta yrityksen johto sitoutuu tyoturvallisuuteen ja
nayttaa omalla esimerkillaédn sen tarkeyden. Turvallisuudesta huolehtiminen kuu-
luu kaikille ja se on osa jokapdivaista toimintaa. Yrityksen sitoutuminen nolla ta-
paturmaa — periaatteeseen tulee tehda nakyvaksi lapi yrityksen. Yrityksessa toi-
mivien alihankkijoiden ja asiakkaiden on hyva nahda, etta yritys tekee kaikkensa
tapaturmien vahentamiseksi. Sen tulee myds nékya yrityksen arvoissa. (Tyoter-

veyslaitos 2013.)

Kunnianhimoinen tavoite tapaturmien maéaralle on puhdas nolla, nolla tapaturmaa
vuodessa. Kunnianhimoinen mutta myds realistinen tavoite, siitd esimerkkina
maailman parhaat kansainvaliset yritykset jotka ovat edella meitd suomalaisia
turvallisuustydssa ja vaativat myos yhteistydkumppaneiltaan tiettyja turvallisuus-
asioita.
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Kuvio 7. Tyoturvallisuuden kasitekartta (Palukka, Kiltti & Paivinen 2015, 4.)

Tyo6turvallisuuden tavoitteena on ehkaista ty6tapaturmia ja mahdollisia terveys-

haittoja, kuten esimerkiksi ammattitaudit tai altistumiset, seka lisata ja yllapitaa
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henkiloston henkista hyvinvointia, eli tydssa viihtyvyytta. Tydssa viihtyminen taas
edesauttaa tyoturvallisuutta siten, etta tyontekijoiden vaihtuvuus on pieni, uutta
henkilostoa ei tarvitse kouluttaa ja turvalliset tydskentelytavat ovat vakiintuneita.
Tyo6paikalla turvallisuusorganisaatio huolehtii tiedottamisesta seka henkilstdlle,
ettd viranomaisille seka tyoterveyteen tapahtuneista muutoksista. Heidan toimin-
taansa ohjaa tyoOturvallisuuslain saadokset seké tyopaikan oma turvallisuusstra-
tegia. Turvallisuusstrategia on osa turvallisuusjohtamista jonka avulla esimiehet
viestivat tyoturvallisuuden tarkeydesta tyontekijoille. Esimiesten oma sitoutumi-
nen turvallisuuteen tulee nakya niin, etta henkiloéstdé ymmartaa sen tarkeyden eiké
kyseenalaista annettuja toimintaohjeita tai koneiden ja laitteiden kayttoturvalli-
suustietoja. Nain ollen ty6turvallisuus on siis osa yritysturvallisuutta ja yrityksen

imagoa asiakkaisiin nahden. (Palukka ym. 2015, 4.)

Oma tiedostettu riskinotto liittyy jopa yli puoleen sattuneista tapaturmista. Kay-
tdnndssa tama tarkoittaa, ettd henkild on tiedostanut mahdollisuuden loukkaan-
tua tapaturmaisesti ja samalla kuitenkin tuntee oikean toimintatavan riskin valtta-
miseksi. Silti han toimii vastoin opastusta ja ohjeistusta aiheuttaen itselleen tai
muille tapaturman. Tallaiset tilanteet ovat useasti tilanteita jossa halutaan oikaista
olettaen sen olevan nopeampaa tai, ettéa tyémenetelman mukaan tekeminen vaa-

tisi enemman ponnisteluja. (Rissa 1999, 71.)

Kaikki Tydpaikkatapaturma Tydpaikkakuolema
Vahintaan 4 paivan tyokyvyttomyys

N % N % Tapaturmasuhde Tapaturmataajuus N %
1) 1}
(100 000 {miljoonaa
palkansaajaa tyGtuntia kohden)
kohden)
Miehet ©4 890 63,9 2608665 669 2591 15,4 15 937
Naiset 36 649 36,1 13227 331 1217 8.4 1 6.3
Yhteensa 101539 100,0 40142 100,0 1887 12,0 16 1000

Kuvio 8. Naiset vs. miehet tyOpaikkatapaturmissa. (Miettinen 2015.)
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Yll& olevasta tilastokeskuksen vuoden 2013 tyopaikkatapaturmista ja tapaturmai-
sista kuolemantapauksista voidaan havaita, etta tapaturmia seka tapaturmaisia
kuolemantapauksia sattuu enemman miehille kuin naisille. Tama johtuu osittain
siita, ettéd miehet tydskentelevét usein toimialoilla ja sellaisissa tyotehtavissa joita
voidaan pitdéd vaarallisempana kuin missa naiset yleensa tydskentelevat. Myos
ialla on suuri merkitys tarkastellessa miesten ja naisten valista tydtapaturmasuh-
detta. Nuoret miehet (15-24-v.) ovat selkeasti vanhempaa sukupolvea riskialt-
tiimpia kun taas ikdluokassa 55—-64-vuotiaat naiset ovat vastaavasti alttimpia
kuin saman ikdryhman miehet. (Miettinen 2015.)

Tyotapaturmia 100 000 palkansaajaa kohden

4000
mYhteensa =mMiechet = Naiset

3000

2000

1000

0

15-24 25-34 3544 45-54 55-64 Kaikki

Kuvio 9. Tapaturmat ikaluokittain. (Miettinen 2015.)

Parin viime vuosikymmenen aikana tydtapaturmariskit suomalaisilla tydpaikoilla
ovat alentuneet. Tama johtuu osittain tydturvallisuusjohtamisesta ja osittain myos
taloudellisesta suhdanteesta. Alla olevasta taulukosta ndhdaan palkansaajien va-
hintddn neljan paivan sairaspoissaolot, jotka johtuvat tyOpaikkatapaturmasta.
(Miettinen 2015.)
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Kuvio 10. Tapaturmat palkansaajaa kohden. (Miettinen 2015.)

4.5 Tapaturmateoriat

Nollariskin teoria (Naatanen 1972; Naatanen ja Summala 1976; Summala ja Naa-
tanen 1988) on saanut alkunsa liikennetapaturmatutkimuksessa oletuksesta, etta
likenteessa ajavat adaptoituvat ajamisen riskeille. Tama mukautuminen voi joh-
taa siihen, etta ajajat sokeutuvat liikenteen riskeille ja heidan subjektiivinen ris-
kiarvionsa alenee nollaa. TAman teorian mukaan henkil6t, jotka pyrkivat paase-
maan asioissa niin helpolla kuin mahdollista, omaavat suuremman riskinottotai-
pumuksen. Nollariskin teoria olettaakin, etté riskinotto on p&&asiassa kontrolloi-
matonta ja liittyy hyvin paljon yksilén motivaatioon ja perusluonteeseen. Arvioita-
essa keinoja ehkaista tapaturmia, on tarkead, etta riskit osataan tunnistaa. Tama
on systeemiajattelun mukaan tuloksellista vain silloin, jos se tapahtuu yksilén

adaptiivisuusalueen rajoissa. (Pirinen 2003, 30.)

Tyoterveyslaitoksen tekeman tutkimuksen mukaan 11 % suomalaisista on ns.
riskin ottajia. Riskin ottajia on enemman miehissa kuin naisissa ja miesten riski

kuolemaan johtavissa tapaturmissa on taas kymmenkertainen naisiin verrattuna.
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Lukua ei voi katsoa aivan sinisilmaisesti silla yleisesti miesten suorittamat tytteh-
tavat ovat naisten tehtavia riskialttimpia jo lahtokohtaisesti. (Rissa 1999, 71.)
Nuorten joukossa riskikayttaytyminen on yleisempaa, talla tarkoitetaan erilaisille
vaaroille altistavaa kaytosta, jolla haetaan elamyksia ja uusia kokemuksia.
Yleensa naita riskeja ei haeta yksin, vaan ryhméakayttaytyminen ja ryhman paine
asettavat uusia haasteita kokeiluille. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Vanhin tieteelliseen tutkimustyt6hon perustuva teoria on tapaturmataipumusteo-
ria. Taman teorian mukaan ihmisilla on erilainen tapaturmatodennakaoisyys joutu-
essaan tekemisiin samanlaisille vaaratekijoille (Hale & Hale 1972.). Tapaturma-
taipumuksen katsotaan siis olevan yksil6llinen, yksilon luonteeseen kuuluva omi-
naisuus (Chambers ja Yule 1941.). Edella mainittujen tutkijoiden teoriaerot ovat
selvat: systeemiajattelun mukaan tapaturmataipumuksesta johtuu vain osa on-
nettomuuksista, ja systeemiajattelun mukaan myds yksilon tapaturmataipumuk-

sen voimakkuus voi vaihdella eri aikoina (Surry 1969; Pirinen 2003, 30.)

4.6 Palkitseminen johtamisen valineena

Palkitsemista voi kuvata vaihtokaupaksi, jossa tybnantaja antaa tyontekijalle
palkkaa, palkkioita tai muita etuja vastineeksi taméan tyopanoksesta. Molemmat
hyotyvat tasta vaihtosuhteesta, kun tyontekija tekee yrityksen kannalta tarkeita
asioita ja saa vaihdossa ostettua itselleen merkityksellisia asioita. Kuten Maslo-
win tarvehierarkiasta voitiin todeta, kaikkia niitd asioita, jotka tyontekija kokee pal-
kitseviksi, voidaan pitdd palkitsemisena. Palkitseminen on johtamisen véline,
jonka avulla strategiset paamaarat jalkautetaan tyontekijatasolle. Palkitsemisen
perusteet kertovat, mita tyontekijaltéd odotetaan ja sen onnistuminen vaikuttaa sii-
hen, etta tyontekija suuntaa tarmonsa haluttuun suuntaan. (Rantaméki, Kauha-
nen & Kolari 2006, 15-16.)

Tehokkain kaytettavissa oleva véline viestittda henkilostolle tarkeita tavoitteita ja
arvojaon, heidan palkitsemisensa. Se on selkeéasti oiva johtamisen valine, jolla
voidaan saavuttaa kilpailuetua, mikali sitd osataan hyodyntaa oikealla tavalla.
(Hakonen, Hakonen & Huikko 2005, 13.)
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Erilaiset suoritusperusteiset palkitsemiset voivat tuottaa myds merkittavan hyvia
tuloksia. Esimerkkiné voidaan mainita Niagara Frontier Transit Metro System Inc.
New Yorkissa, joka kayttdd "Turvallinen kuljettaja” palkintoa niille kuljettajille,
jotka ovat ajaneet vuoden ajan ilman yhtaan vahinkoa tai kolaria. Palkittavat saa-
vat itselleen eritasoisia rahan arvoisia palkintoja ja jopa yhtion osakkeita. Talla
aineellisella palkitsemisella on onnistuttu ohjaamaan tyontekijoiden kayttayty-

mista turvalliseen suuntaan. (Ugwu & Coker 2012.)

Maaliskuussa vuonna 2005 jopa 15 tyontekijaé kuoli ja 180 loukkaantui vakavasti
British Petroleumin Teksasin 6ljynjalostamolla. Kyseisella jalostamolla oli kay-
tossa palkitsemisjarjestelma jonka haluttiin vahentavan tapaturmia ja sairaspois-
saoloja. He saivat bonuksia, jos ndma tilastot pysyisivat alhaisina. Kun onnetto-
muutta lahettiin tutkimaan, huomattiin, etta tyontekijat pelkasivat saavansa sank-
tioita, jos ilmoittaisivat vaaratilanteista ja olosuhteista jalostamolla. Taman takia
kaikki ennalta ehkaisevat toimet jaivat tekemattd. (U.S. Chemical Safety and ha-

zard investigation board 2007, 19.)

Yhdysvaltain kongressin tutkinta- ja arviointiviraston (GAO = Government Ac-
countability Office) asiantuntijat ovat varoittaneet palkitsemisjarjestelmien vaa-
roista tyoturvallisuuteen liittyvissa asioissa. Vahaiset vahingot on helppo jattaa
kertomatta ja peittaa niin, etté johto luulee, ettei onnettomuuksia tai vahinkoja ole
syntynyt. Nain luodaan harhakuva turvallisesta, tapaturmattomasta tyoympaéris-
tosta, vaikka kyseisella toiminnalla salataan tosiasioita. Yhdysvaltain tyoturvalli-
suus- ja terveyshallinto tekemén tutkimukseen mukaan, useat tydnantajat eivat
ymmarrd naiden palkitsemisjarjestelmien vaaroja. Jos palkinnot tapaturmatto-
muudesta ovat tarpeeksi korkeita, jopa tunnollisimmat tydntekijat jattavat talloin
tapaturmat ilmoittamatta. TA&ma voi johtaa tilanteeseen, jossa tydnantajaa syytet-
taan laiminlydnnista tapaturmien ilmoittamisesta ja seurannasta. Nain ollen pal-
kitsemisjarjestelma voi johtaa siihen, etta tapaturmista ei ilmoitettaisi tydnanta-
jalle. llmoittamattomuus taas johtaa useampaan tapaturmaan, turvallisuuspuu-
tehavaintojen vahenemiseen ja tapaturmia aiheuttavien koneiden ja laitteiden

korjaamisen viivastymiseen. (Saloméaki 2003, 18.)
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Yrityksissa on kokeiltu palkkiotekijand seka turvallisuuspuutehavaintoja etta ta-
paturmattomuutta, mutta ne ovat johtaneen negatiiviseen tulokseen. Turvalli-
suuspuutehavaintoja on tehty sellaisistakin asioista, jotka eivat tayta turvallisuus-
puutehavainnon kriteereja tai pienet tapaturmat jaavat ilmoittamatta tyénantajalle
ja kertomatta tyoterveyshuollolle tapaturman syyta. Salailu onnettomuuksista ja
vaaratilanteista voisi johtaa siihen, ettd jotain erittdin vakavaa voisi pitkalla tah-
taimelld tapahtua ja yritys saada sakkoja tai joutua oikeuteen tyoturvallisuusri-

koksesta.

Alla olevassa kuviossa nhdemme, miten jadvuoriajatus toimii: montaa lievaa hen-
kilotapaturmaa tai sairautta kohden on yksi vakava tapaturma. Naita lievia tapa-
turmia kohden taas vastaavasti on monta vaaratilannetta, jotka taas edeltavat
montaa ei-turvallista kayttaytymista tai hairidtilannetta, jotka eivat kuitenkaan ole
johtaneet vaaratilanteeseen. Pyramidia voidaan ajatella myds k&é&nteisesti: mita
vahemman on ei-turvallista kayttaytymista, sitd vahemman tapahtuu vakavia ta-
paturmia. On siis tarkeaa kerata turvallisuuspuutehavaintoja ja puuttua niihin
epakohtiin, joihin voidaan siiné tilanteessa vaikuttaa joko korjaamalla tai koulut-
tamalla ja informoimalla. (Rasanen 2008, 9.)
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Kuvio 11. Turvallisuuden jaavuori (Rasanen, 2009, 9.)

Aidosti turvallisuushakuisessa tydyhteisdssa johto luo ilmapiirin, jossa rangais-
tuksen pelko ei lukitse suita ja ajatuksia. On jokaisen etu, etta tydymparistéd ha-
vainnoidaan ja kehitetaan turvallisempaan suuntaan. Asioista pitaa pystyta kes-
kustelemaan, haastamaan ja kyseenalaistamaan. Vain kehittamalla toimintaa yh-
dessa, voidaan turvallisuutta lisaté ja sitouttaa myds tyontekijat sita paivittaisessa

tydssaan toteuttamaan. (Rissa, 1999, 28.)

4.7 Kannattavuus, turvallisuus ja tuottavuus

Mikali yrityksen tyoturvallisuusasiat ovat kunnossa ja vakavia tapaturmia ei satu,
on yrityksen kannattavaa suunnata katseensa edesauttamaan tyokykya- ja tyo-
terveytta. Paamaarana kannattaa pitaa, ettei yhtaan tapaturmaa enéaa paasisi
sattumaan ja samalla kehittdad tyokykya parantavia toimia. Vahitellen henkilosto
ikaantyy ja fyysisesti raskaassa toistotydssa tyokyky heikkenee. (Ilmarinen 2006,
41.) Tama voi tarkoittaa, etta tydajan ollessa sama, tehokkuus tipahtaa ja kuor-

mittaa mahdollisesti muita ty6tovereita. Téallainen henkilo ei valttdAmatta oirehdi
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sairaspoissaolollaan tai aiheuta itse tapaturmia, mutta saattaa edesauttaa muun

tydyhteison pahoinvointia. (Ilmarinen 2006, 226.)

Vaestoliiton mukaan tyopaikoilla olisi hyva sopia eri-ikaisille erilaiset tulostavoit-
teet ja mittaustavat, joilla tuetaan ikdantyvien tygssa parjddmista. Heille voidaan
asettaa eri palkkio-osuus saadusta tulospalkkiosta jolloin eriarvoisuus tyopanok-
sesta suhteessa palkkioon on tasapuolinen jokaista tyontekijaa kohtaan. (Vaes-
toliitto 2015.)

Ennenaikainen tyokyvyttomyyseldke on kustannuksiltaan iso, suuressa yrityk-
sessa tyokyvyttomyyseldkkeen ja ammattitautien kustannukset voivat olla jopa
miljoonia euroja vuodessa. Taman vuoksi tulisi kiinnittda erityistd huomiota hen-
kiloihin, jotka psykofyysisten syiden takia, eivat parjad tyoyhteisossa. (Kerko
2001, 24.)



38

5 RISKIEN HALLINTA

Kuuselan ja Routamaan (1998, 251) mukaan koulutetut, osaavat ja motivoituneet
tyontekijat ovat parasta riskienhallintaa, silla ihminen on resursseista se arvaa-
mattomin ja ennakoimattomin mita yrityksella voi olla. Materiaali- ja koneriskeja
voidaan ennustaa, ennakko huoltaa, mutta ihmisten kayttaytymisté ja toimintaa
voidaan vain ennakoida. (Kuusela & Routamaa 1998, 251.)

Riskid maariteltdessa puhutaan, etta riski siséltdd todennakoisyyden tapahtu-
malle / vahingolle seké& kuinka isosta ja vakavasta tapauksesta on kyse. Toisin
sanoen:

RISKI = TODENNAKOISYYS x RISKIN VAKAVUUS

Todenndkoisyys kuvastaa sita tiheyttd, miten usein onnettomuus sattuu ilman
turvallisuutta lisdavia toimenpiteitd. Riskin vakavuus taas kertoo, onko kyseessa
esim. sairaspoissaoloa aiheuttava pieni haitta vai suurempi vamman tuottava py-
syva haitta. (Makinen 2007, 107.)

Tyo6turvallisuuslaki (738/2002 2:10 8) maaraa, etta yrityksen on riittdvan jarjestel-
mallisesti selvitettdva ja tunnistettava toimintansa haitta- ja vaaratekijat. Kun vaa-
ratekijat on kartoitettu, on arvioitava niiden vaikutus tyéntekijan turvallisuudelle ja
terveydelle. Tahan kartoitukseen olisi hyva ottaa mukaan, niin tyontekijan edus-
tajia, kun ulkopuolisia ammattilaisiakin kuten tydterveyshuolto tai muu alan pate-
voitynyt ammattilainen. Kun mukana on yrityksen tyontekijoita, heidan on hel-
pompi tunnistaa omassa tyossaan olevia vaaratilanteita tai kertoa tydmenetel-
mistd&n muulle arvioon osallistuvalle tiimille. TAman liséksi tyontekijat saadaan
paremmin sitoutumaan tyoturvallisuuteen kun he ovat saaneet itse olla vaikutta-
massa tyoturvallisuusasioihin. Ulkopuolinen ammattilainen puolestaan osaa kat-
soa sellaisia asioita ymparistosta, jolle oma vaki voi olla sokea; kun totutaan tyos-
kentelemaan tietyissa olosuhteissa, ei osta valttamatta tunnistaa kaikkia vaaroja,
mitd ymparistossa piilee tai kyseenalaistaa jo olemassa olevaa toimintatapaa.
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002 2:108.)
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Riskien arvioinnilla saadaan selville todella suuria vaaroja ja riskeja, mutta myos
sellaisia tapauksia, joita voidaan vahentaa tai kokonaan poistaa investoinnein tai
muuten muuttamalla toimintatapoja tai laitteiden kayttéa. Talla tavalla paranne-
taan samalla myds tyon tekemisen seka toiminnan laatua. Riskienarvioinnilla on
siis iso osa paatoksen teon pohjana, yritysturvallisuuden osa-alueella. (Kerko
2001, 57.)

5.1 Riskienhallinnan tyokalut

Harms-Ringdahl (2001, 15) on todennut:"Safety analysis is a systematic proce-
dure for analyzing system to identify and evaluate hazards and safety character-
istics” (Harms-Ringdahl 2001, 15.) Vapaasti kddnnettynd edella kerrotaan, etta
turvallisuusanalyysi on systemaattinen menettely jolla tunnistetaan ja arvioidaan
vaarat ja turvallisuusominaisuudet. Analyysin voi tehda alla olevaa ohjetta kayt-
téden. Suunnittelussa ja tiedonkeruussa voidaan kayttaa jo aiempaa saatavilla ole-
vaa tietoa seka tyoterveyshuollon ammattilaisia. Vaarojen tunnistamisessa tun-
nistetaan ne vaaratekijat, jotka voivat johtaa tapaturmaan, tadssa kannattaa ottaa
mukaan tyoryhma joka koostuu tyéterveyshuollosta, tyontekijoista ja turvallisuus-
organisaatiosta. Sama tyéryhma voi arvioida riskien suuruuden ja tapahtumataa-
juuden sekéa ehdottaa parannustoimenpiteet joilla riskia voidaan pienentaa. Yh-
teenvedossa kerétty materiaali viedaan taulukoon josta kaikki tarvittava tieto 10y-
tyy ja on helposti kaytettavissa lapi organisaation. Samaa taulukkoa voidaan
kayttaa perehdytyksessé seka koulutustilaisuuksissa jossa tapaturmavaarat kay-

daan henkiléston kanssa lapi. (Harms-Ringdahl 2001, 38.)
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e Suunnitelma

e Tiedon keruu

e \aarojen tunnistaminen

¢ Riskien arviointi

e Toimenpide ehdotukset

¢ Yhteenveto

e Paatoksen teko

e Toteutus

e Seuranta

Kuvio 12. Riskienarvioinnin vaiheet. (Harms-Ringdahl 2001, 38.)

Rissa kertoo (1999) kirjassaan yleisimmin kaytetyistd vaarojen tunnistamis- ja
mallintamismenetelmistd. Tavoitteena nailla menetelmilla on 16ytaa laitteista, ih-
misista tai ymparistosta ne tilanteet tai osat jotka altistavat vaaratilanteelle. Ta-
man lisdksi on tarpeen myos arvioida mahdolliset onnettomuuden seuraukset
seka 1o6ytaa keinot vaaran torjumiselle. Vaarat voidaan tunnistaa seuraavilla ana-

lyysimenetelmill&:
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Taulukko 1. Vaarojen analyysimenetelmat (Rissa 1999, 79.)

Potentiaalisten ongelm-
ien analyysi (POA.)

Loytaa kohteen keskeisimmat
ongelma-alueet seka keskeisim-
piin vaaroihin liittyvat onnetto-
muustekijat.

Ideainhankintamenetelmalla et-
sitdan kohteen onnettomuusvaa-
roja ja luokitellaan ne. Taman jal-
keen analysoidaan keskeisim-
pien vaarojen syyt ja seuraukset.

Reaktiomatriisi (RM.)

Loytaa kohteen materiaalien yh-
distelméat jotka voivat aikaan-
saada ei- toivotun reaktion.

Asettamalla kohteeseen liittyvat
materiaali matriisin muotoon tun-
nistetaan materiaalien yhdistel-
mia, jotka voivat reagoida keske-
naan.

Poikkeamatarkastelu
(HAZOP.)

Loytaa prosessin hairidista aihe-
tuvat vaarat

Prosessiparametrien oletettujen
muutosten pohjalta tunnistetaan
prosessihairidihin johtavia onnet-
tomuustekijéita ja niista aiheutu-
via vaarallisia seurauksia.

Toimintovirheanalyysi
(TVA)

Loytaa ihmisen toimintovirheista
aiheutuvat vaarat

Jakamalla rajattu tyotehtava toi-
mintoihin tunnistetaan kuhunkin
toimintoon liittyvia merkittavim-
pid virhemahdollisuuksia ja niista
aiheutuvia vaaroja.

Vioittumis- ja
vaikutusanalyysi (VVA.)

Loytaa laitevioista aiheutuvat

vaarat

Jakamalla tarkasteltava jarjes-
telm& komponentteihin tunniste-
taan kunkin komponentin vika-
muodot ja niiden aiheuttamat jar-
jestelmaviat.

Organisaation turval-
lisuusanalyysi (MORT.)

Loytaa organisaation ohjaustoi-
mintojen puutteellisuuksiin liitty-
vat onnettomuustekijat.

Tutkimalla organisaation toimin-
taa ns. MORT-kaavion avulla,
tunnistetaan organisaation toi-
mintaan liittyvid puutteita, epa-
kohtia ja laiminlydnteja.

Tyon turvallisuusanalyysi
(TTA)) Vi-
kapuuanalyysi (VPA.)

Loytaa tyotehtavaan tai tekni-
seen jarjestelman liittyvat onnet-
tomuustekijat

Jakamalla rajattu tyotehtava toi-
mintoihin tunnistetaan kuhunkin
toimintoon liittyvia valittomia ta-
paturmavaaroja seka niiden syita
ja seurauksia.

Tapahtumapuuanalyysi
(TPA)

Loytaa valittuihin jarjestelméavi-
koihin vaikuttavat komponentti-
viat ja vikayhdistelmat (ihmisen
toimintovirheet mukana.)

Jarjestelméaviasta (huipputapah-
tumasta.) lahtien etsitdan sen to-
teutumisen mahdollistavia teki-
jOita. Tekijat ja niiden valinen kyt-
kenta etsitdan graafisesti ns. vi-
kapuun avulla. Maaritellysta al-
kutapahtumasta lahtien etsitaan
graafisen puun avulla erilaisiin
seurauksiin johtavia tapahtuma-
ketjuja.

Syy-Seuraus-kaavio
(SSK.)

Loytaa valittuihin alkutapahtu-
miin liittyvat onnettomuusmeka-
nismit. Loytaa valittujen kriittisten
tapahtumien mahdolliset
seuraukset ja onnetto-
muustekijat.

Kahta puumenetelméaa (vikapuu
ja tapahtumapuu.) soveltaen et-
sitdan kriittisen alkutapahtuman
syitd ja niistd aiheutuvia seu-
rauksia.
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5.2 Vaarojen tunnistaminen ja vakavuuden arviointi

Riskien hallinta ja niiden arviointi l&htee lilkkeelle vaarojen tunnistamisesta.
Tassa vaaralla tarkoitetaan onnettomuuden ja vahingon mahdollisuutta ja riskilla
taas naiden todennékdisyytta seka seurausten vakavuutta. Vaarojen tunnistami-
nen jarjestelmallinen kokonaisuus jossa vaaroja tarkastelemalla muodostetaan
yleiskuva kohteen vaaroista. Tunnistamisen lisdksi saadaan selville niiden syyt ja
mahdolliset seuraukset ja jaanndsriskit. Téhan tyéhan voidaan kayttda apuvali-
neend eri riskianalyysimenetelmia jossa kaytetddn mm. kokemustietoa, tarkas-

tuslistoja seka ammattilaisapua. (Malmén & Wessberg 2015, 1.)

Vaarojen tunnistamisessa kannattaa kayttaa hyvaksi tyéntekijoiden asiantunte-
musta eri tyétehtavista ja niissa esiintyvista vaaroista. Nama vaarat voivat jaada
huomioimatta mikali tyopistetta arvioidaan pelkastaan ulkopuolisten tai esimies-
ten ndkdkulmasta. Talloin tyontekijan osaamisen ja kokemuksien hyédyntadminen
on tarkeaa, jotta kaikki vaarat saataisiin tunnistettua. Myds asiantuntija-apua on
kaytettava hyvaksi, mikali yrityksella itsellaan ei ole riittavasti tietoa vaarojen tun-

nistamiseksi. (Harjanne 2013, 16.)
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Taulukko 2. Vaarojen tunnistaminen, muokattu Riskien arviointi ty6paikalla -tyo-

kirjasta

Vaarojen tunnistaminen

Tapaturma vaarat (Tapaturma)

Vaara

Syy

Tyoymparistd

Liukastuminen, kompastuminen, henkildnostot, putoaminen, puristuminen,
lukittuun tilaan jadminen, sahko tai staattinen sahko, tavaran kuljetukset,
hapen puute, veden varaan joutuminen

Esineet ja aineet

Esineiden putoaminen tai kaatuminen, sinkoutuminen, liikkuvan esineen
aiheuttama isku, takertuminen liikkkuvaan esineeseen, viilto- tai
leikkautumisvaara, pistovaara

Henkilon toiminta

Suojainten ja suojusten puute, turvaton toiminta ja riskinotto, poikkeava
tilanteet ja hairiot, paihteiden vaarinkaytto

Muuta

Puutteet halytys- pelastusvélineissa, puutteet ensiapujarjestelyissé

Tydmatka

Liukastuminen, torm&aminen pyoralla tai autolla

Fysikaaliset vaaratekijat (Fysikaalinen)

Vaara

Syy

Lampotila ja ilmanvaihto

Ty6paikan lampdtila, yleisiimanvaihto ja kodepoistot, vetoisuus, kylmat ja
kuumat esineet, tydskentely ulkotiloissa

Melu Jatkuva melu, iskumelu

Valaistus Yleisvalaistus, kohdevalaistus tyopisteessa, kulkuteiden turva-ja
merkkivalaistus, ulkovalaistus

Tarind Kasiin kohdistuva térind, koko kehoon kohdistuva térind

Sateily Sateilyt mm. ionisoiva, ultravioletti, sGhkdmagneettiset kentat

Ergomomia vaarat (Ergonomia)

Vaara

Syy

TyOpiste Siisteys ja jarjestys, kulkutiet, uloskaytavat, pelastustiet, portaat, tikapuut,
luiskat, tydskentelytasojen korkeudet, istuin, naytot ja ndyttopaatteet
Tybasento Selan asento, ranteen ja sormien asento, jalkojen asento, hartioiden ja

kasien asento, paan ja niskan asento

Ruumiillinen kuormitus

Jatkuva istuminen tai seisominen, tauotus, tahti, toistotyd, raskaat nostot
tai taakan kannattelu

Tydvalineet ja -menetelmat

Tyokalut, koneen ja laitteet, kasiteltavat kappaleet, tydpisteen tuet ja
apuvalineet

Tydnmuunneltavuus

Tyétilan riittdvyys, mahdollisuus vaihdella tydasentoja

Kemialliset ja biologiset vaarat (Kem ja Bio)

Vaara

Syy

TyOssé esiintyvat altisteet

Kemikaalit (vaaralliset, haitalliset, sy6paa aiheuttavat, allergiaa
aiheuttavat), polyt, kuidut, kaasut (maakaasuputket), hdyryt, savut

Kemikaalien kayttd

Pakkausmerkinnat, kayttétavat, varastointi, suojainten kunto,
ensiapuvalineiden kunto

Tulipalo-ja rdjahdysvaara

Maakaasuputket- ja liitokset, propaanisailio ja oljysailio

Biologiset vaarat

Tartuntavaara, sienet ja homeet

Kemikaalien vuotovaara Oljysailio
Henkiset vaarat (Henkinen)
Vaara Syy

Tydnsisaltd

Toistotyo tai yksipuolinen ty®, yksin tydskentely, jatkuva valppaana olo,
tyon pakkotahtisuus, ihmissuhdekuormitus

Organisointi ja toimintatavat

Tybnopastus ja perehdyttdminen, tydnjako, tehtavankuva ja vastuut,

tiedonkulku, tyéilmapiiri, hairintd, tytajat
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Hyvin olennaista on pohtia voiko riskin tapahtumisesta aiheutua aitoa vaaraa joko
henkildlle itselleen tai jollekin muulle. Tunnistettuja riskeja punnitaan myo6s suh-
teessa siihen, kuinka todenné&kdista niiden toteutuminen on. Tassa kohtaa voi-
daan nojata mm. aikaisempiin kokemuksiin vastaavista tilanteista. Lievimmill&aan
riskin toteutumisesta voi seurata vaikkapa hieman ylimaaraista rahanmenoa tai

mielensé pahoittamista hanelle jolle turma sattui. (Verneri, 2014.)

Arvioinnissa selvitetdan kuinka todennékaista tai millaiset ovat seuraukset tapa-
turman sattuessa. Tata kutsutaan riskitasoksi, tasoja on viisi: merkitykseton, va-
hainen, kohtalainen, merkittava, sietdmaton riski. Arvioinnin avulla voidaan heti
pureutua niihin kohtiin jotka tarvitsevat valittomia toimenpiteita. (Tyoturvallisuus-
laitos 2015.)

Taulukossa 3 nahdaan riskien vakavuuden arviointi tapaturmariskien seka fysi-
kaalisten riskien osalta. Liséksi naité riskeja ovat ergonominen riski, kemialliset
ja biologiset riskit seké henkiset riskit. Henkisissa riskeissé vakavuutta arvioidaan
tyon kuormituksen mukanaan tuomaa henkista masentuneisuutta. Sietdméatto-
masséa riskeissa seuraukset ovat vakavia: toivottomuutta, voimakasta masen-
nusta ja tasta johtuvia jatkuvia poissaoloja. Tallgin tydén kuormitustilanteita on jat-
kuvasti tai kuormitus on pysyvaa. Tahan vaikuttaa tyon kuormituksen lisaksi myos

henkinen kuormitus, mita varsinkin esimiehet kokevat tyossaan.
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Taulukko 3. Riskien vakavuuden arviointi, taulukko muokattu ttl.fi sivuilta

Seuraukset

Todennéakoisyys

Véhéaiset: Poissa-
olo < 3 pv tai sa-
tunnaisia poissa-
oloja. Lievat vaiku-
tukset: nyrjahdyk-
set, mustelmat,
ohimeneva sai-
raus, epamuka-
vuus

Epatodennékdinen: Sa-
tunnainen vaaratilanne, al-
tistuminen lyhytaikaista,
esiintyy harvoin.

Mahdollinen: Vaara- tai
kuormitus-tilanteet paivit-
taisia. Lahelta piti -tapauk-
sia on sattunut.

Todennakoinen: Vaarati-

3 Kohtalainen

Haitalliset: Pois-
saolo 3-30 pv tai
toistuvia poissa-
oloja. Pitkékestoi-
sia vakavia vai-
kutuksia tai pysy-
via lievia haittoja,
murtumat, palo-
vammat, kuulo-
vaurio

Vakavat: Poissa-
olo > 30 pv tai
jatkuvia poissa-
oloja. Pysyvét va-
kavat vaikutuk-
set: tyokyvytto-
myys, vakava
tyOuupumus, tyo-
perdinen syopa,
astma, kuolema

3 Kohtalainen
riski

4 Kohtalainen
riski

6 Merkittava

6 Merkittava
riski

lanteita esiintyy usein ja riski riski
sédannollisesti. Tapaturmia
on sattunut.
FYSIKAALINEN RISKI
Seuraukset

Todennéakoisyys

Véahaiset: Epamu-
kavuus, arsytys,
ohimeneva lieva

sairaus

Epatodennéakodinen:Vaka-
vat vaikutukset 10-50%
ohjearvoista

Mahdollinen:Vakavat
vaikutukset 50-100%
ohjearvosta

Todennakdinen: Yli
ohjearvojen

3 Kohtalainen
riski

Haitalliset:Palo-
vammat, pitka-
kestoisia vakavia
vaikutuksia, py-
syvat lievat hai-
tat, kuulovaurio

Vakavat: Tyope-
rainen syodpa,
astma, pysyvat
vakavat vaikutuk-
set, kuolema

3 Kohtalainen
riski

4 Kohtalainen
riski

6 Merkittava
riski

6 Merkittava
riski
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5.3 "Miksi"?-analyysi

Analyysi on alun perin kehitetty Toyota Industriesin kayttoon. Periaatteena on
ajatus, etta jokainen ongelma siséltaa syyn ja jokainen syy sisaltaa viela lisasyyn.
Jos halutaan, ettéa ongelmia ei ilmenisi, tulee juurisyy selvittda jokaisen ongelman
osalta erikseen. Alla olevassa kuviossa kuvataan juurisyyanalyysin kayttd. Ensin
tulee ilmaista ongelma selvasti ja sen jalkeen kysya viisi kertaa miksi. Tama ei
ole absoluuttinen maara, vaan riippuu juurisyyn loytymisesta, kysymyksia voi-
daan esittaa taten myés vahemman tai enemman. (Mathur, 2014.)

Problem to be
addressed

“Why" did the
problem arise?

Kuvio 13. "Miksi”?-analyysin kayttaminen (Mathur 2014.)
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6 PEREHDYTTAMINEN JA TYONOPASTUS

6.1 Perehdyttaminen

Keskeinen osa ty6turvalisuutta on henkiléston kouluttaminen ja perehdyttaminen.
Ty6turvallisuus on hyva pitdd osana muuta koulutusta ja se on huomioitava aina
eri tyotehtavia perehdyttdessa. Kerko kehottaa, etté turvallisuudesta vastaavien
tulisi miettid miten turvallisuuskoulutus integroituisi osaksi kattavampaa henkilos-
ton kehittdmisohjelmaa ja sité kautta myos osaksi liketoiminnan kehitysta. (Kerko
2001, 51.)

Perehdyttdmisen tavoitteena on ennen kaikkea mydnteisen asenteen luominen.
Tahan tavoitteeseen voidaan paasta, kun tydnopastus nahdaan monivaiheisena
opetus- ja oppimistapahtumana. Talléin ei haluta opettaa vaan tehtavia tyttehta-
vid, vaan pyritadn myonteiseen asenteeseen ja kannustetaan omatoimisuuteen

ja oppimisen iloon. (Mantynen & Penttinen 2009, 3.)

Perimmainen tarkoitus perehdyttdmisessa on antaa perehdytettavalle taidot, joi-
den avulla h&n kykenee tekem&an toita itsenaisesti ja turvallisesti ympariston
vaaroista ja haittatekijoistd huolimatta. Mitd paremmin henkilon perehdyttami-
sessa onnistutaan, sitd nopeammin tarvittavat tiedot ja taidot saavutetaan ja

mahdollinen henkil6riski saadaan hallitusti poistettua. (Hanhela ym. 2007, 54.)

Viitala (2004) vastaa alla siihen kysymykseen, joka voidaan esittaa, mita pereh-
dyttaminen on, miksi sita pitda tehda ja kenelle se on tarkoitettu. "Perehdyttami-
nen on uuden tulokkaan tukemista siihen saakka, kunnes han on riittdvan varma
ottamaan ohjakset omiin kasiinsa uudessa tehtdvassaan.” Tukeminen tarkoittaa
myos, etta tyontekijalle esitelladan organisaatio ja hanen tydtehtavansa. Hyvin
tehty perehdytys auttaa sek& uutta tyontekijad, organisaation toimintaa ja laadun
sailyttamista seka yrityskuvaa. Se kuuluu kaikille rekrytoiduille henkil6ille, harjoit-
telijoille, lomittajille, opinnaytetdiden tekijoille ja uusiin tehtéviin siirretyille henki-
16ille. (Viitala 2004, 260.)
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Perehdyttdmisessa tehdyt laiminlydnnit vaarantavat yrityksen menestymisen.
Toistuvasti tapahtuvat virheet huonontavat laatua, lisdavéat negatiivisia asiakas-
palautteita ja voivat johtaa asiakasmenetyksiin. Samalla uuden tulokkaan moti-
vaatio huononee, mika taas estdd hanta sitoutumasta tyopaikkaansa. Tama voi

johtaa siihen, etté tydsuhde ei tule kestamaan pitkd&n. (Hanhela ym. 2007, 54.)

Sanomalehti Kalevan haastattelussa (Kaleva 12.7.2015, 8.) Tapaturmavakuutus-
laitosten liiton ty6turvallisuusasiantuntija, Marja Kaari, painottaa perehdytyksen
tarkeytta. Han on erityisen huolissaan keséatyontekijéiden seka vuokratyévoiman
perehdyttdmisesta ja kertoo, ettd heidankin olisi hyva saada hyva perehdytys tul-
lessaan taloon. Han jakaa tapaturmat kolmeen kategoriaan: tyovalinetta kasitel-
lessa tulleisiin tapaturmiin, toisena liikkumistapaturma, esim. kompastuminen ja
kolmantena ka&sikayttoisten tyokalujen kayttoon liittyvat vahingot. (Koivuniemi
2015, 8.)

Perehdyttdminen luo pohjaa turvalliselle tydnteolle. Tyon vaaroista ja haittateki-
joista olisi hyva jo heti alussa kertoa tyontekijlle silla vaaratilanteita syntyy kun
objektiivinen ja subjektiivinen kasitys riskeista eroavat tuntuvasti toisistaan. Ty6n-
opastus ja perehdytys tulee olla jarjestelmallistd, tehokasta ja mahdollisimman
kattavaa, tassa tyonjohdon rooli ja kayttaytyminen on olennainen turhien riskien
vahentamisessa. Toiden jarjestelylla ja kiireen poistamisella on tarked merkitys
riskikayttaytymisessa ja turhien tietoisten riskien ottamisessa. Henkilostoa tulisi
kannustaa turvallisen tydymparistén luomiseen ja siina toimimiseen, pelkka pa-
perijohtaminen ohjeineen ei riitd vaan tarvitaan tehokasta turvallisuusjohtamista.
(Rissa 1999, 70.)
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Perehdyttami-
sen aloitus
ensimmaisesta
kontaktista

Palautteiden uuteen Tyontekijan
antaminen tyéntekijaan ottaa vastaan
auttavat esimies
saatamaan ensimmaisena
perehdytys- tyopaivana
prosessia /
Perehdyttami
Keskustelun sen koko Perehdyttami-
pohjalta kaari sen avulla
korjauksia B yrityksen
tyontekijan vision, arvojen
tychon ja strategian
\ sisaistaminen

Palaute- Perehdytys-
keskustelu ohjelman
perehdytys- mahdollisim-

vaiheen man lyhyt
lopussa on tuottamatto-
valttamaton man tydn aika

Kuvio 14. Perehdyttamisen koko kaari (Valvisto 2005, 51.)

Perehdyttdmisen kaaressa kaydaan lapi kaikki perehdytyksen vaiheet joilla uusi
tulokas saadaan tutuksi seka tydymparistolleen ettd tyotehtavilleen. Hyvalla pe-
rehdyttamisella pyritdéan siihen, etta tuottamattoman tyén vaihe olisi mahdollisim-
man lyhyt. Tuottamaton ty6 tarkoittaa sita, ettéd perehdytettava ei ole viela kyke-
neva omatoimiseen tyoskentelyyn ja tarvitsee vield tukea ja opastusta. Tama
vaihe on yritykselle kallein vaihe silla se sitoo myds muiden tydntekijdiden tydai-
kaa. Myds palautekeskustelu perehdyttdmisen loppuvaiheessa on tarkea silla
sen pohjalta voidaan viela paneutua niihin asioihin jotka tarvitsevat lisdéa opas-
tusta. (Valvisto 2005, 51.)
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6.2 Tyodnopastus

Turvallinen perehdyttaminen koostuu kahdesta osasta. Perehdyttdmisesta, jossa
kaydaan lapi talon tavat ja tydyhteisdon liittyvat asiat, seka tyonopastukseen
jossa kaydaan lapi itse tyon tekemiseen liittyvét asiat. Tyonopastuksessa on tar-
ke&a kayda lapi tyon tekemiseen liittyvat turvallisuus- ja ergonomia riskit ja opas-
taa heti oikeat tyoskentelytavat. (Ty6turva 2015, 3.)

Esimies vastaa siita, etta uusi tyontekija saa tarvittavan perehdytyksen ja tyon-
opastuksen. Han suunnittelee opastuksen ja valvoo sen toteuttamista ja yleensa
suorittaa sen perehdytyksen osion, jossa kaydaan lapi yritykseen tai talon tapoi-
hin liittyvat asiat. Taméan jalkeen perehdytys jatkuu perehdyttajan opastuksella ja

varsinaiseen tyonopastukseen osallistuvat myds tyotoverit. (Fennia 2015.)

Tyo6turvallisuuslaissa (738/2002) velvoitetaan tybnantajaa antamaan tyonteki-
jalle opetusta ja ohjausta seka riittavat tiedot tyopaikalla olevista haitta- tai vaa-
ratekijoista. Tyonantajan on myos huolehdittava, etté tyontekijalla on tydhénsa
nahden riittava osaaminen ja tyokokemus, joka saadaan kun tyontekija pereh-
dytetaan tydymparistoon ja tydtehtaviin. Myds tyopaikan tydolosuhteet ja kaytet-
tavat menetelmat seka tydvalineet ja niiden turvallinen kayttd, kuuluvat olennai-
sesti perehdytykseen aina kun ty6tehtava on uusi, oli kyseessa sitten uusi tyon-
tekija tai henkilo joka siirtyy tyopaikan sisalla toisiin, hanelle entuudestaan tun-
temattomiin tehtaviin. Jos tyOtehtavat sisaltavat tyovalineiden huoltotdita, on eri-
tyisen tarkead, etta huoltoja tekeva tyontekija on perehdytetty huoltotoimissa
esiintyviin vaaroihin sek& huollettaviin tydkaluihin. (Ty6turvallisuuslaki
738/2002.)

Tyontekijan turvallisuusaiheista opetusta ja ohjausta koskevat perusvaatimukset
on esitetty tyoturvallisuuslaissa. Lain mukaan tyontekija perehdytetaan riittavasti
tyohon, tyépaikan olosuhteisiin, tyo- ja tuotantomenetelmiin, tydssa kaytettaviin
tyovalineisiin ja niiden oikeaan kaytt6on seka turvallisiin tydtapoihin. (Hanhela
ym. 2007, 53.)
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7 KOHDEORGANISAATION TYOTURVALLISUUS TUTKIMUSAINEISTON
PERUSTEELLA

7.1 Laatujohtajan nakemys ty6turvallisuudesta

Laatujohtaja Harri Puputtia haastateltaessa, han kertoi tydsuojelun tavoitteita tu-
levaisuudelle. Pupultti painottaa Lindstrémin arvoista vastuullisuutta joka tarkoit-
taa sita, ettd jokainen lindstromilainen on vastuussa my0s tyOdsuojelutyosta.
Olemme osana Nolla tapaturmaa-foorumia ja nain ollen tavoitteenamme on pit-
kalla tahtaimelld, osana turvallisuuspolitikkaa, saavuttaa nolla tapaturmaa taso.
Harri Puputti uskoo, ettd tdh&n voidaan paasta sitoutuneiden ja vastuuta kanta-
vien lindstromilaisten avulla, rippumatta siitd, mihin organisaatioryhnmaan he kuu-
luvat. Paikallinen tydsuojelutoiminta palvelukeskuksissa on oleellinen osa johta-
mista kuten ennenkin ja konsernitason linjaukset ohjaavat toimintaa paikallisella

tasolla.

Puhuttaessa arjen turvallisuusriskeista ja niihin puuttumisesta riittdvan ripeasti ja
tehokkaasti, Harri Pupultti oli sitd mielta, ettd meillda on paljon vaihtelua toimipis-
teiden valilla, kuinka arjen havainnot saadaan dokumentoiduksi tiedoksi. Arjen
havaintojen kirjaamisen johtamisvastuu toimipistetasolla on tydsuojelupaallikolla.
Kaytantoja tulee delegoida niin, ettd kuka tahansa pystyy havaintoja kirjaamaan,
seka paikallista asioiden kuntoon saattamista tulee kannustaa. Johdon vastuu
koskee kaikkia esimiesasemassa olevia henkilgita ja talléin myods tulosyksikon
johdon rooli turvallisuusjohtamisessa korostuu. Tarvittavia toimenpiteita turvalli-
suuden parantamiseksi tulee tehda valittémasti riskin havaitessaan. Pupultti oh-
jeistaa, etta kaikkea ei pida jattdd odottamaan investointipdatdsta vaan kunnos-
sapitobudjetin turvin on paikallisesti mahdollista tehda paljon. T&ma on vastuun-
kantoa ja valtuutusta parhaimmillaan. Yhden sairaslomapaivan hinnalla pystyy
tekemaan lukuisia korjauksia jotka estavét tapaturmia. Sairaslomien kustannuk-
set tulee saattaa entistd paremmin nakyviksi, jotta paikallistasolla tuotantop&al-

likkd pystyy tekemaan paatoksia asioiden kuntoon saattamiseksi. Kun vaihtoeh-
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tokustannukset ovat paremmin nakyvissd, on isompien investointiesitysten pe-
rustelutkin helpompi laatia ja sita kautta "investointien tietoon saattaminen” para-

nee.

Tyo6turvallisuuden johtaminen ja kehittdminen vaatii Puputin mielesta sovitun ka-
navan, eli AMT audintointiohjelman kaytt6a. Raportoinnin kautta yksikot voidaan
luokitella eri kypsyysasteisiin:
- Yksikoihin joissa on aito ymmarrys tyosuojelutydn merkityksesta (paljon
havaintoja, juurisyyt analysoitu oikeaoppisesti, korjaavat ja ehkaisevat
toimenpiteet kirjattu, seka niiden vaikuttavuus arvioitu — mik& johtaa

pysyvaan muutokseen).

- Yksikoihin joissa ollaan hyvélla alulla kirjauksissa (havaintoja vahan tai

kohtuullisesti, osa k&sitelty, osassa viela haparointia).

- Yksikoihin jossa tehdaan kun on kasketty (paljon havaintoja, kirjaukset
sisélléltaan kevyita, ei viety loppuun asti — sisallésta nakyy, etta

ymmarrys ja sitoutuminen puuttuvat).

- Yksikoihin joissa ollaan valinpitamattomia tai tietamattomia kirjausten
tarkeydesta — ei havaintoja.

Johdon sitoutuminen jokaisella tasolla on avain tapaturmattomaan tydymparis-
téon. Esimiesten esimerkilla on suuri vaikutus alaisten vastuunkantoon ja ty6tur-

vallisuuden ymmartadmiseen seka sen vakavasti otettavuuteen.

7.2 Tydsuojelutoiminta Lindstrém Oy

Tyo6suojelutoiminta on jarjestetty paikallisen lainsaadannén mukaan yhtioé- seka
toimipaikkakohtaisesti. Strategia laaditaan johtoryhmassa ja se jalkautetaan Laa-
tuosaamiskeskuksen johtajan kautta paikallisille tydsuojelup&éallikdille. Laa-
tuosaamiskeskus vastaa nain ollen kokonaisuudesta, riskiluokituksesta ja rapor-

toinnista, jotka esimiehet toteuttavat yksikoissaan.

TyoOsuojelutoiminnan tavoitteena on parantaa tyoymparistba ja tydolosuhteita
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi, seka ennaltaehkaista ja
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torjua tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyosta ja tydymparistosta johtuvia
tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja.

7.3 Tapaturmataajuus Lindstrom Oy

Vastuuraportin 2014 mukaan konsernin tapaturmataajuus nousi hieman ja oli

vuonna 2014, 9,3 tapaturmaa miljoonaa tyGtuntia kohden.

Tapaturma sattuu yleisimmin tuotantotilassa kun henkilo siirtéda rullakkoa tai mat-
tokasettia. Yleisin vamma oli vendhdys tai revahdys. Sattuneista tapaturmista 42
prosenttia ei aiheuttanut sairauspoissaoloa ja 35 prosenttia aiheutti alle kymme-

nen paivan poissaolon. Yhtdan kuolemaan johtanutta tapaturmaa ei sattunut eika

yhtddn ammattitautitapausta todettu raportointivuonna. (Viestintdosasto 2014,

54.)

Tekemalla turvallisuushavaintoja, tapaturmia voidaan ennaltaehkaistd. Naiden
maara on Lindstromilla kasvanut paljon sen jalkeen, kun tapaturmat ja tapatur-
mahavainnot avattiin henkildstolle. Viimevuoden alussa yhtiossa otettiin kayttoon
AMT- tyO6kalu johon seka tapaturmat, turvallisuushavainnot etta auditointitulokset
kirjataan. Taman raportointitydkalun avulla seurataan tehdaanko korjaavia toi-

menpiteitd ja mika niiden vaikutus on tapaturmataajuuteen.

Varhaisen tuen mallia kaytetdéan jo hiljaisten signaalien ilmaantuessa, eli jos hen-
kilolla toistuvasti on 1-3 paivan pituisia poissaoloja. Kolme taman pituista poissa-

oloa neljan kuukauden sisaan tai poissaoloja yli 20 paivaa vuodessa.

Alla olevassa taulukossa on vertailtu Lindstrémin Suomen, seka tytaryhtididen
tapaturmatilastoja vuodeta 2014. Tytaryhtidissa sairaspaivia on 30 % vdhemman
kuin Suomessa ja sattuneita tapaturmia 24 kappaletta vahemman. Taulukon
koonnissa on hyddynnetty AMT-raportointia. (Viestintaosasto 2014, 54.)
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Suomi t}Eié ryhtitt | Yhieensé
Salrauspaivat henkiléa kohden 11,45 7, A5 9,27
Salrauspaivat kgl 13 808 gved 233572
Tapaturmia kpl 30 6 36
Tapatumaiaajuus 15,1 2,6 8,3
Wenatetyt tydpaivat 440 45 485
Ammatitautitapauksst 1 0 1
Kuclemaan johtanest tapaturmat 0 ] 0

Kuvio 15. Sairaspéivat ja tapaturmat (Viestintdosasto 2014, 54.)

Vuoden 2010 jalkeen tapaturmataajuus kaantyi laskuun. Parina viime vuonna tuo

luku on hieman noussut. Eniten onnettomuuksia sattuu rullakoiden tai mattoka-

settien siirtdmisessa. (Viestintdosasto 2014, 54.)

» Tapaturmataajuus (tapaturmaa/miljocnaa tyétuntia)

15,0

Kuvio 16. Tapaturmataajuus (Viestintdosasto 2014, 55.)
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Vaikka vuosi 2010 oli tapaturmien osalta sairaspaivakappalemaaraisesti suu-
rempi kuin muut vuodet, sairauspaivat ovat taas henkil6a kohden kyseisené
vuonna pienemmat. Vuonna 2014 tdméa lukema on lahes samalla tasolla kuin

vuonna 2011.

» Salrauspéivat henkiléd kohden

Kuvio 17. Sairauspaivat henkiloa kohden (Viestintdosasto 2014, 54.)

7.4 Turvallisuushavainnot auditointityokalussa

Henkilokohtaisen palkitseminen edellytykset kaydaan lapi tyontekijan kanssa ker-
ran vuodessa, maaliskuun loppuun mennessa. AMT tytkalua kaytetaén sisaisten
dokumenttien tallennus ja raportointitydkaluna. Sisaisilla dokumenteilla tarkoite-
taan yrityksen omaan kayttoon tarkoitettua raportointia. AMT:st& saadaan eri
kayttotarkoituksiin raportteja kuten tyotapaturmista tai turvallisuuspuutehavain-
noista, joita voidaan kayda lapi palavereissa seka infoissa tuotannon tyéntekijoi-

den kanssa.

Ty6turvallisuuden ilmapiirin luominen on haasteellista. Kuten muidenkin asioiden
eteenpdin saaminen organisaatiossa on myds tama myyntitydta. Miten myyda

tama toimintatapa, toimintaperiaate tai ajatusmaailma tyontekijdille niin, etta he
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jatkavat sita samalla innolla ja sitoutumisella eteenpéin? Miten voidaan olla var-

moja, etta kaikki ymmartavat asian tarkeyden?

Jo heti tydsuhteen alussa olisi otollista kertoa ja kayda lapi tydpaikan turvallisuus-
asiat niin, ettd niiden tarkeys korostuisi. Perehdytys ja tydnopastus nojautuvat
naihin jokaisessa turvallisuuteen sitoutuneessa yrityksessa, mutta se miten ne
"myydaan” tyontekijalle, vaatiikin jo enemman. Jos perehdyttaja ei ole itse sitou-
tunut tai ei osaa oikealla tavalla korostaa tiettyja asioita, lukea perehdytettavan
elekieltd ja huomata mihin asioihin pitda kiinnittdd enemman huomiota ja mitka
asiat ovat ennestaan perehdytettavalle tuttuja, eivat perehdyttaminen ja opasta-
minen onnistu siind mittakaavassa mika olisi ihanteellista. Ihanteellista olisi jos
my6hemmin ei tarvitsisi poisoppia tyotapoja tai ettei syntyisi voimakasta akkom-
modaation tarvetta, virheiden kautta oppimista, silla oppiminen on suhteellisen
helppoa, poisoppiminen ei.

Yritys joka panostaa tyontekijoihin ja heidan tydymparistoonsa, voi panostuksel-
laan saada aikaa parempaa tuottavuutta, tydssa viihtymistad sek& saastaa kus-
tannuksissa huomattavia summia:
- Saastoja ja kustannustehokkuutta saadaan tydympariston ja
tyoturvallisuuden parantamisella, siisteys ja jarjestys lisdavat seka

tyOturvallisuutta, ettéa tydssa viihtymista.

- Poissaolot vahenevat sitd mydden mita parempi fyysinen kunto
tyontekijoilla on ja sita kautta tuottavuus ja kustannustehokkuuskin
paranevat. Tuki- ja liikuntaelinsairauksia voidaan estaa tai vahentaa

itsestd huolehtimisella, tydnkierrolla ja vastaliikkeilla.

- Tuottavuutta parantavat myds tyontekijdiden vaikutusmahdollisuudet,
seka osallistuminen paatoksiin tyohon liittyvissa asioissa,
moniosaaminen ja koulutusmahdollisuudet. Sitoutuminen tydpaikkaan
ja tyoturvallisuuteen paranee, kun siihen voi itse vaikuttaa ja tissa
viihdytaan.

- Elakekustannuksia pienennetéén tydhyvinvoinnilla ja tarvittaessa

vaihtoehtoista ty6ta tarjoamalla. Kun téissa viihdytaan ja tydnantaja
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pitd& huolen siita, etta tyotehtavat vastaavat tyontekijan kykya
suorituta toistd, saadaan hanet pysyméaan toissa pidempaan. Tydssa

parjadminen lisda tyoviihtyvyytta ja motivaatiota.

AMT raportista saamme juurisyiden mukaan katsottua, mitkéa ovat kolme suurinta
tapaturman syyta vuonna 2014. Kuten alla olevista pylvaista voimme todeta, tie-

toista riskinottoa tapahtuu paljon.

Tapaturman syy
15
10 ]
5 3
. .
Unohdus, erehdys Kiire Motivaatio, asenne

Kuvio 18. Kolme yleisinta tapaturman syyta Lindstrom Oy:lla.

7.5 Tyontekijdiden valistus vakavista sairauksista

Lindstromilla on koko konsernin kattava ty6éterveyden ja -turvallisuuden ohjelma,
joka kattaa paikallisen terveydenhuollon ja tydturvallisuusohjeistuksen yllapidon.
Jokaisessa toimintamaassa noudatetaan paikallista lainsdadantéd seka véahin-

téaan Lindstréomin konserniohjeistuksen mukaista tasoa.

Tyontekijoiden kouluttaminen, neuvonta ja riskien kartoittaminen on osa tyésuo-
jeluorganisaation toimintaa. Tydsuojeluorganisaatio toimii yhdessa henkilosto-
osaamiskeskuksen, ty6terveyshuollon ja elakeyhtion kanssa. Tyokyvyn ja sairau-
den hoitoon kaytettiin Suomessa noin 552 euroa henkil6d kohden. (Viestinta-
osasto 2014, 34.)
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7.6 Riskien arviointi Lindstromilla

Lindstromilla riskien arviointiin on valittu paikallinen tydryhma joka koostuu ty6-
terveyshuollon ammattilaisista, paikallisista tydsuojeluvaltuutetuista ja — paalli-
kosta, seka tarvittaessa muista arviointiin tarvittavista henkildista. Tyéryhma kay
l&pi kunkin tyopisteen ja osa-alueen niin, etta riskien tiedostaminen on mahdolli-

simman monipuolista ja osaavaa. (Viestintaosasto 2014)

Alla nahtavasta diagrammista nakee, etta paikka johon tyoturvallisuuden osalta
on panostettava on juuri tuotantotilat ja siella tyoskentelevat ihmiset, taman jal-
keen tulevat yhta suurella maaralla parkkipaikalla seka autolla likkuessa tapah-

tuvat tapaturmat.

Tapahtumapaikat
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Kuvio 19. Ty6tapaturmien tapahtumapaikat (AMT 2015.)

Tapaturmia voidaan my@s tarkastella alueittain seka vertaamalla tytapaturmien
maaraa alueella tydskenteleviin tyéntekijoihin. Nain naemme millainen suhdeluku
muodostuu ja onko jokin alueista "tapaturma-alttimpi’ henkildémaaraan nahden

kun jokin toinen paikkakunta.
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Kuvio 20. Tapaturmat alueittain (AMT 2015.)

Seuraavassa kuviossa tapaturmakappaleita on verrattu alueen tyontekijamaariin
josta on saatu prosentuaalinen tapaturmatieto. Ihmismé&arddn nahden eniten

tapaturmia sattuu Etela-Suomen ja Lounais-Suomen yksikodissa.

%

25
20

15

Kuvio 21. Tapaturmaprosentti henkilomaaraan nahden (AMT 2015.)
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Riskien arvioinnin avulla saadaan esiin puutteet ja turvallisuutta vaarantavat ko-
konaisuudet. Jokainen tyopiste ja alue kaydaan lapi ja huomioidaan mahdollisim-
man kattavasti kaikki vaaratekijat mita eri tyovaiheet sisaltavat. Kohde tulee olla
selkeasti rajattu kokonaisuus joka on kooltaan jarkeva ja riittdvan yhtendinen.
Riskien arviointia tehdessa voidaan hyddyntaa aiemmin tehtyja tyopaikkaselvi-
tyksid, -tarkastuksia tai auditointeja. Voidaan myds hytdyntaa samalta alalta toi-
mivien alojen tilastotietoja ammattitaudeista, tapaturmista ja reklamaatioista. Kun
vaaratekijat eri osa-alueilta on saatu selville, arvioidaan niiden riskit juurisyineen
seka tarvittavat toimenpiteet, joilla riskien vaikutusta voidaan pienentdé tai koko

riski kokonaan eliminoida.

Arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa jolla tuodaan ilmi ne kohdat, joihin pitaa puut-
tua, seka tuoda ilmi riskitietoisuutta ja luoda perusta oppimiselle tyopaikan ris-
keista ja siitd miten ne voidaan valttda. Vaikka tydpaikalla onkin riskeja joita ei
saada kokonaan koskaan pois, niité voidaan hallita hyvalla perehdyttamisella tyo-
tehtaviin ja tydymparistéon. Siksi perehdyttajan on oltava erityisen valveutunut
tyOpaikan riskeista ja erityisesti tyopisteen riskeista jotta han voi siirtdéd oppi-
maansa tietoa my6s opetettavaan henkiléon.

Laki (Tyoturvallisuuslaki 738/2002) ei puutu riskienhallinnan osalta siihen, etta
riskikartoitusta tehtaisiin ennakoivasti jo rakennuksen tai tyopisteen suunnittelu-
vaiheessa. Toki suunnittelijat tiedostavat riskit ja tekevat esimerkiksi tydokoneisiin
henkil6&d suojaavia ominaisuuksia, mutta tyota tekevan henkilon tydmenetelmat
eivat valttdmatta ole samantyylisia, kuin mita suunnittelija on niiden ajatellut ole-
van. Tuotteita testataan ennen kayttoonottoa, mutta ei valttamatta pitk&janteisesti
silla liian pitkéat testaukset saattavat edesauttaa kilpailijoita ehtiméén alalle nope-
ampaa ja haukata suuremman markkinaosuuden ehtimélla markkinoida omaa
tuotettaan ensin. Siksi testaaminen usein tapahtuu asiakkaalla, huomatut viat
paivitetddn uudempaan malliin tai tarjotaan asiakkaalle paivityksia jo olemassa
olevaan laitteistoon. Tai ergonomiset riskit, miten ne on huomioitu? Kayttgjat ovat
eripituisia, miten tasojen tai tyopintojen sdatdminen onnistuu? Onko tybasento
ergonominen, yletetaanko kaikille saatimille ilman kurottelua? (Suomen riskien-
hallintayhdistys 2015, 3)
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8 TYOTURVALLISUUSKYSELY

8.1 Kyselyn laadinta

Tyo6turvallisuuskysely tehtiin kayttamalla ZEF-ohjelmaa joka mahdollisti kyselyn
muotoilemisen, l&hettdmisen ja raportoinnin samaa tydkalua kayttaen. Ennen ky-
selyn lahettamista, vastaajille (n=55) lahetettiin kyselystd ennakkoilmoitus jolla
pyrittiin varmistamaan mahdollisimman monen vastaaminen ja etta mahdollisesti
roskapostiin mennyt kyselylinkki l6ydettaisiin. Itse kyselylinkin mukana l&hetettiin
pikaohje kyselyn tayttdmiseen ja kerrottiin miksi kyseinen kysely tehdaan, mihin

Sitd kaytetaan ja ettd vastaajat vastaavat kyselyyn taysin anonyymisti.

Kyselylinkin lisdksi tydsuojelupaallikdille lahetettiin myds anonyymien vastaajien
linkki, eli linkki joka voitiin toimittaa vaikka kotisahkopostiin jos tydsuojeluorgani-
saation jasenella ei ollut yrityksen sdhkdpostiosoitetta tai jos kyselyyn muutoin
haluttiin vastata kotoa kasin.

Maanantaina 13.7.2015 mennessa kyselyyn vastanneiden osuus oli 30,6 %.
Jotta vastanneiden osuutta saataisiin kasvatettua keséalomien aikaan, lahetettiin
samana paivand muistutusviesti jolla kehotettiin vastaamattomia jasenia vastaa-
maan kyselyyn. Varsinainen kyselyn paattymispaivamaara oli 21.7.2015 jolloin

kysely sulkeutui.

Lopullinen vastausprosentti kyselylle oli 53,4 %.

Kysymysten peréassa vastausvaihtoehtoina oli kylla, ei ja en osaa sanoa, lukuun
ottamatta kohta 1. ja 2. jotka olivat avokysymyksia. Lisaksi kylla ja ei vastausten
perassa oli avopalautteen vaihtoehto, eli vastaustaan saattoi kommentoida ky-
seiseen kenttaan. Kysymykset kokonaisuudessaan liitteessa kuusi (Liite 6).

Kysymyksia laadittaessa haluttiin selvittdd mm. miten turvallisuusjohtamista voi-
taisiin yrityksessa kehittdd, miten sitoutunutta turvallisuusorganisaatiossa ollaan

ja milla tasolla perehdyttdminen on palvelukeskuksissa.
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8.2 Kyselyn vastaajastatiikka

Kaikkiaan turvallisuuskysely lahetettiin 55 henkil6lle turvallisuusorganisaatiossa.
Suurimmalla osalla organisaation jasenista oli sahkopostiosoite Lindstrémille jo-
ten kyselylinkin l[ahettaminen heille oli helppoa. Niille, joilla sita ei ollut, tydsuoje-
lup&allikkd valitti anonyymin vastaajalinkin kotis&dhkdpostiin. Kaiken kaikkiaan

vastausprosentti kyselylle nousi 53,4 % joka on vastausprosenttina varsin merki-

tyksellinen.
Vastaajastatistiikat
Mimi Arvioijat Vastaamassa Vastannut
Anonyymit vastaajat 3 2 2
Uusi vastaajaryhma 55 29 26
Yhteensa 58 31 28
Vastausprosentti 53.4%
Lopettaneet 48.3%
Kesken jattineet 5.2%
Eivat osallistuneet 46.6%

Kuvio 22. Vastaajastatiikka

8.3 Kyselyn tulokset

Esitietokysymyksena haluttiin tietdd, mihin ryhm&éan vastaajat kuuluvat. Ovatko
he turvallisuusorganisaatiossa millaisessa asemassa ja millainen painotus tutki-
mukselle tulee. P&aallikbiden, valtuutettujen ja jasenten turvallisuuskoulutus eroaa
toisistaan ja eri tasojen kasitykset turvallisuudesta ja sen johtamisesta ovat tar-

keita.



Esitistoky symys, Mihin ryhmaan kuulut?
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Kuvio 23. Esitiedot

Ensimmaisella kysymyksella haluttiin selvittaa turvallisuuspolitikan nékymista
tyoyhteisdssa. Vastaajien mielestad toiminta nakyy mm. turvallisuuskierroksina,
aktiivisena tyosuojelutoimintana ja yhteistyona tyoterveyshuollon kanssa, er-
gonomiavastaavan tyfssa, tyoturvallisuusauditoinnein ja poistumis- ja sammu-
tusharjoituksin seké& EA-koulutuksin. Tyoyhteiso tekee turvallisuushavaintoja ak-
tiivisesti, ergonomiavastaavat kiinnittavat huomiota oikeisiin tydasentoihin ja yh-
dessa pidetdan huolta tydpaikan siisteydesta. Myos ohjeistukset ovat selkeita ja
helposti opetettavissa ja vaariin tyétapoihin puuttuminen on helppoa. Talon tur-
vallisuusasiat kaydaan ulkopuolisten alihankkijoiden kanssa lapi, ennen kuin

heille annetaan lupa tydskennella tiloissamme.

Osa vastaajista tunsi, etta vain akuutteihin asioihin otetaan kantaa ja laitetaan
kuntoon, mutta samalla he tunsivat, etta tyontekijoitd kuunnellaan ja heidan esiin-
tuomille asioille tehd&an jotain. Toivottiin lisaksi, ettd koneita hankittaessa otet-
taisiin paremmin huomioon loppukayttajien kommentit koneen kaytettavyydesta

ja toimivuudesta.
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Toisen kysymyksen aiheena oli Lindstromin turvallisuusorganisaation ndkemys
johdon sitoutumisesta tyoturvallisuusasioihin ja miten tama nakyy heidan tyos-
saan. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Lindstromilla ty6turvallisuus asioihin
puututaan ripeasti. Resurssit tulee olla typmaaraan nahden tasapainossa ja tuo-
tannon havaintoja ja tietoja turvallisuuteen liittyen kuunnellaan. Akuutit ja riskaa-
belit asiat hoidetaan kuntoon jos on valitbnta tapaturman vaaraa. Positiivisena
asiana pidettiin niin johdon, kuin tyontekijoidenkin suhtautumista tyoturvallisuu-

teen, asia koettiin kaikille yhteiseksi ja tarkeaksi.

Vastaavasti osa vastaajista toivoi enemman huomiota ergonomisiin tyoskentely-
mahdollisuuksiin. To6itd tehdaén niin ergonomisesti kuin mahdollista, mutta ty6-
valineet, kuten koneet, eivat aina vastaa taman paivan vaatimuksia. Tuki- ja lii-
kuntaelinsairaudet, sekd ammattitaudit, kuvastavat tarvetta ergonomiselle ajatte-
lulle ja konesuunnittelulle. My6s ylimman johdon tehdaskierroksia toivottiin enem-
man niin, etteivat parannusehdotukset jaisi vain vuosittaisen Business situation
overview- kierroksen varaan, jolloin aikaa tehdaskierroksille ei aina jaa. Tai, etta
TC-keskus olisi aktiivisemmin mukana kehittaméassa toimintaa ja konekantaa, ot-
taen huomioon kayttgjat ja heidan kokemuksensa. Asioita ja mielipidetta tiedus-
teltaisiin useammalta, havaintoja kirjattaisiin ylos ja palautteisiin reagoitaisiin.
Myds tuotantopaallikdiden seka palvelukeskuksen johtoryhmén palavereissa
asia koettiin jddvan taustalle ja toivottiin enemman keskustelua uusista asioista
tai havainnoista. Kaikki eivat kokeneet, ettd sitoutuminen olisi aitoa, vaan toivoi-
vat enemman huomioita jokapéaivaiseen toimintaan ja yhteisiin palvelukeskuksen

tilaisuuksiin.

LA 2 I, -
Ei, haluzisin lisaa koulutusta
Millaista? 6 [ 22w

En osaa sanoa | 0%

Kuvio 24. Koulutuksen riittavyys
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Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin koulutustarvetta organisaation jase-
nille, jotta he voisivat paremmin hoitaa heille kuuluvia tehtévia turvallisuuden li-
saamiseksi. Ei-vastausten kohdalla lisékysymyksena haluttiin selvittaa, millaista
koulutusta tarvitaan. Kone- ja laiteturvallisuus seka useamman eri osa-alueen
tuntemusta toivottiin paremmaksi. Koettiin myds, etté kerran vuodessa oleva
Turvallisuuskauden aloituspaiva tai tydsuojelupaallikdiden seka — valtuutettujen
saama koulutus tydsuojelutoiminnan alkuvaiheessa, ei ole riittdva. Toivottiin TC-
osastolta enemman menetelmakoulutusta, ymparistokoulutusta ja tydturvalli-
suuskoulutusta. My6s riskienarviointiin toivottiin enemman koulutusta, miten se
tulee tehd& oikeaoppisesti ja miten sita tulee kayttaa. Koettiin myads, etta itse-
opiskeluun eAcademyn kautta ei aina ole aikaa tai ettd se ei ole yhté arvokasta

tai opettavaa, kuin paikallisesti jarjestetty koulutustilaisuus.

kylla, Miten tam3 on hoidettu? 18 _ 4.3%
Ei Mista tama mielestasi johtuu? 8 _H.ﬁ'f.

En osaa sanoa 2 - T.1%

Kuvio 25. Henkilostdn turvallisuusosaaminen

Neljas kysymys kasittelin henkildston riittavaa turvallisuusosaamista ja etta miten
se nakyy arjessa. Osaamista nahtiin olevan paikallisesti palvelukeskuksissa, silla
henkilostdd muistutellaan jatkuvasti seka heita informoidaan isommista muutok-
sista. Palvelukeskuksissa pyritddn jarjestamaan saanndllisesti koulutuksia ja
opastusta kuten kemikaalikoulutuksia, ensiapukoulutusta sekd sammutus ja pois-
tumisharjoituksia. Kuukausi-infot, pienryhmat ja turvallisuuskierrokset ovat myos

hyvia tiedonjakokanavia.
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Kielitaidottomuus koettiin esteeksi riittavélle turvallisuusosaamiselle. Etela-Suo-
men yksikoissa on paljon ulkomaalaisia tyontekij6ita ja kielimuuri asettaa esteita
riittdvan turvallisuuskulttuurin opastamiselle. Myds eri maalaisten kulttuuritaustat
voivat olla haastavia, silla aina ei ole varmuutta, onko asia ymmarretty ja omak-

suttu oikein.

Tunnistetaan, ettéd osa henkilostosta ei ole sitoutunutta ja koetaan, ettd heidan
valinpitamattomyyttaan turvallisuusasioita kohtaan on hankala muuttaa tai, etta
joutuessaan tekemaan toista ty6ta, kuin mita normaalisti tekee, jaa perehdytta-
minen turvallisuusasioissa kokonaan tekematta tai osittain puutteelliseksi. Myos

kasitys siitd, mita tyoturvallisuus pitaa sisallaan, on heikkoa.

Naiden lisaksi koetaan, etta aikaa ei ole riittavasti johtuen tuotannon tehokkuus-
tavoitteista. Kaikki annettava perehdytys ja koulutus menevét tuotannon tehok-
kuustunteihin joista taas tekstiilihuoltajat saavat rahallisen tulospalkkionsa, ja
nain ollen, ei haluta kayttaa turvallisuuskoulutukseen yhtaan enempaé aikaa kuin
mit& on pakko tai etta esimies/tydnjohto harkitsee tarkoin mika on tarpeellista ja
mika ei. Tasta syysta haluttaisiin, ettd kaikki tarpeellinen koulutus eriytettaisiin

tuotannon tehokkuusmittareista.

» I -

El. Mista tama mieslestasi johtuu? 2 - T1%

En osaa sanoa 1 I 16%

Kuvio 26. Riskeihin varautuminen

Seuraava kysymys koski tapaturmariskeihin varautumista organisaatiossa. Ei

vastanneiden osalta, riskikartoituksen teko- ja osaamistasoa pidetdan heikkona.
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Riskikartoitus ei ole yhtenevaa ja samanarvoista, vaan se koetaan lilan korkea-

lentoiseksi.

» I
Ei Mistatama mielestasi johtuu? 7 _zs.ﬁ

En o0saa sanoa | o

Kuvio 27. Korjaavat toimenpiteet

Kuudes kysymys kasitteli korjaavia toimenpiteita. Haluttiin selvittaa tehdaankao
niita riittdvan tehokkaasti ja kohdistetusti havaittuihin turvallisuuspuutehavaintoi-
hin ndhden. Vastanneet kokevat, etta paikallisesti asioihin puututaan heti. Rat-
kaisut turvallisuuspuutehavaintoihin tehd&an nopeasti ja tehokkaasti ja henkilds-
toéa informoidaan asioista valittomasti. Kunnossapitoa hyédyntaen investoidaan
uusiin koneisiin ja laitteisiin seka tilojen korjauksiin tarpeen mukaan. Toisaalta
epaillaan, etta pitaako jotain sattua, ennen kuin asioihin puututaan. Eli koetaan,
ettei riittdvaa ennakointia ole tai, etté tiedostetaan tapaturmavaaroja olevan,
mutta niille ei tehda mitd&n ennen kuin jotain vakavampaa sattuu. Toisaalta osa
vastaajista koki, ettéa sidosryhmien seuranta on hankalaa. Koetaan, etta esimer-
kiksi ulkoistetun jakelun seuranta on hankalaa eika tiedeta onko asia hoidossa
vai ei. Omille tyontekijoille muistuttelu ja seuranta on helpompi todentaa korjaa-
vien toimenpiteiden osalta. Kuitenkin koetaan jalkivalvonnan jaavan usein re-
surssipulassa tekematta, ei ole aikaa tai henkil6a, joka pitéisi naitéa asioita sil-

malla.
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Isona asiana koetaan myds, ettéd suuren talon ongelmana on byrokratia ja paa-
toksen teon hitaus. Isot asiat jadvat liian kauaksi aikaa teon alle, eika niista valt-
tamatta tiedoteta aika ajoin. Mm. konehankintojen ongelmana on se, etta konei-
den hankkijat ovat liian kaukana arjesta ja ei ymmarreta mité viive tuotannolle

aiheuttaa tai, ettd onko muutoin loppukayttajaa kuunneltu.

KyBa. Mika on mielestasi riittava _

ailea 14 51.9%
Ei Mista tama mielestisi johtuu? 8 _ 2.6%

En osaa sanoa 5 - 18.5%

Kuvio 28. Perehdyttamiseen kaytetty aika

Kysyttdessa perehdyttamiselle tarvittavaa aikaa vastaajat kokivat, etta aikaa ei
voi maaritelld, toisille riitti viikko ja toiset miettivat asiaa tyopistekoulutus kerral-
laan. Perehdyttdmisen onnistuminen riippuu perehdyttajan taidosta opettaa ja
opastaa, seka perehdytettavan taidoista omaksua asioita. Enemman komment-
teja sai kielteinen vastaus. Koetaan, ettéa perehdyttamiselle ei ole riittavasti aikaa,
vaan on kiire saada tyontekija heti tuottavaan tydhon. Tama on iso ongelma vas-
taajien mielesta. Kaikki perehdytykseen kaytettavat tunnit, niin perehtyjalla kuin
perehdyttajalla, menevét tuottavuuteen ja pienessa yksikdssa tama nakyy koh-
tuuttoman paljon tuotannon tehoissa. Ehdotettiin, etté pelkéstaan turvallisuusasi-

oille voisi varata paivan aikaa jolloin tutustuttaisiin myds taloon ja tapoihin
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Kyla. Missa parahdy by skoulutus on _
5::allu'-' 16 8%
Ei Mistd tama mislestdsi jouu? & — 72.9%

En osaa sanoa 5 -m

Kuvio 29. Perehdyttajan koulutus

Seuraavalla kysymyksella haluttiin kartoittaa perehdyttajan saama koulutus tai
sen tarve. Varsinaista perehdyttgjan koulutusta ei Lindstromilla juurikaan ole
saatu tai jarjestetty. Perehdyttgjat ovat ns. vanhoja tyontekij6itd, jotka on valittu
tehtavaan tyokokemuksensa takia. Perehdytys on saatu esimiehelta tai niin sa-
notusti matkan varrelta omalla tydpaikalla. Tallainen koulutus puuttuu Lindstro-
miltd kokonaan, koetaan, etta tdhan ei Lindstromilla panosteta. Perehdyttaja va-
litaan roolinsa perusteella ja toivotaankin, ettd TC tai muu vastaava osaamis-

keskus antaisi tahan tasmékoulutusta.

o s 22 ([
Ei Miksi? 3 -uw.

Enosaa sanoa 2 - T.4%

Kuvio 30. Perehdyttamisen eriyttaminen
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Kolmanneksi vimeinen kysymys kasitteli tuotannon tehokkuutta ja perehdytta-
mista. Vastaajat olivat voimakkaasti sitd mieltd, ettd perehdyttamiselle pitaisi
ehdottomasti antaa aikaa ja he pitivat itsestaan selvana asiana, etta tyétunteja
ei pitaisi laskea ty6tehoihin mukaan. Vastaajien mielesta perehdyttamisohjel-
man suunnittelu helpottuisi ja suunnitelman lapikayminen perehdytettavan
kanssa olisi perusteellisempi. Tapaturmariskit pienenensivét kun kiireella pereh-
dyttamiselle tulisi loppu. Talla osoitettaisiin miten tarkeéna ylin johto pitaa turval-
lista perehdyttamista ja tyoturvallisuutta yleensa.

Tybsuhtesn alkasssa 14 5%
Tydnkuvan muufiuassa 13 H.An
Tydtehtivien rmuutivessa L] st
Tydwalineiden muutiusssa i S0

Kerfauksan vuoksi my o tydsulibaen e 7

-

vaheassa

Pitkdn poissaclon jakean 11

Kalkkt edella mainiul kohdat M %
Muuta s 1 =

Kuvio 31. Milloin perehdytetaan

Kysyttdessa perehdytyksen ajankohtaa vastausvaihtoehdot annettiin itse kysy-
mykseen, muuta kohdassa oli yksi kommentti eli, etta perehdytysta on annet-
tava myos tyotilojen tai tydohjeiden muuttuessa.

Viimeinen kysymys haastoi tydsuojeluorganisaatiota miettimaan kehityskohteita

l&pi turvallisuusorganisaation. Vastaajat toivoivat seuraavia asioita:
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Tyo6turvallisuusasioiden hoitoon meneva aika (esim. 20 min kierrokset,
ergonomiavastaavan tyo, laatuvastaavan tyo, joka myos tavallaan
edistda laadukasta turvallista ohjeiden mukaista tekemista ym.) ei saisi

siséltya tuotannon tehokkuuslaskentaan mukaan.
Lisaa koulutuksia, joissa kdydaan lapi, miksi tydturvallisuus on tarkeada.

Oppiminen muilta. Toivotaan, ettd pidettaisiin pesuloiden valisia

palavereita turvallisuusasioista.

Uutta pesulaa rakennettaessa, voisi ottaa asioita paremmin ja laajemmin
huomioon, esim. ilmanlaatu (p6lyisyys), ergonomia (onko hihnat / tasot
oikealla korkeudella ja onko mahdollisia sdatoja tehtavissa ns. suoraan
lennosta). Huolehditaan, ettd koneen huoltotdihin on tarvittavat tilat /

tasot, jotta paivittaiset huoltotoimenpiteet ovat turvallista tehda.

Toivottiin vierailuita muihin turvallisuusorganisaatioihin, esimerkiksi

asiakkaamme tuotannossa.

Annettaisiin perehdyttamiselle aikaa, eli uuden ihmisen ja perehdyttgjan

tyotunnit eivat menisi tuottavuuteen.

Ty6suojeluhenkildstdlle enemman tietoa kone- ja laiteturvallisuudesta, eli
pohjaa, jolla tehd& esim. uuden laitteen turvallisuustarkastus ja hyvaksya

kayttoonotto.

Tyo6suojeluvaltuutettuja tulisi ottaa isompi vastuu tydsuojelutydsta. Nyt
palkassa nakyy valtuutetun saama korvaus, kaytanndssa tyomaaraa ei
juuri ole. Voitaisiin konsernitasolla maaritella etukateen, mita

tydsuojeluvaltuutetun viikoittaisiin ja kuukausittaisiin tehtaviin kuuluu.

Tyosuojelupaallikdlle enemman aikaa ja mahdollisuutta hoitaa
tehtaviaan. Nyt tyosuojelupaallikot hoitavat tointaan oman tyonsa

ohessa.

TC osasto lahemmaksi arkea. Tyoskentelemaan tuotannossa, jotta
tietdvat oikeasti, mitd tuotannossa tehdaan. Heidan tyénsa pitaisi sisaltaa
vahintaan kerran vuodessa viikon tydssaolojakson, joka siséltda paivan

kaikissa tuoteryhman pesuloissa.



72

Kunnossapidon henkilostd on unohdettu taysin, heidan osaamistaan
pitaisi hyodyntad workshopeissa, esimerkiksi parin paivan viikonloppu
koulutuksia koko kunnossapitovaen kesken, ns. suunnittelu ja
vaikutuspalavereita joita hyédynnetdan investoinneissa aina kevaisin,

ajatellen seuraavaa vuotta.

Paallikkdpalavereissa pitaisi olla aikaa turvallisuusasioille, niin etté ne

kirjataan ja TC sitoutetaan vastaamaan niihin.
Paakonttorin tuki ja organisointi tarkeaa.

Tarvitaan hyva ja selkea koulutuspaketti uusille tydsuojeluvaltuutetuille ja
tyosuojelupaallikoille.
Lisda osastojen sisdisia tietoiskuja ajankohtaisista aiheista, seka mukaan

tyontekijoita ideoimaan tydsuojeluun liittyvid asioita.

Muutoksista lahdetd&n kertomaan jo ennen suunnitteluvaihetta, ainakin

tydsuojeluhenkiloille.
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9 TYOTURVALLISUUDEN KEHITTAMINEN

9.1 Uusi perehdyttdmisen malli

Perehdyttdminen ei saisi olla vain merkinta paperissa, jolloin jokin asia on pikai-
sesti kayty lapi ja tyd odottaa tekijaansa. Perehdytykselle tulee antaa riittavasti
aikaa, silla ensimmaiset viikot, mitka kuka tahansa tyontekija on uudessa tyopai-
kassaan t0iss&, on tiedostetun ja tiedostamattoman asian oppimista. Kun tietoa
tulee joka suunnasta, on mahdotonta omaksua kaikkea tietoa mita on tarjolla ja
usein ihminen poimii vain ne valttdvimmat tyon tekemiseen tarvittavat tiedot par-

jatékseen eteenpain.

Tasta syysta perehdyttaminen tulisi suorittaa kahdesti, ensimmaisen kerran kun
henkil6 tulee taloon ja toisen kerran, kun henkil6 on ollut talossa vahan aikaa,
esim. 4-5 viikkoa. Taman liséksi, koeajan lopussa, olisi hyvd my6s haastatella ja
tarkentaa vield, mitkd asiat vaativat lisaa perehdytysta tai opastusta ja kiinnittaa
naihin asioihin huomiota. Tama ajatusmalli poikkeaa hieman Valviston (2005, 51)
perehdyttdmisen mallista, lisdten siihen kahdeksannen kohdan, heti alkuosaan

kertauksen muutaman viikon pdahan aloittamisesta.

Yritys, joka seuraa tuotantonsa tehokkuutta ja ymmartaa perehdyttamisen tar-
keyden myos turvallisuusriskien osalta, kayttaa perehdyttamiseen aikaa ja vai-
vaa. Huonosti perehdytetty henkil6 ei pysty antamaan sita tydpanosta, mita te-
hokkaasti toimiva tuotanto tarvitsee. Han tekee virheitd joiden korjaamiseen me-
nee muulta tuotannolta turhaan aikaa, laatu huononee ja yritys saa asiakaspa-
lautetta tai voi jopa menettdd asiakkaitaan. Tyon laadun huonontumisen lisaksi
myos tyoturvallisuus huonontuu ja ns. varjokulttuuri korostuu. Varjokulttuurilla tar-
koitetaan tassa sitd, etta paperilla kaikki nayttaa olevan hyvin, mutta toimitaan
kaytannodssa toisin. Perehdytyksen ja tydnopastuksen yhteydessa onkin osattava
innostaa oppimaan tehokas ja turvallinen tyéskentelytapa, muutoin perehdytetta-
valle jaa mielikuva, jossa tyoturvallisuusasiat ovat toisarvoisia ja tehokkuus tar-

kein mittaroitava tekija.
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Jos tyontekijoiden perehdytykseen ei varata aikaa samalla tavalla kun toimihen-
kildiden ja tuijotetaan lilaksi tyotehoja, eika anneta perehdytyksen tapahtua rau-
hallisesti ja perusteellisesti, ei voida olettaa, ettd kyseinen henkilo olisi turvalli-
sesti tehokas. Hanesta voi ajan kuluessa tulla tehokas katsomalla satunnaisissa
tilanteissa mallia tehokkaiksi pitamiltaan henkil@ilta, h&n voi oppia tydn, mutta han
ei opi turvallista toimintatapaa odottamattomissa tilanteissa.

Kun mydnteinen asenne on syntynyt, syntyy myoés omatoimisuus. Asiat koetaan
tarkeina ja omina, tallgin niitd myds pystyy luontevammin muuttamaan tilanteen
vaatimalla tavalla eika muutosvastarintaa juuri ole. Asiat omaksutaan helpommin,
niita halutaan kehittaa ja oppia lisda ja tallainen henkildé on yleensa myos aktiivi-

nen ja tavoitteellinen.

Perehdyttdmisen tueksi tarvitaan koulutusta ja opastusta perehdyttamiseen. Halu
toimia opastajana, kyky normatiiviseen didaktiikkaan, eli kykyyn ymmartaa millai-
nen opetusmenetelma on paras haluttuun tulokseen paasemiseksi ja kyky osata
soveltaa menetelmia kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Erilaiset valmennustalot ja
konsulttitoimistot jarjestavat perehdytykseen ja tybnopastukseen suunnattuja
koulutuksia, jotka ovat sisalléstaan ja kouluttajastaan riippuen, loistavia tilaisuuk-
sia kasvattaa ja kehittaa perehdyttajistd monipuolisia osaajia niin tyénopastami-

seen kun turvallisuuskulttuurin edistamiseen.

Perehdytys ja tydnopastus voidaan jakaa kahteen osaan. Perehdyttajana voi toi-
mia lahin esimies jonka perehdytyssuunnitelmassa on yritysta ja yleista turvalli-
suutta koskevat asiat. Tyohonopastaja voi olla tyotoveri joka opettaa oikeat ja
turvalliset tydskentelytavat tyopisteessa toimimiseen. Esimies on vastuussa siita,
ettd perehdytys / tydnopastus on asianmukainen.

9.2 Perehdyttamisen aikataulu

Uudessa mallissa perehdyttamiselle ja tybnopastukselle varataan tuotannossa
kaksi tuotannon tunteihin eli tuotannon tehokkuuteen vaikuttamatonta paivaa ai-

kaa. Ei voida olettaa, ettd han taman jalkeen olisi tehoiltaan verrattavissa pitkaan
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talossa olleeseen, vaan télla taataan kiireeton, perusteellinen ja innostava oppi-

minen tuleviin tydtehtéaviin.

Ensimmaisenad paivand keskitytaan yritykseen seké tuotantolaitokseen ja sen
tyoturvallisuuteen sek@ henkildkuntaan. Perehdyttdminen jatkuu tydnopastuk-
sella jossa tyotehtava kaydaan tarkemmin l&pi tybohjeiden kautta, tydturvallisuus
tuotannossa riskienarvioinnin kautta seké tutustutaan tuotannon kummiin. Kum-
min tehtava on perehdytyksen jélkeen ottaa tulokas siipiensd suogjiin ja auttaa
pienemmissa eteen tulevissa kysymyksissa perehdyttajan poissa ollessa. Téalla
taataan, etta perehdytettava ei koskaan jaa yksin ja hanella on turvallinen ja luot-
tavainen olo. Yksityiskohtaisempi selostus paivan kulusta I6ytyy perehdytysop-

paasta liitteend numero 3.

Toisena paivana kerrataan tuotantolaitoksen tarkeimmat turvallisuusasiat kuten
hatapoistumistiet, kokoontumispaikat, paasulut yms. Perehdytettdvan kanssa
kaydaan lapi tyopistekohtaisesti tyopisteen riskitekijat, ergonomisesti oikeat tyo-

menetelmat, seka tyopisteessa muut vaadittavat tydoskentelyn edellyttdmat asiat.

Perehdytysoppaan lisaksi ehdotan, etta tyopisteiden turvallisuusperehdytyksia
tehtaisiin kaksi kertaa vuodessa niin, etta riskienarviointitaulukon mukaisesti jo-
kainen tyopiste kaytaisiin paikanpaalla lapi. Pelkka taulukon lukeminen / kertaa-
minen neuvottelutilassa, ei riitd avaamaan silmia riskeille. Jos kuva kertoo enem-
man kuin tuhat sanaa, saadaan sama oppimaara aidossa ymparistdssa toteutet-
tua tehokkaammin. Naissa perehdytystilanteissa on mahdollisuus kysymyksille ja
perusteluille, miksi jonkin asia kannattaa tehda niin kuin on opastettu. Ymmarry-
tetaan tyopisteen tehtavat ja riskit niin, etta tyota tehdessé ne piirtyvat mieleen
tarkasti. Tallaista oppimista voisi kutsua yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi, yh-

teisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liitteena (Liite 3) ndkyy perehdytysopas, joka uuden mallin mukaisesti, on pereh-
dyttajan kaytossa varsinaisen perehdytyssuunnitelman lisdksi. Opas on muokattu

Lahden ammattikorkeakoulun julkaisusta Hyvéa perehdytys-opas 2007.
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Perehdytysopas pitaa sisallaan paivakohtaisen ohjelman lisaksi myos tyopiste-
kohtaisen opastuksen. Paivaohjelman lisaksi perehdyttajalle kerrotaan milloin,
kenelle ja miksi perehdytys tehdéaéan ja mitk& sen tavoitteet ovat. Tama on hyva
muistuttaa mieliin aina uudestaan, etté jokainen muistaisi, ettd perehdytysta ei
anneta vain uusille tyontekijoille, vaan tarvittaessa myds tyotehtavien muuttu-

essa.

9.3 Tyopistekohtainen tydnopastus

Perehdytyksella kasitetadn koko organisaation ja tydympariston tutuksi teke-
mista, tybnopastus on varsinaisen tyotehtavan opettamista. Tyonopastuksessa
opetetaan oikeat tydmenetelmat, mitd suojaimia ja vaatetusta tyopisteessa tulee
kayttaa, huollot ja turvalliset ty6tavat sekd ergonomisesti oikeat tydasennot.

Liitteena (Liite 3) olevassa oppaassa, tullauspisteessa kaydaan tarvittavat kohdat
l&pi niin, ettd tyontekija tuntee ne osaavansa. Todentaja tarkastaa tydntekijan
osaamisen tason ja merkitsee kohdan hyvaksytysti suoritetuksi kirjaamalla suo-
rituspaivamaaran sekd oman nimensa. Nain voidaan myohemmin tarkistaa mil-

loin perehdytys on saatu tai tarvitaanko viela liséharjoitusta kyseiseen kohtaan.

Kuvio 32. Turvallisuuskortti
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Yll& olevassa kuviossa on otettu vinkkia kaivosalan ammattilaisilta. Heidan tyon-
tekijoilladn on kaytossa turvallisuudesta muistuttava laminoitu kortti, jossa on lue-
teltu tarkeimméat muistettavat asiat ennen tyon aloittamista, kuten henkilésuojain-
ten tarkistaminen, tydkoneen tarkistaminen jne. Samaa metodia voidaan kayttaa
myo6s kaikissa pesuloissamme, eri palvelukeskuksille toimintatapojen mukaan

raataloityna. Kortti on kokonaisuudessaan tarkasteltavana liitteessa numero 4.

Kortti voidaan antaa uudelle tyontekijalle muistuttamaan térkeista asioista, var-
sinkin silloin kun hén tulee téihin ensimmaisena tai poistuu sieltd viimeisena. Kor-
tin viimeinen lause: "Tarkkaile ty6kohteen ymparistda, arvioi riskit, tiedosta riskit!”
muistuttaa, ettd tydymparistéon ei saa "sokeutua”, vaan on oltava aina valp-

paana.

9.4 Perehdyttaminen vs. tuotannon tehokkuus

Tuotannon tehdyt ty6tunnit pitdd eriyttdd perehdytykseen kaytettavasta ajasta.
Perehdytys ja muu koulutus, kuten turvallisuuskoulutus ei saisi vaikuttaa tuotan-
non tehokkuuslukuihin ja sitéa kautta tekstiilihuoltajien tulospalkkioihin. Tassa on
vaarana, ettd perehdytysta tai tdrkeaa koulutusta ei suoriteta kunnolla vedoten

kiireeseen ja tehoihin.

Vaikka vaikutus itse tuottavuuteen olisikin laskennallisesti pieni, on ajatus tuotta-
vuuden tietoisesta heikentdmisesta perehdyttamiseen kaytettdvana aikana vas-
tentahtoinen. Perehdyttamiseen ei haluta kayttaa aikaa, vaan se pyritaan hoita-
maan pikaisesti "alta pois” ja vaikka perehdyttaja ymmartaisikin perehdyttamisen
tarkeyden, sosiaalinen paine, tdssa tapauksessa muut tekstiilihuoltajat, luovat
painetta pikaiselle perehdytykselle. Poistamalla tuntien kirjaamisen perehdytyk-
sen ajalta tuottavuuteen saavutettaisiin tilanne, jossa perehdytys hoidettaisiin

rauhallisesti, tyoturvallisesti.

Oletetaan, ettd normaalikuukautena perehdytettavid on yksi kappale. Perehdy-
tettavan ja perehdyttgjan kaksipaivaisen perehtymisjakson tunnit tuottavuuteen
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olisivat 28,6 tuntia. Tana aikana perehdytettava ei ole saanut tarvittavaa tyote-
hoa, joten tuotannon tehokkuus laskee tilapaisesti. Nykyiseen menetelmaan,

jossa kaikki tunnit tulevat tuottavuuteen, vaikutus tyétehoon on n. 1,2 %.

Sita, kuinka paljon riittava perehdyttaminen nopeuttaa tyontekijan maksimi tyote-
hon saavuttamista, ei voida tassa laskea. Useiden tutkimusten mukaan, on kui-
tenkin kiistatta voitu osoittaa, etta hyvin tehty perehdytys auttaa uutta tyontekijaa
saavuttamaan tyotehonsa nopeammin. Hyvan perehdytyksen saanut tekee tyo-
tehtavat oikein ja nain ollen vahentaa virheita ja tapaturmariskia. Virheita vahen-
tamalla saadaan myds tyytyvaisempia asiakkaita.

9.5 Tehokkaampi riskien arvioinnin tyokalu

Lindstromilla on ollut kaytdssééan jo usean vuoden ajan riskien arvioinnin taulukko
jota on sittemmin péivitetty juurisyyn ja jddnnosriskin osalta. Juurisyy etsii vas-
tausta siihen, miksi tapaturma tai turvallisuuspuutehavainto péasi syntymaan.
Mitka tekijat vaikuttivat uhan syntymiseen? Jaanndsriski taas mittaa riskin suu-
ruutta sen jalkeen, kun tarvittavat tilanteen korjaavat toimenpiteet on tehty. Aina
uhkaa ei voida kokonaan poistaa jolloin arvioidaan jaljelle jd&van riskin suuruus.
Taulukko mukailee tyéturvallisuusanalyysia jossa on eritelty eri tehtavien onnet-
tomuustekijat. Samalla taulukko arvioi ja analysoi onnettomuustekijéiden vaiku-
tukset ja ottaa huomioon niille ohjeistetut parannusehdotukset tai korjaavat toi-
menpiteet.

Ainoa ongelmaksi koettu asia vanhassa taulukossa oli se, etta palvelukeskuk-
sissa oli samanlaisia riskeja ympéari Suomea, mutta jokainen arvioinnin tygsuoje-
lupaallikko tiimeineen saattoi arvioida riskit eriarvoisiksi, juurisyyt ja toimenpiteet
erosivat toisistaan seka samoja asioita kasiteltiin monella eri rivilla. Myods tybajan
kayttd taulukon tayttdmiseen kertautui kun jokainen teki taulukon tayton alusta

saakka.

Riskien arviointi tulee tehdé tyopistekohtaisesti, se ei kuitenkaan poista mahdol-

lisuutta jarkeistdd ja yhdenmukaistaa taulukkoa niin, ettd yldosa taulukosta on
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varattu niille riskeille, jotka koskettavat kaikkia palvelukeskuksessa toita tekevia
henkiloita tai, etté kaikki tekstiilihuoltajat, tyOpisteesta riippumatta, ovat tekemi-
sissa erilaisten kuljetusvalineiden kanssa. Nain ollen sama riski tulee luokiteltua

jokaisessa pesulassa samanarvoiseksi riskiksi.

Uusi taulukko (Liite 1) kokoaa ndma edelld kuvatut kaikille yhteiset riskit taulukon
yldosaan niin, ettd ne ovat valmiiksi taytetyt riskien sekéa toimenpiteiden osalta.
Jokaisen taulukkoa paivittavan tulee vain paivittda taulukkoon palvelukeskuskoh-
taiset riskit jotka voivat johtua esim. palvelukeskuksen layoutista tai tyopistekoh-
taisista eroista. Lisaksi taulukkoon on lisatty kohta juurisyyanalyysille, seka tieto
tyoohjeesta, jossa arvioidusta riskistd on ohjeistettu oikea kayttotapa tai jos ris-
kistd ei ole kuvattua tytohjetta saatavilla, siihen viittaava lakipykadla ohjeistaa

tyontekijaa toimimaan asetetulla tavalla/varovaisuudella.

Taulukossa otetaan huomioon myoés tydymparisto, jossa laki maarittelee tiettyja
osuuksia, joiden mukaan meidan on toimittava. Naiden kahden edellda mainitun
lisdksi kolmas, eli yhteinen osio, sisaltada tyomatkaliikenteen seka kemiallisten te-
kijoiden riskinarvioinnin. Liitteessd 1 nahdaan kokonaiskuva riskien arvioinnin
matriisista josta ndkyvat mm. myos jadnnoésriskien suuruudet. Yhteiseksi kuvat-
tujen kohtien jalkeen paneudutaan tyopisteessa itsessaan oleviin riskeihin joihin
jokainen pesula voi sitten lisata yleisten riskien lisdksi pesulakohtaisesti olevia
riskeja.

Kemiallisten riskienarviointia tehtdessa kavi ilmi, etté Lindstrémin kemiallisten ai-
neiden luettelo (Liite 2) kaipasi myos paivittdmista ja alla sen ulkon&o6sta uusi
ehdotus. Alla nahtava taulukko eroaa vanhaan siing, etta tassa taulukossa néh-
daan jokaisen kemikaalin vaaramerkit kuvin, kayttoturvatiedotteen paivays ja ris-
kienhallintakeinot eli suojelutoimenpiteet. Liséaksi luettelo ohjeistaa laittamaan
tuotteet kauppanimen mukaiseen jarjestykseen ja kertoo mita suojaimia tulee
kayttaa naitd kemikaaleja kasitellessa. Liitteesséd numero kaksi nékyvat myos va-
roitusmerkinnét alimmaisena josta ne voidaan liittd& haluttuun kohtaan kemikaa-

lilistalla.
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9.6 Juurisyyanalyysin tehostaminen

Olennainen osa riskien hallintaa on selvittd& kunkin riskitekijan juurisyyt, eli miksi
tapaturma tai vahinko on paéassyt syntymaan ja miten niitd voidaan ennaltaeh-
kaista. Ei riitd, ettd syyksi kirjataan mitd on tapahtunut, vaan tulee myos pyrkia
siihen, ettd enaa vastaavaa ei tapahdu. Kaikkia riskeja ei voida kokonaan pois-
taa, mutta analyysin kautta niitd voidaan huomattavasti pienentaa tai esiintymaa

harventaa.

Riskianalyysin avustavana tyOkaluna voidaan kayttaa liitteessa 7 olevaa juuri-
syyanalyysia jolla pyritaan eri tyopisteista kartoittamaan vaarat, riskit seka niiden
juurisyyt. Juurisyita etsitdan kayttamalla "Miksi?"-analyysia, jolla pureudutaan ris-
Kin juurisyyhyn, eli miksi riski on olemassa. Analyysissa kysytaan viisi kertaa
miksi, jotta asioiden taustat saadaan mahdollisimman selvaksi. Tama menetelma

mahdollistaa syy- seuraussuhteiden perinpohjaisen selvittdmisen.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

10.1 Johtop&atoksia aineiston perusteella

Lindstromilla turvallisuuskulttuuri on varsin korkealla tasolla. Lindstrémilla kehite-
taan ja kehitytdan koko ajan ja turvallisuutta pidetaan tarkeana asiana lapi linja-
tason. Ison talon ongelmaksi muodostuu kuitenkin toiminnan hitaus, tieto ei aina
kulje tai vastausten ja paatosten saamisessa menee liikaa aikaa. Toki tamé on
kiinni paikallisesta johdostakin ja heidan priorisoinnistaan tehtavien suhteen. Tyo6-
suojelupaallikét kokivat, ettéa heilla ei ole riittdvasti aikaa hoitaa tydsuojeluasioita
niin hyvin kun he haluaisivat. Tydsuojelupéallikbt ovat yleensa tuotantopaalli-
koitd, joiden hoidettavanaan on kiinteiston, kunnossapidon, tuotannon ja varas-

ton tdiden ym. lisdksi myds tydsuojelutyét.

Monen vastaajan osalta turvallisuuteen liittyvaa koulutusta toivottiin lisaa. Se, etta
turvallisuuspdaallikkd ja valtuutettu, on saanut tehtaviinsa peruskoulutuksen
vuonna x, ei vastaajien mielesta riita. Turvallisuuskoulutusta voitaisiinkin jarjestaa
kaksi kertaa vuodessa niin, etté toinen tilaisuus olisi oman talon asiaa ja toiseen
tilaisuuteen saataisiin vierailijoita muista turvallisuusorganisaatioista. Tiedon ja-
kaminen myos yritysten valilla, on hyva keino varmistua, etta yrityksen turvalli-

suuskulttuuri on sillé tasolla, kun mihin se on strategiassa maaritelty.

Vastaajat kokivat myos, ettd uusi tyontekija saa niin hyvaa perehdytysta kun se
perehdyttdjan osaamisella ja ajankaytolla on mahdollista. TAma tarkoittaa sita,
ettd perehdyttdminen ei ole tasalaatuista, eika valttdmatta niin hyvaa, kun se voisi
olla. Olisikin hyva, ettd perehdyttajat valittaisiin myds heidan sosiaalisten kyky-
jensa valossa, eli kenella heista on kyky opettaa ja tulla toimeen erilaisten ihmis-
ten kanssa. Joku voi olla hyvd omassa tydssaan, mutta toisen opettaminen ei
hanelta luonnistu. Lisaksi perehdyttajille pitaisi jarjestaa koulutusta, jossa kaytai-
siin lapi mita perehdyttdminen on ja mita on tarkeaa huomioida kun kasitellaan

erilaisia, eri kulttuurillisia ihmisia.
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On todettu, ettd ihminen itse saattaa olla tapaturma-alttiimpi kuin joku toinen hen-
kilo. Ihmisten ominaisuuksissa toimintatavan ja ajattelutavan mukaan on eroavai-
suuksia siind, miten he kussakin tilanteessa toimivat. Tapaturmateorian mukaan,
joillakin meilléa on vain huonompi tuuri vaaratilanteita kohdatessamme. Vai voisiko
kyseessa olla vain henkilén havainnoinnin hetkellinen herpaantuminen tai taipu-

mus tehda montaa asiaa kerralla, jolloin keskittyminen ei ole tarkimmillaan?

10.2 Tyé6turvallisuuden huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa

Onko adaptoituminen sitten mahdollista myds omaan tydymparistdon niin, etta
kun tiettyja asioita tapahtuu usein, esim. pesulassa on vetta lattialla, niin siihen ei
enaa kiinnitetd huomiota turvallisuusriskina? Tiedostamme, etta kyseessa on liu-
kastumisvaara, mutta emme tee ehk& asialle mitddn? Kuvittelemmeko toistuvan
tapahtuman pienentavan riskia? Kiinteistoa tai tyopaikkoja suunnitellessa tulisi
ottaa huomioon tuotantotiloissa koneiden sijoittelu ja niiden huollettavuus, seka
ulkoalueet ja lastauslaiturit. Jos tuotantokoneita pitda huoltaa ylhaalta kasin, pi-
taisi miettid kulku- ja huoltosiltoja. Tai jos koneisiin pitaa voida vaihtaa isoja laa-
kereita tms. on oltavasti riittdvasti tilaa tehd& huollot turvallisesti. My6s mahdolli-

nen kiipeily koneiden péaalle pitaa turvata turvallisin tikasratkaisuin ja valitasoin.

Ulkoalueet tulee miettia henkilékulun ja autoliikenteen suhteen luontevaksi ja tur-
valliseksi. Esimerkiksi lastauslaiturien suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon
alueen ilmasto ja sen mukanaan tuomat vaatimukset ja olosuhteet. Siin& misséa
toisessa paikkaa laituri voi olla avoin, kattamaton kulkutila, voi toinen paikka vaa-

tia katon lisdksi myds seinamid estamaan lumen ja jaan paasemisen kulkuteille.

Myds lastausaukoin saadaan tehokkaasti ohjattu rahtilikennettéa kulkemaan ha-
lutuista kohdin ja piha-alueen liikkennetta turvalliseksi, kun lastaus voi tapahtua
vain tietyista kohdista eikd missa tahansa laiturin osaa. N&in piha-alue rauhoittuu
huomattavasti ja jalan kuljetut vaylat on helppo huoltaa. Jo suunnitteluvaiheessa
tehty huolellinen riskikartoitus pienentéisi tulevaisuuden investointeja seka tapa-

turmista aiheutuvia kustannuksia. Huolellisella suunnittelulla tapaturmataajuus
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saataisiin mahdollisimman pieneksi ja riskikartoituskohdat tyOpistekohtaisesti

pienenisivat ja olisivat helpommin hallittavia.

10.3 Turvallisuusjohtaminen lahtee perehdytyksestéa

Laht6kohtia hyvalle turvallisuusjohtamiselle 16ytyy useita. Turvallisuuskulttuurin
luominen ei onnistu ilman henkiléston sitoutumista turvallisuusjohtamisen ajatte-
luun. Jotta tallainen ajattelu kulkisi lapi koko yrityksen, tulee sen johdon omalla
toiminnallaan sitoutua luomaansa strategiaan ja johtamiskulttuuriin. Ei voida
asettaa tyontekijoille tavoitteita ilman, ettd ne otetaan huomioon kaikessa siihen
liittyvissa toiminnoissa. Tama tarkoittaa, etta turvallisuustyon pitéisi olla osa jo-

kaisen esimiehen ja tydntekijan normaalia tytnkuvaa ja tavoitetta.

Tutkimustydssa haluttiin selvittaa, miten tuotantotiloissa tapahtuvat tapaturmat
saataisiin kuriin, miten johto voi osoittaa oman sitoutumisensa tapaturmattomuu-
teen, miten tapaturmien juurisyyt saadaan paremmin esiin ja miten sitoutetaan

tyontekijat turvallisen tydymparistén kehittamiseen?

Kyselytutkimuksen perusteella voitiin havaita, etta perehdyttdjien ammattitaito on
varsin kirjavaa. Perehdyttajat olivat kokeneita tyontekijoita, mutta juuri kukaan ei
ollut saanut perehdytyskoulutusta, eli osaaminen mittaroitiin vain esimiehen mie-
lipiteella osaamisesta. Erillista koulutusta perehdyttajille ei ole ollut tarjolla ja sen
jarjestamiseksi on myads otettu tutkimustyéssa kantaa. Tutkimustydssa annetaan
perehdyttdjille ja tydnopastajille valineet joilla he voivat perehdyttaa entista tur-
vallisemmin uuden tydntekijan tyopisteen tehtaviin. Perehdyttaminen tulee olla
positiivinen kokemus perehdytettavalle silla hyva perehdytys luo perustan tydsséa
viilhtymiselle ja jaksamiselle. Talla tavoin tyontekijan saa sitoutumaan yrityksen
arvoihin, yrityskulttuuriin ja tyoturvallisuuteen. Kun tytontekija sitoutuu yritykseen,
sitoutuu han myaos yrityksen toimintatapoihin. Henkildsto- ja turvallisuusstrategian
tulisi kietoutua yhteen niin, ettd myos tukisi tavoitetta nollatapaturman saavutta-
miseksi. Perehdyttdminen on siis iso osa turvallisuusjohtamista, eika sita tule si-

vuttaa.
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10.4 Audit Management Toolin hyédyntaminen

Kirjavaa osaamista on myds AMT-raportointiohjelmaan tehtavien dokumentoin-
tien laatiminen. Laatujohtaja Harri Puputti jakaa palvelukeskukset 4 eri ryhmaan
taman osaamisen mukaan. Tama osoittaa my6s sen, ettda AMT osaamista tapa-
turmien ja juurisyiden tunnistamista tulisi kehittaa tarvittavilla koulutuksilla. Tutki-
malla tehtyjd havaintoja ja niiden ajankohtaa ottamalla raportin AMT raportista
voidaan myds havaita etta, havaintoilmoituksia on tehty tammikuun ja helmikuun
aikana 35 kappaletta, kun taas maalis- huhtikuun vélisena aikana 96 kappaletta.
Havaintojen maara kasvaa siis selvasti tuotannon tekstiilihuoltajien henkilokoh-
taisen palautteenannon aikaan ja heti sen jalkeen. Talla pyritaan vaikuttamaan
palkkiomahdollisuuksiin ja tAma johtaa myds osaltaan siihen, ettd havaintojen si-
salto ei ole niin laadukas, etté havainnosta voitaisiin saada sellaista informaatiota

jota tapaturmien estamiseksi tarvitaan.

Kyselyssa nousi esille my6s epavarmuus tulevasta, vastaajia mietitytti, miten tu-
levaisuudessa turvallisuusjohtaminen organisoituu lapi linjatason. Palvelukes-
kuskissa tyosuojelupaallikot tuntevat olevansa valilla yksin ja liian kiireisia asioi-
densa kanssa ja kaivattiin omaa turvallisuusjohtajaa, joka ottaisi pelkan turvalli-
suusjohtamisen tytkseen tai, etta turvallisuusvastaaville voitaisiin lisata vastuuta

nykyisestaan.

10.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa moni asia, kuten kyselyyn vastanneiden
osuus, kysymysten asettelu niin, ettd mahdollisimman moni on ymmartanyt kysy-
myksen samoin eikd hajonta vastausten osalta nain ollen ole, tai ettd aineisto
kasitelladn alussa erilla lailla kuin lopussa. Tutkimusaineistoa tarkastellaan reli-
aabeliuden ja validiuden kautta. Reliaabelius tarkoittaa, etta kun samalta henki-
I6lta kysytddn samaa asiaa kaksi kertaa hieman eri tavalla, saadaan molemmista
sama vastaus. Tai vastaavasti, kaksi tutkijaa paatyy samaan lopputulokseen vas-
tausten perusteella tai, ettd kahdesta rinnakkaisesta tutkimuksesta saadaan

sama tulos. Kysymysten samankaltaisuudella saadaan siis luotettavasti tietaa,
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ettad tutkittava on ymmartanyt kysymyksen oikein tai han ei "yritd miellyttad” tutki-
muksessa, vastaamalla hantd hyodyttavalla tavalla. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa vastaajan tuntemus, tunteet ja mielipiteet asiasta muodostavat tutkijan tul-

kinnan kautta vastaukset kysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186.)

Tasséa tutkimuksessa pyrittiin kysymyksilla saamaan luotettavaa tietoa taman het-
kisesta tilanteesta turvallisuusorganisaatiossa. Kysymykset muotoiltiin niin, etta
samaa asiaa kysyttiin hieman eri tavalla eri kysymyksissa. Tarkoituksena oli sel-
vittdd, millainen on perehdytyksen laatu, niin tuotannossa kun tyésuojeluorgani-
saatiossa. Onko meilla jarjestetty tarpeeksi koulutusta organisaation jasenille
jotta he voivat tuottaa laadullisesti samanarvoista tietotaito. Myds laatujohtajan
haastattelussa naita samoja asioita tuotiin esille, jossa vastausten samansuun-

taisuus on selvasti havaittavissa.

Validiteetilla mitataan, ettd onko tutkimuksen aineisto niin kattava mita tutkittava
iImio tai kohde vaatii, tai onko sen kokoamistapa valitun kaltainen. Tutkijan tul-
kinta helpottuu jos todelliset ja olennaiset piirteet tulevat hyvin esiin vastausma-
teriaalista niin, ettd niistd on helppo erottaa paa- ja sivuseikat. (Anttila 1998, 10)

Turvallisuuskyselyn laadinnassa tutkimusryhma oli hyvin kohdennettu. Tietoa ha-
luttiin vain turvallisuusorganisaatioon kuuluvilta jasenilta, eika tdhan kyselyyn
nainollen valittu ketaan siihen kuulumatonta henkil6a. Talla tavalla saatiin asian-
tuntijoiden mielipiteet seka tasmaétieto nykytilasta selville ja niiden pohjalta kehi-
tysehdotukset perehdytyskaytant6on nostettua esille. Turvallisuusjohtaminen tu-
lee kohdentaa siihen osaan ensin jossa sen tiedetdéan tuovan nopeasti positiivista
tulosta. Tassa tapauksessa se oli tuotannon tilat ja siella toimivat henkil6t. Heidan
perehdyttdmisensa turvalliseen tydhon niin, ett tydmenetelmaét ja ajatusmaailma

turvallisesta tydsta ovat yhtenevat, on erittain tarkeaa.

Aineisto kasiteltiin anonyymisti niin, ettd annettujen vastausten antajaa ei pysty
tunnistamaan. Talloin vastausten rehellisyys ja aitous on huomattavasti suurempi
kuin, jos vastaajat olisivat vastanneet kyselyyn omalla nimellaan. Kysymyksiin

otettiin rohkeasti kantaa ja kehitysehdotuksia tydsuojelutoimintaan tuli lukuisia.
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Valmiit vastausvaihtoehdot ovat nopeita ja helppoja analysoitavia. Kuitenkin ky-
symysten asettelussa, on otettava huomioon, etté vastausvaihtoehdot ovat tar-
peeksi kattavat, seka lisdksi on jatetty vaihtoehtoinen kohta "Muu, mik&?”- kohta.
Yleensa avoimien kysymysten huono puoli on, ettd niihin jatetdédn vastaamatta
tai vastaus on mahdollisimman lyhyt ja ylimalkainen. (Valli 2015, 70.) Tassa koh-
taa tdma kyselytutkimus kuitenkin onnistui, silla avovastauksiin vastattiin laajasti

ja selvasti harkintaa kayttaen.

Tutkimuksen pohjalta on pystytty rakentamaan monta uutta tutkimusta tukevaa
ja toimintaa helpottavaa tyokalua. Juurisyiden selvittdminen oli yksi laatujohtajan
osoittama kohta, joka vaati tarkempaa tarkastelua, perehdyttdmiskaytant6 tuo-

tannossa vaati myos huomiota seka riskienarvioinnin taulukko yhtenaistamista.

10.6 Oma oppiminen

Ty6 opetti minulle paljo asioita turvallisuudesta ja sen johtamisesta. Opin sen,
ettd olipa idea miten hyva tahansa paperilla, taytyy myos miettia miten sen saa
ohjattua myds lahelle tyontekijad. Tuotannossa myos koulutukseen meneva aika
menee tuottavuuteen, jollei sitten kyseessa ole paivan kestava koulutus. Taméa
johtaa siihen, etta koulutukset ovat hataisia, eivatka nain ollen palvele tarkoitus-
taan. Toinen vaihtoehto tuotannolla on yrittaa kiria paiva kiinni, tekemalla paivan
tyot "sisaan”, jolloin voidaan jarjestad koko paivan kestava koulutus, jonka saa
ottaa tuottavuustunneista pois. Nama ovat todella harvinaisia ja usein vaikea to-
teuttaa. Asioiden ruohonjuuritasolle saattamista tulee siis kehittda ja harkita sita
vaihtoehtoa, etta tuottava tuotannon tybaika eriytetddn muusta toiminnasta, ku-

ten koulutuksista seka perehdytyksista.

Toivon, ettd kehitystyo jatkuisi tAsta eteenpdin yrityksen sisalla ja riskien arvioin-
tikaytanto ja erityisesti perehdyttamiskulttuuri kehittyisivat positiiviseen suuntaan.

Talla tavoin nolla tapaturmaa on mahdollista saavuttaa.
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Muista ndmaé tyopaivasi alussa seka sen paatteeksi:
1. Varmista tyévuoron alussa

Tullaus:

* Halytykset pois paalta
* Henkilokohtaiset suojaimet tyopisteen ohjeistuksen mukaan
* Koneiden ja laitteiden kunto

* Moduulin kaasuhana auki
* Vesihana auki

* Paavirta paalle

* Hoyrynkehittimeen virta

2. Paivan aikana

Tullaus:

* Vetté lattialla: soita kunnossapito paikalle tai poista itse vesi lattialta
* Pida tyopiste siisting, lakaise moduulin edusta valiajoin

* Muista tydergonomia

* Huolla ompelukone huolto-ohjeen mukaisesti

* Suorita putkistojen puhallus kahdesti paivassa
* Suodatinkankaiden puhdistus / pesu

3. Paivan paatteeksi

Tullaus:

*TyOpisteen siivous
* Salpaa nosto-ovet lukkoon
* Halytykset paalle

* Puhdista suodatinkankaat
* Jarjestele rullakot

* Sulje Hoyrynkehitin

* Sulje kaasuhana

* Sulje vesihana

Tarkkaile tydkohteen ymparisto4a, arvioi riskit, tiedosta riskit!
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Seuraukset

Todennakoisyys

Véahaiset: Poissaolo < 3 pv
tai satunnaisia poissaoloja.
Lievat vaikutukset:

nyrjahdykset, mustelmat,
ohimeneva sairaus,
epamukavuus

Epatodennakdinen:
Satunnainen
vaaratilanne,
altistuminen
lyhytaikaista, esiintyy
harvoin.

Mahdollinen: Vaara- tai

kuormitus-tilanteet
paivittaisia. Lahelta piti -
tapauksia on sattunut.

Todenné&kdinen:
Vaaratilanteita esiintyy
usein ja saanndllisesti.
Tapaturmia on sattunut.

3 Kohtalainen riski

Haitalliset: Poissaolo 3-30
pv tai toistuvia poissaoloja.
Pitkakestoisia vakavia

haittoja, murtumat,
palovammat, kuulovaurio

4 Kohtalainen riski

vaikutuksia tai pysywva lievia

Vakavat: Poissaolo > 30
pv tai jatkuvia poissaoloja.
Pysyvat vakavat
vaikutukset:
tyokywttémyys, vakava
tyOuupumus, tyoperdinen
sy0pa, astma, kuolema

3 Kohtalainen riski

6 Merkittava riski

6 Merkittava riski

FYSIKAALINEN RISKI

Seuraukset

Todennakoisyys

Véahaiset: Epamukawus,
arsytys, ohimeneva lieva
sairaus

Epatodennakéinen:Va
kavat vaikutukset 10-
50% ohjearwoista

Mahdollinen:Vakavat
vaikutukset 50-100%
ohjeanosta

Todennakdinen: Yli
ohjearvojen

3 Kohtalainen riski

Haitalliset:Palovammat,
pitkakestoisia vakavia
vaikutuksia, pysyvat lievat
haitat, kuulovaurio

4 Kohtalainen riski

Vakavat: Tydperainen
syopa, astma, pysyvat
vakavat vaikutukset,
kuolema

3 Kohtalainen riski

6 Merkittava riski

6 Merkittava riski
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Seuraukset

Todenndkoisyys

Epatodennéakdinen:
Kuormittuminen on
satunnaista ja esiintyy
harvoin

Mahdollinen: Vaara-tai
kuormitustilanteet
paivittaisia

Todennakoéinen: Vaarad
tai kuormitustilanteita
jatkuvasti

Véahaiset: Epamukawus,
arsytys, ohimeneva
kuormitus

3 Kohtalainen riski

Haitalliset: Pitkakestoisia
vakavia vaikutuksia, pysyvat
lievat haitat, satunnaisia
poissaoloja

4 Kohtalainen riski

Vakavat: Pysyvat vakavat
vaikutukset, pitkia tai
toistuvia poissaoloja

3 Kohtalainen riski

6 Merkittava riski

KEMIALLISET RISKIT

6 Merkittava riski

Seuraukset

Todennadkoisyys
Epatodennéakdinen:
Kemikaalia kasitellaan
harvwin. Pitoisuudet ovat
pienia

Mahdollinen:
Kemikaallia kasitellaan
usein. Pitoisuudet ovat
kohtalaisia
Todennakdéinen:
Kemikaalia kasitellaan
paljon. Pitoisuudet ovat
suuria. Oireita
esiintynyt.

Véahaiset: Epamukawus,
arsytys, ohimeneva lieva
sairaus R-lausekkeet:R20,
21, 22, 36, 37, 38

3 Kohtalainen riski

Haitalliset: Palovammat,
pitkékestoisia vakavia
vaikutuksia, pysyvat lievat
haitat R-lausekkeet: R23,
24, 25, 33, 34, 40, 43, 48,
62, 63, 64

4 Kohtalainen riski

Vakavat: Tydperainen
sy0pa, astama, pysyvat
vakavat vaikutukset, elaméaa
lyhentévat sairaudet R-
lausekkeet:R26, 27, 28,
35, 41, 42, 45, 46, 49, 60,
61, 65

6 Merkittava riski

3 Kohtalainen riski

6 Merkittava riski
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HENKISET RISKIT
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Seuraukset

Todennakoisyys

Epétodennékéinen:
Satunnaisia vaara- tai
kuormitustilanteita,
esiintyy harvoin tai
vahan aikaa kerrallaan

Mahdollinen: Vaara- ja
kuormitustilanteita
esiintyy toistuvasti tai
jonkin aikaa kerrallaan

ja kuormitustilanteita
jatkuvasti, haitallisia
vaikutuksia havaittu.
Kuormitus on pysyvaa.

Vahaiset: Vasymysta ja
turhautumista, satunnaisia
poissaoloja

Todennakdéinen: Vaara{3 Kohtalainen riski

Haitalliset:Alentunut

keskittymis- ja

toimintakyky, awittomuutta

ja lewottomuutta, toistuvia
oissaoloja

4 Kohtalainen riski

Vakavat: Toivottomuutta,
wimakas masennus,
jatkuvia poissaoloja

3 Kohtalainen riski

6 Merkittava riski

6 Merkittava riski
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1.

"Haluamme varmistaa terveelliset ja turvalliset tydolosuhteet jatkuvalla
toiminnan parantamisella ja yhteisty6lla tyontekijéiden ja ulkopuolisten

tahojen kanssa.”

Milla tavalla mielestasi ylla mainittu turvallisuuspolitikkamme nakyy tydyh-

teisdssasi?

"Johto osoittaa omaa sitoutumistaan asettamalla turvallisuutta koskevat
tavoitteet ja varaamalla tarvittavat resurssit, seuraamalla séannollisesti
turvallisuuteen liittyvia asioita kokouksissaan ja tehdaskierroksilla seka

tarvittaessa puuttumalla ripeasti havaitsemiinsa epakohtiin.”

(http://www.tukes.fi/Tiedostot/vaaralliset_aineet/esitteet_ja_oppaat/turv_johtaminen_esit
e.pdf, 150615.)

Miten mielestasi edella mainittu kuvaus johdon sitoutumisesta nakyy

omassa tyonkuvassasi osana turvallisuusorganisaatiota?

Onko mielestasi organisaatiossamme jarjestetty turvallisuuskoulutusta

riittavasti tehtavankuvaasi nahden?

Onko mielestasi muulla henkildstolla riittdva turvallisuusosaaminen?

Onko mielestasi organisaatiossamme varauduttu riittavasti eri

tapaturmariskeihin?

Tehdaankd mielestési korjaavia toimenpiteita riittavan tehokkaasti ja

kohdistetusti turvallisuuspuutehavaintoihin nahden?

Onko tuotannon tyopisteiden turvalliselle perehdyttamiselle varattu

mielestasi riittavasti aikaa?
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8. Onko mielestasi perehdyttdja saanut riittdvan koulutuksen turvallisen

perehdyttdmisen tekemiseen?

9. Pitaisikd mielestasi perehdyttdminen eriyttda tuotannon tydajasta ja nain

ollen myds tuotannon tehokkuusmittareista?

10. Milloin mielestasi perehdyttdminen tulee suorittaa?

Tybsuhteen alkaessa

Tybnkuvan muuttuessa

Ty6tehtavien muuttuessa

Tyo6véalineiden muuttuessa

Kertauksen vuoksi myos tyosuhteen eri vaiheessa
Kaikki edella mainitut kohdat

Muuta:

11. Miten kehittaisit tydsuojelutoimintaa Lindstromilla?
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