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Uusi metsanhoitoyhdistyslaki muuttui vuoden 2015 alussa. Lain myodta metsan-
omistajilta poistui pakollinen metsanhoitomaksu. Lain tavoitteena on ollut tasapuo-
listaa metsasektorilla toimivien palveluntarjoajien kilpailua. Taman seurauksena
metsanhoitoyhdistykset ovat alkaneet keraamaan jaseniltddn vapaaehtoista ja-
senmaksua.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Muhoksen metsanhoitoyhdistyksen alueen
metséanomistajien mielipiteitd uudesta metsanhoitoyhdistyslaista ja sen myé6ta va-
paaehtoiseksi tulleesta jasenyydestd. Tarkeimpana selvitettavana asiana oli se,
kuinka moni metsanomistaja pitdd hyvana asiana vapaaehtoiseen jdsenmaksuun
siirtymista. Lisaksi tutkimuksella selvitettiin syita jasenyydesta eroamiseen seka
jasenyyden jatkamiseen. Metsanomistajilta kysyttiin myods mielipiteita yhdistyksen
tarjoamista palveluista.

Tutkimus toteutettiin kirjekyselynad. Kyselyn vastaajiksi arvottiin Metsanhoitoyhdis-
tys Muhoksen jasenrekisteristda 300 metsanomistajaa, jotka ovat aikaisemmin ol-
leet pakollisen metsdnhoitomaksun piirissé. Kyselyyn vastasi 76 metsdnomistajaa,
ja vastausprosentiksi muodostui 25,3 prosenttia.

Tutkimuksessa selvisi, ettéd noin 68 prosenttia metsanomistajista piti vapaaehtoi-
seen jasenyyteen siirtymista hyvana asiana. Jasenyydessa pysyneilla yleisimpana
syyna jasenyydessa jatkamiseen oli, ettd he uskovat hyodtyvansa jasenyydesta.
Liséksi yhdistyksen tarjoamia palveluita pidettiin hyvana ja tarpeellisina. Jasenyy-
desta eronneiden yleisin syy eroamiseen oli, etta he kokevat jasenyyden turhaksi.
Yleisimmat syyt tahan olivat, ettd metsatyot tehdaéan joko itse tai teetetaan ne jos-
sain muussa metsaorganisaatiossa. N&ain ollen yhdistyksen palveluille ei ollut tar-
vetta.

Avainsanat: Metsanhoitoyhdistys, metsédnhoitoyhdistyslaki, vapaaehtoinen jase-
nyys ja Metsanhoitoyhdistys Muhos.
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The new Forest Management Association law changed at the beginning of 2015.
Forest owners were released from the compulsory forest fee when the new law
became active. The law’s purpose was to balance the competition between ser-
vice providers. The law affected the Forest Management Association and the as-
sociation started to collect voluntary membership fees.

The aim of this research was to investigate forest owners” opinions on the new
Forest Management law and what owners thought about the new participatory
membership fee. The main point was to figure out how many of the forest owners
thought the new membership fee is a acceptable. The thesis research investigat-
ed why forest owners would resign and why they would continue their member-
ship. The study also investigated, what the forest owners thought about the ser-
vices that the Forest Management Association provided.

The survey was conducted by mail and was sent to 300 members who had previ-
ously paid the compulsory forest fee these were drawn from the
Metsanhoitoyhdistys Muhos register. 76 forest owners replied and the response
rate was 25.3 percent.

The survey showed that approximately 68 percent of the forest owners who replied
looked on the participatory membership fee as a good thing. Members who con-
tinued to pay the membership fee thought that they could get benefit from their
membership. Also the study indicates that the service provided by the Forest
Management Association was necessary and essential. The forest owners who
resigned thought that membership is unnecessary. The reason for their resignation
was that the forest owners either do their own lumbering or some other organiza-
tion does it for them and therefore the owners do not use the association’s ser-
vices.

Keywords: Forest management Association, Forest Management Association
law, Participatory membership fee and Metsanhoitoyhdistys Muhos.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Metsédnhoitoyhdistys Metsanhoitoyhdistykset ovat metsdnomistajien yhdistyk-

Metsédnomistaja

Kyselylomake

Kvantitatiivinen

Perusjoukko

Ristiintaulukointi

Mhy

MTK

sid ja etujarjestdjd. Metsanhoitoyhdistys toimii muun mu-

assa edunvalvojana metsanomistajalle.

Maanomistaja, joka omistaa maata, joka on Kiinteistore-

Kisterin mukaan maaritelty metsamaaksi.

Kaavake, jolla kerataan tietoa maarallisesti ja laadullisesti

tutkittavasta asiasta.

Maarallinen tutkimus, joka perustuu kohteiden kuvaami-

seen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla.
Tutkimuksen kohteena oleva joukko.

Tulkitsee muuttujien jakautumista ja niiden valisia riippu-

vuuksia.
Metsanhoitoyhdistys.

MTK on ammatti- liitto ja etujarjestd maaseutuyrittajille ja
metsanomistajille. Metsanhoitoyhdistyksen jasenet kuulu-

vat myds MTK:n jaseniksi.



1 JOHDANTO

Vuoden 2015 alussa astui voimaan laki, jonka perusteella metsanhoitoyhdistykset
eivat voi enda kerata metsdnomistajilta pakollista metsanhoitomaksua. Nain ollen
aiemmin kaytadnnossa pakollisena ollut metsanhoitoyhdistyksen jasenyys poistui.
Uuden metsanhoitoyhdistyslain tavoitteena on my6s poistaa metsanhoitoyhdistys-
ten saama kilpailuetu metsapalvelumarkkinoilla sekd samalla tasapuolistaa met-

sapalveluyrittajien keskinaista kilpailua.

Uusi laki vaikuttaa yhdistysten toimintaan merkittavasti, silla automaattisena tulona
tulleet metsanhoitomaksut poistuivat. Nain ollen metsanhoitoyhdistykset joutuvat

korvaamaan menetetyt tulot vapaaehtoisilla jAsenmaksuilla.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittda metsanomistajien mielipiteita uudes-
ta metsanhoitoyhdistyslaista ja sen my6té tulleesta vapaaehtoisesta jasenyydestéa
Muhoksen metsanhoitoyhdistyksessa. Kyselylla pyritaan selvittamaan syita jase-
nyydesta eroamiselle seka jasenyyden jatkamiselle. Kyselytutkimuksen tuloksia
voidaan jatkossa kayttaa jasenyyden hinnoittelun ja markkinoinnin apuna, jotta
jdsenmaara saadaan pidettya mahdollisimman suurena. Samalla selvitetédan met-
sanomistajien tyytyvaisyytta Metsanhoitoyhdistys Muhoksen tarjoamiin palveluihin

ja niiden laatuun.
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2 METSANHOITOYHDISTYSLAKI

Metsanhoitoyhdistyksia sadéadettiin laissa ensimmaisen kerran marraskuussa 1950.
Lain tarkoituksena oli kohottaa metsdnomistajien metséataloudellista ammattitietoa,
jarjestaa sita varten kaytettavaksi ammattimiesten apu seké edistdd metsataloutta
alueillaan. Metsanhoitoyhdistykset ovat lakimuutoksesta huolimatta taysin met-
sanomistajien omia ja heidan rahoittamiaan yhdistyksia. Laissa saadettiin pakolli-
sesta metsanhoitomaksusta. Mikali metsaléon puun tuotos saanndllisessa kasvu-
kunnossa oli vahintaan 20 ms3, taytyi metsdnomistajan maksaa metsanhoitomak-
sua. Metsanhoitomaksun suuruudeksi maaraytyi 2 — 6 prosenttia, verotusta varten
arvioidusta, metsan puhtaasta tuotosta. Metsédnhoitoyhdistyksilla oli paatdsvalta
maaratd metsanhoitomaksun suuruus naissd raameissa. Ensimmaisen kerran
metséanhoitomaksua kerattiin vuonna 1952. (Viitala 2006, 16, 82—83.)

Seuraavan kerran metsanhoitoyhdistyslakia alettiin valmistelemaan vuonna 1996.
Maa- ja metsatalousministerio asetti tydryhmén, jonka tehtavana oli selkeyttaa
metsanhoitoyhdistysten puukaupallista roolia. Kasittelyyn otettiin myds muitakin
uudistamistarpeita, silla aiempi laki oli ollut voimassa jo lahes 50 vuotta. Lakialoit-
teen tavoitteena oli turvata metsanhoitoyhdistysten taloudelliset edellytykset. Ta-
voitteena oli myds, etta yha useampi metsanomistaja paatyisi metsanhoitomaksun
piiriin. Tama oli tarkeaa, jotta yha useampi metsanomistaja saataisiin sita kautta
metsasertifioinnin piiriin. Laki saadettin 1998, ja se astui voimaan seuraavana
vuonna. (Viitala 2006, 359, 369-371.)

Viimeisimman kerran metsanhoitoyhdistyslain muuttamisesta tehtiin esitys vuonna
2013. Lakiehdotuksen tavoitteena oli poistaa pakollinen metsdnhoitomaksu. Uusi
metsanhoitoyhdistylaki astuisi voimaan vuoden 2015 alusta. Uudessa laissa met-
sanhoitoyhdistyksilta kiellettaisiin oikeus metsanhoitomaksun perintddn vuoden
2014 alusta alkaen. (HE 135/2013.)

2.1 Lain muutos

Uusi metsanhoitoyhdistylaki astui voimaan 1.1.2015. Uuden lain mukaan metsén-

hoitoyhdistysten tulee jatkossa rahoittaa toimintansa jasenmaksuilla sekd omalla
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liketoiminnallaan. Jatkossa metsanhoitoyhdistyksissa sovelletaan perinteista yh-
distyslakia muiden yhdistysten tavoin. Samalla poistettiin metsé&nhoitoyhdistyksia
liketoiminnallisesti rajoittavia sdadoksia. Liiketoiminnallisten rajoitteiden poistumi-
nen mahdollistaa metsanhoitoyhdistyksille laajemmat mahdollisuudet palvelun tar-
jontaan. Lakimuutoksen tarkoituksena on lisata metsanomistajan valinnanvapautta
yhdistystoiminnassa ja edunvalvonnassa. Lakimuutos tasapuolistaa myo6s kilpai-

luedellytyksia muiden metsapalvelutoimijoiden kesken. (HE 135/2013.)

2.2 Metsanhoitomaksusta vapaaehtoiseen jasenyyteen

Vuoden 1951 alussa voimaan astuneessa metsanhoitoyhdistyslaissa maarattiin
pakollinen metsdnhoitomaksu. Maanomistaja joutui maksamaan metsdnhoitomak-
sua, mikali koko metsamaan keskimaarainen puuntuotto oli vahintdan 20 ms3. Met-
sanhoitomaksu oli 2 — 6 prosenttia metsdmaan verotuksessa arvioidusta puhtaas-
ta tuotosta. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 558/1950.)

Vuoden 1999 alussa astui voimaan uusi metsanhoitoyhdistyslaki. Metséanhoito-
maksun maarittdmisessa paadyttiin kaksiosaiseen jarjestelmaan. Se sisélsi pe-
rusmaksun ja hehtaarikohtaisen maksun. Perusmaksu oli 70 prosenttia koko maan
kolmen edellisen vuoden puukuutiometrin aritmeettisista keskihinnoista. Hehtaari-
kohtaista maksua varten maa jaettiin kolmeen osaan, josta metsatalousmaan pin-
ta-ala on oltava vahintaan Lapin laénissa kaksitoista, Oulun laanissa seitseman ja
muualla suomessa nelja hehtaaria. Taméan vaikutuksesta metsanhoitoyhdistysten

jdsenmééara nousi huomattavasti. (Laki metsénhoitoyhdistyksista 10.7.1998/534.)

Vuoden 1999 alussa voimaan astuneessa laissa metsédnomistajalla oli mahdolli-
suus vapautua metsanhoitomaksusta kokonaan enintaan kymmeneksi vuodeksi.
Vapautumiselle oli varsin lievat ehdot. Metsdnomistajan tuli hakea vapautusta
metsakeskukselta. Vapautukseen metsanhoitomaksusta oli oltava voimassa oleva
metsasuunnitelma. Metsaa oli hoidettava hyvin mika kaytdnnossa tarkoitti, etta
metsasuunnitelmaa oli noudatettu. Lisdksi metsdnomistajan tuli hoitaa metsaansa
kayttamattd metsédkeskuksen tai metsanhoitoyhdistyksen tarjoamaa ammattitaitoa
ja apua. (HE 171/1997.)
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Vuonna 2008 tehtiin EU:n komissiolle kantelu, jonka mukaan metsédkeskukset ja
metsanhoitoyhdistykset olivat valtion tuella tukahduttaneet kilpailun metsasektoril-
la. Kantelijana oli suomalainen metsédnomistaja, ja hanen tavoitteenaan oli purkaa
laittomat valtion tuet ja avata metsapalvelu kilpailulle. Metsékeskus ja metsanhoi-
toyhdistys tekivat liiketoimintaa valtion tuella ja nain ollen saivat kilpailuedun mui-
hin mets&palveluiden tuottajiin ndhden. Kantelussa nostettiin pdydalle myds met-
sanhoitoyhdistysten keradma metsanhoitomaksu ja vaadittiin, ettd metsanhoitoyh-
distyksen jaseneksi olisi liityttdva vapaaehtoisesti. (Taloussanomat 2008.)
Eu:n komissio totesi metséanhoitomaksun Suomen perustuslain vastaiseksi. Liséksi
Eu:n komissio totesi metsanhoitomaksun antavan myos epéreilun kilpailuedun
metsanhoitoyhdistyksille. Taman kantelun myétd metsanhoitoyhdistyslakia tultiin

muuttamaan. (Lehto-Isokoski, 8.)

Vuoden 2015 alussa voimaan tulleen metsé&nhoitoyhdistyslain nojalla pakollinen
metsanhoitomaksu poistui. N&in ollen metsénhoitoyhdistysten oli alettava toimin-
tansa rahoittamiseksi lisddméaan omaa liikketoimintaansa seka keraamaan vapaa-
ehtoista jasenmaksua. Metsanhoitoyhdistykset saavat itse paattaa jasenmaksun
suuruuden ja sen kuinka he maksun maarittelevat. Jasenyyden hinnan maaritte-
lyssé voidaan kayttaa esimerkiksi porrastettua taikka hehtaarikohtaista jasenmak-

sua metsapinta-alan tai tilakohtaisen pinta-alan mukaisesti.

2.3 Lain vaikutus

Uudistunut metsanhoitoyhdistyslaki vaikutti suoraan metsénhoitoyhdistysten ja-
senmaariin. On selvad, etta kaikki jotka ovat olleet automaattisesti yhdistyksen
jasening, eivat aio jatkaa jasenyyttaan. Nain ollen metsanhoitoyhdistysten on lisét-
tava omaa liiketoimintaansa. On todennakoista, etta jasenmaksuilla keratty sum-
ma tulee olemaan pienempi kuin aikaisemmin metsénhoitomaksuilla automaatti-

sesti saatu.

Lakimuutoksen jalkeen metsanhoitoyhdistykset voivat itse paattaa toimialueensa
koon. Yhdistykset saavat lisdksi paattaa itsenaisesti jatkavatko he samalla toimi-
alueella vai laajentavatko he toimintaansa lahialueille. (Maa- ja metséatalousminis-
terio 2014.)
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Aikaisempaan metsanhoitoyhdistyslakiin kirjatut liiketoiminnalliset rajoitteet pois-
tuivat. Nain ollen metsanhoitoyhdistykset voivat suorittaa liiketoimintaa kuten kaik-
ki muutkin yhdistykset. Yhdistyslain mukaan metsanhoitoyhdistys ei voi kuitenkaan
harjoittaa varsinaista elinkeino- tai ansiotoimintaa. Nain ollen metséanhoitoyhdis-
tykset voivat perustaa oman toimintansa turvaamiseksi osuuskunnan tai yhtion,
joka harjoittaa varsinaista liikketoimintaa. Esimerkiksi puukauppaa varten metsan-
hoitoyhdistykset voivat perustaa tallaisen yhtion taikka olla osallisena sellaisessa

yhtibssa, joka suorittaa tallaista toimintaa. (Maa- ja metsatalousministerié 2014.)

2.4 Jasenyys metsanhoitoyhdistyksessa

Aikaisemmin metséanhoitoyhdistyksen jasenyys metsdnomistajalle tuli automaatti-
sesti. Metsdnomistaja pystyi kuitenkin halutessaan eroamaan jasenyydestaan il-
moittamalla eroamisesta yhdistyksen hallitukselle. (Maa- ja metsatalousministerio
2014.)

Uuden lain myota jasenyydesta tuli vapaaehtoista. Mikéli metsdnomistaja haluaa
erota jasenyydesta, hanen taytyy ilmoittaa siita kirjallisesti yhdistyksen hallituksel-
le. Metsanhoitoyhdistyksen jaseneksi voidaan hyvaksya vain metsdnomistajat.
Metsanomistajan maaritelma pysyi ennallaan. Esimerkiksi Oulun seudulla met-
sanomistajan on omistettava taikka hallittava vahintdan seitseméan hehtaaria met-
saa yhdistyksen toimialueella kalenterivuoden alkaessa. Muut kuin metsanomista-

jat voivat ilmoittautua kannattajajaseniksi.

Kaytdnnossa metsanhoitoyhdistykset selvittdvat jaseniensd maaran lahettamalla
jokaiselle metsanomistajalle jasenmaksun. Kun jasenyydesta maksamisen erapai-
va on umpeutunut, metsanhoitoyhdistykset pitavat kaikki maksaneet jdsenindén ja
ne, jotka eivat ole maksaneet katsotaan eronneiksi. (Vaikka eroamisesta olisi il-

moitettava kirjallisesti, niin hyvin harva sen kuitenkaan tekee.)
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2.5 Jasenyyden edut

Metsanhoitoyhdistyksella ei ole nykyaéan velvoitetta palvella kaikkia metsdnomista-
jia tasapuolisesti toisin kuin oli metsanhoitomaksun aikaan. Metsanhoitoyhdistys
tarjoaa jasenilleen ilmaista neuvontaa sekd metsanhoitopalveluita jasenhintaan.
Metsanhoitoyhdistykset voivat tehda yhteistydsopimuksia muiden yritysten kanssa,
ja nain jasenet voivat saada alennuksia naista yrityksista. Yhdistyksen jasenet
saavat metsilleen PEFC-sertifioinnin sekd MTK:n edunvalvonnan ja jasenedut.
Metsanhoitoyhdistyksen jasenet saavat myos jasenetuna paikallisen metsalehden.
(Metsanomistajat 2015.)



15

3 METSANHOITOYHDISTYS

Metsanhoitoyhdistys on jaseniensa omistama yhteenliittyma. Metsanhoitoyhdis-
tyksien tarkoituksena on edistdd metsanomistajien metsataloudellista tietdmysta
seka tarjota ammattiapua metsanhoitoa varten. Metsanhoitoyhdistykset toimivat
neuvojina jasenilleen seka tarjoavat kaytdnnossa kaikki palvelut mita metsanomis-
taja tarvitsee liittyen puun kasvattamiseen seké& markkinointiin. Yhdistysten tavoit-
teena on edistdd myds metsdnomistajien metsatalouden kannattavuutta ja pyrkia
toteuttamaan heidan asettamansa metsanhoidollisen tavoitteen toteutumisen. Li-
saksi yhdistysten tarkoituksena on edistaa metsien kestavaa kayttéa ja hoitoa, niin

taloudellisesti, ekologisesti kuin sosiaalisestikin. (HE 135/2013 vp.)

Metsanhoitoyhdistykset toimivat tana paivana yhdistyslain mukaan kuten muutkin
yhdistykset. Yhdistykset rahoittavat toimintansa omalla liiketoiminnallaan seka ja-
senilta keratyilla jasenmaksuilla. Yhdistyksen jasenet paattavat siita millaista liike-
toimintaa yhdistyksessa harjoitetaan ja maarittavat sen laajuuden. Uuden yhdis-
tyksen perustamista varten on jasenia oltava rekisterdintihetkella vahintaan 300
henkil6d, ja metsatalouteen kaytettavien metsien pinta-alan on oltava vahintaan
10 000 hehtaaria. Yhdistykset voivat itse paattdd oman toimialueensa. Toimialue
voi olla yhden kunnan rajojen sisalla tai lahikuntien muodostama yhteisalue. Toi-

mialue voi olla my6s valtakunnallinen. (Maa- ja metsatalousministerio 2012.)

Ensimmainen metsanhoitoyhdistys perustettiin virallisesti vuonna 1906 ja sen sil-
loinen nimi oli Metsdosuuskunta Tapio. Taméan jalkeen yhdistyksi& perustettiin Kii-
vaaseen tahtiin ja vuonna 1915 arvioitiin, ettd metsanhoitoyhdistyksia oli jo 40 ja
metsatalousyhdistyksia 20. Metsanhoitoyhdistysten lukumé&ard oli huipussaan
1960-luvun puolivalissa, jolloin yhdistyksia oli 388 kappaletta. 1960-luvun puoliva-
listd lahtien yhdistysten maara lahti laskuun. Syy siihen oli, etta osa yhdistyksista
oli loppunut kokonaan tai yhdistyksia oli yhdistetty keskendan. Vuonna 2015 met-
sanhoitoyhdistyksia oli 79 kappaletta. (Viitala 2006, 33 — 35, 107.)
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3.1 Metsanhoitoyhdistys Muhos

Metsanhoitoyhdistys Muhos toimii Muhoksen kunnan alueella. Muhos sijaitsee
Pohjois-Pohjanmaalla. Yhdistyksessa tytskentelee talla hetkellda kaksi henkiloa,
joista toinen on toiminnanjohtajana ja toinen metsaneuvojana. Yhdistyksen val-
tuustossa on yhdeksan henkil6a, ja hallitukseen kuuluu kuusi henkiléa. Yhdistys
perustettin vuonna 1935, ja se oli ensimmdainen metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Pohjanmaalla. Alun perin yhdistyksen nimi oli Oulujoen-Muhoksen metsanhoitoyh-
distys, mutta myohemmin nimi muutettiin Metsanhoitoyhdistys Muhokseksi. (Met-

sanomistajat 2015.)

Yhdistyksen nykyinen jasenmaara lakimuutoksen jalkeen on 493 jasentda. Ennen
lakimuutosta yhdistyksen jasenmaara oli 702 henkil6a. Yksityismetsien pinta-ala
on yhteensa 56 000 hehtaaria. Keskimaarainen metsatilan koko on 35 hehtaaria.
Puuston vuotuinen kasvu Muhoksella on 110 000 m?3 ja hakkuumaarat vain 65 000
m3. Nain ollen puuston m&ard on huimassa kasvussa. Manty on alueen yleisin
puulaji. Puustosta mantya on 65 prosenttia, kuusta on 15 prosenttia ja koivua on

20 prosenttia. (Metsédnomistajat 2015.)

3.2 Palveluiden tarjonta

Yhdistyksen palveluiden tarjonta verraten muihin vastaavan kokoisiin yhdistyksiin
on laaja. Puunkaupan ja metsanhoidon lisaksi yhdistys palvelee myds monilla

muilla tavoin. Muiden palveluiden tarjontaan kuuluu muun muassa:

— Metsateiden kunnostus

— Metsasuunnitelmien ja tila-arvioiden teko
— Qjitus

— Lannoitus

— Veroilmoitusten teko

— Metsanhoidon tukiasiat

— Koulutusta ja opastusta

— Metséaretket seka tyonaytokset
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Yhdistys tarjoaa palveluitaan myds metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta eron-
neille. Jasenilleen yhdistys tarjoaa palveluitaan kuitenkin edullisempaan hintaan
kuin jasenyydesta eronneille. Jasenille neuvonta ja metsanhoidollisiin kysymyksiin
vastaaminen kuuluvat taysin ilmaisiin palveluihin. Uudelle metsanomistajalle yhdis-
tys tarjoaa ilmaisen maastokdynnin metsaneuvojan kanssa. (Metsdnomistajat
2015.))



18

4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Metsanhoitoyhdistys Muhoksen alueen met-
sanomistajien mielipiteitd uudesta metsanhoitoyhdistyslaista ja sen myota vapaa-
ehtoiseksi tulleesta jasenyydesta. Tavoitteena on myo6s selvittdd syita sille minka
takia jasenyydesta erottiin tai minka takia jasenina pysyttiin. Lisaksi selvitetaan

metsanomistajien asiakastyytyvaisyytta yhdistyksen tarjoamiin palveluihin.

Tavoitteena on myds selvittda onko jasenyyden hinta kohtuullinen. Lisaksi selvite-
taan onko jasenmaksun keraystapa hyva ja olisiko siind parannettavaa. Tutkimuk-
sessa pyritaan selvittimaan myos mitd palveluita metsanomistajat ovat kayttaneet
ja kuinka aktiivisia palveluiden kayttajia he ovat. Palveluista halutaan tietda myos,
kuinka hyvana niita pidetaén seka onko niiden hinta kohtuullinen. Tavoitteena on

my0s selvittaa aiotaanko jasenyydesta maksaa myos tulevaisuudessa.
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5 TUTKIMUKSEN MENETELMA

Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena. Otantatutkimuksessa tutkimukseen ote-
taan vain osa perusjoukosta. Perusjoukkona tassa tapauksessa olivat Mets&nhoi-
toyhdistys Muhoksen jasenrekisterissad olleet metsanomistajat, jotka ovat olleet
metsanhoitomaksun piirissd. Otoskoko pidettiin kuitenkin riittdvan suurena, jotta
vastauksia saadaan riittavasti ja luotettavan tutkimuksen tekeminen on mahdollis-

ta.

Kyselytutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli méaarallisena tutkimuksena. Kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa valitaan satunnaisotantana. Tutkimuksen tekija pysyy
erilladn haastateltavista koko tutkimuksen ajan. Talla tavoin tutkija pystyy katso-
maan tutkimuskohdetta puolueettomana osapuolena. Tutkimuksesta tehdaan nu-
meraalinen havaintomatriisi, johon aineisto tiivistetaan. Nain aineistosta saadaan
tehtya taulukoita sek& kuvioita havainnollistamaan tuloksia selkeasti. (Tilastokes-
kus.)

Kysely toteutettiin postikyselylla. Yleensa postikyselyjen vastausprosentti jaa var-
sin alhaiseksi. N&in ollen otantakokoa jouduttiin miettim&&n tarkkaan, jotta saatiin
riittdvasti vastauksia luotettavan tutkimuksen tekemiseen. Kyselylomakkeen lisaksi
vastaajille lahetettiin saatekirje jossa kerrottiin lyhyesti tutkimuksen aihe, tavoite
seka merkitys. Liséksi tutkija kertoi myds hieman itsestdédn seka vastaamisen tar-
keydesta tutkijalle ja yhdistykselle. Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin myos
arpajaispalkinto, jolla pyrittiin kasvattamaan vastausprosenttia.

5.1 Toteutus

Tutkimuksen vastaajiksi arvottiin Metsanhoitoyhdistys Muhoksen jasenrekisterista
300 metsdnomistajaa, jotka ovat olleet metsénhoitomaksun piirissa. Heille lahetet-
tiin saatekirje, kyselylomake seka valmiiksi maksettu palautuskuori. Yhteensa
metsanhoitomaksun piiriin kuului 702 metsanomistajaa. Nain ollen kyselylomake
l&hetettiin 43 prosentille mets&dnomistajista. Kyselyyn pystyi vastaamaan myds

sahkoisesti. Saatekirjeessa oli osoite, jonka kautta Internetissa vastaaminen on-



20

nistuu. Sahkoéinen vastaaminen ei kuitenkaan houkutellut vastaajia, silla kukaan ei

vastannut sahkdisessa muodossa.

Vastauksia analysoitiin Microsoft Excel taulukkolaskentaohjelman ja webropolin
avulla. Saadut vastaukset syotettiin webropoliin, jonka avulla tutkimusaineisto saa-
tiin siirrettya Exceliin. Saatuja tuloksia esiteltiin prosentuaalisesti kuvaavina kuvioi-
na ja taulukoina. Vastauksia tarkasteltiin tarkemmin ristiintaulukoinnin avulla. Ris-
tiintaulukoinnissa vertailtiin muuttujien jakautumista keskenaan seka niiden valisia

riippuvuuksia.

5.2 Luotettavuus

300 lahetetysta kyselylomakkeesta vastauksia palautettiin yhteenséa 76 kappaletta.
Vastausprosentiksi muodostui 25,3 %. Tavoitteena oli saada vastauksia yhteensa
100 kappaletta, mutta pidan silti saamieni vastausten maaraa riittdvana luotetta-

van tutkimuksen tekemiseen.

Vastauksien luotettavuutta heikensi osaltaan se, ettd kaikki eivéat olleet huoman-
neet kyselylomakkeen olleen kaksipuoleinen. Nain ollen tuli muutamia vastauksia,

joissa oli vastattu vain puoleen kysymyksista.

5.3 Kyselylomake

Kyselylomake valmisteltiin webropolin avulla. Kyselylomaketta valmisteltiin yhteis-
tydssa metsanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajan kanssa. Lomake tehtiin huolelli-
sesti ja se tehtiin siten, etta kaikki tutkimusongelmat saadaan ratkaistua. Lomak-
keesta tehtiin riittavan selkea ja ymmarrettava, jottei vaarinymmarryksia paasisi
sattumaan. Valmistelussa huomioitiin myos, etté kaikki jaksaisivat vastata kyselyn
loppuun asti eli kyselysta ei tehty lilan pitkda. Lomakkeen teossa huomioitiin, etta
silla saataisiin mahdollisimman paljon yhdistysta auttavaa tietoa. Esittelin valmiin
kyselylomakkeen ja saatekirjeen metsanhoitoyhdistyksen hallituksen kokoukses-

sa, jonka jalkeen tein tarvittavat korjaukset, jotta lomake oli valmis lahetettavaksi.
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Kyselylomakkeessa oli yhteensa 22 kysymysta, joista 20 oli monivalintakysymyk-
sid ja kaksi avointa kysymysta. Monivalintakysymyksista vastaajien perustietoihin
liittyvia kysymyksia oli seitsemén kappaletta. Jasenyyteen liittyvid kysymyksia ol
kymmenen. Palveluun liittyvia kysymyksia oli kolme. Avoimissa kysymyksissa ky-
syttin metsanomistajien mielipidetta uudesta metsélaista sekd pyydettiin anta-

maan palautetta metsanhoitoyhdistykselle.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa haluttiin ensimmaiseksi selvittdd vastanneiden perustietoja, joiden
avulla voitiin maaritella keskimaarainen vastaaja. Taustatietojen pohjalta tehtiin
my0s ristiin vertailuja, joilla selvitettiin niiden riippuvuuksia jasenyyteen ja palve-
luun liittyvissd kysymyksissa. Metsanomistajien perustietoihin liittyvissa kysymyk-
sissa kysyttiin vastaajien sukupuoli, ika, ammatti ja asuinpaikka. Metsiin liittyen

kysyttiin metsien omistusmuoto, metsien omistusaika seka metsien pinta-ala.

Tutkimuksessa tullaan ristiin vertailemaan jasenyydesta eronneita sekd metsan-
hoitoyhdistyksen jasenina pysyneitd keskenaan. Vertailut tullaan tekemé&én jase-
nyyteen ja palveluun liittyvien kysymyksien pohjalta. Myohemmin pohditaan [6y-
tyykd jasenyydesta eroamiselle taikka jasenyydessa jaamiselle ristiin vertailun

avulla lisaa syita.

Jasenyyteen liittyvia kysymyksia kyselysséa oli kymmenen kappaletta. Nailla kysy-
myksilla selvitettin metsdnomistajien mielipidettd vapaaehtoiseen jasenyyteen
siirtymisesta. Liséksi selvitettiin syitd jasenyydessa pysymiselle ja eroamiselle.
Palveluun liittyvia kysymyksia oli kolme. Nailla kysymyksilla selvitettin metsén-
omistajien tyytyvaisyytta yhdistyksen tarjoamiin palveluihin seka onko palveluiden
hinta-/laatusuhde ollut metsanomistajien mielesta hyvalla tasolla. Lisaksi selvitet-
tiin metsanomistajien aktiivisuutta yhdistyksen tarjoaminen palveluiden kaytdssa.
Avoimissa kysymyksissa kysyttiin vastanneiden mielipidettd uudesta metsanhoi-
toyhdistyslaista seké pyydettiin antamaan palautetta ja toiminnan kehitysehdotuk-

sia Metsanhoitoyhdistys Muhokselle.

6.1 Vastaajien perustiedot

Vastaajilta kysyttiin ensimmaisena heidén sukupuolensa. Vastanneista 63 prosent-
tia oli miehia ja 37 prosenttia naisia. Ammattia kysyttdessa vastausvaihtoehdoiksi
annettiin yrittaja, palkansaaja, maanviljelija, elakeldainen, opiskelija tai jokin muu.
Suurin osa vastanneista oli elékelaisia. Eldkeldisten osuus oli perati 68 prosenttia.
Palkansaajia oli 14 prosenttia, yrittgjia 13 prosenttia ja maanviljelijoitd 12 prosent-
tia. Vastanneista yksi oli opiskelija ja yksi oli tydttomana. Asuinpaikkaa kysyttaes-
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sa hieman yllattden suurin osa oli etdmetsanomistajia. Vastanneista 48 prosenttia

asui Muhoksella ja 52 prosenttia asui jollain muulla paikkakunnalla.

Vastanneista 47 prosenttia oli 60—69-vuotiaita ja 70—79-vuotiaita oli 21 prosenttia.
20 prosenttia vastaajista oli 50-59-vuotiaita. 40—49-vuotiaita ja alle 40 vuotiaita oli
kumpaakin 5 prosenttia. Yli 80-vuotiaita oli vahiten ja heidan osuutensa oli 4 pro-
senttia. N&ain ollen vastanneiden keski-ikd on hieman suurempi kuin keskimaarai-
sen suomalaisen metsanomistan. Metsanomistajan keski-ika vuonna 2012 oli 60
vuotta. (Metla 2012.)

Vastanneet ikaluokittain

YIi 80

70-79

60-69

50-59

40-49

Alle 40

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 1. Vastanneet ikaluokittain n=76.

Vastanneista 75 prosenttia omisti metsatilansa yksin taikka puolisonsa kanssa.
Yhtyman osakkaita vastaajista oli 16 prosenttia. Kuolinpesien osakkaita oli 11 pro-
senttia. Vastaajista kaksi vastasi, etta jokin muu ja heidan omistuksensa oli joko

yhdistyksen kautta tai verotusyhtyman kautta.

Metsdnomistusaikaa kysyttaessa vaihtoehdoiksi annettiin alle 10 vuotta,
10-20-vuotta, 21-30-vuotta, 31-40-vuotta seka yli 40 vuotta. Vastauksista selkeda
enemmistoa ei l0ytynyt. 29,7 prosenttia vastaajista on ollut metsanomistajana
10-20 vuotta. Toiseksi eniten oli yli 40 vuotta metsdd omistaneita ja heidan osuu-

tensa oli 25 prosenttia.
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Metsien omistusaika
Yli 40 vuotta
31-40 vuotta
21-30 vuotta
10-20 vuotta
Alle 10 vuotta
Dl%) 51’/0 16% 15I% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 2. Metsien omistusaika. n=64

Metsétilan pinta-alaa kysyttdessa vaihtoehdot valittin Metsanhoitoyhdistys Mu-
hoksen porrastetun jasenmaksuhinnoittelun mukaisesti. Portaita on yhteensa kol-
me, jotka ovat alle 20 hehtaaria, 20—-100 hehtaaria ja yli sata hehtaaria. Toinen
porras eli 20—100 hehtaaria jaettiin kuitenkin kahtia jotta ristiin vertailua voitiin suo-
rittaa ja yhden vaihtoehdon koko ei nousisi liilan suureksi. Eniten vastauksia sai
20-50 hehtaarin metsanomistus ja niiden osuus oli 33,3 prosenttia vastauksista.
Alle 20 hehtaaria, 51-100 hehtaaria ja yli 100 hehtaaria metsaa omistavien osuus

oli kaikilla 22,2 prosenttia.

Metsatilan pinta-ala

Yli 100 hehtaaria

51-100 hehtaaria

Alle 20 hehtaaria

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 3. Metsatilan pinta-ala. n=63
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6.2 Jasenyys

Jasenyyteen liittyvissa kysymyksissa kysyttiin ensimmaisena sitd, ovatko metsan-
omistajat maksaneet metsanhoitoyhdistyksen jdsenmaksun. Vastaajista 91,9 pro-
senttia oli maksanut jasenmaksun. Ainoastaan 8,1 prosenttia vastaajista ei ollut
maksanut jasenmaksua. Todellinen jasenmaksun maksaneiden maara Muhoksella
on 70,5 prosenttia. Nain ollen jasenmaksun maksamatta jattaneet ovat herkemmin

jattaneet myos kyselytutkimukseen vastaamatta.

Metsdnomistajilta, jotka omistavat metsdd useammalta paikkakunnalta, haluttiin
selvittad ovatko he pelkastaan Metsanhoitoyhdistys Muhoksen jasenind vai ol-
laanko jasenind myds muissa metsanhoitoyhdistyksessa. Lisaksi samalla kysy-
myksella selvitetddn niiden metsdnomistajien osuus, jotka ovat jasenind jossain
muussa yhdistyksessda, mutta eivat halua olla Muhoksen mhy:n jasenind. Vastaa-
jista 62,8 prosenttia oli pelk&staan Muhoksen mhy:n jasenina. 20.9 prosenttia vas-
tanneista on jasenind useammassa metsanhoitoyhdistyksessa. Vastaajista vain
4,7 prosenttia oli jasenena jossain muussa metsanhoitoyhdistyksessa. 11, 6 pro-

senttia ei ollut jasenend missaan metsanhoitoyhdistyksessa.

Useammalla paikkakunnalla metsda omistavien jasenyys
metsanhoitoyhdistyksissa

Ei ole jasenend missdan
metsanhoitoyhdistyksessa

Jasenena muussa yhdistyksessé, mutta ei
Muhoksen mhy:ssa

Jasenena pelkastadan Muhoksen mhy:sséa

Jasenena useammassa
metsanhoitoyhdistyksessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 4. Useammalla paikkakunnalla metsaa omistavien jasenyys metsanhoitoyh-
distyksissa. n=43

Jasenyyden hintaan liittyen kysyttiin, onko jasenyyden hinta kohtuullinen. Vastaa-
jista 64,4 prosenttia oli sitd mieltd, ettd se on kohtuullinen. 19,2 prosentin mielesta

jasenyyden hinta ei ole kohtuullinen. 16,4 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa.
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Onko jasenyyden hinta kohtuullinen

Ei osaa sanoa

Ei

Kylla
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Kuvio 5. Jasenyyden hinnan kohtuullisuus. n=73

Vapaaehtoiseen jdsenmaksuun siirtymista pidettiin yleisesti ottaen hyvéana asiana.
Vastaajista 67,6 prosenttia oli sitd mielta, ettd vapaaehtoiseen jasenyyteen siirty-
minen oli hyva asia. Huonona sita piti 13,5 prosenttia vastanneista. 18,9 prosenttia

ei osannut sanoa.

Oliko vapaaehtoiseen jasenmaksuun siirtyminen hyva asia

Ei osaa sanoa

Ei

Kylla
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Kuvio 6. Vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtyminen. n=74

Muhoksella on kaytdssa porrastettu jasenmaksun hinnoittelutapa, jossa on kolme
porrasta. Porrastettua jasenmaksun hinnoittelutapaa piti 71 prosenttia hyvana.
Kymmenen prosenttia oli sita mielta, etta porrastettu jAsenmaksujen hinnoitteluta-

pa on huono. 19 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa.

Haluttiin selvittdd myos se, pitaisiko jasenyyteen olla mahdollista sitoutua useam-
maksi vuodeksi kerrallaan, eli kaytdnndssa jasenmaksun voisi maksaa useam-
maksi vuodeksi kerrallaan. Vastaajista 8 prosenttia oli sitd mielta, ettd sen pitaisi
olla mahdollista. 66 prosenttia vastasi ei ja 26 prosenttia ei osannut sanoa.
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Jasenyyteen liittyen yleisesti kysyttiin vield sitd, etta aiotaanko jasenyydesta mak-
saa myo0s jatkossa (kuvio 7). Vastanneista kaksi kolmasosaa aikoo maksaa jase-
nyydesta jatkossa. Hieman yli 20 prosenttia harkitsee jasenyyden maksamista.
kolme prosenttia vastanneista ei ole maksanut jasenyytta eikd aio maksaa jatkos-
sakaan. Viisi prosenttia vastanneista oli maksanut jasenmaksun, mutta ei aio

maksaa jatkossa. Viisi prosenttia vastanneista ei osannut sanoa.

Jasenyydestd maksaminen jatkossa

Ei osaa sanoa

Harkitsee maksamista

Ei ole maksanut, mutta jatkossa aikoo
maksaa

Ei ole maksanut, eikd aio maksaa
mydhemminkaan

On maksanut, mutta ei aio maksaa jatkossa

Kylla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 7. Jasenyyden maksaminen jatkossa. n=63

6.2.1 Jasenena pysyneet

Metsanhoitoyhdistyksen jasenena pysyneiltd kysyttiin kuinka tarkeana he pitavat
jasenyytta ja sen my6ta saamiaan eri etuja (kuvio 8). Kysymys muotoiltiin siten,
ettd siind on kahdeksan osiota. Osioihin valittiin paapiirteissaan eri jasenetuja mita
metsanhoitoyhdistyksen jasenyydella saa. Osiot olivat: iimainen neuvonta ja palve-
lu, jasenedut ja alennukset yhteistyokumppaneilta, edunvalvonta, metsasertifiointi,
MTK:n jasenyys seka paikallinen metsalehti. Yhteen osioon lisattiin paikallisen
metsanhoitoyhdistyksen sailyminen, silla oli oletettavissa, ettd moni metsanomista-
ja halusi jasenyyteen liittyen tukea Muhoksen mhy:n toimintaa ja varmistaa, etta
han saa tarvitsemiaan palveluita sieltd myds jatkossa. Lisaksi yhtena osiona oli

jokin muu. Vastausvaihtoehtoina oli todella tarkeda, jokseenkin téarked, ei juurikaan
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tarked, ei lainkaan tarked seké ei osaa sanoa. limaista neuvontaa ja palvelua pi-
dettiin kaikkein tarkeimpanda. 63 prosenttia vastanneista piti sita todella tarkeana ja
33 prosenttia jokseenkin tarkeana. Paikallisen metsédnhoitoyhdistyksen sailyminen
ja sen tukeminen oli myo6s tarkeaa metsanomistajille. Vastanneista 58 prosenttia
piti sitd todella tarkednd, ja 35 prosenttia jokseenkin tarkednd. 4 prosenttia ei
osannut vastata, ja 4 prosenttia ei pitanyt sitéa juurikaan tarkeana. Jasenetuja ja
yhteistyokumppaneiden alennuksia todella tarkeana piti 21 prosenttia, ja jokseen-
kin tarkeana 39 prosenttia vastanneista. 29 prosenttia ei osannut vastata, ja 11
prosenttia ei pitanyt niita juurikaan tarkedné. Edunvalvontaa 59 prosenttia piti to-
della tarke&nd, ja jokseenkin tarkeana 32 prosenttia. Ei juurikaan tarkeana tahan
vastasi 2 prosenttia, ja 7 prosenttia ei osannut sanoa. Metsasertifiointia hieman
yllattaen todella tarkeana piti vain 24 prosenttia vastanneista. Jokseenkin tarkeana
sitd piti 48 prosenttia. 22 prosenttia ei osannut vastata, ja 5 prosenttia ei pitanyt
sitd juurikaan tarkedna. Edellisiin osioihin kukaan ei vastannut, "ei lainkaan tarke&”
joka kuvastaa hyvin jasenyyden merkitysta ja tarkeytta vastanneille. Vahiten tar-
kedna pidettiin MTK:n jasenyytta. Todella tarkedna sita piti vain 7 prosenttia, ja
jokseenkin tarkedné 25 prosenttia vastanneista. 11 prosenttia ei pitanyt jasenyytta
lainkaan tarke&n, ja 18 prosenttia ei juurikaan tarkeana. 40 prosenttia vastanneis-
ta ei osannut sanoa. Paikallista metsédlehtea todella tarkeana piti 12 prosenttia, ja
jokseenkin tarkeana 43 prosenttia vastanneista. 21 prosenttia ei pitanyt sita juuri-
kaan tarkeana, ja 5 prosenttia ei lainkaan. 19 prosenttia ei osannut sanoa. "Muu,
mika?” osiossa todella tarkeaksi useat olivat vastanneet paikallisten metsatyonte-
kijoiden tarkeyden. Lisaksi arvostettiin yhdistyksen tarjoamaa hyvaa ja reilua pal-

velua. Myds todella tarkedna pidettiin yhdistyksen jarjestamia metsaretkia.
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Jasenyyden tarjoamien etujen tarkeys

Metsaviesti-lehti

MTK:n jasenyys

Metsasertifiointi

Edunvalvonta

Jasenedut ja alennukset

i

Paikallinen Metsanhoitoyhdistys sailyy

Neuvonta ja palvelu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
® En lainkaan tarkea i Eijuurikaan tarkea m Ei osaa sanoa

mJokseenkin tarked m Todella tarked

Kuvio 8. Jasenyyden tarjoamien etujen tarkeys.

Jasenmaksun maksaneilta kysyttiin, uskovatko he hyoétyvansa metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenyydestd. Vastausvaihtoehtoina oli kylla, ei ja en osaa sanoa. Vastan-
neista 74 prosenttia uskoi hyodtyvansa jasenyydesta. Ainoastaan 6 prosenttia oli
sitd mielta, etta he eivét tule hydtymaan jasenyydesta. Viidesosa vastanneista ei

osannut sanoa.
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6.2.2 Jasenyydesta eronneet

Metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta eronneilta pyrittiin selvittdméan syita eroa-
miselle. Kysymyksessa oli seitseman osioita, jotka ovat ennalta arvattavissa olevia
syita maksun maksamatta jattdmiselle. Osiot olivat: ei usko hyotyvan jasenyydes-
td, maksaa jasenyydesta toiseen yhdistykseen, ei tieda tarpeeksi jasenyydesta ja
jadseneduista, jasen teettdd metsatyot muussa metsdorganisaatiossa, tekee itse
metsatyonsa, ei halua MTK:n jaseneksi seka jokin muu syy, mika? Vastausvaihto-
ehdot olivat: pitdaa paikkaansa, pitaa jokseenkin paikkaansa, ei juurikaan pida
paikkaansa, ei pida paikkaansa seka ei osaa sanoa. Osioista eniten paikkaansa
pitdvana eli selvimpéna syynd maksun maksamatta jattamiselle vastanneilla oli se,
ettd he tekevat itse omat metsatyonsa. Vastanneista 80 prosenttia vastasi, etta
pitdd paikkaansa. Loput 20 prosenttia vastasi, etta pitaa jokseenkin paikkaansa.
Suurin osa vastanneista oli myds sitd mielta, etta he eivat halua MTK:n jaseneksi.
heitd oli vastanneista yhteensa 70 prosenttia. Vastanneista 22 prosenttia jatti
maksun maksamatta, koska he olivat maksaneet jasenyydesta johonkin muuhun
yhdistykseen. Muista osioista selkedd syyta maksun maksamatta jattamiselle ei
I0ytynyt. Vastaajista puolet olivat sita mielta, etta he eivat usko hyotyvansa jase-
nyydesta. 36 prosenttia vastasi, etta he jattivat jasenmaksun maksamatta, koska
teettavat metsatyonsa jossain muussa metsaorganisaatiossa. 45 prosenttia vasta-
si puolestaan, ettd metsatdiden muualla teettdminen ei vaikuttanut heille lainkaan
jasenyyden maksamatta jattdmiseen. 44 prosenttia jatti jaAsenmaksun maksamatta
sen vuoksi, etta he eivat tienneet tarpeeksi jdsenyydesté ja jaseneduista. Muina

syina maksun maksamatta jattamiselle on ollut jasenmaksun korkea hinta.
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Kuinka tarkeana eronneet pitavat seuraavia vaittamia
jasenmaksun maksamatta jattamiselle

En halua MTK:n jaseneksi

Teen itse metsatyoni

Teetén metsatydni muussa
metsaorganisaatiossa

En tieda tarpeeksi jasenyydesta ja
jaseneduista

Maksan jasenyydesta toiseen yhdistykseen

En usko hyétyvani jasenyydesta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Ei pida paikkaansa Ei juurikaan pid& paikkaansa
mEiosaa sanoa Pitda jokseenkin paikkaansa

m Pitda paikkaansa

Kuvio 9. Kuinka tarkeana eronneet pitavat seuraavia vaittamia jasenmaksun

maksamatta jattamiselle.

6.3 Palvelu

Metsdnomistajilta kysyttiin palveluihin liittyen, ovatko he olleet tyytyvaisia Metsan-
hoitoyhdistys Muhoksen tarjoamiin palveluihin. Vastausvaihtoehdot suunniteltiin
siten, etta saadaan selvat vastaukset eika tulkinnanvaraa tule. Vastausvaihtoehdot
olivat kyll&, ei ja ei ole kayttanyt yhdistyksen palveluita. Vastauksista selvisi, etta

89 prosenttia vastanneista oli tyytyvaisia yhdistyksen tarjoamiin palveluihin. Aino-
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astaan kolme prosenttia vastanneista ei ollut tyytyvaisia tarjottuihin palveluihin.

Kahdeksan prosenttia vastanneista ei ollut kayttanyt palveluita.

Tyytyvaisyys yhdistyksen tarjoamiin palveluihin

Ei ole kayttanyt yhdistyksen palveluita

Ei

Kylla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 10. Tyytyvaisyys yhdistyksen tarjoamiin palveluihin. n=64

Palveluiden hinta-/laatusuhdetta hyvana piti 59 prosenttia vastanneista. Ainoas-
taan 5 prosenttia vastasi, etta palveluiden hinta-/laatusuhde on huono. 36 prosent-

tia vastaajista ei osannut sanoa.

Onko palveluiden hinta-/laatusuhde hyva

Ei osaa sanoa

Ei

Kylla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 11. Palveluiden hintalaatu-/suhde. n=64

Palveluiden aktiivisuuteen liittyvaa kysymysta valmistellessa oli ennalta arvattavis-
sa, ettd kaikki metsanomistajat eivat edes tieda mita kaikkia palveluita yhdistys
pystyy tarjoamaan. Nain ollen kysymyksen osioihin lisattiin l[ahestulkoon kaikki eri
palvelut, mitd yhdistys tarjoaa (kuvio 12). Talla tavoin pyrin samalla tiedottamaan
ja mainostamaan yhdistyksen palveluita. Kysymysosioihin valittiin neuvonta ja asi-
ointipalvelut, uudistamispalvelut, kunnostusojitus, lannoitus, harvennushakkuut,
korjuupalvelut, nuoren metsanhoito / taimikon hoito, puun myyntisuunnitelma, tila-
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arvio, metsasuunnitelma, valtakirjakaupan hoito sek&a veroneuvonta. Suosituin pal-
velu on ollut neuvonta- ja asiointipalvelut, viimeisen vuoden aikana 47 prosenttia
vastaajista oli kayttanyt palveluita. Ainoastaan 16 prosenttia ei ollut kayttanyt neu-
vonta- tai asiointipalveluita lainkaan. Seuraavaksi eniten kaytettyja palveluita ovat
olleet metsasuunnitelman ja puun myyntisuunnitelman teko. Noin 60 prosenttia
vastanneista oli kayttanyt jossain vaiheessa naitd palveluita. Metsan hoidollisten
téiden kuten taimikon hoidon, nuoren metséan hoidon ja harvennushakkuiden maa-
r& on noussut selkeasti viimeisien vuosien aikana. Nuoren metsan hoitoa / taimi-
kon hoitoa seké& harvennushakkuupalveluita on kayttanyt 45 prosenttia vastanneis-
ta. Vastanneista nuoren metsan hoitoa / taimikon hoitoa oli kayttanyt jopa 16 pro-
senttia vimeisen vuoden aikana. Harvennushakkuita tehtiin viimeisen vuoden ai-
kana 12 prosentille vastanneista. Uudistamispalveluita eli maan muokkausta ja
korjuupalveluita oli kayttanyt noin puolet vastanneista jossain vaiheessa. Kunnos-
tusojitusta ja valtakirjakaupan hoitoa oli kayttanyt noin joka kolmas jossain vai-
heessa. Valtakirjakauppojen hoidossa oli havaittavissa niiden yleistyminen yhdis-
tyksen palveluissa, silla viimeisen viiden vuoden aikana valtakirjakauppoja hoidet-
tiin 27 prosentille vastanneista. Tila-arvioiden osuus oli yllattavan pieni, silla vain
23 prosenttia vastanneista oli jossain vaiheessa teettanyt tila-arvion. Vahiten kay-
tetyt palvelut olivat veroneuvonta ja lannoitus. Vastanneista 15 prosenttia oli teet-
tanyt lannoituksen. Veroneuvontapalvelua oli kayttanyt 7 prosenttia vastanneista,
joista suurin osa oli kayttanyt palvelua viimeisen vuoden aikana. Muita palveluita
kaytti noin kymmenen prosenttia vastaajista. Niista yleisimpia olivat metsatien teko

seka taimitilaukset.



Veroneuvonta

Valtakijakaupan hoito

Metsasuunnitelma

Tila-arvio

Puun myyntisuunnitelma

Nuoren metsanhoito/taimikon hoito

Korjuupalvelut

Harvennushakkuut

Lannoitus

Kunnostusojitus

Uudistamispalvelut (maan muokkaus)

Neuvonta ja asiointipalvelut

Metsanomistajien aktiivisuus palveluiden kdytossa

0% 20%

40%

= 0-1 vuotta sitten

60%

= Ei ole kaytetty Yl 10 vuotta sitten = 5-10 vuotta sitten
m 3-5 vuotta sitten = 1-3 vuotta sitten

80%

100%

Kuvio 12. Metsdaomistajien aktiivisuus palveluiden kaytossa. n=75
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6.4 Ajatuksia uudesta metsédnhoitoyhdistyslaista

Kyselyssa kysyttiin avoimella kysymyksella metsanomistajien mielipidetta uudesta
metsanhoitoyhdistyslaista seka sen mukana tulleesta vapaaehtoisesta jasenyy-
desta. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 36 kappaletta. Tyytyvaisyytta ja hy-
vid ajatuksia asia heratti 15 vastaajalla. Vastauksissa toistui, ettd osalla metsan-
omistajilla on epatietoisuutta siitd mita tulevaisuus tuo tullessaan. 13 vastaajaa ol
epailevainen uuden lakimuutoksen vaikutuksista hyvana asiana. "Huoli Muhoksen
yhdistyksen séilymisesté, etta riittddkéd rahat”. Kahdeksan vastaajaa piti uutta la-
kimuutosta taysin huonona asiana. Useimmilla lakimuutoksen vastustamisen syy-
na oli se, ettd lakimuutoksen mydéta jasenmaksun suuruus oli noussut. "Maksu jos-

tain syysta nousi lahes tuplalla. Ajattelen luopumista jasenyydesta”.

6.5 Palaute Metsédnhoitoyhdistys Muhokselle

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa pyydettiin antamaan palautetta ja toimin-
nan kehitysehdotuksia metsanhoitoyhdistykselle. Kysymykseen tuli yhteensa 23
vastausta. Palautteissa suoranaista kiitosta tuli viidelta vastaajalta. Vastauksissa
usein toivottiin, ettd metsanhoitoyhdistyksen tulisi ottaa itse enemman yhteytta
metsanomistajiin. Negatiivista palautetta antoi ainoastaan yksi vastanneista. Ylei-
sesti ottaen vastauksissa on yhtalaisyyksia siihen, ettd suoraa yhteydenottoa toi-
vottaisiin lisaa. Yhteydenotto metsanomistajaan lisaisi todennakoéisesti myos pal-
velutilauksien maaraa, kun metsanomistajat saataisiin kiinnostumaan metsanhoi-
dosta. "Aina kun toimitte jossainpain esim. korjuu- tai ojituspalvelun kanssa, otta-

kaa aktiivisesti yhteytta, saatte ajan kanssa hyvié kontakteja ja tyét lisii!”.

6.6 Ristiin vertailut jasenien ja eronneiden kesken

Ristiintaulukoinnin avulla pyrin selvittdmaan lisdd syitd metsanhoitoyhdistyksen
jaseneksi jdamiselle seka eroamiselle. Ristiintaulukoinnin kohteena ovat metsan-
hoitoyhdistyksen jasenet seka jasenyydestad eronneet. Ristiin vertailun tarkoituk-
sena on selvittdd, vaikuttaako esimerkiksi metsatilan koko jasenyydestd eroami-

seen.
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6.6.1 Perustietojen pohjalta tehdyt vertailut

Metsatilan pinta-alan vaikutusta tarkasteltaessa selvisi, ettd 20-50 hehtaaria met-
saa omistavissa eronneita on kaikkein eniten. Alle 20 hehtaaria metsda omistavis-
sa hieman, yllattaen kaikki jatkoivat metséanhoitoyhdistyksen jasenina, eikd kukaan
eronnut. 20-50 hehtaaria metsaa omistaneista eronneita oli 24 prosenttia.
51-100 hehtaaria metsaéa omistaneista 7 prosenttia oli eronnut jasenyydesta. Yl

sata hehtaaria metsdd omistaneiden osuus oli myds 7 prosenttia.

Eronneiden osuus vastanneista pinta-aloittain

Yli 100 hehtaaria

51-100 hehtaaria

Alle 20 hehtaaria

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 13. Eronneiden osuus vastanneista pinta-aloittain.

Metsien omistusaikaa vertaillessa selvisi, ettéd eronneita oli kaikkein eniten, niissa
jotka ovat omistaneet metsaa alle kymmenen vuotta. Alle 10 vuotta metséa omis-
taneista neljasosa oli eronnut. 10-20 vuotta metsdnomistajina olleista 5 prosenttia
oli eronnut jasenyydesta. 21-30 vuotta metsdnomistajina olleista 9 prosenttia erosi
jasenyydestéa. 31-40 vuotta metsaa omistaneista 10 prosenttia erosi jasenyydesta.

Yli 40 vuotta metsanomistajina olleista 6 prosenttia luopui jasenyydesta.
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Metsien omistusajan vaikutus eroamiseen
Yli 40 vuotta
31-40 vuotta
21-30 vuotta
10-20 vuotta
Alle 10 vuotta
Ol’/o 5<I>/o 1 6% 1 5|% 26% 25|% 30%

Kuvio 14. Metsien omistusajan vaikutus eroamiseen.

Metsien omistusmuotoa ristiin vertaillessa selvisi, ettéd eronneista kaikki omistavat
metséansa joko yksin tai puolisonsa kanssa. Asuinpaikalla ei ollut vaikutusta siihen
jaddaanko jaseneksi vai ei. Muhoksella asuvien eroamisprosenttia oli kahdeksan
ja muulla paikkakunnalla asuvien osuus eronneista oli myds kahdeksan prosenttia.
Sukupuolella ei mydskaan ollut vaikutusta eroamiseen. Miehista eronneita oli 8,5

prosenttia. Naisista eronneita oli 7,1 prosenttia.

6.6.2 Jasenyyden pohjalta tehdyt vertailut

Jasenyyden hinnan kohtuullisuutta kysyttdessa on oletettavaa, ettd jasenyydessa
jatkaneet pitavat jasenyyden hintaa kohtuullisempana kuin eronneet. Nain myés
oli. Jasenyyden hintaa kohtuullisena piti 64 prosenttia kaikista vastanneista. Jase-
nind jatkaneista 68 prosenttia piti hintaa kohtuullisena, mutta eronneista vain 20
prosenttia oli sitd mieltd, ettd jasenyyden hinta on kohtuullinen. 20 prosenttia kai-
Kista vastanneista oli sita mielta, ettéa jasenyyden hinta ei ollut kohtuullinen. Eron-
neista jopa 80 prosenttia piti jAsenyyden hintaa kalliina. Jaseninéd jatkaneista 15
prosenttia piti jasenyyden hintaa korkeana. Jasenista 18 prosenttia ei osannut vie-
|& sanoa. Ei osanneiden vastanneiden suuri maara johtunee siita, ettd monet jase-
net eivat ole vield aivan varmoja siita mita hyétya he tulevat jasenyydellaan saa-

maan.
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Jasenyyden hinnan kohtuullisuus

Ei M Jasenet

Eronneet

Ei osannut sanoa -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 15. Jasenyyden hinnan kohtuullisuus.

Metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden muuttumista vapaaehtoiseksi pidettiin yleises-
ti ottaen hyvana asiana. Jasenina jatkaneista 68 prosenttia oli sitd mielta, etta va-
paaehtoiseen jasenyyteen siirtyminen oli hyva asia. Eronneista 75 prosenttia piti
vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtymista hyvana. Vapaaehtoiseen jasenyyteen siir-
tymista huonona asiana jasenista piti 15 prosenttia. Eronneista 13 prosenttia oli
sitd mielta, ettd vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtyminen oli huono asia. Jasenista

19 prosenttia ei osannut sanoa. Eronneista 13 prosenttia ei osannut sanoa.
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Vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtyminen

|

Huono asia W J3senet

Eronneet

Ei osannut sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 16. Vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtyminen.

Porrastettua jasenmaksun hinnoittelutapaa hyvana piti selkeasti enemman ne,
jotka ovat jatkaneet yhdistyksen jasenind. Jasenina jatkaneista 73 prosenttia piti
porrastettua hinnoittelutapaa hyvané. Eronneista puolet piti hinnoittelutapaa hyva-
na tapana. Porrastettua hinnoittelutapaa huonona jasenisté piti 5 prosenttia. Eron-
neista jopa puolet piti sitd huonona. Jasenina jatkaneista 21 prosenttia ei osannut

sanoa.

Metsanhoitoyhdistyksen jdsenyyden maksamista jatkossa kysyttaessa selvisi, etta
suurin osa aikoo olla yhdistyksen jadsenena tulevaisuudessakin. Heidan osuutensa
vastanneista oli kaksi kolmasosaa. Talla hetkella Muhoksen mhy:n jasenista 74
prosenttia aikoo maksaa jasenyydestd myods jatkossakin. 3,5 prosenttia jasenista
aikoo erota. Jasenistd maksun maksamista harkitsee 19 prosenttia. 3,5 prosenttia
ei osannut sanoa aikovatko he jatkaa jaseniné jatkossa. Eronneista puolet vastasi,
ettd he eivat aio liittyd metsanhoitoyhdistyksen jaseneksi jatkossa. Merkittdvaa on
kuitenkin se, etta jasenyyden maksamista harkitsee yksi kolmasosa eronneista.
17 prosenttia eronneista ei osannut sanoa, etta liittyvatkod he viela tulevaisuudessa

yhdistyksen jaseneksi.
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Aikovatko jasenet maksaa jasenyydestd myos jatkossa

Ei osaa sanoa

Harkitsee maksamista

Ei

Kylla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 17. Aikovatko jasenet maksaa jasenyydesta myos jatkossa.

Aikovatko eronneet liittya jaseneksi jatkossa

Ei osaa sanoa

Harkitsee liittymista

Kylla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 18. Aikovatko eronneet liittya jaseneksi jatkossa.

6.6.3 Palvelun tyytyvaisyyden pohjalta tehdyt vertailut

Metsanhoitoyhdistyksen palveluihin oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisid. Lahes 90

prosenttia vastanneista oli tyytyvaisia Muhoksen mhy:n tarjoamiin palveluihin. J&-

senistd 95 prosenttia olivat tyytyvaisia palveluun. Eronneista vain yksi kolmasosa
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oli tyytyvaisia palveluihin. Palvelua huonona jasenista piti vain 2 prosenttia ja
eronneista 17 prosenttia. Ennalta arvattavissa oli se, etta he, jotka eivat kayta yh-
distyksen palveluita tulevat myds eroamaan jasenyydestda. Nain myos oli, silla
eronneista jopa puolet olivat sellaisia, jotka eivat olleet kayttdneet yhdistyksen pal-
veluita lainkaan. Jasenista ainoastaan 3,5 prosenttia ei ollut kayttanyt yhdistyksen

tarjoamia palveluita.

Tyytyvaisyys yhdistyksen tarjoamiin palveluihin

Ei I W Jdsenet

Eronneet

Ei ole kayttanyt palveluita I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 19. Tyytyvaisyys yhdistyksen tarjoamiin palveluihin.

Palveluiden hinta-/laatusuhdetta pidettiin myds yleisesti ottaen varsin hyvana. Kai-
kista vastanneista noin 60 prosenttia piti hinta-/laatusuhdetta hyvana. Jasenista
hyvana sita piti 64 prosenttia. Eronneista ainoastaan 17 prosenttia piti palveluiden
hinta-/laatusuhdetta hyvand. Huonona hinta-/laatusuhdetta kaikista vastanneista
piti vain 5 prosenttia. Heista jasenia oli kaksi kolmasosaa ja eronneita yksi kol-
masosa. Vastanneista jopa 36 prosenttia ei osannut sanoa. Jasenista nain vastasi
33 prosenttia ja eronneista jopa kaksi kolmasosaa. Vastauksista huomaa sen, etta
eronneet eivat ole kayttaneet yhdistyksen palveluita, mika olisi paateltavissa yh-

deksi syyksi jasenyydesta eroamiselle.
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Onko palveluiden hinta-/laatusuhde hyva

| | | | | |

Ei W Jdsenet

Eronneet

Ei osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 20. Onko palveluiden hinta-/laatusuhde hyva.

Palveluiden kayton aktiivisuutta tarkasteltaessa tuloksista huomasi sen, ettéd met-
sanhoitoyhdistyksen jasenina jatkaneet kayttavat yhdistyksen palveluita huomatta-
vasti enemman, kuin jasenyydesta eronneet. Jasenina jatkaneet metsdnomistajat
ovat olleet selkeasti aktiivisempia palveluiden kayttajia. Heista lahestulkoon kaikki
ovat kayttaneet jotain yhdistyksen tarjoamaa palvelua viimeisen kolmen vuoden
aikana. Eronneista noin puolet ei ollut kayttanyt palveluita lainkaan. Merkille pan-
tavaa on myos se, ettd kayttaneista suurin osa oli kayttanyt yhdistyksen palveluita

yli viisi vuotta sitten.

Avoimia kysymyksia vertailtaessa jasenyydesta eronneet pitavat vapaaehtoiseen
jasenyyteen siirtymista hyvana asiana. Osalla eronneista jasenmaksun hinta ol
noussut metsanhoitomaksua suuremmaksi, minka takia he olivat eronneet. Jase-
niné jatkaneet pitivat myos vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtymista hyvana asiana.
Iso osa vastanneista oli kuitenkin Kirjoittanut huolensa siitd, etta pystyvatko pienet
yhdistykset tulevaisuudessa jatkamaan toimintaansa, kun jasenten maara laskee.
Jasenista monia arvelutti myos se, etta tulevatko he jatkossa saamaan yhta hyvaa
palvelua nyt kun lakisaateinen toiminta loppuu.
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7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista suurin osa oli eldkkeella olevia miehia,
jotka omistivat metsansé joko yksin tai puolisonsa kanssa. Keskimé&arainen metsa-
tilan pinta-ala on 20-50 hehtaaria. Tulos on hyvin paikkaansa pitava, silla Muhok-
sella keskiméarainen tilakoko on 35 hehtaaria. Yllatyksena tuli se, etta suurin osa
metsanomistajista oli niin sanottuja etdmetsanomistajia. Yli puolet vastanneista
asui jollain muulla paikkakunnalla kuin Muhoksella. Metsdnomistajien ika oli kor-
kea, silla yli 70 prosenttia vastanneista oli yli 60-vuotiaita. Tulosten perusteella
onkin todennakdista, ettd Muhoksella tullaan tekemaan paljon sukupolven vaih-

doksia ldhitulevaisuudessa.

Keskim&ardinen jasenena jatkanut metsédnomistaja on elakkeella oleva noin
70-vuotias mies. Han arvostaa yhdistyksen tarjoamia palveluita ja haluaa saada
niitd myos jatkossakin suoraan Muhokselta. Palveluiden kaytéssa han on varsin
aktiivinen ja han on viimeisen vuoden aikana kayttanyt vahintaan yhta yhdistyksen
tarjpamaa palvelua. Han on tyytyvainen yhdistyksen tarjoamiin palveluihin ja pitaa
niiden hinta-/laatusuhdetta hyvana. Han aikoo myds tulevaisuudessa pysyéa yhdis-

tyksen jasenena.

Keskimaardinen metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta eronnut on metsanomista-
ja, joka on omistanut metsaa alle kymmenen vuotta ja hanen metsa pinta-alansa
on 20-50 hehtaaria. Han omistaa metsansa yksin taikka puolisonsa kanssa. Yh-
distyksen tarjoamia palveluita he ovat kayttaneet hyvin vahan, eivatkd nain ollen
osaa kertoa ovatko he tyytyvaisia niihin vai eivat. He tekevat metsatyonsa joko itse

tai teettdvat ne jossain muussa metsaorganisaatiossa.

7.1.1 Jasenyys

Vastanneista jopa 92 prosenttia oli maksanut metsanhoitoyhdistyksen jdsenmak-

sun. Todellisuudessa Metsédnhoitoyhdistys Muhoksen jasenina jatkoi hieman yli 70
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prosenttia metsdnomistajista. Nain ollen kyselyyn vastanneista jasenena jatkaneet
ovat olleet huomattavasti aktiivisempia vastaajia kuin jasenyydesta eronneet. Ja-
senyydesta eronneita olisi pitanyt jollain tapaa saada paremmin motivoitua vasta-

maan kyselyyn.

Vapaaehtoiseen jasenyyteen siirtymista vastaajista kaksi kolmasosaa piti hyvana
asiana. Vastanneet arvostivat sita, ettd metsatdiden kilpailutus on tasapuolisem-
paa eika heita ole sidottu metsanhoitoyhdistykseen. Jasenina jatkaneita kuitenkin
arvellutti se, ettd joutuvatko he maksamaan suurempaa jadsenmaksua eronneiden
vuoksi, jotta metsadnhoitoyhdistys saa kerattya riittavan summan jdsenmaksuvaro-

ja.

Hehtaarikohtaisesti porrastettua jasenmaksun hinnoittelutapaa vastanneista suurin
osa piti hyvana ja selkeana tapana. Eronneiden joukossa merkittavan suuri osa oli
metsanomistajia, jotka kuuluivat toiseen portaaseen, eli he omistivat metsaa
20-100 hehtaaria. Varsinkin 20-50 hehtaaria metsaa omistaneista oli huomatta-
vasti herkemmin eronneet jasenyydesta kuin 50-100 hehtaaria metsaa omista-
neet. Moni vastanneista oli Kirjoittanut, ettd omistavat hieman yli 20 hehtaaria met-
saa ja pitivat epareiluna sita, ettd heilla on yhtd suuri jasenmaksu kuin metséan-
omistajilla, jotka omistavat l&hes sata hehtaaria metsdd. Moni jasenena jatkanut,
joka omistaa hieman yli 20 hehtaaria metsaa piti jasenyyden hintaa kalliina ja sen
vuoksi harkitsee jasenyydestd maksamista jatkossa. Jasenmaksun porrastettua
hinnoittelua voisikin jatkossa hieman loiventaa, ettei portaiden valilla olisi niin raju-
ja nousuja. Esimerkiksi 20—100 hehtaarin porras voitaisiin jakaa kahtia ja hinnoitel-

la se siten, ettd sama rahasumma saataisiin kuitenkin kerattya.

Jasenyyden hinnan kohtuullisuutta kysyttdessa selvisi, etta yksi viidesosa vastan-
neista piti hintaa kohtuuttomana. Liséksi jasenyyden maksamista jatkossa kysytta-
essa yksi viidesosa vastasi, ettd he harkitsevat jasenyyden maksamista jatkossa.
Nailla tuloksilla on selked yhtalaisyys keskenaan ja onkin pelattavissa, ettd osa
metsanhoitoyhdistyksen jasenista tulee eroamaan jasenyydesta juuri korkean ja-

senmaksun takia.

Metsanomistajat ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin tyytyvaisia uuteen lakimuu-
tokseen. Jasenina jatkaneista l&hes kaikki uskovat hyotyvansa jasenyydesta jollain
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tavalla, ja he pitavat todella tarkeana sita, ettd he saavat ilmaista neuvontaa myds
jatkossa suoraan Muhoksen toimistolta. Jasenyydestd eronneilla syyna eroami-
seen oli ollut se, ettd he suurimmaksi osaksi tekevat metsatytnsa itse tai teettavat
ne jossain muussa metsaorganisaatiossa. Nain ollen eronneet ovat kokeneet ja-

senyyden metsanhoitoyhdistyksessa turhaksi.

7.1.2 Palvelu

Kyselyyn vastanneet ovat olleet aktiivisia yhdistyksen tarjoamien palveluiden kayt-
tajid. Suurin osa vastanneista oli kayttényt jotain yhdistyksen tarjpamaa palvelua
viimeisen vuoden aikana. Noin puolet vastanneista oli kayttanyt viimeisen vuoden
aikana asiointi- tai neuvontapalveluita. Neuvontapalvelut oli kaikkein eniten kaytet-
ty palvelu, mika oli oletettavissa, silla metsanhoitoyhdistyksen tarkoitushan alun
perin on toimia metsdnomistajalle neuvojana niin pienissa kuin suuremmissakin

metséaan liittyvissa asioissa.

Puunmyyntisuunnitelman teko oli myos kéaytetyimpien palveluiden joukossa. Se oli
oletettavissakin, silla puunmyyntisuunnitelman jasenet saavat ilmaiseksi. Yli puolet
vastanneista oli teettanyt puunmyyntisuunnitelman jossain vaiheessa. Metsanhoi-
totoista eniten kaytetty palvelu oli nuoren metsan hoito seka taimikonhoito. llahdut-
tavaa oli nahda, ettd viimeisen muutaman vuoden aikana hoitotdiden maara on
ollut selkeassa kasvussa. Hoitotbiden tekeminen ajoissa on tarkeaa, jottei puuston
kasvu paase heikkenemaan eika puut riukuunnu. Metsanhoitotdiden pitkittdminen
haittaa myds maanomistajaa, silla myohéssd tehdyt hoitotytt tulevat yleensa

maaomistajalle kallimmaksi.

Vastanneista lahestulkoon kaikki olivat tyytyvaisia yhdistyksen tarjoamiin palvelui-
hin. Yhdistykselle pyydetyssa palautteessa kiitosta tuli paljon, ja metsdnomistajat
kokivat saamansa palvelun reiluksi ja asialliseksi. Lisaksi lahes kaikki vastanneet
pitivat palveluiden hinta-/laatusuhdetta hyvana. Naiden tietojen pohjalta onkin paa-
teltdvissa, etta pienesta yhdistyksen koosta huolimatta Muhoksen metsanhoitoyh-
distys pystyy tarjpamaan metsdnomistajilleen monipuolisesti laadukkaita metsa-

palveluita.
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7.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeeni onnistui mielestani varsin hyvin (lite 2). Pyrin tekem&an kysely-
lomakkeesta niin selkean, etta kaikki sen varmasti ymmartavat ja osaavat vastata
kysymyksiin. Kysymykset jaoteltiin selkeasti kolmeen osaan. Osioissa oli vastaa-
jien perustietoihin liittyvat kysymykset, jasenyyteen liittyvat kysymykset seka yhdis-
tyksen toimintaan ja palveluun liittyvat kysymykset. Kysymyksien jaottelu eli jarjes-
tys oli varsin hyva, mutta parantamisen varaakin olisi ollut. Pelkastaan jasenilta

kysytyt kysymykset olisivat voineet olla perakkain.

Kysymykset olivat mielestéani selkeitd seka vastausvaihtoehdot olivat hyvat. Lahes-
tulkoon kaikki olivat ymmartaneet kysymykset ja vastanneet niihin. Vaarin ymmar-
ryksidkin kuitenkin tuli, silla kaksi vastannutta oli vastannut seka jasenille etta ja-
senyydesta eronneille tarkoitettuihin kysymyksiin. Muutama vastaus jouduttiin hyl-
kaamaan, silla kaikki eivat olleet huomanneet kyselyn olleen kaksipuoleinen. Ky-
sely olisi pitanyt nitoa nitojalla yhteen, jotta vastaaja vakisin huomaa kyselyn ole-

van kaksipuoleinen.

Kyselyn pituus oli mielestani juuri oikea. Sain kysyttya kaikki asiat mita halusinkin
seka sain niiden pohjalta kaikki tarvitsemani tulokset. Kyselyssa oli myos riittavasti
tietoa ristiintaulukointia varten, ja se onnistui varsin helposti. Ainoastaan yksi vas-
tanneista oli jattanyt kyselyyn vastaamisen kesken sen pituuden vuoksi. Nain ollen

pelkan arpajaispalkinnon toivossa vastanneiden osuus jai olemattomaksi.

7.3 Vastaavien opinnaytetdiden vertailu

Metsanhoitoyhdistyslain muutoksesta ja sen vaikutuksesta jasenyyteen on tehty
puolen kymmenta opinnaytety6ta. Jokainen opinnaytety® on tehty ennen uuden
metsanhoitoyhdistyslain voimaan astumista. Aikaisemmissa opinnaytetdissa on
haluttu selvittdd tulevien jasenien maard lakimuutoksen jalkeen sekd selvittdd
metsanomistajien tyytyvaisyyttd palveluiden tarjontaan. Valitsin kaksi vastaavaa
opinnaytetyotd, joiden avulla pohdin, etta olenko saanut luotettavampia tuloksia,
koska kyselytutkimukseni tehtiin lakimuutoksen jalkeen. Valitsin opinnaytetoiksi

Anna Tukosen tekeman tutkimuksen Uudenmaan metsanhoitoyhdistykselle ja
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Tomi Hutun Kuusamon yhdistykselle tekeman opinnaytetyon. (Huttu 2013.), (Tu-
konen 2015)

Vastaavien tutkimuksien otantakoko on ollut huomattavasti suurempi kuin minulla
johtuen yhdistysten suuresta koosta. Nain ollen kyselylomakkeita on voitu lahettaa
enemman. Kuusamon yhdistyksen metsanomistajille lahetettiin 500 kyselya ja Uu-
denmaan metsanomistajille 1000 kappaletta. Vastausprosentti jai kuitenkin alhai-
semmaksi kuin minulla joka hieman tasoittaa vastausten maaraa. Uudellamaalla
vastauksia tuli 173 kappaletta, Kuusamossa 109 ja mina sain 76 kappaletta. Nain
ollen olisi oletettavaa, ettd muiden tdiden luotettavuus olisi parempi kuin minun
tutkimuksessa. Mutta toisaalta taas kyselyyni vastasi 12,6 prosenttia kaikista Mu-
hoksen metsanomistajista. Uudenmaan yhdistyksen metsanomistajista vastasi 3,3
prosenttia ja Kuusamon metsanomistajista vain 2,8 prosenttia. Perusjoukon koko

huomioon ottaen pidan oman tyoni luotettavuutta varsin hyvana.

Jasenyyteen liittyen tarkeimpéana kysymyksena oli se, aiotaanko jasenyydessa
jatkaa myos jatkossa. Uudellamaalla vastanneista jopa 43 prosenttia ei osannut
sanoa aikooko jatkaa yhdistyksen jasenena lakimuutoksen jalkeen. Epéatietoisten
suuri maara hankaloittaa huomattavasti jasenyyden maaran selvittamista. Lisaksi
se vie pohjaa ristiin vertailuja tehtdessa. Kuusamon metséanomistajille tehdyssa
tutkimuksessa jasenyydessa jatkamiseen liittyen vastausvaihtoehdot olivat kylla tai
ei. 78 prosenttia aikoi jatkaa jasenena ja 22 erota. Naiden vastauksien perusteella
ristiin vertailujen tekeminen on huomattavasti helpompaa. Heikkoutena tassa kui-
tenkin on se, ettd tutkimus on tehty vuonna 2013. Eli moni metsanomistaja on voi-
nut vastata esimerkiksi eroavansa yhdistyksesta, mutta todellisuudessa on jase-
nyydessa pysynytkin. Tama taas omalla tavallaan sekoittaa vastauksien toden

peraisyytta ja luotettavuutta.

Vastaavia toita vertaillessa luotettavimman tutkimuksen saa, jos tutkimuksen tekee
lakimuutoksen jalkeen. Omassa tutkimuksessani syiden etsiminen jasenyydessa
jatkamiselle ja eroamiselle oli huomattavasti luotettavammalla pohjalla. Aikaisem-
pien tutkimusten tarkoitus kuitenkin on ollut selvittda tulevien jasenien maara, ja
nain ollen tutkimus on tehtdva ennen lakimuutosta. Oma tyoni keskittyi siihen mita

mieltd metsdanomistajat ovat muuttuneesta laista, ja halusin my6s selvittaa syita
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jasenyydesta eroamiselle ja jatkamiselle. Nain ollen pidan hyvana asiana, etta tut-

kimus tehtiin vasta lakimuutoksen jalkeen.

7.4 Tutkimuksen onnistuneisuus ja luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville mitéa mieltd metsédnomistajat ovat uudes-
ta metsanhoitoyhdistyslaista. Siind tutkimus onnistui hyvin, silla metsanomistajien
nakemyksia uudesta laista tuli paljon. Tutkimuksen tavoitteena oli myods selvittaa
syita jaseneksi jaamiseen ja jasenyydesta eroamiseen, ja mielestani tutkimukseni
antaa selkeita vastauksia myds siihen. Metsanhoitoyhdistys saa myds tarkeaa tie-

toa heidan omasta toiminnastaan ja siité kuinka tyytyvaisia niihin ollaan.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentda kuitenkin se, ettd suurin osa vastanneista oli
aktiivisia metsdnomistajia. Odotettavissa olikin, etta passiivinen metsanomistaja
jattaa herkemmin kyselyyn vastaamatta kuin sellainen, joka hoitaa aktiivisesti met-
siaan. Passiivisia metsanomistajia yritettiin houkutella vastaamaan arpajaispalkin-
non avulla. Passiivisten metsdomistajien osuus vastanneista jai kuitenkin varsin
alhaiseksi mika osaltaan heikentaa vastauksien luotettavuutta. Metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenyydestd eronneilta olisin toivonut vastauksia enemman, silla heilta
saatujen vastauksien maara oli vahainen. Eronneiden vahaisten vastausten takia
tuloksia oli vaikea analysoida siten, etta niisté saataisiin riittavan luotettavia tulok-

sia.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tekeminen oli yllattavan aikaa vievaa, mutta mielen-
kiintoista. Se piti sisallaan monta eri tyovaihetta kyselylomakkeen valmistelusta
tulosten tarkasteluun, miké piti koko prosessin mielenkiintoisena. Tama oli minun
ensimmainen kyselytutkimukseni, ja mielestani onnistuin siind hyvin. Uskon, etta
Muhoksen metsanhoitoyhdistys tulee saamaan taman tyon avulla tarkeaa jasenyy-
teen liittyvaa tietoa suoraan metsanomistajilta. Lisaksi yhdistys saa samalla paljon
puolueetonta palautetta heidéan toiminnastaan, ja uskon sen hyodyttavan myos
heita.
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Liite 1. Saatekirje
Arvoisa metsanomistaja

Metsanhoitoyhdistyslaki muuttui vuoden alussa. Lakiuudistuksessa lakisdateinen metsan-
hoitomaksu poistui. Taman seurauksena Muhoksen Metsanhoitoyhdistys on alkanut ke-
radmaan vapaaehtoista jasenmaksua.

Talla kyselylla halutaan selvittda metsanomistajien mielipide vapaaehtoiseen jasenyyteen
siirtymisesta. Lisaksi selvitetddan miten hyvin metsanomistajat tuntevat yhdistyksen edut
ja palvelut seka missa yhdistyksen pitaisi kehittya. Tarkoitus on myos saada uusia ideoita
ja tietoa eri palveluiden tarkeydesta.

Olen kolmannen vuoden metséatalousinsindoriopiskelija ja suoritan viimeista tyoharjoitte-
lujaksoani parhaillaan Muhoksen Metsdanhoitoyhdistyksessa. Vastaamalla kyselyyn annat-
te yhdistykselle tarkeaa tietoa jasenyydesta ja palveluista. Aihe on myos minulle tarkea
silla teen koulussa vaadittavan opinndytetyon aiheesta.

Palautuskuori on valmiiksi maksettu ja tayttamalla arvontalipukkeen osallistut Fiskarsin
halkaisukirveen arvontaan. Vastauksenne kasitellaan taysin luottamuksellisesta ja nimet-
témana.

Pyydamme teita palauttamaan vastauksenne ja arvontalipukkeen keskiviikkoon 17.6.2015
mennessa. Arvonta suoritetaan perjantaina 19.6.2015. Halutessanne voitte vastata kyse-
lyyn myds sahkoisesti osoitteessa
https://www.webropolsurveys.com/S/2E710778583B6C74.par Mikali tulee kysyttavaa
niin vastaan niihin mielellani.

Terveisin ja kiitos jo etukateen vastauksistanne

Teemu Mankinen
Opiskelija, Seindjoen ammattikorkeakoulu, metsatalouden koulutusohjelma
teemu.mankinen@seamk.fi, puh. 0400768883

Tapio Kylmanen
Toiminnanjohtaja, Muhoksen Metsanhoitoyhdistys
tapio.kylmanen@mbhy.fi, puh. 0447342702

Leikkaa

Arvontalipuke

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:
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Liite 2. Kyselylomake

Uuden metsanhoitoyhdistyslain muutoksen vaikutus Muhoksen Metsanhoi-
toyhdistyksen jasenmaaraan.

1. Sukupuoli *
[ ] Mies [ ] Nainen

2. Ikasi *

[ JAlle40 [ ]40-49 [ ]50-59 [ ]60-69 [ ]70-79 [ ]YIi80

3. Ammatti *
[ ] Yrittsja
[] Palkansaaja
[ ] Maanviljelija
[ ] Elékeldinen
[] Opiskelija

Muu, mika?

[

4. Misséa asut? *

[ ] Muhoksella [_] Eri paikkakunnalla

5. Metsédn omistusmuoto *
[ ] Yksin/ puolison kanssa
[ ] Yhtyma
[ ] Kuolinpesa

Muu, mika?
[]
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6. Kuinka kauan olet omistanut metsaa? *
[ ] Alle 10 vuotta [ ] 10-20 vuotta [ ] 21-30 vuotta [ ] 31-40 vuotta [ ] Yli 40 vuotta

7. Metsiesi pinta-ala *
[ ] Alle 20 hehtaaria [ ] 21-50 hehtaaria [ ] 51-100 hehtaaria [ ] Yli 100 hehtaaria

Jasenyys

8. Oletko maksanut metsénhoitoyhdistyksen jasenmaksun tdnd vuonna? *
[ JKylld [ ]En [] Aion maksaa

9. Jos olet maksanut tai aiot maksaa jasenmaksun, vastaa tahan kysymykseen. Kuinka tarkeana jasenyy-
teen liittyen pidat seuraavia etuja?

En Enjuuri-  En lain-

Todella Jokseenkin ; )
osaa kaantar-  kaan tar-

tarkedna tarkeéna

sanoa keana keéna
Neuvonta ja palvelu [] [] [] [] []
Paikallinen Metsénhoitoyhdistys sailyy ] ] L] [] []
Jasenedut ja alennukset ] ] [] [] []
Edunvalvonta L] [] ] [] []
Metsasertifiointi [] [] [] [] []
MTK:n jésenyys [] [] [] [] ]
Metsaviesti-lehti ] ] [] L] []
o o o o o O

mika?
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10. Jos sinulla ei ole aikomusta maksaa jasenmaksua vastaa tdhan kysymykseen. Kuinka tarkeana pidéat
seuraavia vaittamia maksun maksamatta jattamiselle?

Pitaa jok- En  Eijuuri-
seenkin osaa kaan pida
paikkaansa sanoa paikkaansa

Pitaa paik-
kaansa

Ei pida
paikkaansa

En usko hy6tyvani jasenyydesta ] ] L] [] []
Maksan jasenyydesti toiseen yhdistykseen [] [] [] [] []
En tieda tarpeeksi jasenyydesta ja jaseneduista ] ] ] ] ]
;I'aeetan metsdtydni muussa metsaorganisaatios 0 0 0 0 0
Teen itse metsatyoni [] [] [] [] []
En halua MTK:n jaseneksi [] [] [] [] []
Muu

syy, ] ] ] ] ]
mika?

11. Mikali omistat metséda useammalla paikkakunnalla vastaa tahan kysymykseen. Oletko jasenena yh-
dessé tai useammassa muussa metsanhoitoyhdistyksessa?

[_] Olen jasenena useammassa yhdistyksessa
[] Olen pelkastdan Muhoksen MHY :n jésen
[_] Olen muussa yhdistyksessa, mutta en Muhoksen MHY :ssi

[ ] En ole jasenend missaan metsanhoitoyhdistyksessé

12. Onko jasenyyden hinta kohtuullinen? *
[ JKyllda [JEi []En osaasanoa

13. Jos olet maksanut jasenmaksun, vastaa tdhan kysymykseen. Uskotko hyotyvasi jasenyydesta?
[ ]Kylla [ ]En []En osaasanoa

14. Oliko vapaaehtoiseen jasenmaksuun siirtyminen mielestési hyva asia? *
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[ JKyllda [JEi []En osaasanoa

15. Onko porrastettu jassenmaksun hinnoittelutapa mielestanne hyva? *
[ JKylld []Ei []En osaasanoa

16. Pitdisiko jasenyydessa olla mahdollisuus sitoutua useammaksi vuodeksi kerrallaan? (Eli maksaa j&-
senmaksu useammalle vuodella kerralla.) *

[ JKylld []Ei []En osaasanoa

17. Aiotko maksaa jasenyydesté jatkossa? *
[ ] Kylla
[] Olen maksanut, mutta en aio maksaa jatkossa
[ ] En ole maksanut, enk aio maksaa mydhemminkaan
[_] En ole maksanut, mutta jatkossa aion maksaa
[ ] Harkitsen maksamista

[ ] En osaa sanoa

Palvelu

18. Oletko ollut tyytyvainen metséanhoitoyhdistyksen palveluun? *
[ JKyllda [ ]JEn []En ole kayttanyt yhdistyksen palveluita

19. Onko palveluiden hinta-/laatusuhde ollut hyva? *
[ JKylld []Ei []En osaasanoa
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20. Milloin viimeksi olet kéayttanyt seuraavia yhdistyksen palveluita? *

0-1 1-3 3-5 5-10 Yli 10

En ole
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Kayttanyt
sitten  sitten sitten sitten  sitten

Neuvonta ja asiointipalvelut L] L] [] [] [] []
Uudistamispalvelut (maan muokkaus) ] L] L] [] [] []
Kunnostusojitus [] [] [] [] [] ]
Lannoitus 1 O [] ] [] []
Harvennushakkuut [] [] [] [] [] []
Korjuupalvelut [] [] [] [] [] ]
Nuoren metsanhoito/taimikon hoito [] ] [] [] [] []
Puun myyntisuunnitelma ] ] [] [] [] []
Tila-arvio [] [] [] ] ] []
Metsasuunnitelma [] [] [] ] [] []
Valtakirjakaupan hoito [] [] [] [] [] ]
Veroneuvonta 0 O [] L] [] ]
e O 0O 0o o o o

21. Mitd ajatuksia uusi metsanhoitoyhdistyslaki ja vapaaehtoinen jasenmaksu on sinussa heréttanyt?

22. Mita palautetta tai toiminnan kehittdmisehdotuksia haluat antaa Muhoksen Metsanhoitoyhdistyksel-
le?
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Kiitos vastauksesta ja mukavaa kes&a.
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Liite 3. Avoimien kysymyksien vastaukset

Kysymys 21. Mité ajatuksia uusi metsénhoitoyhdistyslaki ja vapaaehtoinen jasen-

maksu on sinussa heréattanyt?

e Ehka vahentaa mielenkiintoa.

e Uudesta metsanhoitoyhdistyslaista ei ole minulla minkaanlaista kasitysta.

e Tuntuu silta, ettd jako ammattilaisiin ja muihin omistajissa alkanut; muut ei kuulosta
maksavan jasenmaksua. Jadko metsia sertifioinnista paljon pois?

e Laskussa ei selkeasti kerrottu, ettd maksu on vapaaehtoinen. Asian "peittely” ei
edista asiaa!

e Metsanhoitomaksu oli mielestani ennen lain muutosta kohtuullisempi ja sen maksoin
ihan mielellaan. Metsét eivat tuota joka vuosi ja siksi vuotuinen maksu tuntuu aika
isolta. Joskin metsénhoitolain muutos toi mahdollisuuden valita muukin metséor-
ganisaatio ja kilpailuttaa toimijoita.

e Ok.

e Suhtaudun maksuun myonteisesti. Pinta-alaan perustuvia maksuluokkia voisi olla
enemman.

e Selkeyttaa tilannetta, jaseninad ovat vain ne jotka haluavat olla.

e Minusta se on oikein hyva asia.

e Maksu jostain syysta nousi lahes tuplalla. Ajattelen luopumista jasenyydesta.

e Olen tyytyvainen.

e Lakisaateisen toiminnan loppuminen onko vapaaehtoisella toiminnalla saavutetta-
vissa sama taso kuin saadetylla lailla?

e Palvelupaikat vahenee, ehka niita ei saa tulevaisuudessa omalla paikkakunnalla.

e Katsotaan nyt miten asia kehittyy.

o Epaéilyttdd, ettd jasenmaksun maksajat kustantavat myds vapaamatkustajat.

e Metsanhoitoyhdistyksia aiotaan ajaa alas kun jasenmaara voi pieneta.

o Tyytyvaisyytta.

e Hyva asia.
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Tarpeellinen

En osaa viela sanoa.

En ole ajatellut.

Myonteisia. Metsapalveluita tarjoaa nykyd&n moni taho, joten on hyva etta kilpailu
avautuu. Toiminnan laatu ja tehokkuus kisatessa paranee.

Vanha laki vaikutti paremmalta.

Jos tulee "tenkkapoo" metsan kanssa niin koen, ettd on hyva olla asiantuntija-apu
saatavilla. En ole "yksin" vahvoilla naissa asioissa ja viela etaomistajana ei sita oi-
kein tule jokapaivaista omaa hoitomahdollisuutta.

Néaen, etta tarvitsemme tuen, kaiketi jAsenyyden kautta sen saa.

Antanut itse paattaa metsasta. metsaan.fi on erinomainen. Jasenmaksu on hyva, jos
kayttaa palveluita.

Juha Ojala ministeriéssa (TEM) laittoi mh-yhd. ja metsakeskuksen (otso) kilpaile-
maan keskenaan tavoitteena molempien alasajo. Hanke jddnee puolitiehen koska
Juha Ojala hakeutui tyovalineelle. Sai kaytanndssa kenkaa ministeriosta (maaraai-
kaissopimus v. 2017)

Se lienee tata nyky (eu) aikaa. Huolettaa, etta niita "valistavetajid" tulee aina lisaa
tyrkylle minun metsaani, myyntihinnat vain jatkaa laskuaan. Tarkoitan porssiyhtidita
ja otsoa, nain heikko kannattavuus ei kesta uusia "peséanjakajia”

Pystyyko yhdistys enaa toimimaan edunvalvojana ja kilpailemaan isojen yhtididen
tarjoamia vastaavia palveluja vastaan.

Hyvia ajatuksia.

Vapaaehtoinenkin passaa hyvin. Metsanhoitoyhdistyslakia emme tunne.
Muutoksen vaikutus viela uutta, toivottavasti palvelu sailyy yhta hyvana.
Omistajalle lisda vapautta.

Jasenmaksu lahes kaksinkertaistui; kysymys kuuluu saanko jasenmaksuun kuulu-
vaa palvelua enemaan kuin ennen. (Ennen uudistusta palvelua en juuri saanut).
Huoli Muhoksen yhdistyksen sailymisesta, etta riittaako rahat.

En ole juurikaan perehtynyt muutoksiin. Ei ole siis herattdnyt mitaan ajatuksia oi-
keastaa.
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Kysymys 22. Mité palautetta tai toiminnan kehittdmisehdotuksia haluat antaa Mu-

hoksen Metsanhoitoyhdistykselle?

e Kiitoksia!

e Postivaalit lopetettava ja palattava vanhaan tapaan asioiden kasittelemiseen yhdis-
tyskokouksissa. Yhdistyksethan yleensa jarjestavat yhdistyskokouksia!

e Aina kun toimitte jossain pain esim. korjuu- tai ojituspalvelun kanssa, ottakaa aktiivi-
sesti yhteytta, saatte ajan kanssa hyvia kontakteja ja tyot lisii!

e Kylametsurit ja koneyrittajat verkostoon tietoon.

e Kaikki on pelannut hyvin tahan saakka, toivottavasti jatkossakin.

e QOjitusmetsien ravinnetalouden hoito. Muhoksella esim. Hirsijarven suunnalla runsas-
typpisia soita (kalium- fosfori - pula). Tuhka tai rauta-pk lannoituksella puuston kasvu
moninkertaiseksi.

e Eri kohteisiin tutustumisia ja esittelyja.

o Kyllahan teidat kiinni saa puhelimella, mutta ei toimistosta. Olette kylla paljon maas-
tossa, nain kai se taytyy olla.

e En osaa sanoa.

e Olen tyytyvainen molempien kuntien mhy:n toimintaan

e En osaa sanoa.

e Olen idkas en vastaa kaikkiin pitka aikais kyselyihin!! Hyvaa kesaa!

e Eipa muuta, kun ettd pitakéa huolta monipuolisesta, terve-metsa ajatuksesta. Luonto
on meille tarkea tulevaisuudessakin lapsillemme varsinkin.

e n. 4-vuotta sitten luvattiin tdydennysojitussuunnitelmaa, mutta eipa tuota ole kuulu-
nut ja nyt on jo myohaista.

e Toivoisin, ettd henk. koht. tieto ja toiminta ainakin sailyisi entisen tasolla.

e Eijuuri nyt tule mieleen.

¢ Metsatila ei voi olla pelkka "puupelto” jos halutaan maksimoida tilan arvo. Mit& joku
tilasta maksaa. Monikayttd, ymp. asiat, maisema, riista, vesiensuojelu ym. huomioi-

den tilan arvo nousee.
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Yhteydenpitoa meihin tavallisiin... Hallintohenkil6t aivan kayttdméatdn voimavara, voi-
sivat jalkautua ja hoitaa yhteydenpitoa osaltaan metsdnomistajiin pain. Hallintohenki-
I6ilt& odottaisin aivan muuta kuin 1-3 kokousta kahvitteluineen/v. Toimihenkilot eivat
kaikkeen ehdi ja talouskin asettaa kasvavia vaatimuksia. HALLINTOHENKILOT
TOIHIN TAI VAIHTOON.

Iso asia olisi huolehtia ensiharvennusten ja erittain tarkedn energiapuun hankinnasta
ja korjuusta.

Tahan mennessa ihan toiminut yhteistyo.

Jokamiehenoikeus harkintaan. Marjastajat vahingoittavat taimikoita. kayttavat tieta
josta metsanomistaja maksaa osuutensa.

Lisaa infoa puukauppaan (hankinta/pystykauppa)Lisaé infoa veroasioihin/ puun
myynti, sukupolven vaihto metsétilan osalta (Lahjoitus, myynti, vai jokin muu vaihto-
ehto).

Pankaa kaikki mahdollinen yl6s muistiin tietokoneelle tai paperille ettei ja& muistin

varaan, voi unohtua.



