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miehen ja naisen solmiman avioliiton historiallinen kehitys Suomessa. Tyon toi-
sena tavoitteena oli tutkia, kuinka naisen asema on muuttunut avioliittolainsaa-
danndén muutosten myoté.
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jallisuutta. Vanhoista maanlaeista ja kaupunginlaista on kaytetty muiden toimit-
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virallinen toimitus vuoteen 1930 saakka. Ennen vuotta 1734 avioliitto voitiin sol-
mia ilman minkaanlaista Kirkollisten tahojen myo6tévaikutusta. Vuonna 1911 s&é-
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The aim of this study was to examine from the legal point of view how a marriage
between a man and a woman has changed over time in Finland. Another aim of
the study was to study how the role of women has changed in this process.
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1 JOHDANTO

Kevéélld 2013 Tahdon2013-kampanja ja tasa-arvoinen avioliittolaki nakyi joka
paikassa: otsikoissa, sosiaalisessa mediassa, kahvipoytédkeskusteluissa. Kampan-
jan aikaansaamana yhteensa 166 851 henkil6a allekirjoitti kansalaisaloitteen tasa-
arvoisen avioliittolain puolesta (Tahdon2013-sivusto). Vuoden 2014 lopulla edus-
kunta hyvaksyi muutokset avioliittolakiin saaden aikaan sukupuolineutraalin avio-
liittolain. Muutokset tulevat voimaan 1. maaliskuuta 2017 ja ne koskevat yhteensé
neljad pykélda avioliittolaissa. Lainsd&ddanndsséa on toki muitakin lakeja, jotka
mieltavat avioliiton miehen ja naisen véliseksi. Sukupuolineutraalin avioliittolain
myo6ta myds ne tulevat muuttumaan. (HE 65/2015; L 156/2015) Sukupuolineut-
raalin avioliittolain vahvistaminen sai minut pohtimaan, millainen historia aviolii-

ton solmimisella Suomessa on.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd lainopillisesta nakdkulmasta
miehen ja naisen solmiman avioliiton historiallinen kehitys Ruotsi-Suomen aika-
na, Vengjan vallan aikana ja Suomen itsendisyyden aikana. Avioliiton solmimisen
historian késittelemisen kautta tutkielman toinen tarkoitus on selvittdd, kuinka
naisen asema on muuttunut Suomessa voimassa olleen avioliittolainsdddannon
myota. Tavoitteenani on muodostaa sellaisellekin lukijalle, joka ei ole perehtynyt

oikeushistoriaan, selked kokonaiskuva avioliiton solmimisen historiasta.

Seké& lukijaa helpottaakseni ettd normien sitomiseksi historialliseen kontekstiin
olen tutkielman toisessa luvussa kaynyt lapi yleisesti lainsdaddannon kehittymisen
historiaa niiltd osin kuin se on ollut opinndytetyon aiheen kannalta oleellista.
Kolmannessa luvussa kayn lapi naittomiehen késitettd seka vanhempien mielipi-
teiden merkitystd. Taman jalkeen neljannessé luvussa késittelen kihlausta ja kuu-
lutusta koskevia saadoksid ennen vuotta 1930. Viidennessa luvussa kdydéan lapi
avioliiton solmiminen ennen vuotta 1930 ja mita tarkoitti sen oikeusvaikutuksena
syntynyt aviomiehen edusmiehisyys. Kuudes luku sisaltaa kihlauksen ja avioliiton
solmimiseen liittyvat rikokset. Seitsemannessa luvussa késitelldan lapi huomen-
lahjan ja myo6tajdisten késitettd. Kahdeksannessa luvussa on erikseen késitelty kih-

laus, avioesteiden tutkinta ja avioliiton solmiminen 1900-luvulla. Tdmé& jako on
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tehty se vuoksi, ettd sdadokset eroavat aiemmasta avioliittolainsdddannosta olen-
naisella tavalla ja sen takia ne on tarkoituksenmukaista kasitella yhdessa. Kahdek-
sannessa luvussa kayn lapi myos parisuhteen rekisteréinnin lyhyen 14-vuotisen
historian, silld se on mielesténi ollut tarked valietappi kohti sukupuolineutraalia
avioliittolakia. Yhdeksénnessa luvussa késittelen kokonaisvaltaisesti avioesteiden

historian.

Opinnaytetyén punaisen langan séilyttamiseksi ja pituuden rajoittamiseksi olen
jattanyt kasittelyn ulkopuolelle tuomioistuinjéarjestelmén historiallisen kehityksen.
Sen vuoksi rikosten tuomitsemiskaytantoa kasittelen vain niiltd osin, kun se on
suoraan lainsaddannossa tullut esille. En kay l&pi perheoikeuteen tai nimioikeu-
teen liittyvié asioita enkd mydskaan Suomessa oleskelevia ulkomaalaisia koskevia

saannoksia.

Tyossa on lahdemateriaalina kéytetty lain esivalmistelutoitd, lainsdédantod ja oi-
keuskirjallisuutta. Vanhan lainsdddannon kasittelyssa on autenttisen normiston
vaikean saatavuuden ja ymmadrrettdvyyden vuoksi turvauduttu muiden toimitta-
miin suomennoksiin ja yhteen ruotsiksi kaannettyyn versioon. Oikeustapausten
esille tuominen on ollut vaikeaa, silla joko niit4d on dokumentoitu muiden toimesta
hyvin niukasti tai ne on taltioitu alkuperéisessd muinaisruotsinkielisessa ulkoasus-

Saan.
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2 YLEISTA SUOMEN JA AVIOLIITTOLAINSAADANNON
HISTORIASTA

Taman luvun tarkoituksena on késitell& yleisesti Suomen valtion historiallisia vai-
heita ja avioliittolainsaddannon kehitystd. Koska tutkielma keskittyy péaaosin
1350-luvulta alkaen voimassa olleeseen lainsaadantoon, kasitelladn sukuyhteis-
kunnan, katolisen kirkon ja Helsinglannin maakuntalain avioliiton solmimista

koskevat késitykset lyhyesti tassa luvussa.
2.1 V niin kuin verikosto

Muinaista Suomea hallitsivat kuninkaan tai presidentin sijaan suvut. Niin sanotus-
sa sukuyhteiskunnassa verikosto oli eniten kaytetty rangaistusmuoto. Verikosto
tarkoitti sitd, ettd suku kosti rikoksen kohteeksi joutuneen jasenensé puolesta tap-
pamalla rikoksentekijan. Kostonkierteen katkaisemiseksi suvut alkoivat kokoon-
tua jonkinlaisille kargjille maaratédkseen sovintosakkoja. Alun perin sakkojen maa-
rén suuruus voitiin maéaritelld vapaasti, ja ne olivatkin ainoastaan vapaaehtoinen
vaihtoehto vékivallankaytolle. Varallisuuden kasvettua kaytantd alkoi kuitenkin
kehittya nykyisen organisoidun sakkojarjestelman suuntaan, jossa tietylle yleisesti

halveksutulle toiminnalle méaarataan tietty maksusuoritus. (Ylikangas 1982, 8-15)

Sukuyhteiskunnassa avioliittokin oli luonnollisesti sukujen valinen asia, jossa ta-
loudelliset intressit olivat etusijalla (Kaivola 1995, 9). Avioliittojen tehtava oli
luoda ”sukujen vélisid verkostoja”, joissa naisen asema oli vain olla ”luomisen
véline” (Pylkkénen 1991, 80). N&in ollen puoliso etsittiin laheltd, omasta heimos-
ta. T&lloin ei tunnettu avioesteiden tai esteidentutkinnan merkitystd. (Mahkonen
1978, 20)

2.2 Katolinen kirkko ja sen avioliittokasitys

Suomeen Kristillinen kirkko tuli katolisessa muodossa 1100-luvun lopussa (Knuu-
tila 2012). Katolisen kirkon intressind oli paésta opeillaan vaikuttamaan yhteis-
kuntaan (Mékeld 1989, 49). Kanonisessa oikeudessa kaanonit maérittelivatkin se-

k& kirkon oppia ettd kaytdnnon elaméaa (Pihlajaméki, Makinen & Varkemaa 2007,
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77). Katolisen kirkon avioliittokasitys perustui epdmuodollisuuteen: avioliitto syn-
tyi silloin kun osapuolet antoivat sithen suostumuksensa. Ristiriitaista kyllakin,
katolisen kirkon mukaan avioliiton solmimiseen ei tarvittu todistajia tai edes pap-

pia. (Savolainen & Korpiola 2004)
2.3 Varhainen maakuntalakien aika

Keskiaikainen Ruotsin valtakunta koostui useista maakunnista, Suomen ollessa
yksi niista lukuisten ruotsalaisvalloitusten takia. Lahtokohtaisesti jokaisella maa-
kunnalla oli oma lakinsa, joka oli voimassa vain kyseisen maakunnan alueella.
Maakuntalait voidaan jakaa kahteen ryhmaan: Sveanmaan lakeihin ja Gotanmaan
lakeihin. Suomessa voimassa olleet Upplannin maakuntalain kirkkokaari ja Hel-
singlannin maakuntalaki kuuluivat Sveanmaan lakien ryhmaan. Helsinglannin
maakuntalaki rantautui ainakin Suomen l&ntisiin osiin, koska suuri osa sielld asu-
vista ruotsalaisista oli sen alueelta kotoisin. Huolimatta Helsinglannin lain saman-
kaltaisuudesta sukuoikeuden s&anndsten kanssa, ei Suomessa kuitenkaan nouda-
tettu lakia kaikilta osin. Suomalaisista keskiaikaisista maakuntalaeista ei ole mi-
taan Kirjallista dokumentaatiota. (Hannula, Mékela, Peltovuori & Ylikangas 1992,
30-35; Letto-Vanamo 1991, 29-29; Pajuoja 1991, 10; Salonen 2009, 13-15, 26)

Helsinglannin lain mukaan naisen piti olla kihlauksessa lasna, eika avioliitto ollut
laillinen hdnen ilmoitettuaan vastustuksensa sitd kohtaan. Nainen ei saanut avioi-
tua itsenéisesti vaan hanelld oli oltava naittaja. Naittaja oli 1dhtokohtaisesti hdnen
isdnsd. Maakuntalain mukaan mies, tai siis tassa tapauksessa poika, sai menné
kihloihin 14-vuotiaasta l&htien. Tytto sai sen sijaan kihlautua vielakin nuorempa-
na, 12-vuotiaana. (Pylkkanen 1991, 80-82)

2.4 Maanlakien aika

Maunu Eerikinpojan noustessa valtaan Ruotsissa 1330-luvun alkupuolella, nouda-
tettiin Ruotsin maakunnissa edelleen niiden omia lakeja. Jonkinlaista lakien ylos
Kirjoittamista ja yhtendistamisté oli kuitenkin jo tehty ainakin Sveanmaan maa-
kuntien osalta. Yksi paasyy lainsaddannon uudistukseen oli katolisen kirkon Kkai-

puu saada maallinen lains&d&danto ja kirkollinen lainsaadéntd vastaamaan toisiaan.
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Kuningas Maunu Eerikinpoika toimeenpani maanlain erityiskomission kanssa.
Maanlain voidaan arvioida valmistuneen 1340-luvun lopulla tai 1350-luvun alus-
sa. Sitakin, milloin maanlakia on kaytetty ensi kertaa Suomessa, voidaan vain
spekuloida. Salonen kuitenkin viittaa varmana todisteena maanlain kaytosta
20.3.1379 paivattyyn asiakirjaan, jossa kasitellddn tuomaria ja tuomioistuinta
maanlain mukaan. Yleisesti ottaen lain kayttéonotto oli hidasta: esimerkiksi Hel-
singlandissa Maunu Eerikinpojan lakia ei noudatettu 1430-luvullakaan, vaan van-
haa maakuntalakia. (Pajuoja 1991, 13-14; Salonen 2009,15-20) Maunu Eerikin-
poika koostui neljéstatoista eri kaaresta, joista yksi oli avioliittoasioista saatanyt
naimakaari. (kts. Holmbdck & Wessen 1962)

Maaseudulla voimassa ollut maanlaki ei soveltunut kaupunkien kayttoon, koska
niilld oli erilaiset "oikeudelliset tarpeet”. Niinpa kaupunkeja varten saddettiin oma
laki. Kaupunginlainkin tarkkaa valmistumisvuotta on vaikea sanoa, sen voidaan
kuitenkin arvioida valmistuneen viimeistdén ennen vuotta 1360. Vuoden 1360 jal-
keen Maunu Eerikinpojan auktoriteetti ei nimittéin olisi ena riittanyt lain s&ata-
miseen. (Salonen 2009, 19-20) Mydskéan kaupunginlakia ei vahvistettu. Vasta
vuonna 1618 laki painettiin ja julkaistiin kuningas Kustaa Il Aadolfin vahvista-
mana vuonna 1619. (Ulkuniemi 1978, 17)Kaupunginlaissa oli yhteensd kuusitois-

ta kaarta, joista naimakaari oli yksi. (kts. Ulkuniemi, 1975)

Kuningas Kristofferin maanlaki ilmestyi vuonna 1442. Kuitenkin vield 1500-
luvulla sekd Kristofferin ettd Maunu Eerikinpojan lakeja kéytettiin rinnakkain ja
maanlaki otettiin kunnolla kaytt6on vasta noin 160 vuotta myéhemmin ilmestymi-
sestddn 1600-luvun alussa. (Pajuoja 1991; Salonen 2009, 18-19; Takala 1993,
193) Kuningas Kristofferin maanlain naimakaaressa 97 % oli suoraan Maunu Ee-
rikinpojan naimakaaresta, joten suurta uutuusarvoa lailla ei ainakaan avioliittoasi-
oiden kannalta ollut. (Ulkuniemi 1975; Ulkuniemi 1978, 18-19)

Maunu Eerikinpojan ja Kristofferin laeissa ei ollut kirkollisiin asioihin liittyvia
sdadoksid. Maakunnissa oli voimassa maakuntalain kirkkokaari ja koska Suomes-
sa ei omaa maakuntalakia ollut, noudatettiin taall4& Upplannin lain kirkkokaarta.
Vahitellen Upplannin lain kirkkokaari voitti muut maakuntalakien kirkkokaaret, ja

siita tuli tarked osa oikeudenkayttéd koko Ruotsi-Suomessa. (Salonen 2009, 24;
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Takala 1993, 21) Valitettavasti lahdemateriaalin haastavan saatavuuden vuoksi
Upplannin lain siséltod ei kasitelld tassé tutkielmassa yhté mainintaa lukuun otta-

matta.
2.5 Kustaa Vaasa ja uskonpuhdistus

Vuonna 1523 valtaan nousi Kustaa Vaasa tilanteessa, jossa Ruotsi oli sotinut jo
pitk&én ja kalliisti. Vaasa toimeenpani uskonpuhdistuksen, jonka myota katolinen
uskonto vaihtui luterilaiseen. (Kekkonen 1999, 15). Ruotsissa uskonpuhdistuksen
toteuttaminen oli radikaalia, toisin kuin Suomessa. ’Kirjakielen isd” Mikael Agri-
cola valitsi hiljaisen tyon tien laatimalla aapisen ja suomentamalla muuta kirjalli-
suutta. Kaikkia katolisuuden tapoja ei pyritty kitkemaan kerralla pois, vaan muu-
tokselle annettiin aikaa. (Hannula ym. 1992, 50)

Vuosisatoja voimassa ollutta Upplannin lain kirkkokaarta haluttiin uudistaa, ja
vuonna 1539 Laurentius Petri esitti Kustaa Vaasan méaarayksesta uuden kirkkojar-
jestyksen ehdotuksen, joka ei kuitenkaan toteutunut. Kirkkojarjestyksen saatamis-
t& kuitenkin jatkettiin seuraavan kolmekymmenen vuoden ajan, kunnes se saatiin
aikaan vuonna 1571. (Knuutila 2012)

2.6 Puhtaan opin aika

Vuonna 1563 silloinen hallitsija Eerik XIV:n antoi patentin, joka kietoi uskonnon
ja maallisen hallinnon yha tiukemmin toisiinsa. Siin& rikokset saadettiin synneiksi
itse Jumalaa kohtaan. Suurempaa auktoriteettia maallisen vallan toimille ei enda
olisikaan voinut saada. Samaan aikaa kirkon julistuksen mukaan synnit sovitettiin
kuolemalla, ja mik&li nédin ei tapahtunut, oli luvassa Jumalan kauhea kosto.
(Knuutila 2012; Pajuoja 1991) Vuonna 1593 Uppsalassa pidetyssa kokouksessa
tehtiin lopullinen paatds katolisuudesta luopumisesta ja luterilaisten oppien nou-
dattamisesta koko Ruotsin valtakunnan alueella. 1600-lukua sanotaankin puhdas-
oppisuuden ajaksi, koska kirkkoa haluttiin suojella vierailta vaikutteilta. (Musto-
nen, n.d) Vuoden 1634 hallitusmuodossa luterilaisen uskon puhtaana pitdminen
oli sdadetty “’sekd kuninkaiden ettd kaikkien virkamiesten ja alamaisten” velvolli-

suudeksi (Parvio 1986, 100)
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Vasta vuonna 1608 kuningas Kristofferin maanlaki julkistettiin ensimmaisen ker-
ran virallisesti (Bjorne & Vepsa 2010). Kaarle IX vaati uudistamista vuoden 1296
Upplannin kirkkolain kirkkokaareen, joka ei siis ollut vuoden 1571 kirkkojéarjes-
tyksen sadtdmisesta huolimatta poistunut kaytostd. Nain ollen 312 vuotta vanhan
kirkkokaaren kaytto lopetettiin virallisesti vasta samana vuonna 1608. Kuningas
pyrki luomaa kirkollisen lisayksen eli appendixin maanlakiin, ja vuonna 1608
Mooseksen lakia alettiinkin kayttéa tasa-arvoisena oikeuslahteend (vrt. Kekkonen
1999, 19). (Parvio 1986, 99-98) Tama kombinaatio oli voimassa aina vuoden
1734 lakiin asti (Takala 1993, 196-197).

2.7 1686 kirkkolain syntyminen

Vuonna 1644 valtaan noussut kuningatar Kristiina lupasi uuden kirkkojarjestyk-
sen laatimisen hallitsijanvakuutuksessaan ja asettikin vuonna 1650 komitean laa-
timaan uutta kirkkolakia. Viisi vuotta my6hemmin valtaan noussut kuningas
Kaarle X Kustaa muodosti uuden komitean, joka ei mydsk&én saanut lakia ai-
kaseksi. Vasta 27 vuotta myéhemmin vuonna 1682 Ruotsin piispat ja muut papis-
ton edustajat saivat valtiopdivilld ehdotuksen kirkkolaiksi, jonka kuningas antoi
juridiselle virkamieskomissiolle tarkistettavaksi. Se teki laista oman ehdotuksen-
sa, jonka kuningas hyvaksyi. Né&in ollen vuoden 1686 kirkkolaki oli vihdoin syn-
tynyt. Vaikka kirkkolaki tosiasiallisesti késitteli kirkollisia asioita, oli se kuitenkin
koko yhteiskunnan laki, jonka mukaan kaikkien, eriuskoistenkin, oli elettava.
(Parvio 1986, 101-104).

2.8 1734 lain syntyminen

Maallisenkin lainsdaddannon uudistamisesta oli ollut puhetta 1600-luvun alusta
alkaen seké hallinnon ettd saatyjen puolelta. Useita lakiehdotuksia tehtiinkin jo
kyseisella vuosisadalla. Lain uudistaminen oli tarpeen, sill& lainsdadannon kasit-
teistd oli vanhentunutta ja epaselvaéd. Kéaytanto oli ajan saatossa sek& muovannut
uusia etta tiputtanut pois vanhan lainsaddannén mukaisia oikeustapoja. Lakia oli
siis syytd yhdenmukaistaa. Vuoden 1686 kirkkolain s&&tdminen toimi kimmok-
keena lopulta alkaa kunnon maallisen lainsd&ddannon uudistusty6hon, ja samana

vuonna Kaarle XI asetti komission valmistelemaan uutta lakikokonaisuutta. Nai-
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makaarta alettiin valmistella heti vuodesta 1689 alkaen. Kokonaisuudessaan lakia
kasiteltiin vasta vuoden 1723 valtionpéivilla, siitd seuraavilla valtiopaivilla kasi-
teltiin yksittaisid kaaria, kunnes lopulta vuonna 1734 laki hyvéksyttiin kokonai-
suudessaan. (Ylikangas 1967, 13-19; Bjorne ym. 2010) Maunu Eerikinpojan kau-
punginlain k&yttd paattyi vasta vuoden 1734 lain voimaan tulemiseen (Ulkuniemi
1978, 17) Laki jakaantui tuttuun tyyliin kaariin, avioliittoasioita kasiteltiin siis

edelleen naimakaaressa.
2.9 Suomi Vengjan vallan alla

Suomen aika Ruotsin vallan alla paattyi vuonna 1809. Talléin Aleksanteri I:n voi-
daan tulkita luvanneen, ettei Suomessa voimassa ollutta Ruotsin vallan aikaista
lainsdadantéa muuteta. Tastéd syystd vuoden 1734 laki pysyikin yhéd voimassa. Joi-
takin muutoksia kuitenkin tehtiin: esimerkiksi vuonna 1868 annettiin avioliitto-
asetus ja noin 20 vuotta mydhemmin vuonna 1889 vahvistettiin rikoslain koko-
naisuudistus. (Kekkonen 1999, 33)

Vuoden 1686 kirkkolakikin oli voimassa vield Suomen kuuluessa Venajaan, uusi
kirkkolaki astui voimaan vasta vuonna 1869. Se ei ollut end4 samalla tavalla koko
yhteiskunnan elamaa saateleva laki kuin vuoden 1686 kirkkolaki oli. Uusi kirkko-
laki saati ainoastaan pyhisté toimituksista ja sitd kautta myos avioliittoon vihkimi-
sesté. (Parvio 1986, 113-114; Knuutila 2012)

2.10 Saaty-yhteiskunta Suomessa

Kuten edelld on tullut ilmi, sek& katolisella etté luterilaisella kirkollisella on ollut
suuri vaikutus lainsaddantoon ja kaytannon eldaméén. Huomioon on otettava myos
saaty-yhteiskunnan aika, joka alkoi Suomessa 1200-luvun lopussa. Tallgin seka
maalliset ettd Kirkolliset johtomiehet saivat asemansa perusteella erioikeuksia.
Myo6s maata omistavat talonpojat olivat erilaisessa asemassa verrattuna tilattomiin
henkildihin. Kaupunkien muodostuessa niihin syntyi kauppaa ja késitoita tekeva
johtava luokka eli porvaristo. Luokkien véliset rajat eivat olleet niin selvat: mel-
kein 1800-luvulle asti porvari viljeli samalla maata ja toisaalta talonpoika teki si-

vubisneksend kaupanalan toita ja merenkulkua. Aatelistolla on pitk& historia, ja
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monet mahtisuvut olivat peréisin esihistorialliselta ajalta. Keskiajalla aatelisarvo
ei ollut viel& perinndllinen, vaan syntyi maallinen ralssimiesten luokka. Alun pe-
rin he suorittivat ratsupalvelusta. Saétyja on siis perinteisesti ajateltu olleen nelja:
papisto, porvaristo, rélssimiehet/aateliset ja talonpojat. Saaty-yhteiskunnan perus-
ta alkoi hiljalleen haurastua 1870-luvulla, kun teollistuminen koki l&pimurron.
(Hannula ym. 1992, 4244, 143-146)

2.11 Vuoden 1929 avioliittolaki

1900-luvun alussa aika alkoi olla kypsa seuraavalle suurelle muutokselle. Vuonna
1911 saatiinkin yksi iso uudistus aikaan, kun siviiliavioliiton solmiminen hyvék-
syttiin. Vuonna 1907, Suomen kuuluessa vield Vendjaan, lainvalmistelukunta al-
koi senaatin kaskystd valmistella naisen perheoikeudellista asemaa koskevaa la-
kiehdotusta. Suomen itsendistymisvuonna 1917 valtioneuvoston suostumuksella
alettiin valmistella erillista lakiehdotusta avioliiton paattamisté ja purkamista kos-
kien. (Huttunen 1930, 15-24)

Vuonna 1920 lainvalmistelukunta sai aikaan ehdotuksen “Laiksi aviopuolisoiden
oikeussuhteista”, joka annettiin eduskunnalle vuonna 1921 KKO:n annettua ehdo-
tuksesta lausuntonsa. Vaalikausi kerkesi kuitenkin padttymadn ja asia raukesi.
Kuitenkin seuraavana vuonna esitys annettiin jalleen sellaisenaan eduskunnalle,
jonka jalkeen se meni lakivaliokunnan valmisteltavaksi. Valiokunta jatti lakiehdo-
tuksen erillisen jaoston tarkistettavaksi. Kevaalla 1923 jaosto sai tarkistettua ehdo-
tuksen ja sovitettua valiokunnan muutokset siihen. Seuraavana syksyna valiokunta
sai tarvitsemansa asiantuntijalausunnot. T&lloin tuli valiokunnan tietoon, ettd val-
mistelukunnan ehdotus “Laiksi avioliiton paattdmisestd ja purkamisesta” oli val-
mistunut siihen pisteeseen, ettd se olisi ollut valmis kirkolliskokouksen lausun-
toon. Tassd kohtaa valiokunta alkoi epailld kahden erillisen lain sd&tamisen jarke-
vyyttd. Niinpd marraskuussa 1923 valiokunta ehdotti eduskunnalle, ettd esitys
laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista hylattdisiin, ja hallituksen tulisi antaa esitys

avioliittolainsd&ddannon kokonaisuudistuksesta. (Huttunen 1930, 24-29)

Kesékuussa 1924 lainvalmistelukunta antoi ehdotuksen uudeksi aviokaareksi,

josta korkein oikeus antoi kaksi vuotta myéhemmin lausuntonsa. Muutettu versio
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vahvistettiin ja annettiin eduskunnalle samana vuonna. Lakivaliokunnan annettu-
aan mietinténsa muutoksineen ja lopulta lukuisien vaiheiden ja k&é&nteiden jalkeen
vuonna 1929 eduskunta hyvéksyi avioliittolain taysin yksimielisesti. (Huttunen
1930, 24-30)

1.1.1930 voimaantullutta Avioliittolakia (1929/233) uudistettiin 1900-luvun mit-
taan monesti, tosin uudistukset koskivat pienid yksityiskohtia. Vasta Laki avioliit-
tolain muuttamisesta (411/1987) oli laajempi uudistus, jolla avioliiton solmimista
ja purkamista koskevia saannoksia uudistettiin olennaisesti. Muutosty6 alkoi jo
vuodesta 1970, jolloin naisen asemaa tutkinut komitea ehdotti avioliittolain koko-
naisuudistusta. Kymmenen vuotta myohemmin asia otettiin uudelleen esille, ja
vuonna 1980 asetettiinkin avioliittotoimikunta laatimaan ehdotuksen avioliiton
solmimista ja purkamista koskevien sadnndsten muuttamiseksi. Hallituksen esitys
(62/1986), jonka pohjalta lakimuutos tehtiin, pohjautui pitkalti avioliiton solmimi-
sen ja purkamisen osalta toimikunnan ehdotukseen. (Aarnio & Helin 1988, 11-1)
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3 NAITTOMIES JA VANHEMPIEN KUUNTELEMINEN

Prosessi kohti avioliittoa alkoi silld, ettd tuleva aviomies kertoi toiveensa aviolii-
tosta naisen naittomiehelle. Vasta vuonna 1864 s&adettiin tdysivaltaisen 21-
vuotiaan naisen, joka ei ollut holhouksen alaisena, oikeudesta avioitua ilman nait-
tajaa ja hénen suostumustaan. (Koskinen 2009) Téassa luvussa kdydaan ensin lapi
Maunu Eerikinpojan maanlain, kuningas Kristofferin maanlain ja kaupunginlain
seké vuoden 1734 naimakaaren (NK) sédadoksia naittajaa koskien. Taman jalkeen
tutkitaan, mitd edell&d mainitut lait saativat ylipaatdan vanhempien avioliittoa kos-

kevien mielipiteiden kuuntelemisesta.

3.1 Naittomies Maunu Eerikinpojan maanlain ja kaupunginlain sekda kuningas

Kristofferin naimakaarien mukaan

Kuten aiemmin mainittiin, jo Helsinglannin maakuntalaissa séadettiin naisen tar-
vitsevan naittajan avioituakseen (Pylkkanen 1991, 80-82). Maanlakien naimakaa-
rien mukaan naisen naittomies oli l&htokohtaisesti hdnen isdnsd tai hdnen kuoltua
etusijajarjestyksessa:

e vanhin veli,

e velipuoli isan puolelta

e velipuoli aidin puolelta

e isdnisd

e didinisa

e seta

e €no

e l&hin lanko isan tai aidin puolelta, isdn puolinen kuitenkin etusijalla.
(Holmbéck & Wessén 1962, 39; Koivusalo 2005, 36: Ulkuniemi 1975, 26)

Maunu Eerikinpojan lain naimakaaressa isédn jalkeen naittomieheksi asetettiin
poika: ”Finns icke han (fader), d& &r det son.” Tdma kohtaa lienee kuitenkin ollut
pelkka Kirjoitusvirhe. (Holmback & Wessén 1962, 39, 48) Naittomiehen etusija-

listauksessa huomion kiinnittaa erityisesti se seikka, ettd isan puolinen sukulainen
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oli aina etusijalla. Aidilla ylipaataan oli ainoastaan oikeus neuvoa (Holmback &
Wessén 1962, 39; Koivusalo 2005, 36: Ulkuniemi 1975, 26). Aiemmin maakunta-
lakien aikaan Upplannin laissa naiset hyvéksyttiin naittajiksi (Holmback &
Wessén 1962, 48).

Kaupunginlain naimakaaren mukaan naittomiehet olivat, mielenkiintoista kylla,
aiti ja isa yhdessé. Jos he olivat kuolleet, oli naittaja ldhisukulainen “nin quin se
perinno menossa eritethdn”. Naittaja saattoi olla myds se, kenet vanhemmat olivat
todistettavasti valtuuttaneet toimimaan naisen esimiehend ja hallitsemaan omai-
suutta. (Ulkuniemi 1975, 156)

3.2 Naittomies vuoden 1734 lain mukaan

Laissa isd oli yh& ensisijaisesti tyttdrensé naittaja, mutta didin rooli neuvonantaja-
na mainitaan heti seuraavaksi: ”Isd on tyttdrens naittaja, ja aiti mahta sijhen
neuwoo andaa.” Jos isd kuoli, aiti oli naittaja sukulaisten neuvojen avulla. Mikali
kumpikaan vanhemmista ei ole elossa, naittaja oli isén joko suullisesti tai kirjalli-
sesti valtuuttama tai &idin sukulaisten neuvojen avulla naittajaksi nimitetty.
(NK:1:3) Vasta sen jalkeen, jos valtuutettuja ei ollut, alettiin noudattamaan aiem-
masta lainsdadanndosta tuttua etusijajarjestysta. (NK:1:3) Mikali naisella ei ollut
yhtddn elossa olevaa sukulaista, naittaja oli ”orvon holhooja” (NK:1:3). Jos naitta-
jasta tuli riitaa, sai tuomari parhaan ymmarryksensa ja omantuntonsa mukaan
tuomita asiassa (NK:1:4). (Vuoden 1734 lain naimakaari 1:2-4)

3.3 Vanhempien mielipiteiden kuunteleminen

Seka molempien maanlakien ettd kaupunginlain naimakaarien mukaan tytar me-
netti osuutensa sek& ditinsd ettd isdnsa kuolinpeséstd ottaessaan miehen vastoin
vanhempiensa tahtoa. Osuuden menetti joko menemall& naimisiin miehen kanssa
tai harrastamalla seksia timan kanssa. Aiti ja isa saivat antaa anteeksi tyttarensa
teon. Jos riitaa syntyi siit4, oliko anteeksi annettu vai ei, tuli kahdentoista miehen
todistaa asian puolesta. Kaupunginlaissa saadettiin todistajien maaraksi kuusi
kappaletta. (Holmbé&ck & Wessén 1962, 40; Ulkuniemi 1975, 27 ja 157)
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Vuoden 1686 kirkkolaissa saddettiin sekd pojan ettd tyttdren velvollisuudesta
kuunnella vanhempiaan. Tyton kohdalla laki totesi yksioikoisesti, ettd hdnen piti
toimia ”Ruotzin Lain ja Privilegiain” mukaan. Michenkin piti kuunnella vanhem-
piaan, mikéli he olivat elossa. Mahdollisissa riitatilanteissa oli ensin soviteltava
tuomiokapitulissa, mutta mikali sovintoa ei saatu aikaan, siirtyi asia maalliseen
oikeuteen. Sielld, jos vanhempien mielipide “taydellisen coettelemisen jilkeen”
tuomittiin oikeaksi, oli miehenkin kunnioitettava vanhempiensa mielipidetta. Toi-
saalta laki my0ds korosti, etteivat vanhemmat saaneet kayttdd valtaansa véaarin.
(Hellemaa, Jussila & Parvio 1986, 22)

Vuoden 1734 laissa savy oli aiempaa maallista lainsdadént6a pehmeampi: naimat-
toman naisen ottaessa vanhempiensa tahdon vastaisen miehen, vanhemmilla oli
valta tehda hénet perinnéttomaksi (NK:6:1). Laissa ei siis kuitenkaan saddetty pe-
rinndn menettdmista automaattiseksi seuraukseksi vé&ardn miehen valinnasta.
Saannos koski myos lesked hianen “ollesans wield heidén [vanhempiensa] huone-
sans ja leiwdsdns” (NK:6:2). Jos naimaton nainen isénsa ja &itinsa kuoleman jal-
keen meni ilman naittajansa suostumusta naimisiin, oli naittajallakin valta tehda
nainen perinndttdmaksi. Jos nainen ei ollut hénen perillisensa, oli naisen makset-
tava kahdeskymmenesosa oman omaisuutensa arvosta vaivaisille, ”’jos naittajan

sen padlle canda” (NK:6:3). (Vuoden 1734 naimakaari 6:1-3)

Avioliittolain (234/1929) myd6td vanhemmille on endé varattava tilaisuus tulla

kuulluksi alaikéisen lapsen avioituessa. (L 13.6.1929/234 )
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4 KIHLAUS JA KUULUTTAMINEN VUOTEEN 1930 ASTI

Mikali naittaja hyvaksyi miehen tyton puolisoksi, taytyi ennen avioitumista kih-
lautua. Tassa luvussa kaydaankin lapi maanlakien, kaupunginlain sek& vuoden
1734 lain naimakaarien sdédoksié kihlauksesta. Liséksi tassé luvussa kaydaan lapi

edelld mainittujen lakien saadoksia kuuluttamisesta eli avioesteiden tutkinnasta.
4.1 Kihlaus
4.1.1 Todistajat kihlajaisissa

Lains&adantd asetti tiukat muotovaatimukset kihlaukselle. Sen laillisuuden var-
mistamiseksi paikalla piti olla todistajia, joiden maara vaihteli lain mukaan.
Maanlakien ja vuoden 1734 lain naimakaarissa todistajien maaraksi saadettiin nel-
ja: tasapuolisesti kaksi molempien puolesta (Holmback & Wessén 1962, 40; Koi-
vusalo 2005, 36-37;VVuoden 1734 lain naimakaari 3:1; Ulkuniemi 1975, 26-27).
Sen sijaan kaupunginlain mukaan todistajia tarvittiin yhteensa kaksitoista: kuusi
molempien puolesta (Ulkuniemi 1975, 157). Vuoden 1686 kirkkolaissa sen sijaan
séadetddn kahdesta miestodistajasta, yksi kummankin puolesta (Hellemaa ym.
1989, 23).

4.1.2 Kihlalahjat

Molempien maanlakien naimakaaressa sdddettiin my0s siitd, kuinka paljon ”jalo-
sukuinen” mies sai kihlatulleen viedd lahjoja: hevosen, satulan, suitset, kaavun ja
hatun. Néiden lahjojen oli riitettdva, nainen ei saanut vaatiakaan enempaa. (Holm-
back & Wessén 1962,41; Ulkuniemi 1978, 46; Koivusalo 2005, 40) Kaupungin-
laissa tai myohemmassa lainsdadénnossa ei ole endé yksiloity kihlalahjoja.

4.1.3 Kihlauksesta ”selkeil ja ymmiirtiwiisil Sanoilla”

Vuoden 1686 kirkkolaissa saadettiin todistajien mééaran lisaksi, etta kihlauksen oli
tapahduttava molempien tahdosta ja niin, ettd molemmat osapuolet ymmaértavét
asian. Kihlaukseen ei saanut liittyd uhkailua tai pelottelua. Alaikaisend ja/tai va-

jaavaltaisena tehty salainen avioliittolupaus oli mitatén ja rangaistava teko. Sel-
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laista ihmist4 ei saanut kihlata, joka ei osannut luterilaista Katekismusta, eika ollut
kdynyt "Herran ehtoollisella”. Kihlalahjojen antamista laki piti merkityksettomé-
né: kihlaus syntyi silloin kun osapuolet antoivat toinen toisens Katta”. (Hellemaa

ym. 1989, 23)

4.1.4 Kihlaus vuoden 1734 lain naimakaaressa

Vuoden 1734 lain naimakaaressa uutta oli 3 luvun 2 pykalan maininta kirjallisesta
sopimuksesta, jota ei saanut rikkoa kihlaamalla toisen henkilon. Vuoden 1734 laki
jatkoi vuoden 1686 kirkkolain linjaa siind, ettei kihlaukseen saanut liittyd uhkailua
tai pelottelua. Tama tuli ilmi sen 4 luvun 1 pykédldn mukaan ilman havaittavaa
suostumusta kihlaus oli mit4ton. Kihlaus ei ollut kuitenkaan mitaton, jos kihla-
kumppanit olivat ”sekaantuneet toisiinsa”, eli harrastaneet seksié. Juovuksissa teh-
ty kihlauskaan ei ollut pateva. (Vuoden 1734 laki NK:3:2 ja NK:4:7)

4.2 Kuulutus

Maanlaeissa ja kaupunginlaissa saddettiin, ettd kihlauksen jalkeen ennen avioliit-
toa pitdjan papin oli kuulutettava liitto kolmena sunnuntaina (Holmback &
Wessén 1962, 39; Ulkuniemi 1975, 27 ja 157). Pappi maaraytyi naisen asuinpai-
kan mukaan (Holmbéack & Wessén 1962, 39; Ulkuniemi 1978, 44) Kuulutuksen
tarkoitus oli sekd antaa kirkolle mahdollisuus tutkia puolisoiden esteettdmyys etta
yksityisille ihmisille mahdollisuus lausua avioliitosta jotakin. Jo katolisen kirkon
aikana vuoden 1215 kirkolliskokous vaati kirkollisen kuulutuksen laillistamista, ja
se oli myods 1571 kirkkojarjestyksessa ja 1686 kirkkolaissa laillisen avioliiton
edellytys. Tosiasiallisesti kirkollinen kuulutus legalisoitiin vasta vuoden 1734
naimakaaressa. (Mahkonen 1978, 13-14) Katolisuuden aikana saadetyssa Maunu
Eerikinpojan maanlaissa, kaupunginlaissa ja sen péivitetyssé versiossa, kuningas
Kristofferin laissa, on siis selkeésti tdssa kohtaa néhtévissa kirkon vaikutus avio-
liittolainsdadantoon. Vuoden 1734 naimakaaren 7 luvun 2 pykalan mukaan avio-
liitto piti edelleen kuuluttaa kolmena sunnuntaina siind seurakunnassa, jossa mor-
sian asui. Jos mies oli sotimassa tai muun syyn takin lahetetty pois valtakunnasta,
sai avioliiton kuuluttaa vain yhtend sunnuntaina tai pyhapaivana. (Vuoden 1734
laki NK:7:2)
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5 AVIOITUMINEN VUOTEEN 1930 ASTI

Tassa luvussa kasitellaan avioliiton solmimista ja edusmiehisyyttd Maunu Eeri-
kinpojan laeista vuoteen 1930 saakka. Vaikka tutkielman péaatarkoituksena ei ole
kaydéa lapi avioliiton solmimisen oikeusvaikutuksia, olen kuitenkin halunnut nos-
taa edusmiehisyyden esille siitd syystd, ettd sen kautta saa hyvan kuvan naisen

asemasta.

5.1 Avioliiton solmiminen Maunu Eerikinpojan, kuningas Kristofferin maanla-

kien ja kaupunginlain naimakaarien mukaan

Sulhasen oli kerrottava naittomiehelle haluamansa haajuhlan péaivamaarén kuutta
viikkoa ennen h-hetked. Maanlakien ja kaupunginlain naimakaarien mukaan nait-
tomies antoi hadpdivana tyton aviomiehelle juhlavan varssyn kera. Siin& nainen
annettiin miehelle eménnaksi, jolle kuuluu puoli vuodetta, lukot, avaimet. Maan-
lakien mukaan naiselle kuului avioliiton myota joka kolmas penninki, jonka he
ovat saaneet tai tulevat saamaan. Kaupunginlain mukaan nainen naitettiin kolmas-
osan sijaan puolelle irtaimistolle ja maalle, voitetulle ja vield voittamattomalle.
(Holmback ym. 1962, 40-41; Ulkuniemi 1975, 28-29 ja 157-158)

Nainen ei vihkimistilaisuudessa sanonut mitadn, kunnes vuoden 1571 kirkkojar-
jestyksessd méaarattiin, ettd tdmén oli annettava myontava vastaus (Méakela 1989,
32). Vihkiminen ei maanlakien ja kaupunginlain mukaan ollut pakollista, se tar-

koitti vain kirkon siunausta liitolle. (Ylikangas 1967, 53).
5.2 Hagjuhlaa koskevat sédnnokset

Maanlaeissa on tiukkaan mééritty héihin ja muihin “vieraspitoihin” kutsuttavien
vieraiden maara. Juhliin sai kutsua yhden piispan, hanta seuraavat kaniikit ja kaksi
muuta kaniikkia. Heidan lisdkseen sai kutsua kahdeksan ritaria, 40 asemiestd, 20
talonpoikaa ja 10 kirkkoherraa. Toisaalta laissa mainitaan myéhemmin, ettd pap-
peja sai kutsua haajuhliin enemman kuin kymmenen ja kdyh&a véked niin paljon
kuin kykeni. Kuitenkin, jos juhlien jérjestdja kutsui enemman vieraita kuin laissa

oli s&adetty, sai han sakkoja 40 markkaa. Kuokkavieraiden oli maksettava sakot,
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joiden suuruus maaraytyi saddyn mukaan. Kuninkaan ritarin oli maksettava 40
markkaa, talonpojan sen sijaan tarvitsi maksaa ainoastaan kolme markkaa tai
“ruumiillaan” toitd tekemalld. Syylliseksi toteamiseen tarvittiin kolme todistajaa,
muuten rikos jai rankaisematta. (Holmback & Wessén 1962, 42—-47; Ulkuniemi
1978, 46-47) Kaupunginlaissakin on sdadoksia hagjuhlia koskien, mutta muinais-
suomen takia niitd ei voi luotettavasti tulkita (kts. Ulkuniemi 1975, 159). Myo-

hemmassé lainsdaddanndssé ei endd ole hadjuhlaa koskevia sdadoksia.
5.3 Epataydellisen avioliiton syntyminen

Vuoden 1686 kirkkolaki saati kahdesta tavasta, joilla epétéydelliseksi katsottu
avioliitto syntyi (Mahkonen 1978, 15). Ensinnédkin sen mukaan kihlattujen harras-
tama seksi tarkoitti avioliiton syntymista. Liitto vaati kuitenkin vield kirkon ”’si-
tomisen”. Toinen epataydellisen avioliiton syntymistapa oli se, jos naimattoman
naisen vietteli avioliittolupauksin. Téssékin tapauksessa siis piti solmia avioliitto.
(Hellemaa ym. 1986, 23). Jos mies Kielsi luvanneensa mitaan, eikd sovintoa saatu
aikaan, siirtyi asia toisen osapuolen kanteesta maallisen oikeuden kasiteltavaksi,
jossa osapuolet julistettiin aviopuolisoiksi (Hellemaa ym. 1986, 23; Mahkonen
1978, 15). Kirkkolain s&adokset siirtyivat lahes suoraan vuoden 1734 naimakaa-
reen. Ainoastaan lain kdyttdmassé ilmaisussa on ero, silld se kayttdd molemmissa
tapauksissa epataydellisen avioliiton kriteerind ilmaisua - - jos mies yhteytté pi-
t&d - -”. Naista ei siis ndhty aktiivisena toimijana. (kts. vuoden 1734 laki NK:3:9
jaNK:3:10)

5.4 Kirkollinen vihkiminen

Vuoden 1686 kirkkolaki antoi papeille selvét ohjeet kirkollista vihkimistd kos-
kien: ketdan ei saanut vihkia lakia ja saatyja vastaan. Pappien piti, erityisesti avi-
oituvia, muistuttaa “cuinga wahwa ja callis Awiokdskyn Side on”. Miehen ja nai-
sen tuli seka vastoin- ettd myotdkaymisissé asua yhdessé uskollisessa rakkaudessa
ja sovinnossa seka olla toinen toisensa neuvona, lohdutuksena ja apuna. Pappien
oli viran puolesta kiellettdva h&ddvéked juomasta ja olemasta danekkaita: kirkkoon
ei saanut tulla ”Trummuillla / Ambumisella / ja caicinaisel sopimattomal Metete-

1illa”. Vihkimisen oli siséllettdva niitd virsid ja rukouksia, jotka 10ytyivét “Kési-
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kirjasta”. Mahdollinen papin pitdméa puhe oli pidettava lyhyend. Mikéli vihkimis-
tilaisuudessa jompikumpi kielsi haluavansa liittoa, tuli papin lopettaa vihkiminen
parempaan tietoon asti. (Hellemaa ym. 1986, 22-25)

Lopullisesti kirkollinen vihkiminen saadettiin pakolliseksi vuoden 1734 lain nai-
makaaressa, aivan kuten siis kirkollinen kuuluttaminenkin (Mahkonen 1978, 22).
Vuoden 1734 lain naimakaaressa ei endd séadeta maanlakien ja kaupunginlain
tunnustamasta menettelystd, jossa naittaja luovuttaisi naisen miehelle maaramuo-
toisen puheen kera. Sulhasen oli kuitenkin tuttuun tapaan ilmoitettava haluamansa
hadpdivan naittajalle kuutta viikkoa ennen (NK:8:1). Vihkimisen sai suorittaa
kahden paivan jalkeen kuuluttamisesta (NK:7:2).

5.5 Edusmiehisyys

Maan- ja kaupunginlaeissa maarattiin suoraan, ettd naisen oli mentéva sankyyn
tuoreen aviomiehensd kanssa. S&nkyyn menemisesté seurasi se, ettd avioliitosta
tuli laillinen ja miehesta tuli naisen esimies. (Holmback & Wessén 1962, 43; Koi-
vusalo 2005, 42; Ulkuniemi 1975, 29, 159) Vuoden 1734 laki ei end& maininnut
yhteistd yota kriteerind edusmiehisyyden syntymiselle, vaan toteaa aviomiehesté
tulevan naisen “edeswastaja” vihkimisen seurauksena. Uutta laissa on myos se,
ettd siind erikseen mainitaan naisen seuraavan miehensa séatyé ja tilaa avioliiton
myota. (Vuoden 1734 laki NK:9:1)

Naista, siis ainakin naimisissa olevaa, voitiin pitad pelkén sukupuolen perusteella
kykenemattoméana oikeustoimiin ja taten eraénlaisen holhouksen tarpeessa oleva-
na vajaavaltaisena. Edusmiehisyyden seurauksena nainen ei voinut olla vastaaja
tai kantaja. Tasta syystd miehet puhuivat naisten puolesta oikeudenkéaynnissa.
Useimmiten naista edusti hdnen aviomiehensd. Jos nainen oli rikoksentekija, ja
hanen teostaan maarattiin sakko, haettiin sakkosuoritus hénen naittajaltaan. Toi-
saalta nainen ei rikoksenkohteenakaan ollut asianomistaja: esimerkiksi miehen
pahoinpidellessa naistaan, oli asianomistajana tdman miespuoliset sukulaiset. Li-
mingan tuomiokirjasta vuodelta 1661 voidaan l0yt44 oikeustapaus, joka havain-
nollistaa sukulaisten asianomistajuutta. Naittaja syytti miesté tyton “makaamises-

ta”, eli seksin harrastamisesta, mutta mies kielsi avioliittolupauksen. N&in ollen
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miehelle tuomittiin salavuoteudesta sakkorangaistus, josta asianomistajalle kuulu-
va 0sa meni tyton naittajalle. (Pylkkanen 1990, 6676 ja 136)

Aviomiehelld oli my6s valta hallita puolisonsa omaisuutta. Naimiskaarien mukaan
mies ei kuitenkaan saanut vaihtaa vaimon maata ilman tdman suostumusta. Jo
vuosien 1904-1905 saatyvaltiopdivilld talonpoikaisséaty ehdotti lainmuutoksia,
joiden myota avioliitossa oleva nainen vihdoin vapautettaisiin miehensa holhouk-
sesta. Aviomiehen edusmiehisyys paéattyi lainsaadannollisesti vasta 1930. (Vuo-
den 1734 laki NK:11:1 ja NK:1:6; Huttunen 1930, 10; Koivusalo 2005, 45, Kos-
kinen 2009)
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6 KIHLAUKSEEN JA AVIOLIITON SOLMIMISEEN LIIT-
TYNEET RIKOKSET

Tassd luvussa paneudutaan Maunu Eerikinpojan maanlain ja kaupunginlain nai-

makaarien, Kristofferin maanlain naimakaaren seka vuoden 1734 lain naimakaa-

rien kihlausta ja avioliittoa koskevia rangaistavaksi saadettyjd tekoja. Rikoksien

sek& niistd aiheutuneiden rangaistuksen hahmottamisen helpottamiseksi alle on

koottu taulukko. Taulukossa 1 Maunu Eerikinpojan maanlain naimakaaren ja ku-

ningas Kristofferin maanlain naimakaaret on esitetty yhdessa sarakkeessa niiden

rangaistusten ollessa padosin taysin samanlaiset.

Taulukko 1. Rangaistavaksi saadetyt teot.

Naisen kihlaami-
nen ilman nait-
tomiehen statusta

(Mieheltd) avioi-
tumisen  kielta-
minen ilman hy-
vaa syyta

Kahdelle miehelle
saman naisen
naittaminen

Mies kihlaa itsel-
leen jo laillisesti
kihlatun naisen

Kahden ihmisen
kanssa kihlautu-
minen

Mies  valehtelee
saatynsa, ja siten
saa petoksella

kihlattua naisen

40 mk kuninkaal-
le, kihlakunnalle
ja naittomiehelle

40 mk

40 mk

3 mk piispalle.
Kuuden  miehen
valalla sai vannoa,
ettei tiennyt naisen
aiemmasta kih-
lauksesta.

Hengen menetys
tai 40 mk
KrML.:ssa

40 mk

40 mk

40 mk, puolet kunin-
kaalle, puolet kaupungil-
le

3 mk piispalle. Kahden
miehen valalla sai van-
noa, ettei tiennyt naisen
aiemmasta kihlauksesta.

Hengen menetys

15 taaleria (d) sakkoa, Kih-
laus mitétditiin

50 d + velvollisuus korvata
vahinko

30 d sakkoa, naittamisesta
aiheutunut vahinko oli kor-
vattava

Sinkkumiehelle 15 d, kih-
loissa olevalle miehelle 30
d, naiselle 30 d. Tahaton
teko: syylliselle 30 d ja
vahingonkorvausvelvolli-
suus.

Hengen menettaminen,
ruumiillinen kuritus, van-
keus tai sakko

80 d sakkoa. Jos petos johti
vihkimiseen, tuli miehen
maksaa kaksinkertainen
sakko.
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Sek& maanlaeissa, kaupunginlaissa ettd vuoden 1734 laissa on siis jopa viisi sa-
maa rangaistavaksi méaariteltya tekoa. Vaikka rangaistavaksi asetetut teot ovat sa-

mat, on rangaistuksissa kuitenkin tapahtunut muutosta.
6.1 ”Naisen kihlaaminen ilman naittomiehen statusta”

Maanlaeissa “valenaittomiehelle” maératty 40 markan sakko jaettiin kolmeen
osaan kuninkaan, kihlakunnan ja naittomiehen kesken. Sakon maksamisen saattoi
valttaa naittomiehen myontamaélld luvalla, tosin kahdentoista miehen téytyi olla
vannomassa vala. Kahdentoista miehen vala tarvittiin myos todistamaan, ettei
vadran miehen suorittamaa kihlausta oltu tehty. Kaupunginlain s&&dos rikoksesta
oli samanlainen muuten, mutta toimenpiteisiin riitti kuuden miehen vala. Vuoden
1734 lain naimakaari toteaa yksioikoisesti, etta teosta seuraa 15 taalerin sakko ja
kihlauksen mitatdinti (NK:3:3; Holmbéack & Wessén 1962, 39; Ulkuniemi 1975,
27 ja 157)

Valamenettely tarkoitti sité, ettd syytetty saattoi vapautua syytteestd kunniallisten
miesten avulla, jotka vannoivat miehen syyttdmyyden puolesta. Miesten ei siis
tarvinnut olla todistajia tai ylipadtaan tietad asiasta mitaén, vain heidan statuksen-
sa yhteiskunnassa riitti vakuuttamaan syytetyn syyttomyydestd. (Salonen 2009,
65)

6.2 ”Mieheltii avioitumisen Kieltiiminen ilman hyvéi syytid”

Maanlakien mukaan 40 markan sakon sai siita, etta kielsi ilman hyvaa syyta mie-
hen naimisiin menemisen. Mikali sakon maksaminenkaan ei saanut naittajaa
muuttamaan mieltdnsd, sai nelja tuomarin mairadmaa miestéd hakea naisen koto-
aan — vaikka oven rikkomalla. Naittajan asema oli siis osaltaan suojattu, mutta
toisaalta haluttiin estda aseman mielivaltainen kéytté. (Holmback & Wessén 1962,
40; Ulkuniemi 1975, 28) Kaupunginlaissa séé&dettiin vastaavanlaisesta menettelys-
t4, sakon maarékin oli sama (Ulkuniemi 1975, 158). Vuoden 1734 lain naimakaa-
ren mukaan naittaja sai ”laittoman estdmisen tdhden” 50 taalerin sakot, mahdolli-
nen vahinko tuli myds korvata (NK:7:1). Sen sijaan menettelystd hakea nainen

vékivaltaisin keinoin laki ei end4 sdatanyt, painvastoin. Lain 1 luvun 1 pykal&ssé



25(52)

sanotaan selvésti, ettd miehen pitdd pyytda naista naittajalta ’ja ei wikiwallalla
ottaman” (NK:1:1). Tdssd ndkee selvésti sen, ettd lait nékivét avioliiton solmimi-
sen naittajan ja sulhasen vélisena toimena. Yksikaan laki ei sdéda naiselta avioi-
tumisen kieltdmisesta ilman hyvaa syytd, ainoastaan sulhasta ja hanen halujaan on

haluttu suojata.

6.3 ”Kahdelle miehelle saman naisen naittaminen” ja ”mies kihlaa itselleen lailli-

sesti kihlatun naisen”

Kahdelle miehelle saman naisen naittamisesta sai neljankymmenen markan sakon
sek& maanlaeissa ettd kaupunginlaissa. Vuoden 1734 lain naimakaaressa samasta
teosta rangaistuksena saddettiin sek& 30 taalerin sakko ett4 vahingonkorvausvel-
vollisuus. Samassa yhteydessa maanlait ja kaupunginlaki toteavat, ettd jalkimmai-
send naisen kanssa kihloihin menneen téytyi maksaa piispalle kolmen markan
sakko. Sakon maksamisen saattoi valttdd vannoen kuuden miehen valalla, ettei
tiennyt aiemmasta kihlauksesta. Kaupunginlain mukaan kahden miehen vala riitti.
(Holmback & Wessén 1962, 39; Ulkuniemi 1975, 27 ja 157) Vuoden 1734 lain
naimakaaressa sen sijaan on vield ihan erikseen sdddetty rangaistavaksi “mies kih-
laa itselleen jo laillisesti kihlatun naisen”. Naimaton mies sai tdsté teosta 15 taale-
ria sakkoa, nainen 30 taaleria. Mikali mies oli kihlautunut, nousi hdnenkin sak-
konsa 30 taaleriin. Mikali toinen osapuoli ei tiennyt kumppaninsa aiemmasta kih-
lauksesta, maksoi kaksinkihlaukseen syyllinen seka 30 taaleria sakkoa etta vahin-
gonkorvauksen. (NK:3:4 ja NK:3:5)

6.4 ”Kahden ihmisen kanssa kihlautuminen”

Molempien maanlakien korkeimpien syiden kaaressa saddettiin selvasti: jos pois-
tui vaimonsa luota ja tdman jalkeen kihlasi toisen henkildn seké vield kaiken hui-
puksi harrasti seksid tdman kanssa, menetti siitd hyvésta henkensa. Samaa lakia
sovellettiin my0ds naisten tekemiin vastaavanlaisiin rikoksiin. Kristofferin maan-
lain naimakaaren mukaan, jos uutta kihlattuaan ei kuitenkaan maannut, selvisi pa-
hanteosta maksamalla 40 markan sakot. (Holmbdack 1962, 214; Koivusalo 2005,
175). Kaupunginlaissa samasta teosta rangaistuksena miehelle oli kaulan katkaisu
ja naiselle kivityskuolema (Ulkuniemi 1975, 224-225).
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Vuoden 1734 lain pahanteon kaaren mukaan miehen tai naisen luopuessa puoli-
sostaan ja kihlautuessa naimattoman henkilon kanssa, menetti tdmé& henkensa.
Naimatonta rankaistiin neljallikymmenelld parilla raippa-witzoilla, colmella-
kymmenelld parilla witzoilla, [tai] cuucauden wangiudella wedelld ja leiwalla”.
Kuukauden vankeusrangaistuksen sai siiné tapauksessa, jos tiesi henkilon olevan
naimisissa. Jos seksin harrastamista ei ollut tapahtunut, selvisi naimisissa oleva 80
taalerin sakkojen ja naimaton osapuoli 40 taalerin sakkojen maksamisella. (Vuo-
den 1734 laki pahateon kaari 9:1) Jos mies tai nainen ei luopunut puolisostaan,
mutta Kihlautui kuitenkin jonkun toisen kanssa, oli hanen suoritettava 60 taaleria
sakkoa. Jélleen seksin harrastaminen nosti rangaistuksen ylospéin kovuusasteikol-
la: naimisissa olevalle maarattiin 80 kappaletta raipaniskuja, 60 vitsan iskua tai
kuukauden vankeusrangaistus. Sama rangaistus koski myods epétaydellisesti syn-
tyneessd avioliitossa olevaa. Mikali toinen osapuoli tiesi kihlattunsa naimisissa
olemisesta, rankaitiin hdntd ”colmella parilla colmattakymmenda raippa-witzoilla,
cahdexalla parilla toistakymmenda witzoilla, [tai] cahdenkymmenen padiwén wan-
giudella, wedelld ja leiwélla.” (PTK:9:2)

Rikoslain (39/1889) 19 luvun mukaan kaksinnaiminen oli edelleen rangaistavaksi
séadetty teko. Kaksinnaimisesta naimattoman henkilon kanssa sai kuritushuone-
rangaistusta enintdan nelja vuotta. Lieventdvien asianhaarojen myotd vankeus
saattoi olla vahintadan kaksi kuukautta ja enintdén kaksi vuotta. Jos naimaton tiesi
toisen osapuolen avioliitosta, maarattiin télle vankeutta tai kuritushuonerangais-
tus, jonka kesto oli enintadn kaksi vuotta. Jos mies ja nainen olivat molemmat
naimisissa ja kaksinnaivat toisensa, sai siitd rangaistuksena kuritushuonetta enin-
tddn kuusi vuotta. Lieventdvien asianhaarojen takia rangaistus saattoi olla van-
keutta vahintadan kuusi vuotta. (RL 19.12.1889/39 19:4-5)

Vuonna 1947 hallituksen esityksen mukaan se, ettd laissa sdadetdan uskollisuus-
velvoitteen rikkomisesta, ei edista avioliittojen pysyvyytta. Lisaksi luku katsottiin
vanhentuneeksi, silld& muissa Pohjoismaissa vastaavat sddnnokset oli kumottu jo
kymmenisen vuotta aikaisemmin. N&in kaksinnaimisen rangaistavuus poistui

vuonna 1948. Ainoaksi seuraukseksi uskollisuusvelvoitteen rikkomisesta jai se,
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etta puoliso saattoi tuolloin vaatia avioliiton purkamista ja vahinkojen korvaamis-
ta. (HE 121/1947)

6.5 ”Saddyn valehteleminen ja petollinen viettely”

Vuoden 1734 lain naimakaaren mukaan suurin rikos oli séadyn valehteleminen ja
siten petollisesti kihlaukseen vietteleminen, ainakin jos katsoo sakon mé&érén suu-
ruutta. Edell&d mainitusta teosta miehen piti maksaa 80 taaleria, josta puolet meni
naiselle. Mikéli petos johti avioliittoon asti, piti miehen maksaa puolet enemman
sakkoa. (Vuoden 1734 laki NK:4:6) Naista ei edes mainittu mahdollisena aktiivi-

sena toimijana téllaisessa rikoksessa.

Rikoslain (39/1889) 18 luvun 1 pykalan mukaan séd&dyn tai nimen valehtelemises-
ta ja siten petollisesta viettelystd aviosopimukseen sai korkeintaan vuoden van-
keusrangaistuksen tai pelkkié sakkoja. Sama rangaistus koski myds avioesteen tai
jonkin muun avioliiton purkautumiseen saattavan seikan salaamista. Jos petollinen
viettely johti avioliittoon tai seksin harrastamiseen, madarattiin pettajalle kuritus-
huonerangaistus enintaan kahdeksi vuodeksi tai teon erityisen térkeyden perus-
teella enintdan neljéksi vuodeksi. Rangaistus saattoi olla myos lievempi: vankeut-
ta vahintdan kuusi kuukautta, enintddn kaksi vuotta. Virallinen syyttdja sai nostaa
syytteen vain jos asianomistaja itse oli ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavak-
si tai hakenut aviosopimuksen tai avioliiton purkamista. Erittdin mielenkiintoista
on se, ettd Rikoslain 18 luvun 1 pykala on nykypdivanakin vield taysin samanlai-
nen kuin lain ilmestyessa 1800-luvun lopulla. (RL 19.12.1889/ 39 18:1)
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7 AVIOLIITON SOLMIMISEN PERUSTEELLA ANNETUT
LAHJAT

Tassa luvussa késitelladn huomenlahjaa ja myo6téjaisia.
7.1 Huomenlahja
7.1.1 Huomenlahjan suuruus maanlakien mukaan

Maanlakien huomenlahjasaddoksessa néakyi selvasti sdatyjen valiset erot: ritari
antoi vaimolleen 40 taysipitoista markkaa, asemiehet tai k&annoksesté riippuen
”svennit” 20 taysipitoista markkaa ja ralssimiehet 10 taysipitoista markkaa. Termi
“tdysipitoinen” viittaa tdysiarvoiseen rahaan, Ruotsissa oli kdytossa myos toinen
arvoltaan huonompi kolikko, jossa hopean maaré oli vahennetty halvemmilla me-
talleilla (Pihkala 2002). Svenni sen sijaan tarkoitti tavallista ruotsalaista henkil6a.
Kiintedssa asuva talonpoika antoi kolme markkaa ja vailla vakinaista asuinpaik-
kaa oleva mies ainoastaan yhden markan. (Holmback & Wessén 1962,
43;Koivusalo 2005, 41, Ulkuniemi 1975, 30 Ulkuniemi 1978, 47)

7.1.2 Huomenlahjan antaminen kaupunginlain mukaan

Kaupunginlain naimakaaren kayttamasta kielestd saa sellaisen kasityksen, etta
huomenlahjan antaminen olisi ollut vapaaehtoista: ”Joca huomenlahia tahto anda
morsiammellens - -”. Kuitenkin toisaalla sdddetddn: - - nin pitd - - huomen lahiat
annettaman” ja “pitd annettaman ensimeissd hdd paiudna”. Huomenlahjan mééra
sai olla 24 markkaa, ei yhtddn enempé&d. Huomenlahjan arvo sai kuitenkin olla vé-
hemman. Jos mies sanoi, ettei halua antaa niin suurta huomenlahjaa, jokaisen vie-
raan oli annettava kaksi ayrid, ei enempéaa kolmen markan sakon uhalla. Lopuksi
séadettiin vield, ettd huomenlahja oli annettava haapéivana. Kaupunginlain mu-
kaan huomenlahjan sai antaa valmiina rahana, maana tai kartanona oman mielensa
mukaan. (Ulkuniemi 1975, 159).
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7.1.3 Kuninkaan antama huomenlahja

Kuninkaan antamasta huomenlahjasta on oma saannos sekd Maunu Eerikinpojan
maanlain ja kuningas Kristofferin maanlain kuninkaankaaressa: kuninkaan tuli
antaa hénen neuvonantajien ohjeiden mukainen huomenlahja. Lain mukaan huo-
menlahjan suuruus ei saanut ylittdd edella mainittujen neuvonantajien antamien
ohjeiden mukaista arvoa, eikd kuningas saanut antaa linnoja tai linnoituksia.
Huomenlahja oli voimassa vain vaimon elinidn ajan, jonka jalkeen omaisuus pa-
lautui takaisin kruunulle. Kuningattaren osalta laki lausui sen, ettd hénelle myon-
nettiin valtakunnassa olleen kuninkaan neuvoston péattdmén suuruinen huomen-
lahjan lunastus, mikali han halusi mennd naimisiin tai poistua maasta. Lain mu-
kaan kenellaké&an ei myoskaan ollut oikeutta ottaa héneltd huomenlahjaa pois niin
kauan kuin han on naimaton ja on maassa. Jos han kuitenkin todistettavasti aset-
tautui valtakuntaa vastaan, menetti han sekd huomenlahjansa ettd lunastuksen.
(Koivusalo 2005, 19; Holmbéck & Wessén 1962, 8; Ulkuniemi 1975, 17)

7.1.4 Huomenlahja vuoden 1734 lain naimakaaren mukaan

Vuoden 1734 lain naimakaaren mukaan miehen oli luvattava naiselle huomenlah-
ja ennen vihkimista. Naisen siviilisdadylla ei ollut merkitystd, lahja oli annettava
leskellekin. Huomenlahja sai olla joko irtainta tai kiinte4d omaisuutta, ei kuiten-
kaan molempia samaan aikaan. (Vuoden 1734 laki NK:9:2)

7.1.5 Huomenlahja: maksu neitsyydesta vai avustus tulevaisuutta varten?

Huomenlahjan tarkoitusperistd on olemassa useita teorioita. Huomenlahjan voi-
daan ajatella olleen joko jonkinlainen siveyspalkinto, maksu naisesta tai les-
kiavustus, naimaosan taydennys. Huomenlahjan luovutusajankohdan, siis yhteisen
yon viettdmisen jalkeen, huomioon ottaen voisi sen ajatella olleen jonkinlainen
palkinto siveydestd. Toisaalta lainsdadannosta ei 10ydy mink&énlaista viittausta
siihen, ettd huomenlahja olisi annettu vain ensimmaista kertaa avioituvalle naisel-
le. Leskiavustusteorialle tukea antaa se, ettd nainen sai huomenlahjan hallintaansa
vasta miehen kuoltua. Huomenlahja oli statussymboli, arvokas huomenlahja kertoi

varakkaasta suvusta. Etenkin aatelisto rikkoi lakien enimmaismaarayksié raikeasti
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tekemélla “’parannuksia”, jolla sen arvoa saatiin nostettua. Naimaosan taydennys
huomenlahja on ollut maalla, jossa naimaosat olivat erikokoiset. Huomenlahjan
antaminen poistuikin vuonna 1878, kun puolisoiden véliset naimaosat séadettiin
yhté suuriksi. (Ylikangas 1988, 78-96)

7.2 Myotajaiset

Maanlakien naimakaarien mukaan myotéjaiset olivat maata tai irtaimistoa, jota is&
antoi naimisiin menevalle pojalleen tai tyttarelleen. Myotéjaisten saaja piti omai-
suutta hallussaan niin kauan kunnes lahjan saaja kuoli. Talléin lahjan saaja palaut-
ti omaisuuden takaisin kuolinpesédan perinndnjakoa varten. Leskididin luovutta-
mien myotdjdisten kanssa toimittiin samoin. Riitatilanteita varten laissa on omat
sédadoksensa. Naittajalla oli oikeus luovuttaa myotajaisia niin paljon kuin halusi.
Mikali lahjan saajan mielestd omaisuus oli naittajan hallussa, oli talla mahdolli-
suus vannoa kahdentoista miehen valalla, ettd annettu maara oli se jonka han an-
toi, eikd enempé&é voinut vaatia. Toisaalta laki suojeli myds myo6téjaisten saajaa:
hanelld oli myo6s oikeus vannoa kahdentoista miehen valalla, ettd hénelle oli luvat-
tu tietty maara omaisuutta. Erona naittajan kayttdmaan valamenettelyyn oli se, ettéd
myotajaisten saajan valamiehistd kahden tuli ensin todistaa ja vasta sen jalkeen
vannoa vala. (Holmbéck & Wessén 1962, 44; Ulkuniemi 1978, 48) Mielenkiin-
toista kyll&, kaupunginlaista ei 10ydy mitddn myaotajaisiin liittyvad.(Ulkuniemi
1975)

Vuoden 1734 lain naimakaaressa on oma lukunsa “myo6tdandamisesta ja léxidises-
td”. Luvun mukaan myo6téjdisid antoi joko &iti tai is& pojan tai tyttdren mennessa
naimisiin. Aiti ja isa siis rinnastettiin samanarvoisiksi myotajaisten antajiksi. N&in
ollen naispuolisen antajan ei tarvinnut olla endd ’leskivaimo”, kuten aiemmassa
lainsdddanndssa. Myotajaiset voitiin antaa maana, huoneina tai irtaimistona. Uu-
tena asiana verrattuna vanhempaan lainsdadantéon oli se, ettd annettu méaara Kir-
joitettiin yl6s. Irtaimelle mé&ériteltiin hinta, ja siitd tehtiin kuitti. ”Laksiéisista
nauttiminen” sai jatkua niin kauan kunnes toinen vanhemmista kuolivat, jolloin
saatu omaisuus piti palauttaa takaisin kuolinpesalle perinndnjakoa varten. Myota-

jaisistd tullutta mahdollista “hyddytystd” eli voittoa ei tarvinnut palauttaa. Jos
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kuittikirjaa tai muuta todistusta ei 16ytynyt, omaisuus tuotiin jakoon vannotulla
valalla. Jos "taloncappale hukattiin”, piti mahdollinen arvonalentuminen korvata.
Jos lapsilla oli lapsia, meni omaisuus heille ”samalla ehdolla, cuin se heiddn isél-
lens eli ditillens ollut on”. Laki koski my®s niita tapauksia, joissa joku antoi lak-

sidslahjoja lasten “huonesta ja cotoa eritessd” tai muissa tapauksissa.(NK:16:1-3)

Myohemméssa lainsdéddanndssé ei ole sdadetty myotajaisista. Myotajéisten kon-
septi ei kuitenkaan poistunut suomalaisesta kulttuurista. Yleisessa tiedossa on, etta

myotajaisia on annettu vield 1900-luvullakin.
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8 KIHLAUTUMINEN JA AVIOLIITON SOLMIMINEN
VUODESTA 1930 NYKYPAIVAAN SAAKKA

Kuten jo aiemmin mainittu, vuonna 1911 sé&dettiin siviilivihkimisesta. T&ssa lu-
vussa kaydaan lapi, mita sadnnoksia kuuluttamiseen eli avioesteiden tutkintaan on
liittynyt, kenell& on ollut valtuudet vihki& 1900-luvun kuluessa ja mita saannoksia
ylipaatansa 1900-luvun avioliittolainsaddantd tuntee vihkimiseen ja kihlaukseen
liittyen. Luvussa késitella&dn myds parisuhteen rekisterdinnin lyhyt historia.

8.1 Kihlaus

Avioliittolain (234/1929) sadtamisesta lahtien kihlauksen maéaritelma on pysynyt
samana. Avioliittolain mukaan mies ja nainen ovat kihlautuneet sopiessaan avio-
liittoon menemisesta toistensa kanssa. Sukupuolineutraalin lain my6tad maaritelma
muuttuu muotoon “’kaksi henkilod”. (Laki avioliittolain muuttamisesta 156/2015
1:1; HE 65/2015)

8.2 Kuuluttaminen

Avioliittolain (234/1929) 4 luvun 13 pykala kasitteli kuuluttamista. Kuulutuksen
antaja méaariteltiin laissa evankelisluterilaisessa kirkossa kirkkoherraksi, kreikka-
laiskatolisessa kirkossa seurakunnanesimieheksi ja muussa uskonnollisessa yh-
dyskunnassa joko johtajaksi tai yhdyskunnan hallituksen valtuuttamaksi hallituk-
sen jaseneksi. Siviiliavioliiton kuulutuksen maaseudulla antoi kihlakunnantuoma-
ri, kihlakunnanoikeuden puheenjohtaja tai korkeimman oikeuden maaradma vi-
ranomainen. Kaupungissa kuulutuksen antaja oli maistraatin puheenjohtaja tai sen
maaraykselld joku sen lainoppinut jasen tai jarjestysoikeuden puheenjohtaja.
(AL:4:13)

Kuulutusta pyydettiin, vanhaa Ruotsin aikaista lainsaadantéd mukaillen, sen paik-
kakunnan viranomaiselta, jonka kirkonkirjoihin tai rekisteriin nainen oli merkitty
tai jonka alueella hé&n oleskeli (AL:4:14 ja 5:27). Kihlattujen tuli esittaa selvitys,
ettd avioliito oli lain mukainen, mikali kirkonkirjasta tai rekisterista ei asia selvin-

nyt. Heidén taytyi myos kirjallisesti vannoa, etteivat he olleet keskendéan sukua tai
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lankoja, eik& heilld ollut avioliittoa estdvai sairautta eika aikaisempaa avioliittoa
(AL:4:16). Ennen kuuluttamista viranomaisen tuli suorittaa esteiden tutkinta, ja
siis tutkia avioliiton laillisuus (AL:4:15). Uskonnollisen yhdyskunnan viranomai-
sen tuli tietenkin ottaa huomioon se, etta avioliitto tulisi olemaan yhdyskunnan
maardysten mukainen (AL:4:15). Mikali avioliiton halusi estaa, tuli perusteet esit-
t4& kuulutusviranomaiselle (AL:4:18) Uskonnollisen yhdyskunnan kuulutusviran-
omaisen téytyi lukea kuulutus julkisesti kolmena sunnuntaina kirkossa tai seura-
kunnassa. Siviiliavioliiton kuulutus tuli laittaa kunnallisia ilmoituksia varten vara-
tulle taululle 14 péivan ajaksi, ilmoituksen laittopéivad ei laskettu mukaan.
(AL:4:17) Hengenvaarallisen sairauden ja sodassa olemisen vuoksi kirkollisessa
vihkimisessa riitti yksi sunnuntai, siviilivinkimisessa kuulutusta tarvinnut antaa
julki (AL:4:20). Avioliittoon kuulutettu ei saanut uuttaa kuulutusta uuteen avioliit-
toon ennen kuin kuusi kuukautta on kulunut kuluttamisesta, ellei kihlakumppani
kuollut ennen sitd. Poikkeuksen kuuden kuukauden saant6on sai myontaa tasaval-
lan presidentti (AL:4:19). (Alkuperéinen Avioliittolaki 234/1929 4:14-20 ja 5:27)

Laissa avioliittolain muuttamisesta (648/1949) kolme kirkollista kuulutuskertaa
muuttui yhdeksi kerraksi. Siviiliavioliittojen kuulutuksia tuli pitaa esilla seitseman
paivan ajan, esillepanopéiva laskettiin mukaan. Saman lain mukaan, jos naisella ei
ollut kotikuntaa, piti kuulutus pyytaa ja toimittaa sielld missa han tosiasiallisesti
oleskeli. Ajan mydtd myds kuulutuksen antavat viranomaiset ovat muuttuneet:
avioesteiden tutkinnan siviiliavioliittoon on voinut suorittaa esimerkiksi poliisilai-
toksen vaestokirjaosaston tai -toimiston johtaja (Laki avioliiton muuttamisesta
957/1977).

Talla hetkell& maistraatin tehtdvénd on tutkia avioliiton esteet. Avioliiton esteet
voi tutkia myos evankelis-luterilainen tai ortodoksinen seurakunta, jos jompikum-
pi on sen jasen. (Laki avioliittolain muuttamisesta 618/1998 3:10) Pyynt0 avioes-
teiden tutkinnasta voidaan tehdd lomakkeella missé tahansa Suomen maistraatissa,
kummankaan osapuolen kotikunta ei vaikuta. Avioesteiden tutkintaa pyydetdan

yha yhdessé kuten alkuperdisessa Avioliittolaissa. (Maistraatti)
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8.3 Kirkollinen vihkiminen

Avioliittolain (234/1929) mukaan kirkollinen vihkiminen toimitettiin padsaantoi-
sesti evankelisluterilaisessa tai kreikkalaiskatolisessa Kirkossa, joissa siis kirkolli-
set kuulutuksetkin annettiin. Vihkiminen saatettiin suorittaa kuitenkin myds missa
tahansa uskonnollisessa yhdyskunnassa, jolle valtioneuvosto oli myodntényt vih-
kimisoikeuden. Avioliittolain 5 luvun 22 pyké&ldn 1 momentin mukaan vihkipap-
pikin maaraytyi sen mukaan, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan nainen kuului.
Laissa avioliittolain muuttamisesta (411/1987) saadettiin, etta kirkollisen vihkimi-
sen sai toimittaa joko evankelis-luterilainen tai ortodoksinen kirkko tai uskonnol-
linen yhdyskunta, jolle oikeusministerio oli antanut luvan. Vuonna 2008 pykéla
muuttui uskonnollisten yhdyskuntien osalta muotoon “kirkollinen vihkiminen
toimitetaan - - rekisterdidyssa yhdyskunnassa”. Tall& hetkelld uskonnollisten yh-
dyskuntien rekisterdinnista vastaa Patentti- ja rekisterihallitus (Patentti ja rekiste-
rinallitus), Rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta tarvitsee vihkimiseen vihki-
misoikeudesta annetun lain (571/2008) mukaisen vihkimisoikeuden (Laki avioliit-
tolain muuttamisesta 572/2008).

8.4 Siviilivihkiminen

Alkuperéisen avioliittolain (234/1929) mukaan siviilivinkiminen oli suoritettava
silloin, jos molemmat avioliittoon aikovista tai toinen heistd ei kuulunut mihin-
kaan uskonnolliseen yhdyskuntaan tai kuului sellaiseen, jolla ei ollut vihkimisoi-
keutta. Tdma sadnnds on voimassa edelleen. Sama saantd koski myos tilannetta,
jossa avioliitto haluttiin solmia eri uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien kesken,
vaikka kummallakin yhdyskunnalla olisi vihkimisoikeus. (AL:1:1) Talla hetkella
kukin uskonnollinen yhdyskunta maaraa itse, kenet se vihkii kirkollisesti (Esite
Avioliittolaista 2014).

Alkuperéisen Avioliittolain (234/1929) 5 luvun 22 pyké&ldn 2 momentin mukaan
siviilivinkimisen toimitti se viranomainen, joka oli antanut kuulutuksen tai muu
viranomainen, jolla oli oikeus se toimittaa. Laissa avioliittolain muuttamisesta
(411/1987) laissa velvollisia siviilivinkimisen toimittamaan olivat: kihlakunnan-

tuomari ja kérajatuomari, maistraatin puheenjohtaja tai maistraatin maaraama sen
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lainoppinut jasen sek& henkikirjoittaja. Talla hetkelld siviilivihkimisen on velvol-
linen toimittamaan ké&rdjaoikeudessa laamanni, kérajatuomari, -viskaali, -notaari.
Maistraatissa vihkimisen voi suorittaa paallikko, henkikirjoittaja ja julkinen notaa-
ri. (Laki avioliittolain muuttamisesta 572/2008) Siviilivihkimisen voi olla oikeu-
tettu toimittamaan se, joka ei ole edella mainitussa virassa, mutta jolle maistraatti
on myontanyt vihkimisoikeuden. Tall& tulee olla oikeustieteen ylempi korkeakou-
lututkinto. Vihkimisoikeus myonnetddn joko toistaiseksi tai madraajaksi.
(AL:4:17a8 ja AL:4;17b8)

8.5 Vihkimista koskevat saannot

Vuoden 1929 avioliittolain mukaan vihkimisté ei voitu toimittaa, jos esteiden tut-
kinnasta oli aikaa enemman kuin kuusi kuukautta (AL 13.6.1929/234 5:23:3). Tél-
I& hetkelld aikaraja on nelja kuukautta (L 16.4.1987/ 411 4:18.3).

Avioliittolain (234/1929) 5 luvun 23 pykéal&ssé oli sadnnds, jonka mukaa vihki-
mistd ei saanut suorittaa, jos vihkija tiesi, ettd avioliitto ei ole sallittu. Vuoden
1987 lakimuutoksen myota pykalaan tuli muutos, ettei vihkimistd saa toimittaa,
jos henkild ei hairiintyneen mielentilansa vuoksi kykene ymmartaméaan avioliiton

merkitysta (Laki avioliittolain muuttamiseksi 411/1987 4 luku 18 pykéla).

Jo alkuperéisen Avioliittolain (234/1929) mukaan vihkiminen on toimitettava su-
kulaisten tai muiden todistajien lasna ollessa. Vihkimistilaisuudessa molempien
osapuolten pitéé olla samaan aikaan paikalla. Kummankin on vastattava myontéa-
vasti kysymykseen, tahtooko han mennd kihlattunsa kanssa avioliittoon. Tdéman
jalkeen vihkija julistaa heidat aviopuolisoiksi. Jos vihkimistd ei toimiteta edella

mainitulla tavalla, se on mitaton. (AL:5:258).
8.6 Parisuhteen rekisterdinti

Vaikka Suomeen sukupuolineutraali avioliittolaki tulee voimaan vasta vuonna
2017, on kahden samaan sukupuolta olevan avioituminen vanha ilmié. Jo varhais-
keskiajalla osassa kristikuntaa siunattiin kahden samaa sukupuolta olevan liitto
liittdmalla heidan katensd yhteen Raamatun péélle rukousten kera. Lopuksi nautit-

tiin ehtoollista. Samaan aikaan kuitenkin kirkkoiséat levittivat homoerotiikan tuo-
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mitsevaa sanomaa, ja viimeistdaan 1300-luvulla kirkko kielsi tdysin samaa suku-
puolta olevien suhteet. (Pihlajamaki ym. 2007, 209) Suomessa homoseksuaaliset
teot olivat rikoslain mukaisesti rangaistavia aina vuoteen 1971 asti. Vaikka rikos-
lain mukainen rangaistavuus poistuikin, luokiteltiin homous kuitenkin viel& vuo-
teen 1981 asti sairaudeksi. (HE 200/2000)

Vuodesta 2001 saakka kaksi samaa sukupuolta olevaa on voinut rekisterdida pari-
suhteensa. Avioesteet tutkii maistraatti. Parisuhteen rekisterdinti on tapahtunut
parisuhteen rekisterdintia koskevan lain 1 luvun 5 pykéaldn mukaan niin, etta osa-
puolet ovat viranomaisen lasnéd ollessa allekirjoittaneet rekisterointiasiakirjan,
jonka viranomainen on vahvistanut allekirjoituksellaan. Parisuhteen rekisterginti
on tuonut pariskunnalle joitakin poikkeuksia huomioon ottamatta aviopuolisoita
koskevat oikeudet ja velvollisuudet. Hallituksen esityksen mukaan parisuhteen
virallistaminen on seké& oikeudellisilta vaikutuksiltaan merkittavé tapahtuma, mut-
ta myos merkki yhteenkuuluvuudesta henkildiden l&hipiirille ja koko yhteiskun-
nalle. (HE 200/2000, L 9.11.2001/950 1:5)

Kéytdnnossd sukupuolineutraalista lainsdadénnosta seuraa se, ettei parisuhteen
rekistergintejd endd tehda. Vanhat rekisterdinnit muuttuvat puolisoiden yhteisella
ilmoituksella avioliitoksi. (HE 65/2015)

8.7 Nykyinen vihkikaava
8.7.1 Siviilivihkiminen

Siviilivinkimisen kaavassa on tiettyjd maaramuotoisia kohtia, joita ei voi muoka-

ta. Talla hetkella vihkikaava alkaa seuraavasti:

"Avioliiton tarkoituksena on perheen perustaminen siihen kuuluvien yhteiseksi
parhaaksi seka yhteiskunnan sailymiseksi. Avioliitto on tarkoitettu pysyvéaksi, jotta

perheen jasenet voisivat yhdessa luoda onnellisen kodin™.

Taman jalkeen vihkija kysyy ensin mieheltd, tahtooko tdma todistajien l&sna ol-
lessa ottaa naisen aviovaimokseen ja rakastaa t4td myota- ja vastoinkdymisissa.

Vastaus, ainakin toivon mukaan, kysymykseen on “Tahdon.” Tdmin jilkeen nai-
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selta kysytadn sama, haluaako hén ottaa miehen aviopuolisokseen. Sormusten
vaihtaminen ei ole pakollinen osa vihkimistd. Lopuksi vuorossa on toteamus
aviopuolisoiksi tulemisesta. Kaavassa vihkija muistuttaa puolisoiden keskindisesta
yhdenvertaisuudesta ja kehottaa osoittamaan rakkautta sekd keskindistd luotta-

musta ja toimimaan perheen hyvaksi. (Maistraatti)
8.7.2 Evankelis-luterilainen vihkikaava

Vihkikaavan siséllosta voi sopia papin kanssa. Kirkolliseen vihkimiseen voidaan
kuitenkin ajatella siséltyvan alkusiunaus, johdantosanat, parin halutessa psalmi,
vihkirukous, Raamatun lukeminen ja papin puhe. Néiden vaiheiden jalkeen pappi
esittad vihkikysymykset ensin mieheltd ja sen jalkeen naiselta. On olemassa kaksi

tapaa kysya vihkikysymykset. Han voi kysya:

"Kaikkitietdvan Jumalan kasvojen edessa ja taman seurakunnan lasna ol-
lessa kysyn sinulta, NN, tahdotko ottaa MM:n aviovaimoksesi ja osoittaa
hanelle uskollisuutta ja rakkautta my6téa- ja vastoinkaymisissa?"

Tai vaihtoehtoisesti pappi voi esittdd kysymyksen seuraavalla tavalla:

"Jumalan edessa ja taman seurakunnan lasna ollessa kysyn sinulta, MM,
tahdotko ottaa NN:n aviovaimoksesi, ja olla hanelle uskollinen ja rakastaa
hanta hyvina ja pahoina paivina, aina kuolemaan asti?

Miehen vastauksen jalkeen pappi esittdd saman kysymyksen naiselta, mihin tdma
vastaa miehen tavoin ”Tahdon”. Kysymysten jalkeen parin vasempaan nimetto-
maan pujotetaan sormus. Vihkimisen jalkeen vield rukoillaan ja lopuksi pappi
siunaa parin. (Suomen evankelis-luterilainen seurakunta; Suomen evankelis-
luterilaisen seurakunnan Kaésikirja)

8.8 Sormus liiton symbolina

Alun perin jo keskiajalla roomalaiset ovat kéyttaneet sormusta kahden ihmisen
valisen liiton symbolina, 800-luvulla tapa kulkeutui kristinuskon mukana muihin
maihin. Pohjoismaissa sormuksen kaytolle lammettiin kuitenkin hitaasti: sormuk-
sen kaytosta taalla on tietoja vasta 1500-luvulta. Ennen sormuksen kayttoa kihlaus
solmittiin kattelyll&: ensin naittaja ja sulhanen kéttelivéat, sen jalkeen morsian ja

sulhanen. Ja kuten tutkielmassa aiemmin mainittiin, vuoden 1686 kirkkolaki mai-
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nitsi viela kihlaparin kasien yhteen liittdmisen kihlauksen syntytapana. 1600-
luvun lopulla ylhaisopiireissé tavaksi muodostui se, ettd miehelld on yksi ja nai-
sella kaksi sormusta. Kuitenkaan rahvaan kansan keskuuteen miesten sormuksen
kaytto tuli vasta myohaan: viela 1800-luvun lopullakaan kaikilla talonpoikaismie-
hilld ei ollut sormusta. Kéyhimmissé talouksissa sormusta saatettiin lainata vih-
kimisen ajaksi viela 1900-luvun puolellakin. (Kaivola 1995, 17-18)
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9 AVIOESTEET

Edellisessé luvussa kuuluttamisen kasittelyn yhteydessa mainittiin, ettd Avioliitto-
lain (234/1929) 4 luvun 16 pykaldn mukaan kuulutusta hakevien tuli kirjallisesti
vannoa, etteivat he olleet kesken&an sukulaisia, lankoja tai ettei avioliittoon aiko-
va ollut sairas. Myds aiempi avioliitto oli mainittava. Edell& mainitut avioliiton
ehdot olivat siis avioesteitd, joiden historiaa tarkastellaan tarkemmin tassa luvus-

sa.
9.1 Avioliittolainsdadannosté poistuneet avioesteet
9.1.1 Vaarauskoisuus

Kanonisen oikeuden voimassaolon aikana vierasuskoisen kanssa ei misséan ni-
messa saanut avioitua ja mahdollisesti solmittu liitto oli mitaton. (Pihlajamaki ym
2007, 221). Vuoden 1686 laissa sen sijaan vierasuskoisten kanssa séédetyt liitot
oli “ahkerasti estettdmin; Ei cuitengan nijtd perdten poskieltd”. Lain taka-
ajatuksena oli saada eriuskoiset kddnnytettyd “meiddn Oppijm”. (Hellemaa ym.
1986, 23) Vuoden 1734 naimakaari ei erikseen sdatanyt eriuskoisten avioitumista
kielletyksi tai edes paheksuttavaksi. Kuten aiemmin on jo mainittu, sallittiin Avio-
liittolain  (234/1929) 1 luvun 5 pykalassd eriuskoisen kanssa avioituminen
(AL:1:5).

9.1.2 Huoruus

Koska ensimmaiset avioerosdédnnokset tulivat lainsdéddantdon vasta uskonpuhdis-
tuksen jéalkeen, ei katolisuuden aikana voinut saada avioeroa. Sen vuoksi huoruus
ei voinut olla avioeste, koska aviorikoksen tehneet eivét voineet erota ja siten avi-
oitua uudelleen. (Mahkonen 1980, 2) Vuoden 1686 kirkkolain mukaan ne, ”jotca
Huoruuden Synnilld itzens rickowat”, eivét saaneet menni naimisiin keskendin.
Huoruuden synnilla tarkoitettiin siis tassé tapauksessa aviorikosta. Naimisiin ei
saanut menn& uudelleen viattoman puolison elinaikana eikd edes hénen kuole-
mansa jalkeen. (Hellemaa ym. 1686, 23) Vuoden 1734 lain naimakaaren 2 luvun

11 pykald s&ati huoruudesta avioliiton solmimisen esteend seuraavalla tavalla:
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”Ne jotca toinentoisens canssa owat huorin tehnet, ei mahda awioskéaskya

’

raketa, ehkd se syytoin awiopuoliso cuollut on.’

Lain Kirjoitusasusta ei voi luotettavasti sanoa, tarkoittiko se samaa kuin vuoden
1686 kirkkolaki, vai myontyikd se avioliiton solmimiseen viattoman puolison
kuoleman jalkeen. (NK:2:11) Avioliittolaissa (234/1929) saddettiin avioliiton pur-
kamista koskevassa osiossa tuomioistuimen oikeudesta mé&rata erityisesta syysté
avioeron syylliselle osapuolelle vuoden karenssiajan, jolloin tdma ei saanut avioi-
tua. (AL:3:2:70) Laissa avioliittolain muuttamiseksi (411/1987) s&&nnds viimein

poistui.
9.1.3 Sairaus

Jo kanoninen oikeus madritteli henkisen sairauden eli “mielenvikaisuuden”
avioesteeksi (Salonen 2009, 146). Vuoden 1686 Kirkkolaki ei suoraan maaritellyt
sairauksia avioesteiksi, mutta sen luku ”Erosta Kihlauxis ja Awiokdskys” kasitteli
tarttuvia ja parantumattomia tauteja. Luvun mukaan esimerkiksi spitaali, ”wim-
maus” ja mielipuolisuus olivat sen kaltaisia tauteja, ettd niiden perusteella piispan
ja tuomiokapitulin piti olla my6tamielisia ero mydntamisen suhteen. Tdma sen
takia, etta mikali toinen osapuoli olisi tiennyt kumppaninsa sairaudesta, olisi han
”itzens toisin ajatellut”. Toisaalta lain mukaan, mikali kumppanit halusivat sai-
raudesta huolimatta olla yhdessd, ei sitd pitanyt heilta kieltdd. (Hellemaa ym.
1989, 21-26) Vuoden 1734 lain naimakaaressa ei erikseen saadetty sairauksista

avioesteina.

Sen sijaan Avioliittolain (234/1929) mukaan mielisairas tai “tylsamielinen” ei
saanut avioitua. “Tarttuvalla asteella” olevaa sukupuolitautia kantava tai ulkonai-
sista syistd” johtumatonta kaatumatautia sairastava sai mennd naimisiin vain pre-
sidentin luvalla. (AL:3:11) Laissa mainittiin erikseen kuuromykat: he eivét saa-
neet menna luvatta naimisiin toisen kuuromykén kanssa, paitsi jos toisen kuuro-

mykkyys ei ollut synnynnaisté.(AL:3:12).

Laissa avioliittolain muuttamiseksi (411/1987) poistettiin sairaudet avioesteista.

Paremman perinnollisyystieteellisen tietdmyksen my6td mielisairauden tai vajaa-
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mielisyyden periytymisen mahdollisuutta ei endd katsottu riittdvaksi syyksi avio-
liiton kieltdmiseksi. (Aarnio & Helin 1988, 19)

9.2 Talla hetkelld voimassaolevien avioesteiden historia
9.2.1 Edellinen liitto

Nykyaén ei saa avioitua, jos edellinen rekister6ity parisuhde tai avioliitto on voi-
massa. N&in on ollut vuodesta 2001 asti. (Laki avioliittolain muuttamisesta
1226/2001 2:6) Vuoden 1686 kirkkolaissa sdéddokset uudelleen avioitumisesta oli-
vat tiukat: miehen piti odottaa puoli vuotta ja naisen vuoden edesmenneen puoli-
son kuolemasta. Edelld mainitut saddokset siirrettiin aivan suoraan vuoden 1686
kirkkolaista vuoden 1734 naimakaareen. (Hellemaa ym. 1986, 25, Vuoden 1734
laki NK:12:3)

Avioliittolain (234/1929) 1 luvun 4 8 madritteli yha soveliaan ajan mennd uudel-
leen naimisiin avioliiton purkautumisen jalkeen. Miehen taytyi odottaa kuusi kuu-
kautta edellisen avioliiton purkautumisesta. Naisella aika oli samaiset kuusi kuu-
kautta, jos han ei ollut raskaana avioliiton purkautuessa tai oli saanut lapsen sen
jalkeen. Muussa tapauksessa tamakééan laki ei tuntenut tasa-arvoa miesten ja nais-
ten véalill&: naisen oli odotettava kymmenen kuukautta saadakseen avioitua uudel-
leen.(NK:1:4)

9.2.2 Sukulaisuus

Kanonisessa oikeudessa seka verisukulaisuus, lankoussuhde ja henkinen sukulai-
suussuhde estivat avioliiton solmimisen. Katolinen kirkko oli erityisen kiinnostu-
nut sukulaisuus- ja lankousesteiden valvonnasta (Korpiola 2004). Verisukulaisuu-
dessa avioeste ulottui viidenteen polveen ja sitd lahempiin sukulaisiin. Lankous-
suhde sen sijaan ei liittynyt samaan geneettiseen alkuperdén vaan se tarkoitti sel-
laista tilannetta, jossa henkil6 oli ollut joko kihloissa tai naimisissa tulevan puoli-
sonsa sukulaisen kanssa. Henkinen sukulaisuussuhde tarkoitti kummin ja kummi-
lapsen suhdetta, sd&dos ulottui my6s kummin lapseen saakka. Verisukulaisen
kanssa solmittu avioliitto oli mitatén. (Mahkonen 1978, 18; Pihlajamaki ym.
2007, 220-221; Salonen 2009,145-146)
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Suomalaisilla oli mahdollisuus saada lupia ja synninpéaéstoja katoliselta virastolta
1400-luvun puolivalistd lahtien. Virasto sijaitsi Roomassa, ja suurin osa hakemuk-
sista toimitettiin katolisuuden pé&ékaupunkiin asiamiehen avulla. Se myoénsi suo-
malaisille 35 erikoislupaa avioliittoasioissa. Yhteensa 18 suomalaisparia oli veri-
sukulaisia keskenaan, 13 olivat lankoussuhteessa keskenddn. Kahdessa tapaukses-
sa kyse oli seké verisukulaisuudesta etta lankoudesta. (Salonen 2009, 139-149,
206)

Uskonpuhdistuksen seurauksena “hengellisten sukulaisten”, eli kummisedédn ja
kummityttaren liittoa koskeva avioeste poistettiin (Mahkonen 1978, 19). Vuoden
1571 kirkkojéarjestyksen mukaan avioesteissa oli endé nelja kiellettya polvea. Eri-
vapauksia voitiin myontaa, jos kyseessa ei ollut Mooseksen laissa mainittu avioes-
te. (Takala 1993, 48-49)

Turun tuomiokapitulin poytékirjasta vuodelta 1657 voidaan 10yt44 esimerkkina
tapaus, jossa pohdittiin kolmannessa polvessa sukua olevien herra Johannes Tude-
ruksen ja Hailuodon kirkkoherran tyttdren aikomusta avioitua. Pari oli ollut jo vii-
den vuoden ajan kihloissa, ja tuona aikana nainen oli torjunut muut kosijat. Tuo-
miokapituli hyvaksyi kyseisen parin avioliiton, ja talla kertaa rakkaus voitti. (Hei-
ninen 1976) Vuoden 1686 kirkkolaissa ei sukulaisuutta koskevista avioesteisté ole
juurikaan saadetty: ainoastaan serkkujen vélinen avioliitto Kielletddn suoraan.
(Hellemaa 1986, 23).

Vuoden 1734 laki on ensimméinen maallinen laki, jossa sukulaisuutta koskevista
avioesteistd saddetddn naimakaaressa. Vuoden 1734 naimakaaressa sukulaisuutta
avioliiton esteend onkin késitelty laajasti ja yksityiskohtaisesti. Mies ei saanut ot-
taa vaimokseen alenevassa (tytar, tyttarentytar jne.) eiké ylenevéssa polvessa ole-
vaa sukulaista (diti, isénditi, didinditi). Myoskdin “sivusuvussa” ei lain mukaan
saanut avioitua. Tama tarkoitti siis sisarusta ja tdman lasta, tatid, isovanhemman
sisarta jne. ”Orpanoiden” eli serkusten vélinen avioituminen oli kiellettyd, kunin-
gas saattoi kuitenkin myontaa poikkeusluvan. Kukaan ei mydskaan saanut ottaa
ylenevéssd tai alenevassa “heimolaisuudessa” vaimokseen lapsensa tai lapsen lap-

sensa lesked, ditipuoltansa, tytarpuoltansa, edesmenneen isovanhempansa vaimoa



43(52)

eikd myoskaan anoppiaan. Sivuheimolaisuudessa ei saanut naida sisarensa leskeé
tai tdman jalkeldisen lesked, enon tai sedéan lesked, isovanhemman sisaren leskea.
Avioliittoa ei mydskaan saanut solmia edesmenneen vaimon sisaren jalkelaisen tai
tdman tyttaren, vaimon tadin tai vaimon isovanhemman tadin kanssa. KaikKi
sdénnokset sukulaisuuksista koskivat myos siis naista. Lain mukaan heimolaisuus
katsottiin olevan miehen ja naisen sukulaisten vélilla, kuitenkin kaksi veljea siis
saattoivat naida kaksi sisarta. Kuitenkaan eroa ei saanut tehda taysi- ja puolisuku-

laisten kanssa. Kaikissa tapauksissa kyse olisi “luwattomasta secannuxesta”. (NK

2:1-98)

Avioliittolain (234/1929) 3 luvun 108:n 1 momentin mukaan suoraan etenevassa
tai takenevassa polvessa sukua olevat eivat saaneet avioitua keskenaan. Mydskaan
sisarensa tai tdman jalkeldisen kanssa ei saanut mennd naimisiin. Saman pykélén 2
momentti myos, ettei entisenkdan puolison etenevassa tai takenevassa polvessa
olevan sukulaisen kanssa saanut menn& naimisiin. (AL:3:10) Lain avioliittolain
muuttamisesta (212/1944) myo6tad 3 luvun 10 pykédlan 2 momentti muuttui niin,
ettei entisen puolison etenevassé ja takenevassa polvessa olevan sukulaisen kanssa
saanut avioitua, ellei tasavallan presidentti antanut siihen lupaa erittain painavien
syiden vuoksi. Luvan antamisen edellytyksené oli entisen puolison menehtyminen
sekd se, ettei edellisessa liitossa ollut syntynyt lapsia. Laissa avioliiton muutta-

miseksi (423/1954) peruste lapsettomasta avioliitostakin poistui.

Vasta Laissa avioliiton muuttamisesta (411/1987) sukulaisuutta koskevat avioes-
teet muuttuivat nykyiseen muotoonsa. Niinpé lankous poistui avioesteistd. Suku-
jen vilisen yhteydenpidon vahennettya ja sukuinstituution taloudellisen térkeyden
vahennettya lankouden ajateltiin menettaneen avioesteena merkityksensa. (Aarnio
& Helin 1988, 19) Talla hetkelld kukaan ei saa mennd naimisiin takenevassa tai
etenevassa polvessa sukua olevan henkilon kanssa. MyGskadn sisarukset tai puoli-
sisarukset eivat saa avioitua keskendan. (Laki avioliittolain muuttamisesta
411/1987 4:7). Avioesteet patevat myos silloin, kun sukulaisuus on syntynyt
adoption kautta (Laki avioliittolain muuttamisesta 23/2012). Auvioliittolain
(234/1929) 3 luvun 10 pykéldn 3 momentissa mainittiin, ettd ottovanhemman ja
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lapsen vélisesta avioesteestd séadetadn erillisessa asetuksessa. Alkuperaista ase-

tusta ei kuitenkaan ole enaé saatavissa.

9.23 1ka

Maanlaeissa eika kaupunginlaissa ei ole mainintaa soveliaasta naimaiéstd. Vuoden
1686 kirkkolaki sen sijaan lausuu asiasta sen verran, ettd avioituakseen oli oltava
”laillisessa ja tdydellisessa” idssd ottamatta kuitenkaan sen enempéd kantaa, mika
laillinen ikd on. (Hellemaa ym. 1986, 22) Vuoden 1734 lain naimakaaren 1 luvun
6 pykélassa séadetiin, ettei mies saanut avioitua ennen 21 vuoden ikad, eik& nai-
nen ennen 15 vuoden ikda. Poikkeusluvan myonsi kuningas. (NK:1:6) Avioliitto-
laissa (234/1929) avioliiton solmimisen ikarajoiksi saadettiin miehelle 18 vuotta
ja naiselle 17 vuotta. Nain ollen sukupuolten valinen epétasa-arvo alkoi viimein
kaventua. Erityisluvan saattoi yha pyytad, tosin tasavallan aikana se oli anottava
presidentilta. (AL:1:2). Viimein vuoden 1987 lakimuutoksessa sallituksi avioitu-
misidksi sdadettiin molemmille sukupuolille 18 vuotta, joka on séilynyt siis tahan
paivaan saakka. Poikkeuslupaa voi anoa tasavallan presidentin sijaan oikeusminis-
teriolta. (Laki avioliittolain muuttamisesta 411/1987 2:4)
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10 LOPPUPAATELMAT JA POHDINTA

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia avioliiton solmimisen historiaa ja
siind sivussa myos naisen aseman kehittymista avioliittolainsdaddnndn muutosten
myo0td. Halusin ensinnakin muodostaa lukijalle ehedn kuvan lainsdadannon kehit-
tymisestd, siltd osin kuin se opinndytetyon aiheen késittelemiseksi oli tarpeen.
Néin tein siksi, ettd aihetta kasittelevad oikeuskirjallisuutta lukiessani térmasin
toistuvasti siihen, ettd teemoja oli késitelty kontekstista irrallaan, olettaen lukijan
tuntevan oikeushistoriaa. Kuitenkin péaatavoitteenani oli luoda selkeé ja kattava
kokonaisuus siitd, mité avioliittolainsaadant6é on avioliittoa ja sitd edeltdvaa pro-

sessia koskien saatanyt.

Avioliittolainsdadannon historiaa tarkasteltaessa on ensinnékin tarked4 ottaa huo-
mioon, ettd Suomi on ollut itsendinen vasta vuodesta 1917 I&htien. Sen takia omaa
kansallista lainsdadéntoa taalla ei ole voinutkaan olla. Toiseksi tarkedd on ymmar-
t&a se, etté kirkon rooli on ollut aivan erilainen. Avioliittoasioissa katolinen kirkko
oli mukana 1100-luvulta I&htien 1500-luvun uskonpuhdistukseen saakka. Toisaal-
ta kdyden toisessa paassa oli vetdmassa Ruotsi, joka ei halunnut antaa kaikissa
asioissa katoliselle kirkolle periksi. Uskonpuhdistuksen myota katolinen uskonto
vaihtui luterilaiseen. Se ei kuitenkaan vahentanyt kirkon vaikutusvaltaa: esimer-
kiksi vuoden 1686 kirkkolaki oli yleislaki, jota kaikkien oli noudatettava. Siita
mya0s siirtyi joitakin sadnnoksia suoraan vuoden 1734 lain naimakaareen. Kirkon
vallan avioliittoasioissa voidaan ajatella hiipuneen viimeistd&dn 1800-luvulla kun
séadettiin uusi kirkkolaki, jossa ei otettu endd kantaa muuhun avioliittoasioihin

kuin sen vihkimiseen.

Avioliiton solmiminen tapahtui ennen taysin eri tavalla kuin nykypéivanda. Vaikka
ero on suuri, pysyi avioliiton solmimisen kaava kuitenkin vuosisatojen ajan taysin
samanlaisena. Maunu Eerikinpojan, kuningas Kristofferin ja vuoden 1734 lain
mukaan sulhasen oli ilmoitettava halustaan solmia avioliitto naisen naittajalle, ei
naiselle itselleen. Naittaja oli lahtokohtaisesti tyton isd. Jos isd ei ollut elossa,
maaraytyi naittaja etusijajarjestyksen mukaan niin, ettd isanpuoleinen sukulainen

oli aina &idinpuoleista sukulaista ennen. Maanlakien mukaan aidin rooli oli aino-
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astaan neuvoa, tosin Maunu Eerikinpojan kaupunginlain mukaan naittajia olivat
aiti ja isd yhdessa. Vuoden 1734 &idin rooli neuvonantajana mainittiin heti sen
jalkeen, kun isa oli asetettu ensisijaiseksi naittajaksi. Naittomiesinstituutio poistui
vasta vuonna 1884, kun sdadettiin 21-vuotiaan naisen oikeudesta menné itsenéi-

sesti naimisiin.

Vuoteen 1930 saakka kihlajaisissa oli oltava todistajia, joiden mé&ara vaihteli jois-
sain maarin lain mukaan. Vuoden 1686 kirkkolaissa mainittiin todistajien mééran
lisaksi myos, ettd kihlauksen piti tapahtua molempien tahdosta, eiké kihlaukseen
saanut liittyd pelottelua tai uhkailua. Vuoden 1734 laissa s&adettiin Kirjallisesti
tehtdvastd sopimuksesta, jota ei saanut rikkoa menemalla kihloihin toisen kanssa.
Kaksinkihlaus on ollut rangaistavaksi saadetty teko vuoteen 1948 saakka. Nyky-
aan kihlaukseen ei tarvita todistajia, vaan kaksi ihmista on kihlautunut silloin kun
he ovat sopineet avioituvansa keskendan. Kahden kanssa kihlautumista tuskin ku-
kaan suosittelee, mutta ainakaan siité ei endd saa raipaniskuja tai vankeustuomio-

ta.

Prosessi kohti avioliittoa jatkui maanlakien, kaupunginlain ja 1734 lain mukaan
niin, ettd sulhanen kertoi ha&paivatoiveensa kuutta viikkoa ennen naisen naitto-
miehelle. Ennen avioitumista avioliitto oli kuitenkin kuulutettava kolme kertaa
sen seurakunnan kirkossa, johon morsian kuului. Kuulutuksen tarkoituksena oli
sekd antaa kirkolle ja myéhemmin muille viranomaisille mahdollisuuden tutkia
puolisoiden esteettdmyyden ettd yksityisille ihmisille mahdollisuuden lausua asi-
asta. Tosin kirkollinen kuuluttaminen saddettiin pakolliseksi vasta vuoden 1734
naimakaaressa. Ennen vuoden 1734 lakia avioliitto voitiin myds solmia ilman Kir-
kollista vihkimista. Maunu Eerikinpojan lait ja Kristofferin laki saati menettelysta,
jossa naittaja luovutti tyttonsa juhlavan puheen kera. Avioliiton solmimiseenkin
on liittynyt rangaistavaksi séadettyja tekoja, joiden kriminalisoinnilla toisaalta ha-
luttiin suojella naittajan oikeuksia, mutta myods estdd tdméan oikeuksien mielival-

tainen kaytto.

Maanlakien ja kaupunginlain mukaan avioliiton laillisuuden viimeisteli naisen ja

miehen s&nkyyn meneminen, minkd seurauksena miehesté tuli naisen edusmies.
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Vuoden 1734 laki ei kuitenkaan endd edellyttanyt sénkyyn menemista perusteena
aviomiehen edusmiehisyydelle, vaan totesi miehesta tulevan naisen edusmies
avioliiton perusteella. Lainsaadannollisesti aviomiehen edusmiehisyys poistui vas-
ta vuonna 1930. Tuntuu uskomattomalta, ettd naisten lopullisesta itsendistymisesta

on vasta 85 vuotta aikaa.

Vuonna 1911 s&adettiin siviilivinkimisen mahdollisuudesta. Avioliittolaissa sa&-
dettiin edelleen kuuluttamisesta, kirkollisen kuuluttamisen rinnalle oli tullut sivii-
livihkimiseen kuuluttavat viranomaiset. Kuuluttaminen tehtiin silla paikkakunnal-
la, jolla naisella oli kotikunta tai jolla han oleskeli. Siviilivihkimiseen velvollisia
olevat viranomaiset ovat 1900-luvun myo6td muuttuneet useasti. Vuonna 2001
séadettiin parisuhteen rekisterdinnista, joka on mahdollistanut samaa sukupuolta
olevien henkiltiden suhteen virallistamisen. Tall4 hetkelld avioesteiden tutkinnan
tekee vihkimista varten joko maistraatti tai se seurakunta, johon jompikumpi kuu-

luu. Parisuhteen rekisterdinnin avioesteet tutkii ainoastaan maistraatti.

Avioliittolainsdddannosta poistuneita avioesteitd ovat sairaus, eriuskoisuus ja huo-
ruus. Talla hetkell& voimassa olevia avioesteita ovat ikd, sukulaisuus ja edellisen
avioliiton voimassa olo. Avioesteet ovat olleet kirkon vaikutuksesta tiukemmin

séadeltyja ennen kuin nykyhetkella.

Tyossani esittelin talla hetkelld voimassa olevat vihkikaavat. Siviilivihkimisen
kaavassa sanotaan avioliiton tarkoituksena olevan “perheen perustaminen siihen
kuuluvien parhaaksi sekéd yhteiskunnan séilymiseksi”. Onko sen tarkoitus tosiaan
yha sama? Nykydan ihmiset menevét naimisiin hyvin erilaisissa elamantilanteissa.
Joillakin perheen perustaminen saattaa ollakin mielessda, mutta avioituahan voi
lasten tekemisen jédlkeenkin. Vai voidaanko “perheen” ajatella olevan vain kaksi
ihmista? Joka tapauksessa on mielenkiintoista ndhdd, milla tavalla siviilivinkimi-
sen kaava tulee muuttumaan. Vield kiinnostavampaa on se, mihin lopputulokseen

kirkko tulee oman vihkikaavansa kanssa.

Opinndytetytssa kéaytetyn tutkimusaineiston l6ytdminen ja tulkitseminen on ollut
jonkin verran haasteellista. Vanhoissa maanlaeissa ja kaupunginlaeissa kéytetyn

muinaissuomen ymmartaminen oli aluksi vaikeaa. Useampaa eri kdannosta kéyt-
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tamalla ja siten kielen rakennetta vertailemalla paasi kieleen kuitenkin melko no-
peasti sisdlle. Tutkimustydssé suurena apuna on ollut kauppatieteiden tohtori Mat-
ti Ulkuniemen postuumin késikirjoituksen mukaan tehty Ljungo Tuomaanpojan
lainsuomennoksen sanasto. Avioliiton solmimisen historiaa on tutkittu jonkin ver-
ran, mutta tutkimukset ovat keskittyneet johonkin rajattuun ajanjaksoon tai avio-
liittoa on késitelty esimerkiksi naisen aseman tutkimisen yhteydessé. Niinpé olen
joutunut kokoamaan palapelia pienista osasista yrittden luoda jollakin tavalla sel-
kedn kokonaiskuvan. Haastavaa oli myos kirkollisen nakékulman tuominen ty6-
han niin, ettei opinndytetyosté tullut kirkkohistorian tutkimusta. En kuitenkaan
halunnut rajata kirkollista nakokulmaa pois, silla se olisi antanut avioliittolainsaa-
dannon historiasta ja siten avioliiton solmimisen historiasta virheellisen kuvan. Se
ei olisi ollut hyvaa tutkimuksen tekemista. Toisaalta tamé kaikki on tuonut tdman
tyon tekemiseen haastavuutta ja sitd kautta mielekkyyttd, kun kaikkea ei olekaan
[6ytynyt valmiiksi pureskeltuna.

Olen kuitenkin onnistunut tuomaan tutkimuksessa selkeésti ja kattavasti esiin sen,
kuinka avioliiton solmimiseen liittyva lainsaadantd on kehittynyt ja naisen asema
siind sivussa. Jossain mé&arin harmittamaan jéi se, etten saanut kasiini kaikkia
ty6ssd mainituista oikeusléhteistd, esimerkiksi Upplannin lain kirkkokaarta ja
vuoden 1571 kirkkojarjestystd. Toisaalta, kaikessa oikeuskirjallisuudessa edella
mainittuja oikeuslahteita on vain kevyesti sivuttu, eli sama ongelma on ilmeisesti

ollut muillakin.

Oikeushistoriasta 16ytyisi lukemattomia kiinnostavia tutkimuksen aiheita. Jatko-
tutkimusaiheena esittaisin kuitenkin perintdoikeuden historian tutkimisen ja nai-

sen aseman esille tuomisen sita kautta.
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