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Taman opinnéaytetydn tavoitteena oli vertailla Tuusulan kunnan kansalaisopiston ja liikunta-
palveluiden ohjaustoiminnan palveluita. Tarkoituksena oli tunnistaa kahden eri palveluntuotta-
jan vahvuuksia, heikkouksia, kehittdmiskohteita ja mahdollisia paallekkaisyyksia teetetyn
asiakaskyselyn avulla. Tutkimusta hyddynnetddn kahden likunnanohjausta jarjestavan tahon
toiminnassa siten, etta niiden tavoitteet, vastuut ja roolit voidaan kuvata tarkoituksenmukai-
sella tavalla.

Tutkimus oli ajankohtainen, koska kuntien talous heikkenee ja kuntien liikuntaan liittyvien
palvelujen tuottaminen edellyttdd kustannustehokkaita ja perusteltuja valintoja. Kyselyn avulla
voidaan péaatella palvelujen sisaltjen muutostarvetta, perustella tuottamistapoja ja hinnoitte-
lua. Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus tapahtuivat syksylla 2014 ja kevaalla 2015, samaan
aikaan, kun Tuusulassa valmisteltiin toimialan vastuualueiden uudelleen organisointiin tah-
taavia toimenpiteitd. Seka kansalaisopisto etta likuntapalvelut jarjestavét ohjattua liikuntatoi-
mintaa kuntalaisille.

Asiakaskysely kohdennettiin maaliskuussa 2015 viidelle likuntapalveluiden jarjestamalle ja
viidelle kansalaisopiston jarjestamalle likuntaryhmalle. Vertailtavat ryhmat olivat sisall6ltaéan
samankaltaisia, ohjattuja kunto- ja terveysliikkuntaan painottuvia. Kyselytutkimuksesta kay
ilmi, ettd Tuusulan kunnan jarjestamaan liikkunnanohjaustoimintaan oltiin padasiassa hyvin
tyytyvaisid. Oman kunnon hoitaminen oli térkein motiivi ohjauspalveluihin hakeutumiseen (52
% vastaajista).

Vastaajista 33 % koki, etta ohjaajalla on oman liikuntakokemuksen kannalta ratkaiseva merki-
tys. Yli 85 % vastaajista eivat ndhneet esteitd osallistua toisen tahon jarjestamaan toimintaan.
Jarjestavien tahojen eroavaisuudet kumpuavat toiminnan arvopohjasta. Liikuntapalveluiden
toiminnassa korostuvat sovellettavuus ja ohjaajan tuen merkitys erityisesti vahan liikkkuneiden
keskuudessa. Kansalaisopiston toiminnassa korostuvat uusien liikkuntamuotojen oppiminen ja
yksilon kehittyminen oppiaineessa.

limoittautumisjarjestelméad, kurssi- ja kausiohjelmaa sek& palveluista tiedottamista tulee kehit-
tédé edelleen siten, ettd ne edesauttavat palveluihin hakeutumista ja niiden I6ytymista. Osallis-
tujien aktiivisuutta ja tyytyvaisyytta tulee seurata saannollisesti ja systemaattisesti ohjaustoi-
minnalle soveltuvien mittareiden avulla.
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The aim of this thesis was to compare the instructed exercise services of the local adult edu-
cation center and of the municipality of Tuusula. The objective has been to identify the
strengths, weaknesses, development opportunities and possible overlapping areas of these
two service providers through a client survey. This study will be implemented to describe the
objectives, responsibilities and roles of the two physical activity services providers in an ap-
propriate way.

The topic of this survey is a very current topic due to the fact that the municipal economy is
facing a downward trajectory and providing the physical activity services related to the munic-
ipalities requires cost-effective and justifiable choices. With the help of this survey it is possi-
ble to conclude modification needs, to justify pricing and ways of producing the services.
Planning and executing the survey was done during the autumn of 2014 and spring of 2015,
at the same time as the municipality of Tuusula was preparing actions to re-organize the are-
as of responsibility in it's branches. Both the adult education center and the municipality are
providing instructed physical activities to the municipal citizens.

The survey was allocated in March 2015 to five different groups of instructed physical activi-
ties organized by both the municipality of Tuusula and the adult educational center in
Tuusula. The compared groups were similar in their contents; instructed exercise groups em-
phasizing the health and keeping fit aspect. The survey shows that majority of people using
the municipality of Tuusula’s instructed physical activities services were very satisfied. The
most important factor in their decision to take part in an instructed group exercise was to take
care of their own health (52% of the respondents). 33% of respondents felt that the instructor
had a crucial role impacting the user experience. Over 85% of respondents didn't feel that
there was any reason not to participate in other organisations' activities.

The difference between organizing parties is mainly due to foundational values. Physical ed-
ucation services emphasize the applicability and importance of the support given by the in-
structor, especially amongst those who are not accustomed to physical exercise. The policy
within adult education centres is to emphasize the learning of new forms of physical activity
and the development of individual subjects in these activities.

The registration system, course and season schedules and communicating about the ser-
vices should be further developed in a way that supports enroliment to the services and
makes the services easier to find. Activity and satisfaction of the participants should be fol-
lowed regularly in a systematic way with indicators suitable for the instructed exercise ser-
vices sector.

Key words
Services, physical activity, research, questionnaire, bench marking
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1 Johdanto

Liikuntalaki velvoittaa kuntia jarjestamaan erilaisia likuntamahdollisuuksia asukkailleen.
Kunnat jarjestavat elamén eri vaiheissa oleville asukkaille liikunnan olosuhteita ja paikalli-
set tarpeet huomioiden monipuolisia liikuntapalveluja. Liikkunnan edistdminen on olennai-

nen osa julkisia hyvinvointi- ja terveyspalveluja.

Terveytta edistavasta likunnasta voi nostaa esiin kaksi erityista piirrettd; kuormittavuuden
kohtalaisuus ja liikunnan suuri toistotiheys. Ensiksi mainittu mahdollistaa tehokkaan ja
turvallisen liikunnan valtaosalle aikuisvdesttstd, mika on kansanterveyden edistamisen
kannalta merkityksellista. Jalkimmainen tarkoittaa siitd, ettd terveysliikunnan tulee olla
l&ahes paivittaista ja likunnan voi jakaa useampaan osaan. (OKM 2011:6, 14). Piirteista
voidaan perustellusti ajatella, etta liikunnan edistdminen tulee ndhda laaja-alaisemmin
kuin esimerkiksi liikuntapalveluja suoraan tuottavien tahojen ndktkulmasta. Erilaisia toi-
menpiteita likkumisen edistdmiseksi ja istumisen vahentamiseksi voidaan tehdd misséa

tahansa ja kenen toimesta tahansa.

Tuusulan kunnan kasvatus- ja sivistyspalvelut tuottavat palveluja opetuksen, varhaiskas-
vatuksen, kulttuurin, nuorison ja liikunnan tarpeisiin. Kuntalaisten hyvinvointia edistetdan
Tuusulan kunnan strategian tavoitteen mukaisesti. Tarkoituksena on turvata tulevien su-
kupolvien mahdollisuudet hyvaan elaméan tekemalld ekologisesti, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestavid paatoksia ja toimenpiteita. Tama tutkimus liittyy kunnan kasvatus- ja
sivistystoimen toimialan organisaation laajaan kehittamistyohon, jonka tarkoituksena on

tarkastella palvelujen siséltoa ja laatua kayttajan nakokulmasta.

Taman tutkimuksen térkein tavoite oli kahden, Tuusulan kunnassa liikunnanohjaustoimin-
taa jarjestdvan tahon toimintaa vertailemalla selvittdd, miksi asiakkaat alun perin hakeutu-
vat liikkuntaryhmiin ja minkalaisina he kokevat ohjauspalveluiden laadun. Tulosten avulla
kirkastetaan kahden ohjauspalveluita jarjestéavan tahon tehtavanjakoa ja roolia kuntalais-

ten liikuttajina.

Tutkimuksessa luodaan katsaus julkisen talouden tilaan, joka on merkittdva kuntien palve-
lujen suunnittelua ohjaava tekija. Vaikka heikkeneva julkinen talous maarittda raamit hy-
vinvointipalvelujen jarjestamiselle, voi sen nahda myds mahdollisuutena ja uusia ajattelu-
tapoja tuottavana motiivina. Tyossa tarkastellaan lisaksi hyvinvoinnin- ja terveyden edis-
tdmisen arvopohjaa ja kunnallista toimintaymparist6a. Tutkimuksen liitteissa on taulukoita,

joita on kaytetty apuna tulosten vertailussa.



2 Tutkimuksen sisaltd

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla kahden Tuusulan kunnan tulosyksikon jarjestamia
likunnanohjauspalveluita. Tutkimuksella selvitetd&n asiakkaiden motiiveja palveluihin ha-
keutumiseen. Lisaksi tutkitaan kahden palvelun eroavaisuuksia ja niiden laatua seka asi-

akkaiden odotuksien tayttymista palvelun suhteen.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus oli kvantitatiivinen eli m&arallinen tutkimus, jossa oli kvalitatiivisia eli laadullisia
elementtejd. Tutkimuksen tytkaluksi valittiin kyselylomake, josta laadittiin molemmille ver-
tailuryhmalle omansa. Lomakkeet poikkesivat toisistaan ainoastaan siten, ettd niista kavi

ilmi sen kohdistuvan joko kansalaisopiston tai liikuntapalvelujen liikuntaryhmissa liikkkuville.

Kysymyslomakkeen sisaltoa ja kielellistéa oikeellisuutta tarkistettiin ennen varsinaisen ky-
selyn teettamista. Lomake l&hetettiin oikoluettavaksi ja tarkastettavaksi kansalaisopiston
ja liikkuntapalveluiden ohjauksen suunnittelijoille. Kyselysta teetettiin esitutkimus kolmelle

eri koeryhmaélle, jotka eivat osallistuneet varsinaiseen tutkimukseen.

Kysely suoritettiin padasiassa yhden viikon aikana ryhmien kokoontumisaikoina. Vastaajil-
le tarjottiin mahdollisuus palauttaa lomake myos jalkikateen. Seké& kansalaisopiston etta
likuntapalveluiden liikunnanohjauksen suunnittelijoiden asiantuntemusta toiminnasta hyo-

dynnettiin tuloksien tulkinnassa.

2.2  Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkein tavoite oli kerattdvaa aineistoa hytdyntaen avata kahden saman-
tyyppisen palvelun tuottajan tehtédvan jakoa ja maaritella ne tarkoituksenmukaisesti. Tut-
kimusongelmat liittyivat palveluihin hakeutumiseen, niiden laatuun ja siséaltoon:
1. Mika on kahden kunnassa likunnanohjausta jarjestavan tahon luonteva tehtavan-
jako ja rooli kuntalaisten liikuttajana?
2. Miksi asiakas on alun perin hakeutunut ohjattuun ryhmaan ja estaako jokin syy ha-
keutua toisen ohjattua liikkuntaa jarjestavan tahon ryhmiin?
3. Mitk& ovat Tuusulan kansalaisopiston ja liikuntapalvelujen ohjaustoiminnan eroa-
vaisuudet/paallekkaisyydet?
4. Millaisina asiakkaat kokevat liikunnanohjauspalveluiden laadun odotuksiin ndh-
den?
5. Onko kunnan liikunnanohjauksen palvelutuotannossa asiakkaan ndkokulmasta eri-

tyisia kehittamiskohteita?



2.3 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin kahden tulosyksikén, Tuusulan kansalaisopiston ja lii-
kunnanohjauksen esimiesten toimesta syksylla 2014. Suunnittelu koostui vertailtavien
ryhmien valinnasta ja eteni kyselylomakkeiden suunnitteluun. Kysely teetettiin liikunta-
ryhmien osallistujille kevaalla 2015. Tutkimus valmistui marraskuussa 2015.

» Kehittamiskohteen valinta ja suunnittelu
* TyOn tavoitteiden maarittely

» Kysymyslomakkeen suunnittelu ja esitutkimukset
» TyOhon liittyvan tietoperustan kerddaminen

s Kyselyn teettdminen
* Opinnaytetyon rakenteen suunnittelu

* Kyselylomakkeiden vastausten tarkistaminen
» Tulosten purku ja kasittely

*Tulosten arviointi ja jatkotoimenpiteet
*Ty6n viimeistely ja tulosten esittely

€<€€E€L

Kuvio 1: Tutkimuksen vaiheet

3 Julkinen talous

Vuonna 2015 julkinen talous on pysynyt selvasti alijddmaisena jo kuusi vuotta perakkain,
pitkaan jatkuneen heikon suhdannetilanteen seka pidempiaikaisten rakenneongelmien
vuoksi. Aiemmin toteutetut sopeutustoimet ovat supistaneet alijadman kasvua, mutta eivat
ole pysayttaneet sita. Myos julkinen velka on kasvanut rivakkaa tahtia. Talouskasvu jatkuu
vaimeana ennustejaksolla vuoteen 2017 (kuva 2), joten kasvu ei yksistaan riitd korjaa-
maan julkisen talouden epatasapainoa tai kaantamaan velkasuhdetta laskuun. (Tilasto-
keskus 2013).

Vuonna 2014 Suomen julkisyhteisdjen alijaama ylitti kolmen prosentin viitearvon. Nykytie-
don valossa viitearvo ylittyy viela vuonna 2015, mutta alijgdma pienenee sopeutustoimien
seka viriavan talouskasvun myota alle viitearvon vuonna 2016. Julkisyhteisojen velkasuh-
de sen sijaan jatkaa kasvuaan, joskin hidastuvalla tahdilla. Valtiovarainministerion katsa-
uksen mukaan alijgadméan ennakoidaan supistuvan maltillisesti ennustejakson aikana. Ai-
emmin toteutetut ja nyt sovitut sopeutustoimet hillitsevat menojen kasvua ja kasvattavat

valtion tuloja ja siten osaltaan estavat alijagaman kasvua. Matalan talouskasvun johdosta



verotulot kasvavat ennustejaksolla hitaasti. Mygs valtionvelan ennustetaan jatkavan kas-

vuaan, vaikkakin aiempaa hitaammin. (Valtiovarainministerié 24a/2015).

Julkisyhteiso6jen tulot, verotulot ja menot
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kuvio 2: Julkisyhteisdjen tulojen, verotulojen ja menojen kehitys 2003-2017. Tilastokes-
kus, VM)

3.1 Kuntatalous

Suomen kauppatase ja vaihtotase ovat negatiivisia ja ty0llisyys on heikentynyt. Kuntien
tehtavat ja palvelujen kysynté ovat kasvaneet samalla kun tuloja on vahennetty valtion-

osuuksia leikkaamalla. (Suomen Kuntaliitto 2014, 4).

Kuntatalous vahvistui kuitenkin hieman vuonna 2013 kuntien saastétoimien, padasiassa
henkilostémenojen sdéastojen seka erityisesti erdiden verotuksen kertaerien seurauksena.
Kuntatalous oli vuonna 2012 noin 360 miljoonaa euroa alijgdmainen kuntien yhteenlaske-
tulla tilikauden tuloksella mitattuna. Edellisen kerran kuntatalouden tilikauden tulos oli mii-
nusmerkkinen vuonna 2004 ja sitéd ennen vuonna 1997. Kunnat ovat pystyneet lisdéamaan
investointeja vuonna 2012 suurten investointipaineiden seka alhaisen korkotason takia.
Kuntatalouden kiristyesséa paineet investointien vahentamiseen ovat suuret. (Suomen
Kuntaliitto 2014, 5).

Kuntien nettomenojen (toimintakate) kasvu tulee mitoittaa p&dasiassa verorahoituksen

kasvun varaan. Kuntien kannalta huolestuttavaa on, ettéd nettomenot kasvavat kiihtyvalla
vauhdilla ja olemassa olevan palvelurakenteen yllapitdminen on vaikeaa. Talouden suun-
nittelu edellyttda talouden tasapainottamista, koska kuntien poistot eivét vastaa vuotuista

investointitasoa. Seurauksena voi olla liian nopea ja hallitsematon velan kasvu. Tulorahoi-



tuksesta saadaan ylijagdmainen, kun vuosikate ylittda poistot. Vuosikate, % poistoista ker-

too, kuinka hyvin kunnan vuosikate riittd& suunnitelmapoistojen rahoittamiseen. (Tuusulan
kunta 2015).
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Kuvio 3: Kunnan taloudellinen liikkumavara. Talousarvion valmistelun lahtékohdat. (Tuu-
sulan kunta 2015)

3.2 Liikunnan valtionosuudet ja normiohjaus kunnissa

Kuntien asukaskohtainen valtionosuus nousi 10,9 eurosta 12 euroon vuoden 2009 valtion
likuntabudjetissa. Valtakunnan tasolla kokonaisvaikutus oli noin 1,8 miljoonaa euroa. Val-
tionosuutta ei ole tAman jalkeen nostettu. Valtionosuuden osuus kuntien kayttbmenoista
on ollut tarkastelukaudella 2007-2011 vain 3-4 %. Osuus vaihtelee merkittavasti; suurissa
kunnissa vaikutus on vahaisempi kuin pienemmissa kunnissa (Tilastokeskus 2009). Lii-
kunnan valtionosuuden luonne on yleiskatteellinen ja marginaalinen. Sen kuitenkin nah-
daan olevan perusta kunnallisen liikuntatoimen olemassaololle ja likunnan peruspalvelu-
luonteen tunnustamiselle. (Huhtanen, Kerkko & Pyykkd 2012).

kpl 51 : 143 &8 | 258
% 18 55,6 254 100

Taulukko 1: Valtionosuuden merkitys kunnan mahdollisuuksiin turvata liikunnan peruspal-
veluiden saavutettavuus. (Valtion likuntaneuvosto 2013:8, 31)



Valtionosuuden lisaksi valtio myéntaa kunnille avustuksia liikuntapaikkarakentamiseen ja
eri vaestoryhmien liilkuntaa edistaviin hankkeisiin. Suomessa on yli 30 000 liikuntapaikkaa
(Lipas 2015), jotka ovat paaosin (n.75 %) kuntien omistamia ja hoitamia. Vuodesta 1980
l&htien valtio on tukenut noin 5 000 perustamishankkeen toteuttamista yhteenséa noin 430
miljoonalla eurolla. Valtionrahoituksen osuuden arvioidaan olevan noin viidennes kaikesta
likuntapaikkarakentamisesta. Rakentamisavustuksilla on ndhty olevan merkittava kannus-
tinvaikutus hankkeiden etenemiselle kunnallisessa paatoksentekoprosessissa, vaikka sen
osuus hankkeiden kokonaiskustannuksista voi pienimmill&d&n olla vain muutama prosentti.
(Valtion liikuntaneuvosto 2013:8, 32-33).

Liikunnan toimialan valtionohjauspolitikassa kuntaan suuntautuvalla informaatio-
ohjauksella tAhdataan liikunnan yhteiskunnallisen perustelun vahvistamiseen kunnallises-
sa paatoksenteossa. Politiikalla tahdatdan myos liikkuntapalveluiden ja —paikkojen laadun
parantamiseen. Arviointikauden (2007-2011) merkittava liikuntatoimen asiakirja oli valtio-
neuvoston periaatepaatos liikunnan edistamisen linjoista, jonka taustalla oli kansallisen
likuntaohjelma —toimikunnan tyo ja kehittamisesitykset. (Valtion liikuntaneuvosto 2013:8,
32-33).

Myds sosiaali- ja terveysministerié valmisteli valtioneuvoston periaatepaatdksen terveytta
edistavan liikunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista. Valtioneuvoston asettamien linjausten
ja tavoitteiden pohjalta eri hallinnonalojen kesken on jatkettava ja tehostettava yhteistyota.
Samalla on sovittava vastuista ja varmistettava voimavarojen riittdvyys ja niiden tarkoituk-
senmukainen kayttd. Toimien pohjaksi tarvitaan laadukasta tutkimusta ja kattavia seuran-
tajarjestelmid seka niiden avulla saatujen tietojen jatkuvaa hyddyntamista. Eri hallin-
nonalojen toimijoiden ja jarjestdsektorin yhteistydn onnistumisen edellytyksen& on tehokas
vuorovaikutus. Tavoitteiden saavuttamiseksi on tarvittaessa vaikutettava lainsaadantoon,
my6s Euroopan Unionissa, seka edistettava tietoisuutta liikunnasta ja ravitsemuksesta

myo6s kansainvalisilla foorumeilla. (STM 2008:10, 9).

4 Liikunnan rahoitus Suomessa

Suurin osuus valtion liikuntamaararahoista vuonna 2013 kohdistui likunnan kansalaistoi-
mintaan, jota tuettiin 48,8 miljoonalla eurolla. M&araraha jakautui lajiliittojen ja muiden
likuntajarjestdjen avustuksiin ja seuratuen kehittdmisohjelmaan. Liikuntapaikkarakentami-
sen osuus valtion likuntamé&éararahoista oli 25,1 miljoonaa euroa. Téahén kokonaissum-
maan sisaltyvat liikuntapaikkarakentamisen avustamiseen ja likuntapaikkarakentamisen
tutkimukseen osoitettavat maararahat. Vuonna 2013 liikuntapaikkarakentamisen maara-

rahat laskivat noin 4 miljoonaa euroa edellisvuodesta 2012.



Valtionosuudet kuntien liikuntatoiminnasta ovat pysyneet vuodesta 2008 lukien noin 19,5
miljoonassa eurossa, vuonna 2013 kokonaisuudessa (OKM) oli havaittavissa hienoista
laskua. Liikunnan koulutuskeskuksille osoitettiin 22,6 miljoonaa euroa, josta 109 000 eu-
roa muodostui valtion budjetin valtionosuuksista. Veikkausvoittovarojen osalta tAma jakau-
tui alueellisten ja valtakunnallisten likunnan koulutuskeskusten toimintaan mydnnettaviin
vapaan sivistystyon valtionosuuksiin, koulutuskeskusten kehittamis- ja rakentamisavus-
tuksiin seka opintoseteliavustuksiin. Tiedolla johtamisen ja tietopohjan vahvistamiseen oli
vuonna 2013 osoitettu 7,2 miljoonaa euroa. TAma jakautui liikuntatieteellisiin tutkimuspro-
jekteihin, Suomen Akatemian tutkimushankkeisiin, liikuntalaéketieteellisille yhteisdille ja
tiedonvalitysyhteisdille, likunta-alan tiedolla johtamisen kehittamiseen seka kansainvalisiin
kongresseihin, Suomen Urheilumuseoséaatidlle ja Suomen Urheiluilmailuopistolle myon-

nettaviin avustuksiin.

Huippu-urheilun kehittdmiseen osoitetut kuusi miljoonaa euroa jakautuivat urheilijoiden
apurahoihin ja valmentajien tukiin, huippu-urheilun osaamisen kehittamiseen ja urheilijoi-
den kaksoisurajarjestelman tukemiseen seka arvokisoihin. Lasten ja nuorten liikunnan
kehittamiseen oli valtion liikuntamaararahoista erikseen osoitettu 5,3 miljoonaa euroa.
Terveytta edistdvan liikkunnan kehittamiseen liikkuntarahoista osoitettiin 3,8 miljoonaa euroa
"Kunnossa kaiken ikda” —ohjelmaan seka poikkihallinnollisten terveysliikunnan ohjelmiin.
Muita valtion talousarvioon vuodelle 2013 sisaltyvia liikuntatoimen momentteja olivat lii-
kunnan antidopingtoiminta, maahanmuuttajien kotouttaminen liikunnan avulla, kansainva-
linen yhteistyd, likunnan aluehallinnon toiminta, Valtion Liikuntaneuvosto, Helsingin
Olympiastadionin perusparannushanke seka Opetus- ja Kulttuuriministerion kaytettavaksi

osoitettu osuus, johon siséltyivat mm. likunnan tunnustuspalkintoihin. (OKM 2013:22, 17).

Kohde 2012 % 2013 %
Liikuntapaikkarakentaminen 19 16
Kuntien liikuntatoiminta 13 13
Liikunnan kansalaistoiminta 29 32
Muut momentit 9 10
Huippu-urheilun kehittdminen 5 4
Terveytta edistéavan liikunnan kehittdminen 2 2
Lasten ja nuorten liikunnan kehittdminen 4 3
Tiedolla johtaminen ja tietopohjan vahvistaminen 5 5
Liikunnan koulutuskeskukset 14 15

Taulukko 2: Valtion liikuntamaéararahojen jakautuminen 2012 ja budjetoidut maararahat
2013. (Liikunta tilastojen valossa 2012)



4.1 Liikuntalaki

Valtion talousarvioesityksen 2015 valmistelun yhteydessa Valtiovarainvaliokunta on mie-
tinndssaan todennut, etta voi olla tyytyvainen liikunnan rahoituksen lisaéamiseen tiukasta
taloudesta huolimatta. Valtaosa véestosta liikkuu suositukseen nahden riittAméattomasti ja
istuu lilkaa, mista johtuen vaeston fyysinen kunto on keskimaarin heikentynyt ja elintapa-
sairaudet ovat yleistyneet. Tasta aiheutuu kansantaloudelle erittdin suuria kustannuksia.
Liikkumattomuuden kustannusten arvioidaan olevan l&hes 2 miljardia euroa terveyden-
huollon vuotuisista kokonaiskustannuksista (VaVM 37/2014). Valiokunta korostaa mietin-
nossaan tiivista poikkihallinnollista ty6td, terveydenhuoltosektorin vahvempaa roolia liikun-
taneuvonnassa ja yhteistyota kaikkien niiden tahojen valillg, joilla on mahdollisuus vaikut-

taa terveytta edistavan liikuntakyvyn koulutuksen lisdéamiseen. (STM 2013:10, )

Kumotussa liikuntalaissa (1054/1998) mm. likkunnan yleisten edellytysten luominen ol
annettu seka valtion ettd kunnan tehtavaksi. Uusi lilkuntalaki tAsmentaa tehtavanjakoa,
mik& on aikaisemmin aiheuttanut liikuntavaessa seka epatietoisuutta etta kritiikkid: "Kun
valtion tulee liikuntalain mukaan luoda "vain” yleisia edellytyksia, niin kuinka paljon on
syyta yrittda tarkastella lopputuotosta (likunnan maaraa)? Liikuntaan kohdistetut taloudel-
liset panostukset valtiotasolla selvidvat kylla, mutta tuotokset tuskin koskaan, silla ketju
valtionavustuksista yksittaisen ihmisen liikuntakayttaytymiseen on pitk& ja monille muuttu-
jille altis. Lopulliset tulokset syntyvat vasta jarjesttjen ja kuntien toiminnan kautta. Arjen
likkuminen on useiden hallintosektoreiden paatdsten yhteistulosta, mik& sekin mutkistaa

arviointia.” (Pyykkénen 2014).

Uusi liikkuntalaki astui voimaan 1.5.2015 ja lain tavoitteena on edistaa:

eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa;

e vaestdn hyvinvointia ja terveytta;

o fyysisen toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista;

e lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta;

¢ liikunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta;

e huippu-urheilua;

o liikkunnan ja huippu-urheilun rehellisyytta ja eettisia periaatteita; seka

e eriarvoisuuden vahentamista likunnassa.

Tavoitteen toteuttamisessa laht6kohtina ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisolli-
syys, monikulttuurisuus, terveet elaméntavat sek& ympariston kunnioittaminen ja kes-

tava kehitys.



Liikuntalaissa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea omatoimista ja jarjestettya liikunta- ja ur-
heilutoimintaa paitsi huippu-urheilua. Huippu-urheilulla tarkoitetaan kansallisesti mer-
kittavaa seka kansainvaliseen menestykseen tihtaddvaa tavoitteellista urheilutoimintaa
seka terveyttd ja hyvinvointia edistavalla liikunnalla elamankulun eri vaiheissa tapah-
tuvaa kaikkea fyysista aktiivisuutta, jonka tavoitteena on terveyden ja toimintakyvyn yl-

[&pitdminen ja parantaminen. (Liikuntalaki 2015).

Valtion vastuu liikunnan edistamisessa:

Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa liikuntapolitikan yleisesta johdosta, yhteensovittami-
sesta ja kehittdmisesta seka liikkunnan yleisten edellytysten luomisesta valtionhallinnossa
Liikunnan aluehallinnon tehtavista vastaavat aluehallintovirastot. Tehtavista saadetaén
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Valtion tulee tehtdv&a hoitaessaan olla tarpeen
mukaan yhteistydssa kuntien, kansalaisjarjesttjen ja muiden liikunta-alan toimijoiden
kanssa. (Liikuntalaki 2015).

Kunnan vastuu liikunnan edistamisessa:

Yleisten edellytysten luominen liikunnalle paikallistasolla on kuntien tehtava. Kunnan tulee

luoda edellytyksia kunnan asukkaiden liikunnalle:

o jarjestamallad liikuntapalveluja seka terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa eri
kohderyhmét huomioon ottaen;
e tukemalla kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta; seka

o rakentamalla ja yllapitamalla likuntapaikkoja.

Edella tarkoitettujen tehtéavien toteuttamisen kunnassa tulee tapahtua eri toimialojen yh-

teistydna seka kehittdmalla paikallista, kuntien vélisté ja alueellista yhteisty6ta seka huo-
lehtimalla tarvittaessa muista paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivista toimintamuo-
doista. (Liikuntalaki 2015).

Kunnan tulee kuulla asukkaitaan liikuntaa koskevissa keskeisissa paatoksissi osana kun-
talain (365/1995) 27 §:ssd saadettya kunnan velvollisuutta huolehtia asukkaiden osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Kunnan tulee arvioida asukkaittensa liikunta-
aktiivisuutta osana terveydenhuoltolain (1326/2010) 12 §:ssé tarkoitettua terveyden ja
hyvinvoinnin edistimista. Kunnan hoitaessa tarkoitettuja tehtavia kunta ei toimi kilpailuti-
lanteessa markkinoilla, ellei niitd toteuteta liiketoiminnallisin tavoittein ja perustein. (Liikun-
talaki 2015).



Uusi liikkuntalaki vahvistaa kunnan peruspalveluluonnetta tdsmentamalla kunnan vastuita
likunnassa. Tehtavien toteuttaminen kunnassa tulee tapahtua eri toimialojen yhteisty6na
seka kehittAmalla paikallista ja alueellista yhteistyota. Laissa saadetdan myds kunnan
vastuusta arvioida asukkaidensa liikunta-aktiivisuutta. Terveyden edistamisen vertailutie-
tojarjestelma (TEAviisari) vastaa osaltaan naihin haasteisiin ja tukee kuntia niiden toi-

meenpanossa. (TEAviisari 2014).

4.2 Laki vapaasta sivistystyosta

Vapaa sivistystyo on lakiin perustuvaa opetusta, jonka tavoitteena on edistad ihmisten
monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekéd kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kes-
tavan kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvalisyyden toteutumista. Vapaassa sivis-
tystydssé korostuvat omaehtoinen oppiminen, yhteiséllisyys ja osallisuus. Tarkoituksena
on jarjestad yhteiskunnan eheytta, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulu-

tusta elinikédisen oppimisen periaatteen pohjalta. (KoL kansalaisopistot.fi).

Vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot, kesayliopistot,
likunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset. Kansalaisopistot ovat paikallisiin ja alu-
eellisiin sivistystarpeisiin pohjautuvia oppilaitoksia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia omaeh-
toiselle oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittdmiselle. Vapaan sivistystyon oppilaitos-
ten laissa saédetyn koulutuksen kayttokustannuksiin maksetaan valtionosuutta. vuotuinen
peruste lasketaan kansalaisopistossa kertomalla niille vahvistetuilla opetustuntien maarilla
opetustuntia kohden kullekin oppilaitosmuodolle maarétyt yksikkdhinnat. Kansalaisopiston
yllapitgjalle mydnnetaan valtionosuutta 57 % lain 8§ 8 mukaan lasketusta euromaarasta.
(Finlex 632/1998).

Kansalaisopistojen rakenteiden maarittely ja voimavarojen yhdistaminen on leimannut
yleisesti julkisten palveluiden kehittamistd 2000-luvulla. Tama pyrkimys on tullut koroste-
tusti n&kyviin esimerkiksi jatkuvassa kuntien palvelurakenteiden uudistuksissa. Muiden
julkisten palvelujen ohella my6s vapaan sivistystyon rakennetta on pyritty maarittelemaén
uudelleen. Vapaan sivistystyon rakenteellisen kehittdmisen on katsottu perustuvan yhtaal-
ta julkisen vallan asettamiin taloudellisiin tehokkuusvaatimuksiin ja toisaalta oppilaitosten

omiin strategisiin tavoitteisiin.

Kansalaisopistojen kaksiportaisesta valtionosuusperusteesta johtuen opistojen yhdistami-
set ovat saattaneet asukastiheyden muutoksen seurauksena muuttaa myos kansalais-
opistojen laskennallisten valtionosuuksien yksikkohintoja. Valtionosuusperusteella voi
siten olla merkitysta kansalaisopistojen yhdistamisp&atoksiin. Muutoksista (KAN 60) voi

tehdd mm. seuraavia paatelmia:
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e Muutosten taustalla ovat vaikuttaneet niukkenevat taloudelliset resurssit

o Kansalaisopistot, jotka ovat jo tehneet yhdistamispaatoksen tai yllapitdjamuutok-
sen, kokevat siitd seuranneen enemman myonteisia kuin kielteisia vaikutuksia.

¢ Yhdistyneisséa kansalaisopistoissa opetuksen tarjonnan on koettu monipuolistu-
neen, joskin samalla tarjonta on tavoittanut vain osan toiminta-alueen asiakkaista.
Harvaan asutut alueet jaavat palvelujen katveeseen, joten vapaan sivistystyon lain
(1998/632; 29.12.2009/1765) 2 § mukainen tavoite sivistystarpeen kattamisesta ei

toteudu kaikilta osin tasa-arvoisesti.

4.3 Kuntien liikunnan investoinnit ja kayttokustannukset

Kuntien liikuntatoimen investointimenot ovat vuosittain yli 100 miljoonaa euroa. Lama pie-
nensi summia varsin merkittavasti vuosina 1992-1994. Vuonna 1998 kunnat investoivat
noin 84,1 miljoonalla eurolla likuntapaikkojen rakentamiseen. Vuonna 2004 kuntien lii-

kunnan investointimenot olivat yli 100 milj. euroa ja vuonna 2013 n. 170 miljoonaa euroa.

Tilastokeskuksen taulukosta (kuvio 4) iimenee, miten liikkuntapaikkojen rakentamiseen ja
peruskorjaukseen liittyvat investointimenot ovat vuosina 1997-2013 pysyneet selvasti yli
100 miljoonan euron tasolla. Liikunnan ja ulkoilun menoissa ovat mukana myds toimitila-

ja vuokrauspalveluiden seké kuntayhtymien liikuntainvestoinnit.

Liikunnan ja ulkeoilun investointimenot 1997-2013
Kaikki kunnat ja kuntayhtymat kayvin hinnoin
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Kuvio 4: Kuntien liikunnan investointimenot 1997-2013 (Kaikki kunnat ja kuntayhtymét

kayvin hinnoin). Tilastokeskus

Liikuntatoimen kayttokustannukset olivat vuonna 2013 keskimaarin 121 euroa/asukas.

Vuosien 2014-2015 luvut (kuvio 7) ovat viela arvioita, aikaisempien vuosien luvut perustu-
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vat kuntien tilinpaatdstietoihin. Kunnissa siirryttiin hallinnollisesta kirjanpidosta kirjanpito-
lain mukaiseen jarjestelmaan vuonna 1997, mikd osaltaan muutti kuntien tilastointia. Kayt-
tétalouden kustannuksiin on laskettu mukaan toimintamenot, kayttbomaisuuden poistot
seké vyorytyserat. Laskennallisia korkoja ja poistoja sekd muita laskennallisia menoja ei

ole otettu huomioon eika mydskaan liikelaitoksia.

Vuosi Kayttékustannukset/v Kasvu

M€ %
2009 564 3,7
2010 575 2,0
2011 599 4,2
2012 637 6,3
2013 660 3,6
2014 680 3,0
2015 690 15

Taulukko 3: Kuntien liikuntatoimen kayttékustannukset (ei sisélla liikelaitoksia). Tilasto-
keskus

5 Liikunta yhteiskunnassa

Liikunta on peruspalvelu, joka kuuluu kuntien tehtaviin. Suomen perustuslain mukaan lii-
kunta luetaan sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Kysymys ei ole kuitenkaan subjektiivisista
perusoikeuksista, vaan julkisen vallan velvoitteesta luoda edellytyksia likunnalle. Kunnat,
jotka ovat lahinna kansalaisia toimiva hallinnon taso, vastaavat palvelujen toteuttamisesta.
Valtio myontaa kunnille valtionosuutta toimintaan sek& avustuksia liikuntapaikkarakenta-

miseen ja erilaisiin kehittamishankkeisiin.

Liikunnan edistaminen on osa kuntalaisten laajempaa terveyden edistamista. Terveysna-
kékohdat tulee ottaa huomioon kunnan kaikissa toiminnoissa tekemalla yhteisty6ta mui-

den kunnassa toimivien tahojen kanssa. (STM 2010:3, 7-8).

Kunnan keskeinen tehtéava on aktivoida kuntalaiset liikkumaan ja edistima&an hyvinvointi-
aan liikunnan avulla. Kunta toteuttaa tata tehtavaa jarjestimalla erilaisia liikuntaolosuhtei-

ta ja -palveluja asukkailleen ja liikkuntaa jarjestaville yhdistyksille. (OKM 2014:14).
Noin neljasosa valtion likuntam&ararahoista osoitetaan kuntien liikkuntatoimintaan. Valti-

onosuus on keskimaéarin kolme prosenttia kuntien liikuntaan osoittamista kayttdmenoista

ja sen merkitys vaihtelee erikokoisissa kunnissa. Pienten kuntien liikkuntatoiminta on riip-
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puvaisinta valtionosuuksista. Vaikka valtionosuuden méaara kuntien kokonaiskayttome-
noista on marginaalinen, luo se perustan kunnallisen liikuntatoiminnan olemassaololle
seka liikunnan peruspalveluluonteen tunnustamiselle. Liikkunnan toimialan osuus kuntien
kayttomenoista on noin 1,8 prosenttia. Vuonna 2008 tehtiin kaksi valtioneuvoston periaa-
tepéatosta likunnasta. Niiden tavoitteena oli, etta liikunta sisaltyy peruspalveluna kuntien

hyvinvointipolitikkaan.

Tata kehitystéa on vahvistettu sosiaali- ja terveysministerion seka opetus- ja kulttuuriminis-
teridn yhteisissa vuonna 2013 tehdyissa terveytta ja hyvinvointia edistavan liikkunnan linja-
uksissa, joissa todetaan liikunnan olevan kunnan asukkaan perusoikeus, ja sille pitéda ra-
kentaa vahvat perusteet kuntakohtaisiin hyvinvointi-, terveys- ja liikuntastrategioihin. Yh-
tena keskeisena tavoitteena on, etta likunnan asema kunnissa vahvistuu osana asukkai-
den hyvinvoinnin edistdmisen kokonaisuutta. Kuntia kannustetaan nostamaan liikunnan
edistdminen kunnan strategiseksi valinnaksi ja tukemaan liikkunnasta vastaavan toimialan
koordinaatiovastuuta kunnan poikkihallinnollisessa likunnan edistdmisessa. (OKM
2014:14).

Uuden liikuntalain (2015) yhten& tavoitteena on eriarvoisuuden véhentdminen. Lahtékoh-
tina tman tavoitteen asettamiseksi olivat mm. tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Valo ry. ja
Suomen Olympiakomitea toivoivat lausunnossaan (lakiesitys Sivistysvaliokunnalle) eriar-
voisuuden tarkempaa maarittelya, mita kaikkea eriarvoisuuden vahentamisella tarkoite-
taan (Suomen Olympiakomitea 2014). Géran Therborn (2013) korostaa, ettd tasa-arvoa
edistettdessa taytyy keskittya kaikkiin niihin moniulotteisiin esteisiin, joilla poljetaan ihmis-
ten oikeutta kehittya ja kukoistaa. Han viittaa talla eriarvoisuuden ulottuvuuksiin ja erityi-
sesti eksistentiaaliseen eriarvoisuuteen, joka tarkoittaa inmisarvoon liittyvaa eriarvoisuut-
ta. Se koskee esimerkiksi rippumattomuutta, arvokkuutta, vapauden asteita seka tulla
kunnioitetuksi ja kehittédé itseddn. (Therborn 2013, 62-63).

Sosioekonomiset erot ovat lisdédntyneet myos liikunnassa. Liikuntaharrastamisen kustan-
nukset urheiluseuroissa ovat kallistuneet huomattavasti vimeisen kymmenen vuoden ai-
kana, ja lasten ja nuorten liikuntaharrastukset vaihtelevat perheen sosioekonomisen ase-
man mukaan. Ammattiaseman mukaiset liikuntaerot ovat miehilla suuremmat kuin naisilla.
Maahanmuutto on merkittdva vaestotekija Suomessa, vaikka luvut kansainvélisessa
vertailussa ovat varsin pienid. Vuoden 2014 tilastojen mukaan suuri osa maahanmuutta-
jista on lapsia ja nuoria. Kuten kantavaeston myts maahanmuuttajataustaisten keskuu-
dessa liikunta on suosittu harrastus. Liikunnan positiiviset fyysiset, psyykkiset ja sosiaali-
set vaikutukset tukevat kotoutumisprosessia seka ehkaisevat syrjaytymista. (OKM
2014:14).
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Terveyden ja likunnan edistdjien tarkoituksena on tavoittaa kansalainen ja varmistaa, etta
tama kayttaytyisi tulevaisuudessa heidan toivomallaan tavalla. Esimerkiksi poliitikkojen on
hyo6dyllisté puhua liikunnan lisddmisen puolesta, edustaahan liikunta yhteiskunnassa ylei-
sesti hyvaksyttya aktiivisuuden muotoa. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd kansa-
laisten tottumuksiin ja kayttaytymiseen vaikuttavat lukuisat tekijat, kuten yleiset elamisen

olosuhteet, varallisuus, asuinymparistt, koulutus, terveydentila, toimintakyky ja kokemuk-

set. (Itkonen & Kauravaara 2015).
5.1 Erityisryhmien liikunta

Erityisryhmien liikunta tai soveltava liikunta on terveytta tai toimintakykya edistavaa
likuntaa, joka on tarkoitettu henkilGille, joiden on vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan
likuntaan vamman, sairauden, muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen
tilanteensa vuoksi. Yli miljoona suomalaista kuuluu liikunnan erityisryhmiin korkean ian,
sairauden tai vamman vuoksi. Osa heista kayttaa yleisia liikuntapalveluja, osa tarvitsee

kohderyhmén tarpeet huomioivaa soveltavaa liikuntaa, jossa vaaditaan erityisosaamista.

Vaikka esimerkiksi elakkeelle siirtyvat ikdihmiset ovat terveempié ja toimintakykyisempiéa
kuin aikaisemmin, terveyserot ovat kasvamassa. lkaihmisista |ahes 90 % asuu itsendisesti
tai sd&nndllisen kotihoidon avulla, ja vain n. 10 % on tehostetun palveluasumisen tai lai-
toshoidon piirissa. lk&ihmisten liikunnan kansallisen toimenpideohjelman (2013) paamaa-
rana on edistda liian vahan liikkkuvien ikdihmisten mahdollisuuksia harjoittaa liikkuntaa suo-
situsten mukaisesti. Ikdihmisten liikuntatarjonta ei ole tasa-arvoista alueellisesti eik& suh-
teessa muihin vaestoryhmiin. Toimintakyvyiltddn heikentyneiden ikaihmisten likkumista
vaikeuttaa mm. esteellinen ymparisto ja kuljetusten puute. (Valtion liikuntaneuvosto
2013:5, 6-7).

Nykyisin ohjatussa erityisliikunnassa on mukana noin 250 000 henkil6&. Erityisryhmille
soveltuvaa liikuntaa jarjestavat etenkin kunnat, erityisryhmien liikuntajarjestot, sosiaali- ja
terveydenhuollon laitokset seka koulut. Myds lajiliitot ja urheiluseurat osallistuvat erityislii-
kunnan jarjestdmiseen tekemalla yhteisty6téd muiden toimijoiden kanssa. Keskeinen
tekija erityisryhmien liikuntaa jarjestettdessa on liikuntatilojen ja liikuntaymparisttjen

esteettomyys. Erityisryhmien huippu-urheilu lasketaan mukaan erityisliikuntaan.

Liikuntaan liittyvat yleiset trendit, jotka osin eriarvoistavat ja polarisoivat liikkujia, ovat
myo6s vahemmistdjen yhdenvertaisuusongelmia. Urheiluseuratoiminnassa, liikuntapaikoilla
seka koulu- ja opiskelijaliikunnassa iimenee etniseen taustaan, seksuaaliseen suuntautu-

miseen ja uskontoon perustuvaa syrjintdd. (OKM 2014:14).
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5.2 Terveytta edistava liikunta

Liikunnan k&sitettd on 2000-luvulla laajennettu kohti kokonaisvaltaista fyysista aktiivisuut-
ta. Huomiota kiinnitetdan erityisesti terveytensa kannalta riittdmattomasti likkuviin.
Fyysisen aktiivisuuden vaheneminen on osa yhteiskunnallisten olosuhteiden suurta muu-
tosta. Liikunnallisen elamantavan edistiminen ja vaeston terveytta edistavan liikunnan

kehittaminen edellyttdd useiden toimialojen yhteistyotd. (OKM 2014:14).

Liikkunnan edistamisté ja siihen liittyvia toimia voidaan tarkastella sosiaalisena kontrollina.
Erimuotoista sosiaalista kontrollia harjoitetaan kaikissa yhteiskunnissa, ja jalkimoderneis-
sa yhteiskunnissa yksi osa sosiaalista kontrollia on my6s likkumisen lisaamiseen téahtaava
valistus. Arkikielessa sosiaalinen kontrolli mielletddn usein kielteiseksi, mika johtuu kont-
rolli —sanaan liitetysta sévysta. Sosiaalisen kontrollin muodot ovat kuitenkin moninaiset ja
se sisaltda sanktioiden liséksi myds suostuttelua ja palkitsemista. (Itkonen & Kauravaara
2015, 11).

Erityisesti korostetaan arkilikunnan ja arjen fyysisen aktiivisuuden lisddmista kaikissa

ika- ja vestdryhmissa. Liikenne- ja viestintdministerion tavoitteena on terveellisiin
likkumistapoihin kannustavan arkiympéariston kehittaminen seka etenkin kavelyn ja pyorai-
lyn aseman parantaminen. Ympadristoministerion tehtavana on luonnon virkistyskaytén
edistdminen. Ty6- ja elinkeinoministerid vastaa muun muassa tyollisyydesta ja tydhyvin-

voinnin lisdamisesta seka alueiden kehittdmisesta.

Eri toimijoiden intressit ovat usein ristiridassa keskenaan myos fyysisen aktiivisuuden
suhteen: autoteollisuus on tyytyvainen, jos ihmiset kulkevat vélimatkoja mahdollisimman
paljon autoillen. Terveyden ja liikunnan asiantuntijat puhuvat istumisen véahentamisen

puolesta (esim. Vasankari 2014, ltkonen & Kauravaara 2015).

Terveytensa kannalta riittamattomasti lilkkkuvien aktivointi on hyva esimerkki siita, miten
hallinto rationaalisesti ohjaa pitkajanteisesti ja jarjella. Kansalaisten vahainen liikunta on
taas esimerkki irrationaalisesta elamisesté hetkessé ja tunteella. Tiedosta ei ole yksin
sillanrakentajaksi jarjen ja tunteen valille. Monet ihmisten arvot, tavoitteet ja merkitykset
ajavat liikuntatiedon ohi. Sen sijaan, etta likuntasuosituksia jaetaan joka kotiin, tulisi ym-

martéaa miksi perheissa eletdén niin kuin eletaan.

Kulttuurimme ristiriitaiset tavoitteet tuottavat riittamattomasti liilkkuvia. Liikkunnan ja liikku-

misen tavoitteet ovat alisteisia lukuisille muille kansakunnan pyrkimyksille, kuten taloudel-
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liselle kilpailukyvylle. Fyysista aktiivisuutta lisdtd&n vain, jos perustehtavét tydyhteisdissa
ja hallinnonaloilla sita edellyttavét. Yleensé eivat edellytad. Tunti ndppaimilla tuottaa
enemman kuin tunti tossuilla. Talouselaman rattaiden pydrimista ei liikunnalla saa haitata.

(Rovio, Saaranen-Kauppinen & Pyykkonen 2014, 6-7).

Liikunta saa aikaan kuitenkin paljon merkityksia ja se on tarkeaa yksilon kokonaisvaltaisel-
le fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille seka terveelliselle ja turvalliselle
kasvulle ja kehitykselle. Liikkunnan avulla voidaan parantaa monia sairauksia ja sen rooli

sairauksien ehkaisyssé, hoidossa ja kuntoutuksessa on merkittdva. (OKM 2014:14).

6 Tuusulan kunta ja toimintaymparisto

Tuusulan kunta on 38 500 asukkaan kunta Uudellamaalla. Kunta koostuu kolmesta kes-
kustaajamasta, Hyryld, Jokela ja Kellokoski. Tuusulan kuntastrategia uudistettiin vuoden
2013 aikana. Tyohon osallistui laaja joukko luottamushenkil6itéd, kuntalaisia ja viranhaltijoi-
ta. Tuusulan strategian perustana toimivat kunnan arvot: Kestavasti kehittyva, kehitys-

myonteisyys, suunnitelmallisuus, palveluhenkisyys ja luotettavuus.

Tuusulan kunnan visio, kunnan tulevaisuuden tahtotila, pohjautuu kunnan yhteisiin arvoi-
hin. Tuusulan tavoitteena on, etté sen palveluita leimaa kestavan kehityksen periaate ja

kunta my6s tunnetaan tasté. Tuusula jatkaa kasvuaan Helsingin ja maan suurimman len-
tokentan kupeessa. Kunnan kasvu rakennetaan taloudellisesti vakaalle pohjalle, kestavan

kehityksen arvoja kunnioittaen.

Tuusulan kunnan visio on: "Tuusula — palveleva, kestavasti kehittyva kotikunta. Tuusula
tunnetaan kestavasti kehittyvana kulttuurikuntana metropolialueella. Vakaa kasvu varmis-

tetaan yhdyskuntarakenteen ja palvelujen vastuullisella kehittamisella.”

Kunnan missio kuvaa, mita Tuusula kuntana haluaa pitkalla aikavalilla tarjota kuntalaisil-
leen: Tuusula antaa mahdollisuuden kasvaa ja kehittya turvallisesti hyvaan elamé&an kau-
punkimaisessa kulttuurikunnassa metropolialueella. Tuusulan kunnan strategiassa kuva-
taan kunnan toiminta-ajatus, jonka tavoitteena "on rakentaa yhteisg, jossa ihmisilla on
hyvat edellytykset ottaa vastuu itsestaan ja ymparistostaan ja yrityksilla on mahdollisuus
menestya.” Strategiatydssa keskeisimmaksi arvoksi nostettiin kestava kehitys. Kestavan
kehityksen tavoitteena on turvata tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyvaan elamaan
tekemalla ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavia paatdksia ja toimenpiteité.
(Tuusulan kunta 2015).
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Metropoliselvityksesséa (2014) mukana olleiden paékaupunkiseudun kuntien mukaan met-
ropolialueen suurimmat haasteet liittyvat taloudellisiin, sosiaalisiin ja ekologisiin nakokul-
miin. Julkinen talous ei kestéa nykyiselladn. Suomen vaesto ikaantyy nopeimmin koko Eu-
roopassa. Palvelujen tarve ja talouden kestavyysvaje kasvavat jatkuvasti. Ratkaisuna ei
voi olla palvelutasosta ja hyvinvoinnista tinkiminen, vaan rakenteiden uudistaminen, voi-
mavarojen yhdistaminen ja uudet toimintamallit. Tarkeintd on varmistaa, etta metropoli-
alueen palvelut, asuminen ja liikkuminen jarjestetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympa-

riston kannalta kestavasti. (Selvityskunnat 2014).
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Kuvio 5: Tuusulan kunta rajattu kartalla (Google)

6.1 Kasvatus- ja sivistystoimen organisaatio

Tuusulan kunnassa on nelja toimialaa (2015), Sosiaali- ja terveystoimi, Tekninen toimi,
Yleisjohto- ja konsernipalvelut sek& Kasvatus- ja sivistystoimi. Kasvatus- ja sivistystoimen
toimialaan kuuluvat opetus- ja varhaiskasvatus, kulttuuri, likunta ja nuorisopalvelut seka
hallinnon palvelut tuottava kehittamis- ja hallintoyksikkd. Toimialalla on nelja lautakuntaa,
kasvatus- ja koulutuslautakunta, kulttuurilautakunta, liikuntalautakunta ja nuorisolautakun-
ta. Tuusulan kansalaisopiston tulosyksikkd sijoittuu organisaatiossa kasvun ja oppimisen

palveluihin, likunnanohjauksen tulosyksikkd sijoittuu liikuntapalveluihin.
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Kasvatus-ja sivistystoimenjohtaja

N

g ASVUN JA OPPIMISEN || KULTTUURIPALVELUT || LIKUNTAPALVELUT NUORISOPALVELUT
KASVATUS- PALVELUT
JA SIVISTYS- tulosalueen esimies likuntapaallikke nuorisotyonpaallikke
TOIMEN opetuspasllikka
KEHITTAMIS-JA

HALLINTO-
YKSIKKO OPETUS MUSEO LIKUNTAPAIKAT KOHDENNETTU

kehittamis- ja opetuspaallikka T 26F Rartion sl tyonjohtaja NUORISOTYO
hallintopaallikko

johtava
erityisnuorisotydntekija

LUKIO UIMAHALLI
rehtori esimies

KULTTUURI ALUEELLINEN
Kulttuurituottaja NUORISOTYO

VARHAISKASVATUS LIKUNNANOHJAUS johtava nuoriso-ohjaaja

vt varhaiskasvatuspaallikko erit.likunnan suunnittelija

KIRJASTO

kirjastotoimenjohtaja
KANSALAISOPISTO dis bl ol LIIKUNTAPALVELUT NUORISOPALVELUT
rehtori hallinto ja tuki valtuusto ja avustukset

Kuvio 6: Tuusulan kasvatus- ja sivistystoimen organisaatio (Tuusulan kunta 2015)

Tuusulan kansalaisopiston ja liikuntapalveluiden palveluiden sisaltoa tutkittiin (Rusanen)
laajemmin vuonna 2013, jolloin kuntalaisia haastattelemalla selvitettiin, mitké ovat heidan
odotuksensa omassa kunnassa ja omalla asuinalueellaan tarjottaville kulttuuri-, liikunta ja
kansalaisopistopalveluille. Haastattelututkimus toteutettiin fokusryhméahaastattelulla.

Haastattelun tulosten mukaan Tuusulassa kuntalaisten liikkunnan ja kulttuurin harrastami-
nen seka vapaa opiskelu ohjautuvat etenkin omasta viitselidisyydesta ja elaméntilantees-
ta. Esimerkiksi vasymys, pienet lapset, tyokiireet tai muut vastaavat tekijat rajoittavat har-
rastuksiin osallistumista. Harrastamattomuus ei tavallisesti johdu harrastuspaikkojen tai
tilaisuuksien puutteesta eika niiden puutteellisesta jarjestamisesta tai yllapidosta. Harras-
taminen ei myoskaan kumpua loisteliaista olosuhteista vaan peruslaatuiset harrastuspai-
kat riittavat. Arkireittien ohella kirjastojen ja uimahallin merkitys korostuu. Kuntalaisille on
tarkead, ettd harrastuspaikka on saavutettavissa jalan, autolla tai bussilla ja etté liikunta-
reitti, kirjasto tai opetusryhma loytyy kohtuullisen etaisyyden paéasta kotoa.

6.2 Kansalaisopiston liikkuntaryhmat

Tuusulan kansalaisopiston liikunnanohjauksen tunnuspiirteitd ovat ammattimaiset kausi-
tyontekijat, joilla on opetettavaan likuntamuotoon soveltuvia erityistaitoja. Opiston liikunta-
ryhmien hinnoitteluun vaikuttavia tekijoitd ovat mm. opettajan patevyys, palvelun jarjesta-
misen kustannukset, yksikdn talouden reunatekijat (valtionosuusjarjestelma), tilakustan-
nukset ja osallistujien maara. Kansalaisopiston kausiohjelma liikunnan osalta laaditaan

18



saatavilla olevan ohjaajaresurssin, toivomusten, osaamisen ja edellisen vuoden ohjelman
pohjalta. (Tuusulan kunta 2015).

Haastateltavilta (fokusryhma 2013) kysyttiin kansalaisopiston palveluita tarkasteltaessa
aluksi heiddn kokemuksiaan opiston toiminnasta. Suurimmalla osalla haastatelluista on
kokemuksia kansalaisopistossa opiskelusta. Tyypillisesti kansalaisopiston toiminnassa on
oltu mukana vuosikausia ja useimmat ovat olleet mukana myds edeltdvana lukuvuotena.
pieni osa haastatelluista on opiskellut vain satunnaisesti, osa vuosia sitten ja osa ei kos-
kaan. Kansalaisopistossa mukana olemisesta tulee monille "elaméntapa”, kun toimintaan

on kerran lahtenyt mukaan.

Opintoryhmista saadaan haastateltavien mukaan tuttavia ja ystavia. Tama on tarkea néa-
kékulma erityisesti kuntaan muuttaville uusille asukkaille. Ryhmissa tuttavuussuhteet sy-
venevat ja saadaan uusia ystavia. Kuntaan muuttaneille inmisille kansalaisopisto on paik-
ka tutustua uusiin ihmisiin, paikalliseen elamantapaan ja kommunikointikulttuuriin. Opinto-
jaksojen opettajia pidetaan paasaantoisesti hyvin ammattitaitoisina ja opetustyéhon hyvin

soveltuvina persoonallisuuksina.

Monille, vaikkapa lapsiaan kotona hoitaville tai ikdihmisille on tarke&a se, etta paasee va-
lill& pois kotoaan ja ympyroistdan tapaamaan ihmisia. Erityisesti pienet lapset tekevét
opintoihin osallistumisen usein hankalaksi. Ikaihmisille on tarkeaa, ettéa aikataulutettu opin-
toryhma varmistaa sen, etté tulee l&ahdettya kotoa "ihmisten ilmoille”. Tama on opintojen
lisdhyoty myo6s niiden ihmisten kannalta, jotka ovat vaarassa syrjaytyd. Elaméansa ruuhka-

vuosia viettavat kokevat puolestaan, etta opiskeluun ei ole kaytettavissa tarpeeksi aikaa.

Opintoryhmié pidettiin tasokkaina ja tarkoituksenmukaisina. Useat haastateltavat totesivat
kuitenkin, etté kielissa ei ole tarjolla itselle sopivaa ryhmaa. Perusopinnoissa tai siita valit-
tomasti edistyneempien ryhméassa saattaa, englannin kielen ryhmia lukuun ottamatta, olla
mukana opiskelijoita, jotka taitavat kielta jo ennestdén. TAma saattaa aiheuttaa vasta-
alkajalle tukalan olon. Useampia tasoryhmia siis toivottiin, mutta toisaalta ymmarrettiin,
ettd harrastajien maéara harvinaisemmissa kielissa ei salli useita tasoryhmiéa. (Rusanen
2013).

6.3 Liikuntapalveluiden liikuntaryhmét

Liikuntapalvelujen liikkunnanohjauksen tunnuspiirteitd ovat ammattimaiset vakituiset lilkun-
nanohjaajat, joilla on ohjauksessa vaadittavat perustaidot ja soveltavat taidot. Liikuntapal-

veluiden ryhmien hinnoitteluun vaikuttavia tekij6ita ovat mm. tyontekijoéiden palkkakulut,
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palvelun jarjestamisen muut kustannukset ja maksuperusteet, joissa subventoidaan eléke-
laisille ja erityisryhmille kohdennettuja palveluita. Liikuntapalveluiden tuntitoiminnan suun-
nitelma laaditaan kaytettavissa olevan henkildresurssin, toivomusten, osaamisen ja edelli-

sen vuoden ohjelman pohjalta. (Tuusulan kunta 2015).

Fokusryhmassa haastattelussa (2013) olleet olivat sitd mielta, ettd jos tuusulalainen ei
kayta liikuntapalveluja, on kyseessa oma saamattomuus tai aikapula. "Liikuntapalveluista
I6ytyy vaikka mitd, jos on haluja”. Liikuntapalvelujen kayttamattomyys ei haastateltujen
mukaan useinkaan johdu kunnan toimista tai toimimattomuudesta. Ongelmana voi tosin
joskus olla se, etta likuntaryhmaét ovat taynna ja tarvittaisiin lisé& ryhmia esim. jumppaan.
Kauemmas tai eri aikaan toimivaan ryhméan hakeutuminen voi olla vaikeaa. Té&han seik-

kaan kunta voi haastateltujen mukaan vaikuttaa.

Liikuntapalvelujen hinnat ovat kohtuulliset, etenkin kunnallisissa palveluissa, pd&dsymaksut
eivat kukkaroa juurikaan kurita. Uimista pidetddn varsin edullisena lajina, samoin muuta
siihen liittyvaa kuntoilua, kuten vesivoimistelua. Kustannusten suhteen ongelmana ovat
l&ahinna tiettyjen yksityisen sektorin tarjoamien palveluiden hinnat esim. kuntosalipalvelut.
Toivottiinkin, ettd kunta voisi jarjestaa jotakin vastaavaa, esimerkiksi kuntosalitoimintaa.
Tahan toiveeseen todettiin osittain vastattavan Tuusulan uimahallin kuntosalilla ja jumppa-
toiminnalla. Vastaavaa toimintaa haluttaisiin tarjolle myds Kellokoskelle ja Jokelaan. Sa-
moin jumpparyhmiin toivottiin sisdltyvdn myds mahdollisuus kuntosalin kayttéon. (Rusa-
nen 2013).

6.4 Kansalaisopiston ja liikuntapalveluiden yhteisty6 Tuusulassa

Tuusulan kunnan kansalaisopiston ja liikuntapalveluiden tyénjako liikunnanohjaustoimin-
nassa voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan: Kansalaisopiston ohjaustoiminta keskittyy
aikuisvaestdon, kun taas lilkuntapalveluiden kohderyhmana ovat erityisliikunnan tarpees-
sa olevat kuntalaiset seka ikaantyneempi vaesto. Liikuntapalveluiden jarjestamasta toi-
minnasta merkittdva osa painottuu paivatoimintaan, kansalaisopiston toiminta on enem-

man arki-iltoihin painottuvaa.

Yhteisty06 likunnanohjauksen suunnittelussa on kdytadnnénlaheisté ja vuosien saatossa
vakiintunutta. Liikuntatilojen kaytt6& suunnitellaan yhdessa ennen niiden julkista hakua,
likuntapalvelujen ohjelma julkaistaan kansalaisopiston oppaassa, kayttdjid opastetaan
heille sopiviin ryhmiin ja teemaviikoilla seka tapahtumissa esitellaan koko kunnan liikunta-
tarjontaa. Kansalaisopiston ja liikuntapalveluiden ohjaajat saavat vapaasti osallistua jar-

jestettaviin likuntaryhmiin ja uusia ohjaajia opastetaan tiloihin ja valineist66n. Toiminnot
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pyritdén aikatauluttamaan niin, etteivat samankaltaiset rynméat mene paallekkain. (Tuusu-
lan kunta 2015).

7 Palvelun laadun kehittaminen

Laatu tarkoittaa mielenkiinnon kohteen ominaisuuksia, kvaliteettia. Laatu voi tarkoittaa
esineen, aineen, asian, ilmidn, tapahtuman tyyppié. Tuottajaorganisaatiossa kiinnostuk-

sen kohteena ovat organisaation toiminta ja organisaation tuottamat hyédykkeet.

Hyddykkeiden ja toiminnan ominaisuudet ovat suhteellisen objektiivisia asioita. Ne voi-
daan usein tunnistaa, maaritella ja luetella hyvinkin tarkkaan. Subjektiiviseksi laatu muut-
tuu vasta, kun erilaiset asiakkaat arvioivat sitd omien tarpeidensa ja kokemustensa pohjal-
ta. Asiakkaalla on aina ennakko-odotuksia ostaessaan tuotteita tai palveluja. Tuotetta tai
palvelua voidaan pitdé laadukkaana, jos asiakas on tyytyvainen ja toteaa saaneensa ra-
hoilleen tdyden vastineen. Laadun maarittelyssa asiakkaan kannalta on aina kyse siita,
vastaako tuote niita odotuksia, joita asiakkaalla on etukateen tuotteen suhteen ollut. Tas-
sa vertailussa on kysymys hinta-laatu-suhteesta. Asiakaskeskeinen laatu tarkoittaa sita
kuinka hyvin tuote menestyy siina tarkoituksessa, jossa asiakas sitd kayttad. Suunnittelu-
keskeinen laatu siis realisoituu luvattuun laatuun liittyvien odotusten ja todellisten koke-
musten perusteella asiakkaan kokemaksi laaduksi. Asiakaskeskeinen laatu on siis tuotan-
to- tai kulutusprosessissa (riippuen siita onko asiakas tuottaja vai kuluttaja) koettua laatua
erotukseksi luvatusta laadusta. Asiakaskeskeinen laatu perustuu hyddykkeen koko kayt-
toian aikaiseen kokemukseen. Tuotantokeskeinen laatu on asiakaskeskeiseen laatuun

sisaltyva elementti, osatekija. (Wikipedia 2015).

7.1 Laadun hallinta

Palvelun laatu ja asiakaslahtdisyys ovat keskeisia kuntien palvelutuotannon lahtokohtia.
Laadunarviointi auttaa kuntia [dytaméaan omat vahvuutensa ja keskeisimmaét kehittdmis-
kohteensa. Kuntaliiton (2015) mukaan kuntaorganisaatiot tekevét toiminnan arviointia talla
hetkella useilla erilaisilla kansainvalisilla toiminnan kehittdmisen arviointimalleilla sek&

itsearvioinneiksi kutsutuilla menetelmilla.

CAF (Common Assessment Framework) on EU-jasenmaiden yhteistydssé kehittdma jul-
kisen sektorin organisaatioiden laadunarviointimalli. CAF-mallia k&ytetaan laajasti toimin-
nan kehittamisen ty6kaluna Suomen kaupungeissa ja kunnissa. EFQM -malli on kaytan-
nollinen arvioinnin kehittdmisen viitekehys, jonka avulla organisaatio voi mm. ymmartaa
keskeiset vahvuutensa ja parantamisalueensa. EFQM-malli on kaytdssa useissa kaupun-

geissa ja kunnissa, mm. Helsingin kaupungilla.
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Tyo6kaluina voidaan pitaa myos yksildiden ja ryhmien kayttdmia luovia menetelmia. Laa-
dun arvioinnissa tarked merkitys on kaytettavilla menetelmilla. Valittu menetelma sitouttaa

eri toimijat laadun kehittamiseen.

Laadunhallinta koostuu toiminnan suunnittelusta, ohjauksesta ja parantamisesta. Laadun-
hallinnan ty6kaluilla voidaan tehostaa naiden lisdksi myos johtamista. Kehittamistydssa
hy6dyllinen valine on esim. ns. Demingin ympyrd (PDCA-ympyra). Ympyra sisaltaa seu-

raavat vaiheet:

e Suunnittele (Plan)
o Kokeile (Do)

e Tarkista (Check)
e Toteuta (Act)

Laadun turvaamiseen tulee kiinnittd& erityistd huomiota muutostilanteessa seké kunnan
tilatessa palveluita yksityiselta toimijalta. Parhaimmillaan laatutyd innostavaa ja sitoutta-
vaa toimintaa, joka lisda kunnan kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta. (Kunnat.net
2015).

7.2 Laadun arviointi

Kuntien rakennemuutoksessa on erityisen tarkeaa kiinnittd& huomiota toiminnan ja palve-
lujen arviointiin. Arvioinnilla edistetddn ja vahvistetaan palveluiden tuottamista kuntalaisille

tehokkaasti ja kuntalaisl&htoisesti.

Arviointi tulee ndhd& kiintedna osana kunnan toiminnan suunnittelua ja johtamista seka
strategisella ettd operatiivisella tasolla ja kytked osaksi toiminnan suunnittelun vuosikelloa.
Kuntaorganisaatioiden arviointien tuloksia tulee voida jatkossa kayttdd aiempaa helpom-
min tulevan vuoden toiminnan suunnittelussa ja resursoinnissa. Arviointi voidaan jakaa

tarkoituksen mukaan mm. seuraavasti:

e Palveluiden ja tuotteiden arviointi
e Toiminnan arviointi
o Kehittamishankkeiden ja projektien arviointi

e Henkilosto- ja henkildarviointi

Systemaattisen arviointitoiminnan avulla voidaan kehittdéa asioiden valmistelua, paatok-
sentekoa ja palveluja. Arvioinnin tulokset ja johtopdéatokset vahvistavat tiedolla johtamista,
ohjaavat kunnan toimintaa, auttavat asettamaan uusia tavoitteita ja tarvittaessa tarkasta-

maan entisié toimintatapoja. Jatkuva kehittdminen tarvitsee tuekseen jatkuvaa arviointia.
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Arvioinnilla taataan myés paatoksenteon laadukkuus. Jotta kunnallinen toimielin voi kehit-
taa tyoskentelyaén, tarvitaan yhteinen ndkemys kehittdmistarpeista ja onnistuneista toi-
mintakaytannadista. Arviointiprosessi voidaan kaynnistaa esimerkiksi paattyméassa olevan

kauden hallitus- tai lautakuntatydskentelya tarkastelemalla. (Kunnat.net 2015).

Leena Oulasvirta (2007) kirjoittaa vaitéskirjassaan "Palvelun laadun arviointi moniportai-
sessa julkisessa organisaatiossa”, palvelujen laadun arvioinnissa vaikuttavan myés sen,
mit& "palvelulla” ja "laadulla” tarkoitetaan hallinnon toimintaymparistéssa. Molemmista
kasitteista on lukuisia maaritelmia. Erityisen moniulotteinen on laadun kasite. Puhuttaessa
laadun arvioinnista ja vertailtaessa organisaatioiden tuottamien palveluiden laatua toisiin-
sa on valttamatonta selvittdd, mita "palvelu” ja "laatu” kulloinkin tarkoittaa. Organisaation
palvelun ja tuotteiden takana olevien taustaominaisuuksien hyvyys ei valttdméatta ndy suo-
raan asiakkaille, mutta se saattaa heijastua palveluiden kokemiseen joko myénteisella tai
kielteisella tavalla. Oulasvirta kasittelee vaitoskirjassaan palveluperiaatetta, jolla tarkoite-
taan asioinnin organisaatiossa olevan jarjestetty mahdollisimman helpoksi, vaivattomaksi,
yksinkertaiseksi ja sujuvaksi. Oulasvirran teoksessa Markku Kiviniemi erittelee M. Lipskyn
(1980) ajatuksiin nojautuen palveluperiaatteen kasitetta ja toteaa, ettéd se koskee taloudel-
lisiin kustannuksiin, aikaan, tietoon ja psyykkiseen kuormitukseen liittyvien vaivannaén ja
kuormituksen vahentamisté. Palvelua kohtaan asetetut toiveet ja odotukset eivat aina tule
ilmaistuksi virallisia tavoitteita asetettaessa. Moniportaisessa julkisessa hallinnossa on
tarpeen harkita sita, ettd arvioinnille rakennetaan "virallisten” tavoitteiden ohella tietopoh-
jaa asiakkaiden ja sidosryhmien odotuksista. Asiakkaat ja sidosryhmat tekevat paatelmia
palvelusta heille ndkyvien piirteiden ja ominaisuuksien perusteella. TAman vuoksi on
luonnollista, etta palvelun laadun arvioinnin kriteerit valitaan ndille tahoille nékyvista teki-
joista. (Oulasvirta, 18-19, 21-24).

Menestyville organisaatioille tyypillista on, etta se kehittda innovatiivista toimintakulttuuria
antamalla siihen liittyvaa koulutusta, oppii alan parhaista kytannoista ja soveltaa eri me-
netelmia oppimiseen ja kehittymiseen. Kun keskinkertaisessa organisaatiossa muutokset
tehd&én sattumanvaraisesti, menestyvét organisaatiot mittaavat tuloksia koko muutoksen
ajan. Talla varmistetaan, etta tehdyt muutokset ovat pysyvia ja kehittdminen jatkuu edel-
leen. (Tuominen 2013, 44-45).
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8 Tutkimustulokset

Tuusulan kansalaisopiston ja likuntapalveluiden likuntaryhmien asiakkaille suunnattu
kysely teetettiin maaliskuussa 2015. Kyselyyn valittiin yhteensa kymmenen liikuntaryh-
maa, viisi kummaltakin jarjestavalta taholta. Kansalaisopiston ryhmien vastausprosentti oli

93,5. Liikuntapalveluiden ryhmien vastausprosentti oli 91,5.

Tuusulan kunnan ominaispiirteena voidaan pitaa kunnan kolmea keskustaajamaa, jotka
sijaitsevat verrattain kaukana toisistaan. Hyrylastd on matkaa Kellokoskelle ja Jokelaan yli
20km. Jokelasta Kellokoskelle on matkaa yli 10km. Huomioitavaa on mygs, ettd Kellokos-
kelta naapurikaupunki Jarvenpd&h&n on matkaa vain muutama kilometri ja Jokelasta Hy-
vinkaalle on alle 10km matka. Kun Hyrylastd Keravalle on matkaa alle 10km, on selvaa,
etta kuntalaiset ovat vuosien saatossa tottuneet luontevasti hakeutumaan tarvitsemiensa
palvelujen pariin myds kuntarajojen yli. Jokelassa toimii liséksi yksityinen kansalaisopisto,
joka jarjestaa ohjattua liikuntaa paikallisille asukkaille, se ei ollut tutkimuksessa mukana.
Kellokoskella jarjestetdan myos aktiivista, ohjattua likuntaa jarjestavia yhdistyksia. Kunta-

rakenne ei kuitenkaan hairitse tulosten yleistamista eli se ei rajoita tulosten tulkintaa.

8.1 Vastaajatiedot

Kansalaisopiston vastaukset (n=116) jakautuivat seuraavasti:
e Vesijumppa (torstai-aamu) (n=19)
e Vesijumppa (torstai-ilta) (h=13)
o Kuntoilua kahvakuulalla (h=26)
e Miesten kuntojumppa (n=23)
o Kuntoliikunta 60 + (n=35)

Liikuntapalveluiden vastaukset (n=113) jakautuivat seuraavasti:
e Senioreiden kuntojumppa (h=54)
e Miesten kuntojumppa (n=14)
e Syvan veden jumppa (n=9)
e Senioreiden vesivoimistelu (n=20)
o Kahvakuula (n=16)

Vastaajat (n=229) jakautuivat jarjestavien tahojen valilla lahes tasan, Kansalaisopiston
ryhmien vastauksien mééara oli 51 % ja liikuntapalveluiden vastauksien maéara 49 % kaikis-
ta vastauksista. Kaikista vastaajista miehet muodostivat 28 % osuuden ja naiset 72 %
osuuden. (litekuviot 1-2).
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Liikkuntapalveluiden vastaajista 50 % oli yli 70-vuotiaita, 60-69-vuotiaita oli 29 %, 50-59-
vuotiaita oli 7 %, 40-49-vuotiaita 5 % ja alle 40-vuotiaat muodostivat vastauksista 10 %
osuuden. Liikuntapalveluiden vastaajien keski-ik& oli 64,9 vuotta (kuvio 7).

Kansalaisopiston vastaajista 15 % oli yli 70-vuotiaita, 60-69-vuotiaita oli 51 %, 50-59-
vuotiaita oli 20 %, 40-49-vuotiaita 12 % ja alle 40-vuotiaat muodostivat vastauksista 3 %

osuuden. Kansalaisopiston vastaajien keski-ik& oli 60,9 vuotta (kuvio 7).

Paikkakuntalaiset muodostivat vastauksista padaosan, 89 % kaikista vastaajista. Ulkopaik-
kakuntalaisten vastausprosentti oli 11. Hyrylalaisten osuus kaikista vastaajista oli 61 %.
Haja-asutusalueiden ja muiden kuntakeskusten osuus vastauksista oli 28 %. Kansalais-
opiston ja liikuntapalvelujen valilla ei ollut suuria eroja kesken&an asuinpaikan suhteen.
(litekuvio 3).

602 Liikuntapalvelut (n=112), keski-ikd 64,9 vuotta

50l IKansalaisopisto (n=116), keski-ika 60,9 vuotta

51% 50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

Alle 40 vuotta 40-49 vuotta 50-59 vuotta 60-69 vuotta 70 vuotta tai
enemman

Kuvio 7: Vastaajien ikdjakauma, vertailu ryhmien jarjestajan suhteen
Liikuntapalvelujen vastaajista elakelaisten osuus oli 77 % ja palkansaajien osuus oli 19 %.
Jonkin muun, opiskelijoiden ja hoitovapaalla/kotona olevien osuus muodostivat loput 4 %

vastaajien elamantilanteesta (kuvio 8).

Kansalaisopiston vastaajista elakeléisten osuus oli 57 % ja palkansaajien osuus oli 35 %.

Yrittgjat ja tyottdmat muodostivat loput vastaajien elamantilanteesta (kuvio 8).
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Kuvio 8: Vastaajien elamantilanne, vertailu ryhmien jarjestajan suhteen

Jarjestavien tahojen toimintakaudet ajoittuvat paasaantoisesti syys-toukokuulle. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten heidan ymparivuotista likkumis-
taan. Vastaajia pyydettiin valitsemaan keskimaarainen vaihtoehto siind tapauksessa, jos
henkilokohtainen liikkuminen muuttuu oleellisesti toimintakauden ulkopuolella. Liikunnan
suoritustiheyttd/maaraa tulkittiin tassa tutkimuksessa siten, ettéa paivittain likkuvia verrat-
tiin muihin liikkkujiin.

Liikuntapalveluiden vastaajista 13 % ilmoitti liikkuvansa paivittain, l1ahes paivittain liikkkuvi-
en osuus oli 37 % ja 2-3 kertaa viikossa liikkuvien osuus oli 43 %. Kerran viikossa tai sa-

tunnaisemmin ilmoitti liikkuvansa 6 % vastaajista (kuvio 9).

Kansalaisopiston vastaajista 15 % ilmoitti likkuvansa paivittain, lahes paivittain liikkuvien
osuus oli 34 % ja 2-3 kertaa viikossa liikkuvien osuus oli 45 %. Kerran viikossa tai satun-

naisemmin ilmoitti likkuvansa 7 % vastaajista (kuvio 9).
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Satunnaisesti Noin kerran viikossa  2-3 kertaa viikossa Lahes péivittain Paivittdin

Kuvio 9: Vastaajien liikunnan suoritustineys/maara, vertailu ryhmien jarjestajan suhteen
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8.2 Liikuntapalvelujen kaytto

Kysyttdessa, mitka ovat kolme tarkeintd syyta hakeutua alun perin valittuun ryhmaan, kai-
kista vastaajista 52 % ilmoitti oman kunnon hoitamisen olevan téarkein syy ryhmaan ha-
keutumiseen (kuvio 10). Vastaajista 17 % ilmoitti pitdvansa kyseisesta liikuntamuodosta ja
valinneensa sen tarkeimmaksi syyksi ryhméan hakeutumiseen. Kaikista vastaajista 8 %

piti terveystilannetta ja patevaa ohjaajaa tarkeimpana syyna palveluihin hakeutumiseen.

Vastaajista 14 % ilmoitti, ettéa yhtena palveluun hakeutumisen motiivina oli lagkarin / fy-

sioterapeutin suositus likuntaryhméan hakeutumisesta.

Paivittain lilkkkuvien motiivit hakeutua palveluiden pariin eivat poikkea merkittavasti muihin
likkujiin n&hden. Tuusulalaisista vastaajista (n=196) ensisijainen syy palveluihin hakeutu-
miseen oli oman kunnon hoitaminen 54 % osuudella, ulkopaikkakuntalaisten vastaava
luku oli 35 %. Kaverin, likuntamuodon ja terveystilanteen merkitys korostui ulkopaikka-

kuntalaisten vastauksista tuusulalaisiin verrattuna. (liitekuviot 4-7).

100 % [1 3. térkein
80 % [J 2. tarkein
13 % " .
4 1 Tarkein
60% || 14%
14 %
0,
40 % 18 %
52 % T 15%
20% 20 % 14 %
0, 3% 0, 0,
E ! 17 % T P 6% 12 %
0% £ Ei 3% 8% L% L i i)
Oman kunnon Pidan liikunta-  Pétev(t) Sopivasijainti  Kellonaika Terveystilanne: ~ Kaveri kdy  Edullinen hinta Jokin muu syy Asianmukaiset
hoitaminen muodosta ohjaajat sopii minulle Laakari/fysio- samassa tilat
terapeutti tai ryhmassa

vastaava
suositteli

Kuvio 10: Mik& sai vastaajan hakeutumaan alun perin valittuun ryhm&an? Kaikki vastaajat
(n=219)

Liikuntapalveluiden vastaajista 61 % ilmoitti oman kunnon hoitamisen olevan tarkein syy
palveluihin hakeutumiseen (kuvio 11). Liikuntamuodon tarkeimmaksi syyksi ilmoitti 12 %
vastaajista ja patevét ohjaajat 9 % vastaajista. Terveystilanne ja se, etta kaveri kay sa-
massa ryhmassa oli tarkein syy 7 %:lla vastaajista. 31 % vastaajista piti sijaintia yhtena
syyna palveluihin hakeutumiseen ja 21 % ilmoitti edullisen hinnan yhdeksi syyksi palvelui-

hin hakeutumiseen.
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Kuvio 11: Mik& sai vastaajan hakeutumaan alun perin valittuun ryhm&an? Liikuntapalve-
luiden ryhmat (n=111)

Kansalaisopiston vastaajista 43 % ilmoitti oman kunnon hoitamisen olevan tarkein syy
palveluihin hakeutumiseen (kuvio 12). Liikuntamuodon tarkeimmaksi syyksi ilmoitti 22 %
vastaajista ja terveystilanteen 8 % vastaajista. Patevat ohjaajat ja se, ettd kaveri kdy sa-
massa ryhmassa ilmoitti tArkeimmaksi syyksi 7 % vastaajista. 38 % vastaajista piti sijaintia
yhtena syyna palveluihin hakeutumiseen ja 15 % vastaajista ilmoitti edullisen hinnan yh-

deksi syyksi palveluihin hakeutumiseen.
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hoitaminen muodosta ohjaajat sopii minulle  Laakari/fysio- samassa tilat

terapeutti tai ryhmassa
vastaava
suositteli

Kuvio 12: Mik& sai vastaajan hakeutumaan alun perin valittuun ryhméaan? Kansalaisopis-
ton ryhmét (n=108)

Naisten mielesté tarkein syy palveluihin hakeutumiseen (kuvio 13) on oman kunnon hoi-

taminen (74 %). Miesten vastaava luku on 44 %. Miehista 20 % piti likuntamuotoa tar-
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keimp&na syyna, naisten vastaava luku oli 10 %. Tarkeimpéana syyna miehet pitivat myos
patevaa ohjaajaa (11 %) ja kaveria samassa ryhmassa (9 %). Naisista pateva ohjaaja oli

tarkein syy 2 %:lla vastauksista, kaverin samassa ryhméassa oli tarkein myds 2 % vasta-

uksista.
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Kuvio 13: Mik& sai vastaajan hakeutumaan alun perin valittuun ryhmaan? Ensisijaisten

(1.tarkein) seikkojen jakauma. Vertailu sukupuolen suhteen, kaikki vastaajat

Yli 70-vuotiaat vastaajat pitivat oman kunnon hoitamista (68 % vastauksista) tarkeimpana
syyna ryhmaan hakeutumiseen (kuvio 14), kun taas alle 40-vuotiaat pitivat sekéa oman
kunnon hoitamista etta patevaa ohjaajaa tarkeimpana syyna (29 %). Hinta vaikuttaa
enemman nuorimmassa ikaluokassa vanhimpaan nahden, alle 40-vuotiaista 7 % ilmoitti
sen tarkeimmaksi syyksi ryhnmaan hakeutumiseen, yli 70-vuotiaista yksikaan ei ilmoittanut
sitd tarkeimmaksi syyksi.
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Kuvio 14: Mik& sai vastaajan hakeutumaan alun perin valittuun ryhm&an? Ensisijaisten

(1.tarkein) seikkojen jakauma. Vertailu nuorimman ja vanhimman ikdryhman suhteen
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 vaihtoehtojen merkityksia siten, ettd 1=ei
merkitysta... 5=ratkaiseva merkitys. Alla mainitut tarkentavat ohjeet esiteltiin kaikille vas-
taajille kyselyn ohjeistuksessa. Vaittdmia oli kaikkiaan nelji. Vastaajan tehtavana oli arvi-

oida:

e Onko ohjaajalla merkitystéa tunnilta saadun "filiksen"/kokemuksen kannalta?

e Omaa liikunta-aktiivisuuttaan yleisesti suhteessa kyseisen ryhman merkitykseen.

¢ Omaa hyvinvointiaan yleisesti, mika merkitys ryhmalla on siihen?

e Onko jarjestavalla taholla merkitysta? (Esimerkiksi kansalaisopiston ryhnmé&én osal-
listuva vastaaja pohtii, onko merkitysta, etta jarjestaja on kansalaisopisto eika lii-

kuntapalvelut)

Vastaajista 33 % koki ohjaajan merkityksen oman liikuntakokemuksen kannalta ratkaise-
vaksi (kuvio 15). Ryhman merkityksen oman liikunta-aktiivisuuden kannalta koki ratkaise-
vaksi 8 % vastaajista, ryhman merkityksen oman hyvinvoinnin kannalta koki ratkaisevaksi

10 % vastaajista ja jarjestavan tahon merkityksen koki ratkaisevaksi 10 % vastaajista.
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Ohjaajan merkitys oman Ryhmén merkitys oman liikunta- Ryhmén merkitys oman hyvinvointinne Jarjestéjana on Liikuntapalvelut eika
liikuntakokemuksenne kannalta (N=227) aktiivisuutenne kannalta (N=226) kannalta (N=225) Kansalaisopisto // Jarjestajana on
Kansalaisopisto eiké Liikuntapalvelut
(N=218)

Kuvio 15: Ratkaisevien merkitysten (arvosana 5) prosenttiosuudet osa-alueittain, kaikki

vastaajat

Liikuntapalveluiden toiminnassa mukana olevista 34 % piti ohjaajan merkitysta ratkaise-
vana oman liikuntakokemuksen kannalta (kuvio 16). 11 % vastaajista koki ratkaisevaksi
sen, etta jarjestava taho on liikuntapalvelut. Ryhman merkitysta ratkaisevana oman hyvin-
voinnin kannalta piti 8 % liikuntapalveluiden vastaajista ja ryhméan merkitystéd oman liikkun-

ta-aktiivisuuden kannalta piti ratkaisevana 7 % vastaajista.
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Kansalaisopiston toiminnassa mukana olevista 32 % piti ohjaajan merkitysta ratkaisevana
oman liikuntakokemuksen kannalta. 10 % vastaajista koki ratkaisevaksi sen, etta jarjesta-
va taho on kansalaisopisto. Ryhman merkitysta ratkaisevana oman hyvinvoinnin kannalta
piti 12 % kansalaisopiston vastaajista ja ryhman merkitystd oman liikunta-aktiivisuuden

kannalta piti ratkaisevana 9 % vastaajista.
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Ohjaajan merkitys oman Ryhmén merkitys oman liikunta- Ryhmén merkitys oman hyvinvointinne Jérjestdjana on Liikuntapalvelut eiké
liikuntakokemuksenne kannalta aktiivisuutenne kannalta kannalta Kansalaisopisto // Jarjestajand on
Kansalaisopisto eika Liikuntapalvelut

Kuvio 16: Ratkaisevien merkitysten (arvosana 5) prosenttiosuudet osa-alueittain, vertailu

ryhmien jarjestajan suhteen

Paivittain liikkkuvista (n=32) 38 % piti ohjaajan merkitysta ratkaisevana, 13 % piti yhman
merkitystd oman liikunta-aktiivisuuden kannalta ratkaisevana, 19 % ryhman merkitysta
oman hyvin voinnin kannalta ratkaisevana ja 21 % piti ratkaisevana sita, etta jarjestajana
on valittu taho. Ei paivittain liikkkuvista vastaajista (n=195) 32 % piti ohjaajan merkitysta
ratkaisevana, 7 % ryhman merkitysta oman lilkkunta-aktiivisuuden kannalta ratkaisevana, 9
% ryhman merkitystd oman hyvin voinnin kannalta ratkaisevana ja 8 % piti ratkaisevana
Sitd, etta jarjestajané on valittu taho. Kaikkien vastaajien keskiarvot jakautuivat asteikolla
1-5 seuraavasti: ohjaajan merkitys oman liikkuntakokemuksen kannalta (4.06), ryhman
merkitys oman liikunta-aktiivisuuden kannalta (3.11), ryhman merkitys oman hyvinvoinnin

kannalta (2.89) ja jarjestavan tahon merkitys (2.20). (litekuviot 8-9).

Paivittain liilkkuvien, ratkaisevien merkitysten osuudet olivat liikuntapalveluiden vastaajien
keskuudessa ohjaajan merkityksen osalta 53 % ja ryhman merkityksen sekd oman liikun-
ta-aktiivisuuden ettéd hyvinvoinnin osalta 13 %. Vastaajista 27 % % koki ratkaisevaksi sen,

ettd jarjestava taho on liikuntapalvelut.

Paivittain liilkkuvien, ratkaisevien merkitysten osuudet olivat kansalaisopiston vastaajien

keskuudessa ohjaajan merkityksen osalta 24 % (kuvio 17), ryhman merkitys oman hyvin-
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voinnin osalta 24 % ja ryhman merkitys oman liikunta-aktiivisuuden osalta 12 %. Vastaa-
jista 18 % koki ratkaisevaksi sen, ettéd jarjestava taho on kansalaisopisto.
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liikuntakokemuksenne kannalta aktiivisuutenne kannalta kannalta Kansalaisopisto // Jarjestajand on

Kansalaisopisto eika Liikuntapalvelut

Kuvio 17: Ratkaisevien merkitysten (arvosana 5) prosenttiosuudet osa-alueittain, paivittain

likkuvat vastaajat, vertailu ryhmien jarjestajan suhteen

Ei paivittain liikkuvien, ratkaisevien merkitysten osuudet olivat liikuntapalveluiden vastaaji-
en keskuudessa ohjaajan merkityksen osalta 31 %, ryhman merkitys oman hyvinvoinnin
osalta 7 % ja ryhman merkitys oman liikunta-aktiivisuuden osalta 6 %. Vastaajista 9 %
koki ratkaisevaksi sen, etté jarjestava taho on likkuntapalvelut.

Ei paivittain liikkuvien, ratkaisevien merkitysten osuudet olivat kansalaisopiston vastaajien
keskuudessa ohjaajan merkityksen osalta 33 % (kuvio 18), ryhman merkitys oman hyvin-
voinnin osalta 10 % ja ryhman merkitys oman liikunta-aktiivisuuden osalta 8 %. Vastaajis-
ta 8 % koki ratkaisevaksi sen, etta jarjestava taho on kansalaisopisto.

50 % —
0 @ Liikuntapalvelut (n=96)

@ Kansalaisopisto (n=99)

40 %

30 %

20 %
10 %
0%
Ohjaajan merkitys oman Ryhmén merkitys oman liikunta- Ryhmén merkitys oman hyvinvointinne Jérjestdjana on Liikuntapalvelut eikéd
liikuntakokemuksenne kannalta aktiivisuutenne kannalta kannalta Kansalaisopisto // Jarjestajand on

Kansalaisopisto eika Liikuntapalvelut
Kuvio 18: Ratkaisevien merkitysten (arvosana 5) prosenttiosuudet osa-alueittain, ei paivit-

tain liikkkuvat vastaajat, vertailu ryhmien jarjestajan suhteen
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8.3 Odotuksien tayttyminen liikuntaryhmén osalta

Vastaajia pyydettiin ympyroimaan vaittamia asteikolla 1-5 siten, ettd 1=taysin eri mielta ja

5=Taysin samaa mielta.

Taysin tai osittain samaa mielta olevien osuus vaittamista, paivittéin liikkuvien vastaajien
osalta jakautuu asteikossa 94-100 % valille. Eri mielta vaittdmista oltiin ohjaajan patevyy-
den (3 %), ilmoittautumisen helppouden (3 %), tiedottamisen (3 %), likuntavalineiden

kunnon (3 %) ja liikuntatilojen kunnon (3 %) osalta (liitekuvio 10).

Taysin tai osittain samaa mielta olevien osuus vaittamista, ei paivittain liikkuvien vastaaji-
en osalta jakautuu asteikossa 86-99 % valille. Eri mielta vaittamista oltiin hinnan (3 %),
ilmoittautumisen helppouden (8 %), liikuntatilojen kunnon (5 %), likuntavalineiden kunnon
(2 %) ja tiedottamisen (3 %) osalta (liitekuvio 11).

Odotuksien tayttyminen asteikolla 1-5 jakautuivat jrjestavien tahojen osalta valille 4,40-
4,89 (liitekuvio 12).

Liikuntapalveluiden vastaajien osuudet tdysin samaa mielta ja osittain samaa mielta ollei-
den osalta jakautuu vaittamien osalta 85-99 % valille (kuvio 19). Ei kumpaakaan mielta
olevien osuus oli korkein tiedottamiseen liittyvassa vaittdmassa (11 %). Eri mielté olevien

osuus oli korkein ilmoittautumiseen ja liikkuntatilojen kuntoon liittyvissa vaittdmissa (5 %).

100 % (1 Samaa mieltd (4 & 5)
[J Ei samaa eiké eri mielta (3)
75 % O Eri mieltd (1 & 2)
85 %
500% | | 9% B 96 % 93 % 92 % 92 % 93 %
25%
11 %
3T 3% 3% 1%
0% A # 4% 5% 5 % 1% 1%
Liikuntamuoto Ohjaaja hallitsee  Kokoontumisajat Hintaon llmoittautuminen  Liikuntatilatovat  Liikuntavélineet Saan ryhméa
sopii minulle hyvin  tehtévansa hyvin sopivat minulle kohtuullinen ryhmaan on hyvéssa kunnossa ovat hyvéssa koskevaa tietoa
(n=113) (n=113) hyvin (n=112) suhteessa antiin helppoa (n=110) (n=112) kunnossa (n=112) riittavasti (n=108)
(n=113)

Kuvio 19: Odotuksien tayttyminen liikuntaryhméan osalta, samaa, eri ja ei kumpaakaan

mielté olevien prosenttisuudet, likuntapalveluiden vastaajat
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Kansalaisopiston vastaajien osuudet tdysin samaa mielté ja osittain samaa mielta olleiden
osalta jakautuvat vaittdmien osalta 90-99 % valille (kuvio 20). Ei kumpaakaan mielté ole-
vien osuus oli korkein liikkuntavalineiden kuntoon liittyvassa vaittamassa (9 %). Eri mielt&

olevien osuus oli korkein ilmoittautumiseen liittyvassa vaittAmassa (9 %).

100 % [J Samaa mieltd (4 & 5)
[J Ei samaa eika eri mielta (3)
75 % O Eri mieltd (1 & 2)
0, 0, 0, 0,
50.% . 97 % b o 92 % 90 % 94 % 90 % 90 %
25%
0% - = & L i el 5
Liikuntamuoto Ohjagja hallitsee ~ Kokoontumisajat Hinta on limoittautuminen  Liikuntatilat ovat  Liikuntavélineet Saan ryhméa
sopii minulle hyvin  tehtavansa hyvin sopivat minulle kohtuullinen ryhmaéan on hyvéssa kunnossa ovat hyvéssa koskevaa tietoa
(n=114) (n=115) hyvin (n=113) suhteessa antiin helppoa (n=114) (n=114) kunnossa (n=104) riittavasti (n=113)
(n=114)

Kuvio 20: Odotuksien tayttyminen liikuntaryhman osalta, samaa, eri ja ei kumpaakaan

mielté olevien prosenttisuudet, kansalaisopiston vastaajat

Taysin tai osittain samaa mielta olevien osuus vaittamista jakautuu kaikkien vastaajien
osalta asteikossa 88-99 % vélille (kuvio 21). Eri mielté olevien osuus on korkein ilmoittau-
tumisen helppoudessa (7 %). Eri mielta vaittamien kanssa olevia vastaajia 10ytyi hintaan
(2 %), liikuntatilojen kuntoon (4 %), likuntavalineisiin (2 %) ja tiedottamiseen (3 %) liitty-

vissa vaittamissa.

100 % s
0 [1 Samaa mieltd (4 & 5)
[J Ei samaa eik eri mielté (3)

5% O Eri mieltd (1 & 2)

88 %
500 || 9% 98 % 97 % 93 % 91 % 93 % 92 %
25%

> o 9 %
0% === 4&* L2 i% *%; ki .“(:
Liikuntamuoto ~ Ohjaaja hallitsee  Kokoontumisajat Hinta on limoittautuminen  Liikuntatilatovat  Liikuntavalineet Saan ryhméa
sopii minulle hyvin  tehtévansa hyvin sopivat minulle kohtuullinen ryhméén on hyvéssa kunnossa ovat hyvéssa koskevaa tietoa
(N=227) (N=228) hyvin (N=225) suhteessa antiin -~ helppoa (N=224) (N=226) kunnossa (N=216) riittavésti (N=221)
(N=227)

Kuvio 21: Odotuksien tayttyminen liikuntaryhman osalta, samaa, eri ja ei kumpaakaan

mielté olevien prosenttisuudet, kaikki vastaajat

34



Kaikista vastaajista 87 % oli taysin samaa mielta siitd, etta likuntamuoto sopii minulle hy-
vin, osittain samaa mielta olevien osuus oli 12 % (kuvio 22). Vastaajista 56 % oli taysin
samaa mielta siitd, etta likuntavalineet ovat hyvassa kunnossa, osittain samaa mielta ole-

vien osuus oli 36 %. Muiden vaittamien osuudet sijoittuivat mainittujen valiin.

100 % L s . s
[ Osittain samaa mieltd [ Tdysin samaa mielta
75 %
57 % 56 %
87 % 83 % 83 % 69 % 70 % 4
50 %
25%
36 % 36 % )
A s 29 %
12 % 15 % 14 %
0%
Liikuntamuoto  Ohjagja hallitsee ~ Kokoontumisajat Hintaon limoittautuminen  Liikuntatilatovat  Liikuntavalineet Saan ryhméa
sopii minulle hyvin tehtavénsa hyvin sopivat minulle kohtuullinen ryhméén on hyvéssa kunnossa ovat hyvéssa koskevaa tietoa
(N=227) (N=228) hyvin (N=225) suhteessaantiin  helppoa (N=224) (N=226) kunnossa (N=216) riittévasti (N=221)

(N=227)

Kuvio 22: Odotuksien tayttyminen liikuntaryhméan osalta, taysin ja osittain samaa mielta
olevien prosenttiosuudet, kaikki vastaajat

8.4 Esteet osallistua ohjaustoimintaan

Liikuntapalveluiden ryhmiin osallistuneista 50 %:lla oli kokemusta kansalaisopiston ohja-
ustoiminnasta (kuvio 23). Vastaajista 36 % ilmoitti, etta esteita ei ole, tosin kokemusta
kansalaisopiston ohjaustoiminnasta ei ole. Vastaajista 9 % ilmoitti, ettd heilla on este osal-

listua kansalaisopiston toimintaan.

60 %
50 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0% ¢
Ei estd, minullaon myds Ei estd, minullatosin ei ole Estd, tarkein syy etten voi En osaa sanoa
kokemusta kansalaisopiston kokemusta kansalaisopiston osallistua on...
ohjaustoiminnasta ohjaustoiminnasta

Kuvio 23: Estddko jokin erityinen syy osallistua kansalaisopiston jarjestdmé&an ohjaustoi-
mintaan? Liikuntapalveluiden vastaajat (n=110)
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Esteet (n=10) osallistua kansalaisopiston toimintaan olivat:

e Kalliimpi hinta (6kpl)

o Tietamattomyys ohjaajien patevyydesta (1kpl)
e Sopivan likuntamuodon puuttuminen (1kpl)

e lka (1kpl)

e Vuorotyd (1kpl)

Paivittain liilkkuvista liikkuntapalveluiden vastaajista 57 % ei née esteita osallistua kansa-
laisopiston toimintaan. 29 %:lla ei kuitenkaan ole kokemusta kansalaisopiston toiminnas-
ta. Paivittain liikkuvat eivat loytaneet lainkaan esteita osallistua kansalaisopiston jarjesta-

maan toimintaan (kuvio 24).

Satunnaisesti (ei paivittain) liikkuvista liikuntapalveluiden vastaajista 86 % ei nde esteita
osallistua kansalaisopiston toimintaan. 37 %:lla ei ole kokemusta kansalaisopiston toimin-
nasta, 49 %:lla kokemusta on. Satunnaisesti liikkuvista 9 % ilmoitti esteesta osallistua

kansalaisopiston ohjaustoimintaan (kuvio 24).

80 % o -
@ Péivittain liikkuvat (n=14)
@ Satunnaisesti liikkuvat (n=96)

60 %

57 %
40 %
20 %
0%
Ei estd, minullaon myds Ei estj, minullatosin ei ole Esté, tarkein syy etten voi En osaa sanoa
kokemusta kansalaisopiston kokemusta kansalaisopiston osallistua on...
ohjaustoiminnasta ohjaustoiminnasta

Kuvio 24: Estadko jokin erityinen syy osallistua kansalaisopiston jarjestdmé&an ohjaustoi-

mintaan? Liikuntapalveluiden vastaajat, vertailu likunnan suoritustiheyden suhteen

Kansalaisopiston ryhmiin osallistuneista 30 %:lla oli kokemusta liikuntapalveluiden ohjaus-
toiminnasta (kuvio 25). Vastaajista 55 % ilmoitti, etta esteité ei ole, tosin kokemusta liikun-
tapalvelujen ohjaustoiminnasta ei ole. Vastaajista 7 % ilmoitti, ettd heilld on este osallistua

likuntapalveluiden toimintaan.
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50 % 55 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0% ¢
Ei estd, minullaon my6s Ei estd, minulla tosin ei ole Esté4, térkein syy etten voi En osaa sanoa
kokemusta kokemusta osallistua on...
liikuntapalvelujen liikuntapalvelujen
ohjaustoiminnasta ohjaustoiminnasta

Kuvio 25: Estaaka jokin erityinen syy osallistua liikuntapalveluiden jarjestaméan ohjaus-

toimintaan? Kansalaisopiston vastaajat (n=115)

Esteet (n=9) osallistua liikuntapalveluiden toimintaan olivat:

e Sopivan likuntamuodon puuttuminen (3kpl)
o Ei kokemusta (1kpl)

o Ei kuljetusta (1kpl)

e Tyo (1kpl)

¢ llmoittautuminen vaikeaa (1kpl)

o Ei paikkakuntalainen (1kpl)

o Yksi ryhma riittd& (1kpl)

Paivittain lilkkuvista kansalaisopiston vastaajista 95 % ei née esteitd osallistua liikuntapal-
veluiden toimintaan (kuvio 26). Liikuntapalveluiden toiminnasta ei kuitenkaan ole koke-
musta 71 %:lla vastaajista, 24 %:lla kokemusta on kertynyt. Paivittain liikkuvat eivét 16yta-

neet lainkaan esteita osallistua likuntapalveluiden jarjestaméaan toimintaan (kuvio 26).

Satunnaisesti (ei paivittain) liikkuvista kansalaisopiston vastaajista 84 % ei née esteita
osallistua liikuntapalveluiden toimintaan. 52 %:lla ei ole kokemusta liikuntapalveluiden
toiminnasta, 32 %:lla kokemusta olleen. Satunnaisesti liikkuvista 8 % ilmoitti esteesta

osallistua liikuntapalveluiden ohjaustoimintaan (kuvio 26).
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60 %

40 %

20 %

0%
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ohjaustoiminnasta ohjaustoiminnasta

Kuvio 26: Estadko jokin erityinen syy osallistua liikuntapalveluiden jarjestamééan ohjaus-

toimintaan? Kansalaisopiston vastaajat, vertailu likunnan suoritustiheyden suhteen

8.5 Avoimet vastaukset

Kyselyyn vastanneet saivat mahdollisuuden lahettdéa terveisia Tuusulan kansalaisopistolle
ja liikkuntapalveluille. Vastaukset koostettiin aihealueittain (taulukko 4) terveisten paaasial-
lisen siséllén pohjalta. Vastaukset jaoteltiin lopuksi kolmeen koriin: kolme merkittavinta

positiivista asiaa, kolme merkittavinta negatiivista asiaa ja kolme merkittavinta kehittdmis-

ehdotusta.

Taulukko 4: Vastaajien terveiset jarjestaville tahoille

Korit n Kansalaisopisto n Liikuntapalvelut

Péatevat ohjaajat (57 %) Péatevat ohjaajat (42 %)
Positiiviset 28 | Monipuoliset palvelut (18 %) 33 | Kiitollisuus palveluista (30 %)

Kiitollisuus palveluista (18 %) Monipuoliset palvelut (9 %)

Liian lyhyt toimintakausi (41 %) Ohjaajien taso vaihtelee (50 %)
Negatiiviset | 17 | limoittautumistapa (18 %) 18 | Pukeutumisaika liian lyhyt (11 %)

Liikuntapalveluja kallimpi hinta (12 %) Hygienia-asiat uimahallissa (11 %)

) ) Uusia lajeja ohjelmaan (30 %) Vaihtelua musiikkiin (28 %)
Kehittamis- ) ) o ) L
10 | Lisaa aloituspaikkoja (20 %) 18 | Vaihtelua liikkeisiin (17 %)

ehdotukset . . o . . . )

Lis&a liikuntaa eri-ikéisille (20 %) Lisé&a monipuolisempaa tarjontaa (17 %)
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9 Pohdinta

Liikuntapalveluiden jarjestdmiselle on vankka kuntalaisten tuki. Liikunta on viime vuosina
tuotu kansalaisten tietoisuuteen osana laajempaa kokonaisuutta. Arki- ja tydmatkaliikun-
nan, kuntalaisten sosiaalisen kulttuurin vahvistamisen ja terveysliikunnan kannalta kuntien
tulee l&hestya liikuntaa monipuolisesti ja edistad liikuntaa kaikilla kaytettavissa olevilla
tavoilla. Lilkkunnanohjauksen siséltdjen tulee elda ajassa ja kdytdnnén toiminnassa on
varmistettava, etta ohjaustoimintaa jarjestavat tahot tekevéat yhteisty6ta monella tasolla:
Tilojen kaytdssa, sisdllon suunnittelussa ja kohdentamisessa, koulutuksen jarjestdmises-
sa, sdhkoisten palvelujen kehittamisessé ja uusien tiedottamistapojen tuottamisessa. Eri-
tyisesti liikuntaa vasta aloittelevat tarvitsevat monenlaista tukea, jossa korostuu yhteistyo

jarjestavien tahojen valilla.

Pohdinnassa kasitellaan tutkimuksen keskeisia I6ydoksia ja pAddytaédn antamaan niiden
perusteella jarjestaville tahoille kohdennettuja ja yhteisia toimenpidesuosituksia. Toimen-

pidesuositusten lisdksi pohdintaan on kirjattu vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin.

Kun kuntalainen tekee valinnan liikkeelle lahtemisesta, se tapahtuu aina tietyn motiivin
innoittamana. Motiivit ovat hyvin erilaisia ja yhtdkaan niista ei sovi vahatella. Yksi etsii
hyvinvointia ryhmaliikunnasta, toinen yksin harrastamisesta. Kolmas on saanut laakarilta
vakavan kehotuksen muuttaa elaménsa suuntaa ja neljds on liikkkunut syntymastaan
saakka aktiivisesti. Viides inhoaa hikoilemista ja kuudes valitsee itselleen arkiliikkumisen
muotoja. Seitsemas pitdd arvokkaana likunnan harrastamista sosiaalisten suhteiden ylla-

pitdmiseksi. Lista on loputon.

Julkiset liikunnanohjauspalvelut ovat merkittavia kuntalaisille suunnattuja hyvinvointipalve-
luja. Kunnan liikunnanohjauspalvelut tulee jarjestaa siten, ettéd kuntalainen 16ytaa helposti
elamantilanteeseensa ja toimintakykyynsa sopivan likuntaryhmén. Kun vastaajat ilmoitti-
vat jonkin jarjestajaé, ohjaajaa tai ryhnmaa koskevan merkityksen olevan ratkaiseva, vas-

taajien ndkemykset vaihtelivat jarjestavan tahon valilla.

Kansalaisopiston vastaajat kokivat ryhmalla olevan suurempi merkitys kuin liikkuntapalve-
luiden vastaajien mielesta. Merkitys korostui, jos vastaajan liikunnan suoritustiheys oli
korkeampi. Liikunnanohjauksesta vastaavien suunnittelijoiden haastattelusta kavi ilmi, etta
joillakin kansalaisopiston ryhmissa liikkuvilla on "kynnys” osallistua liikuntapalveluiden

jarjestamaan, erityislikuntaa korostavaan toimintaan.
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Liikuntapalvelujen vastaajien mielesta jarjestavalla taholla on suuri merkitys. Merkitys ko-
rostui, jos vastaajan liikkunnan suoritustiheys oli korkeampi. Kansalaisopiston opiskelijat
etsivét itselleen sopivaa liikuntamuotoa, mik& nousi esille mygs vapaista vastauksista.
Pieni osa liikuntapalveluiden ryhmiin osallistujista hakeutuu palveluihin halvemman hinnan
vuoksi. Esteet eivat ole kovin yleisid mutta ne on syyta tiedostaa toiminnan suunnittelus-
sa. Palveluiden laadun kokemisella ei ollut jarjestavien tahojen valilla kuitenkaan suurta

merkitysta, esteitd syntyy enemman hinta- ja imagotekijéiden vuoksi.

Terveyden edistdminen on hallitusohjelmissa melko tuore asia, ensimmaisid mainintoja
ohjelmista I6ytyy 80-luvun lopulta. Opetus- ja kulttuuriministerid panostaa merkittavia re-
sursseja tiedolla johtamisen ja tietopohjan vahvistamiseen. Naita maararahoja jaettaessa
olisi tiedostettava, etta parhaat tulokset saavutetaan hankkeissa, joissa tiedon liséksi ym-
marrys ihmisten arvoista ja tavoitteista sek& niiden merkityksisté otetaan huomioon. Loy-
tyyko palveluistamme jalkia tata edeltavalta (80-luvun loppu) ajalta? Toivottavasti ei, jos

niita ei ole hyvin perusteltu.

Tutkimus oli osaltaan vakiintuneen toiminnan asiakkaille suunnattu "tyytyvaisyyskysely”,
joten voi olettaa osan vastauksista tulleen sitoutuneelta, vuosia tai jopa vuosikymmenia
toiminnassa mukana olleilta liikkujilta. Nama asiakkaat eivat ole mukana toiminnassa sat-
tumalta, vaikka olisivatkin aikoinaan ajautuneet toimintaan ajopuun lailla. Pienetkin muu-
tokset yleisesti "hyvaksyttyyn” toimintaan synnyttavat vastustusta, joten on jarkevaa pe-
rustella ja kdyda aktiivista keskustelua kuntalaisten kanssa kaikista toimintaan vaikuttavis-
ta muutoksista ja perustella niitd hyvin. Oletuksena voidaan jopa pitda, ettd olemassa ole-
vaa ei tarvitse niink&an perustella, muutoksia toiminnassa pitda sitdkin enemman. Huoli-

matta siitd, onko olemassa olevaa alun perink&an tarkasti pohdittu.

Tuusulassa liikuntapalveluiden ja kansalaisopiston vélinen yhteistyd on sujunut hyvin eri-
tyisesti kaytdnnon tasolla. Osapuolet ohjaavat asiakkaita ryhmiin, jotka ovat heille sopivia,
rippumatta jarjestajasta. Tyontekijat ja ohjaajat ratkovat esiin tulevia ongelmia yhdessa,
tuntevat toistensa asiakaskunnan ja tiedostavat myds naapurin jarjestaman toiminnan
tarkeyden. Molemminpuolinen tydn arvostus ja ymmarrys on merkittdva pohja, jonka va-

raan voi rakentaa mita tahansa.

Koska liikkunnanohjausta jarjestavia tahoja on toimialalla kaksi, on myds perusteltuakin
odottaa ettd asiat sujuvat. Jos suunnittelussa ja toteutuksessa on ongelmia, tilannetta
parantavat hyvat henkildsuhteet, joiden vaalimista ei voi likaa korostaa. Yhteistyolle tulee
kuitenkin luoda kestava rakenne. Riittavalla dokumentaatiolla varmistetaan hiljaisen tiedon

kerddminen ja jakaminen.
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Kansalaisopistojen tulee rahoittaa entista suurempi osuus toiminnastaan tulokertyman
avulla. Olla entistd kannattavampia yksik6ita; toisin sanoen tuottaa toiminnan sisaltta
osallistumismaksujen avulla. Eri opintoaloja tarkastellen kansalaisopiston liikuntaryhmat
ovat kenties parhaita valineitd saavuttamaan tama tavoite. Liikunnalla on itseisarvonsa
lisdksi myds vélineellinen arvo. Ryhmaét ovat suuria, joten myds maksavia asiakkaita riit-

taa.

Liikuntapalveluiden hankkimisen osalta ihmisten maksuhalukkuus on suhteellisen korkea
ja kansalaisopiston opiskelijoiden joukosta suurimmalla osalla maksukyky on myds kor-
kea. TAma voitiin todeta vapaissa vastauksissa, joissa vain 12 % vastaajista piti hintaa
negatiivisena asiana verrattuna liikuntapalveluihin. Tuloksista voitiin todeta, etta liikunta-
palveluiden toiminnassa mukana olevien esteet osallistua esim. kansalaisopiston toimin-
taan olivat hintatekijoitd. Vastaajista yli 85 % ei kuitenkaan née esteitd osallistua toimin-
taan lainkaan. Liikuntapalveluiden osallistujista puolet on jo osallistunutkin. Tamé& mahdol-
listaa osaltaan kansalaisopistojen monipuolisen opintotarjonnan. Riskind on se, etta lii-
kunnasta muodostuu helposti rahasampo ja unohdetaan ruumiinkulttuurin korostamisen
seurauksena muu vapaa sivistystyo, joka on kadentaitoa, kielia, kirjallisuutta, yhteiskun-
nallisia aineita, tietotekniikkaa, musiikkia ja kuvataiteita. Ihmisen kokonaispersoonallisuut-
ta tulee vaalia. Ruumiista kannattaa pitaa huolta mutta sen rinnalla tulee kuljettaa myés
muuta eldméansisaltdd. Kun valtionosuudet kansalaisopistoille pienenevét, likunnan osal-
listumismaksuilla voidaan luoda lisda uutta toimintaa. Etenkin, jos vapaan sivistystyon

palvelutarjonta laajasti ajateltuna halutaan sailyttda tulevinakin vuosina monipuolisena.

Erityisliikuntaan ja ikaantyneille suunnattuun ohjaustoimintaan ei ole tarvinnut asettaa
suuria hinnankorotuspaineita. Liikuntapalvelujen ohjaustoiminnan tulokertymien vaikutus
tulosalueen talouteen on marginaalinen. Tulovelvoitteen saavuttamiseksi ohjaustoiminnan
maksuja on aika-ajoin korotettu, kuitenkin harkiten. Tama suuntaus on oikea ja se tasa-

painottaa palvelujen saatavuutta kaiken ikaisten ja kaiken kokoisten kukkaroiden kannalta.

Jarjestavien tahojen maksupolitikkaan liittyvéat toimenpiteet eivat ole toisiaan pois sulkevia
tai niita ei ainakaan pida sellaisina nahda. Vapaa sivistystyo laajempana kokonaisuutena
hyotyy liikunnan palvelutarjonnasta ja liikunnan harrastajat hyotyvat siitd, ettd palveluja

monipuolistetaan ja kehitetaan.
Vahan liikkuntaa harrastava muuttaa toimintaansa vasta sitten, kun han on saanut liikun-
nasta riittavan vahvan myonteisen kokemuksen. Ohjaajan kokemuksella ja patevyydella

on asiakkaan kohtaamisessa ratkaiseva merkitys, oli kyseessa sitten aktiivinen tai hiukan
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vahemman liikkuva. Molempien jarjestavien tahojen palveluja tarvitaan ja niiden tuottami-
sesta tulee jatkossakin vastata ammattilaisten, jotka osaavat kohdata asiakkaan heidan
omista l&ahtékohdistaan kasin. Liikunnanohjauspalveluita kayttavien asiakkaiden ryhmiin
hakeutumisen tarkeitd motiiveja on lahes yhta paljon kuin osallistujia. On Iahes mahdoton-
ta laatia vedenpitavaa ja kaikille, myos potentiaalisille asiakkaille sopivaa ohjelmaa, eikd

se ole edes tarpeellista.

Ohjaustoiminnan suunnittelussa voidaan ottaa huomioon jarjestavien tahojen erityispiirtei-
ta ja korostaa niitd. Kohdennettuja palveluita tulee jarjestaa erityistapauksissa, kaikille
avoimien palvelujen jarjestamisessa kayttdja tekee valinnan. Tassa ei ole mitdan kummal-
lista tai vaaraa, kuntalaisen tuleekin saada valita itselleen parhaiten sopivan ryhméan. Sen
sijaan ryhmien siséllén suunnittelussa osapuolten tulee kantaa vastuunsa, perustella ole-
massaolonsa syyta, missiota. Onhan toiminnan "karkea jaottelu” jo olemassa, vaikka ela-
vassa elamassa esimerkiksi hakeutuvien ikAryhmien osalta se ei aina toteutuisikaan. 1h-
misia ei voi aina jakaa ryhmiin tai karsinoida i&n, sukupuolen tai muun taustatekijan perus-
teella. Kuntalainen voi tehda jaottelun itse, valita rynméansa kiinnostuksen kohteensa mu-
kaan.

Liilkunnanohjauksesta vastaavan henkil6ston osaamisella on liikunnan kokemisen kannal-
ta suuri merkitys. Ohjaajan tulee pystya yhtaalta perustelemaan yksittaisen liikkkeen teke-
mista tai yleisesti toiminnan tarkoitusta ja toisaalta varmistamaan, etta ryhmiin hakeutuvat
kokevat tunnin jlkeen heilla olleen hauskaa. Tuntien sisallén tulee edesauttaa ja tukea

my6s omatoimiseen liikkuntaan ryhtymista sek& kokeilemalla ettéd oppimalla.

Vastaukset tutkimusongelmiin:

1. Mika on kahden kunnassa likunnanohjausta jarjestavan tahon luonteva tehtavanjako
ja rooli kuntalaisten liikuttajana?

o Kansalaisopiston ohjaustoiminnan sisallon tulee mahdollistaa erilaisten, kunto-
ja terveysliikuntaa edistavien liikuntamuotojen oppimisen. Opiston ohjaustoi-
minnassa tulee korostaa yksilon kehittymista oppiaineessa (liikkunta), jossa oh-
jaajan osaamisesta ja taidoista on oppilaalle erityista hyotya.

e Liikuntapalvelujen ohjaustoiminnan siséllon tulee mahdollistaa monipuolisen
kunto- ja terveysliikunnan erilaisia liikuntamuotoja ja -tapoja hyddyntaen, myos
erityisliikunnan tarpeessa oleville liikkujille. Liikuntapalvelujen ohjaustoiminnas-
sa tulee korostaa ohjaajan antaman yksildllisen tuen merkitysta, erityisesti va-

han liikkuneiden keskuudessa.
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2. Miksi asiakas on alun perin hakeutunut ohjattuun ryhmaan ja estaako jokin syy hakeu-

tua toisen ohjattua liilkuntaa jarjestavan tahon ryhmiin?

Tulosten mukaan oman kunnon hoitaminen on ylivoimaisesti tarkein syy palve-
luun hakeutumiseen.

Kansalaisopiston vastaajista 85 % ja liikuntapalvelujen vastaajista 86 % eivét
née estettd osallistua toisen jarjestavan tahon toimintaan lainkaan. Liikuntapal-
veluiden vastaajista 50 %:lla on kokemusta kansalaisopiston jarjestamasté oh-
jaustoiminnasta ja kansalaisopiston vastaajista 30 %:lla on kokemusta liikunta-

palveluiden jarjestimasta ohjaustoiminnasta.

3. Mitk& ovat Tuusulan kansalaisopiston ja liikuntapalvelujen ohjaustoiminnan eroavai-

suudet/paallekkaisyydet?

Vastauksista voidaan tulkita liikuntapalveluilla olevan erityinen rooli erityislii-
kunnan ja soveltavan liikunnan jarjestajand, kansalaisopiston palvelutehtavés-
sa korostuvat aktiivinen harrastaminen ja uusien lajien oppiminen.

Vertailtavat ryhmét muodostavat jo samankaltaisuutensa vuoksi oletuksen
paallekkaisesta toiminnasta. Talla ei ole kuitenkaan oleellista merkitysta, koska
molemmat jarjestavat tahot kayttavat kunto- ja terveysliikuntaa valineend omi-
en liikunnan edistamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Oleellisempaa
sitd vastoin on kuvata palvelun kayttajalle jarjestdvan tahon toiminnan sisaltoa

ja arvopohjaa, tavoitteita, joita ryhmissa ensisijaisesti edistetaan.

4. Millaisina asiakkaat kokevat liikunnanohjauspalveluiden laadun odotuksiin nahden?

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd liikuntapalvelujen ja kansalaisopiston asiakkaat
ovat erittain tyytyvaisia jarjestettyyn toimintaan. Ohjaajan merkitys on ylivoi-
maisesti merkittavin tekija liikuntakokemuksen kannalta. Merkitys korostuu péi-
vittain likkuvien keskuudessa. Merkityksen ero jarjestavien tahojen valilla on
pieni.

Tulosten perusteella ryhmiin hakeutumisen helppous ilmoittautumalla ei saa
yht& korkeita arvosanoja kuin muut tekijat. Taustalla saattaa olla kaksi tekijaa;
lImoittautumistavasta johtuen paikka ryhnméassa on joskus jdényt saamatta tai
sitten ilmoittautumisjarjestelm&a on hankala kayttaa. Kun paikat taytetaan il-
moittautumisjarjestyksessé, se aiheuttaa joskus my6s karvaita pettymyksia. Il-
moittautumisjarjestelman rakentamisessa joudutaan ottamaan huomioon myods
sen rajoitukset, mika hidastaa "taydellisesti” sujuvan ilmoittautumistavan kayt-
téonottoa. Yksi asia lienee varmaa, asiakasmaarien kasvaessa tarve monipuo-
lisille ohjauspalveluille, lisapaikoille ja helposti saatavilla oleville ohjauspalve-

luille kasvaa.
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5. Onko kunnan liikunnanohjauksen palvelutuotannossa asiakkaan nakodkulmasta erityi-
sia kehittamiskohteita?

o Vastaajien kehittAmisehdotukset jarjestdjien valilla eroavat toisistaan jonkin
verran. Liikuntapalveluiden toiminnassa mukana olevat ehdottavat muutoksia
paaasiassa toiminnan siséltoon, kuten liikkeet ja musiikki. Kansalaisopiston
toiminnassa mukana olevat ehdottavat lisaa likuntamuotoja, aloituspaikkoja ja
eri-ikéisille sopivia lajeja. Kritiikin siemen kohdistuu kansalaisopiston toimin-
nassa enemmankin palvelujen riittdméattomyyteen kun taas liikkuntapalveluiden

toiminnassa mukana olevat ideoivat nykyisen toiminnan kehittamista.

Toimenpidesuositukset kansalaisopistolle:

e Ohjaustuntien sisallén suunnittelun painopiste tulee olla uusien taitojen ja liikkunta-
muotojen oppimisessa ja osaamisen kehittymisessa. Tavoitetta tulee edistdd mm.
kunto- ja terveysliikunnan keinoin.

e Opettajien tulee tuottaa oppilaille lisdarvoa heidan erityisosaamisen avulla.

o Kurssiohjelmaan tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan lisda uusia likuntamuotoja,
joille on erityista kysyntda. Hinnoittelun tulee mahdollistaa ndiden palveluiden ke-
hittymisen.

o Ohjauksessa tarvittavat olosuhteet tulee valita ensisijaisesti opetettavan liikunta-

muodon ehdoilla, mikali se on mahdollista.

Toimenpidesuositukset liikuntapalveluille:

e Ohjaustuntien sisallén suunnittelun painopiste tulee olla monipuolisessa ja helposti
sovellettavassa kunto- ja terveysliikunnassa, jota toteutetaan kaytannén ohjaus-
tydssa yhteisesti sovittavilla tavoilla. Soveltavia taitoja tulee tarpeen mukaan hyo-
dyntda myds yleisissa liikuntapalveluissa.

o Liikkeitad tulee vaihdella sdanndllisesti ja tunnin siséllon tulee koostua kehoa tasa-
painoisesti kuormittavista kokonaisuuksista.

o Liikuntamuotojen tulee soveltua seka aloitteleville liikkujille, etta pidempaan muka-
na olleille liikkkujille.

e Osa liikunnanohjauspalveluista tulee mahdollisuuksien mukaan ulottaa normaalin
toimintakauden ulkopuolelle.

¢ Hinnoittelun tulee olla kohtuullista ja sen tulee vahent&da kynnysta hakeutua palve-

luiden pariin.
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o Liikunnanohjauksessa kaytettava valineisto tulee tarkastaa vuosittain ja uusia sita

mm. soveltavien menetelmien ja yhteiskayton mahdollistamiseksi.

Yhteiset toimenpidesuositukset

¢ llmoittautumisjarjestelméad, kurssi- ja kausiohjelmaa seké palveluista tiedottamista
tulee kehittda edelleen siten, ettd ne edesauttavat palveluihin hakeutumista ja nii-
den l6ytymista.

o Osallistujien aktiivisuutta ja tyytyvaisyytta tulee seurata sédnndéllisesti ja syste-
maattisesti ohjaustoiminnalle soveltuvien mittareiden avulla.

e Ohjauspalveluiden laatua tulee kehittdd sdannéllisesti mm. palveluita ja tuotteita,

toimintaa ja henkildstdon osaamista arvioimalla.

10 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tieteellinen tutkimusty® vaatii aina jonkinlaisen aineiston - aineistot voivat tosin olla hyvin
monenlaisia. Aineisto voi olla hyvaa tai kelvotonta. Opinnaytety6td tyokseen lukevat ovat
usein todenneet, ettei hyvaa tutkimusta saada aikaan ilman hyvaa aineistoa. Hyvakaan
aineisto ei takaa hyvaa lopputulosta, jollei tutkija osaa hyddyntaa aineiston katkemaa in-
formaatiota. (Valli & Aaltola 2015, 14).

Kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimukseen liittyvan haastattelututkimuksen perusmuo-
to on strukturoitujen kysymysten esittdminen satunnaisesti valitulle otokselle. Kvalitatiivi-
sessa eli laadullisessa tutkimusperinteessa voidaan myds kayttdd haastattelua tiedonke-
ruumuotona. Silloin kyse on kuitenkin enemman tai vhemman avointen kysymysten tai

keskusteluteemojen esittdmisesta valituille yksiléille tai ryhmille. (Tilastokeskus).

Maarallisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja
seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmién selittamisesta.
Maéaralliseen menetelmdsuuntaukseen sisaltyy runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastol-

lisia analyysimenetelmia.

Maarallisen tutkimuksen parina pidetaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyri-
taan ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti.
Laadullisen ja maaréllisen menetelmésuuntauksen valista eroa usein korostetaan, vaikka
molempia suuntauksia voidaan kayttaa myods samassa tutkimuksessa ja molemmilla
suuntauksilla voidaan selittaa, tosin eri tavoin, samoja tutkimuskohteita. Osa analyysime-
netelmistd perustuu vahvasti laadullisen tutkimuksen tai maarallisen tutkimuksen suunta-

ukseen. Toisaalta monet menetelmat asettuvat lahtokohdiltaan suuntausten aaripaiden
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valimaastoon. Laadullisten ja maarallisten menetelmien yhdistimisen mielekkyys samas-

sa tutkimuksessa riippuu tutkijan tieteenfilosofisista sitoumuksista. (Jyvaskylan yliopisto).

Kokeallinen
tutkimus
Survey-
tutkimus
Monimenetelmaisyys
Tolminta-
tutkimus
Tapaus-
tutkimus Empiirinen
tutkimis
Tutkimusstrategiat
Hriittinan
tutkimus Maarallinen Teoreattinen
tutkimus tutkimus
r _ Poikittais-
..]ISkLII'.‘aS.I e
tutkimus

Fenomensloginan
tutkimus

Vertalleva
tutkimus

Historia
tutkimus

Etnografinen
Pitkittals-  tutkimus

tutkimus

Hermeneuttinen

Laadullinen -
tutkimus

tutkimus

Narratiivinen
tutkimus

Kuvio 27: Tieteellisen tutkimuksen keh& (Jyvaskylan yliopisto)

Tilastokeskuksen aineistossa Hannu Uusitalo (1991, 79) toteaa, ettd karkeimmillaan laa-

dullinen tutkimus on yksinkertaisesti aineiston ja analyysin ei-numeraalinen kuvaustapa.

Laadullinen aineisto on usein ilmiasultaan tekstia.

Maarallisen tutkimuksen omi

naispiirteita:

o Haastattelut perustuvat yleensa satunnaisotokseen

o Tutkimuksessa kriittisia pisteita, joiden jalkeen ei voi enda palata edeltaviin vaihei-

siin

e Tutkimukseen kuuluu aina numeraalinen havaintomatriisi, johon aineisto on tiivis-

tetty

e Oleellista on aineiston totuudellisuus

Laadullisen tutkimuksen omi

naispiirteita:

¢ Yleensa haastatellaan valittuja yksil6ita

e haastattelun perusmuoto

o Ei kriittisi& pisteitd, tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessin ajalle

e Aineiston totuudellisuudella ei ole merkitysta

Jari Metsdmuuronen (2002, 177) korostaa seuraavia eroja kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen

tutkimuksen valilla:
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e Haastattelun kohdejoukon ero
o kvantitatiivisessa tutkimuksessa haastattelut kohdistuvat yleensé satun-
naisotokseen, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastatellaan valit-
tuja yksiloitd. Kyse on seka lukumaarén etté valintatavan erosta.
e Kysymysten muodon ero
o kvantitatiivisen haastattelun perusmuoto on strukturoitu kysymys, kun taas

kvalitatiivisen haastattelun perusmuoto on avoin kysymysaihe tai teema.

Maaralliseen tutkimukseen kuuluu aina numeraalinen havaintomatriisi, johon aineisto on

tiivistetty ja johon analyysi kohdistuu.

Vaikka nykyaan maarallista ja laadullista tutkimusta ei kategorisesti tarvitsekaan pitaa
toisistaan erilladn, niin perusasiat on syyta tunnistaa. Samassa tutkimuksessa on mahdol-
lista kayttaa erilaisia teorioita, menetelmia ja aineistoja, myds kvantitatiivista ja kvalitatii-
vista aineistoa, saman tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tatd menettelya kutsutaan
triangulaatioksi (ks. Eskola ja Suoranta 1996, 40-44). Triangulaatiota kaytettdessa tutkijan

on kuitenkin oltava hyvin selvilla eri menetelmien eroista ja vaatimuksista.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa oleellisin asia, joka kylla usein ja& kaytannon tasolla rat-
kaisematta, on aineiston totuudellisuuden vaatimus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ai-
neiston totuudellisuudella ei ole merkitysta, koska tutkimus ja analyysi kohdistuvat juuri
kasilla olevaan aineistoon. Aineisto on mita on. Johtopaattksissa toki pyritdan teorian
avulla esittdmé&an tulkintoja aineiston ja sen ulkopuolisen maailman suhteista, mutta ai-

neistolla ei selitetd kausaalisia prosesseja.

Laadullista tutkimusta kehittAmalla pyrittiin ratkaisemaan survey-tutkimuksen tieteenfiloso-
fia ongelmia. Toisaalta laadullisen tutkimuksen kehitys liittyy siihen kokemukselliseen ha-
vaintoon, etta tilastollisin keinoin ei pystytty tutkimaan inhimillista toimintaa kovinkaan sy-
vallisesti. Laadullinen tutkimus pakotti kiinnittAmaan huomiota survey-haastattelun luon-

teeseen.

Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan nykyaan kokonaista joukkoa erilaisia tutkimus-
kaytantoja. Aineistondkdkulma on kuitenkin keskeista kaikille niille. Tasta seuraa mygs se,
ettd kun survey-tutkimuksessa tutkimusprosessissa on ns. kriittisia pisteita, joiden jalkeen
ei enaa voi kajota sitd edeltaviin vaiheisiin, niin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkinta
jakautuu koko tutkimusprosessin ajalle. Prosessia ei voi pilkkoa samalla tavalla vaiheisiin

kuin survey-tutkimuksessa tehdaan.
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Aineistokeskeisyydestd seuraa myos se, etté valtasuhteet kvalitatiivisessa tutkimuksessa
poikkeavat selvasti surveyn tilanteesta. Tutkijalla ei ole samassa mielessé valtaa aineiston
tuottamisen suhteen. Valta on itse asiassa kokonaan aineiston tuottajalla: vastaajalla,
tekstin kirjoittajalla, puheen tuottajalla. Tutkija voi kyllakin osallistua aineiston tuottamisti-
lanteeseen, mutta maarittelyvaltaa hanella ei ole. Sen sijaan aineiston tulkintaan ja kasit-

telyyn liittyva valta ja vastuu ovat kokonaan tutkijalla.

Laadullisen tutkimuksen tehtava - maailman kasitteellinen ymmartaminen - ei eroa muun-
laisen tieteellisen tutkimuksen yleisesta tehtavasta. Laadullisessakin tutkimuksessa tarvi-

taan seka teoreettisia kasitteité etté niiden empiirisia vastineita.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus katsotaan saavutettavan silld, etta tutkija
nimenomaan pysyy erilladn haastateltavasta kohteesta eika ryhdy kysymyksen ulkopuoli-
seen vuorovaikutukseen lainkaan. Tutkimuskohdetta katsotaan ikd&n kuin puolueettoman

ulkopuolisen silmin. Esitettéavat kysymykset, mittarit on perusteltu teoriasta kasin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus lahtee siita, etta tutkija ei sekoita omia us-
komuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Sen sijaan tutkija nimen-
omaan yrittda ymmartaa haastateltavan henkilon nakoékulmia ja ilmaisuja. Tutkija pyrkii
vuorovaikutukseen kohteensa kanssa. Tulkintavaiheessa saatua aineistoa pyritaan jarjes-
tdmaan ja ymmartamaan. Teoria on silloin aineiston lukemisen, tulkinnan ja ajattelun lah-

tékohtana. (Tilastokeskus).

Aineiston validiteetti

o Kattaako aineisto tai vastaako se muuten tutkittavaa ilmiota tai vastaako aineis-

ton kokoamistapa valittua analyysimenetelmaa.

Havaitsemisen ja ilmién kuvaamisen validiteetti

e Erottuvatko kuvauksessa todelliset ja olennaiset ilmion piirteet?
e Onko erotuskynnys riittava havaintojen tekemiseen?

e Erottuvatko pd&- ja sivuseikat toisistaan?

Tulkinnan validiteetti

o Tulkitaanko havaitut seikat oikein?

e Tuottavatko tulkinnat oikean teoreettisen rekonstruktion?
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Tutkimuksen tavoitteiden validiteetti

Validiteetti- ja reliabiliteettikysymyksia tarkastellaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa eri
tavalla kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti-
kysymys pelkistyy usein tunnuslukujen kayttoa koskeviksi valinnoiksi ja kysymykseksi
otannan edustavuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteettikysymys on teoreetti-
nen ja monivaiheinen. Ensinnakin se liittyy kohderyhman paikantamiseen ja tutkijan ky-
kyyn rakentaa toimiva tutkimusasetelma. Tutkijan tulee kyeta osoittamaan, etta juuri tata
tutkimusasetelmaa kayttdAmalla ja juuri tatéd kohderyhmaa tutkimalla voidaan vastata tutki-

muksen kysymyksenasetteluun.

Toiseksi validiteettikysymys liittyy tutkimuksessa syntyvan tulkinnan paikkansapitavyyteen
eli siihen pateekd esitetty tulkinta ensinnakin koko tutkimusaineistossa ja toiseksi siind
ymparistdssa, jota on haluttu tutkia. Tutkijan tulee myds pystya arvioimaan tulkintojen
yleistettavyytta eli sitd, miten tutkimuksen tulkinnat patevat yhteiskunnallisessa todellisuu-

dessa.

Validiteettikysymys kulkee kvalitatiivisessa tutkimuksessa mukana koko tutkimuksen ajan.
Aineiston analyysissa tutkijan tulee jatkuvasti suhteuttaa teoreettisesta viitekehyksesta
luomiaan hypoteeseja seké teoreettisia kasitteitd ja tutkimusaineistosta nousevia kasitteita
toisiinsa. Teoreettisten kasitteiden ja tutkimusaineistosta nousevien kasitteiden valisen
suhteen on oltava looginen samoin kuin teoreettisten johtopaatdsten ja empiirisen aineis-

ton véalinen suhde.

On myds mahdollista, ettd tutkimuksen aineistotyyppi ja kéytetyt menetelmat eivéat sovellu
tutkijan valitsemaan teoreettiseen ja metodologiseen traditioon. Tutkija pyrkii tyésséaén
soveltamaan esimerkiksi etnometodologian kenttdan kuuluvaa keskusteluanalyyttista teo-
riaa ja metodologiaa. Hanen aineistonsa ei kuitenkaan vastaa keskusteluanalyyttisen tut-
kimuksen aineiston keruun periaatteita. Keskusteluanalyyttinen tutkimus kayttaa tutkimus-
aineistonaan mahdollisimman luonnollisten arkielaman tilanteiden nauhoituksia tai vide-
ointeja, jotka litteroidaan tarkasti systemaattisten litteraatiosdantdjen mukaisesti. Jos tutki-
ja yrittaa soveltaa tata metodologiaa esimerkiksi teemahaastatteluaineistoon, tutkimus
saattaa olla teoreettisesti tyylikas, mutta siind kaytetty teoria, metodologia ja empiria eivat

toimi kokonaisuutena eli tutkimus ei ole validi.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on néin ollen erityisen tarkedé paneutua teoreettisiin ja
metodologisiin kysymyksiin sek& tutustua eri aineistotyyppeihin ennen aineiston keruuta.
(Anttila 1998).
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Tutkimusmenetelmiin liittyvat teoriat saattavat korostaa liikaa kvantitatiivisten ja kvalitatii-
visten metodien valisid eroja. Menetelméat voivat palvella samanaikaisesti molempia tar-
koitusperia. Esimerkiksi kyselytutkimuksella saatetaan kerdté laadullista aineistoa ja ta-
paustutkimukset voivat palvella positivistisia ja hermeneuttisia tarkoitusperid. Vastaavasti

laadullinen aineisto voidaan muuttaa kvantitatiiviseen muotoon. (Pitkaranta 2010, 78).

Aineistoa voidaan kerata tekemalla kysely isolle ryhmaélle yhté aikaa. Tata on hyddynnetty
ihmistieteissa, kohderyhman kokoontuessa yhteen paikkaan esim. luokkaan. Aineistoa
voidaan keréata tilaisuuksissa tai vastaavissa kokoontumisissa. Mikali aineistonkeruu on
suunniteltu hyvin ja tehokkaasti, aineistoa voidaan keréaté yhta aikaa useaan tutkimukseen
esim. markkinatutkimus. Tarkeda on kuitenkin muistaa, ettei aineistonkeruu vie liikaa vas-
taajan aikaa tai vasyttdd hanta, jolloin tutkimuksen luotettavuus voi heiketa. (Valli & Aalto-
la 2015, 89).

10.1 Ty6n arviointi

Tassa tutkimuksessa pyrittiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Tutkimuksen patevyytta lisét-
tiin antamalla kyselyhetkella kirjalliset ja tarkentavat ohjeet kyselylomakkeen antajalle.
Kysymyslomakkeita tarkastettaessa havaittiin, etta pieni osa lomakkeista oli taytetty puut-
teellisesti. Vastauslomakkeissa olleita yhteystietoja hyédyntaen lomakkeet taytettiin vas-
taajien tahdon mukaisesti. Tarkistukset tehtiin puhelimitse ja tAman jalkeen yhteystiedot
poistettiin lomakkeista, jotta niité ei pystyta jalkeenpain jaljittdmaan lomakkeisiin. Tietolah-

teissa huomioitiin lahdekritiikki.

Kysely toteutettiin kokonaisuudessaan paperilomakkeilla, joista ne ajettiin tietokantaan.
Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittd&d Tuusulan kansalaisopiston ja liikuntapalveluiden lii-
kuntaryhmien asiakkaiden nakemyksia palvelujen sisdllosta. Vastausprosentti oli yli 90,
mik& kertoo menetelméan sopineen hyvin viiteryhmaan. Kyselylomakkeesta teetettiin esi-

tutkimuksia.

Otos oli verrattain laaja mutta se on ryhmakohtaisesti kokonaistutkimus (korkea vastaus-
prosentti). Ryhmat oli valikoitu tutkimukseen tietoisesti. Tutkimuksessa ei kaytetty tilastol-
lisia ja monimutkaisia menetelmia vaan se sisaltaa yksinomaan laadullista analyysia. Ta-

ma tutkimus on toistettavissa.

Taulukoista paaosa esittelee jarjestavien tahojen tulokset toisistaan vertailtavuuden mah-
dollistamiseksi (tutkimusongelmat 1-4) ja osa taulukoista siséltaa tulokset koko vastaaja-
kunnan osalta (tutkimusongelmat 4-5). Vertailu sukupuolen, i&n, asuinpaikan ja liikunnan

suoritustiheyden suhteen edesauttoivat tulosten analysointia ja pohdintaa.
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Seuraavassa on eritelty tutkimuksen tekijan tutkimuksessa ilmenneitd vahvuuksia ja heik-
kouksia tiedonkeruuta ja sen luotettavuutta ajatellen. Koska tutkimus perustuu paédasiassa
kyselylomakkeesta saatuun informaatioon, arvio perustuu vastaajiin ja kyselylomakkeen

sisaltdon tiedon lahteina.

Vahvuudet

+ Kyselylomakkeen tayton ohjeistukseen kiinnitettiin erityistd huomiota

+ Hyva vastausprosentti loi aineistosta l&hes tutkimusryhmakohtaisen kokonaistutkimuk-
sen

+ Vastaajat olivat tayttaneet lomakkeet huolellisesti ja vastauksissa olleet vahaiset puut-
teet saatiin korjattua.

+ Tuloksista voitiin tehda tulkintoja jarjestavien tahojen eroavaisuuksista ja hahmotella
niiden roolia liikunnan jarjestajana

+ Merkityksien korostaminen tuloksissa ovat hyvin havaittavissa, mik& edesauttaa toimin-
nan kehittamista.

+ Jatkotoimenpiteet ja tuloksiin liittyvat kehittAmisehdotukset ovat helposti perusteltavissa.

Heikkoudet

- Nuorempien ik&luokkien aliedustus, joka johtui valittuihin ryhmiin normaalisti hakeutuvis-
ta ikAryhmistd. Ryhmat valittiin tutkimukseen samankaltaisuuden perusteella.

- Vastaajien kasitys liikunnasta jai heiddn oman arvionsa varaan, lomakkeessa ei viitattu
mihink&an suositukseen tai esimerkkiin

- Pddosa lomakkeista taytettiin liikuntaryhman paatyttyd, mika saattoi vaikuttaa palautteen
siséltdon joko positiivisemmin tai negatiivisemmin. Yksin taytettynd ryhman paine on pie-
nempi, mika olisi saattanut tosin pienentdé palautettavien vastauksien maaraa.

- Tutkimuksessa jai avoimeksi tieto, kuinka kauan osallistujat ovat olleet toiminnassa mu-
kana. Ryhmaan vastikaan liittynyt kiinnittd& usein huomiota eri asioihin kuin toiminnassa
useita vuosia mukana ollut. Edell& mainittu on syyta lisdtd mahdollisiin jatkotutkimusaihei-

siin ja vuosittain tehtaviin asiakaspalautekyselyihin.
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Liitteet

Liite 1. Apukuviot

Vastaajatiedot

Apukuvio 1: Ryhmien jarjestdjat, kaikki vastaajat
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Vastaajatiedot

Apukuvio 2: Sukupuolijakauma, kaikki vastaajat
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Vastaajatiedot

Apukuvio 3: Asuinpaikka, kaikki vastaajat, vertailu jarjestajien suhteen (n=229)
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Mik& sai teidat hakeutumaan valittuun ryhmaan?

Apukuvio 4: Tarkeysmerkintdjen prosenttijakaumat, tuusulalaiset vastaajat (n=196)
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Mik& sai teidat hakeutumaan valittuun ryhmaan?

Apukuvio 5: Tarkeysmerkintdjen prosenttijakaumat. Ulkopaikkakuntalaiset vastaajat
(n=23)
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Mik& sai teidat hakeutumaan valittuun ryhma&an?

Apukuvio 6: Tarkeysmerkintdjen prosenttijakaumat. Paivittain liikkuvat vastaajat (n=31)
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Mik& sai teidat hakeutumaan valittuun ryhmaan?

Apukuvio 7: Tarkeysmerkintojen prosenttijakaumat. Muut kuin paivittain likkuvat vastaajat

(n=188)
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Jarjestajan, ohjaajan ja ryhman merkitys?

Apukuvio 8: Vertailu paivittain liikkuvien ja muiden liikkujien suhteen (n=219)
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Jarjestajan, ohjaajan ja ryhman merkitys?

Vastaaja valitsi kolme tarkeinta syytéd numeroimalla ne siten, etta 1=tarkein, 2=toiseksi
tarkein ja 3=kolmanneksi tarkein. Vastaukset pisteytettiin taulukkoon siten, etta téar-
kein=3pistettd, toiseksi tarkein=2pistetta ja kolmanneksi tarkein=1piste. Ei merkin-
taa=0pistetta. Asteikoksi muodostui 0-3, jossa vastanneiden mukaan yleisesti tarkeimpien

seikkojen keskiarvot ovat lahempana kolmosta

Apukuvio 9: Luvut keskiarvoja asteikolla 1-5, kaikki vastaajat

Ohjaajan merkitys oman Ryhmén merkitys oman liikunta- Ryhmén merkitys oman hyvinvointinne Jarjestajana on Liikuntapalvelut eika
liikuntakokemuksenne kannalta (N=227) aktiivisuutenne kannalta (N=226) kannalta (N=225) Kansalaisopisto // Jarjestdjana on
Kansalaisopisto eika Liikuntapalvelut
(N=218)

Tayttyvatkd odotuksenne liikuntaryhméan osalta?

Apukuvio 10: Samaa, eri ja ei kumpaakaan mielta olevien prosenttiosuudet, paivittain liik-

kuvat vastaajat
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sopii minulle hyvin  sopivat minulle tehtédvansa hyvin kohtuullinen ryhmaan on koskevaa tietoa ovat hyvéssa hyvéssd kunnossa
(n=32) hyvin (n=32) (n=32) suhteessa antiin helppoa (n=32) riittdvéasti (n=31)  kunnossa (N=32) (n=32)

(n=32)
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Tayttyvatkd odotuksenne liikuntaryhmén osalta?

Apukuvio 11: Samaa, eri ja ei kumpaakaan mielté olevien prosenttiosuudet, ei paivittain

likkuvat vastaajat
"m —————————— o o e T
’ [ Samaa mieltd (4 & 5)
-0 Ei samaa eikd eri mieltd (3):
75 % - Eri mielta (1 & 2)
[) 86 %
50 % 99 % 98 % 96 % 92 % 90 % 92 % 91 %
25%
o ; :/: % > 11%
0% 3% 5% . 3%
Liikuntamuoto Ohjaaja hallitsee  Kokoontumisajat Hintaon llmoittautuminen  Liikuntatilatovat  Liikuntavalineet Saan ryhméa
sopii minulle hyvin  tehtavénsé hyvin sopivat minulle kohtuullinen ryhméan on hyvéssa kunnossa ovat hyvéssa koskevaa tietoa
(N=195) (N=196) hyvin (N=193) suhteessaantiin - helppoa (N=192) (N=194) kunnossa (N=184) riittavasti (N=190)
(N=195)

Tayttyvatkoé odotuksenne liikuntaryhmén osalta?

Apukuvio 12: Osa-alueita arvioitiin asteikolla 1-5. 1 = Taysin eri mielté... 5= Taysin samaa

mieltd, vertailu jarjestavien tahojen valilla
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hyvin suhteessa antiin riittavast
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Liite 2. Kyselylomake Liikuntapalvelut

ASIAKASNAKOKULMA LIIKUNNANOHJAUSPALVELUISTA TUUSULAN KUNNASSA
- VERTAILUTUTKIMUS

KYSELYLOMAKE LIIKUNTAPALVELUT

Talla kyselylomakkeella arvioidaan Tuusulan kunnan Liikuntapalveluiden likunnanohjauksen sisal-
to4.

Kyselyn avulla halutaan my6s selvittaa osallistujilta syita palveluihin hakeutumiseen. Vastaajien
kokemukset ja kehittdmisehdotukset auttavat Tuusulan kuntaa parantamaan liikunnanohjauksen ja
toiminnan laatua.

Tutkimus on Tuusulan kunnan liikuntapaallikkd Risto Kanervan opinnaytetyd, joka kuuluu osana
Haaga-Helian ammattikorkeakoulun ylemman tutkinnon opintokokonaisuuteen. Ty6 on osa Tuusu-

lan kunnan kasvatus- ja sivistystoimen toiminnan ja yhteistyon kehittamista.

Kyselyyn vastaaminen

Osallistutte Tuusulan kunnan Liikuntapalveluiden jarjestamaén liikkuntaryhmaéan. Pyydamme Teita
vastaamaan kysymyksiin sen ryhman nakodkulmasta, jolta saitte tdaman kyselylomakkeen. Vastaa-
minen on vapaaehtoista. Osoitamme kiitollisuutta arpomalla kaikkien vastanneiden kesken 10kpl
10€ lahjakorttia Tuusulan uimahallin kahvilaan. Tarvitsemme arvontaa varten yhteystietonne, joi-
den jattaminen on vapaaehtoista. Kdytdamme yhteystietoja ainoastaan arvontaan ja lomakkeessa
mahdollisesti olevien tietojen tarkistamiseen ennen kasittelya.

Luottamuksellisuus

Kaikki yksittéisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistetaan ennen aineiston luovut-
tamista Haaga-Helian ammattikorkeakoulun kayttdmaan tietoarkistoon ja kansainvaliselle tietoar-
kistolle. Aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin, eiké yksittdisen henkilon vastauksia voi erottaa
tuloksista.

Kyselyn lahettaminen
Kyselylomake taytetdan ohjauksen paatyttya ja palautetaan ohjaajalle. Kyselylomakkeen voi pa-
lauttaa myds ryhman ohjaajalle seuraavalla ohjauskerralla. Jos olette estynyt osallistumasta ohja-

uskertaan, voitte palauttaa lomakkeen Tuusulan uimahallin kassalle, Rykmentintie 1 04300 Tuusu-

la, viimeistaan tiistaihin 31.3.2015 mennessa.
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Lisatiedot

Jos Teilla on kysyttavaa tutkimuksen sisallésta, lisatietoja antaa Tuusulan kunnan liikuntapaallikko

Risto Kanerva, sdhkodposti: risto.kanerva@tuusula.fi tai puh. 040 314 2220.

Yhteistydsta kiittaen,

Tuusulan kunta

Risto Kanerva
Liikuntapaallikko

Liikuntapalvelut

Lomakkeen tayttdohjeet

Lomakkeessa on useimmille kysymyksille valmiit vastausvaihtoehdot. Valitkaa jokaisesta kysymys-
kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin pyydeta. Valitkaa vastauksenne ympyréimalla
numero, kysymyksessa 7 numeroimalla. Kohdassa 10 vastausta pyydetéan tarkentamaan sille

varattuun tilaan.
Kysymykset

TAUSTATIEDOT

Kysymys 1
SYNTYMAVUOTENNE:
Kysymys 2
SUKUPUOLENNE:
Ympyroikdad numero
1 Mies
2 Nainen
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Kysymys 3

ASUINPAIKKANNE:

Ympyroikdad numero

1

a b~ W DN

Hyryla

Jokela

Kellokoski

Tuusula, haja-asutusalue

Ulkopaikkakuntalainen (ei Tuusula)

Kysymys 4

OLETTEKO TALLA HETKELLA:

Ympyroikdad numero, joka on teille sopivin vaihtoehto

N OO 0o~ WDN PP

Yrittaja

Palkansaaja
Elakelainen
Opiskelija
Hoitovapaalla/kotona
Ty6ton

Joku muu, mika?

Kysymys 5, ryhman tieto

LIIKUNTARYHMANNE NIMI:

Ympyroikdd numero, missd ryhmassa nyt olette

1

a b~ W DN

Senioreiden kuntojumppa
Miesten kuntojumppa
Syvén veden jumppa
Senioreiden vesivoimistelu

Kahvakuula

64




Kysymys 6, ymparivuotinen liikunta
HARRASTAN LIIKUNTAA:
Vastatkaa tdéhan ympyroimalla numero, joka kuvaa parhaiten ympaéarivuotista lilkku-

mistanne

5 Paivittain

4 Lahes paivittain

3 2-3 kertaa viikossa
2 n. kerran viikossa
1 Satunnaisesti

Kysymys 7

MIKA SAI TEIDAT HAKEUTUMAAN VALITTUUN RYHMAAN?
Valitkaa 1-3 vaihtoehtoa numeroimalla siten, ettéa 1=tarkein, 2=toiseksi téarkein ja
3=kolmanneksi tarkein

Kaveri kdy samassa ryhmassa

Terveystilanne: Laakari/fysioterapeutti tai vastaava suositteli

Pateva(t) ohjaajat

Sopiva sijainti

Edullinen hinta

Kellonaika sopii minulle

Pidéan liikuntamuodosta

Asianmukaiset tilat

Oman kunnon hoitaminen

Jokin muu syy, mika?
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Kysymys 8
JARJESTAJAN, OHJAAJAN JA RYHMAN MERKITYS?

Vaittama Ei Jonkin Melko Hyvin Ratkaise- En osaa
Ympyréikda numero, joka merkitys- verran paljon paljon va merki- sanoa
kuvaa mielipidettanne parhai- ta merkitys- merkitys- merkitys- tys

ten ta ta ta

Jarjestdjana on

Liikuntapalvelut eika Kansa- 1 2 3 4 5 0
laisopisto

Ohjaajan merkitys oman

lilkuntakokemuksenne kan- 1 2 3 4 5 0
nalta

Ryhman merkitys oman

lilkunta-aktiivisuutenne 1 2 3 4 5 0
kannalta

Ryhman merkitys oman

hyvinvointinne kannalta
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Kysymys 9
TAYTTYVATKO ODOTUKSENNE LIKUNTARYHMAN OSALTA?

Vaittama Taysin Osittain  Ei samaa  Osittain Taysin En osaa
Ympyréikda numero, joka eri mielta eri mielta  eikéa eri samaa samaa sanoa
kuvaa mielipidettanne parhai- mielta mielta mielta
ten
Liikuntatilat ovat hyvassa
1 2 3 4 5 0
kunnossa
Liikuntavalineet ovat hy-
o 1 2 3 4 5 0
vassé kunnossa
Saan ryhmé&é koskevaa
_ . , 1 2 3 4 5 0
tietoa riittavasti
Ohjaaja hallitsee tehtéa-
o ] 1 2 3 4 5 0
vansa hyvin
Hinta on kohtuullinen
. 1 2 3 4 5 0
suhteessa antiin
Kokoontumisajat sopivat
_ , 1 2 3 4 5 0
minulle hyvin
Liikkuntamuoto sopii mi-
, 1 2 3 4 5 0
nulle hyvin
IImoittautuminen ryh-
1 2 3 4 5 0

m&&an on helppoa

Kysymys 10

OLETTE NYT MUKANA LIIKUNTAPALVELUIDEN JARJESTAMASSA TOIMINNASSA. ESTAAKO
JOKIN ERITYINEN SYY TEITA OSALLISTUMASTA TUUSULAN KANSALAISOPISTON JARJES-
TAMAAN OHJAUSTOIMINTAAN?

Ympyro6ikda yksi vaihtoehto, joka sopii teille parhaiten

1 Ei esta, minulla on my6s kokemusta kansalaisopiston ohjaustoiminnasta

2 Ei est&a, minulla tosin ei ole kokemusta kansalaisopiston ohjaustoimin-
nasta

3 Esta4, tarkein syy etten voi osallistua on:

(Kirjoittakaa syy alla olevalle riville)

4 En osaa sanoa
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Kysymys 11
VAPAA SANA:
Voitte lahettaa terveisia Tuusulan kunnan Liikuntapalveluille ja Tuusulan kunnan Kansalaisopistolle

Kiitos vastauksistanne! Jos haluatte osallistua arvontaan tai jos haluatte osallistua arvontaan ja
mahdolliseen lisékyselyyn mydhemmin toiminnan kehittdmiseksi, jattéakaa yhteystietonne seuraa-
valle sivulle. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 10kpl 10€ lahjakorttia Tuusulan uimahallin
kahvilaan.

Risto Kanerva

Liikuntapaallikkd

Tuusulan kunta

040 314 2220

Nimi

Puhelinnumero

Osallistun arvontaan ja sallin, ettd minuun voi ottaa yhteytta liikuntatoiminnan kehittdmiseen

liittyen.

Osallistun vain arvontaan.
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Liite 3. Kyselylomake Kansalaisopisto

ASIAKASNAKOKULMA LIIKUNNANOHJAUSPALVELUISTA TUUSULAN KUNNASSA
- VERTAILUTUTKIMUS

KYSELYLOMAKE KANSALAISOPISTO

Talla kyselylomakkeella arvioidaan Tuusulan kunnan Kansalaisopiston liikunnanohjauksen sisaltoa.

Kyselyn avulla halutaan my6s selvittaa osallistujilta syita palveluihin hakeutumiseen. Vastaajien
kokemukset ja kehittdmisehdotukset auttavat Tuusulan kuntaa parantamaan liikunnanohjauksen ja
toiminnan laatua.

Tutkimus on Tuusulan kunnan liikuntapaallikkd Risto Kanervan opinnaytetyd, joka kuuluu osana
Haaga-Helian ammattikorkeakoulun ylemman tutkinnon opintokokonaisuuteen. Ty6 on osa Tuusu-

lan kunnan kasvatus- ja sivistystoimen toiminnan ja yhteistyon kehittamista.

Kyselyyn vastaaminen

Osallistutte Tuusulan kunnan Kansalaisopiston jarjestamaan liikkuntaryhméaan. Pyydamme Teita
vastaamaan kysymyksiin sen ryhman nakdkulmasta, jolta saitte tdaman kyselylomakkeen. Vastaa-
minen on vapaaehtoista. Osoitamme kiitollisuutta arpomalla kaikkien vastanneiden kesken 10kpl
10€ lahjakorttia Tuusulan uimahallin kahvilaan. Tarvitsemme arvontaa varten yhteystietonne, joi-
den jattaminen on vapaaehtoista. Kdytdamme yhteystietoja ainoastaan arvontaan ja lomakkeessa

mahdollisesti olevien tietojen tarkistamiseen ennen kasittelya.

Luottamuksellisuus

Kaikki yksittéisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistetaan ennen aineiston luovut-
tamista Haaga-Helian ammattikorkeakoulun kayttdmaan tietoarkistoon ja kansainvéliselle tietoar-
kistolle. Aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin, eiké yksittdisen henkilon vastauksia voi erottaa
tuloksista.

Kyselyn lahettaminen
Kyselylomake taytetdan ohjauksen paatyttya ja palautetaan ohjaajalle. Kyselylomakkeen voi pa-
lauttaa myds ryhman ohjaajalle seuraavalla ohjauskerralla. Jos olette estynyt osallistumasta ohja-

uskertaan, voitte palauttaa lomakkeen Tuusulan uimahallin kassalle, Rykmentintie 1 04300 Tuusu-

la, viimeistaan tiistaihin 31.3.2015 mennessa.
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Lisatiedot

Jos Teilla on kysyttavaa tutkimuksen sisallésta, lisatietoja antaa Tuusulan kunnan liikuntapaallikko

Risto Kanerva, sdhkodposti: risto.kanerva@tuusula.fi tai puh. 040 314 2220.

Yhteisty6sta kiittéaen,

Tuusulan kunta

Risto Kanerva
Liikuntapaallikko

Liikuntapalvelut

Lomakkeen tayttdohjeet

Lomakkeessa on useimmille kysymyksille valmiit vastausvaihtoehdot. Valitkaa jokaisesta kysymys-
kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin pyydeta. Valitkaa vastauksenne ympyréimalla
numero, kysymyksessa 7 numeroimalla. Kohdassa 10 vastausta pyydetéan tarkentamaan sille

varattuun tilaan.
Kysymykset

TAUSTATIEDOT

Kysymys 1
SYNTYMAVUOTENNE:

Kysymys 2

SUKUPUOLENNE:
Ympyroikdad numero
1 Mies

2 Nainen
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Kysymys 3

ASUINPAIKKANNE:

Ympyroikdad numero

1

a b~ W DN

Hyryla

Jokela

Kellokoski

Tuusula, haja-asutusalue

Ulkopaikkakuntalainen (ei Tuusula)

Kysymys 4

OLETTEKO TALLA HETKELLA:

Ympyroikd&d numero, joka on teille sopivin vaihtoehto

N o 0o~ WDN P

Yrittaja

Palkansaaja
Elakelainen
Opiskelija
Hoitovapaalla/kotona
Ty6ton

Joku muu, mika?

Kysymys 5, ryhman tieto

LIIKUNTARYHMANNE NIMI:

Ympyroikdd numero, missd ryhmassa nyt olette

1

a A W N

Vesijumppa (torstai-aamu)
Vesijumppa (torstai-ilta)
Kuntoilua kahvakuulalla
Miesten kuntojumppa

Kuntoliikunta 60 +
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Kysymys 6, ymparivuotinen liikunta
HARRASTAN LIIKUNTAA:
Vastatkaa tdéhan ympyroimalla numero, joka kuvaa parhaiten ympaéarivuotista lilkku-

mistanne

5 Paivittain

4 Lahes paivittain

3 2-3 kertaa viikossa
2 n. kerran viikossa
1 Satunnaisesti

Kysymys 7

MIKA SAI TEIDAT HAKEUTUMAAN VALITTUUN RYHMAAN?
Valitkaa 1-3 vaihtoehtoa numeroimalla siten, etté 1=tarkein, 2=toiseksi téarkein ja
3=kolmanneksi tarkein

Kaveri kay samassa ryhmassa

Terveystilanne: Laakari/fysioterapeutti tai vastaava suositteli

Pateva(t) ohjaajat

Sopiva sijainti

Edullinen hinta

Kellonaika sopii minulle

Pidéan liikuntamuodosta

Asianmukaiset tilat

Oman kunnon hoitaminen

Jokin muu syy, mika?
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Kysymys 8
JARJESTAJAN, OHJAAJAN JA RYHMAN MERKITYS?

Vaittama Ei Jonkin Melko
Ympyréikda numero, joka merkitys- verran paljon
kuvaa mielipidettanne parhai- ta merkitys- merkitys-
ten ta ta

Jarjestajana on

Kansalaisopisto eika Liikun- 1 2 3
tapalvelut

Ohjaajan merkitys oman

lilkuntakokemuksenne kan- 1 2 3
nalta

Ryhmé&n merkitys oman

lilkunta-aktiivisuutenne 1 2 3
kannalta

Ryhmé&n merkitys oman

hyvinvointinne kannalta

Hyvin
paljon
merkitys-

ta

Ratkaise-
va merki-

tys

En osaa
sanoa
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Kysymys 9
TAYTTYVATKO ODOTUKSENNE LIKUNTARYHMAN OSALTA?

Vaittama Taysin Osittain  Ei samaa  Osittain Taysin En osaa
Ympyroikaé numero, joka eri mieltd eri mieltda  eiké eri samaa samaa sanoa
kuvaa mielipidettanne parhai- mielta mielta mielta
ten
Liikuntatilat ovat hyvassa
1 2 3 4 5 0
kunnossa
Liikuntavalineet ovat hy-
o 1 2 3 4 5 0
vassé kunnossa
Saan ryhmaa koskevaa
_ . , 1 2 3 4 5 0
tietoa riittavasti
Ohjaaja hallitsee tehta-
. . 1 2 3 4 5 0
vansa hyvin
Hinta on kohtuullinen
. 1 2 3 4 5 0
suhteessa antiin
Kokoontumisajat sopivat
_ , 1 2 3 4 5 0
minulle hyvin
Liikkuntamuoto sopii mi-
, 1 2 3 4 5 0
nulle hyvin
lImoittautuminen ryh-
1 2 3 4 5 0

m&&an on helppoa

Kysymys 10

OLETTE NYT MUKANA KANSALAISOPISTON JARJESTAMASSA TOIMINNASSA. ESTAAKO
JOKIN ERITYINEN SYY TEITA OSALLISTUMASTA TUUSULAN LIIKUNTAPALVELUIDEN JAR-
JESTAMAAN OHJAUSTOIMINTAAN?

Ympyroik&a yksi vaihtoehto, joka sopii teille parhaiten

1 Ei esta, minulla on my6s kokemusta liikuntapalvelujen ohjaustoiminnasta

2 Ei est&a, minulla tosin ei ole kokemusta lilkkuntapalvelujen ohjaustoimin-
nasta

3 Esta4, tarkein syy etten voi osallistua on:

(Kirjoittakaa syy alla olevalle riville)

4 En osaa sanoa

74




Kysymys 11
VAPAA SANA:
Voitte lahettaé terveisia Tuusulan kunnan Kansalaisopistolle ja Tuusulan kunnan liikkuntapalveluille

Kiitos vastauksistanne! Jos haluatte osallistua arvontaan tai jos haluatte osallistua arvontaan ja
mahdolliseen lisékyselyyn mydhemmin toiminnan kehittdmiseksi, jattakaa yhteystietonne seuraa-
valle sivulle. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 10kpl 10€ lahjakorttia Tuusulan uimahallin
kahvilaan.

Risto Kanerva

Liikuntapaallikkd

Tuusulan kunta

040 314 2220

Nimi

Puhelinnumero

Osallistun arvontaan ja sallin, ettd minuun voi ottaa yhteytta liikuntatoiminnan kehittdmiseen

liittyen.

Osallistun vain arvontaan.
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