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The objective of this study was to analyse financial implications of crowdfunding
as phenomenon and to analyse its financial impacts for a new business. The aim
was to acquire a comprehensive picture of crowdfunding and the challenges it
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Crowdfunding was studied from the perspective of corporate financing and theory
of crowdfunding. The study was conducted by analysing successfully crowd-
funded campaigns. Differences of crowdfunding and more traditional funding
mechanisms were studied. The qualitative research method was used for com-
pleting this thesis study.

The study indicates that the added value of crowdfunding to companies is not
limited only to financial capital collected by a campaign. Crowdfunding provides
ample media visibility and opens new markets to companies. Crowdfunding as-
sists companies in acquiring accurate information of end users’ interest in the
products or services they are selling. From the financial perspective, crowdfund-
ing is not as profitable as other funding mechanisms are.

The study suggests that crowdfunding is not a single source of capital for com-
panies. Companies collect financing from many different sources. Successful
crowdfunding facilitates raising capital also from different sources.
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1 JOHDANTO

Edullisen rahoituksen I6ytaminen voi usein tuottaa vaikeuksia yrityksen perusta-
misen tai uuden liiketoiminnan kaynnistamisen yhteydessa. Perinteisten yrityk-
sen rahoitustyOkalujen, kuten sijoitusten, lainojen, tukien tai avustusten, hakemi-
nen vaatii yritykselta osaamista ja henkilostéresursseja. Rahoituksen edellytyk-
sena yritykselta usein vaaditan nayttéa kyvykkyydesta tehda voitollista liiketoi-
mintaa, koska rahoittaja haluaa pienentaa riskia liikketoiminnan epaonnistumisen
aiheuttamasta sijoituksen menettamisestéa. Jo olemassa olevalla ja hyvin tunne-
tulla liiketoiminta-alalla tamé& on mahdollista nayttaa esimerkiksi markkinatutki-
muksella. Kuitenkin liiketoiminnan riskien realistinen esittaminen ja jopa niiden
ymmartaminen voi olla monelle uuden innovaation parissa liiketoimintaa kaynnis-
tavalle yritykselle liian suuri tehtava. Yrityksen saama alkuvaiheen rahoitus ja
siitd yritykselle koituvat kustannukset ovat tavanomaisissa rahoitus tyokaluissa

suoraan riippuvaisia liiketoiminta riskien suuruudesta. (Raunio 2009, 58.)

Tavanomaisten rahoitusmekanismien rinnalle on tullut uusi rahoituskanava, jouk-
korahoitus. Suurin ero joukkorahoituksella on tavanomaisimpiin rahoitusmuotoi-
hin sen yhteisoéllisyys. Siind missa aikaisemmin pyrittiin 16ytamaa yritykselle ra-
hoitukseen yhteistydkumppaneita tai puhdasta padomaa tuotteen tai palvelun ke-
hittAmiseen, pyritdan joukkorahoituksen kautta |I0ytamaan yhteista joka ei aino-
astaan rahoita vaan on aktiivisesti mukana osana tuotekehityksessa ja markki-
nointia. (Suhonen 2014.)

Joukkorahoituksen perusajatuksena on yksildiden mahdollisuus tukea hyvana pi-
tdmaansa hanketta pienelldkin summalla. Kun tukemassa on suuri joukko ihmi-
sia, voidaan kerata rahoitus kalliinkin hankkeen toteuttamiseksi. Rahoittava yh-
teisd vastaavasti padsee suoraan vaikuttamaan siihen, minkalaisia tuotteita ja

palveluita markkinoille tulee. (Suhonen 2014.)



Yhteison kautta yrittdjalle avautuu valmis myyntikanava, jonka luomiseen tavan-
omaisilla rahoituskeinoilla jouduttaisiin kayttamaa paljon yrittdjan vaivaa ja rahaa.
Jo itsessdéan tama myyntikanavan avautuminen voi olla aloittavalle yrittajalle ar-
vokkaampaa kuin alkuvaiheen rahoituksen varmistaminen. Joukkorahoitus voi-
daankin usein kasittaa eraanlaisena ennakkomyyntina. Kuitenkin joukkorahoituk-
sen useat toisistaan poikkeavat toteutustavat muuttavat helposti koko joukkora-

hoituskampanjan luonnetta. (Finanssivalvonta 2014.)

Yksinkertaisimmassa mallissa joukko kannattajia sijoittaa tuotekehitysvaiheessa
tuotteen tai palvelun kehittamiseen saadakseen hyodykkeen omakseen usein en-
nen tuotteen tulemista suurille markkinoille. Toisenlaisissa vaihtoehdoissa voi
joukkorahoitus lahentya hyvantekevaisyytta, jolloin sijoitetulle rahalle ei saada tai
edes odoteta saatavan konkreettista vastinetta. Joukkorahoituksen tukijaa moti-
Voi usein vain tahto saada kyseessa oleva kampanja toteutettua. (Finanssival-
vonta 2014.)

1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Taman tutkimuksen tavoitteena on avata joukkorahoituksen kustannuksia ja sel-
vittdd sen kannattavuutta. Aihetta kasiteltdessa huomioidaan joukkorahoituksen
ominaispiirteiden vuoksi laaja-alaisesti erityyppisia hyotyja ja haittoja seka pyri-

t&d&n arvioimaan niiden taloudellisia arvoja yritykselle.

Perinteisista rahoitusmuodoista tassa opinnaytetydssa kaydaan lapi lyhyesti paa-
omasijoittaminen, yrityslaina sekd muutamia julkisten rahoituskanavien tukia.
Naita kasitellaan teoriatasolla seka vertaamalla niiden ominaisuuksia toisiinsa ja

joukkorahoituksen ominaisuuksiin.

Tutkimuskysymykseen, kuinka kannattavaa joukkorahoitus on startup-yrityksille,
etsitdan vastausta teorian kautta seka haastattelemalla pienta joukkoa joukkora-

hoituskampanjassa mukana olleita henkildita.



Joukkorahoitus on nostettu esiin monessa tilanteessa etenkin luovien alojen ra-
hoituskanavana. Rahoituksen yhteisollisyys tekeekin joukkorahoituksesta kiin-
nostavan voimakkaita tunteita herattaville kohteille, joiden tukemisen maotiivit voi-
vat olla enemman halussa nahda kohde valmiina kuin omistaa se. Tassa tydssa
kasitelladn teknologiatuotteita valmistavien ja kansainvalistd kasvua hakevien yri-
tysten kautta. N&itéd voimakasta ja usein kansainvalista kasvua hakevia yrityksia

kutsutaan yleisesti startup-yrityksiksi.

Tutkimuskohteet valikoituivat ensisijaisesti vertailukelpoisen tiedon vuoksia.
Koska kasvuyrityksille joukkorahoitus harvoin on ainoa rahoituskanava, oli tar-
kedd, etta haastateltavilla on selkeda kuva myds muiden rahoituskanavien omi-

naispiirteista.

Vaikka teoriaosassa kasitellaankin joukkorahoitusta laajemmin, keskitytd&n
haastatteluissa yrityksiin, jotka kerdavat joukkorahoituskanavan kautta rahaa
tuotteen kehittdmiseen. Haastatelluissa yrityksissa lahetetaan kehitettava tuote
asiakkaalle kampanjalahjoitusta vastaan jo usein tuotekehitysvaiheessa. Talloin
kampanjan tukijoilla on mahdollisuus saada tuote k&siinsa ensimmaisten jou-

kossa, usein jo paljon ennen kuin tuote tulee avoimeen myyntiin.

Tyossa ei kasitella joukkorahoitushankkeita, joissa ei tavoitella taloudellista voit-
toa tai joiden kaynnistgjané on yhteiso tai henkild, joka toimii vastaavalla periaat-
teella. Tydssa ei myoskaan kasitella hyvantekevaisyyteen rinnastettavia kampan-
joita. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat myds joukkorahoituskampanijat, jotka eivét
tavoita tavoitesummaansa. Joukkorahoituksen luonteelle on ominaista, etta

naissa tapauksissa sijoitettu summa palautetaan takaisin sijoittajille.



1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, koska tut-
kimuksen rajaus ja aiheen valinta seka haastateltavien joukon suhteellinen pie-
nuus eivat paase oikeuksiin kvantitatiivisen menetelméan kautta. Kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé& poikkeavat luonteeltaan toisistaan jonkin ver-
ran. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskitytaan etsimaan yhtenevaisyyksia tai
poikkeavuuksia laajemmasta tutkimusotannasta, kun taas kvalitatiivinen pyrKii
analysoimaan syvemmin maarallisesti suppeampaa otantaa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 120—123.)

Kvalitatiivisen tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellista elamaa. Talla tarkoi-
tetaan tutkimuksen kokonaisvaltaista analysointia. Usein eri asioilla on vaikutus
toisiinsa. Kun tarkastellaan tutkimuskysymysta maarallisesti pienelld otannalla,
kuten tdman tutkimuksen puitteissa on tarkoituksena, on tarpeellista analysoida
asioiden riippuvuutta toisiinsa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus voidaan sa-
noa olevan enemman Ioytaa tai paljastaa vaittdmia kuin todentaa jo olemassa

olevia hypoteeseja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 151—156.)

Tutkimuksessa pyritaan valttdmaan virheiden syntymista seka tuomaan esiin tu-
loksia ja paatelmia jotka on toistettavia. Reliaabeliuskasite kuvaa tutkimuksen
laatua ndiden muuttujien osalta. Kun puhutaan kvalitatiivisen aineiston analysoin-
nista, on reliaabelin tutkimuksen tuottaminen vaikeampaa, kuin jos tutkimus no-
jaisi laajaan tilastolliseen aineistoon. Vaikka hyvilla toimintatavoilla voidaan mini-
moida virheiden mahdollisuus, on maaréllisesti suppean materiaalin analysointi
objektiivisesti haastavaa, kun tutkijan odotetaan tekevan samanaikaisesti paatel-
mi& sen pohjalta. Jos reliaabelia ajatellaan toistettavuuden lahtokohdasta voi eri
tutkija 10ytad materiaalista eri painoarvoja tai jopa eri paatelmia. Onkin tarkeé&a
reliabiliteetin vuoksi antaa tutkimustulosten puhua puolestaan ja pyrkia valtta-

maan subjektiivista analyysia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 213—215.)



Toinen tarkea nakokulma on tutkimuksen validius. Talla pyritdan kuvaamaan tut-
kimuksen kykya antaa vastaus kattavasti mutta tarkasti tutkimuskysymykseen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tdma tarkoittaa ensisijaisesti tutkimusmateriaalin
keradmisen yhteydessa sitd, ettei materiaali vastaa tai kohdistu vaaraan asiaan.
Esimerkiksi haastattelukysymysten tulee olla niin selkeitta, etta vastaaja ymmar-
taa, mita kysymys koskee ja ettei siithen jaa vaarin ymmartamisen mahdollisuutta.
Toisaalta kysymykset eivat saa olla niin johdattelevia, etta tutkimuksen reliaabe-
lius karsii. Naitd kahta muuttujaa voidaan ajatella tutkimuksen paaasiallisina ar-

voina. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 213—215.)

Tama tutkimus pyrkii valottamaan joukkorahoitus kampanjan taloudellisia vaiku-
tuksia yritykselle. Tydssa tutustutaan joukkorahoitukseen kayttaen tarjolla olevaa
materiaalia seka haastattelemalla joukkorahoituskampanjan onnistuneesti lop-
puun vieneissa yrityksissa tyoskentelevia henkil6itd. Haastateltaviksi valikoitui
kaksi henkil6d Oulun alueella toimivista yrityksista. Tarkeimpina valintakritee-
reind oli henkilon ymmarrys ja tieto yrityksen taloustilanteesta ennen ja jalkeen

joukkorahoitus kampanjan. N&in varmistetaan tutkimuksen validius.
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2 JOUKKORAHOITUS

Joukkorahoitus on vasta viime vuosina vakiinnuttanut itsensa yhtena varteenotet-
tavana rahoituskanavana yritysten kaytettavissa olevien rahoitustytkalujen jou-
kossa. Vuonna 2014 joukkorahoituksen kautta keratty rahanmaaré kasvoi 165 %
edellisesta vuodesta: joukkorahoitusta kerattiin 16,2 miljardia dollari, kun se edel-
lisvuonna oli vain 6,1 miljardia dollaria. Suurinta kasvua vuonna 2014 nahtiin Aa-
sian markkinoilla, joilla joukkorahoitus kasvoi huikeat 320 %. (Crowdsourcing
2015.)

Valtioiden virallinen kanta joukkorahoitukseen vaihtelee suuresti. Suomessa
joukkorahoituksen kayton yleistymista on hidastanut suuresti viranomaisten
asenne. Joukkorahoitukselle on asetettu monenlaisia esteitd, jotka vaikeuttavat
Suomesta kasin tehtyjen kampanjoiden kaynnistamista. Myods suurten joukkora-
hoitusalustoiden rantautuminen Suomeen on estetty Suomen lainsdadannan ja
viranomaisten tulkinnan seka puutteellisten joukkorahoituksen maaritelmien
vuoksi. Tama nakyy selvimmin rahankerayslain ja joukkorahoituksen suhteessa

toisiinsa. (Myrskynsankarit 2012.)

Joukkorahoitus itsessaan voidaan tehda monella eri tavalla, joita kutsutaan ylei-
sesti joukkorahoitusmalleiksi. Nama eri tavat eroavat toisistaan mm. silla, miten
ne palkitsevat kannattajat. Toisissa rahoitusta vastaan jaetaan yrityksen omis-
tusta mm. osakkeiden muodossa, jolloin joukkorahoitus eroaa paaomasijoittami-
sesta lahinna vain tavalla, jolla kaupanteko toteutetaan. Toinen ja ehka yleisin
vaihtoehto on toteuttaa joukkorahoitus tavalla, joka vastaa lahinna ennakkomyyn-
tia. Usein tuote annetaan kannattajille kayttoon jo tuotteen kehitysvaiheessa, pal-
jon ennen kuin se on vapaasti saatavissa ostamalla, Suomen lainsaadanto kasit-

telee tatéa joukkorahoitusmallia ennakkomyyntina. (Finanssivalvonta 2015.)
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Kolmas huomionarvoinen toimintamalli on taysin vastikkeeton joukkorahoitus.
Tassa mallissa kannattaja lahjoittaa tekijélle rahaa saamatta sille konkreettista
vastiketta. Kannattajan ainoa motiivi on nahda projektin valmistuvan. Yleisimmin
tama malli on kaytdssa luovan alan projekteissa, kuten esimerkiksi elokuvien,
musiikin tai taideteoksien, valmistamisessa. Suomen laki kuitenkin kasittelee ta-
man mallin rahankeruuna, joka on kiellettya ilman viranomaisen antamaa rahan-
keruulupaa. Rahankeruuluvan Suomessa voi saada ainoastaan voittoa tavoitte-

lematon yhteisd. (Finanssivalvonta 2015.)

Vaikka joukkorahoitus on noussut varteenotettavaksi rahoitusmekanismiksi
useilla eri aloilla, on se saavuttanut suurimman suosion erityisesti innovatiivi-
suutta, luovuutta ja keksinndllisyytta korostavien projektien parissa. Onnistunee-
seen kampanjaan kuuluu selkeésti, ettd se tarjoaa tunteita herattavaa uutta ja

ainutlaatuista tuotetta tai palvelua. (Kickstarter 2015 b.)

Katsottaessa Kickstarter-alustan julkaisemia lukuja, jotka on myés havainnollis-
tettu kuvassa 1, nakee selvasti valtaosan kampanjoista liittyvan videoiden, elo-
kuvien ja musiikin tekemiseen. Kuvassa 2 nakyy, etté vertailtaessa toiminta-alu-
eita keratyn rahan maaraan, karkeen kiilaa seka pelit etta puhtaasti teknologiaan
liittyvat projektit. Syyna tahan on naiden aihealueiden keskimaaraisesti suurempi
kampanjakohtainen rahoitustavoite verrattuna musiikki- ja videotuotantoihin.
(Kickstarter 2015 b.)
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Kickstarter kampanjat aihealueittain
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Kuva 1. Kickstater-alustan kampanjat aihealueittain (Kickstarter 2015 b.)
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Kuva 2. Kickstarter-alustan kampanjoiden kerddmaét varat aihealueittain (Kicks-
tarter 2015 b.)

Kuvassa 3 esitetty Kickstarter-alustalla olevien avointen hankkeiden jakauma
nayttaa, kuinka laajasti erityyppisissa projekteissa joukkorahoitus on rahoitus-
vaihtoehtona. (Kickstarter 2015 b.)
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Kickstarter alustalla avoinna olevat hankkeet

= Games = Technology Design = Film & Video = Music
Food = Publishing = Fashion = Art = Comics
= Theater = Photography = Dance = Journalism Crafts

Kuva 3. Kickstarter-alustan avoimet kampanjat aihealueittain (Kickstarter 2015
b.)

2.1 Kickstarter

Kickstarter on talla hetkella suurin ja tunnetuin joukkorahoitusalusta. Sen kautta
on kaynnistetty lahes 230 000 joukkorahoituskampanjaa, joista yli 80 000 on ollut
onnistuneita kampanjoita. Kickstarter-sivusto on kerannyt tukijoilta jo lahes 1.7
miljardia Yhdysvaltain dollaria. Vaikka Kickstarter-alusta ei toimi Suomessa, on
sen kautta jo rahoitettu useita suomalaisia projekteja. Kickstarter-kampanja on
sidottu joko amerikkalaiseen tai englantilaiseen toimijaan, joten jokaisella Kicks-
tarter-kampanijalla pitdé olla mukana yhteyshenkil6 naista maista.

(Kickstarter 2015 b; Kickstarter 2015 a.)
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Kickstarter toimii kaikki tai ei mita&n -periaatteella. Kampanjan aluksi maaritella&n
raja, jonka ylittaminen vaaditaan projektin onnistumiseen. TAma raja vastaa ra-
hoitustarvetta, jolla tuotteen tai palvelun toteuttaminen on kannattavaa. Jokaista
lahjoitusta vastaan suunnitellaan vastike pitden mielessa, ettd vastikkeen pitda
olla kiinnostava mutta myds kannattava valmistaa. Usein vastikkeena kaytetaan
projektin lopputuotetta. Talloin kampanja vastaa ennakkomyyntid. Jos asetettu
raja summa ei ylity, rahat palautetaan tutkijoilla. Tavoitesumman ylittyessa ke-
ratty raha siirretddn kampanjan yritykselle, joka lahtee toteuttamaan ilmoitta-

maansa suunnitelmaa. (Kickstarter 2015 a.)

2.2 Indiegogo

Indiegogo on ensimmaisié ja Kickstarterin ohella yksi maailmanlaajuisesti suosi-
tuimpia joukkorahoitus-alustoja. Indiegogo perustettin 2008 USA:n Kalifornian
San Fransiscossa, jossa sen padmaja edelleen sijaitsee. Indiegogo-sivustolla on
aina yli 7000 kaynnissa olevaa kampanjaa odottamassa tukijoita. Sen kautta on
kaynnistetty yli 275 000 kampanjaa. (Indiegogo 2015.)

Indiegogo ehdoissa maaritelladn 5 %:n valityspalkkio, joka vahennetddn kam-
panjalle annettavasta tuesta. Indiegogo on alusta, joka tarjoaa kaikki tai ei mitdéan
-ratkaisun lisaksi myos tavan, jossa kaikki rahat myos silloin, kun kampanja jaa
vajaaksi, siirtyvat yrityksen kayttéon. Indiegogo asettaa myds vahemman rajoit-
teita kampanjan siséll6lle ja antaa ihmisten rahoittaa projekteja, joita Kickstarter
ei antaisi. Esimerkkeina voidaan mainita aikuisviihde ja terveytta parantavat tuot-

teet, joille Indiegogo asettaa paljon vAhemman rajoitteita (Indiegogo 2015.)
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2.3 Mesenaatti

Mesenaatti on Suomen ensimmainen vastikepohjaiseen joukkorahoitukseen kes-
kittynyt alusta. Se aloitti syksylla 2012 pilottiprojekteilla, ja varsinainen palvelu-
alusta avattiin heindkuussa 2013. Mesenaatti-alustan tarjoamien palveluiden
kaytto edellyttéda, ettd rahoitusta hakevalla instanssilla on oikeustoimikelpoinen
edustaja Suomessa. Tama tarkoittaa joko Suomeen rekisteroitya yritysta tai Suo-

messa Kirjoilla oleva 18 vuotta tayttanytta henkilo. (Mesenaatti 2015.)

Vaikka Mesenaatti mainostaa sivuillaan mahdollistavansa kansainvalisten jouk-
korahoituskampanjoiden toteuttamisen alustallaan, ei verkkosivuston nakyvyys
ylla lahellekdaan samalle tasolle kuin sen kansainvalisten Kilpailijoiden. Mese-
naatti-alustalla olevien kampanjoiden rahoituksen tavoite taso onkin empiirisen
tutkimuksen mukaan selkeasti pienempi. Sisall6ltaéan vastaavasti Mesenaatin-
kampanijat liittyvat useammin suomenkielisen aineettoman hyédykkeen tuottami-

seen kuin aineellisen hydédykkeen valmistamiseen ja myyntiin. (Mesenaatti 2015.)
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3 PERINTEISET RAHOITUSKANAVAT

Elinkeinoelaméan keskusliiton julkaisemassa vuotta 2013 koskevassa tutkimuk-
sessa nostetaan esiin Suomen yritysten vuonna 2013 toteutunut ulkopuolisten
rahoituslahteiden kaytt6. Siitd kay ilmi, ettd 70-80 % kaikista rahoitusta hankki-
neista yrityksista eri kokoluokissa sai rahoitusta pankista. Myos rahoitusyhtitt,
vakuutusyhtiot seké yritystodistukset ja joukkovelkakirjat olivat tarkeita rahoitus
kanavia. Merkittavana osuutena oli myds yrityksille myoénnettavat tuet Finnveran

Ely-keskuksen ja Tekesin toimesta. (Elinkeinoelaméan keskusliitto EK 2013, 9.)

3.1 Lainaraha

Tutuin ja ymmarrettavin rahoitusmuoto yritykselle on pankkilaina. Siina yritys lai-
naa pankilta rahaa maaraajaksi ja maksaa lainatulle rahalle korkoa. Pankki vaati
usein lainattua rahaa vastaan yrityksiltéa vakuuksia ja todisteita takaisin maksuky-
vysta. Vakuudeksi kelpuutetaan kiinteaa omaisuutta, kuten rakennuksia, koneita
ja laitteita tai yrittajan henkilokohtaista omaisuutta. Takaisinmaksukyvyn todista-
miseksi pankki usein edellyttdd yrityksen toimineen jo jonkin aikaa ja omaavan
suhteellisen vakaan tulovirran. Tama vaikeuttaa eteenkin aloittelevia yrityksia,
joilla ei ole viela paljon myyntia, hydédyntamasta kyseessa olevaa rahoitus meka-
nismia. (Kalmi 2013.)

Finnvera tarjoaa pienille ja alkaville yrityksille lainaa seka lainan takauksia. Ra-
hoituslaitosten yritykselle myéntamaan lainaan lasketaan mukaan riski siita, ettei
yritys kykene maksamaan lainaa taikaisin. Tama riski siirtyy mukaan lainan mar-
ginaaliin, tai voi jopa estaa lainan myontadmisen. Marginaali maarittaa yleisen kor-
kokannan lisana sen, kuinka suurta korkoa yritys joutuu maksamaan lainalleen.
Rahoituslaitos arvioi lainalle riskin, joka kertoo kuinka suuri todennékdisyys on,
ettei lainaa voida perié takaisin. Lainan riskia pienentaa, jos lainalle voidaan aset-
taa vakuudeksi kiinteda omaisuutta tai takaus. Jos yritys voi nayttdd vahvaa ja
tuloksellista likevaihtoa, pienentdd se myds lainan marginaalia. (Finnvera 2014,
Kalmi 2013.)
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3.2 Yritystuet

Yrityksille on saatavissa monenmuotoisia julkisia tukia. Yleisimmin tuet kana-
voituvat Tekesin, ELY:n tai Finnveran kautta. Kaikilla kanavilla on omat toisis-
taan poikkeavat tukimuodot. Tukimuotojen tarkoitukset ja ehdot poikkeavat toi-
sistaan. Yritykselle ja yrittajalle voikin olla haastavaa tietda, mita tukea on mah-
dollista ja kannattavaa milloinkin hakea. Yritystuen tarkoitus on parantaa yrityk-
sen toimintaedellytyksia maaratyssa yrityksenelinkaaren vaiheessa. Yritystuella
pyritddn varmistamaan liiketoiminnan ja ty6paikkojen sailyminen alueella. Tuen
mydntaminen yritykselle on harkinnan varaista. Paatds tuen myontamisesta
tehdaan yrityksen kirjoittaman hakemuksen perusteella. Hakemuksessa yritys
esittelee, mihin tarkoitukseen se tukea hakee. Tukien hakeminen voidaan jos-
kus kokea liian vaikeaksi, mutta siihen 16ytyy yrittajélle apuja mm. paikallisesta
ELY-keskuksesta. (Yrittajat Ylitornio 2015.)

3.3 Paaomasijoittaminen

Asianajotoimisto Lindblad (2014) maarittelee paaomasijoituksen seuraavasti:
“Paaomasijoitus on sijoitus yritykseen, joka ei ole porssiyritys.” Sijoituskohteena
on silloin yritys, jossa on potentiaalia kasvuun ja kehittymiseen. P4domasijoittaja
saa vastineena antamalleen rahoitukselle omistusosuuden yhtiostd. Paaomasi-
joituksessa yrityksenomistaja luopuu osasta yrityksenomistutusta. Sijoittaja ei
anna rahaa omistajille vaan se siirretaan yrityksen kaytt6on ja nain yrityksen arvo
nousee saman verran. Vaikka omistaja luopuu osasta yritystd, aiheuttaa sen ar-
vonnousun vaikutuksesta. ettéd han edelleen omistaa arvoltaan yhta paljon yrityk-
sestd. Onkin hyvin tarkeaa, miten yrityksen arvo lasketaan. Aloitteleva yritys, jolla
ei ole vield vakiintunutta liikevaihtoa, arvostetaan pelkastaan sen kasvupotenti-
aalin mukaan. Arvostaminen pelk&staan tulevaisuuden kasvumahdollisuuksien
mukaan voi olla haasteellista. PAdomasijoittamisessa yritys saa siis uuden yhtio-

kumppanin.
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Yritys etsii sijoitusta useissa eri elinkaaren vaiheissa. Alkuvaiheen sijoitus eli niin
sanottu siemenraha voi olla yksi tarkeimmista yrityksen liiketoiminnan aloittami-
sen mahdollistaja. Mybhemmissa vaiheissa yritys etsii rahaa esimerkiksi kasvun
vahvistamiseen, markkinoiden avaamiseen ulkomaille tai investointeihin. Sijoitta-
jalle kiinnostavia kohteita ovat sellaiset joissa on hyva kasvu potentiaali. Sijoittaja
ei hae omistusta yrityksestd vaan voittoa sijoittamalleen pddomalle. Sijoittajan
tarkoitus on irtautua yrityksesta maaratyn ajan paasta. (Asianajotoimisto Lindblad
2014.)

Paaomasijoituksessa on useita erilaisia kaytantoja ja sopimuksia, jotka yleisesti
maadrittelevat, mitd tapahtuu, kun sijoittaja irtautuu yrityksesta. Sijoitus voi olla
myos lainan ja sijoituksen valimuoto. Yritys voi saada sijoittajalta lainan, joka
maaratyin ehdoin myéhemmin muuttuu omistusoikeudeksi. Tama voi olla esimer-
kiksi optiolainaa, padomalainaa tai vaihtovelkakirjalainaa. Vaihtovelkakirjalainan
sisaltona on, etta velkakirjan voi etukateen sovittujen ehtojen mukaisesti vaihtaa
kokonaan tai osittain yhtion osakkeisiin, jolloin velkoja samalla luopuu saamises-

taan yhtiolta. (Asianajotoimisto Lindblad 2014.)
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4 JOUKKORAHOITUKSEN VIRALLINEN ASEMA SUOMESSA

4.1 Rahankerayslaki

Suomen lainsdadantd rahankerdyksen osalta on varsin tiukka. Rahankeraami-
nen ilman viranomaisen lupaa on laissa kielletty. Rahankeraykseksi katsotaan
vastikkeeton rahanlahjoitusten pyytaminen. Laki kieltdd myos rahan ker&damisen
muuhun kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen. Joukkorahoitus, joka luonteeltaan
on varainkeraysta ilman vastikkeentarjoamista rahoittajalle, on kielletty Suo-
messa. Suomalainen rahoittaja saa kylla laillisesti lahjoittaa vastaavaan ulkomaa-
laiseen kampanjaa, mutta Suomessa niita ei saa jarjestdd. Tama viranomaisen
tulkinta koskee myos kaikkia suomalaisille markkinoituja rahankerayksia, mm. in-
ternetin suomenkielisia sivustoja. Siksi kaikkien rahoituskampanjoiden Suo-
messa taytyy olla vastikkeellisia siten, ettd ne joko voidaan rinnastaa etukateis-
myyntiin tai niin etta rahoitusta vastaan tarjotaan omistusta yrityksesta. (Finlex.
2006; Forss 2014.)

4.2 Verotus

Verotus on yksi selked suoraan rahoituksen kannattavuuteen vaikuttava tekija
eteenkin, kun puhutaan ennakkomyyntiin rinnastettavasta kampanjasta. Muutoin
verotus joukkorahoituksessa ei eroa tilanteista, joissa yritys saa rahoituksen mui-
den kanavien kautta. Jos yritys tekee voitollista liiketoimintaa, on se velvollinen

maksamaan veroja. (Verottaja 2012.)
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4.3 Arvonlisavero

Arvonlisdvero on yksi suurimmista veroerista, joka vaikuttaa suoraan tuotteen
myyntihintaan. Aronlisavero tai yleisesti lyhenteené alv on kulutusvero, joka yri-
tyksen nadkokulmasta lapi laskutetaan siten, etta se lisataan myyntihintaan ja sa-
manmaaraisend maksetaan verottajalle. Ostajalle arvonlisavero vastaavasti na-
kyy ostolaskussa eroteltuna osana ostosummaa. Jos ostajana toimii toinen yritys,
on silla mahdollisuus vahentaa ostoksen arvonlisavero sen oman myynnin mak-
settavien alv-maksujen summasta. Nain véltetaan arvonlisaveromaksujen monin-
kertainen maksaminen ja varmistetaan veron kohdistuminen loppukayttajalle. Ar-

vonlisdveron suuruus maaraytyy sovitun verokannan mukaan. (Verottaja 2015.)

Talla hetkella Suomessa on kaytéssa kolme erillista arvonlisdverokantaa. Yleinen
verokanta, johon valtaosa myytavista tuotteista kuuluu, on suuruudeltaan 24 %.
Veron suuruus lasketaan tuotteen myyntihinnasta kertomalla se verokannan il-
moittamalla luvulla. Elintarvikkeita, rehuja seka ravintola- ja ateriapalveluita kos-
kee alennuttu verokanta, joka suuruus 14 %. Kolmantena ryhmana on 10 %:n
alennettu verokanta, johon kuuluvat, mm. henkil6kuljetus, majoitus ja teatteripal-
velut. Arvonlisdverovelvollinen on henkild tai yritys, jonka vuoden liikevaihto on
yli 8500 € vuodessa. Tama raja nousee vuonna 2016, jolloin se on 10 000 €.
(Verottaja 2015.)

Arvonlisadverotuksen ulkopuolelle on jatetty joitakin arvonlisaverolaissa erikseen
mainittuja toimintoja. Niihin liittyvista hankinnoista ei voi mydskaan vahentaa ar-
vonlisdveron osuutta. Tallaisia toimintoja ovat muun muassa kiinteistéjen ja osa-
kehuoneistojen myynti ja vuokraus, terveyden- ja sairaanhoito seka sosiaali-
huolto, arvonlisdverolaissa erikseen méaaritellyt koulutuspalvelut, rahoitus- ja va-
kuutuspalvelut, arvonlisdverolaissa erikseen maaritellyt tekijanoikeuksista ja

esiintymisista saadut korvaukset seka postin yleispalvelut. (Verottaja 2015.)

Joukkorahoituksen kannalta arvonliséd koskee kampanjoita, joita viranomainen

rinnastaa ennakkomyyntiin. Tama seikka ei ole kovin yleisesti keskusteluissa mu-



21

kana ja voikin tulla joillekin kampanjan suunnittelijoille yllatyksen. Suomen lain-
saadanto ja ohjeistus laskutuksen osalta seké joukkorahoituskampanjan alusto-
jen saannot estavat arvonlisaveron lisaamisen asiakkaiden maksamaan ennak-
komaksuun jalkikateen. Jos yritys ei ole rahoituskampanjan suunnitteluvaiheessa
huomioinut arvonlisaveroa, jaa tdma jopa 24 %:n kustannus yrityksen maksetta-

vaksi. (Myrskynsankarit 2012.)
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5 TUTKIMUKSESSA MUKANA OLEVAT YRITYKSET

Tutkittaviksi joukkorahoituskamanjoiksi valikoitui kaksi Oulun alueelta laht6isin
olevaa kampanjaa, Thingsee ja OURA. Molemmat kampanjat vietiin onnistu-
neesti lapi Kickstarter-alustalla, jossa ne kerasivat yhteensa yli 700 000 dollarin
rahoituksen. Naistéa kahdesta kampanjasta suuremman potin kerasi hyvinvointiin
ja terveyteen tahtaava OURA rings. Kummassakaan yrityksessa ei joukkorahoi-
tus ollut ainoa kaytossa oleva rahoituskanava, joilla tuotekehityskustannuksia ka-
tettiin. (Kickstarter 2014; Kickstarter 2015 c.)

5.1 Thingsee

Thingsee Oy on olulainen vuonna 2014 perustettu Haltian Oy:n tytaryritys. Thing-
see One on taas vastaavasti kyseisen yrityksen tuotteen nimi. Thingsee One on
esineiden internettiin suunniteltu tuote, joka on tarkoitettu tuotekehitysalustaksi.
Alustan avulla Thingsee pyrkii tarjoamaan yksinkertaisen ja nopean tavan raken-
taa ideasta valmis palvelu. Thingsee One on lahes alypuhelimen kokoinen laite,
jonka sisalla on joukon antureita, joilla voidaan mitata laitteen liiketta, Kiihtyvyytta,
lampdtilaa, kostetutta, laitteen asentoa sekd valonmaaraa. Laitteessa on myos
sisalla kompassi ja GPS-anturi laitteen paikantamiseen. Itse laitteen liséksi lupaa
Thingsee myos internetsivuilla toimivan palvelun, jolla kuka tahansa ilman ohjel-

mointi taitoja voi rakentaa laitteeseen toimivan ohjelman. (Thingsee 2015.)
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Thingsee-kampanja avautui Kickstarter-palvelussa marraskuun 10. paivana
vuonna 2014. Kampanjan rahoitustavoite oli 99 000 dollaria, joka hieman ylittyi,
kun 10.12.2014 oli keratty 103 671 dollaria ja 506 tukijaa. Tukijoille oli tarjolla
useita erisuuruisia etukateen asetettua tukipaketteja, joita heilla oli mahdollisuus
ostaa. Yhden dollarin pakettiin tukija sai Thingsee One-aiheisen naytonsaastajan
seka uutistiedotteet. 25 dollarin suuruisella summalla tukija sai itselleen Thingsee
-aiheisen T-paidan. 149 dollarilla 100 ensimmaista saivat ostaa Thingsee One
-laitteen sen valmistuttua. 200 seuraavaa saivat ostaa Thingsee One-laitteen 199
dollarin hintaan. TAmé&n jalkeen tuotteen sai varmistettua itselleen 249 dollarin
hintaan. Kampanjassa oli myods tarjolla paketteja, jotka sisalsivat useampia
Thingsee One-laitteita. (Kickstarter 2014.)

5.2 OURA rings

OURA on mullistava hyvinvointisormus ja dlypuhelinohjelma, joka on suunniteltu
auttamaan ihmisia saavuttamaan parempilaatuisen younen. Se mittaa automaat-
tisesti unen laatua ja nain antaa kayttgjalle mahdollisuuden selkeéasti mitata ela-
mantapavalinnat, jotka vaikuttavat younen laatuun. OURA mittaa yolla kayttajan
sydamen sykettd, hengitystiheyttd, ruumiinlampoa seka liiketta. Paivalla sormus
mittaa liikkkumista ja seka aikaa, jonka kayttaja istuu. Alypuhelinohjelma kokoaa
tiedon ja esittda sen visuaalisessa muodossa kayttajalle, jolloin hanen on helppo

seurata elintapojaan ja niiden vaikutusta unen laatuun. ( OURA 2015.)

OURA ringin Kickstarter-kampanja alkoi 18.8.2015. Kampanjan tavoite oli keréata
100 000 dollaria. Kampanja kesti 24.9.2015 asti, jolloin rahoitusta oli kasassa yh-
teensad 651 803 dollaria ja 2383 tukijaa. Kampanjan suosio oli huikea ja se kerasi
alkuperaisen tavoitteensa ensimmaisen 15 tunnin aikana. OURAnN Kickstarter-
kampanja piti siséllaan useita erihintaisia paketteja. Halvin paketti oli 5 dollaria,
ja se sisalsi uutiskirjeen sekd kutsun palveluyhteis6on. Tuotteen 500 ensim-
maisté tukijaa sai ostaa tuotteen 199 dollarin hinnalla. Seuraaville tutkijoille tuot-
teen hinta oli 229 dollaria. Kampanjasta 16ytyi myds erihintaisia kallimpia variaa-
tioita tuotepaketista, joissa tuotteen maara materiaali tai vari vaihtelivat. (Kicks-
tarter 2015 c.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Aikataulujen sek& matkustus-
ten vuoksi haastattelut suoritettiin séhkopostin valityksell& avoimen kyselyn muo-
dossa. Kyselyiden vastaukset |0ytyvat liitteind 1 ja 2. Seuraavissa kappaleissa on
koottuna molempia tapauksia vastausten pohjalta yhdistavat huomioit aihealueit-

tain.

6.1 Joukkorahoituskampanjan valinta

Kun haastateltavilta kysyttiin syitd joukkorahoituskampanjan valintaan, kavi ilmi,
etta joukkorahoituskampanja ei ollut ainoa rahoitusmuoto, jota yritykset kayttivat.
Se oli yksi rahoituksen lahde muiden joukossa. Joukkorahoitus koettiinkin suu-
relta osin markkinointitytkaluksi rahoituksen lisdksi. Molemmille yrityksille jouk-
korahoitus oli yksi rahoitustyokalu muiden joukossa. Liitteessa 1 Thingseen CEO
Pasi Jokinen sanoo, etté joukkorahoituksen saanti helpottaa seka yksityisen ra-
hoituksen etté Finnvera-lainojen saantia (Liite 1; Liite 2).

6.2 Taloudellisten riskit

Taloudellisten riskien osalta molempien yritysten nakemys oli samansuuntainen.
Joukkorahoituskampanjan taloudellisen riskit liittyvat siihen, kuinka paljon itse
kampanjaan ja sen ndkyvyyden rakentamiseen on kaytetty rahaa. Kampanja pe-
rinteisesti rakennetaan sosiaalisen median kanavia hyvaksi kayttden. Tahan tar-
koitukseen luodaan julkaisuja ja videomateriaalia seka osallistutaan aktiivisesti

sosiaalisen median keskusteluihin (Liite 1; Liite 2).
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Joukkorahoituskampanjan kustannukset syntyvat suurelta osin seka yrityksen
tyovoimakustannuksista ettd ostetuista palveluista video- ja sahkdisen median
siséllon tuottamiseksi. Toisaalta kampanjaan kaytetty raha on huomattavasti pie-
nempi kuin kustannukset tuotteen myyntivalmiuteen saakka tekemisesta. Jouk-
korahoitusta onkin parempi ajatella markkinointikanavana kuin pelkastaan rahoi-
tustyokaluna. Kuten Markku Hooli OURA ringilta toteaa, epaonnistunut kampanja
olisi my6s indikaatio sille, etta tuotantoa ei kannata kaynnistaa tuotteelle, jolle ei

ole kysyntaa (Liite 1; Liite 2).

6.3 Joukkorahoituksen kustannukset

Joukkorahoituskampanjan kustannuksia on monia johtuen sen luonteesta. Ku-
ten aikaisemmin tasséa tutkielmassa on todettu, on joukkorahoitus luonteeltaan
seka lisarahoituksen hakemista, mutta myds ennakkomyyntia ja markkinointia.
Kustannusrakennetta laskettaessa olisikin tdrkedd huomioida ne kaikki. Verot-
taja kasittelee joukkorahoituksen ennakkomyyntina. Myynti lahes poikkeuksetta
on arvonlisaveronalaista. Riippuen arvonlisdverokannan suuruudesta on jouk-
korahoitus kampanjan tukijoille toimitettavien vastikkeiden lahettamisen yhtey-
dessa yritys velvollinen maksamaan arvonlisaveron. Myos itse tuotteiden lahet-
tamisesta koituu yritykselle kustannuksia. Joskus tuotteissa voi ilmeta vikoja,
jotka pitéaa korjata. Taméa aiheuttaa lisdkustannuksia yritykselle, vahintaan tuot-
teen palauttamisen ja uudelleen lahettdmisen suuruisesti. Molemmat haastatel-
tavat yritykset toimivat 24 %:n arvonlisdverokannan alaisena (Liite 1; Liite 2).
(Kickstarter 2014; Kickstarter 2015 c.)

Toinen osuus kustannuksia on markkinointi. Tama selkeasti tiedostetaan molem-
missa haastatteluissa joukkorahoituksen kustannukseksi. Tahan liittyy seka yri-
tyksen oman tyévoiman, mutta myds ostettujen palveluiden, kuten mainostoimis-
tojen ja asiantuntijapalveluiden, kustannukset. Startup-yrityksen henkilostomaara
on rajallinen, koska kyseessa on toimintaansa aloitteleva yritys, jolla ei ole vakiin-
tuneita tuloja. Yritys toteuttaa samanaikaisesti usein raskaitakin tuotekehitystoi-
mintoja. Tutkittujen yritysten havainnointi paljasti, kuinka valtaosa tutkimus- ja

tuotekehitystyosta ostetaan ulkopuolelta. Tuotekehitystydn ulkoistaminen on
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seurausta yritysten sisdaisista rajoitteista ja henkilostéresurssien vahyydesta (Liite
1; Liite 2). (Kickstarter 2014, Kickstarter 2015 c.)

Pasi Jokinen Thingsee Oy:lta kertoo, etta puolet joukkorahoituskampanjankus-
tannuksista olevan yrityksen omia suunnittelu- ja management-menoa. Puolet
kustannuksista on taas selkedasti luonteeltaan ulkopuolelta ostettavaa palvelua.
Markku Hooli OURA ringilté toteaa heidan kayttaneen mainostoimistolta ostettui-
hin palveluihin alle 2 % kampanjan tuotosta. Pitda muistaa kuitenkin etta OURA
ringin kampanja oli erittdin onnistunut ja ylitti kuusin kertaisesti oman alkuperéi-
sen tavoitteensa (Liite 1; Liite 2). (Kickstarter 2014; Kickstarter 2015 c.)

Edella kasiteltyjen kustannusten lisdksi on viela huomioitava joukkorahoituksen
vastikkeiden valmistus-, pakkaus- ja toimituskulut. Molemmissa tapauksissa vas-
tikkeena joukkorahoitukselle yritykset lupasivat lopputuotteita, joiden tuotekehi-
tyksen ja valmistuksen rahoitukseen tukijat osallistuivat. Kuten voidaan havaita
vastauksista liitteissa 1 ja 2, ei tuotteen valmistushintaa tai katetuottolaskelmaa
kaytetty tehokkaasti joukkorahoituskampanjassa pyydettavien tukisummien suu-
ruutta arvioitaessa. Niiden suuruus maaraytyikin enemman sen mukaan, kuinka
paljon uskottiin tukijoiden olevan valmiita maksamaa. Havainnoimalla yrityksista
voidaan huomata, molemmissa yrityksissa olevan paljon selkeampi tieto valmis-
tuskustannuksista, kuin haastattelu antaa ymmartaa (Liite 1; Liite 2). (Kickstarter
2014; Kickstarter 2015 c.)

Pasi Jokinen Thingsee Oy:lta nostaa esiin, kuinka laadukkaan massatuotteen to-
teuttaminen maksaa paljon enemman, kuin mité heidén joukkorahoitus-kampanja
tuotti. Kustannusrakennetta budjetoidessa ei koko tuotekehitysta voida ajatella
katettavan joukkorahoituksella. Tama tarkoittaa, etta yritys tarvitsee muitakin ra-
hoitusmalleja. Sama viesti on selkeasti luettavissa molempien tutkimus tapausten
haastatteluista (Liite 1; Liite 2). (Kickstarter 2014; Kickstarter 2015 c.)
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7 JOUKKORAHOITUKSEN KUSTANNUSLASKENTA

Edellisten kappaleiden tietojen pohjalta voidaan karkealla tasolla mallintaa kan-
nattavuusarviota joukkorahoituksesta muihin rahoitusmalleihin verrattuna. Jokai-
sen rahoitusmallin voidaan olettaa aiheutuvan kustannuksia yrityksille ja toisaalta
kasvattavan yrityksenarvoa sen omistajille. Arvioitaessa joukkorahoituksen talou-
dellisia vaikutuksia onkin mielekésta arvioida, miten se sijoitetaan muiden rahoi-
tusmekanismien joukkoon naita kahta muuttujaa mittaamalla. Aloittavalle yrityk-
sen sen arvon maarittely on haasteellista, koska liiketoiminta ei ole vakiintunut ja
sita ei voida kayttdd osana arvon maarittamista. Tasta syysta startup-yrityksen
arvo voidaan helposti arvioida lilan korkeaksi tai liian matalaksi. Virheellisesti ar-
vioitu yrityksen arvo voi vaikeuttaa liiketoimintaan tarvittavan padoman keraa-

mist& joillain rahoitusmekanismeilla.

Julkinen tuki, jota yrityksille myénnetaan tuotekehityksen ja liikketoiminta edelly-
tysten kehittdmiseen, lisda yrityksen arvoa kasvattamalla yrityksen paaomaa pie-
nimmalla mahdollisella kustannuksella itse yrityksella. Voidaan siis sanoa tuen
olevan halvinta mahdollista rahaa yritykselle. (Yrittajat Ylitornio 2015.)

Paaomasijoittaminen yritykselle tuo lisaa kayttopadomaa, joka oikein kaytettyna
kasvattaa yrityksen arvoa. Sijoittaja vastaavasti saa sijoituksen arvon suuruisen
vastikkeen, joka usein on osuus yrityksen omistuksesta. Yksinkertaistaen voi-
daan sanoa, ettd pddomasijoitus on neutraalia rahaa. Se pienentaa yrittajan
osuutta saman verran kuin se kasvattaa yrityksen arvoa. (Asianajotoimisto Lind-
blad 2014.)

Lainaraha pitaa sisalladn korkojen ja muiden kulujen osuuden, joka tekee siita
kalleimman vaihtoehdon naista kolmesta rahoitusmallista. Kuitenkin se, miten yri-
tyksen arvo lasketaan ja miten se tulee kehittym&én, voi vaikuttaa paljon siihen,

onko laina vai pddomasijoitus parempi vaihtoehto. (Kalmi 2013.)
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Kuten aiemmissa kappaleissa on kerrottu, joukkorahoitus on kustannuksiltaan
kallein vaihtoehto hakuvaiheessa. Hyvin onnistuessaan se kuitenkin kasvattaa
yrityksen arvoaan enemman kuin muut rahoitusmuodot. Aloittava yritys, joka pys-
tyy nayttamaan markkinoiden kiinnostuksen tuotteeseen, nostaa arvoaan rahoi-
tusmarkkinoilla. Luonteeltaan ennakkomyyntiéd muistuttavassa joukkorahoituk-

sessa on mukana osuus myyntivoittoa, joka kasvattaa suoraan yrityksen arvoa.

Kustannukset

A

Joukko-

rahoitus

Laina

Arvo

Kuva 4. Rahoitusvaihtoehtojen vertailu yrityksenarvon ja rahoitusten kustannus-

ten mukaan,

Usein, kuten myds edella esitetyissa tutkimustapauksissa, yrityksella on kay-
tosséa alkuvaiheessa useampi tai jopa kaikki rahoitusvaihtoehdot, ja rahoituksen
optimoinnissa onkin enemman kyse, millaisella osuudella mitékin vaihtoehtoa
saadaan hankittua. Kuvassa 4 esitetaan rahoitusvaihtoehtojen kustannuksien ja
yrityksen arvon nousun suhdetta. Kuvassa havainnollistetaan haastatteluista ja

edellisissé kappaleissa esiteltyja asioista.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Joukkorahoituksen edut

Yritykselle joukkorahoitus onnistuessaan tarjoaa ylivertaisen mahdollisuuden to-
distaa tuotteensa tai palvelunsa tuleva menestys markkinoilla. Se toimii mainiona
markkinointikanavana, jonka kautta pystyy tavoittamaan yrityksesta kiinnostu-
neita ihmisid. Joukkorahoitus on myg@s ainoa tapa, jolla yritys saa erityisen var-
haisessa vaiheessa myyntituloja. Onnistunut joukkorahoituskampanja nostaa yri-
tyksen arvoa sijoittajien silmissa ja helpottaa rahoituksen keraamista myos muilla
rahoitusmekanismeilla. Epaonnistuessa kampanja ei ole taloudellisesti suuri si-
joitus ja se antaa selkeén indikaation myytavan konseptin puutteista herattaa kiin-
nostusta potentiaalisissa asiakkaissa. Joukkorahoituksen kustannukset painottu-
vat enemman tyévoimakustannuksiin, jos yrityksen sisalta 16ytyy osaamista me-
dian ja varsinkin sosiaalisenmedian suhteiden hoitamiseen voi joukkorahoitus

kampanjan kustannuksia pienentda huomattavasti.

8.2 Joukkorahoituksen haitat

Kampanja vaatii resursseja ja usein osaamista, jota aloittavilta tai pienilta ja kes-
kisuuriltakaan yrityksilta ei valttamaétta 10ydy talon sisalta. Onnistunut kampanja
luo riskin velvollisuuksien osalta. Hinnoittelussa pitdé ottaa huomioon valmistus-
kustannukset, joko laitteelle, jota ei viela ole valmistettu kuin kokeiluerissa, tai
palvelulle joka on vasta konsepti vaiheessa. Veroseuraamukset vievat myos suu-
ren osan tuloista. Tuotteen l&hettdminen ja viallisten tuotteiden palauttaminen
globaalissa joukkorahoituskampanjoissa aiheuttaa lisakustannuksia joita muissa
rahoitusmuodoissa ei ole. Kaikkien menojen jalkeen kampanja pitéaisi olla viela

voitollinen.
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9 POHDINTA

Joukkorahoitus tarjoaa hyvan mahdollisuuden startup-yritykselle, ei ainoastaan
kerata rahaa, vaan myos kokeilla markkinoiden kiinnostusta tuotteelle tai palve-
lulle. Huonosti toteutettuna se voi myos karkottaa potentiaaliset asiakkaat ja

tuoda yrityksen imagoon kolauksen, joka on kallista tai mahdotonta korjata.

Kampanjan tarjoaa alkupadaoman lisaksi mm. nakyvyytta ja tunnettavuutta tuot-
teelle. Joukkorahoituksen tarjoama julkisuus on poikkeuksellista muihin rahoitus-
vaihtoehtoihin verrattuna. Vastaavasti myds joukkorahoituskampanjan haitat, ku-
ten mm. yrityksen vastuut joukkorahoitukseen osallistuneita tukijoita kohtaan,
seka ilmién globaalin luonteen vuoksi syntyvat erinaiset lisakustannukset, erotta-
vat joukkorahoituksen muista rahoitusmuodoista. Naita edella mainittuja lisdkus-
tannuksia, ovat mm. kuljetuskustannukset, tullimaksut ja verot. Naméa kustannuk-
set eivat ole kiinteita, vaan muuttuvat sen mukaan missa asiakas milloinkin sijait-
see. Tallaisia kustannuksia voi olla vaikea etukéteen ottaa huomioon. Koskaan

ei voi tietdd mistd maasta joukkorahoituskampanjan tukijata 16ytyvat.

Joukkorahoitus on kdytanndssa varhainen myynnin aloittaminen ja markkinoiden
kartoitus. Se mahdollistaa yrityksen nopean kansainvalisen markkinoiden avaa-
misen, joka on aina tydlasta aloittaville yrityksille. Joukkorahoituksessa on enem-
man kustannuksia kuin muissa rahoitusmekanismeissa. Joukkorahoitus muistut-
taa luonteeltaan enemman ennakkomyyntia kuin rahoitusta. Joukkorahoitus ei
sovellu kaikille, se vaatii kiinnostavan ja innostavan tuotteen tai palvelun. Kuiten-
kin joukkorahoituksen edut lahes aina ylittavéat sen haitat, ja se on yritykselle hyva
tapa saada todellista palautetta tuotteelleen loppuasiakkaalta. Joukkorahoituk-
sesta kerattava tieto on helppo kayttaa tulevissa rahoituskeskusteluissa seka lii-
keidean jatkokehityksessa.
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LITE 1

Lapin AMK Tradenomi Taloushallinto
Opinnaytetyo kysely 2015
Joukkorahoituskampanjan taloudelliset vaikutukset startup yritykselle

Pasi Jokinen — Thingsee Oy

1.. Mitk& seikat vaikuttivat valintaan joukkorahoitus kampanjan ja muiden rahoi-
tus mekanismien valilla vaikuttivat

e Joukkorahoituskampanja ei ole vaihtoehtoinen muiden
rahoitusmekanismien suhteen, vaan niita taydentava.

e Tarkein syy joukkorahoituksen valintaan oli se, ettéd sen avulla
kuluttajakiinnostusta tuotetta kohtaan voitiin arvioida ennen lopullisia
investointipaatoksia.

e Lisdhydtyna nahtiin se, ettd kampanjan avulla Haltian kykeni
profiloitumaan laadukkaana I0T-osaajana.

2. Mitka seikat vaikuttivat joukkorahoitusalustan valintaan (Kickstarter, In-
diegogo, mesenaatti, ...)

e Mielikuva Kickstarterin paremmasta nakyvyydestd, tunnettuudesta ja
luotettavuudesta.

3. Mitka ovat merkittavimmat taloudelliset riskit Joukkorahoitus kampanjassa.

¢ Haltianin tapauksessa investointi itse kampanjaan oli verrattain suuri,
joskin kertaluokkaa pienempi, kuin mitéa tuotteen tekeminen sokkona olisi
ollut.

e Laadukkaan massatuotteen toteuttaminen maksaa kertaluokkaa
enemman, kuin mita kampanja itsessaan tuotti.

4. Mitd muita riskeja liittyy joukkorahoitus kampanjaan
e Heikkolaatuisesti toteutettu kampanja voi heikentaa yrityksen
uskottavuutta

e Epaonnistuminen lunastaa kampanjassa tehdyt lupaukset voivat
merkittavasti heikentaa yritysten luotettavuutta.
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5. Millaisia eri menoeria kampanjasta syntyi, ja miten menot jakautuivat niiden
kesken.

e Kampanjan suunnittelu ja management 50 % budjetista
¢ Videotuotanto, n 25 % budjetista
e Muu PR-ja markkinointi n. 15 %

e Muut kulut: mm. avustajien palkkiot: 10 %

6. Mita seikkoja otitte huomioon maaritellessanne joukkorahoitus kampanjan ta-
voitetta seka tukijoilta pyydettavaa hintaa.

e Tutustimme onnistuneiden kampanjoiden nakemyksiin sopivasta
hinnoittelusta

¢ Laadin Excelilla tilastoja kaikkien onnistuneiden kampanjoiden
hintahaitarista eri kampanjakategorioissa (taide vs teknologia vs
hardware etc.)

e Testasimme eri hintavaihtoehtojen menestysta spoof-kampanjalla ja
google-mainonnalla

7. Miten rahoitustuotto tilitettiin yritykselle, ja ilmenik6 tassa ongelmia
e Amazon Payments accoountin luomisessa oli teknisid ongelmia. Lopulta
tili tehtiin Hannu Uusitalon nimissa, silla mitaton kirjoitusvirhe johti
merkittaviin viiveisiin Haltian Inc:n oman tilin osalta.

e Tilitys itsessdan sujui ongelmitta.

e Lainmukaisen ALV-raportoinnin toteuttaminen vaati paljon selvittamista
ja tyota

8. Oliko joukkorahoitus kampanja jalkikateen ajatellen oikea valinta. jos ei niin
mika rahoitusvaihtoehto olisi ollut parempi.

¢ Joukkorahoituskampanja oli hyva rahoitusmalli, silla se toi yritykselle
merkittavasti hyodyllista nakyvyytta. Joukkorahoituskampanja ei millaan
tavoin estd muiden rahoitusvaihtoehtojen kayttoa, painvastoin se
helpottaa seka yksityisen rahoituksen ettd Finnveran lainojen saantia.

9. Minka tyyppisella joukko rahoituskampanjalla on mielestasi parhaat mahdolli-
suudet onnistua

e Sellainen, jossa asiakkaan saama hyoty on erittain selkea.
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LIITE 2

Lapin AMK Tradenomi Taloushallinto

Opinnaytetyokysely 2015

Joukkorahoituskampanjan taloudelliset vaikutukset startup-yritykselle
Tommi Lakkapaa

Markku Hooli - OURA

1. Mitka seikat vaikuttivat valintaan joukkorahoituskampanjan ja muiden rahoi-
tus mekanismien valilla?

Yhtiomme kavi lapi sekéa angel etta seed kierrokset ennen Kickstarter
kampanjaa. KS kampanjan paatavoite oli kartoittaa asiakaskantaa,
kysella odotuksia tuotteelta ja saada joukkoihmisia ensimmaisiksi
kayttajiksi jakamaan sanaa tuotteesta eteenpéain. Lahinna
markkinointikanava.

2. Mitka seikat vaikuttivat joukkorahoitusalustan valintaan (Kickstarter, In-
diegogo, mesenaatti, ...)

Seka Kickstarter etta IndieGoGo osoittivat mielenkiintoa oma aloitteisesti
meidan tuotetta kohtaan eli ottivat yhteytta, joten paadyimme
“kilpailuttamaan” naita kahta suurimmaksi havaittua kunnes Kickstarterin
edustaja sai meidat puolellensa lupaamalla erittain hyvaa projektitukea jo
suunnitteluvaiheessa. IndieGoGo halusi allekirjoitetun sopimuksen.
Koimme sen turhaksi vaiheeksi kun KS platformissa riittéa etta alat
luomaan projektiasi.

3. Mitka ovat merkittavimmat taloudelliset riskit Joukkorahoituskampanjassa.

Taloudellisia riskeja ei periaatteessa ollut. Toki jos projekti olisi
epaonnistunut, olisi yhtiomme hankaluuksissa tuotannon kaynnistamisen
suhteen, mutta ehka se olisi myds indikaatio sille etta tuotantoa ei
kannata kaynnistaa tuotteelle jolle ei ole kysyntaa.

4. Mitd muita riskeja liittyy joukkorahoituskampanjaan

Viestin saaminen perille voi olla hankalaa. Jos tuotteen kohderyhma jaa
tavoittamatta tai tuotteen toiminta ja lupaukset ymmarretaan vaarin, voi
olla hankala korjata sitd myohemmin.

Rahoituksen kannalta suuret alustat ovat luotettavia ja rahavirrat tuntuvat
toimivan mutta voi sielld tulla ongelmia esimerkiksi kampanjan
jalkeisessa rahojen kerailyssa tukijoilta ja sitten kun varoja siirretdén
yrityksen pankkitilille.

5. Millaisia eri menoeria kampanjasta syntyi, ja miten menot jakautuivat niiden
kesken.

Kickstarter perii 5 % keratystd summasta, lisaksi meni
luottokorttimaksujen kasittelysta 35 %.

Kaytimme myds loppuvaiheessa mainostoimistoa joka on erikoistunut KS
kampanjoiden FB ja Google mainontaan. Heille meni erittain pieni
summa eli alle 2 % koko kampanjan tuloista.
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6. Mita seikkoja otitte huomioon maaritellessanne joukkorahoituskampanjan ta-
voitetta seka tukijoiltapyydettavaa hintaa.

o Kokonaistavoite asetettiin sen verran alas ettd saimme noin 30 %
summasta heti alussa tiedossa olevilta tuotteesta kiinnostuneilta. Talla
tavalla uudet ihmiset jotka l0ysivat projektin, uskaltavat helpommin
hypéatéa kelkkaan. Tuntevat turvalliseksi osallistua. Ensimmaiset 500 kpl
tuotetta oli hinnoiteltu siten etta jos kaikki menevéat olimme jo lahella 100
% tavoitteen tayttymista. Varsinaisesti tavoitteemme $100.000 ei
pohjautunut mihink&é&n tuotantokustannusarvioon tms. “Hiharavistus”.

7. Miten rahoitustuotto tilitettiin yritykselle, ja ilmeniko tassa ongelmia
¢ Kickstarterilla meni pari viikkoa maksujen kerailyssa ja tilitys tapahtui sen
jalkeen ongelmitta yhtion USA tytaryhtion tilille.

8. Oliko joukkorahoituskampanja jalkikateen ajatellen oikea valinta. jos ei niin
mika rahoitusvaihtoehtoolisi ollut parempi.
¢ Oli oikea lisdrahoitusvaihtoehto osana meidan isompaa rahoituskuviota.

9. Minka tyyppisella joukkorahoituskampanjalla on mielestési parhaat mahdolli-
suudet onnistua
e Tuote tai palvelu joka on realistinen toteuttaa ja tuo jotain uutta tahan
maailmaan. Ihmislahtdinen ja vetoava tarina.



