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Suomi on meren aarella sijaitseva tuhansien jarvien maa, joten uimareita rannoilla riittaa.
Taman tyon toimeksiantajana toimi Espoon kaupunki, jossa merenrantakaupunkina on yh-
teensa 21 yleistd uimarantaa, joista valvottuja rantoja on yhteensa seitseméan. Rantavalvojia
Espoon kaupungilla tydskentelee vuosittain yhteensa noin 30.

Muihin pohjoismaihin verrattuna Suomessa tapahtuu vékilukuun suhteutettuna paljon hukku-
miskuolemia vuosittain. Vuonna 2014 Suomessa hukkui 152 ihmisté. Suurin osa hukkumisis-
ta tapahtuu valvontakauden aikana kesa-heinakuussa. Olisiko rantavalvontaa aiheellista ke-

hittd&, jotta hukkumiskuolemilta valtyttaisiin?

Hengenpelastuksen ja rantavalvonnan historia Suomessa ylettyy muutaman sadan vuoden
taakse. Nykypaivana hengenpelastustaidot ovat kunnossa, mutta rantavalvojan tyénkuvaa
muutoin on hyva miettia esimerkiksi palvelun tehokkuuden ja asiakaskokemusten kannalta.
Espoon kaupungin rantavalvontaty6 on kehittynyt vuosien varrella nopeasti talkoohenkisesta
toiminnasta huomattavasti organisoidummaksi, ja nyt halutaan saada selville myds asiakkai-
den nakodkulma asiaan — nakyvatkd muutokset asiakkaille, ja mitd voitaisiin viela kehittaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla kartoittaa rannankayttgjien kokemuksia
rantavalvonnasta kesan 2015 rantavalvontakaudella. N&in saatiin arvokasta tietoa siitd, mitéa
asiakkaat pitavat tarkedna ja tietdvatkd he mita rantavalvojien tydtehtaviin oikeasti kuuluu.
Kyselyyn oli mahdollista vastata joko Espoon kaupungin Internetsivujen kautta tai paperiseen
versioon, joita jaettiin rannalla kavijoille.

Palvelumuotoilu on kasvava osaamisala, jossa kaytetddn muotoiluosaamisen menetelmia
kayttajatiedon kerddmiseen ja hyddyntadmiseen. Palvelumuotoilun teoriaosuuden tarkastelu
tassa tydssa on rajattu asiakasymmarrykseen ja palvelupolun kehittdmiseen Espoon kau-
pungille tulevaisuuden tyovalineeksi.

Kyselysta saatujen vastausten perusteella rantavalvontaa pidetaan erittain tarpeellisena pal-
veluna Espoossa. Vastaajilla oli kuitenkin vaihteleva kasitys siitd, mitka tyotehtavat rantaval-

vojille kuuluvat. Palvelutuokioiden ja kontaktipisteiden tarkemman suunnittelun my6té asiak-

kaiden turvallisuustietoisuus seka tietoisuus valvojan todellisista ty6tehtavista voisivat lisdan-
tya, jolloin myds onnettomuuksien ennaltaehkaisya saattaisi olla mahdollista tehostaa.

Asiasanat
Palvelumuotoilu, hengenpelastus, kyselytutkimus
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1 Johdanto

Maailman terveysjarjestd WHO:n raportin mukaan maailmassa hukkuu joka vuosi yli 370
000 ihmista. Tama tarkoittaa 40 hukkumiskuolemaa joka tunti. Kolmanneksi yleisin tapa-
turmainen kuolinsyy maailmanlaajuisesti on hukkuminen, joka on lilan vahalle huomiolle
jaanyt merkittava kansanterveydellinen ongelma. Kansallisten p&éattdjien tulisi tarttua ta-
han nykyista hanakammin. Suhteutettuna asukaslukuun Suomessa hukkuu selvéasti
enemman ihmisia kuin lantisissa naapurimaissamme. Viimeisen kolmen vuoden aikana
vuosittain Suomessa hukkuu noin 100 -150 henkil6d. Suurin osa hukkumisista tapahtuu
kesa-aikaan, ja yleisten uimarantojen rantavalvontaa tehostamalla uintipaikoista voidaan
tehda turvallisempia. Vastuu tdssa asiassa on palveluntarjoajalla, usein kunnalla. Uima-
rannan on oltava turvallinen riippumatta siitd kenen vastuulla rannan yllapito on tai ovatko
palvelut maksullisia vai ilmaisia. (SUH 2014; Tukes 2011.)

Suomessa hukkumiskuolemien vahentamiselle ei ole asetettu kansallisia tavoitteita, toisin
kuin esimerkiksi likennekuolemien vahentamiselle. Vesiturvallisuusty® ei ole kovin organi-
soitua ja sita toteutetaan hajanaisesti monien eri organisaatioiden toimesta. Hukkumis-
kuolemien vahentamiseen kaytdssa olevat resurssit ovat hyvin pienet esimerkiksi liikenne-
ja paloturvallisuustyéhdn verrattuna. Rannoilla tulee kuitenkin olla riittavasti valvojia, joilla
on myos patevyys toimia rantapelastajina. Tositilanteessa on kyettava auttamaan veden
varassa oleva uhri pois vedestd, antamaan ensiapua ja halytettava apua jatkotoimenpitei-
ta varten. (SUH 2015a.; Tukes 2011.)

Suomen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuluttajaturvallisuusvalvonnan yksi
vuoden 2015 teemoista on vesiturvallisuus. Tavoitteena on nostaa vesiturvallisuutta esille
seka kuluttajille etté toiminnanharjoittajille suunnatuilla tiedotteilla ja valvontaprojekteilla.
Tukes kannustaa myds alue- ja paikallishallinnon kuluttajaturvallisuusvalvontaviranomai-
sia kiinnittamaan huomiota vesiturvallisuuteen ja tarvittaessa tekemaan tarkastuksia uima-
rannoille ja uintipaikoille. Myds Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliiton SUH: n edel-
linen strategiakausi on paattyméasséa vuoden 2015 aikana ja uusi strategia on tarkoitus
hyvaksya. Strategiatyon tavoitteena on maaritella SUH: n keskeiset valinnat ja rooli kan-
sallisessa vesiturvallisuusty6ssé vuosina 2016 - 2020. (Tukes 2015; SUH 2015a, 1.)

Opinnaytetydn teoriaosion aiheiksi kyselytutkimusta tukemaan valittiin rantavalvonnan
historia, seké& palvelumuotoilu. Menneisyyden kehityksen tunteminen on tarkeaa tulevai-
suutta ja palveluiden kehittdmista ajatellen. Historiaosuuden tarkoituksena on avartaa

lukijalle rantavalvonnan taustoja, jotta ymmarretdéan, mitk& ovat olleet toiminnan l&ahtékoh-



dat. Vuosikymmenten varrella hukkuneiden maara on laskenut 1900-luvun alun noin 600
vuotuisesta hukkuneesta alle kahteen sataan. Kuitenkin edelleen vuoden 2014 aikana
hukkui 152 suomalaista, joista miehia oli jopa 128, naisten vastaavan luvun jaadessa 24
hukkuneeseen. Hukkumisista suuri osa tapahtuu kesakuukausina kesa- ja elokuun valill,

kun vedet ovat lampimimmilla&n ja loma-kausi meneillaan. (SUH 2014).

Valitsimme palvelumuotoilun osaksi tybmme teoriapohjaa, silla siina kuten tydssammekin
pidetaan kayttajan nakokulmaa keskiossa. Palvelumuotoilussa hyddynnetédén muotoilussa
pitkaan kaytettyja menetelmia kayttgjatiedon kerdaamisessa ja hyodyntamisessa, joista
yhten& maaréallisen tutkimuksen keinot ja kyselytutkimukset. Tahan myo6s rajaamme palve-
lumuotoilun teoriaosuuden tarkastelun, silla tydomme tarkeimp&né tavoitteena on asia-

kasymmarryksen kartoittaminen Espoon kaupungille tulevaisuuden tyovalineeksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad, Kuinka tarkeaksi rantavalvonta koetaan ja
mit& oletetaan kuuluvan rantavalvojan ty6tehtéaviin. Naita vastauksia voidaan verrata sii-
hen, mitka todellisuudessa ovat rantavalvojien tyotehtaviin kuuluvia asioita, silla uimaran-
nalla rantavalvojana tydskennellessa térmaa jatkuvasti virheellisiin oletuksiin siita, mitka
asiat todella kuuluvat rantavalvojan vastuualueeseen ja mitka eivat. Olisiko rantavalvontaa

mahdollista kehittdd palveluna palvelumuotoilun avulla entista tehokkaammaksi?



2 Espoon kaupunki

Merenrantakaupunkina Espoossa on paljon rantaviivaa ja yhteensa 21 yleistad uimarantaa,
joista valvottuja rantoja ovat Oittaan, Laaksolahden, Haukilahden, Matinkylan, Klobbenin,
Hanikan seka Kivenlahden uimarannat. Opinnaytetydbmme asiakaskysely teetettiin nailla
rannoilla kesan 2015 aikana. Rantavalvojiksi Espoossa palkataan vuosittain noin 30 kesa-
tydntekijaa, jotka huolehtivat uimarantojen valvonnasta ja siivouksesta koulujen kesélo-
man ajan. Kesan 2015 aikana Espoon kaupungin uimarantojen valvonta jarjestettiin edel-
lisen vuoden tasoisesti — valvojien maara pidettiin samana. (Espoon liikunta- ja nuoriso-
palvelut 2014.) Espoon kaupungin rantavalvontatyd on kehittynyt vuosien varrella nope-
asti talkoohenkisesta toiminnasta huomattavasti organisoidummaksi, ja nyt halutaan sel-
vittda myos asiakkaiden ndkemysta valvonnasta. Oma kiinnostuksemme aihetta kohtaan
heréasi aiempien kesien rantavalvontatdiden kautta. Oiva tilaisuus kyselytutkimuksen te-
kemiselle avautui, kun tyoskentelimme my@s itse rantavalvojina Espoossa keséan 2015
aikana. Toimeksiantajammekin kiinnostui kyselytutkimusideasta, silla Espoon kaupunki ei

ole aiemmin kartoittanut asiakkaan nakemysta rantavalvonnan téarkeydesta.

Espoo haluaa kaupunkina kehittya jatkuvasti. Tamanhetkisesta strategiasta 2013 -2016
kaytetaan nimitystd Espoo-tarina. Se kertoo, mistd Espoo on tulossa, mihin suuntaan se
on menossa ja milla keinoin. Tarina kertoo myos espoolaisista asenteista, arvoista ja ta-
voitteista. Espoo-tarina strategian nakoékulmina ovat elinvoima ja kilpailukyky, asukkaat ja
palvelut seka resurssit. Elinvoiman ja kilpailukyvyn ndkoékulman alla kehitystavoitteena on
elinymparistdn terveellisyys, viihtyisyys ja turvallisuus. Etenkin turvallisuusaspekti astuu
voimaan mietittdessa rantavalvontaa ja rantoja elinympadristén osana. Asukkaisiin ja pal-
veluihin liittyen halutaan edistaa asiakastyytyvaisyytta sekéa palvelujen saatavuutta. Palve-
luverkot ja palvelukanavat halutaan saada vastaamaan asiakastarpeita ja palveluprosessit
tehokkaiksi ja toimiviksi. Palvelujen, kuten rantavalvonnan eri osa-alueiden kehittamiseksi
onkin hyva kayttaa palvelumuotoilun keinoja, joita avataan myéhemmin tassé opinnayte-
tydssa. Toisena nakodkulmana palvelujen kehittdmisessa on kuitenkin aina resurssit, jotka
ovat myds yksi Espoo-tarinan ndkdkulmista. Resurssien osalta halutaan keskittya palvelu-
jen kustannuksiin ja tuottavuuteen, henkiléstovoimavaran hallintaan seka johtamiseen ja
esimiestyohon. (Espoon kaupunki 2013.) Espoon kaupungin budijetissa rantavalvonnan
kustannuksia ei ole tarkemmin eritelty. Kustannukset koostuvat lahinné palkkakustannuk-
sista, koulutuksesta ja varusteista seka uimarantojen kunnossapidosta. Palkkakustannuk-
set ovat noin 120 000 euroa vuodessa siséltaen tyonantajamaksut ja lisat. Koulutus kus-
tantaa noin 1000 euroa ja valvojien vaatetukseen ja muihin tarvikkeisiin on varattu noin
3000 euroa. Kaikkien uimarantojen perusparannukseen on varattu vuosittain noin 20 000

euroa mukaan lukien my6s valvomattomat rannat. (Taskinen 16.10.2015.)



Espoon kaupungin hallinnollinen organisaatio muodostuu neljasta toimialasta: sosiaali- ja
terveystoimesta, sivistystoimesta, teknisesta ja ymparistotoimesta seké palveluliiketoimes-
ta. Naita ohjaavat ja valvovat valtuusto, kaupunginhallitus seka lautakunnat ja johto-
kunnat. (Espoon kaupunki 2011a.) Sivistystoimessa, jonka alle rantavalvontakin sijoittuu,
tydskentelee 7482 tyontekijaa ja se tarjoaa koulutusta, kasvatusta, kulttuuria ja liikuntaa

monipuolisesti molemmilla kotimaisilla kielilla. (Espoon kaupunki 2012.)

Yksikon palveluita johtaa kolmella palvelualueella (Liikunta-, nuoriso- ja olosuhdepalvelut)
yhdeksan ihmista. Naistéa kolmesta palvelualueesta rantavalvonta kuuluu olosuhteiden alla
ulkoliikuntapaallikén vastuualueelle. Ulkoliikuntapaallikén kanssa yhteistyota tekee ranta-
valvonnan koordinaattori, joka johtaa kaikkien Espoon valvottujen uimarantojen toimintaa
ja jakaa tehtadvia ja vastuuta rantavalvojille jokaisella rannalla toimivan tiiminvetajan kautta
(Kuvio 1). Palvelualueiden paallikdt saavat lisaresursseja tukiyksikosta, jonka vastuulla
ovat mm. vuosikellon rakentaminen, tapahtumien tuottaminen, markkinointi ja viestinta,
palvelujen kehittdminen, arviointi seka seuranta. (Espoon liikunta- ja nuorisopalvelut
2014.)

Liikunta- ja
nuorisolautakunta
Liikunta- ja
nuorisopalvelut
Martti Merra
Liikuntapalvelut/ / .
i I Nuorisopalvelut
toiminta : i
>Nuorisopalvelupdllikks
= Liikuntapalvelupaallikko Merja Nordling
Markku Sistonen Olosuhteet

>Liikuntapalvelupaallikkd
Jarmo lkavalko

Ulkoliikuntapaallikko
Tapio Taskinen
Rantavalvonnan

koordinaattori
Elisa M&kinen
I \Suur- Espoonlahden tiimi
Matinkyla - (Kivenlahti, Klobben, Hanikka)
Haukilahden tiimi Pohjois Espoon tiimi > Tiiminvetj4 Oona
> Tiiminvet4ji Emma (Oittaa ja Laaksolahti) Laukkanen
Etel3aho = Tiiminvetdja Kimmo
Rutanen

Kuvio 1. Sivistystoimen Organisaatio



3 Hengenpelastus

Rannalla varsinaiset pelastustilanteet ovat melko harvinaisia, mutta silti niihin on varau-
duttava ja pelastustaitoja on harjoiteltava. Itse pelastustaidon lisdksi rantavalvojan on pys-
tyttava tekemaan nopea tilannearvio. Rantavalvojan tehtavana hatatilanteessa on pelas-
tettavan tilanteen arviointi seka turvallisen pelastustavan valitseminen. Tama kaikki on
voitava tehda nopeasti lyhyessa ajassa, silla pelastustilanteessa pitda pystya toimimaan
automaattisesti. Taman takia onkin hyva luoda itselleen jo etukdteen ennalta suunniteltuja
toimintamalleja seké harjoitella niita tyépaikalla muiden kanssa. (Hakaméki, Hotti, Keski-

nen, Lauritsalo, Liinpa&, Laara & Pantzar 2009, 197.)

Laaran mukaan (2007) maailmalla hengenpelastusta alana lahestytdan kilpaurheilun na-
kokulmasta, Suomessa ammattia koulutetaan kuitenkin pelastusalana. Hengenpelastus
ammattina eroaa hyvin paljon muista pelastusalan ammateista kausiluontoisuutensa takia,
mika tekee asiasta hyvin mielenkiintoisen. Hengenpelastajan ammatissa vaaditaan taitoa
pelastaa ihmishenki, mutta usein tama lahtokohta saattaa unohtua niin itse hengen-
pelastajalta kuin tydnantajaltakin. Ammattiin hakeutuu paljon nuoria kesétdihin, ja tydn
patevyysvaatimukset ja arvostus jaavat usein minimiin. Ala on kuitenkin kehittynyt uima-
hallien turvallisuuden parantamisen kautta. Uinninvalvojan koulutus on kehittynyt, mutta
uimarannoilla taivalta on viela taitettavana. Uimarantojen turvallisuuden parantamiseksi
kuluttajavirasto informoi uimarantojen yllapitajia syksylla 2006 ohjekirjeelld ja myds ope-
tus-ministerion uimarantaopas julkaistiin samana vuonna. Taman my6ta myds rantavalvo-

jien tdihin paasyvaatimuksia méaariteltiin uudelleen. (Vienola, 2007, 40.)

Pelastamisessa kaytetadn apuvalineita oman turvallisuuden takaamiseksi. Silla miten pe-
lastetaan, ei ole merkitysta. Tarkeda on kuitenkin, etta pelastajalla on aina mukanaan jo-
kin apuvdline, johon pelastettava voi tarttua. Pelastustapaa valittaessa tarkeinta on turval-
lisuus, ei niink&an nopeus. TAman takia uimalla pelastaminen on viimeinen keinoista, jos
valittavissa on muita pelastustapoja. Jos pelastustilanteessa on mentava veteen, voidaan
se tehda hyppaamalla ns. pelastushyppy niin, etta paa pysyy myos veteen laskeuduttaes-
sa veden pinnalla ja katse sailyy néin ollen uhrin olinpaikassa. Matalassa vedessa etenkin
tuntemattomalla rannalla paras tapa on kahlata pelastettavan luokse. Uhrin ollessa lahella
laituria voi rantavahti hypata veteen laiturilta pelastamisen nopeuttamiseksi. Laiturilta hy-
pattaessa on tunnettava ympéardivan veden syvyydet ja muut pohjan ominaisuudet, jotta
pelastajan henki ei olisi vaarassa. Veteen hypataan aina pelastushypylla ja katsekontakti
pidetddn pelastettavassa koko pelastusprosessin ajan. Mukana on aina hyva olla jokin
kelluttava pelastusvaline. Jos uhri ehtii painua veden alle eika 16ydykaan ensimmaisella

sukelluksella, on osattava myés sukeltaminen pinnalta. Pelastettavaa lahestytaan aina



selan takaa, ettei uhri paase tarttumaan pelastajaan. Pelastajan kannattaa myds rauhoi-
tella uhria jo matkalla l[Ahestyessaan hanta. Pelastettavan kuljettaminen vedessa on mel-
ko raskasta, joten eri pelastustapoja on hyva harjoitella vedessa pitkallakin matkalla val-
miiksi, jotta eri tapojen haitat ja hyodyt ovat tiedossa ennen pelastustilannetta. Jokaisen
rantavalvojan tulee osata kuljettaa pelastettavaa vahintéaan yhdella harjoitelluista pelas-
tusotteista. Vedesta ylos paastydan rantavahdin on osattava jatkaa toimenpiteita. Pelas-
tettava on saatava turvallisesti pois vedesta joko rannan tai esimerkiksi laiturin kautta.
Vedesta poistumisen jalkeen on ensin tarkistettava, onko uhri tajuissaan vai tajuton. Jos
uhri ei reagoi herattelyyn, on soitettava hatdnumeroon. Taman jalkeen noudatetaan hata-
keskuksen ohjeita. Uhrin hengitystiet avataan ja héanet asetetaan kylkiasentoon. Jos hen-
gitys ei kuitenkaan ole normaalia, aloitetaan paineluelvytys. Elvytyksen saa lopettaa vasta
kun ammattihenkildsto antaa luvan, elvytettava virkoaa tai omat voimat loppuvat. T&man
takia on hyva elvyttaa vuorotellen toisen tai monen eri henkilon kanssa, jolloin elvytysta
jaksetaan tehda pidempaan. Jos elvytettava virkoaa, asetetaan hanet kylkiasentoon. (Ha-
kamaki ym. 2009, 198 -206.)



4 Rantavalvojan koulutus ja tyonkuva

Rantavalvojille on tarjolla muutamia eri tahojen tarjoamia koulutuksia. Kaudella 2015 Es-
poossa rantavalvojat kavivat Pelastusturvan jarjestaméan Rantavalvojan perehdytyskurssin
ja pelastuskoulutuksen viikkoa ennen tdiden aloittamista. Helsingin puolella rantavalvojat
sen sijaan kayvat yleensd Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliiton tarjoaman Ranta-
pelastajakurssin. (Hakamaki ym. 225 -228; Pelastusturva 2015.) Pelastusturvan Ranta-
valvojan perehdytyskurssin ja pelastuskoulutuksen tavoitteena on ammattitaidon lisaami-
nen ja yllapito. Kurssilla tehdaan paljon kaytannon harjoituksia, jolloin paastaan mahdolli-
simman lahelle todellista pelastustilannetta. Koulutukseen siséltyy ensiaputaitojen opette-
lua ja kertaamista ja erilaisten pelastustilanteiden ratkomista seka vedessa etta maalla.
Kurssilla tehddan myds uintitestit, joiden avulla voidaan taata ranta-valvojan riittava uima-

taito. Kurssin kesto on kymmenen tuntia. (Pelastusturva 2015.)

Muita kursseja hengenpelastukseen seka pelastautumis- ja pelastustaitoihin liittyen jarjes-
tda Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliito. Kursseja on tarjolla eri-ikaisille ja eri-
tasoisille hengenpelastuksesta kiinnostuneille ihmisille aina kuuden tunnin pituisesta "Py-
sytdan pinnalla" — kurssista aina 65 tuntia kestdvaan Rantapelastajakurssiin asti. Pysy-
taan pinnalla - kurssilla opetellaan keinoja itsensa ja toisten pelastamiseksi ja se on suun-
nattu erityisesti leireilla toimiville ohjaajille seka urheiluseurojen jasenille, mutta siita ei saa
muodollista péatevyytta pelastustehtaviin. Toisena daripadna selvasti laajempi Rantapelas-
tajakurssi, joka on suunniteltu kansainvalisia kursseja soveltaen Suomen oloihin sopivaksi
ILS: n (International Life Saving Federation) ohjeita noudattaen. Kurssi vaatii hyvaa fyysis-
ta ja henkista kuntoa, silla se on kaytannonlaheinen ja tilanteita pyritdan simuloimaan
mahdollisimman todenmukaisiksi pelastustilanteiksi. Paasyvaatimuksena on 18 vuoden
ikd. (Hakamaki ym. 2009, 227- 228.)

Rantavalvojalla tulee olla voimassa oleva Suomen Punaisen Ristin ensiapukurssi (EA1,
EA2) rantavalvojan koulutuksen taydennykseksi. Tarkeintd rantavalvojan tydsséa on kui-
tenkin ennaltaehkaista tapaturmien syntymistéa ohjaamalla rannalla k&vijoita turvalliseen
kayttaytymiseen seka pitamalla huolta rannan kunnosta. Tapaturmia voitaneen ennalta-
ehkaistd muutamien erilaisten keinojen ja ohjeiden avulla; kielletaan laiturilla juokseminen,
jolloin saatetaan valttya turhilta liukastumisilta ja rajataan uintialue, jottei uimari vahingos-

sa joudu syvaan veteen. (Hakamaki ym. 2009, 206 -207.)



Espoon kaupungin (2015) rantavalvojien paaasialliset tyétehtavat:
e ensiavun antaminen ja avun halyttaminen
e uimareiden valvonta nakyvéalla paikalla
e turvatarkastus- ja huoltotoimenpiteet
e turvallisuusohjeiden tiedottaminen ja valvonta

e asiakaspalvelu

Rantavalvojan tyonkuvaan ei kuulu lapsenvahtina toimiminen, vaan vastuu on aina van-
hemmilla. Rantavalvojalla ei ole mydskaan valtuuksia toimia jarjestyksenvalvojana, vaan
hankalissa jarjestyshairittilanteissa otetaan yhteys poliisiin. (Pelastusturva 2015; Espoon
kaupunki 2015.) Rantavalvoja ei ole mydskaan koulutettu pelastussukeltaja. Usein oman
turvallisuuden kannalta on tarkeampaa halyttéaa paikalle apua sen sijaan, etta lahtee etsi-

maan uhria veden alta.

Haasteita tyohon turvallisuuden kannalta asettavat kuitenkin vaihtelevat olosuhteet kuten
nakyvyys vedessa seka veden syvyysprofiili. Rantavalvojalta odotetaan tydssa tarkkaa-
vaisuutta, rauhallisuutta ja hyvaa paatoksentekokykya, seka hyvaa uima- ja vesipelastus-
taitoa. Ennen rantavalvojan téiden aloittamista on jokaisen valvojan suoritettava testiuinti,
jossa arvioidaan hakijan uimataidon riittdvyys tehtavaa varten. (Tyo- ja elinkeinoministeri6
2015.)



5 Uimarantojen ja uintipaikkojen turvallisuus, lait ja sdadokset

Uimarannat ja uintipaikat lukeutuvat kuluttajapalveluihin, jotka kuuluvat kuluttajaturvalli-
suuslain soveltamisalalle (920/2011). Lain tarkoituksena on ennaltaehkaista kuluttajapal-
velusta aiheutuvia terveys- ja omaisuusvaaroja. Kuluttajapalvelua tarjoavan tahon on
varmistuttava siita, etta kuluttajapalvelusta ei aiheudu vaaraa kenenkaén terveydelle tai
omaisuudelle. Uimarantojen ja uintipaikkojen turvallisuusjarjestelyiden tulee perustua ris-
kinarviointiin. Riskien arvioinnissa tunnistetaan toimintaan liittyvid vaaroja, tilanteita, joissa
seka mahdollisten vaarojen ja tapaturmien luonnetta. Arvioinnin pohjalta toteutetaan toi-
menpiteita vaarojen poistamiseksi, riskien pienentdmiseksi ja tapaturmien ennaltaehkéi-
semiseksi seka luodaan valmiudet toimia mahdollisissa onnettomuustilanteissa. Uimaran-
noilla onnettomuusriskié voivat kasvattaa valvottavan alueen laajuus ja muoto, veden vir-
taukset, sadolosuhteet, laiva- ja veneliikenteen aiheuttamat aallot, mahdollinen suuri yh-
taaikainen kavijamaara, rakenteet, ilkivalta ja jarjestyshairitt seké pelastustilanteessa ve-
den sameus ja huono nakyvyys. (Tukes 2015.) EU- uimarannalla liséksi tarkkaillaan ja
arvioidaan uimaveden laatua. Espoossa sita tarkkaillaan rantavalvojien seka terveystar-
kastajien toimesta (Espoon kaupunki 2011b). EU- uimaranta ei kuitenkaan tarkoita aina
sitd, ettd ranta on valvottu, vaan kuluttajille on ilmoitettava selkeésti rantavalvonnasta ja

sen ajankohdista niin rannalla kuin muissakin yhteyksissa. (Tukes 2015.)

5.1 Huolellisuusvelvollisuus 5 §

Kuluttajaturvallisuuslain 5 § sdadetaan seuraavaa huolellisuusvelvollisuutta koskien:
Toiminnanharjoittajan on olosuhteiden vaatiman huolellisuuden ja ammattitaidon edellyt-
tamalla tavalla varmistauduttava siita, etta kulutustavarasta tai kuluttajapalvelusta ei ai-
heudu vaaraa kenenkaan terveydelle tai omaisuudelle. Toiminnanharjoittajalla on oltava
riittivat ja oikeat tiedot kulutustavarasta ja kuluttajapalvelusta, ja hdnen on arvioitava nii-

hin liittyvat riskit.

Uimarannan tulee olla turvallinen riippumatta siité, mika taho palvelun tarjoajana toimii tai
onko kyseessa ns. EU - uimaranta vai ei. Huolellisuusvelvollisuus koskee niin maksullisia
kuin maksuttomiakin palveluita. Uimarantojen ja uintipaikkojen yllapitajilla on lakisdateinen
huolellisuusvelvollisuus, jonka nojalla vilkkaille uimarannoille on jarjestettava paikalliseen
riskiarviointiin perustuen asianmukainen rantavalvonta. Rantavalvonnan osalta on kes-
keista, etta valvojat ovat patevia ja keskittyvat valvomiseen ilman hairiétekijoitd. Rantaval-
vojien tulee olla aina taysi-ikaisia silla he ovat vastuussa omasta seka muiden turvallisuu-
desta vaativissa olosuhteissa. Taukoja on oltava tarpeeksi, mutta niiden takia valvonta ei

saa kuitenkaan hairiintya. Turvallisuuden ilmapiirin luomisen lisaksi rantavalvojat huolehti-



vat ranta-alueen ja varusteiden kunnosta seké ennaltaehkaisevat onnettomuuksia. Huolel-
lisuusvelvollisuuteen kuuluu myds toiminnanharjoittajan riittavat tiedot tarjpamastaan ku-
luttajapalvelusta ja siihen liittyvista riskeista ja niiden arvioinnista. Toiminnanharjoittajalla
tulee olla riittava koulutus ja kokemus palvelun jarjestamiseksi turvallisesti. Palvelussa
kaytettavien valineiden ja rakenteiden tulee olla myds ajan tasalla turvallisuuden kannalta.
Uimarannan yllapitajan tulee maarittad myos rantavalvonnan tarve, valvojien maaré ja
paikallaoloaika. Valvonta- ajan tulee vastata kavijamaaraa ja suunnittelussa on huomioita-
va ruuhka-ajat seka illat ja viikonloput. Uimarannan yllapitdjan on myds ennalta varaudut-
tava mahdollisiin olosuhteiden muutoksiin ja suunniteltava toimintamallit rantavalvojien

maéaran tai paikallaoloaikojen muuttamiseksi. (Tukes 2015.)

5.2 Omavalvonta

Omavalvonta on osa uimarannan tai uintipaikan yllapitajan palvelun turvallisuusjohtamis-
ja laatujarjestelmad, joka on osa huolellisuusvelvollisuutta. Olennaisia omavalvonnan osa-
alueita ovat onnettomuuskirjanpito, vakavista vaaratilanteista ilmoittaminen viranomaisille,
saanndlliset omavalvontatarkastukset seké huollot ja kayttotarkkailu, joista pidetaan kirjaa.
Omavalvonnan tarkoituksena on tunnistaa ja hallita toimintaan liittyvia riskeja ja varmistaa
palvelun turvallisuus. Omavalvontaan liittyy myos turvallisuusasiakirja, jonka sisallésta on
laadittu erillinen asetus (1110/2011). (Tukes 2015.) Turvallisuusasiakirjassa on selvitetta-
va turvallisuusasioista vastaavat henkildt, ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden mahdolliset
seuraukset seka toimenpiteet vaaratilanteiden ehkaisemiseksi. On myos oltava suunni-
telma siitd, miten palvelun tarjoamisessa mukana olevien turvallisuusasioihin liittyva pe-
rehdyttaminen ja kouluttaminen seka mahdolliset patevyys- ja koulutusvaatimukset hoide-
taan. Palvelussa kaytettavien tilojen, rakenteiden, valineiden, reittien ja muun tarpeiston ja
niiden huollon ja kunnossapidon on oltava kunnossa ja nayttava turvallisuusasiakirjassa.
Tiedossa on myds oltava palvelun suurin mahdollinen turvallinen asiakasméaaréa eri olo-
suhteissa suunnitelma siitd, miten erilaiset onnettomuus-, vaara-, ja vahinkotilanteet kirja-
taan ja miten nain kerattya tietoa kaytetddn hyvaksi turvallisuustoiminnan kehittamisessa.
(Finlex 2011.)

Valvotulla uimarannalla on oltava rannan kayttdasteeseen nahden riittavasti tarkoitukseen
sopivia kunnossa olevia pelastusvalineita. Valineiden kuntoa on tarkkailtava saannoéllisesti
ja niista on pidettava huolto- ja tarkastuspaivakirjaa. Uimarannan vahimmaisvarusteena
on asianmukainen pelastusrengas, jossa on heittonaru. Renkaita tulee olla rannan kokoon
nahden tarpeeksi ja riittdvan tiheasti. Pelastusrenkaan tulee olla nékyvalla paikalla veden
laheisyydessé. Valvotulla rannalla on oltava kaytdssa pelastusrenkaan liséksi joko pelas-
tusvene tai -lauta seké ensiapupakkaus. Rannalla, jota kaytetddn yleisesti uintipaikkana,

tulee pelastusvalineiden olla kunnossa jatkuvasti ja yllapitdjan on varauduttava mahdolli-
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seen ilkivaltaan seka korvattava tai korjattava huonokuntoiset pelastusvalineet. Missdan
tapauksessa pelastusvalineita ei saa ilkivallan seurauksena poistaa rannalta. Uimarannoil-
la olevia rakenteita ja niiden kuntoa tulee tarkkailla ja viat on korjattava ja vaaralliset ra-
kenteet poistettava. Rakenteista on pidettava huolto- ja tarkastuspéaivakirjaa. Erityista
huomiota vaativat veteen sukeltamiseen kaytettavat rakenteet ja niiden ymparistd. Veden
syvyys hyppypaikoilla on oltava riittava, ja sen ollessa liian vahainen, on siita varoitettava
ja hyppaaminen kyseiseltéd paikalta kiellettdva selkein ilmoituksin. Varoituksen tulee olla
selkeésti nakyvilla hyppypaikkana kaytettdvan rakennelman yhteydessa. Jonkin rakenteen
ollessa turvallisuussyista kayttokelvoton, tulee sen kaytto olla tehokkaasti estetty. Pelkka
ilmoitus opastetaululla ei ole riittdva, vaan ilmoituksen on oltava selke&sti havaittavissa.
llkivaltaan on myds varauduttava ja esim. laiturien paatyja ja hyppytornien alastuloalueita
on tarkkailtava sdanndllisesti veteen upotettujen vaarallisten esineiden varalta. Ohjeet
avun halyttdmiseksi ja uimarannan tarkkaan sijaintiin liittyvat tiedot on oltava selkeasti
nakyvilla ilmoitustaululla tai opastetaululla, jotta apu osataan tarvittaessa ohjata oikeaan
paikkaan. Avunhalyttamisohjeiden lisdksi uimarannoilla kavijdille on annettava kaikki sel-
lainen tieto, joka on tarpeen vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ennaltaehkaisemiseksi.
Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi rannan profiiliin liittyvat tiedot seka muut tiedot joita ihmi-
nen tarvitsee voidakseen arvioida paikkaan liittyvia riskeja. Tiedot tulee antaa selkeasti ja
ymmarrettavasti ja niiden tulee olla nakyvilla niissa paikoissa, joihin tieto kohdistuu, kuten
veden syvyyden merkinnat, joiden tulee olla laiturin tai muun hyppyalustan kohdalla. Ui-
ma-alueen rajat tulee olla merkittyna kirkkaan varisilla hyvin erottuvilla poijuilla. Ranta-
valvojien ja valvontapaikkojen on syyta erottua selvasti ja kavijoille on tultava selvaksi,
milloin valvojat ovat paikalla ja mihin alueeseen valvonta kohdistuu. Valvonnasta ja muista

turvallisuusasioista on hyva tiedottaa myos yllapitajan verkkosivuilla. (Tukes 2015.)
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6 Rantavalvonnan ensiaskeleet Suomessa

Suomen rantavalvonnan historia ulottuu muutaman vuosisadan taakse, kun luultavimmin
ensimmainen suomenkielinen hengenpelastusopas "Neuvo kuiga hukkuneita ihmisia pita
pyytaman” ilmestyi vuonna 1803, vaikka uimataito ei tuohon aikaan ollutkaan viela kovin
yleinen taito. Kehitys kohti nykypéaivaa alkoi tasta, vaikka kehityskaari ei ole ollutkaan ko-

vin nopea. Kirjasessa on kerrottu hengenpelastuksesta nain:

Kohta, kun hukkunut on ylds saatu vedesta, pita ty6 aljettaman, eika aika kulutta-
man hyddyttomilla puheilla, ja ei pida epatoivottaman hanen paranemistaan, ellei

haju tai jokin muu merkki osoita, ettd han on jo ruvennut matadneman.

Hukkunut pité kaunisti kannettaman rannalle, siina tilassa, ettd paa on ylha pdin,
verhot pida kohta riisuttaman, ruumis kuivaksi pyyhittdman ja lamminta ei kuumana
pidettaman valkian edes, taikka kesalla paivan paistes. Sormella taikka liinaisella

rievulla pité kino suusta ja kurkusta perattaman.

Sitten lasketaan se onneton lambdisen séngyyn, joka on tehty korkialla paan ala-
sella, ja varistetaan lamminté tuhka, suoloja ja hieta, hdnen ymbarillensé ja hivu-
tetaan ruumista kadella eli villaisella rievulla pitkin selké& ruotoa, rindoja ja vattaa, ai-

na jalkoihin pain.

Suoni pitd myds avattaman kadesta ja pillilla eli hanhenkynéalla puhallettaman ne-
nan ja suun kautta ilmaa tavyihin, jota tehdessa ynna avoimella kadella lievasti pu-

serretaan rindoja ja vattaa.

Erinomainen ja tarpeellinen, etta klistiria pannan. Se tapahtuu sila tavalla, etté taikka
savua piipun varrella puhalletaan kautta vattaan, taikka ellei ole tilaa oikeata klistu-
riasetta saada, otetaan pitka piipun mynstykki, sen vahvembaan p&han sidotaan
sian eli elaimen rakko, tama taytetaan tupakkivedelld, eli saippua-vedella eli suola-
vedelld, eli vedelld ja etikalla, joka pitéé olla haljaa, siten rakon ylinen pa sidotaan
umbeen, piippu pistetdan takaa péasta siséllen, ja puserretaan rakkoa, etta vesi me-

nee vattaan.

Suonen lydéminen kerroitaan, ja héyhenelld eli muulla asella, kutkutetaan sieraimia,
ettd saada sitad hukkunutta aivastamaan. LAmminda etikkata, taikka Isoja viinaa, eli
jos olis Stink Spiritusta, lyédan muutama nokko nen&én ja kielen péaallen ja silla
myds hivutetaan ohimia. Ettd kuumalla raudalla vahan poltella jalkain alustaa, ja
nokkoisilla vdhan huuhtoa ruumihin alapuolta, on myds hyodyllinen. LAmminta palo-

viinaa taitaa myos lydda linaseen vaatteesseen ja panna vattan paallen.
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Jos nama ei tahtoisi menestya, niin ei kuitenkaan saada vasya, ollengin etta hivutel-
la ruumista l[ambdisella vattella, ja ettéd tupakki klisteria kertoja. Jos vahangi merkki
hengesta toivon anda, niin sitd enemmin pita yrittdman, ollengin ettd saada suonen
juoksemaan, ellei ennen kyllaksi ole varta saatu, ja ettd saada hukkuneen oksen-
damaan. Vahéan virvoittavata Isoja viinan mahdetaan myds suuhun. (Karvonen 1935,
8-9)

Kirjasessa ohjeistetaan osittain samoihin asioihin kuin edelleen nykypaivanakin, vaikka
osittain hengenpelastuksen keinot olivat hyvin erilaiset nykypaivaan verrattuna. Samoin
kuin nykypaivanakin, ohjeistettiin auttamaan uhri nopeasti pois vedesta ja tarkistamaan,
onko kyseessé elossa oleva vai eloton henkil6. 1800-luvun ohjeistuksessa elottoman uh-
rin kanssa toimintaan annetut ohjeet olivat kuitenkin kaukana nykyajan kaytanndgista. Kir-
jasessa neuvottiin mm. herattelemaan uhria polttamalla jalkapohjaa kuumalla raudalla ja
sivelemalld ihoa nokkosilla. My6s erilaisiin l1&aékintdkeinoihin annettiin ohjeita, mutta puhal-

lus- painelumenetelmasta ei tuolloin ollut viela tietoa.

Vuonna 1875 ilmestyi "Uimisen taito"- vihkonen, joka oli suomennettu ruotsalaisesta
"Konsten att simma" -vihkosesta. Oppaassa kerrotaan vinkkeja uimiseen, mutta sielta
l6ytyy myo6s paljon pohjatietoa hengenpelastukseen. Monet oppaassa opetettavat taidot
ovat jo hyvinkin lahelld nykypaivana vaadittavia rantavalvojan taitoja. Hukkuneiden ensi-
hoito-ohjeet ehtivat kehittya huomattavasti ensimmaisesta hengenpelastusoppaasta. Op-
paassa puhutaan siita, miten uhri heratetaan parhaiten. Uhria tulee lahestya vedessa ta-
kaapain, silld han saattaa tarttua pelastajaan ja vetaa hanet mukaansa pohjaan. (Piscator
1875, 33 - 36.)

6.1 Hengenpelastus-ja meripelastusseurat edistamaan vesiturvallisuutta

Suomen ensimmainen vapaaehtoisvoimin toimiva hengenpelastusyhdistys perustettiin
Vaasassa vuonna 1877. Suomi oli talléin Venajan vallan alla, joten mallia olisi olut helppo
hakea idasta. Sijainti antoi my6s hyvat mahdollisuudet hyddyntaa tietamysta Ruotsin puo-
lelta. Ei kuitenkaan voida olla taysin varmoja siita, mista ideat on lopulta saatu. Valtakun-
nallinen vapaaehtoisuuden pohjalta toimiva meripelastustoiminta kaynnistettiin 1880-
luvulla. Yhdistyksen kotipaikkana oli Helsinki ja sen nimeksi tuli Suomen yhdistys merih&-
dasta pelastamiseksi. Tamén jalkeen vuonna 1897 osittain seurauksena uimataidotto-
muuksista johtuneista onnettomuuksista perustettiin Suomen Meripelastusseura. Toiminta
aloitettiin kartoittamalla pdakaupunkiseudulla asuvien kiinnostusta meripelastustoimintaa
kohtaan. Toiminnan n&htiin olevan hyodyllista ja vuonna 1898 hallitus ehdottikin, etta olisi
syyté tutustua Vendja ja Ruotsin hengenpelastuslaitosten toimintaan. Tutkimusmatkojen
seurauksena ehdotettiin, ettd Suomi ottaisi esimerkikseen Norjan, jossa oli keskitytty on-

nettomuuksien ennaltaehkaisyyn. Taman pohjalta tarkoituksena oli hankkia pelastusvenei-
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ta, joiden yllapito tulisi halvemmaksi, kuin pelastusasemien rakentaminen. Silti Suomen
Meri-pelastusseuran toiminta kaynnistyi kiinteiden pelastusasemien ja luotsiasemien avul-
la. Seura piti toimintaansa ylla valtiovallan avustusten ja pienten jasenmaksujen avulla.
(Meri-lahti 1997, 19 -23.)

Vuonna 1903 Suomen Meripelastusseura julkaisi oman teoksensa "Kasikirja uintiin ja
hengenpelastukseen". Opaskirjassa huomioidaan Suomen uintikauden lyhyys ja siiné
suositellaan harjoitusten tekemista kuivalla maalla vedoten siihen etta kyseisella tavalla
tehdaan harjoituksia muissakin maissa. Kirjassa rohkaistaan myos opettajia ottamaan
uinti ja hengenpelastus oppiaineeksi kansakouluihin ja oppikouluihin voimisteluharjoituk-
sissa. Jotkut opettajista ottivatkin uinninopetuksen osaksi opetustaan, mutta uinnin opetus
kouluissa alkoi varsinaisesti kouluissa vasta 1950-luvun lopulla (Suomen meripelastus-
seuran keskustoimikunta 1903, 3 - 5; Suominen 1986, 65.)

6.2 Uimaliitto sekd uimaopetus- ja hengenpelastusliitto vesiturvallisuustoiminnan

ohjaajiksi

Suomen Uimaliitto perustettiin vuonna 1906. Uimaliiton tavoitteena oli kehittéaa uinnin ope-
tusta yhtenaiseksi seka edistaa sita ja saada se oppiaineeksi kouluissa, levittaa tietoa
uimataidon hyddyista ja vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. (Mustonen 2006, 17 -18; Uima-
liitto 2013.) Seuraava "Uinti ja hengenpelastustaitojen opas" julkaistiin vuonna 1935 Uima-
liiton toimesta. Vuoden paasta perustettiin uimaopetusjaosto, jonka tavoitteena oli tehos-
taa hengenpelastusta ja uimaopetusta. Uimaliitto liittyi Suomen valtakunnan Urheiluliiton
(SVUL) jaseneksi vuonna 1938. Liiton paapaino oli kilpa- ja huippu-urheilun edistdmises-
s, eika hengenpelastusta ja uinnin opetusta koettu kovinkaan tarkeiksi, jolloin panostus
naille aloille ei ollut riittdvaa. Tasta syntyi uimaliiton sisalla erimielisyyksia. Tultiin siihen
tulokseen, ettd eroaminen SVUL: sta on ainoa vaihtoehto, mutta lopulta eroamiseen kului

kuitenkin useampi vuosi. (Ilmanen 2006, 40 - 44.)

Uuden liiton perustamisessa suuressa osassa oli Suomen punainen risti (SPR). SPR oli jo
perustanut hengenpelastustoimikunnan, johon Uimaliitto kuului ja vuonna 1951 SPR alkoi
suunnittelemaan taysin uutta hengenpelastukseen keskittyvaa jarjestda. Vasta vuonna
1956 Uimaliitto lahti yhdessa SPR:n kanssa luomaan uutta organisaatiota, jossa urheilu-
painotteinen uinti sekd uima- ja hengenpelastustydlinja erotettaisiin toisistaan. Lopulliseen
paatokseen liiton perustamisesta tultiin vuoden 1956 marraskuussa ja syntyi Suomen Ui-
maopetus- ja Hengenpelastusliitto (SUH). Liiton paatehtavaksi asetettiin yleinen valtakun-
nallinen uima-opetus ja hengenpelastustyo. (Ilmanen 2006, 50 - 53.) Suomen Uimaope-
tus- ja Hengen-pelastusliiton tavoitteena oli toimia jasenjarjesttjensa keskusjarjesttna ja

ohjaajana. Liiton jdseneksi paasi uimaopetus- ja hengenpelastusalalla toimiva valtakun-
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nallinen yhteisd, joka oli valmis sitoutumaan SUH: n sdantoihin. (Ilmanen 2006, 59 - 60.)
Toiminnan alussa hengenpelastustoiminta oli paljon litoksissa uimaopettajien koulutuk-
seen. Pian tuli kuitenkin erillinen hengenpelastajatutkinto, jonka kohderyhmana olivat
muun muassa poliisit, palomiehet ja uimaopettajat, joille koettiin olevan hydtya hengenpe-
lastustaidoista. Myos kouluissa ruvettiin opettamaan hengenpelastusta ja jaettiin aihetta
esittelevia opaslehtisia. (Ilmanen 2006, 81.)

SUH:n koulutusjarjestelmaan lahdettiin tekeméaan uudistuksia 1970-luvun alussa. Hen-
genpelastuskurssi muutettiin kaksiosaiseksi, jolloin osioiden valissa oli noin kolmen kuu-
kauden pituinen harjoittelujakso. Kursseilla koulutettiin kaikkia hengenpelastuksesta kiin-
nostuneita. Suurin k&ytannon ero kurssin sisélldssa aikaisempaan verrattuna oli teorian ja
kaytannon opettamisen selkeampi erottelu. (Ilmanen 2006, 128 -129.) 1990-luvun alussa
kansainvaliseen liittoon (ILS) liittymisen jalkeen oli tarjolla myds kansainvélisen hengenpe-
lastajan kurssi, joka oli hieman aiempaa syvaluotaavampi ja tarjosi enemman kaytannon
harjoittelua. (Ilmanen 2006, 188-190.) Suomen ensimmainen 100 tuntia kestava rantape-
lastajakoulutus sai alkunsa vasta vuonna 2006. Uimaopetusty6 on tuottanut tulosta ja sa-
dassa vuodessa on hukkuneiden maara saatu laskettua 600:sta 152:een (2014). (Musto-
nen 2006, 22; SUH 2015b.)

Uimataidon kehittdminen kansalaisten keskuudessa on yksi suuri tekija hukkumisten en-
naltaehkaisyssa. Vuonna 2006 Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto asettikin 50-
vuotisjuhlavuotensa tavoitteeksi:” Uimataito kansalaistaidoksi” (Vartia 2006, 56). Kansan-
terveyslaitoksen vuonna 2000 teettdman tutkimuksen mukaan 67 prosenttia kuudesluok-
kalaisista osasi uida, vuonna 2004 uimataitoisten maara oli noussut 76,5 prosenttiin kun

taas vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa uimataitoisia kuudesluokkalaisia oli enda 72

prosenttia. Aikuisten uimataito on vaihdellut vuoden 2003 tutkimuksen 66 prosentista vuo
den 2006 64 prosentin kautta vuoden 2011 68 prosenttiin. Vuonna 2011 tehdyn tutkimuk-
sen mukaan eniten uimataidottomia oli yli 55-vuotiaissa. Uimataitoa mitattiin tutkimukses-

sa pohjoismaisen maaritelman mukaan (uidaan 200 metrid, josta 50 metria selallaan).

Nykypaivanékin SUH jarjestaa uimaopetus- ja hengenpelastustyota seka antaa kyseisiin
asioihin liittyvda neuvontaa ja koulutusta seké kehittdd uinnin olosuhteita ja uimarantojen
turvallisuutta. SUH: n tavoitteena on saada kaikki kansalaiset uima- ja hengenpelastustai-
toisiksi opettamalla uima- sek& hengenpelastustaitoja seka valistustoiminnan avulla. Ta-
voitteen toteuttamiseksi liitto tekee yhteisty6té uimaopetusta ja hengenpelastustaitojen
opetusta edistavien tahojen kanssa. Muita tavoitteita ovat hukkumiskuolemien vahentami-
nen seka turvallisuus vesilla ja jailla kansalaisasenteisiin vaikuttamalla. Tavoitteena on
myds saada uimabhallit ja yleiset uimarannat turvallisiksi, terveellisiksi, viihtyisiksi ja uudis-
tuviksi toiminnan keskuksiksi. (Hakaméaki ym. 2009, 225 -227.)
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Yleiset tydvoimapolitiikkaan vaikuttavat tapahtumat heijastuvat myés rantavalvontatyéhon.
Rantavalvontaa on ollut useissa kunnissa jo pitkdan, mutta laman takia ala koki romah-
duksen 1980 ja 1990- lukujen taitteessa. Rantavalvontaa karsittiin useissa kunnissa raha-
pulan takia. (Vienola, 2007, 40.) Tyon kysynnan ja tarjonnan pitéisi kohdata, jotta tulos
olisi onnistunut, mutta usein néin ei kuitenkaan ollut. Kysynté péatevista rantapelastajista
naihin aikoihin oli kova, mutta tarjonta vahaista. Kuntien rahoitus ja asenne mééaraaikaisen
tydvoiman kouluttamiseen oli puutteellista. Vuosituhannen vaihteessa Suomalainen ranta-
valvonta oli voimakkaassa muutosvaiheessa. Kunnat olivat vuonna 2007 tilanteessa, jos-
sa laki s&éati jarjestamaan uimarannoille valvontaa patevien rantapelastajien toimesta pai-
kalliseen riskinarviointiin perustuen. Kaytanndssa tama oli kuitenkin mahdottomuus, koska
patevia valvojia ei ollut. Ammatin alhainen arvostus ja huono palkkaus vaikeuttavat tavoit-
teen toteutumista entisestaan. Koulutuksen kehittamisella pyritdan ratkaisemaan haasta-

vaa yhtaloa. (Tyovoimaministerié 1986, 50 -56.)

Nyt my6s SUH: n strategiakausi on loppumassa ja uusi strategia on tarkoitus hyvaksya
syysliittokokouksessa 2015. Strategian tavoitteena on méaaritella SUH: n keskeiset valin-
nat ja rooli kansallisessa vesiturvallisuustydssa vuosina 2016 - 2020. Suurimmiksi haas-
teiksi strategian kannalta arvioidaan kiristyvaa julkista taloutta, kuntarakenteen muutoksia
seka ihmisten elamantapa- ja ikarakenteen muutoksia. Keskeisimpia kehityskohteita lie-
nevat vaikuttamisty® seké kansallisen vesiturvallisuustydn koordinaation ja liiton rahoitus-
pohjan vahvistaminen. SUH: n uuden Pinnalla 2020- strategian tavoitteena on, etté vuo-
den 2016 uimataitotutkimuksessa seka uimataitoisten kuudesluokkalaisten- etta uimatai-
toisten aikuisten maara on 10 prosenttia suurempi, kuin 2011 tehdyssa tutkimuksessa.
(SUH 2015a.)
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6.3 Hukkumistilastot

SUH on kerannyt tietoja Suomalaisten hukkumiskuolemista vuodesta 1999 lahtien. Tietoja
kerataan lehtileikkeiden avulla ja julkaistaan kuukausittain paitsi kesa- ja heindkuussa
kahdesti kuussa. Kuukausittaisten tilastojen lisaksi tietoa on keratty hukkumisista juhan-
nuksena seka jaihin putoamisista. Tietojen perusteella muodostetaan tilastoja myos vuo-

sikymmenten keskiarvoista. (SUH 2015; Kuvio 2.)

Hukkumiset vuosikymmenittain
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Kuvio 2. Hukkumiset vuosikymmenittain (SUH 2015)

SUH: n tilastoista voimme todeta, ettd hukkumisten maara on ollut 1950- luvun jalkeen

koko ajan selkedssa laskussa (SUH 2015; Kuvio 2).
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Verratessa kuluvaa vuotta 2015 vuoteen 2014 uidessa tapahtuneita hukkuneita on toistai-
seksi 13 vahemman kuin viimevuonna. Tilasto on paivitetty 8. lokakuuta 2015 joten huk-
kuneiden lukumaara saattaa vield nousta vuoden loppuun mennessa. Paaosin nayttaa

kuitenkin siltg, etta hukkumiskuolemat ovat laskussa. (SUH 2015; Taulukko 1.)

Taulukko 1. Hukkumistilastojen vertailu 2010 —2015

Vuosi 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Hukkuneet 46 37 14 36 28 15
Erotus - -9 -23 +22 -8 -13

Taulukko 2. Uidessa tapahtuneet hukkumiset

Pahimmat onnettomuuskaudet ovat kesé-elokuu, kun ilmat ovat lampimat ja ihmiset suun-
taavat rannoille. Yli puoleen hukkumiskuolemista liittyy alkoholi ja suurin osa vesiliiken-
teessa hukkuneista on ollut ilman pelastusliiveja. (SUH 2015.)

6.4 Kansainvalisten liittojen syntyminen

Ensimmainen hengenpelastuksen kattojarjestd “Fédération Internationale de Sauvetage”
(FIS) perustettiin vuonna 1910 Ranskan Pariisiin. Jarjeston jaAsenmaiden lukumaara kas-
voi Euroopassa aina ensimmaéaiseen maailmansotaan asti, joka kuitenkin katkaisi kehityk-
sen. Toisen maailmansodan jalkeen Ranska kuitenkin jatkoi kansainvélisen liiton puolesta

tydskentelya. (International Life Saving Federation, 2015.)

Vuonna 1951 Maailman hengenpelastuskongressissa Cannesissa Ranskassa oli paikalla
jO0 22 maata. Paatettiin pitaa kokous, jossa FIS: n tavoitteet paivitettiin ja uudeksi nimeksi
tuli “Fédération Internationale de Sauvetage et de Secourisme et de Sports Utilitaires”
(International Federation on Lifesaving, Rescuing and Utility Sports). Useiden nimen vaih-
dosten jalkeen vuosien 1963 ja 1985 valilla jarjestdon nimi muotoutui lopulta nykyiseen
muotoonsa “Fédération Internationale de Sauvetage Aquatique”. Nimen valitseminen ei
siis ollut kovinkaan helppoa ja ongelma liittyi juurikin siihen, ettd mietittiin pelastustaitojen
ja turvallisuuden asemaa verrattuna kilpailuun. Samat kysymykset ovat edelleenkin ilmoil-
la kansainvalisessa hengenpelastusliittotoiminnassa. FIS: n viimeisena olemassaolo-

vuotena 1993 silla oli 30 jasenvaltiota. (International Lifesaving Federation, 2015.)
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusiliitto liittyi FIS: n jAseneksi vuonna 1991. Liitty-

mista oli suunniteltu jo vuodesta 1984, mutta rotuerottelua harjoittavan Etela-Afrikan mu-

kana olo teki littymisestad ongelmallisen. Suomen tiukka ulkopoliittinen linja siirsi liittymis-
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paatdsta kymmenella vuodella, kunnes Etela-Afrikan jdsenyysstatus FIS: n sisélla muuttui

ja se luopui rotuerottelupolitiikasta. (Ilmanen 2006, 152 - 155.)

Samaan aikaan FIS: n toiminnan kanssa oli toisella puolella maailmaa my6s huomattu
tarve kansainvdliselle hengenpelastusasioita hoitavalle organisaatiolle. World Life Saving
(WLS) perustettiin vuonna 1971 Cronullassa, Australiassa. Virallinen sopimus jasenmai-
den; Australian, Iso Britannian, Uuden Seelannin, Etel&d-Afrikan ja Yhdysvaltojen valilla
kirjoitettiin vuonna 1977. Vuoteen 1993 mennessa WLS: ssé oli yli 20 kansallista hengen-
pelastusjarjesttd. Samana vuonna FIS yhdistyi WLS: &&n ja syntyi uusi kansainvalinen
jarjesto International Life Saving Federation, ILS. Virallinen saanndst6 astui voimaan
vuonna 1994 ja siité lahtien jarjestd on toiminut ainoana kansainvalisené yhdistavana
hengenpelastusorganisaationa. FIS: n mukana Suomi siirtyi automaattisesti ILS: n jase-
neksi. Jasenyys mahdollistaa myds yhtenaisen tutkintojarjestelméan luomisen. Talla hetkel-
& SUH: lla on yksi kansainvalinen kurssi: International pool lifeguard, jonka suorittaneilla
on mahdollisuus tyéskennelld uinninvalvojina suurimmassa osassa Euroopan maita. (In-

ternational Life Saving Federation, 2015.)

Pohjoismaiden oma hengenpelastusliitto perustettiin vuonna 1945. Sen jasenina olivat
Suomen Uimaliitto seké Tanskan, Ruotsin ja Norjan hengenpelastusjarjestot. Muissa ja-
senmaissa hengenpelastuksen ja uimaopetuksen eriyttdminen kilpauinnista oli tapahtunut
jo Suomea aiemmin. (lIlmanen 2006, 44 -45.) Vuonna 1958 Pohjoismaiden Hengenpelas-
tusliiton kokouksessa SUH: n hallituksen jasen, dosentti Jarl Forssell piti esitelman "Teko-
hengityksen antaminen hukkumistapauksissa". Seuraavana vuonna SUH: n hallitus antoi
menetelmasta julkisuuteen liiton suosittaman lausunnon, ja syksylla 1959 aloitettiin kam-
panja suusta suuhun -menetelmén julkistamiseksi kaikille. Vuonna 1960 oli suusta suuhun
-menetelmd kaytdssa kaikissa Pohjoismaissa. (Ilmanen 2006, 82 - 91.) Vuonna 2007 teh-
dyssa haastattelussa SUH: n koulutusp&allikkd Jukka Laara kertoi, etté nykyisin uinnin-
valvojakurssi on yhtendinen muihin Pohjoismaihin ndhden ja kurssin suorittamalla saa
patevyyden toimia uinninvalvojana Islantia lukuun ottamatta kaikissa Pohjoismaissa. (Vie-
nola, 2007, 36.)
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7 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on kasvava osaamisala, jossa yhdistetddn vanhoja asioita uudella tavalla
ja tuodaan muotoiluosaamista palveluiden kehittamiseen lisaéamalla uusien palveluiden
arvoa. Suomessa ollaan talla hetkella todella kiinnostuneita palvelumuotoilusta ja kiinnos-
tus kasvanee jatkossakin. Kuitenkin palvelumuotoilu on viela melko nuori ja tuore osaa-

misala ja siitd on kirjoitettu vain harvoja teoksia maailmalla. (Tuulaniemi 2011, 12 -13.)

Koivisto (2007, 10) kuvaa palvelumuotoilun ytimekk&asti uutena ja kehittyvané muotoilun
osaamisalana, jolla tarkoitetaan palvelujen kehittdmist&, innovointia ja suunnittelua muo-
toilun menetelmin. Tuulaniemen (2011, 12 -13) mielestd palvelumuotoilua on haastavaa
maaritella yksiselitteisesti, silla sen pelikenttdkin on haastava, koska siihen vaikuttavat
kaikki ymparoivan maailmamme globaalit muutokset. Pahkinan kuoreen supistettuna voi-
daan sanoa, ettd "palvelumuotoilu on systemaattinen tapa lahestya palveluiden kehitta-
mista ja innovointia yhta aikaa seka analyyttisesti etta intuitiivisesti” (Tuulaniemi 2011, 10).
Analyyttinen lahestyminen pohjautuu loogiseen paattelyketjuun, tosiasioihin, asiakastut-
kimukseen ja dataan. Kun taas intuitiivisessa lahestymisessa kaytetaan hyvaksi taitoa ja
kokemusta ndhda, mika voisi olla tulevaisuudessa mahdollista. Pyritaan ndkemaan ja
kuvittelemaan se, mita ei viela ole olemassa. (Tuulaniemi 2011, 10 -13.) Tavoite on kui-
tenkin kaikilla sama: asiakkaan sydamen valloittaminen ja sataprosenttinen asiakastyyty-

vaisyys (Tuulaniemi 2011,12).

Palvelumuotoilussa puhutaan asiakkaista, asiakasymmarryksesta, kayttgjista ja kayttaja-
tiedosta ja tavoitteena on inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja motiivien koko-
naisvaltainen ymmartaminen. Parhaimmillaan kayttgjatieto auttaa ymmartamaan kayttaja-
kunnan toiveita, kokemuksia ja kayttaytymista, silla siihen sisaltyy syvempdaa ja tarkempaa
tietoa kayttgjista kuin asiakastietoihin. (Miettinen 2011, 13.) Kayttajan ymmartamista Miet-
tinen (2011, 30) pitéda palvelujen suunnittelun lahtdkohtana, silla palvelukokemuksen ym-
martamisen kautta organisaatiot voivat rakentaa parempia vuorovaikutussuhteita asiak-

kaiden kanssa.

Maailma muuttuu jatkuvasti ja muutosnopeus vaihtelee uusien keksintdjen keksimisen
tahdissa. Vuosina 1881 -1890 keksittiin historiallisesti hyvinkin lyhyen ajan sisalla viisi
erittdin merkittavaa asiaa: séhkd, puhelin, auto, lentokone ja radio. Elamme talla hetkella
taloudellisesti ja kulttuurisesti suurten muutosten aikaa, mutta on hyva muistaa, etta ai-
kamme ei ole poikkeus vaan erittdin mielenkiintoinen aikakausi muiden aikakausien jou-
kossa. (Tuulaniemi 2011, 15.) Muutos ja muutosnopeus eivat ole poikkeuksellisia, mutta

muutoksen sisaltd on. "Ainoa pysyva asia on muutos” (Tuulaniemi 2011, 15).
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7.1 Palvelumuotoilun synty

Vaikka palveluita onkin suunniteltu jo kauan, on palvelumuotoilu saanut alkunsa vasta
1990-luvulla. Todennakdisesti ensimmaisena palvelumuotoilun osaamisalan on lansee-
rannut Professori Michael Erlhoff vuonna 1991. (Tuulaniemi 2011, 61-62.) Palvelujen
osuus on kasvanut tasaisesti 1970-luvulta alkaen yhteiskuntien tuotanto- ja ty6llisyysra-
kenteessa kaikissa kehittyneissé maissa ja niiden osuus nayttdé yha kasvavan. Samaan
aikaan maatalous ja teollinen tuotanto ovat menettaneet osuuttaan, joten emme voi enaa
sanoa elavamme teollisuusyhteiskunnassa vaan nykyisin puhutaan palvelutaloudesta kun
halutaan kuvata palveluistuvaa yhteiskuntaamme. Tasta huolimatta palveluiden tutkimuk-
seen ja suunnitteluun ei ole juuri kiinnitetty huomiota, minka takia palvelut eivat ole niin
tuottavia, innovatiivisia ja asiakaskeskeisia, kuin ne voisivat olla. Nykypaivan kuluttajat
kuitenkin vaativat hyvaa palvelua ja heidan mukaansa palvelujen kuluttamisen tulee olla
helppoa ja onnistua milloin vain, missé vain. Kuluttajat usein valittavatkin palveluiden huo-
nosta laadusta eivatka hyvaksy huonoa palvelua. Tahan tarpeeseen on syntynyt palvelu-
muotoilu. (Koivisto 2007, 9.) Palvelumuotoilu on vakiinnuttanut asemansa osaksi muotoi-
lukoulutusta ja kehittynyt akateemisena alana 1990-luvun jalkeen. (Miettinen 2010, 5.)
Erityisesti teolliset muotoilijat ovat vaikuttaneet palvelumuotoilun kehittymiseen, koska

heilla on vahva prosessiosaaminen. (Tuulaniemi 2011, 63—64.)

7.1.1 Palveluiden merkitys Suomen taloudessa

Mitd kehittyneempi talous, sitd suurempi osuus bruttokansantuotteesta koostuu palveluis-
ta. Suomessa palveluiden osuus BKT:sta on kasvanut teollisuuden osuuden pienentyes-
sa. Palvelut jakautuvat seka yksityisiin etta julkisiin palveluihin ja yksityiset palvelut katta-
vat talla hetkella lahes kolme neljdsosaa kaikista palveluista. Palvelualat ovat myds mer-
kittava tyollistaja Suomessa, silla yli 70 prosenttia suomen 2,4 miljoonasta tyontekijasta
tydskentelee palvelualoilla. (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2015; Tuulaniemi 2011, 21.)
Palvelualojen osuus koko Suomen taloudessa on merkittava; yli kaksi kolmasosaa (n.

66 %) koko bruttokansantuotteesta koostuu palveluista. Kuitenkin lantisissa EU maissa
luku vaihtelee 70—75 prosentin valilla. Australiassa ja Yhdysvalloissa palveluiden osuus
on jo yli 80 prosenttia koko bruttokansantuotteesta, joten Suomessa on kuitenkin viela

paljon kehittamisen varaa. (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2015; Tuulaniemi 2011, 21.)

Arvo ja sen muodostuminen on palveluosaamisen ydinta ja organisaatioiden perustehta-
va. Absoluuttista arvoa ei ole olemassakaan, vaan kaikki on suhteellista. Asialla on tietty
arvo vain, jos joku kokee sen arvokkaaksi. Arvon voi toisin sanoen maaritella olevan ko-
kemus, joka pohjautuu aiempiin kokemuksiin. Ihminen hakee palvelulta ratkaisua ongel-

maansa ja jos tdmé saavuttaa haluamansa palvelun avulla, kokee han saavansa arvoa.
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(Tuulaniemi 2011, 30.) Asiakkaan omat odotukset palvelusta liittyvat muun muassa taman
aiempiin kokemuksiin, toiveisiin, tarpeisiin, yrityksen tarjoamaan viestintaan ja mainee-
seen. Tieto asiakkaan tuotteen kulutustottumuksesta auttaa kehittdméaan palvelun ja tuot-
teen asiakkaan tarpeisiin sopivaksi ja n&in on mahdollista tuottaa télle lisaa arvoa. (Tuula-
niemi 2011, 33.)

7.2 Asiakasymmarrys ja kayttajatiedon hankkiminen

Asiakasymmarrys on maaritelty palvelumuotoilu prosessin ensimmaiseksi vaiheeksi. Tar-
koitus on selvittéda asiakkaan tietoiset ja tiedostamattomat tarpeet, mahdolliset unelmat ja
toiveet seka oppia niista. (Miettinen 2011, 61). Kayttajatiedon hankkimiseen on erilaisia
tutkimusmenetelmid, jotka Miettinen (2011, 61) jakaa seuraavasti;

a) Perinteiset menetelmat tuottavat usein maarallista ja mitattavaa aineistoa. Aineisto
kerataan helposti, analysoidaan ja visualisoidaan: markkinatutkimus, kohderyhma-
tutkimukset ja kyselyt.

b) Mukaillut menetelmat lainataan humanistisen tutkimuksen perinteista ja ne sovelle-
taan sopimaan paremmin suunnittelijoiden tarpeisiin, esimerkiksi videodokumen-
tointi ja videoetnografia (Etnografia tarkoittaa kirjaimellisesti kansankuvausta).

c) Innovatiiviset menetelmat, joissa kayttajatietoa kerataan luovien menetelmien vali-

tyksella: suunnittelutydpajat, visuaaliset paivékirjat, muotoiluluotaimet.

7.3 Palvelumuotoilun keskeiset menetelmat ja peruskasitteet

Jokainen palvelu koostuu paavaiheista; kohtaamisista, joissa tapahtuu palvelun tuotanto
seké asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen vuorovaikutus, joita kutsutaan palvelutuoki-
oiksi. Tama on kuitenkin vain yksittdinen vaihe asiakkaan kokemasta palvelusta, silla pal-
velu on ajassa eteneva prosessi, joka muodostuu useista toinen toistaan seuraavista pal-
velutuokioista. Nama muodostavat yhdessa palvelupolun, joka muodostaa asiakkaalle
arvoa tuottavan palvelun kokonaisuuden. Jokainen palvelutuokio puolestaan koostuu lu-
kuisista kontaktipisteistd, joiden kautta asiakas aistii palvelun seka sen brandin. (Miettinen
2011, 49)

Kontaktipisteet ovat kaikilla ihmisen aisteilla havaittavia asioita, joita ihminen kokee palve-
lun aikana ja niistd muodostuu asiakkaan palvelukokemus. Kontaktipisteet voidaan jakaa
Miettisen (2011, 49) mukaan neljaan eri rynmaan: kanavat, esineet, toimintamallit ja ihmi-
set. Samat kontaktipisteet on Koivisto (2007, 66) maaritellyt hieman eri termein; tilat, esi-
neet, prosessit ja ihmiset. Tilat ja kanavat ovat erilaisia paikkoja, joissa palvelut tapahtu-

vat. Ne voivat olla fyysisia esimerkiksi uimarannan laituri tai digitaalisia kuten veden |am-
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pdtilan ilmoittava internetpalvelu tai aineettomia esimerkiksi rantavalvojan puhelinpalvelu.
(Koivisto 2007, 66; Miettinen 2011,49)

Useat palvelut ovat monikanavaisia eli niité tuotetaan monien eri medioiden valityksella.
Kanavat koostuvat monista eri kontaktipisteista, silla asiakaan kokemukseen vaikuttavat
kaikki aistittavat asiat kuten tilan tuoksut, lampétila, &anet ja valaistus. Kontaktipisteina
esineet ovat tavaroita, tai laitteita, joita asiakas itse kayttaa tai saa omakseen. Ne voivat
my0s olla vain henkilokunnan kayttoon tarkoitettuja valineita, jotka ovat nakyvissa asiak-
kaalle ja vaikuttavat nain asiakkaan palvelukokemukseen esimerkiksi rantavalvojan pelas-
tusvalineet. Prosessit ja toimintamallit voidaan maaritella tarkasti pienintakin yksityiskoh-
taa mydten ja niitd kutsutaan palvelueleiksi. Palveluele on esimerkiksi se, kun hotellisii-
voaja taittaa vessapaperin kolmion muotoiseksi siivouksen merkiksi. Monet johtopaéattkset
palvelun laadusta tehdaan esineiden perusteella, koska palvelua ei voi koittaa etukateen.
(Koivisto 2007, 66; Miettinen 2011, 51-53)

Ihmiset ovat usein keskeisesséa roolissa palvelun tuotannossa ja palvelumuotoilun tarkoi-
tus on suunnitella seké asiakaspalvelijoille, etta asiakkaille sopivat roolit. Palvelumuotoi-
lussa asiakaspalvelijoita halutaan ohjata ja kontrolloida tietyilla tavoilla esimerkiksi ty6-
asulla tai uniformulla, joka tuo asiakaspalvelijalle tietyn roolin tai auktoriteetin. Myds asi-
akkaiden toimintaa halutaan ohjata palveluymparistélla ja sen esineilla seka palveluhenki-
|6stdn toimintatavoilla ja ennakoida suunnittelemalla etukateen asiakkaan palvelupolun ja
kontakti pisteet, jotta asiakas ei mene "huseeraamaan” ravintolan keittiédn vaan pysyy
talle maaritellyilla toiminta-alueilla. Jokainen palvelutuokio pystytdan ndin muotoilemaan
organisaation strategian ja tavoitteiden mukaiseksi seka asiakkaan odotuksia ja tarpeita
vastaavaksi. Kun tiettya palvelutuokiota suunnitellaan, on tarkeda miettia mitk& kontakti-
pisteet tuovat asiakkaalle paljon arvoa vahin kustannuksin, siten ettd ne muodostavat sel-
kean, yhtenaisen ja monikanavaisen palvelukokemuksen. (Koivisto 2007, 66; Miettinen
2011, 51 -53; Tuulaniemi 2011, 81)

23



8 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Uimarannalla rantavalvojana tydskennellessa térmaa jatkuvasti virheellisiin oletuksiin siita,
mitk&a asiat todella kuuluvat rantavalvojan vastuualueeseen ja mitka eivat. Nama virheelli-
set oletukset saattavat joissain tilanteissa johtaa vaarinkasityksiin tai jopa vaaratilanteisiin.
Taman opinnaytetyon tarkoituksena on perehtya asiakkaiden ndkemykseen ja kokemuk-
seen Espoon kaupungin rantavalvonnasta kesalla 2015. Kysely on laadittu siten, etta se
voidaan halutessa toistaa, jolloin on mahdollista my6s jatkossa vertailla eri valvontakausi-
en tuloksia keskenaan. Yhtaalta tutkimusongelmaksi maarittyi rantavalvonnan tarkeyden
ja tarpeellisuuden kartoittaminen asiakkaan kokemuksen mukaan. Toisaalta halusimme
yhdessa tydnantajamme Espoon kaupungin kanssa selvittédd, miten tarkeana asiakas pi-
taa rantavalvojien tyttehtavia ja tietdako asiakas, mita kaikkea rantavalvojan tydbnkuvaan
kuuluu. Mita hyodyllista rantavalvoja voisi tehda huonolla saalla, kun rannalla ei ole asiak-
kaita eik& sen takia valvottavaa?

Tutkimusongelmat:
e Onko rantavalvonta asiakkaiden mielesta tarkeéa palvelu?
o Tietavatko asiakkaat mitéa rantavalvojien tydtehtéviin kuuluu?

e Miten rantavalvontaa voisi viela kehittaa?

Liséksi on tarkoitus miettid olisiko rantavalvontaa mahdollista kehittéda palvelumuotoilun
keinoin? Voidaanko asiakkaan toimintaa ohjata viela paremmin suunnittelemalla palvelu-

polku tarkasti kontaktipisteineen henkilékunnan toimintatavat huippuunsa hiomalla?

Ristiintaulukoinnin avulla haluttiin selvittaa:
e Vaikuttaako vastaajan ik& siihen, miten arvokkaana palveluna rantavalvonta koe-
taan?
o Pitavatko isat ja aidit rantavalvontaa tarkeampana kuin vastaajat, joilla ei ole lap-

sia?

Kyselytutkimuksen tavoitteena on saada selville arvokasta tietoa rantavalvonnasta asiak-
kaan ndkokulmasta ja selvittdé voisiko valvontaa tehostaa tai mahdollisesti valvojien maa-
réaéan vaikuttaa esimerkiksi valvonta-aikoja muuttamalla. Jos tutkimustulokset antavat tal-
laisia tuloksia, Espoon kaupunki voisi tehostaa rantavalvonnan minimiin, jolloin kustan-
nukset pienenisivét ja Espoo voisi sdastaa. Toisaalta rantavalvonta on merkittava kesa-
tyollistaja, eika valttamaéatta rantavalvonnan kustannuksista nipistaminen tuo kaupungille
merkittavasti lisda rahaa varsinkaan, jos tAma kesatyontekija, jota ei palkata, joutuu ha-

kemaan valtion tukia kesan ajaksi.
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9 Tutkimusmenetelmat

Aineisto kerattiin survey - eli kyselytutkimuksen avulla. Kysely kerattiin standardoidusti, eli
kaikilta vastaajilta kysyttiin kaikki kysymykset samalla tavalla. Tutkimusta tehdessa kay-
timme menetelména kvantitatiivista eli maarallista kyselytutkimusta. Valitsimme tdman
tutkimusmenetelman nojaten palvelumuotoilun keinoihin seka sen takia, etta taman mene-
telman toteuttaminen uimarannalla oli jarkevin tapa toimia, silla talla tutkimuskeinolla pys-
tyttiin keradmaan mahdollisimman laaja aineisto mahdollisimman pienella vaivalla. (Hirs-
jarvi, Remes, Sajavaara 1997, 193-195.)

Kysely oli muodoltaan kontrolloitu ja informoitu kysely (Liite 1). Kyselylomakkeet jaettiin
vastaajille henkildkohtaisesti rannalla, jossa lomakkeita jakaessa pystyttiin samalla kerto-
maan vastaajalle kyselyn tarkoituksesta, ja vastata mahdollisiin kysymyksiin. Vastaajat
tayttivat kyselyn omalla ajallaan ja joko palauttivat sen sovittuun paikkaan tai kyselya teet-
tanyt henkild haki sen takaisin taytettyna. Osa kyselystéa tehtiin kuitenkin verkkokyselyna.
(Hirsjarvi ym. 1997, 196 -197.)

Perusjoukkonamme eli tutkittavina henkildina olivat Espoon valvottujen rantojen kayttajat
kesallda 2015. Resurssien kannalta ei ollut mahdollista tutkia koko perusjoukkoa, joten
tutkimme perusjoukon osajoukkoa eli otosta yksinkertaisen satunnaisotannan keinoin.
Otoksen avulla voimme tehda jonkinlaisia perusjoukkoa koskevia johtopaatoksia. (amk.fi.)
Menetelmana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa, eli jokaisella rannalla kavijalla ol

yhta suuri mahdollisuus tulla poimituksi otokseen. (amk.fi.)

Aineisto kerattiin 1.7.2015 - 10.8.2015 valisena aikana ja sita teetettiin satunnaisille ran-
nalla kavijoille eri aikoihin paivasta kello 8-20 vélisena aikana. Kysely laitettiin sdhkoisena
linkkina myds Espoon kaupungin sivuille. Internetissa kyselyyn vastasi 28 henkil64, ja
loput vastauksista keréttiin paperiversioina Espoon valvottujen uimarantojen kavij6ilta (Lii-
te 1). Kysely oli alun perin tarkoitus teettaa seitsemalla eri uimarannalla; Hanikassa Hauki-
lahdessa, Kivenlahdessa, Klobbenissa, Laaksolahdessa, Matinkyldssa ja Oittaalla, mutta
tuloksia saatiin lopulta viidelta rannalta Kivenlahden ja Laaksolahden tulosten jaadessa
nolliin. Kesan alussa vastauksia saatiin vahemman, kuin loppukesasta saatilanteen takia.
Alkukesasta rannoilla oli todella hiljaista, mutta kesan lopussa séét paranivat ja inmiset
suuntasivat rannoille. Kyselyyn vastaamiseen kului aikaa muutama minuutti. Kysely toteu-

tettiin nimettdmana.
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10 Tutkimuksen tulokset

Asiakaskyselyyn vastanneista oli 34,18 % miehia ja 65,82 % naisia. Vastaajista yhteensa
lahes puolet sijoittui 20 ja 39 ikdvuoden valille. Vahiten vastaajia oli alle 69 vuotiaissa se-

ké alle 10 vuotiaissa. ( Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Vastaajien ik&

Vastaajista 51,27 % ei ollut lainkaan lapsia. Niista vastaajista, joilla oli lapsia 58,86 % oli
vain yksi lapsi. (Kuvio 4)

Kylla

Ei

Kuvio 4. Onko teilld lapsia?

Vastaajista 98,1 % kertoi olevansa uimataitoisia. Kysymyksen esitiedoissa méaarittelimme
Uimataidon pohjoismaisen maaritelman mukaan. Uimataitoinen on siis henkilo, joka pu-
dottuaan syvaan veteen niin, etta paa kay veden alla ja paastyaan uudelleen pinnalle ui
yhtéjaksoisesti 200 metrid, josta 50 metria seldllaan. (Liite 2.)
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Kyselyyn vastattiin kesén aikana hajanaisesti eri rannoilla. Eniten vastauksia kertyi Hauki-
lahden ja Matinkylan rannoilta, joiden vastauksien yhteismaaraksi tuli 66,45 %, molemmis-
ta noin 30 %. Muilla rannoilla vastanneita oli huomattavasti vahemmaéan; Hanikassa

2,53 %, Klobbenissa 6,33 % ja Oittaalla 7,59 %. Netiss& Espoon kaupungin facebook si-

vuilla kyselyyn vastasi 17,09 % kyselyyn vastanneiden kokonaismaarasta. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Missé vastasitte kyselyyn?
10.1 Uimarannan kaytto

Rannan kayttotiheyttd kartoittaessa 34,18 % vastaajista kertoi kayttavansa rantaa 2-3
kertaa kuukaudessa. Seuraavaksi eniten (20,89 %) vastaajista kayttaa rantaa 1-2 kertaa
viikossa. Loput vastaajat jakautuivat melko tasaisesti eri ryhmiin ensikertalaisista yli kolme

kertaa viikossa rantaa kayttaviin kavijoihin. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Kuinka monta kertaa kesassa kaytte edella mainituilla uimarannoilla?
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Rannalla kaydaan selkeasti eniten kello 12 -16 valilla. Vahiten kavijoita rannalla on ennen

aamu kahdeksaa. lllalla kavijoita kello 20 jalkeen on vield jonkin verran (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Mihin kellonaikaan yleenséa kaytte uimarannalla?

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta tarkein rannan valintaan vaikuttava tekija on sen
laheinen sijainti. Myds ranta-alueen siisteys oli huomattava tekija rannan valinnan kannal-
ta. Laheskaan kaikki vastaajat eivat kay uimarannalla uimisen takia. Vastaajista vain 22 %
kertoo tulevansa aina uimarannalle uimisen takia. Suurin osa vastaajista kertoo uivansa
rannalla joskus. Kuitenkin vain 18 % vastaajista ui rannalla harvoin tai ei lainkaan. (Kuvio
8.)
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Kuvio 8. Téarkein uimarannan valintaanne vaikuttava tekija?
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Rannalla vietetdan paljon aikaa yhdessa ystavien tai perheen kanssa, harva tulee sinne
yksin. Lahes 70 % vastaajista on usein tai aina jonkun toisen henkilon kanssa rannalla.
Suurin yhteinen tekija rannalla oleiluun kaikilla rannalla kavijoilla naytta&a olevan auringon
ottaminen, jota 36,08 % vastaajista kertoi tekevansa rannalla usein ja 27,22 % aina (Kuvio
9)
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Kuvio 9. Mik& on uimarannalla kayntinne tarkoitus?
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10.2 Rantavalvojan tyotehtavien arviointi

Kuviosta 10 voi suoraan huomata, mitka kohdat ovat olleet useimpien mielesta tarkeita tai
mitd taas ei pideta niin tarkeéna, jos ollenkaan. Kysymykseen on vastannut yhteensa 158

henkiloa.
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Kuvio 10. Arvioi rantavalvojan tyotehtavat
Kaikki vastaajat ovat pitdneet avun halyttamista hatétilanteessa erittain tarkeéana (146

vastanneista) tai tdrkedna (11 vastaajaa). Tahan kohtaan vastanneita oli 157, joten yksi
henkil6 ei ole pitédnyt avun halyttamista rantavalvojan tydtehtaviin kuuluvana tai talta on
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vahingossa jaanyt kohta merkitsematta. Yksikaan vastaaja ei ole laittanut merkintaa koh-

taan avun halyttaminen hatatilanteessa ei ole kovin tarkea, eika lainkaan tarkea.

Ensiavun antamista pitavat samaten 139 vastaajaa erittain tarkeana tai tarkeana 14 vas-
tanneista. Kysymykseen on vastannut 154 eli nelja henkiléa ei ole pitanyt ensiavun anta-
mista rantavalvojan ty6hon kuuluvana tehtavana. Vain yksi vastaaja on ollut sitd mielta,

etta ensiavun antaminen ei ole kovin tarke&é eika kukaan ole pitanyt sita lainkaan téarkea-

na.

Hukkuvan sukeltaminen veden alta on 109 vastaajan mielesta myos erittain térkea ranta-
valvojan tyotehtava, tarkedna sukeltamista on pitényt 36 vastanneista. Vastaajia on yh-
teensa 152/158 eli kuuden vastaajan mielesta hukkuvan sukeltaminen ei kuulu tehtéviin
ollenkaan ja seitseman vastaajaa ei ole pitényt tehtavaa kovin tarkedna. Kohta — "ei lain-

kaan tarked” on jatetty kokonaan tyhjaksi.

Jarjestyksenvalvontaa koskevassa kysymyksessa on jo hieman enemman hajontaa eli
asiakkaat lienevat olleen epavarmempia jarjestyksenvalvonnan kuulumisesta rantavalvo-
jan tyotehtaviin. Tama kysymys olikin yksi niistd kysymyksistd, joka olisi kuulunut jattaa
tyhjéksi, silla rantavalvoja ei ole jarjestyksenvalvoja, eikd rantavalvojalla ole samanlaisia
oikeuksia kuin jarjestyksenvalvojalla. Kysymys on kuitenkin muotoiltu siten, etta asiakas
on voinut ymmartaa kysymyksella tarkoitettavan uimarannan jarjestyksen valvontaa eika
jarjestyksenvalvontaa. Vain kahdeksan vastaajaa on jattanyt kohdan kokonaan vastaa-
matta, eli he eivat pitane jarjestyksen valvontaa rantavalvojan tydtehtadvana. Suurimman
osan mielesta jarjestyksen valvonta on tarkeada (76) ja erittain tarkedna tata ovat pitaneet
52 vastaajaa. Vastaajista 19 ei ole pitanyt jarjestyksenvalvontaa tarkeana ja kahden vas-

taajan mielesta jarjestyksenvalvonta ei ole lainkaan tarke&a.

Jarjestyslakiin pohjautuvien turvallisuusohjeiden tiedottaminen asiakkaille on jakanut mie-
lipiteet enimmékseen asteikon keskivaiheille. Suurin osa (58) pitaa tiedottamista tarkeéna
ja toiseksi eniten on annettu "ei kovin tarkea” —vastauksia (51). Vain kaksi ei pida tiedot-

tamista lainkaan tarke&na, mutta erittain tarkeana sita pitavat 28 vastaajaa. Kysymykseen

on vastannut 139/158 henkil64, joten 19 asiakasta on jattanyt kohdan tyhjaksi.

Kavijamaarien tilastointia ei pideta kovinkaan tarkeéna, silla 68 vastanneista on vastannut
nain. Kysymykseen on vastannut 128/158 asiakasta, joten 30 vastanneista on ajatellut,
ettei kavijAmaarien tilastointi kuulu rantavalvojan tydtehtaviin. Tarkeana tilastointia on pi-
tanyt 28 vastanneista, mutta erittain tarkeana vain kahdeksan vastaajaa. Kuitenkin 24 on

ollut sitd mieltd, ettei kavijamaarien tilastointi ole lainkaan tarkeaa.
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Laiturin rakenteiden ja portaiden kunnossapito on 40 mielestéa tarkeaa, mutta kohtaan on
vastannut vain 103/158 henkil6a, joten jopa 55 henkil6a ei pida kunnossapitoa lainkaan
rantavalvojan tyotehtavaan kuuluvana. Kuitenkin 22 vastaajan mielesta tehtava on erittain
tarked. Vastaajista 26 ei pida laiturin rakenteiden ja portaiden kunnossapitoa kovin tér-
ke&na ja 17 mielesta se ei ole lainkaan tarkeaa.

Lastenvahtina toimimista kasittelevd&n kohtaan on vastannut 105/158 ihmista, joten 53
vastaajaa on huomannut jatta& kohdan tyhjaksi, eli ei liene pitanyt lastenvahdin tdita ran-
tavalvojalle kuuluvaksi tehtéavaksi. Suurin osa kohtaan vastanneista 51 henkeé ei ole pita-
nyt lastenvahtina toimimista lainkaan tarkeéana tehtavana. Ei kovin tarkeana tehtavaa ovat
pitaneet 28 vastaajaa. Yhteensa 132/158 henkilda ei siis ole pitanyt lastenvahtina toimi-
mista kovin tarkeana, lainkaan tarke&na tai ollenkaan rantavalvojalle kuuluvana tehtava-
na. Kuitenkin yhteensa 28 vastaajan mielesta lastenvahtina toimiminen on tarkeda. Naista
kahdeksan vastaajaa pitaa tehtavaa erittdin tarkedna ja 20 vastaajaa tarkeana. Totuus on
kuitenkin se, ettei lastenvahtiminen ole rantavalvojan tydtehtava ollenkaan vaan vanhem-

mat ovat itse vastuussa lapsistaan.

Iso osa kyselyn vastaajista ei pida merilevan siivoamista uimavedesta ja rantahietikolta
ollenkaan rantavalvojan tydtehtaviin kuuluvana, silla 51 vastaajaa on jattéanyt kohdan tyh-
jaksi. Kohtaan on kuitenkin vastannut 107/158 henkil64, joista 40 vastaajaa ei pida tehta-
vaa kovin tarkedna ja 20 vastaajaa ei lainkaan tarkedna. Tarkeana tehtavaa pitavat 30
vastaajaa ja vain 17 vastaajan mielesta tehtava on erittain tarked. Merilevan siivoaminen

kuuluu rantavalvojan tehtaviin

Onnettomuuksien ennaltaehkaisy ranta-alueella ja vedesséa on vastaajien mielesta lahes
poikkeuksetta tarkea tehtava. Kohtaan on vastannut 155/158 henkil64, eli vain kolmen
mielestad se ei kuulu rantavalvojan tyttehtaviin. Lahes kaikki vastaajat ovat pitdneet ennal-
taehkaisya erittain tarkedna (98 henkil6d) tai melko tarkeana (56 henkildd). Vain yksi on
ollut sitd mieltd, ettei ennaltaehkaisy ole kovin tarke&aa eika kukaan ole pitanyt sité lain-

kaan tarkeana.

Painelu-puhallus elvytys (PPE) on vastaajien mielesta erittain tarke&é (122) tai melko tar-
keda (32). Kukaan ei ole pitanyt elvyttamista turhana, mutta kohtaan on vastannut
154/158 eli nelja vastaajaa luulee, ettei elvyttdminen kuulu rantavalvojan ty6tehtaviin.
toisaalta kohta onkin ehkd hieman kompa, koska ei se ty6tehtdva olekaan, mutta suota-

vaa osata tilanteen sattuessa.

Pukuhuoneiden siivous jakaa mielipiteitd huomattavasti enemman kuin kaksi edellista

kohtaa. Vastanneita on 108/158, joten jopa 50 ei pida tehtavaé ollenkaan rantavalvojalle
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kuuluvana. Seuraavaksi isoin ryhma eli 43 vastaajaa pitaa tehtavaa tarkeana ja 33 pitad
siivousta melko tarkednda. Vain 15 henkildn mielesta tehtava on erittain tarkeéd ja 17 vas-

taaja ei pida pukuhuoneiden siivoamista lainkaan tarkeana.

Ranta-alueen siivous on enemmiston eli 56 vastaajan mielestd melko tarkeda. Seuraa-
vaksi suurin ryhma (44 henkil6a) ei usko tehtavan kuuluvan rantavalvojan ty6tehtaviin
ollenkaan, silla kohtaan on vastannut 114/158 vastaajaa. 26 vastaajaa ei pida tehtavaa
kovin tarkeana ja 15 mielesta se ei ole lainkaan tarkeaa. Vain 17 vastaajaa kokee ranta-

alueen siivouksen erittain tarke&na rantavalvojan tehtavana.

Uimarannan turvallisuuden valvonta nakyvalla paikalla on selvdn enemmiston mielesta
erittdin tarked rantavalvojan tydtehtava, silla kohtaan on vastannut 110 henkil6d. Yhteen-
sa vastanneita on 156/158 joten vain kahden vastaajan mielesta se ei kuulu rantavalvojan
tehtaviin. Melko tarkeédna kohtaa pitaé 40 vastaajaa. Ei kovin tarkedna nelja vastaajaa

eika lainkaan tarkeana vain kaksi vastaajista.

Vessojen siivous ja paperitelineiden tayttd ei enemmistdn mielesta kuulu rantavalvojan
tehtaviin, silld kohdan on jattanyt tyhjaksi 57 vastaajaa. Melko tarkeéna sita pitaa 37 vas-
taajaa mutta erittain tarkedna vain 11 vastaajaa. Yhtélailla 35 mielesta kohta ei ole kovin
tarkea ja 18 vastaajan mielestd vessojen siivous ja paperitelineiden tayttaminen ei ole

lainkaan tarkeaa.

Veden lAmpdtilan ja sinilevatilanteen pdivitys nettiin ja ilmoitustaululle on enemmiston (51)
vastaajan mielesta melko tarkea rantavalvojalle kuuluva tydtehtava. Erittain tarkeana teh-
tavaa pitavat jopa 44 vastaajaa. Kohtaan on vastannut 129/158 asiakasta. Vaikka suurin
osa pitda tehtdvaa tarkeand, on 29 vastaajaa kuitenkin sitd mielta, ettei tehtava kuulu ran-
tavalvojan tyotehtaviin ollenkaan. Vastaajista 30 mielesta tehtava ei ole kovin tarkea ja

vain neljan mielesté se ei ole lainkaan tarkea.

Kysymyksessa oli myds jatetty mahdollisuus avoimille vastauksille, joihin oli tullut yhteen-
sa viisi vastausta. Tarkeimpana esiin nousi mielipide siitd, ettéa siivoaminen kuuluu siivoo-
jalle, jotta valvojat voivat keskittyd valvontaan. Myo6s koirien padsyn estdminen uimaran-
nalle oli kahden vastaajan mielesta tarkeda. Joku myds vitsaili silld, ettéd asiakkaita voisi

viihdyttad esimerkiksi asiakaskyselyiden avulla.
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10.3 Valvontakauden ja pdivittdisen valvonta-ajan pituus

Asiakaskyselyn vastaajista 77,2 % piti valvontakauden pituutta sopivana. 21,52 % vastaa-

jista piti kuitenkin kauden pituutta liian lyhyena (Kuvio 11).

0 10 20 | 40 50 60 70 a0 g0 100 110 120

Sopiva
Liian pitka

Liian Iyhyt
Kuvio 11. Rantavalvontakauden pituus

Samoin valvonta-aikaa pidettiin sopivana, mutta 12,03 % piti paivittdista valvonta-aikaa

kuitenkin lilan pitkana ja vain muutama vastaajista lilan lyhyena (Kuvio 12).
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Kuvio 12. Valvonta-ajan pituus
Laaksolahden ja Hanikan rantojen lyhyempaa valvonta-aikaa (klo:10 -18) piti tarke&né

vastaajista 75,32 %, mutta 22,15 % piti sitd kuitenkin liilan lyhyena (Kuvio 13).
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Kuvio 13. Valvonta-ajan pituus Laaksolahdessa ja Hanikassa
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10.4 Rantavalvojien nékyvyys

Rantavalvojien tavoitettavuus rannalla oli vastaajien mielesta paaosin erinomainen tai
hyva. Yhteensa vain 8,22 % vastaajista piti tavoitettavuutta tyydyttavana tai valttavana.

Yksikdan vastaajista ei pitanyt valvojien tavoitettavuutta huonona (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Rantavalvojien tavoitettavuus

Vastaajista 56,33 % ei pitanyt rantavalvojien nakyvyyden lisaamistéa tarpeellisena. Noin
puolet vastaajista piti kuitenkin nakyvyyden lisaamista eri keinoin tarpeellisena. Suurimpi-
na kehityskohteina nahtiin tydvaatetuksen seka tydpisteiden nakyvyyden lisddminen. Mui-
ta keinoja nakyvyyden kehittamiseksi olivat rantavalvojien sosiaalisen kanssakaymisen

lisdaminen asiakkaiden kanssa sek& megafonin kayttoon ottaminen (Kuvio 15).
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parartamisela

Muulla tavalla, miten?

Kuvio 15. Rantavalvojien nakyvyyden lisdaminen

Muita ideoita rantavalvojien nakyvyyden liséamiseksi vastaajat kertoivat avoimen kentan
avulla, joista tarkeimpié olivat pelastuslautojen seka uintitilanteesta kertovien lippujen
kaytto (Liite 2).
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10.5 Mielipiteet Espoon kaupungin jarjestamasta rantavalvonnasta

Vastaajista 60,13 % ei ollut koskaan tutustunut Espoon kaupungin internetsivujen uima-
ranta-info MSKI -palveluun. Palveluun tutustuneista yhteensa 4,43 % piti sita tyydyttava-
na, valttavana tai huonona. Loput 35,44 % vastaajista oli kuitenkin sitd mielta, etta palvelu

on joko hyva, Kiitettava tai erinomainen (Kuvio 16).
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Tyydyttava

WaltavE

Huono
En osaa sanoal en ole tutustunut

palveluun

Kuvio 16. Mielipiteenne Espoon kaupungin internetsivujen uimaranta-info MSKI-palvelusta?

Yksikaan vastaajista ei antanut Espoon kaupungin jarjestamalle rantavalvonnalle yleisar-
vosanaksi valttavaa tai huonoa. 38,61 % vastaajista piti palvelua kiitettavana ja loput vas-
taajista pitivat palvelua joko hyvana tai erinomaisena lukuun ottamatta 4,43 % vastaajista,
jotka pitivat palvelua tyydyttavana (Kuvio 17).

Erinormainen

Kiitettidva

Hyva

Tyydyttava
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Huono

Kuvio 17. Yleisarvosana Espoon kaupungin jarjestamasta rantavalvonnasta?
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Vastaajista 67,95 % piti Espoon kaupungin rantavalvontaa erittain tarpeellisena. Loput
pitivat valvontaa tarpeellisena lukuun ottamatta 2,56 % vastaajista, jotka pitivat rantaval-
vontaa Espoon rannoilla jokseenkin tarpeellisena. Kukaan ei ollut kuitenkaan sitd mielta,

etta rantavalvonta olisi tarpeetonta. (Kuvio 18.)

a0 a0 100 110

Erittdin tarpeelizena

Tarpeelisena

Jokseenkin tarpeeslizena

Tarpesttomana
Kuvio 18. Kuinka tarpeelliseksi koette Espoon kaupungin rantavalvonnan

10.6 Avoimet vastaukset

Viimeinen kysymyksista oli avoin kenttd, jossa vastaajilla oli vapaa sana. Suurin avoimen
kentén vastauksissa esiin tullut asia oli rantojen siisteyteen liittyvat asiat. Osalla rannoista
toivottiin vield parempaa siisteydesta huolehtimista, mutta toisaalta siivoamista ei pidetty
rantavahtien velvollisuutena, vaan toivottiin, etta sen hoitaisi jonkin ulkopuolinen toimija.
(Liite 2.)

Vastaajat toivoivat myos valvontaa rannoille, kuten Saunalahteen ja Kallvikiin, joissa sita
ei talla hetkelld ole. Avoimessa kentdssa vastaajat olivat myds vastanneet valvontakau-
den pituuteen liittyviin asioihin. Osa oli sitd mielta, etta valvonta- ajat voisivat olla pidem-
méat etenkin Hanikassa ja Laaksolahdessa, joissa valvonta-aika on talla hetkella lyhyempi,

kuin muilla Espoon valvotuilla rannoilla. (Liite 2.)
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11 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut ymmartaa kayttajien kokemuksia Espoon kaupungin
rantavalvonnasta kesalla 2015 ja selvittda onko rantavalvontaa mahdollista kehittaa viela-
kin toimivammaksi palveluksi. Asiakaskyselyyn rannoilla vastasivat heinéa-elokuun aikana
satunnaisesti valitut kavijat eri kellonaikoina. Tavoitteena oli saada noin 200 vastaajan
laajuinen otos. Sateisen kesén takia vastauksia saatiin lopulta 158, mihin oltiin olosuhtei-
siin néhden tyytyvaisia. Vastaajien ikédhaarukka oli alle 9 vuotiaista 79 vuotiaisiin asti, silla
kaikille rannan kayttajille haluttiin antaa mahdollisuus vastata ja vaikuttaa. Kriteerina vas-
taajan valitsemiselle oli se, ettd hanella on hetki aikaa vastata kyselyyn, ja ettd han osaa

lukea ja vastata itsenaisesti suomenkieliseen kyselyyn.

Haastetta vastausten keraamiseen rannoilla toivat vuoden 2015 kes&n huonot sééolosuh-
teet, silla sateisen alkukesan takia rannalla kavijoita oli normaalia vihemman. Yhtaalta
sateisena keséna rantavalvojan tyo on hyvin rauhallista ja stressitonta, eika tyovoimaa
rannalla tarvita paljoa. Toisaalta sd&dolosuhteet saattavat muuttua yllattaen, jolloin valvojia
tarvitaan enemman, kuin mihin on ennalta varauduttu. Kesalla 2015 [Ampimat saat jatkui-
vat pidempé&an kuin valvontakausi, joten sité pidennettiin suurimmilla rannoilla yhdella

viikolla.

Yhdessa tutkimuksen merkittdvimmista kysymyksista asiakkaan on tarkoitus arvioida ran-
tavalvojien tydtehtavien tarkeytta. Kysymys on muotoiltu siten, etta asiakkaan on tarkoitus
jattaa tyhjiksi ne kohdat, joiden ei usko kuuluvan ollenkaan rantavalvojan tydtehtaviin.
Luetunymmartamistehtava osoittautui kuitenkin haastavaksi, silla osa vastasi jokaiseen
kohtaan, eika ollut huomannut kysymyksen vastausohjetta. Kysymyksemme ei taman
takia mitannut taysin sita, mitd oli tarkoitus mitata. Olisimme voineet muotoilla kysymyk-
sen toisin, jotta se olisi ollut mahdollisimman validi eli pateva. Moni huomasi kuitenkin
vastata kysymykseen oikein ja jatti osan kohdista tyhjéaksi. Yhtaalta voinemme paatella,
ettd asiakas, joka vastasi jokaiseen kohtaan, on kuvitellut kaikkien tehtavien kuuluvan
rantavalvojan tyotehtéviin, mik& on sindnsa myos mielenkiintoinen tulos. Toisaalta emme
pysty enaa erottelemaan, onko vastaaja jattaessaan jonkin kohdan tyhjaksi tarkoittanut,
ettd se ei ole rantavalvojan tydtehtava. Meidan on otettava tdma kaikki huomioon tuloksia
analysoidessamme. Tuloksia ei voi kasitella enda alkuperaisen ajattelumallin mukaisesti,
jotta tutkimuksen validius séilyisi ja tuloksia voidaan pitaa mahdollisimman tosina ja pate-
vina. (Hirsjarvi ym. 1997, 231-232.)
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11.1 Tutkimuksen paaloyddkset

Ristiintaulukointia tehtdessa huomattiin, ettei vastaajien sukupuolella tai idlla ollut vastaus-
ten kannalta tilastollista merkitsevyytta, mutta pienia eroja vastausten valilla voitiin havai-
ta. Tarkeimpina rantavalvojan ty6tehtavina vastaajat pitivat avun halyttamistd, ensiavun
antamista, painelu-puhallus elvytystd, onnettomuuksien ennaltaehkdisemista seka valvon-
taa nakyvalla paikalla, mitka todellisuudessakin ovat rantavalvojan tarkeimpia tehtavia.

Yli 30 -vuotiaat vastaajat nayttivat arvostavan edella mainittuja tehtévia hieman enemman
kuin nuoremmat. Tuloksia analysoitaessa tuli esiin myds, etta yli 60 -vuotiaat nakivat ky-
seisissa palveluissa eniten kehitettavaa.

Vastaajat pitivat myos tarkeana jarjestyksenvalvontaa seké hukkuvan etsimista veden alta
sukeltamalla, vaikka nama eivat suoranaisesti ole rantavalvojan ty6tehtévia. Rantavalvo-
jan tehtaviin kuuluu jarjestyslakiin pohjautuvien turvallisuusohjeiden tiedottaminen, merile-
van siivoaminen uimavedesta ja rantahietikolta, laiturin kunnossapito seka pukuhuoneiden
ja vessojen siivous. Naissa kohdissa vastausten hajonta oli kuitenkin suuri, misté voita-
neen paatella, etta vastaajat ovat epavarmoja siitéd kuuluvatko ndma tehtavat rantavalvo-

jan tydnkuvaan vai eivat. Lisaksi kyseisia tehtavia ei pidetty kovin tarkeina.

Kyselyssa vastaajien perhetilanne haluttiin selvittaa, koska oletettiin, ettd vanhemmat
saattavat nahda rantavalvonnan tarpeellisuuden hieman eri kannalta, kuin lapsettomat
rannalla kavijat. Ennen kyselyn tekemista tuntuma oli se, ettd lapsien vanhemmat arvos-
tavat rantavalvontaa erilailla, kuin lapsettomat henkil6t, talla ei kuitenkaan havaittu olevan
suurta merkitysta. Kyselyn tulokset olivat mielenkiintoisia, silla aidit ja isat nayttivat olevan

palvelukokonaisuuteen tyytyvaisempid, kuin lapsettomat vastaajat.

Uimarannan valintaan vaikuttavia tekijoita kysyttiin, jotta saatiin tietédd, mik& on uimaran-
nalla kavijalle tarkeda, mita han arvostaa ja miké tuo hanet juuri sille rannalle, jolla han
kay. Mielenkiintoinen tulos tutkimuksessa oli, ettd alle 30 -vuotiaille tarkein uimarannan
valintaan vaikuttava tekija oli rannan sijainti, kun taas yli 30- 60 -vuotiaat valitsivat uima-
rannan paaasiassa siisteyden perusteella. Myds uimarannalla kaynnin tarkoitus néhtiin
merkittavana tekijana rantavalvonnan ja uimarantojen kehittdmisen kannalta. Alle 30 -
vuotiaat tulevat vastausten perusteella rannalle useimmiten ottamaan aurinkoa, kun taas

yli 30 -vuotiaat nayttavat tulevan rannalle viettdmaan aikaa perheen ja lasten kanssa.

Rantavalvojien tavoitettavuuden kartoittaminen oli yksi tarkeimmista asioista, silla sen
avulla haluttiin selvittaa, milta rantavalvonta vaikuttaa ulospéin. Tulosten perusteella ran-
tavalvojien tavoitettavuuden lisaamiselle ei nahty olevan suurta tarvetta. Vastauksiin saat-

toi kuitenkin vaikuttaa se, ettd kyselyn teettivat rantavalvojat, jolloin vastaajan kuva ranta-
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valvojan tavoitettavuudesta saattoi perustua kyseiselle rantakaynnille, jolla rantavalvoja ol

tavoitettavissa jo pelkastaan siksi, etté han teetti kyselya.

Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa silmiinpistavin asia avoimissa vastauksissa oli se, etta
asiakkaiden mielesta siivoustehtavat kuuluvat siivoaijille, jotta rantavalvojat voivat keskittya
uimareiden valvomiseen. Suurin joukko oli jattanyt kohdan tyhjéksi, eli he eivat pitane sii-
voamista rantavalvojan tyotehtavana tai ajattelivat etté sen ei pitaisi kuulua rantavalvojan
tyotehtaviin. Avoimista kohdista selvisi myos, etté asiakkaiden mielesté koirien rannalta

poissa pitdminen on tarkeaa.

11.2 Kehitysideat

Suurin haaste rantavalvonnan palvelukehittdmisen kannalta on siind, ettd emme pysty
milladn ennustamaan kesan saita etukéateen, eika valvojia voi palkata t6ihin sdavarauksel-
la, jolloin sateinen saa koituisi valvojalle tulonmenetykseksi. Rantavalvonta on kuitenkin
my06s merkittava tyollistaja kesaisin, ja tutkimuksen tuloksetkin osoittavat, etté rantaval-
vontaa ei missaan nimessa pideta turhana tai epaarvostettuna. Heraakin kysymys, onko
rantavalvonnan palkkauskustannuksien pienentamisesta kaupungille mitaan hyotya, jos
kesatyontekija joutuisi palkkatydn sijaan hakemaan valtion tukia. Rantavalvonta on asiak-
kaiden mielesta erittain tarkead, jolloin siihen kannattaa saastamisen sijaan panostaa.
Liséksi sen osuus koko Espoon kaupungin budjetista on niin pieni, ettei saédstamisesta

liene suurta taloudellista hyoétya kaupungille.

Kyselyn tuloksista saatuihin ideoihin nojaten tehtiin alustava suunnitelma Espoon kaupun-
gin rantavalvonnan kehittdmisesta. Olisiko tehokkaampaa, jos siivoamisen hoitaisi esi-
merkiksi kiertéva siivoustiimi, johon olisi mahdollista palkata nuoria kesatyontekijoita.
Pienilla muutoksilla, kuten tydnkuvaa ja tydaikaa muokkaamalla voidaan saada aikaan
myds asiakaskokemusta parantavia palvelutuokioita. Voisiko rannalla kavijéiden — etenkin
kuntalaisten ja rantavalvojien valille mahdollisesti kehittda jonkinlaista yhteen tuovaa toi-

mintaa, jolloin uimarannan kayttajien turvallisuustietoisuutta saataisiin lisattya.
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Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kayttdneet Espoon kaupungin internetsivujen uima-ranta-
info MSKI -palvelua ja mitd mielta he siita olivat. Palveluun oli tutustuttu melko vahan,
joten sité voisi yrittdd markkinoida enemman. Espoon kaupungin valvotuilla uimarannoilla
voisi olla omat Facebook -sivut, joita rantavalvojat voisivat paivittaa. Sivuilla voitaisiin jul-
kaista ajankohtaista tietoa rantojen toimintaan liittyen ja sielta voisi 16ytya myos linkki
MSKI palveluun. Toisaalta koko MSKI -palvelun siséltod voisi toimia myds pelkastéaan Fa-
cebookissa. Rantojen toiminnasta olisi hyva tiedottaa muutenkin enemman sosiaalisessa
mediassa kuten Facebookissa ja jo rekrytoinnissa voitaisiin keskittya aktiivisten ja ammat-
titaitoisten tyontekijéiden hankkimiseen. (Kuvio 19.)

Alustava suunnitelma Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittamisesta

Liikunta-alan osaajia Tasoittaa vaihtelevien Palvelun markkinointia

(liilkunnanohjaajat, sae:losuhteuc!ien Mahdollista -> mahdollista
uimaopettajat, uimakoulujen ‘:,a'_;:;::ta tyon Turvallisuus-  toteuttaa myss  toteuttaa, kun rannalla
ohjaajat ym.) Valvojien tietouden huonolla s33lla ei ole kiireista
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Kuvio 19. Alustava suunnitelma Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittamisesta

Rantavalvonnan kehittaminen palveluna alkaa selkedsti jo rekrytointitilanteesta, jossa
kannattaa ehdottomasti kiinnittdad huomio hakijan persoonaan ja asiakaspalveluldhtdiseen
asenteeseen. lIman aktiivisia ja ammattitaitoisia tyontekijoitéa asiakaspalvelua on hanka-
laa, miltei mahdotonta kehittdd. Tulevien rantavalvojien tulisi olla myo6s liikunnalliselta
ammattitaidoltaan niin edistyneitd, ettéd he kykenisivat vetamaan alkeis uimakouluja ja
muuta ohjattua liikuntaa rannoilla turvallisesti. Ohjattuja aktiviteetteja voisivat vetdd myos
vain tietyt valvojat, joilla siihen on valmiudet ja talléin esimerkiksi sosiaalisen median paivi-
tyksen vastuu voitaisiin jakaa muille valvojille. Tallgin jo rekrytointitilanteessa hakijasta
voitaisi etsia tietynlaisia ominaisuuksia tydnkuvaan nojaten. Siivouksen rannoilla hoitaisi-
vat kiertavat tiimit, joiden tyontekijoilta ei taas vaadittaisi rantavalvojalta vaadittavia pelas-
tus- ja likunta-alan taitoja, jolloin tydhon voitaisiin palkata vaikka ensimmaisté kesaty6-

taan etsivia nuoria.
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Tuloksia analysoidessa herasi kysymys, olisiko palvelupolku mahdollista suunnitella niin,
ettd asiakas tietaisi tarkkaan, mita rantavalvojan tyotehtéaviin kuuluu, jotta valtyttaisiin vaa-
rinkasityksilta. Rannalla kayvat inmiset eivét ole usein kontaktissa rantavalvojien kanssa
kovinkaan paljon, eivatka valvojien tyotehtavat ole heidéan tiedossaan. Kun palvelua
suunnitellaan palvelumuotoilun keinoin, on tarkoituksena suunnitella jokainen palvelu-
tuokio niin, ettd palvelupolusta tulee yhtenainen kokonaisuus. Palvelutuokiot itsessaan
muodostuvat kontaktipisteistd, eli erilaisista asioista, joita asiakas voi aistia. Asiakkaan
palvelukokemukseen negatiivisesti vaikuttavia kontaktipisteita voivat olla esimerkiksi epa-
siisti vessa tai haiseva roska-astia, huonosti huolletut pelastusvalineet tai rantavalvojan
huono asiakaspalvelualttius. Palvelutuokiot ja palvelueleet voisivat olla niin tarkasti mietit-
tyja, ettd jokainen kohtaaminen asiakkaan kanssa olisi samanlainen. Pelastustilanteissa
rantavalvojat toimivat tietyn protokollan mukaan, mutta asiakaspalvelutilanteissa toiminta
ei aina ole yhta ammattitaitoista. Palvelupolun kehittamisessa on paljon huomioon otetta-
via asioita, mutta palvelupolun kehittdmisessa keskitytaan rantavalvonnan kehittamis-
suunnitelmassa esiin tulleisiin palvelutilanteisiin; tiedottamiseen sosiaalisessa mediassa

seka ohjattuun toimintaan. (Kuvio 20.)

Alustava suunnitelma rantavalvonnan palvelupolun kehittdmisesta

Kontaktipisteet

Vaihe

Kuvaus

Kuvio 20. Alustava suunnitelma rantavalvonnan palvelupolun kehittémisesta
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42




Sosiaaliseen mediaan olisi hyva tehda paivityksia saanndllisesti, jolloin ihnmiset osaisivat
odottaa ennalta seuraavia paivityksia ja nain myods paivitysten seuraaminen saattaisi li-
saantyd. Tama osaltaan lahentaisi asiakkaansuhdetta rantavalvojiin jo ennen rannalle
saapumista, mik& helpottaisi toimimista esimerkiksi hatatilanteissa. Paivityksilla tulisi kui-
tenkin olla yhtendainen tyylilinjaus, joka tulisi suunnitella ennen valvontakauden alkua. Jo-
kaisessa paivityksessa voisi olla esimerkiksi Espoo liikkuu - logo tai muu vastaava paivi-
tyksia yhtenéaistava tekija. Espoon rantavalvojilla voisi mahdollisesti olla my6s oma logon-

sa.

Rannalla ohjattavilla aktiviteeteilla kuten uimakouluilla ja rantajumpilla tulisi olla myds yh-
tendinen linja, jota jokainen tunti noudattaa. Ohjaajan olisi hyvé olla tunnistettavissa jo
vaatetuksesta. Liikunta-aktiviteettien vetdjilla voisikin olla omat erivariset paidat, joista
heidat tunnistaisi. Aktiviteetteja vetava valvoja ei kuitenkaan voi olla vetamassa tunteja
rantavalvojan vaatetuksessa, vaan samaan aikaan rannalla on oltava vahintaan yksi toi-
nen valvoja, joka pitaa huolen rannan turvallisuudesta. Asiakkaan on erotettava rantaval-
vojan asemassa toimiva tyontekija liikunta-aktiviteetteja vetavasta henkilosta vaarinkasi-
tysten valttdmiseksi. Lisaksi ohjaajan tulee olla palvelualtis ja tervehtia kaikkia tunnille
tulevia asiakkaita. Olisi hyva, etta tunneille saisi tulla kokeilemaan ilman ennakkovarausta,
jos tilaa on. Talldin ohjaajan on osattava myds markkinoida tuntia rannalla olijoille. (Kuvio
21.)

Ty6tehtdvien
uudelleen arviointi

Asiakaspalvelun
kehittaminen

Entista tehokkaampi
onnettomuuksien
ennaltaehkaisy Turvallisuuden
paraneminen

Kuvio 21. Kehityksen painopisteet
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Naiden kehitysehdotusten toteuttaminen voisi mahdollistaa rantavalvonnan kehittamista
niin, etta asiakas saisi rannalla kdydessaan aina hyvaa asiakaspalvelua. Sosiaalisessa
mediassa tiedottamisen ja ranta-aktiviteettien kehittdmisen kautta asiakkaat tulisivat pa-
remmin tietoisiksi rantavalvojalle kuuluvista tehtavisté. Rantavalvojan keskittyessa turvalli-
suuteen onnettomuuksien ennaltaehkaisy paranisi. Asiakkaiden ja rantavalvojien yhteisten
aktiviteettien kautta myos kynnys avun pyytamiseen hatétilanteessa voisi pienentya. Nai-
den toimenpiteiden avulla rantojen turvallisuutta, rantavalvojien tyon mielekkyyttd, seka

asiakaspalveluntasoa voidaan mahdollisesti parantaa entisestaan. (Kuvio 21.)

11.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme perusteella voidaan sanoa, etté jatkotutkimukselle on aihetta varsinkin,
jos rantavalvontaa halutaan jatkossa kehittdd esimerkiksi palvelumuotoilun keinoin tai
rantavalvonnan kustannuksista on tarve leikata. Mielenkiintoista olisi tutkia tyéntekijoiden
ja esimiesten nakemysta rantavalvonnasta ja verrata tuloksia asiakkaiden nakemyksiin
Kiinnostavaa olisi my6s vertailla Espoon kaupungin rantavalvontaa jonkin toisen maan tai
kaupungin rantavalvonnan kanssa esimerkiksi Bench Markingin keinoin. Tulevaisuudessa
olisi mielenkiintoista selvittdd, miten tarkeana rantavalvojat itse kokevat tydnsa ja mitka
tydtehtavat vaikuttavat heista tarkeilta ja mita voisi jattaa pois tai mahdollisesti delegoida
toiselle taholle. Nyt asiakkaan mielipiteet on kuultu, ja tiedetaan, etta he odottavat ranta-
valvojalta turvallisuuden yllapitoa rannoilla. Espoon kaupungin nakékulmasta seka ranta-
valvojien toissa viihtymisen kannalta olisi kuitenkin hyva saada rantavalvontaa yha aktiivi-
semmaksi palvelukokonaisuudeksi. Vaihtoehtoina ilmoille on heitetty muun muassa ranta-
valvojien ja kuntalaisten yhteistoimintaa rannoilla. Tarkeaa olisi ideointi vuorovaikutukses-
sa Espoon kaupungin ja kuntalaisten valilla. Myds rantavalvojien rekrytointi ja ammattitai-

toisuus ovat avainasemassa, kun rannalle t6ihin halutaan osaavaa ja omatoimista palve-
luhenkilostoa. Seuraavana askeleena olisikin tehda tarkka manuaali siitd, miten rek-
rytointi, tybvuorot, aktiviteettien ohjaukset ja siivoustiimin toiminta saataisiin toi-
mimaan mahdollisimman jarkevasti niin, ettd menot eivat kasvaisi suuremmiksi,

mutta kaikki osa-alueet saataisiin toimimaan mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti.
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Liitteet

Liite 1. Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittamiskysely 2015.

(Sivu 1/ 4)

Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittimiskysely 2015

Arvoisa uimarannan kiytt3jd. Taman kyselyn tarkoituksena on kerété kokemuksia Espoon kaupungin uimarantojen valvonnasta.
Vastauksia kisitelldéin nimettoming ja kiiytetdén rantavalvontapalveluiden kehittimiseen. Vastaamiseen kuluu aikaa n. 5 minuuttia,

Vastaattehan kyselyyn viimeisten kahden kesén kokemustenne perusteella.

1. Sukupuoli:

C Mies O Nainen

2. Ika:
© <9 ¢ 10-19 © 20-29 © 30-39 O 40-49 © 50-59 O 60-69 O 70-79 O 80<

3. Onko teilli lapsia?
O Kylld O Ei

4. Jos teilld on lapsia, montako?

c1 02 03<

5. Oletteko uimataitoinen? .
Uimataidon pohjoismaisen maaritelman mukaan henkild, joka pudottuaan syvain veteen niin, ettd paa kdy veden alla ja padstydan
uudelleen pinnalle ui yhtijaksoisesti 200 metrig, josta 50 metrid selélladn, on uimataitoinen.

O Kylld O En

6. Missi vastasitte kyselyyn?
O Internetissi O Hanikassa O Haukilahdessa O Kivenlahdessa © Klobbenissa O Laaksolahdessa O Matinkyldssi O Oittaalla

7. Kuinka monta kertaa kesiissi kiytte edelldi mainituilla uimarannoilla?

O Nyt ensimmadistd kertaa
© <1 kertaa kuukaudessa

o 2-3 kertaa
kuukaudessa

O 1-2 kertaa viikossa
C 3< kertaa viikossa

8. Mihin kellonaikaan yleensii kiiytte uimarannalla? Voitte halutessanne valita monta vaihtoehtoa.

[ Ennenklo 8.00 [ 8.00-12.00 1 12.00-16.00 [T 16.00-20.00 [IJ Klo 20.00 jilkeen

9. Tarkein uimarannan valintaanne vaikuttava tekiji?
Valitse yksi vaihtoehto.
€ Ranta on ldhelld

€ Ranta-alue on siisti
¢ Pukuhuoneet, vessat, laituri, sekd muu rakennettu ympéristé ovat asianmukaisessa kunnossa

¢ Ranta on valvottu

¢ Muu, mikd?
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(Sivu 2/4)

Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittidmiskysely 2015

10. Miki on uimarannalla kidyntinne tarkoitus?

Aina Usein Joskus Harvoin Eikoskaan

Uinti (e] (@] (0] [e] (@]
Ulkoilu/ liikunta o (¢] e} (@) (e}
Auringon ottaminen (e] (e] o} o o
Ajan viettdminen yksin o o e} o o
Ajan viettdminen lasten/ perheen kanssa o o (e} o o
Ajan viettdminen kavereiden kanssa (e] o (e} (@) o

11. Arvioi rantavalvojan tyotehtavit

Jata arvioimatta ne kohdat, jotka eivat mielestasi kuulu rantavalvojan ty6tehtdviin.

Ei Ei
Erittain kovin lainkaan
tarked Tarked tarked tarkea

Avun hélyttdminen hatatilanteessa (0] o e} o]
Ensiavun antaminen o o o o
Hukkuvan etsiminen veden alta sukeltamalla (0] o e} o
Jarjestyksenvalvonta (@) e} @) @)
Iéifjesty.slakiin pohjautuvien turvallisuusohjeiden tiedottaminen o 3 o o
asiakkaille
Kévijamaarien tilastointi (¢] (o] (e o)
Laiturin rakenteiden ja portaiden kunnossapito e} e} o o
Lastenvahtina toimiminen o} (@] ¢} e}
Merilevan siivoaminen uimavedest ja rantahietikolta O o o o
Onnettomuuksien ennaltaehkiisy ranta-alueella ja vedessa (e] {e] (o] (o]
Painelu-puhallus elvytys (PPE) (e} (e] o (e}
Pukuhuoneiden siivous 0 e} o] o
Ranta-alueen siivous 0 @) O o]
Uimarannan turvallisuuden valvonta nakyvalla paikalla e} e} o e
Vessojen siivous ja paperitelineiden tayttd 0 ¢] O o)
Veden lampéatilan ja sinilevétilanteen paivitys nettiin ja o o o o
ilmoitustaululle
Mg, 0 o o o

mika?
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(Sivu3/4)

Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittimiskysely 2015

12. Onko valvontakauden pituus mielestéinne;
Espoon kaupungin rantavalvontakauden pituus on 10 viikkoa. Kausi sijoittuu koulujen
kesdlomien aikaan (esim. tdna kesana 4.6. - 9.8. 2015).

O Sopiva O Liian pitkd © Liian lyhyt

13. Onko valvonta-aika mielestinne;
Osalla rannoista (Haukilahti, Kivenlahti, Klobben, Matinkyla, Oittaa) valvonta-aika on klo 8-
20.

O Sopiva O Liian pitkd O Liian lyhyt

14. Onko valvonta-aika mielestinne;
Osalla rannoista (Hanikka, Laaksolahti) valvonta-aika on klo 10-18.

O Sopiva O Liian pitkd O Liian lyhyt

15. Rantavalvojien tavoitettavuus rannalla?

O Erinomainen
O Hyva

O Tyydyttava
O Valttava

O Huono

16. Olisiko rantavalvojien nikyvyyden lisdiminen mielestéinne
tarpeellista;

O Ei ole tarpeellista

O Tyovaatetuksen avulla

O Lisadmalla sosiaalista kanssakdymista asiakkaiden kanssa

[0 Megafonin kaytolla

O Tyopisteiden nakyvyyden parantamisella

O Muulla tavalla, miten?
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(Sivu 4/4)

Espoon kaupungin rantavalvonnan kehittdmiskysely 2015

17. Mielipiteenne Espoon kaupungin internetsivujen uimaranta-info MSKI-
palvelusta?

O Erinomainen

O Kiitettava

© Hyva

O Tyydyttava

O Vélttava

© Huono

© En osaa sanoa/ en ole tutustunut palveluun

18. Yleisarvosana Espoon kaupungin jarjestdmaisti rantavalvonnasta?

O Erinomainen
O Kiitettava

O Hyva

O Tyydyttava
O Valttava

O Huono

19. Koetteko Espoon kaupungin rantavalvonnan

O Erittain tarpeellisena
O Tarpeellisena
O Jokseenkin tarpeellisena

O Tarpeettomana

20. Toiveita/ kehitysehdotuksia tulevien vuosien rantavalvontaa ajatellen?
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Liite 2. Kyselytutkimuksen tulokset

Rantavalvonnan tarpeellisuus netti - Perusraportti

1. Sukupuoli:

Vastaajien maara: 158

0 10 20 30 40 a0 60 70 a0 ag 100

ies

Mainen

2. [ka:

Vastaajien maara: 158

0 2 4 6 &8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 3

<g

10-19

20-29

30-39

40-49

50-59

3. Onko teilld lapsia?

Vastaajien maara: 158
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

4. Jos teilld on lapsia, montako?
Vastaajien maara: 158

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 B5 V0O 75 80 85 81 95

5. Oletteko uimataitoinen?

Vastaajien maaréa: 158

0 10 20 30 40 A0 60 7O B8O 90 100 110 120 130 140 150 1€

iylia

En

6. Miss# vastasitte kyselyyn?

Vastaajien maara: 158
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.

Internetissé

Hanikassa

Haukilahdessa

Kivenlahdessa

Klobbenissa

Laaksolahdessa

Matinkylassd

Oittaalla

7. Kuinka monta kertaa kesassa kaytte edella mainituilla uimarannoilla?

Vastaajien maara: 158

Nyt ensimmaista kertaa

<1 kartaa kuukaudassa

2-3 kertaa kuukaudessa

1-2 kertaa vilkossa

3= kertaa vikossa

8. Mihin kellonaikaan yleensa kaytte uimarannalla? Voitte halutessanne valita
monta vaihtoehtoa.

Vastaajien maara: 158
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0 10 20 30 40 &0 60 FO 8O 80 100 110 120

Ennen klo 8.00
2.00-12.00
12.00-16.00
16.00-20.00

Klo 20.00 jalkeen

9. Tarkein uimarannan valintaanne vaikuttava tekija?
Vastaajien maara: 158

g 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 80 85 7

Ranta on lahelia

Ranta-aluz on siisti

Pukuhuongst, vessat, laitur, sekd
muu rakennsttu ympéristd ovat
asianmukaisessa kunnossa

Ranta on valvottu

Muu, mik&?

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

e Sinilevatilanne

Leikkipuisto

Palvelut Iahella (ravintola,vessat)
vesipiste

Saa

10. Mika on uimarannalla kayntinne tarkoitus?

Vastaajien maara: 158
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Aina Usein | Joskus | Harvoin . i Yhteensa
koskaan
Uinti 34 45 51 23 5 158
Ulkoilu/ liikunta 37 43 34 34 10 158
|Auringon ottaminen 43 57 27 19 12 158
Ajan viettdminen yksin 4 14 31 37 72 158
Ajan viettdminen lasten/ perheen kanssa 43 47 16 25 27 158
Ajan viettdminen kavereiden kanssa 26 49 37 27 19 158
Yhteens3 187 255 196 165 145 948

11. Arvioi rantavalvojan tyétehtavat

Vastaajien maara: 158

I
| Ei
Erittdin Ei kovin
Térked lainkaan Yhteensa
tarkea térked
tarked -
|
Avun hélyttdminen hatatilanteessa 146 1 0 0 167
Ensiavun antaminen 139 14 1 0 154
Hukkuvan etsiminen veden alta sukeltamalla 109 36 7. 0 152
Jarjestyksenvalvonta 52 76 19 2 149
Jarjestyslakiin pohjautuvien
28 58 51 2 139
turvallisuusohjeiden tiedottaminen asiakkaille
Kévijamaarien tilastointi 8 28 68 24 128
Laiturin rakenteiden ja portaiden kunnossapito 22 40 24 17 103
Lastenvahtina toimiminen 8 20 26 51 105
Merilevén siivoaminen uimavedesta ja
17 30 40 20 107
rantahietikolta
Onnettomuuksien ennaltachkaisy ranta-
98 56 1 0 155
alueella ja vedessa N
Painelu-puhallus elvytys (PPE) 122 32 0o 0 154
Pukuhuoneiden siivous 15 43 33 17 108
Ranta-alueen siivous 17 56 26 15 114
Uimarannan turvallisuuden valvonta nakyvélla
110 40 4 { 2 156
paikalla i |
Vessojen siivous ja paperitelineiden téytté 11 37 35 18 101
Veden lampétilan ja sinilevatilanteen péivitys
44 51 30 4 129
nettiin ja ilmoitustaululle
Muu, mika? 2 3 0 0 5
Yhteensa 948 631 365 172 2116
Avoimet vastaukset: Erittdin tdrked
5
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e koirien paasyn estaminen uimarantaan

e Siivous kuuluu mielestani siivoojalle, jotta uimavahdit voivat keskittya uimareiden
valvomiseen ja tarkkailuun.

Avoimet vastaukset: Tarked

e Siivoojat erikseen jotta voi keskittya valvontaan

e Valvoa koirien tuomista uimarannalle

e Asiakkaiden viihdyttdminen mm. asiakaskyselyiden avulla ;)

12. Onko valvontakauden pituus mielestanne;

Vastaajien maara: 158

0 10 20 30 40 50 G0 70 a0 @0 100 110 120

Sopiva
Liian pitka

Liian lyhyt

13. Onko valvonta-aika mielestanne;

Vastaajien maéara: 158

0 10 20 30 40 50 80 YO 8O0 30 100 110 120 130 14

Sopiva
Liian pitkd

Liian Iyhyt

14. Onko valvonta-aika mielestéanne;

Vastaajien maara: 158
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0 10 20 30 40 50 a0 70 aa 90 100 110 120

Sopiva
Liian pitka

Liian lyhyt

15. Rantavalvojien tavoitettavuus rannalla?

Vastaajien maéra: 158

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 B0 65 70 75 8O0 &

Erinomainen

16. Olisiko rantavalvojien nakyvyyden lisdaminen mielestanne tarpeellista;
Vastaajien maara: 158

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Ei olz tarpeellista

Tydvastetuksen avulla
Lis&amalla sosiaalista

f
kar 1

¥
kanssa

tiegaforin kaytala

Tydpisteiden ndkyvyyden .
parantamiselia

Mulla tavalls, miten?
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Avoimet vastaukset: Muulla tavalla, miten?

Lippu voisi kertoa onko uiminen sallittu kuten ulkomailla (vihrea, keltainen tai punainen)
Saavat apua jarjetyksen valvomiseen esim. Poliisilta

rannalla olemalla

valvoja-lippu

Lippu tms.

Pelastuslaudat

Pelastuslaudat

Pelastuslaudat

17. Mielipiteenne Espoon kaupungin internetsivujen uimaranta-info MSKI-
palvelusta?

Vastaajien maara: 158

0 10 20 30 40 -50 60 70 80 a0

Erinomainen "
Kittettava
Hyvéa
Tyydyttdva »
Valtava

Huona

En osaa sanoa/ en ole tutustunut
palveluun

18. Yleisarvosana Espoon kaupungin jarjestamasta rantavalvonnasta?

Vastaajien maara: 158
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Erinomainen ‘
Kiitettdva
Hyva
Tyydyttava
Valtava

Huono

19. Koetteko Espoon kaupungin rantavalvonnan

Vastaajien maara: 156

Erittain tarpeellisena

Tarpeelisena

Jokseenkin tarpeelisena

Tarpesttomana

20. Minkalaisia toiveita/ kehitysehdotuksia teilla on tulevien vuosien
rantavalvontaa ajatellen?

Vastaajien maara: 32

e Siivoamista ei tule jattaa pelkastaan rantavalvojan vastuulle.

e Pikkulapsille ja ikaihmisille lisaa istumapaikkoja varjopaikkoihin. Vuosia rannassa olleet
valkoiset penkit puuttuvat tana kesana varaston tulipalon takia. Kun uusia penkkeja
valmistuu, niin toivottavasti ne sijoitetaan Kivenlahden ranta-alueelle.

e Valvontaa kohtaan ei erityisa toiveita, mutta rantaterassit ja kisoki/ravintola voisi
kunnostaa ja rannat siivota kutsumalla vaikka alueen asukkaat talkoisiin kevaalla.
Puuterassit ovat tosi térkyisen nakoisia ja riittaisi etta ne vaikka edes maalattaisiin
kerran kesassa.

e Mielestani siivous ei kuulu rantavalvojille vaan sita varten pitéisi olla toimiva siivouspartio,
jonka tehtaviin kuuluu pukukoppien, vessojen etc siivous.

Myés Oittaan pikkurannan pukukopit ja vessat pitaisi rantakaudella olla auki, kun ne
kerran siella ovat.

9
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rantojen valvonta on erittain tarpeellista. olisi hyvé, jos valvonta-aikaa voitaisiin pidentaa
tarvittaessa esim saiden mukaisesti. joka tapauksessa esim hanikan rannalla pitéisi
olla valvoja paikalla klo 20 asti. liséksi hanikan rannan laheisyydessé olevalta sillalta
tulisi estaa nuorten hyppiminen

Koska asun aivan rannan tuntumassa harmittaa Kivenlahden uimarannan roskat, kaislat
ja tupakantumpit ja koirat. Rannassa oleville taytyy kai antaa kaytosopastusta , kun ne
eivat tieda mita ei saa tehda. Ulkomailla kaytetdan rannassa ISOA ohjetaulua, jossa
kuvat ja ohjeet .

Valvontaa myés Saunalahden rannalle. Alueella paljon kavijoita ja etenkin lapsiperheita

Muidenkin rantojen yllapitoa parannettava, esim Saunalahden Kallvikin rannan ja tilojen
kunnostaminen. Nyt huonot pukutilat ja roskikset usein tdynna. Valvonta ei tarpeellinen
siella.

Kayn yleens uimassa westendin rannassa, mutta nyt sen ovat taas vallanneet koirien
omistjat. Tanaan siella oli 3 koiraa laiturilla. Huomatin asiasta, mutta olisi pitanyt kavella
koirien valista laiturille uimaan. Onko tallainen asiallista? Mitéa voin tehda? Toivoisin
kaupungilta toimenpiteita.

Olen tosi tyytyvainen rantavalvontaan klobbenilla

siis palkatkaa tyontekijat espoolle, niin etta sateisina kylmina péaivina
he tekisivét jotain muuta tyota. 12 astetta sataa, ei ole mitaan jarkea maksaa 100 € /h
istumisista.
isoin asukaspuisto voisi olla auki vaikka 10-18 kyseisin' paivina. tai sitten lapsiparkki
esim puropuistoon tms
s

Ei taida kuulua taman kyselyn piiriin, mutta kaipaan silti tietoa siita, minne uimarannoille
on esteetén paasy pyoératuolilla (avustettuna/iiman) ja onko siella penkkié.

Oittaalla kay viikonloppuina tuhansia ihmisia. Kaupungin tulisi hoitaa ranta-alueelle paljon
roskaponttéjé ja roskisten siivous viikkonloppuina. Esim eilen 23.8 alue oli térkean
nakoinen, kun ei ihmisilla ei ollut paikkaa mihin roskat laittaa. Toiseksi rannalle saatava
kunnon vessat, ei kahvilan vessa

Kuumaan ja kylmaan saahan paremmat varusteet

Uimavalvonta voisi kestaa mielellaan klo 21 saakka, ainakin kesa-heinédkuussa.

Hyva koulutus elvytykseen oli sitten kyseessa veteen joutuminen tai muu.

Tiedotus MSKI palvelusta surkeaa. Pelastuslaudat olisi tarkeaa olla varsinkin isoilla
rannoilla - Helsingissa on miksei Espoossa?

Mielestani rantavalvonnan keskityttava turvallisuusasioihin siivoustehtavien sijaan. Valvoja
voi kuitekin mielestani kehottaa ihmisié rannalla siisteyteen.

Enemman miespuolisia rantavahteja.

Enemman miespuolisia valvojia Matinkylan rantaan. :)

Tupakoinnin valvontaa tarkennettava. Rantavahtien kielenkayttdé rumaa joillain. Etenkin
lasten kuullen. Lastenlapset ihmettelee kun aikuiset kiroilee.

Rantavahdeille ohjeet matalalla kynnyksella iimoittaa poliisille
kaljoittelusta/hairiokayttaytymisesta.

Hyvin toimii jo nyt. Tarke&a on se, etta on aktiivisia valvojia, jotka hoitavat tehtévansa
vastuullisesti. Pelastuslautat.

Kellonajat mydhemmaksi, ei niin aikaisin. (kysymys 13)

Kaikki sujuu mielestdmme hyvin.

Pelastuslaudat valvojille!

Klo 10-20 voisi olla parempi. (kysymys 13)

Rantavalvontajakso voisi olla lyhyempikin, mutta jatkua saiden mukaan/joka tapauksessa
elokuun loppuun. Kun kavijsita on vahan, tehtavia voisi miettia uudelleen.
Vesileikki/pieni uimakoulu rannalla voisi olla mielekasta ja lisata lasten
turvallisuustietoisuutta (kun valvojia enemman kuin yksi)

Uudet pukuhuoneet ja lampimat suihkut!

Tapiolan uima-altaille toivoisin enemman valvontaa, nimenomaan ilta-aikaan ja
viikonloppuisin.

Lammin suihku.

Mielesténi rantavalvonta on tarpeeksi nakyvaa. Lasnaolo on tarkeintd ja avun anto
hadan/onnettomuuden sattuessa. Alaikaisten toiminta muuten on vanhempien vastuulla
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ja myos jalkien korjaaminen. Uimavalvonta on hieno satsaus ja lisa, mutta ei
valttamattomyys. Tyytyvéinen tilanteeseen.
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