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Abstract

The subject of my thesis was applications of tort law in serious abuse cases from the
point of view of Paijat-Hame District Court. The primary objective of this thesis was to
explore the level and basics of compensation in Finland and especially in Paijat-Hame.
The objective of this thesis was also to explore the Finnish compensation system and
to examine whether the claimants and the district court differ. The objective of this the-
sis was also to investigate the district court judge’s difficulties in assessing compensa-
tions.

The following data was used as a source in this thesis: up-to-date legislation, law litera-
ture, government bills, the research of National Research Institute of Legal Policy, the
decrees of district courts, in addition to interviews of judges. The thesis is an empirical
research and documents, in which interviews have been used as a qualitative method.

13 cases from 2014 solved by the Paijat-Hame District Court have been the research
objects of this thesis. In these cases, the views of plaintiffs and district court’s do not
differ notably from each other. In addition, it can be concluded that compensations for
pain, ache and temporary inconveniences are the most common, and compensations
for suffering are very rare. Compensations for suffering requires that the abuse has
been particularly offensive to personal integrity and human dignity.

In conclusion, there are problems in the areas of the quantity of compensations and the
compensation system. Compensations based on economic damage, for example med-
ical care expenses and damage to property, are the easiest for the judges to assess.
For judges human suffering is the most problematic to assess. The sentenced damag-
es are based on the plaintiff's evidence and report, recommendations of the Advisory
Board on Personal Injury Matter’s, government bills, decisions of the Supreme Court
and the tort law.
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1 JOHDANTO
1.1 Opinnaytetytn taustaa

Suoritin oikeustradenomiopintoihin liittyvat ty6harjoitteluni Paijat-Hameen ka-
rajaoikeudessa. Olen kiinnostunut rikosoikeudesta ja etenkin henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvista rikoksista. Syventavan tyoharjoitteluni aikana nain usei-
ta vahingonkorvausvaatimuksia, jotka hammensivat minua vaadittavien kor-
vausten laadun ja maarien osalta. Minusta tuntui, etteivat kaikki asianomistajat
tienneet, mita ja kuinka paljon erilaisia korvauksia he voivat vaatia vastaajalta.
Kyselin asiasta karajasihteereilta ja he kertoivat, etta vahingonkorvauksiin liit-
tyvat asiat tyollistavat heitd melko paljon. He joutuvat valilla pyytamaan tar-
kennusta vaatimuksiin, ja monet asianomistajat soittavat heille kysyakseen
neuvoa. Tama johtuu heidan mukaansa siita, etta asianomistajille on usein
epaselvaa, kuinka yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset esitetddn, miten
niitd kasitellaan karajaoikeudessa ja miten niiden kanssa edetaan oikeuden-

kaynnin jalkeen.

Oman kasitykseni mukaan asianomistajien epatietoisuus johtuu osittain oh-
jeistuksen puuttumisesta ja yleisesta tietamattomyydesta. TietAmattomyyteen
vaikuttaa mielestani se, etta saamme lukea uutisista siita, kuinka muualla
maailmassa asianomistajille myonnetéén jopa kymmenien tuhansien vahin-
gonkorvauksia. Suomen vahingonkorvausten yleisesta tasosta rikosasioissa ei
kuitenkaan puhuta. Mediassa ei kasitella esimerkiksi pahoinpitelyiden vahin-
gonkorvauksia, mikéa palvelisi useita ihmisi&, vaan siella kritisoidaan usein
henkirikosten vahingonkorvauksien maaréaa ja sita, kuinka osa asianomistajille
kuuluvista korvauksista voi jadda saamatta vastaajan varattomuuden takia.
Henkirikokset ovat Suomessa huomattavasti vahaisempia kuin esimerkiksi

pahoinpitelyt.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelmat

Paatutkimuskysymykseni on vastata siihen, kuinka paljon Suomessa ja erityi-
sesti Paijat-Hameen karajaoikeuden toimialueella tapahtuneista torkeista pa-
hoinpitelyista saa vahingonkorvauksia ja milla perusteilla. Aiheeni on rajattu
Paijat-Hameen karajaoikeuteen vuonna 2014 saapuneisiin haastehakemuksiin

torkeista pahoinpitelyista ja niista annettuihin tuomioihin. Lisaksi haluan tutkia,
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eroavatko asianomistajan ja kardjaoikeuden ndkemykset toisistaan vahingon-
korvausasioissa. Naita tutkimuskysymyksia varten selvitdn myds, mita vahin-
gonkorvauksia Suomen lain mukaan voi vaatia ja milloin vaatimukset esite-
taan seka mita vahingonkorvauksille tapahtuu oikeudenkaynnin jalkeen. Halu-
an myos selvittdd, onko tuomarin vaikea arvioida tuomittavien vahingonkorva-

usten maaria ja milla perusteella vahingonkorvauksia tuomitaan.

Kaytan opinnaytetydssani laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, sil-
|& opinnaytetydni perustuu oikeuskirjallisuuteen, ajantasaiseen lainsaadan-
toéon, oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimukseen, teemahaastatteluihin
sekd Suomen ja etenkin Paijat-Hameen karajaoikeuden oikeuskaytantoon.
Kaytan opinnaytetydssani aineistona seka primaarisia ettd sekundaarisia tie-
donkeruumenetelmia. Tutkin valmiita dokumentteja eli Paijat-Hameen karaja-
oikeuteen vuonna 2014 saapuneita haastehakemuksia torkeista pahoinpite-
lyista ja niistd annettuja tuomioita. Selvitdn, onko asianomistajien vaatimusten

ja tuomittujen vahingonkorvausten valilla eroja.

Haastattelumenetelmana kaytan teemahaastattelua, joka on avoimen- ja lo-
makehaastattelun valimuoto. Uskon saavani teemojen avulla laajempia vasta-
uksia kuin valmiin kyselylomakkeen avulla, silla valmis lomake rajoittaisi mie-
lestani liikaa kargjatuomareiden vastauksia. Tekemieni haastattelujen tarkoi-
tuksena on siis saada karajatuomarit itse kertomaan asiansa ilman valmiita
vastausvaihtoehtoja. Haastattelen kahta valitsemaani karajatuomaria ja selvi-
tén, onko heidan vaikea arvioida vahingonkorvausten maaria, ja jos on niin,
mitka ovat vaikeimpia tapauksia ja mika tekee arvioinnista hankalaa. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 40,149.)

2 ASIANOMISTAJA

Suomen laki ei maarittele yleisesti, keitd henkilditéa on pidettava rikosasioissa
asianomistajina. Lain puutteellisuuden vuoksi asianomistajakasitteesta on esi-
tetty lukuisia erilaisia maaritelmia oikeuskirjallisuudessa ja -kaytannossa. Maa-
ritelmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen paaryhmaan: aineellisoikeudellisiin
ja prosessuaalisiin maaritelmiin seka niin sanottuihin sekamaaritelmiin. (Joke-
la 2012, 17.)



2.1 Asianomistajan maaritelmia

Asianomistajana rikosoikeudessa on aineellisoikeudellisen asianomistajamaa-
ritelman mukaan pidetty rikoksen kautta valittémasti loukatun tai vaarannetun
oikeushyvén eli oikeudellisesti suojatun edun haltijaa. Taman mukaan ri-
kosasiassa on ensin selvitettava, mita oikeushyvéaa vastaan tapahtuneeksi
vaitetty rikos kohdistuu eli mika on kyseisen rikoksen suojeluobjekti. Sen jal-
keen on selvitettava kyseisen oikeushyvan haltijat. Prosessioikeudessa eniten
kannatusta on saanut Granfeltin 1920-luvulla esittdma maaritelma, jonka mu-
kaan asianomistajana pidetaan 1) rikoksen kautta ensi kadessa loukatun oi-
keushyvan haltijaa, 2) sita, jolle valittomasti rikoksen kautta on syntynyt yksi-
tyinen oikeudellinen (yksityis- tai julkisoikeudellinen) vaade, seka 3) sit&, jonka
oikeuspiiria tapahtunut politiarikkomus valittomasti vaarantaa (Jokela 2012,
17). Granfeltin esittama maaritelma eroaa olennaisesti rikosoikeudessa kayte-
tystd maaritelmasta siind, etta myos yksityisoikeudellinen vaade sellaisenaan

VOi perustaa asianomistajan maaritelman. (Jokela 2012, 17-18.)

Prosessuaalisen asianomistajamaaritelman mukaan asianomistajana pidetaan
henkil6&, jolla on oikeus vaatia tapahtuneen rikoksen johdosta rangaistusta.
Pelkan prosessuaalisen maaritelman kaytto ei ole ollut oikeuskaytannossa
suosittua, silla pelkastaan sen avulla on vaikea maarittaa asianomistajia yksit-
taistapauksissa. (Jokela 2012, 18.)

Sekamaaritelmien mukaan asianomistajana pidetaan ensisijaisesti sellaista
henkil6d, jonka oikeushyvaa on rikoksella valitttmasti loukattu tai vaarannettu.
Samanaikaisesti pitaisi kuitenkin kiinnittdd huomiota myds tarkoituksenmukai-
suus- ja oikeudenmukaisuusnékokohtiin sek& asianomistajan syyteoikeuden
funktioihin erityisesti vaikeaselkoisissa tapauksissa. Syyteoikeuden funktioilla
tarkoitetaan kontrollifunktiota eli sitd, ettéd asianomistaja saa tilaisuuden valvoa
syyttajan toimintaa seka hyvitysfunktiota eli sitd, ettéd han voi vaatia hyvitysta
syytetylta rikoksen johdosta. Oikeuden tulisi siten aina erikseen harkita, onko
edelld mainitut ndkdkohdat huomioon ottaen jarkevaa antaa henkildlle oikeus

esiintya asianomistajana. (Virolainen & P6lonen 2004, 160-161.)
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2.2 Asianomistajan asema, oikeudet ja velvollisuudet

Asianomistajat ja rikoksella aiheutetut vahingot selvitetaan jo esitutkinnassa
eika esitutkintaa saa paattaa, ennen kuin asianomistajat on selvitetty (Esitut-
kintalaki 22.7.2011/805 1. luku 2. 8). Nykyisin esitutkinnassa on tiedusteltava,
vaatiiko asianomistaja korvausta rikoksen aiheuttamasta vahingosta, minka
jalkeen syyttajan on asianomistajan pyynnosta ajettava rikokseen perustuvaa
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan,
jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perus-
teeton (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689 3. luku 9. 8). Tal-
|6in asianomistajan ei tarvitse edes saapua oikeudenkayntiin esittamaan vaa-
timuksiaan. (Jokela 2012, 24.)

Suomen oikeusjarjestelmassa asianomistajan prosessuaaliset oikeudet ovat
varsin laajat toisin kuin useissa muissa maissa. Taméan vuoksi asianomistajal-
la on merkittavia oikeuksia ja velvollisuuksia rikosasioissa. Asianomistajan
kannalta usein tarkein asia on oikeus vaatia rikoksen johdosta vahingonkor-
vausta tai esittda rikokseen perustuva muu yksityisoikeudellinen vaatimus. (Vi-
rolainen & Polonen 2004, 187-189.) Naita kasitellaan tarkemmin tyén myo-

hemmisséa luvuissa.

Rikosprosessiuudistuksen my6ta asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudes-
ta luovuttiin lAhes kokonaan ja tilalle saadettiin toissijainen syyteoikeus (Joke-
la 2008, 74). Toissijainen syyteoikeus oikeuttaa asianomistajan nostamaan it-
se syytteen, jos syyttaja on paattanyt jattda syytteen nostamatta taikka esitut-
kintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka
ettd se keskeytetaan tai lopetetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen myaos,
jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan paatoksella
siirretty (Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 1. luku 14. 8 1. mom.). Toissi-
jaisella syyteoikeudella turvataan asianomistajan oikeus saada aina halutes-
saan asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, oikeus saada vaatia hyvitysta ha-
nelle aiheutetun rikoksen johdosta seké sen avulla voidaan valvoa ja tarvitta-
essa korjata syyttajien toimintaa yksityisten kansalaisten taholta (Jokela 2008,
238). Lisaksi asianomistajalla on myo6s oikeus yhtya syyttajan tai toisen asian-
omistajan nostamaan syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi.
Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa annettuun ratkaisuun siita riippu-

matta, onko han kayttanyt asiassa puhevaltaa (Laki oikeudenkaynnista rikos-
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asioissa 1. luku 14. § 3. mom.). Asianomistajalla on myos oikeus ottaa ajaak-
seen syyttajan tai toisen asianomistajan peruuttama syyte (Laki oikeuden-

kaynnista rikosasioissa 1. luku 15. § 1. mom.).

Asianomistajan asemasta seuraa myos joitakin rajoituksia ja velvoitteita. Asi-
anomistajaa ei saa kuulla jutussa todistajana edes silloin, kun han ei kayta
asiassa puhevaltaa. (Jokela 2008, 75). Hanet voidaan kuitenkin velvoittaa
saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti asian selvittamiseksi ja hanta
voidaan kuulla asiassa todistelutarkoituksessa (Laki oikeudenkaynnista rikos-
asioissa 6. luku 7. 8 1. mom. 5. kohta, 8. luku 1. 8). Asianomistajan ei kuiten-
kaan tarvitse kertoa mitaan eika vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin. (Jo-
kela 2008, 75.)

Asianomistajan merkittavin velvollisuus lienee totuusvelvollisuus. Asianomista-
jan on pysyttava totuudessa siltd osin kuin han lausuu asiassa ja vastaa teh-
tyihin kysymyksiin (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 6. luku 5. 8 3. mom.).
Asianomistajan antamat vaarat tiedot voidaan tulkita rangaistavaksi peratto-
min& lausuntoina tuomioistuimessa (Rikoslaki 19.12.1889/39 15. luku 1. 8) sil-
loin, kun h&anta on kuulusteltu totuusvakuutuksen nojalla siita, mitéa ja minka
verran han on rikoksen johdosta karsinyt vahinkoa (Oikeudenkaymiskaari
1.1.1734/4 17. luku 61. § 3. mom.). My@s esitutkinnassa asianomistajalla on
sanktioitu totuusvelvollisuus (Esitutkintalaki 7. luku 6. §; Rikoslaki 15. luku 2.
8). (Jokela 2008, 75.)

3 VAHINKOLAJIEN LUOKITTELU

Vahinkojen korvattavuutta arvioitaessa lahtékohtana on niiden kategorisointi ja
sen vaikutus vastuuseen. Korvausvelvollisuuden kannalta luokittelulla on kes-
keinen merkitys, silla eri korvausjarjestelmaét eivat aina johda kaikenlaisten
vahinkojen korvaamisvelvollisuuteen. Vahinkolajien paaperusteena voidaan
pitdd vahingon ilmenemisesta joko henkilossa, esineessa tai varallisuusase-
massa. Tasté seuraa vahingonkorvausoikeudellinen kolmijako henkil6-, esine-
ja varallisuusvahinkoihin, joita kasitellaén tassé tyossa tarkemmin. Lisaksi ja-
ottelua voidaan tehd& suoranaisiin ja epasuoriin vahinkoihin, aineellisiin ja ai-
neettomiin vahinkoihin seka valittomiin ja valillisiin vahinkoihin. (Stahlberg &
Karhu 2013, 289-292; Virtanen 2011, 381.)
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3.1 Henkildvahingot

Henkilovahinkoa ei ole maéaritelty vahingonkorvauslaissa, vaan sen tarkempi
maarittely on jatetty oikeuskaytannon varaan kuten asianomistajakasitteen
maarittelykin. Henkilévahingossa on kyse ihmisen fyysisen tai psyykkisen ter-
veydentilan haitallisesta muutoksesta, joka on la&ketieteellisesti todettavissa.
Henkilovahingot ovat yhteiskunnallisesti merkityksellisimpié ja ongelmallisim-
pia, silla niiden seuraukset ovat usein pitkaaikaisia ja taloudellisesti vaikeita.
Ne usein myods heijastavat vaikutuksiaan vahingonkarsijan ymparistoon kuten
esimerkiksi silloin, kun elatusvelvollinen menettaa tyokykynsa eikéa saa enda
ansiotuloa. Henkilévahinkoa koskevat vahingonkorvauslain 31.5.1974/412
saannokset ovat 5 luvun 1, 2, 2a-2d, 3, 4, 4b, 7 ja 8 8:ssa seka valillisesti 4a
§:n 2 momentissa. (Stahlberg & Karhu 2013, 292-293; Virtanen 2011, 390.)

Vahingonkorvauslaissa henkilévahingot jaetaan viela suoriin ja epasuoriin va-
hinkoihin, aineellisiin ja aineettomiin vahinkoihin seka valittémiin ja valillisiin
vahinkoihin. Suoranaisella henkildvahingolla tarkoitetaan vahingon aiheutta-
mia kuluja. Niitd ovat esimerkiksi vahingonkorvauslain 5. luvun 2. §:ss& maini-
tut sairaanhoitokustannukset ja muut tarpeelliset kulut. Epasuora henkiléva-
hinko puolestaan aiheuttaa ansion menettamisen. Tama tulee kysymykseen
esimerkiksi silloin, kun asianomistaja ei vammautumisen johdosta pysty pa-
laamaan aikaisempaan ammattiin vaan tarvitsee uudelleenkoulutuksen. Tal-
|6in asianomistaja voi saada korvausta tydtulojen menettamisesta siihen ajan-
kohtaan saakka, jolloin hanelld arvion mukaan on uudelleenkoulutuksen jal-
keen riittdvasti aikaa hakeutua sellaiseen ansiotython, johon han vammas-
taan huolimatta kykenee. (Stahlberg & Karhu 2013, 294-295.)

Aineellisiksi vahingoiksi nimitetaan niitd vahinkoja, joiden arvo on periaattees-
sa mahdollista arvioida varallisuusarvona objektiivisen mittapuun avulla. Ai-
neellisia henkildvahinkoja ovat esimerkiksi edella mainitut suoranaiset hoito-
kustannukset ja ansion menettdminen. Aineetonta vahinkoa ei voida esittaa
objektiivisen arviointiperusteen kautta. Aineettomina henkilévahinkoina vahin-
gonkorvauslaissa mainitaan kipu, sarky, muu tilapainen haitta ja pysyva haitta
seka karsimys. (Stahlberg & Karhu 2013, 294.)
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Valittdmasta henkildvahingosta puhutaan, kun henkilon terveydentila muuttuu
vahinkotapahtuman seurauksena. Kun vahinko aiheutuu toiselle ruumiinvam-
man tai kuoleman seurauksena, kyseessa on vélillinen henkilévahinko. Vahin-
gonkorvauslain 5. luvun 3. 8:ssd mainitaan valillisista vahingoista hautaus- ja
muut hautaamiseen liittyvat kustannukset ja 4. 8:ssd mainitaan elatusta saa-

neen jaaminen vaille tarpeellista elatusta. (Stahlberg & Karhu 2013, 295.)

3.2 Esinevahingot

Esinevahinko on johonkin henkildn tai yhteison omistamaan esineeseen koh-
distunut oikeustilan loukkaus, jonka on aiheuttanut ulkopuolisen teko tai toi-
minta. Se iimenee normaalitapauksessa esineen rikkoutumisena tai tuhoutu-
misena. Huomattavasti harvemmin se ilmenee esineen joutumisella pois kay-
tosta ilman esineen vaurioitumista. Esinevahinko voi kohdistua myds muuhun
kuin fyysiseen esineeseen esimerkiksi vahinko, joka ilmenee tietojarjestelmien
korjauskustannuksina. (Stahlberg & Karhu 2013, 313-314.)

Luokittelua, jota kaytettiin henkilévahinkojen osalta, voidaan soveltaa my6s
esinevahinkoihin. Esinevahingot voivat ilmeta joko suoranaisina korjauskus-
tannuksina tai epasuorana tulon menettdmisena. Aineellisiksi esinevahingoiksi
nimitetaan vahinkoja, jotka voidaan arvioida objektiivisin perustein rahana.
Vahingosta voi aiheutua myos aineettomia seurauksia, kun esimerkiksi erityi-
sen muistorikas esine tuhoutuu tai lemmikkieldin kuolee ja siitd aiheutuu kar-
simyksen tunnetta. Aineettomia vahinkoja voivat olla myos esimerkiksi poik-
keukselliset esineeseen liittyvat kulttuuri- ja luontoarvot. Valiton esinevahinko
kohdistuu esineen omistajalle ja valillinen vahinko toiselle henkildlle. (Stahl-
berg & Karhu 2013, 313-315.)

3.3 Varallisuusvahingot

Vahingosta voi seurata myo6s varallisuuden tai sen arvon vahentymistd, jolloin
kyseessé on varallisuusvahinko. Varallisuusvahinko voi liittya henkilo- tai esi-
nevahinkoon, jolloin se korvataan henkilo- tai esinevahinkona. Tallaisia liitan-
naisia vahinkoja ovat esimerkiksi erilaiset tulojen menetykset seka hoito- tai

korjauskustannukset. (Virtanen 2011, 470.) Kun vahinko ei ole yhteydessa
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henkil6- tai esinevahinkoon, ja se on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teol-
la tai julkista valtaa kaytettaessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittain
painavia syita, puhutaan niin sanotusta puhtaasta varallisuusvahingosta (Va-

hingonkorvauslaki 5. luku 1. 8).

4 HENKILO-, ESINE- JA VARALLISUUSVAHINKOJEN KORVATTAVUUS

Korvattavia vahinkoja ovat vain ne, jotka joko vahingonkorvauslain tai muun
lain perusteella on saadetty korvattavaksi. TAssa opinnaytetydssa keskitytaan
vain vahinkoa karsineelle maksettaviin korvauksiin. Vahingonkarsijan on itse
osoitettava, minkalaista vahinkoa ja miten paljon han on karsinyt. Lahtdkohtai-
sesti asianomistajan on osoitettava konkreettisesti aiheutunut vahinko seka
se, mikd on tdman vahingon rahamaarainen merkitys hanelle (Virtanen 2011,
371). Korvausvelvollisuus koskee paasaantoisesti vain sellaista niin sanottua
valitonta vahinkoa, joka on aiheutunut vahinkotapahtuman johdosta valitto-
masti loukkaantuneelle henkildlle itselleen. Tasta ensivahingosta kolmannelle
henkilolle aiheutunut valillinen vahinko jaa yleensa korvattavien vahinkojen ul-
kopuolelle. (Hallituksen esitys 167/2003.)

4.1 Korvausten maaraytymiseen liittyvia periaatteita

Korvauksen laskemisen perusteena voidaan pitaa tayden korvauksen periaa-
tetta, silla tama periaate on ollut muun muassa vahingonkorvauslain lahtokoh-
tana. Stahlbergin ja Karhun (2013, 397) mukaan tayden korvauksen periaate
voidaan maaritelld seuraavasti: Korvausta on suoritettava niin suuri maara, et-
té vahingonkarsija korvauksen johdosta paasee asemaan, jossa han olisi, ellei
vahinkotapahtumaa olisi sattunut. Tama asettaa korvausméaaralle seka kaa-
vamaisen ylarajan ettéd kaavamaisen alarajan. Rikastumiskiellon mukaan kor-
vaus ei saa ylittaa ylarajaa niin, etté vahingonkarsija hyotyisi vahingontapah-
tumasta, eika alittaa niin, ettei h&n paasisi siihen asemaan, jossa olisi, jos va-
hinkotapahtumaa ei olisi sattunut. (Stahlberg & Karhu 2013, 397-398.)

Toinen merkittava yleinen vahingonkorvausoikeudellinen periaate koskee kor-
vattavan vahingon minimointia. Vahinkoa karsineen on pyrittdva minimoimaan

korvattavan vahingon méaara. Tama tarkoittaa kaytanndssa esimerkiksi sita,
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ettd korvausvelvollisuus kattaa l&htokohtaisesti vain julkisen terveydenhuollon
palvelujen kayttamisesta aiheutuvat kustannukset. Yksityisen terveydenhuol-
lon lisdkustannukset voivat myds tulla korvatuiksi, jos voidaan osoittaa, etta ne
ovat hoidon kannalta perusteltuja tai ne johtavat vahingon maaran minimoin-
tiin. (Stahlberg & Karhu 2013, 401-402.)

4.2 Korvattavat henkildvahingot

Vahingonkorvauslain 5. luvun 2. 8:n mukaan henkilévahingon karsineella on

oikeus korvaukseen

1) tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista;
2) ansionmenetyksesta;

3) kivusta ja sarysta sekéd muusta tilapaisesta haitasta,

4) pysyvasta haitasta.

Oikeus vahingonkorvauslain 5. luvun 2. 8:n mukaiseen korvaukseen on sill&,
jolle vamma, sairaus tai muu terveydellinen muutos on aiheutunut. Jos henki-
|6vahingosta aiheutuu elatuksen menetysta, kustannuksia ja karsimysta myos
esimerkiksi vahingonkarsijan omaisille, korvausoikeus ei maaraydy vahingon-
korvauslain 5. luvun 2. 8:n mukaan vaan niistd sdadetdan vahingonkorvaus-
lain 5. luvun 2d, 3, 4a ja 4b 8:ssd. (Hemmo 2005, 162-163.)

4.2.1 Sairaanhoitokustannukset ja muut kulut

Sairaanhoitokustannuksilla ja muilla kuluilla tarkoitetaan valittémasti henkil6-
vahingosta aiheutuneita vamman hoitoon tai loukkaantuneen parantumiseen
littyvia kuluja. Téallaisia kuluja ovat esimerkiksi ladke-, matka- ja sairaalahoi-
toon liittyvat kulut. Tuomittavien kustannusten korvauksen maaré arvioidaan
tayden korvauksen periaatteen mukaisesti jokaisessa yksittdistapauksessa
erikseen, mutta korvausvelvollisuutta rajoittaa yleinen vahingonkorvausoikeu-
dellinen periaate eli kulujen minimointi. Lahtokohtaisesti korvattavia kustan-
nuksia ovat vahinkoa karsineelle todellisuudessa aiheutuneet kustannukset
esimerkiksi sairaalamaksut. (Hallituksen esitys 167/2003; Virtanen 2011, 397.)
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Muilla kuluilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka ovat aiheutuneet vahinkoa kar-
sineen perheenjasenille ja muille hanelle [&heisille henkildille (Virtanen 2011,
401). Niiden korvattavuus riippuu siitd, ovatko ne syy-yhteydessa henkiléva-
hinkoon (Hallituksen esitys 167/2003). Esimerkiksi tapauksessa KK0O:1994:48
omaisten katsottiin auttaneen vakavasti loukkaantuneen henkilon parantumis-
ta. Heidan sairaalassa kaynneisté aiheutuneet kustannukset voitiin rinnastaa
sairaanhoitoon liittyviksi tarpeellisiksi kustannuksiksi. Talléin vahingonaiheut-

taja oli vastuussa omaisille koituneista kustannuksista. (Virtanen 2011, 402.)

4.2.2 Ansionmenetys

Vahingonkorvauslain 5. luvun 2 a 8:n mukaan ansionmenetyksesta maarataan
korvaus ottamalla lahtokohdaksi arvio ansiotulosta, jonka vahinkoa karsinyt
olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut. Tasta vahennetaan ansiotulo, jonka
vahinkoa karsinyt vahinkotapahtumasta huolimatta on saanut tai olisi voinut
saada taikka jonka hanen arvioidaan vastaisuudessa saavan ottaen huomioon
hanen tyokykynsa, koulutuksensa, aikaisempi toimintansa, mahdollisuutensa
uudelleen kouluttautumiseen, ikdnsa, asumisolosuhteensa ja naihin verratta-

vat muut seikat.

Henkildvahingosta aiheutuneet tydansion tai yrittdjatulon menetykset on siis
korvattava. Kaytannossa ansiomenetyksen korvaamisesta maarataan eri ta-
voin riippuen siitd, onko kysymys ennen korvauksen maaraamishetkea toteu-
tuneen tai vasta tulevaisuudessa aiheutuvan ansionmenetyksen korvaamises-
ta. Toteutuneen ansionmenetyksen maara on yleensa melko helposti todetta-
vissa toisin kuin tulevaisuudessa aiheutuva ansionmenetys. Tulevaisuudessa
aiheutuvan ansionmenetyksen maaraé harkittaessa on tehtava arvio vahinkoa
karsineen ansiokyvysté vastaisuudessa seka siitd, miten vahinkoa karsineen
ansiotaso olisi kehittynyt, jos kyseista vahinkoa ei olisi tapahtunut. (Hallituksen
esitys 167/2003.)

Lisaksi ansionmenetyskorvauksen maaraamista ajatellessa on otettava huo-
mioon erityinen ryhma4, jonka muodostavat sellaiset lapsena vaikeasti vam-
mautuneet henkil6t, jotka eivat koskaan kykene normaaliin ansiotyohon ja joil-
la ei ennen vahinkotapahtumaa ole viela ollut ammattisuunnitelmia (Hallituk-

sen esitys 167/2003). Vahingonkorvauslain 5. luvun 2 b § koskee alle 18-
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vuotiaiden vaikeasti vammautuneiden ja sen vuoksi tyokykynsa menettanei-

den ansionmenetyskorvausta (Virtanen 2011, 414).

4.2.3 Kipu ja sarky sekd muu tilapainen haitta

Vahingonkorvauslain mukaan henkildvahinkoa karsinyt voi saada korvausta
my0s Kivusta ja sarysta seka muusta tilapaisesta haitasta. Vahingonkorvaus-
lain 5. luvun 2 ¢ 8:n 1. momentin mukaan kivusta ja sarysta seka muusta tila-
paisesta haitasta maarataan korvaus ottamalla huomioon erityisesti henkil6-
vahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyttaman hoidon laatu ja kestoaika se-
k& haitan kestoaika.

Hallituksen esityksen 167/2003 mukaan kivulla ja sarylla tarkoitetaan fyysista
tai psyykkista akillista tai jatkuvaa vamman aiheuttamaa epamiellyttavyyden
tunnetta. Kipu on katsottu hetkelliseksi ja vahinkotapahtumaan sidotuksi, kun
taas sarylla tarkoitetaan vahingosta aiheutuvaa jatkuvampaa kiputilaa (Virta-
nen 2011, 431). Tilapaisena haittana pidetaan sellaisia vammoja, sairauksia
tai muita terveydentilan hairioita, jotka ovat parantuneet korvauksen maaraa-
mishetkella tai joiden odotetaan parantuvan. Vahingonkorvauslain esitdissa on
katsottu, etta tilapainen haitta ilmenee usein kipuna ja sarkyna. (Virtanen
2011, 432))

Tuomioistuimet arvioivat kipua, sarkya ja tilapaista haittaa henkilévahinkoasi-
ain neuvottelukunnan suositusten pohjalta. Suositusten lahtékohtana on laa-
ketieteellinen arvio siitd, minkalaista kipua ja sarkyéa tietynlainen vamma voi
aiheuttaa. Korvausta kivusta ja sarysta maarattaessa voidaan ottaa huomioon
myo6s vamman hoidosta aiheutuneet kiputilat, joita ovat esimerkiksi leikkauk-
sista tai muista hoitotoimenpiteista aiheutuva kipu. Jos vamman aiheuttamat
kivut ja saryt pahenevat ilman ulkopuolista syyta, korvausta voidaan korottaa
jalkikateen. Tama on kuitenkin melko harvinaista ja tulee kysymykseen lahin-
na silloin, kun alkuperainen arvio kivusta ja sarysta on osoittautunut liian al-
haiseksi. (Virtanen 2011, 433-434.)
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4.2.4 Pysyva haitta

Henkildvahingon karsineelld on oikeus saada korvausta pysyvastéa haitasta.
Vahingonkorvauslain 5. luvun 2 ¢ 8:n 2. momentin mukaan pysyvasta haitasta
maarataan korvaus ottamalla huomioon henkilévahingon laatu ja vaikeusaste
seka vahinkoa karsineen ikd. Korvausta korottavana tekijana voidaan liséksi
ottaa huomioon henkilévahingosta vahinkoa kéarsineelle aiheutunut elaman-

laadun erityinen heikentyminen.

Pysyvassa haitassa on kyse vauriosta, hairiosta ja hankaluudesta, jotka henki-
l6vahinko aiheuttaa. Se heikentaa vahingonkarsijan elamanlaatua pysyvasti
esimerkiksi alentamalla toimintakyky&. Pysyvan haitan korvaamista ei kuiten-
kaan saa sekoittaa pysyvan tyokyvyttomyyden aiheuttamaan ansion tai tulon
menetykseen. (Stahlberg & Karhu 2013, 418.) Pysyvan haitan korvaamisessa
on kyse aineettoman vahingon korvaamisesta eli tarkoituksena on kompen-
soida niitd vahinkoja, joita vahingonkarsijalle aiheutuu epamiellyttavista aisti-
muksista, ulkonadllisista menetyksisté ja normaalien elinmahdollisuuksien es-
tymisesta (Stahlberg & Karhu 2013, 418). Korvattavia pysyvia haittoja voivat
olla esimerkiksi kasvoista selvasti erottuva arpi, jolloin puhutaan kosmeettises-
ta haitasta, tai jonkin ruumiinosan menetys. Vaikka jonkin ruumiinosan mene-
tys voidaan korjata esimerkiksi proteeseilla, rekonstruktioilla tai muilla toimen-
piteilla, se ei sulje pois vahingonkarsijan oikeutta korvaukseen. (Virtanen
2011, 405-407.)

4.2.5 Karsimys

Vahingonkorvauslain 5. luvun 6.8:n mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen

aiheuttamasta karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamé&é on rangaistavaksi saé-

detylla teolla loukattu;
2) jota on rangaistavaksi sdadetylla teolla syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai térkeasta huoli-

mattomuudesta vakavasti loukattu;
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4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta vakavasti

loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan
aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema,

loukkaajan ja loukatun valinen suhde sek& loukkauksen julkisuus.

Hallituksen esityksen mukaan karsimyksella tarkoitetaan henkista karsimys-
tunnetta, jonka ei tarvitse muodostaa ladketieteellisesti todettavissa olevaa
psyykkisen terveydentilan hairiéta (Hallituksen esitys 167/2003). Karsimyksen
aiheutumisesta ei tarvita nayttéd, vaan pelkka teon luonne riittd& korvauksen
perusteeksi. Karsimyskorvauksen saaminen ei myodskaan edellyta, etta rikok-
sen uhrille olisi samalla rikoksella aiheutettu henkilévahingoksi luokiteltavaa
vahinkoa. (Hallituksen esitys 167/2003.)

Oikeuskaytanndssa vapauteen kohdistuvina rikoksina on pidetty rikoslain 25.
luvussa rangaistavaksi saadettyjen vapauteen kohdistuvien rikosten ohella
myos esimerkiksi seksuaalirikoksia, yksityiselaman loukkausta, murhan ja ta-
pon yritysta, torkeaa pahoinpitelya ja torkeda petosta, johon sisaltyy pakotta-
minen. Kaikki henkil66n kohdistuvat rikokset eivat kuitenkaan oikeuta karsi-
myskorvaukseen. Hallituksen esityksessa mainitaan, etta esimerkiksi vakiintu-
neen oikeuskaytannén mukaan pahoinpitelyn uhrilla ei ole oikeutta saada kor-
vausta karsimyksesta vahingonkorvauslain 5 luvun 6. 8:n nojalla. (Hallituksen
esitys 167/2003.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2012:74 paadyttiin siihen, etta B:ll& oli oi-
keus korvaukseen karsimyksesta vahingonkorvauslain 5 luvun 6. §:n 1. mo-
mentin 1. kohdan nojalla siitd huolimatta, ettd A tuomittiin perusmuotoisesta
pahoinpitelysta. Tassa tapauksessa A oli lydnyt B:ta nyrkilla paahan ja varta-
loon useita kertoja, syottanyt B:lle mantysuopasaippuaa, suihkuttanut B:n
padlle vetta ja pitanyt B:ta rinnuksista kiinni. Korkein oikeus katsoi, ettad B:n
kunniaan kohdistunut loukkaus oli ollut laadultaan ja kestoltaan sellainen, etta
se oli objektiivisesti arvioiden ollut omiaan aiheuttamaan karsimysta. Tahan
arvioon Korkein oikeus paatyi silla perusteella, ettd veden suihkuttaminen ja
erityisesti méantysuovan syottaminen olivat merkinneet sellaista B:n alistamis-
ta, joka tyypillisesti aiheuttaa ja jonka voitiin arvioida tassékin tapauksessa ai-
heuttaneen noyryytyksen ja hdpean tunteena ilmennytta karsimysta. Korkein

oikeus katsoi, ettei B:n henkil6kohtaista koskemattomuutta ollut vahingonkor-
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vauslain 5 luvun 6. 8:n 1. momentin 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin taikka ih-
misarvoa saannoksen 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin vakavasti loukattu. (Kor-
kein oikeus 2012:74.)

4.3 Korvattavat esinevahingot

Vahingonkorvauslain 5. luvun 5 8:n mukaan esinevahinkona on korvattava
esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka ar-
vonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo ja lisdksi tulojen tai

elatuksen vahentyminen.

Esinevahinkokorvausta arvioitaessa on huomioitava, onko esine rikkoutunut
korjauskelvottomaksi tai tuhoutunut, vai voidaanko esine vield korjata. Yksin-
kertaisin tilanne on silloin, kun esine on uusi eika se ole viela menettanyt ar-
voaan. Tall6in tuhoutuneen esineen tilalle ostetaan uusi samanlainen esine.
Usein tilanne on kuitenkin monimutkaisempi, jolloin esinevahingon korvaus-
maara riippuu siita, mita periaatteita kulloisessakin tapauksessa sovelletaan.
Valinta voidaan tehda myyntiarvon, kayttdarvon, jalleenhankinta-arvon, pai-
vanarvon tai tuottoarvon valilla. Korvausméara muodostuu usein useista eri
erista eli esimerkiksi esineen arvon liséksi joudutaan korvaamaan muita kuluja
taikka ansion tai tuoton menetysta. (Stahlberg & Karhu 2013, 436—-438.)

Siitd, kenella on oikeus esineeseen kohdistuneen vahingon korvaukseen, ei
saadeta laissa. Omistajalla on kokonaisvaltaisin ja valittémin esineeseen koh-
distuva oikeus, jolloin hanelld on myds oikeus saada vahingonkorvauksia esi-
nevahingon johdosta. Vahingonkorvauslain valmistelun laht6kohtana on ollut,
etta valillinen eli muulle kuin oikeudenhaltijalle aiheutunut vahinko korvataan
vain poikkeustapauksissa. (Stahlberg & Karhu 2013, 318-320.)

4.4 Korvattavat puhtaat varallisuusvahingot

Korvattavia vahinkoja ovat myds sellaiset taloudelliset vahingot, jotka eivat ole
yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoihin, jos ne on aiheutettu julkista valtaa
kayttaen tai rikoksella teolla taikka jos korvaamiseen on erittdin painavia syita
(Vahingonkorvauslaki 5. luku 1. 8). Puhtaan varallisuusvahingon korvauksen

kohteena on pelk&stdan taloudellinen asema, joka on huonontunut vahingon-
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teon takia. Tallainen taloudellisen aseman huonontuminen on osoitettavissa
vain rahaméaaran avulla, joten kun vahingon tapahtumien kuten liikevaihdon
vaheneminen todistetaan, samalla tulee todistetuksi myos vahingon rahallinen
suuruus. Korvausmaara saadaan, kun arvioidaan, miké taloudellinen tilanne
olisi ollut ilman vahinkoa ja saadusta arvosta vahennetdén se, mika tilanne on
vahingonteon johdosta. Tallaisen vahingon nayttaminen toteen voi olla hanka-
laa, jolloin tuomioistuin joutuu turvautumaan oikeudenkaymiskaaren 17. luvun
6. §:ssa mainittuun arvioon kohtuuden mukaan. (Stahlberg & Karhu 2013,
447-449.)

5 KORVATTAVAN VAHINGON MAARA

Virtanen (2011, 374) kertoo korvattavan vahingon olevan tavallisesti pitkalti
tosiasiakysymys. Tama tarkoittaa sita, ettd vahinkoa kérsineen on osoitettava,
minkalaista vahinkoa ja miten paljon han on karsinyt. Mitaan taulukkokorvauk-
sia ei yleensa ole, jolloin korvauksen maara jaa tuomioistuimen arvioitavaksi.
(Virtanen 2011, 374.) Tuomioistuin ei kuitenkaan saa tuomita muuta tai enem-
paa kuin asianosainen on vaatinut (Oikeudenkaymiskaari 24. luku 3. § 1.
mom.) eika myoskaan vahempaa kuin vastaaja on myontanyt tai hyvaksynyt.
Tuomioistuin kayttaa usein esimerkiksi kivun ja saryn seka pysyvan haitan ja
vian arvioinnissa hyvaksi valtioneuvoston asettaman liikkennevahinkolautakun-
nan laatimia taulukoita tai henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan laatimia
suosituksia, jotka molemmat perustuvat laaketieteelliseen arviointiin. (Virtanen
2011, 374-375.)

Vahingonmaaran arviointi saattaa loppujen lopuksi pelkistya Virtasen (2011,
375) mukaan nayttokysymykseksi, silla vahingot ovat aina yksildllisia, esimer-
kiksi paékaupunkiseudulla vahinko on usein suurempi, silla korjauskustannuk-
set ovat suuremmat kuin muualla. Korvausta on arvioitava jokaisessa tapauk-
sessa erikseen. Vahingonkarsineen on siis toteennaytettava ja esitettava jon-
kinlainen selvitys, miten suuresta vahingosta on rahamaaraisesti kyse. Virta-
nen (2011, 376) kertoo, etté kaikella esitetylla naytdlla voi olla jokin merkitys
tuomioistuimen ratkaisuun. Oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 6. 8:n mukaan
tuomioistuin voi arvioida vahingon kohtuuden mukaan, jos vahingonmaarasta
ei ole saatavissa nayttoa tai se on vaikeasti esitettdvissa. Taman takia vahin-

gonkarsineen ei aina tarvitse esittaa taydellistd nayttda vahingosta, mutta se
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ei kuitenkaan oikeuta hanta jattamaan naytto6a kokonaan esittamatta. Jos vas-
taaja kiistad asianomistajan osoittaman korvausmaaran, nayttotaakka siirtyy
paljolti kiistajalle. (Virtanen 2011, 375-376.)

6 KORVAUSVAATIMUSTEN KASITTELY RIKOSPROSESSIN ERI VAIHEISSA

Asianomistajan kannalta usein tarkein asia on oikeus vaatia rikoksen johdosta
vahingonkorvausta tai esittaa rikokseen perustuva muu yksityisoikeudellinen
vaatimus. Muita yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosprosessissa voivat olla
esimerkiksi esineen palauttamista, loukatun olotilan ennalleen palauttamista
eli ennallistamista seka oikeustoimen patemattomaksi toteamista koskevat
vaatimukset. (Jokela 2012, 328.)

Vahingonkorvausvaatimukset ja muut yksityisoikeudelliset vaatimukset voi-
daan esittdé rikosprosessin yhteydessa tai erillisella siviilikanteella, mutta kay-
tannossa ne kasitelladn usein rikosasian syytteen kanssa samassa oikeuden-
kaynnissa. Tata kutsutaan adheesio- eli liitannaisperiaatteeksi, jolloin se ri-
kosprosessiin sovellettuna merkitsee siis sitd, etta syyteasian yhteydessa voi-
daan esittd&d myos kaikki muut rikolliseen tekoon perustuvat tai siita johtuvat
vaatimukset. Myds muukin kuin asianomistaja voi esittaa rikoksesta johtuvan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen, esimerkiksi vakuutusyhti6 voi vaatia ri-
kosasian vastaajan velvoittamista korvaamaan sille sen asianomistajalle mak-
setun korvauksen. (Jokela 2012, 329-330, 333.)

6.1 Esitutkinta

Esitutkintaviranomaisen on tarpeen vaatiessa ilmoitettava asianomistajalle jo-
ko ilmoituksen vastaanottovaiheessa tai kuulustelussa, etté talla on oikeus
esittda yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vaatimukset selvitetaan esitutkinnas-
sa, mikali asianomistaja on ilmoittanut haluavansa, etta syyttaja ajaa hanen
vaatimuksiaan. Esitutkinnassa on selvitettava, mita ja minkéalaista vahinkoa
asianomistajalle on aiheutunut rikoksesta. Vahinkojen selvittamisen jélkeen
syyttaja ratkaisee, ottaako han asianomistajan vaatimukset ajettavakseen.
(Helminen, Lehtola & Virolainen 2005, 214-215.)
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Mikali asianomistaja haluaa, etta syyttaja ajaa hanen yksityisoikeudellista vaa-
timustaan, han voi esittaa siita pyynnon kirjallisesti tai suullisesti esitutkinnas-
sa. Asianomistaja voi myos ilmoittaa itse ajavansa vaatimustaan. Kummassa-
kin tapauksessa asiasta tehdaan merkinta asianomistajan kuulustelupoytakir-

jaan tai poytakirjan merkintdosaan. (Helminen ym. 2005, 214.)

6.2 Syyttaja korvausvaatimuksen ajajana

Asianomistajan pyynnoésta syyttajan on vireille panemansa syyteasian yhtey-
dessa ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaa-
timusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista
haittaa eik&a vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Jos syyttaja ei ota ajaakseen
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hanen on ilmoitettava siita
asianomistajalle noudattaen, mitd 1 luvun 9 8:n 1 momentissa sdadetaan.

(Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 3. luku 9. 8 1. mom.).

Asianomistajan on esitettava vaatimusten ajamista koskeva pyynto esitutkin-
nassa tai syyttgjalle. Samalla hanen on ilmoitettava seikat, joihin vaatimus pe-
rustuu (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 3. luku 9. § 2. mom.). Vaikka
laissa puhutaan vain asianomistajan vaatimuksen ajamisesta, tarkoitetaan sii-
na myaos niita tahoja, joille asianomistajan oikeus on siirtynyt. Tallaisia tahoja
ovat esimerkiksi kuolin- tai konkurssipesat. Vaatimus ei saa olla ilmeisen pe-
rusteeton. limeisen perusteettomuus on usein syyna siihen, miksi asianomis-
tajan korvausvaatimusten selvittdminen ja&a asianomistajan syyttajalle teke-
masta pyynnosta huolimatta karajaoikeuden tehtavaksi. Jos syyttdja ei ota
vaatimusta ajaakseen pyynndsta huolimatta, asianomistaja voi ottaa yhteytta
valtakunnansyyttajanvirastoon ja pyytaa, etta valtakunnansyyttaja maaraisi
paikallissyyttajan ajamaan hanen yksityisoikeudellista vaatimustaan. (Jokela
2012, 342-344.)

6.3 Korvausvaatimusten kasittely karajaoikeudessa

Korvausvaatimusten kasittelyn merkittavin vaihe lienee niiden kasittely karaja-
oikeudessa. Asianomistajan on pystyttava toteennayttdmaan karsimansa va-

hinko mahdollisimman hyvin, jotta tuomioistuimen ei tarvitse arvioida karsittya
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vahinkoa ja asianomistaja saisi tdyden korvauksen periaatteen mukaisen kor-
vauksen. Tuomioistuimen antamasta tai julistamasta tuomiosta selvida, mika
osa tai maara asianomistajan korvausvaatimuksista maarataan maksettavak-
si. Tuomiota asianomistaja tarvitsee hanelle maksettavien korvausten perimi-
seen. (Virtanen 2011, 375-376.)

6.3.1 Korvausvaatimusten kasittely ennen paakasittelya

Syyttdjan ajama asianomistajan korvausvaatimus tulee vireille tuomiois-
tuimessa syyttajan toimittamalla haastehakemuksella, josta ilmenevat asian-
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset. Kun syyttaja paattaa ajaa asian-
omistajan korvausvaatimuksia, tuomioistuin ei enéa tiedustele niitd asianomis-
tajalta itseltddn. Asianomistajaa ei myoskaan kutsuta paakasittelyyn henkil®-
kohtaisesti, ellei siihen ole muita syita kuten asianomistajan rangaistusvaati-
mus, jota syyttdja ei aja. Tuomioistuin voi kuitenkin ilmoittaa asianomistajalle
Kirjeitse paakasittelyn ajankohdan. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2013; Jokela
2012, 348-349.)

Jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa halukkuutensa ajaa itse kor-
vausvaatimuksiaan tai syyttaja ei ota niité ajettavakseen, karajaoikeus tiedus-
telee asianomistajalta kirjallisesti taman mahdollisia korvausvaatimuksia. Kir-
jallisen vaatimuksen toimittamispyynté annetaan asianomistajalle tiedoksi to-
disteellisesti, jotta lain oikeudenkéaynnista rikosasioissa 3. luvun 10. § 1. mo-
mentin mukainen uhka vaatimuksen tutkimatta jattamisesta olisi voimassa.
Todisteellisia tiedoksiantotapoja ovat tiedoksianto postitse saantitodistusta
vastaan tai vastaanottotodistusta kayttaen taikka haastemiehen toimittama
tiedoksianto. Tuomioistuin voi myds kayttaa puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa esimerkiksi sdhkodpostia kehottaakseen asianomistajaa
toimittamaan vaatimuksensa. Myds asianomistaja saa toimittaa puhelinta tai
muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttden vaatimuksensa tuomiois-
tuimeen. (Jokela 2008, 271-273.)

Kirjallisen vaatimuksen toimittamispyynnossa asianomistajalle on asetettu jo-
kin m&arapaiva, johon mennessa vaatimuksen tulee olla tuomioistuimella.
Haaste vastaajalle annetaan usein vasta kirjallisen vaatimuksen saavuttua

tuomioistuimeen. Tdman menettelyn avulla tuomioistuin voi valmistautua
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my0s vaatimusten osalta paakasittelyyn. Asianomistajan korvausvaatimukset
lAhetetaan tiedoksi myos vastaajalle haasteen yhteydessa, jolloin vastaaja voi

valmistautua vastaamaan asianomistajan vaatimuksiin. (Jokela 2008, 273.)

6.3.2 Korvausvaatimusten kasittely paakasittelyssa

Kun syyttdja ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, han esittaa
paakasittelyssa vaatimukset ja ne seikat, jotka asianomistaja on ilmoittanut
esitutkinnassa tai syyttajalle vaatimuksensa perusteeksi. Vaikka syyttgja ei
vastaa siviilivaatimuksen menestymisesta, hanen on kuitenkin pyrittava toimi-
maan niin, ettei asianomistajan vaatimusta hylata aiheettomasti. Syyttajalla on
my0s oikeus esittdd muuta kuin asianomistajan ilmoittamaa nayttéa. Syyttajan
ajaessa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, asianomistajan ei
tarvitse erikseen esittaa pyyntdd muutoksen hakemisesta syyttajalle. (Valta-

kunnansyyttajanvirasto 2013.)

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 6. luvun 7 8:ss& maaritellaan paa-
kasittelyn etenemisjarjestys. Asianomistaja itse tai hanen avustajansa esitta-
vat omat vaatimuksensa lyhyin perusteluin syyttajan jalkeen. Vastaaja kertoo
oman kantansa vaatimuksiin, jonka jalkeen syyttaja ja asianomistaja peruste-
levat tarkasti omat ndkemyksensa asiasta. Todistelu otetaan vastaan vastaa-
jan lausuman jalkeen. Lopuksi asianosaiset esittavat omat loppulausuntonsa
seka kasityksensa vastaajan syyllisyydesta ja seuraamuksista. (Laki oikeu-

denkaynnista rikosasioissa 6. luku 7. 8.)

Asianomistajan korvausvaatimukset voidaan tutkia asiassa esitetyn selvityk-
sen pohjalta, jos han jaa pois paakasittelysta asianmukaisesta kutsusta huo-
limatta. Asianomistaja voi tietyin edellytyksin esittaa ilman haastetta vastaajaa
vastaan rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Taman kaltai-
nen menettely edellyttaa tuomioistuimen suostumusta. Asianomistaja voi viela
paakasittelyssakin esittdd vaatimuksia, jos tuomioistuin suostuu siihen, eika

vaatimusten esittaminen vaaranna paakasittelyd. (Jokela 2012, 349-350.)
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6.3.3 Korvausvaatimusten kasittely paakasittelyn jalkeen

Alioikeuden tuomioon ja tuomittuihin korvauksiin voi hakea muutosta ylemmal-
té oikeusasteelta. Asianosaisen, joka haluaa hakea muutosta ratkaisuun, on
iImoitettava tyytymattomyytta viimeistaan seitsemantena paivana siita paivas-
ta, jona karajaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin (Oikeudenkaymiskaari
25. luku 5. 8). Taman lisdksi hanen on tehtava valitus maaraajassa, joka on
30 paivaa siita paivasta, jona kargjaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin
(Oikeudenkaymiskaari 25. luku 12. 8). My6hassa saapunutta valitusta ei tutki-
ta. Jos tuomiosta ei ilmoiteta tyytymattomyytta, se tulee lainvoimaiseksi tyyty-
mattdmyyden ilmoittamisen maaraajan jalkeen. Jos tyytymattomyytta on ilmoi-
tettu, mutta valitusta ei ole siitéd huolimatta tehty, tuomio tulee lainvoimaiseksi
valitusajan (30 paivan) kuluttua. Hovioikeuden tuomio puolestaan tulee lain-
voimaiseksi, kun tuomion antamisesta on kulunut 60 paivaa, eika kukaan ole
hakenut valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Ylimméan oikeusasteen tuomio

on heti lainvoimainen. (Jokela 2008, 653.)

Lainvoimaisesta tuomiosta lahetetaan asianomistajalle oikeaksi todistettu jal-
jennds, jonka avulla han voi peria vastaajalta korvauksia. Asianomistaja voi
sopia maksujarjestelyista rikoksentekijan kanssa tai antaa perimisen ulosot-
tomiehen hoidettavaksi. Korvausten saaminen kuitenkin edellyttdd asianomis-
tajan omaa aktiivisuutta eika esimerkiksi tuomioistuin hoida perimista asian-
omistajan puolesta. Jos rikoksentekija osoittautuu varattomaksi, eikd hanelta
saada perittya kaikkia asianomistajalle kuuluvia korvauksia, asianomistaja voi
hakea korvausta Valtiokonttorilta. Valtio korvaa joitakin rikoksella aiheutettuja
vahinkoja, ja korvaukset perustuvat rikosvahinkolakiin. Paaasiassa korvattavia
vahinkoja ovat henkilévahingot ja karsimys. Korvausta on haettava kolmen

vuoden kuluessa annetusta lainvoimaisesta tuomiosta. (Oikeus.fi.)

7 OIKEUSPOLIITTISEN TUTKIMUSLAITOKSEN TEKEMA TUTKIMUS RIKOSPRO-
SESSISTA VAKIVALTARIKOSTEN UHRIEN NAKOKULMASTA

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeméassa kyselyssa vuonna 2014 selvi-
tettiin vakivaltarikosten uhrien tyytyvaisyytta rikosprosessiin. Kyselylomake 1&-
hetettiin lievan pahoinpitelyn, pahoinpitelyn, térkean pahoinpitelyn (Rikoslaki
21. luku 5-7 8) tai henkirikoksen yrityksen (Rikoslaki 21. luku 1-3 8) kohteiksi
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joutuneille henkil6ille vuoden 2007 kirjattujen rikosilmoitusten perusteella. Ky-
selylomake l&hetettiin 2 518 henkiléille, joista 711 henkil6a vastasi, jolloin vas-
tausprosentiksi muodostui 28. Vastanneista miehia oli noin 60 prosenttia ja
naisia 40 prosenttia. Kyselyyn osallistuneet olivat 19—-90-vuotiaita. (Kainulai-
nen & Saarikkomaki 2014, 28—-29.) Tassa opinnaytetyossa kasitellaan Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksesta vain vastanneiden tyytyvaisyys

vahingonkorvauksiin.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka tyytyvaisia rikoksen uhrit olivat vahingon-
korvausvaatimusten kasittelemiseen rikosprosessissa. Reilu neljagkymmenta
prosenttia vastanneista oli melko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia saamaansa
tietoon siita, mista vahingoista voi hakea korvausta seka siitd, miten korvausta
haetaan. Vastaavasti lahes neljakymmenta prosenttia kertoi olevansa melko
tyytymattomia tai erittéin tyytymattomia saamaansa tietoon. Vahingonkorvaus-
ten euromaaraisté tasoa ja saamiseen liittyvia kysymyksia tutkittaessa selvisi,
etta tyytymattomia oli selvasti enemman kuin tyytyvaisia. 46 prosenttia oli tyy-
tymattdmia vahingonkorvausten euromaaraan, kun taas tyytyvaisia oli 32 pro-
senttia. Kun vastaajilta kysyttiin palautetta vahingonkorvausten maksamisen
nopeudesta, tyytymattémien osuus nousi yli puoleen (53 %). Tyytyvaisia oli
vain 26 prosenttia vastanneista. (Kainulainen & Saarikkoméki 2014, 65.)

Kyselyssa tiedusteltiin myos, olivatko asianomistajat onnistuneet saamaan
korvauksen rikoksen aiheuttamista vahingoista rikoksentekijalta. Vain noin jo-
ka viides (18 %) kertoi saaneensa rikoksentekijalta tdyden korvauksen, kun
taas ilman korvausta oli jaanyt 53 prosenttia vastaajista. 13 prosenttia kertoi
saaneensa osittaisen korvauksen. Kasittely oli kesken yhdekséalla prosentilla
vastaajista ja kahdeksan prosenttia vastasi, ettei osaa sanoa. Kainulainen ja
Saarikkoméaki kertovat, etta kyselyssa ilmeni, etteivét kaikki rikoksen uhrit
tienneet siita, etta heidan olisi itse pitanyt olla aktiivisia korvausten perimises-
sa rikoksentekijalta. (Kainulainen & Saarikkomaki 2014, 66). Tutkimuksessa
selvisi myos, ettd monet rikoksen uhrit pitivat vahingonkorvausjarjestelmaa
monimutkaisena. He olisivat tarvinneet enemman tietoa prosessin aikana, ja
osa vastanneista arveli, etteivat he olleet osanneet vaatia korvausta kaikista
kokemistaan vahingoista. Asianomistajille oli myds jaanyt epaselvaksi vallitse-

va korvausten taso. (Kainulainen & Saarikkoméaki 2014, 63.)
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8 VAHINGONKORVAUKSET KARAJATUOMAREIDEN NAKOKULMASTA

Haastattelin erikseen kahta Paijat-Hameen karajaoikeuden rikososastolla
tyoskentelevaa karajatuomaria A:ta ja B:ta. Kysyin heilta ensimmaiseksi, mil-
laisia korvausvaatimuksia asianomistajat yleensa esittavat eri vahinkolajeista.
Molemmat kargjatuomarit olivat samaa mielta siitd, ettéa henkildvahingoista
yleisimmin vaadittuja ovat kipu, sérky ja tilapainen haitta. Sen jalkeen tulevat
kosmeettinen haitta ja pysyva haitta. Kargajatuomari A mainitsi my6s toiminnal-
lisen haitan, joka usein sisaltyy kipuun ja sarkyyn, ja kardjatuomari B mainitsi
traumaperaisen hairion, joka liittyy tilapaiseen haittaan. Karajatuomari B kui-
tenkin lisasi, etta vaatimukset traumaperaisesta haitasta ovat harvinaisia. Esi-
nevahingoista korvausvaatimukset vereentyneista vaatteista ovat molempien
karajatuomareiden mielesta yleisimpia. Vereentyneiden vaatteiden jalkeen
silmélaseja rikkoontuu seuraavaksi eniten. Varallisuusvahingot ovat seka ka-
rajatuomari A:n ettd karajatuomari B:n mielesta melko harvinaisia. Kéarajatuo-
mari B kertoi, ettd asianomistajan tulee ensiksi hakea korvauksia kansanela-
kelaitokselta. Jos asianomistaja ei saa sieltd korvauksia, han voi vaatia niita
vastaajalta. Kargjatuomari B myo6s lisasi, ettd hanen kokemuksensa ja kasi-
tyksensd mukaan monet asianomistajat, jotka vaativat varallisuusvahingoista

korvauksia, ovat yrittdjia. (Karajatuomari A ja B, 2015.)

Halusin myos tietaa, onko tuomarin vaikea arvioida vahingonkorvausten maa-
ria, ja mihin heidan arvionsa perustuvat. Molemmat karajatuomarit totesivat,
ettd helpointa on arvioida sellaisia vahinkoja, joista asianomistajalla on esittaa
kuitti. Tallaisia vahinkoja ovat esimerkiksi sairaanhoitokulut, matkat sairaalaan
ja esinevahingot. Karajatuomari A mainitsi seuraavaksi helpoiten arvioitavaksi
vahingoksi kivun, saryn ja tilapaisen haitan. Karajatuomari B puolestaan mai-
nitsi varallisuusvahingon ja sen jalkeen vahinkojen kokonaisarvioinnin, kun
vammoja on useita. Molemmat karajatuomarit olivat sité mielta, etta inhimillis-

ta karsimystéa on vaikein arvioida. (Kargjatuomari A ja B, 2015.)

Karajatuomari A kertoi luottavansa henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksiin arvioidessaan vahingonkorvausten maaria. Kargjatuomari B kertoi
ensisijaiseksi lahteeksensé korkeimman oikeuden ratkaisut ja piti henkilbva-
hinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia ohjeellisina neuvoina. Molemmat
karajatuomarit totesivat, etta pysyvaa toiminnallista ja kosmeettista haittaa on

vaikea ja usein myds mahdoton arvioida oikeudenkaynnissa, silla pahoinpite-
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lysté ei yleensa ole kulunut yhta vuotta. Kargjatuomari A kertoi, etta pysyvaa
haittaa voidaan arvioida vuoden paasta tapahtuneesta. Ennen sita sen arvioi-
minen ei kannata asianomistajan kannalta. Karajatuomari A lisasi, etta asian-
omistajat haluavat kuitenkin usein kasitella pysyvan kosmeettisen haitan oi-
keudenkaynnin yhteydessa, silla he eivat halua jatkaa asian kasittelya riita-
asiana. Talloin vastapuolet paasevat yleensa hyvin lahelle toistensa nake-
myksia korvauksen maarasta. Karajatuomari B lisasi myds, etta pysyva haitta
siséltyy monessa vakavassa vammassa henkildvahinkoasian neuvottelukun-
nan suosituksiin, jolloin sita ei kasitella erikseen, vaan se sisaltyy kivun, séryn

ja tilapéaisen haitan korvauksiin. (Karajatuomari A ja B, 2015.)

Karajatuomari A ja B kertoivat molemmat, etta korvausten maaraan vaikutta-
vat myos laakarinlausunnot ja asianomistajan oma kertomus karsimastaan
vahingosta. Kargjatuomari A lisasi, etta ladkarinlausunnosta selviavat asian-
omistajan kuvaus tapahtuneesta, ladketieteen ammattilaisen kasitys vamman
laadusta ja sen aiheuttamasta vahingosta seka siita tasmaavatkd vammat
asianomistajan kertomukseen. Karajatuomari A totesi, etta laakarinlausunnon
ja asianomistajan kertomuksen avulla vammoista ja niiden haitoista saadaan
konkreettinen kasitys, jotka han sitten sovittaa henkilévahinkoasiain neuvotte-
lukunnan suosituksiin. Esinevahinkojen mé&aran arviointiin vaikuttavat kuitit ja
asianomistajan oma kertomus. Molemmat karajatuomarit korostivat, etta asi-
anomistajan on puhuttava totta, kun han esimerkiksi vaatii korvauksia vahin-
goista, eikd tuomioistuimella ole intresseja kyseenalaistaa asianomistajan ker-
tomusta. (Kargjatuomari A ja B, 2015.)

Selvitin myos karajatuomareiden kasityksia siitd, eroavatko asianomistajan
vaatimukset tuomioistuimen nakemyksista, ja mista mahdolliset erot johtuvat.
Molemmat kertoivat, etta asianomistajien vaatimukset ovat padasiassa hyvin
realistisia. Erot johtuvat kummankin karajatuomarin mielesta siita, onko asian-
omistajalla avustajaa vai ei. Molemmat perustelivat ndkemystaan silla, etta
avustaja osaa perustella ja selvittdd vahingot paremmin kuin asianomistaja
yksin. Vaatimukset ovat selkeita ja perustuvat usein myods henkildvahinkoasi-
ain neuvottelukunnan suosituksiin, jolloin ndkemykset karajatuomarin kanssa
eivat eroa suuresti, ja kargjatuomarin on helppo arvioida vahinkoa, kun tietaa,
mihin vaatimus perustuu. Karajatuomari A totesi toivovansa, etta avustaja tuli-
si pakolliseksi vakavammissa rikoksissa. Han lisasi myads, ettd se helpottaisi

kargjatuomarin tyota. Karajatuomari B kertoi, ettd vahingot, jotka ovat euro-
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maaraisesti mitattavissa kuten sairaalamaksut, eivat yleensa aiheuta erimieli-
syyksia vastapuolten valilla, joten vastaaja usein myontaa téllaiset vahingot
sellaisenaan. Korvaukset karsimyksesta sekd vammoista ja niiden oheis- ja
seurannaisvammoista puolestaan aiheuttavat riitaa. Talléin karajatuomarin ar-
viointi ratkaisee. Karajatuomari B korosti vield, etta vahinkoja arvioidessaan
tuomarin taytyy olla tarkkana, ettei asianomistaja paase parempaan asemaan
kuin oli ennen vahingon tapahtumista ja ettei tama myéskaan joudu huonom-

paan asemaan kuin missé oli ennen vahinkoa. (Karajatuomari A ja B, 2015.)

Kysyin karajatuomareilta viela, mité mieltéa he ovat vahingonkorvausten tasos-
ta Suomessa. Kargjatuomari A vastasi, ettei hanen tarvitse tyonsa kannalta
kyseenalaistaa korvausten tasoa. Han totesi, ettd koko vahingonkorvauspro-
sessi on kaadettu asianomistajan niskaan. Kargjatuomari A lisasi, ettd hanen
mielestaan vahingonkorvausten taso ei ole ongelma, vaan ongelma on siina,
ettei rikospuolella ole samanlaista jarjestelmaa kuin ajoneuvojen kohdalla. Tal-
|& h&n tarkoitti sita, etta ajoneuvoissa on pakollinen liikennevakuutus, joka
korvaa yliajetun vahingot. Jos toista puolestaan lyo lekalla paahan, korvaukset
peritaan lyojalta, eiké ole varmaa, saako lyoty koskaan kaikkia korvauksia. Kéa-
rajatuomari A totesi, etta valtion pitaisi maksaa asianomistajan vahingonkor-
vaukset, jotka perittéisiin sitten vastaajalta. Talldin asianomistaja saisi aina
korvaukset vastaajan taloudellisesta tilanteesta huolimatta. (Karajatuomari A,
2015.)

Karajatuomari B oli puolestaan sitd mieltd, ettd vahingonkorvausten taso on
lian matala erityisesti pysyvan haitan ja henkisen karsimyksen osalta. Han li-
sasi viela, ettei rahakaan korvaa kaikkia vahinkoja. Kargjatuomari B pohti, ettéa
korvausten taso on kuitenkin sen verran kohtuullinen, etta vastaaja joutuu pit-
kan ajan maksamaan korvauksia, joten vastaaja ei ehka uusi rikostaan. Sitten
han kuitenkin lisasi, etta valtiokonttori joutuu usein maksumieheksi, kun vas-

taaja osoittautuu varattomaksi. (Karajatuomari B, 2015.)
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9 PAIJAT-HAMEEN KARAJAOIKEUTEEN VUONNA 2014 SAAPUNEET HAASTEHA-
KEMUKSET TORKEISTA PAHOINPITELYISTA JA NIISTA ANNETUT TUOMIOT VA-
HINGONKORVAUSTEN NAKOKULMASTA

Torkea pahoinpitely on henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos. Rikoslain 21.
luvun 6. 8:n mukaan torke&d pahoinpitely on kyseessa silloin, jos pahoinpite-
lyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaa-

rallinen tila,
2) rikos tehd&én erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetaan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hen-

genvaarallista valinetta

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkeésta pahoinpitelysta vankeuteen vahintddn yhdeksi ja enintaan

kymmeneksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Paijat-Hameen karajaoikeuteen saapui 20 haastehakemusta vuonna 2014,
joissa vaadittiin rangaistusta torke&sta pahoinpitelysta. Naista 20 jutusta tutkin
13:a, silla kuudessa jutussa vastaaja tuomittiin perusmuotoisesta pahoinpite-
lysta ja yhdessa hatavarjelunliioittelusta. Vain yhdessa térkeassa pahoinpite-
lyssa asianomistajalla ei ollut yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia. (Sakari

tietojarjestelma 2015.)

Haastehakemuksia ja tuomioita lukiessani tutkin samalla pahoinpitelyitd yhdis-
tavia tekijoita. Lahes kaikissa oli kaytetty teré- tai lydmaasetta, joten juttujen
jakaminen niiden mukaan ei ollut mielestani jarkevaa, silla pelkkaan nyrkki-
tappeluun ei olisi jadnyt kuin muutama juttu. Alaluvuista olisi myds tullut todel-
la pitkia. Paadyin siis jaottelemaan tutkittavat tbrkeat pahoinpitelyt miesten ja
naisten keskindiseen vékivaltaan, miesten ja naisten valiseen vékivaltaan,
jonka jaoin viela parisuhdevakivaltaan ja muihin, seka perheen sisdiseen vaki-
valtaan. Ajattelin, etta lukijan on kyseisen jaon avulla mielekasté seurata pa-

hoinpitelyiden k&sittelya.
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9.1 Miesten keskinainen vakivalta

Miesten valisia torkeita pahoinpitelyita ratkaistiin viisi kappaletta Paijat-
Hameen karajaoikeudessa. Kaikissa jutuissa asianomistajalla oli yksityisoi-
keudellisia korvausvaatimuksia ja vain yhdessa pahoinpitelyssa ei oltu kaytet-
ty veista tai muuta toisen henkildn vahingoittamiseen soveltuvaa esinetta. En-
simmaisessad miesten valisessa pahoinpitelyssa A oli kuristanut B:ta kurkusta
yksityisasunnossa ja tdman jalkeen lyonyt sohvalla istunutta B:t4 kdantoveit-
sella useita kertoja osuen B:n jalkoihin. Pahoinpitelysta aiheutui B:lle pisto-
haavoja reiteen, vasemman polven ylapuolelle noin kolmen senttimetrin mit-
tainen viiltohaava, oikeaan polvitaipeeseen noin 1,5 senttimetrin mittainen viil-
tohaava seka oikean nilkan ylapuolelle noin 3—4 senttimetrin mittainen viilto-

haava. (Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/40.)

B vaati A:lta korvausta kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 1500 euroa,
kosmeettisesta haitasta 1500 euroa, karsimyksesta 2000 euroa, vereentyneis-
ta vaatteista 50 euroa seké kuristamisesta aiheutuneesta tilapaisesta haitasta
150 euroa eli yhteensa 5200 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopéaivasta
lukien. B:n vaatimus kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta seka kosmeetti-
sesta haitasta perustui muun muassa henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
suositukseen siististéa haavasta, josta neuvottelukunta suosittelee korvauksek-
si 300—-800 euroa. Korvausten suurus perustui haavojen lukumé&araan. B:n
karsimyskorvaus perustui henkildvahinkoasian neuvottelukunnan suositusten
101 8:4an muun ruumiillisen koskemattomuuden vakavaan loukkaamiseen,
josta suositeltu korvaus on 700-3500 euroa. (Henkildvahinkoasiain neuvotte-

lukunnan suosituksia 2011, 2, 39; Paijat-Hameen kéarajaoikeus R 14/40.)

Karajaoikeus katsoi, ettd A oli velvollinen korvaamaan rikoksella B:lle aiheut-
tamansa vahingot. A myonsi korvausvaatimukset oikeaksi. Karajaoikeus kat-
soi vaadittujen maarien olevan esitetty naytté huomioon ottaen kohtuullisina.
Karajaoikeus tuomitsi A:n maksamaan B:lle korvauksina kivusta, sarysta ja ti-
lapaisesta haitasta 1500 euroa, kuristamisesta aiheutuneesta tilapaisesta hai-
tasta 150 euroa, kosmeettisesta haitasta 1500 euroa, karsimyksestéa 2000 eu-
roa seké vereentyneista vaatteista 50 euroa eli yhteensé 5200 euroa viivas-
tyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. (Paijat-Hameen karjaoikeus R
14/40.)
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Toinen juttu R 14/276 oli yhdistetty juttuun R 13/1621. Yksi syytekohdista kos-
ki torkeda pahoinpitelyd, jossa A oli yksityisessa asunnossa kaatanut B:n latti-
alle ja lyonyt tata nyrkilla kasvoihin. Kun B oli istunut sohvalla, A oli lydnyt tata
useita kertoja peséapallomailalla paéhan ja ylavartaloon. B oli suojannut paa-
taan kasillaan, joten osa A:n lydnneista oli osunut B:ta kateen. Kun B oli yrit-
tanyt paeta asunnosta, A oli kaatanut B:n lattialle ja painanut polvellaan
maassa maannutta B:ta kurkusta ja taman jalkeen viela lyonyt sohvalla istu-
nutta B:ta pesapallomailalla jalkoihin. Pahoinpitelysté aiheutui B:lle haava ot-
saan seka useita kuhmuja otsan ja ohimon alueelle, mustelmaa ja verenpur-
kaumaa kasvoihin, oikeaan kyynarpaéahan, oikeaan pohkeeseen ja saareen
seka oikean kaden kammenen luun murtuma. (Paijat-Hameen karajaoikeus R
13/1621.))

B:n yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset olivat kivusta, sarysta ja muusta
tilapéaisesta haitasta 1700 euroa, karsimyksestéa 2000 euroa, kayttokelvotto-
miksi menneista vaatteista 234 euroa, sairaanhoitokuluista 145,20 euroa seka
matkakuluista 60,65 euroa eli yhteensa 4139,85 euroa laillisine viivastyskor-
koineen rikoksen tekopaivasta lukien. A myonsi kaikki vaatimukset oikeiksi, ja
karajaoikeus velvoitti A:n maksamaan B:lle korvaukset vaaditun mukaisina.

Tuomio ei ole lainvoimainen. (Paijat-Hameen karajaoikeus R 13/1621.)

Kolmannessa jutussa A ja B olivat yhdessa lyoneet C:t& muutamia kertoja
nyrkilla paahan sanallisen riidan pééatteeksi, minka takia C oli kaatunut maa-
han. A ja B olivat jatkaneet maassa makaavan C:n pahoinpitelya potkimalla
tata useita kertoja niin, etta osa potkuista oli osunut C:ta paahan. Pahoinpite-
lyn seurauksena C:lle aiheutui kivun lisdksi tajunnan menetysta, vasempaan
ohimoon ja poskipd&han voimakasta turvotusta, vasempaan silmékulmaan ja
alaluomeen mustelmaa, oikeaan silmékulmaan turvotusta, oikean ylahampaan
lohkeaminen tyvestaan, oikean alakulmahampaan sisareunaan sar6, vasem-
paan rystyseen ihorikko, vasempaan peukaloon nivelsidevamma ja oikeaan
kylkeen 15—-20 senttimetrin pituiset kaarevat rinnakkaiset naarmut. (Paijat-
Hameen kardjaoikeus R 14/838.)

C vaati A:ta ja B:td korvaamaan hanelle yhteisvastuullisesti juurihoidosta,
puudutuksesta, paikasta ja rontgenistéd 3 x 65 euroa eli yhteensa 195 euroa,
etuhampaan kruunusta 40 euroa, kolmesta muusta hampaasta 3 x 65 euroa

eli yhteensa 195 euroa, puudutuksesta, paikasta ja paivystysmaksuista 4 x
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27,50 euroa eli yhteensa 82,50 euroa, valiaikaisesta paikasta ja sarkylaak-
keistd 20 euroa, 16 bussimaksusta rontgeniin 40 euroa, kivusta ja sarysta 200
euroa seka peukalon ja olkapaan pysyvasta haitasta 200 euroa eli yhteensa
1000 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. (Paijat-Hameen
karajaoikeus R 14/838.)

A myonsi C:n korvausvaatimukset perusteeltaan ja maaraltaan oikeiksi muu-
toin paitsi pysyvan haitan osalta. B kiisti C:n korvausvaatimukset perusteel-
taan ja maaraltaan. Karajaoikeus piti C:n vaatimaa 600 euron korvausta
vammojensa hoidosta kohtuullisina samoin kuin hanen 200 euron vaatimus-
taan kivusta ja sarysta. Kargjaoikeus kuitenkin hylkasi C:n vaatimuksen pysy-
vasté haitasta, silla sille ei esitetty ladkéarinlausuntoa tai muuta selvitysta. A ja
B velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan juurihoidosta, puudutuksesta,
paikasta ja rontgenista 3 x 65 euroa eli yhteensa 195 euroa, etuhampaan
kruunusta 40 euroa, kolmesta muusta hampaasta 3 x 65 euroa eli yhteensa
195 euroa, puudutuksesta, paikasta ja paivystysmaksuista 4 x 27,50 euroa eli
yhteensa 82,50 euroa, véliaikaisesta paikasta ja sarkylaédkkeista 20 euroa, 16
bussimaksusta réntgeniin 40 euroa seka kivusta ja sarysta 200 euroa eli yh-
teenséa 800 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopéaivasta lukien. Tuomio ei
ole lainvoimainen. (P&ijat-Hameen karajéaoikeus R 14/838.)

Neljdnnessa jutussa A oli huitonut B:ta kohti yli 30 senttimetrin pituisella kak-
sipuolisella terélla varustetulla veitselld, joka oli osunut B:ta leuan vasemmalle
puolelle. B:n leukaan aiheutui ompeleita vaatinut haava. B vaati A:lta korvauk-
sia pysyvasta haitasta 2500 euroa seka kivusta ja sarysta 250 euroa eli yh-
teenséa 2750 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopéivasta lukien. A myon-
si B:n vaatimuksen kivusta ja sarysta oikeaksi, mutta kiisti pysyvan haitan kor-
vausvaatimuksen ennenaikaisena. Karajaoikeus hylkasi B:n vaatiman korva-
uksen pysyvasta haitasta, silla vamman pysyvyytta oli viela mahdotonta arvi-
oida. B sai kivusta ja sarysta 250 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopai-
vasta lukien. (Paijat-Hameen kéarajaoikeus R 14/855.)

Viidennessa miesten vélisessa pahoinpitelyssa rikoksessa kaytetyt esineet
jaivat tunnistamatta. A oli alkanut kdymaan pystypainia C:n kanssa ja oli tdssa
yhteydessa lyonyt C:ta useita kertoja nyrkilla kasvojen, niskan ja takaraivon
seutuun. Ainakin yhdessé C:n takaraivon seutuun osuneessa iskussa A oli

kayttanyt apunaan nyrkkirautaa tai jotakin muuta teravareunaista tunnistamat-
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ta jaanytta astaloa. B puolestaan oli osallistunut meneilladn olleeseen A:n
aloittamaan C:hen kohdistuneeseen pahoinpitelyyn menemalla tappelutilan-
teeseen mukaan ja lyémalla puukolla tai jollakin muualla tunnistamatta jaa-
neella astalolla C:ta ainakin kerran vasemmalle puolelle alaselk&én. Pahoinpi-
telysta aiheutui C:lle kuhmu p&&héan, takaraivoon noin viiden senttimetrin pi-
tuinen runsaasti verta vuotanut ihonalaiskudokseen ulottunut viiltotyyppinen
haava seka vasemmalle puolelle alaselk&én suoliluuharjanteen ylapuolelle
noin kolmen senttimetrin poikkimittainen ihon lapaissyt ja syvyyssuunnassa
sormen pituinen haava, josta lahti kaksi haavakanavaa, toinen kohti napaa,
joka ulottui lihaskerroksen sisaan ja toinen kohti jalkoja ja lantion seutua. (Péai-
jat-Hameen karajaoikeus R 14/1660.)

C vaati A:ta ja B:td korvaamaan hénelle yhteisvastuullisesti kivusta, sarysta ja
tilapéaisesta haitasta 800 euroa, joka perustui henkildvahinkoasiain neuvottelu-
kunnan suositukseen siistista haavasta. Lisdksi han vaati A:ta ja B:ta korvaa-
maan héanelle kirurgianhoitomaksusta 65,20 euroa, sairaankuljetuksen oma-
vastuuosuudesta 14,25 euroa, laakekuluista 25,97 euroa, ansionmenetykses-
ta ajalta 8.9.—23.9.2013 yhteensa 11 paivaa a 8 h a 43,55 euroa eli yhteensa
3832,40 euroa — paakasittelyssa esitettiin lopullinen ansionmenetyksesta vaa-
ditun korvauksen maara 2000 euroa seka piloille vereentyneesta T-paidasta,
villapaidasta, alushousuista ja farmarihousuista yhteensa 80 euroa eli yhteen-
sa 4817,82 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. (Paijat-
Hameen karajaoikeus R 14/1660.)

A Kiisti C:n korvausvaatimukset perusteeltaan, mutta myonsi vaadituista maa-
ristd kirurgianhoitomaksun, sairaankuljetuksen omavastuuosuuden ja laakeku-
lut. Kivusta, sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta A myonsi nyrkilla kasvoihin
kohdistuneesta iskusta 200 euroa. A katsoi, ettd koska C on yrittaja, han ei
voinut vaatia korvattavaksi koko liikevaihtoa. A myodnsi vaaditusta maarasta
puolet. B kiisti niin ikd&n C:n korvausvaatimukset perusteeltaan, mutta myonsi
ne maariltdéan muutoin paitsi paljoksui ansionmenetyksesta vaadittua maaraa.
(Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/1660.)

Karajaoikeus katsoi, ettd A:n lyémat nyrkiniskut paan alueelle toteuttivat pe-
rustunnusmerkistén mukaisen pahoinpitelyn. A:n rikoksesta aiheutui C:lle ki-
pua ja sarkya, mitd nyrkiniskut tyypillisesti aiheuttavat. Kardjaoikeus katsoi, et-
ta kohtuullinen ja oikeudenmukainen korvaus talta osin oli 300 euroa. Rikok-
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sesta oli myds voinut aiheutua laakekuluja. A:n rikoksesta ei kuitenkaan ai-
heutunut kirurgian hoitomaksua, sairaankuljetuksen tarvetta, ansionmenetysta
eika vaatteiden vereentymistd. Nailtd osin korvausvaatimus hylattiin perusteet-
tomana A:n osalta. B:n korvausvelvollisuuden peruste naytettiin toteen. Riida-
tonta oli C:n tyOkyvyttdmyys ajalla 8.9.—23.9.2013. C:lla oli todistustaakka an-
sionmenetyksestd, ja han antoi vain varsin pidattyvaisia lausumia asiasta.
Naiden perusteella karajaoikeus arvioi, ettd C:n ansionmenetys oli puolet alun
perin vaaditusta maarasta eli 1916,20 euroa. Kivusta ja sarysta tuomittu kor-
vaus oli yhteisvastuullinen A:lle ja B:lle 300 euroon asti ja laakekuluista tuomit-
tu korvaus kokonaan. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/1660.)

B velvoitettiin korvaamaan C:lle kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 500
euroa, kirurgianhoitomaksusta 65,20 euroa, sairaankuljetuksen omavastuu-
osuudesta 14,25 euroa, ansionmenetyksesta ajalta 8.9.—23.9.2013 yhteensa
1916,20 euroa seka piloille vereentyneesta T-paidasta, villapaidasta, alushou-
suista ja farmarihousuista yhteensa 80 euroa eli yhteensa 2575,65 euroa vii-
vastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. A ja B velvoitettiin korvaa-
maan C:lle yhteisvastuullisesti kivusta, sarysté ja tilapaisesta haitasta 300 eu-
roa seka ladkekuluista 25,97 euroa eli yhteensa 325,97 euroa viivastyskorkoi-
neen rikoksen tekopéaivasta lukien. Tuomio ei ole lainvoimainen. (Paijat-

Hameen karajaoikeus 14/1660.)

9.2 Naisten keskinadinen véakivalta

Tutkimistani jutuista vain yksi koski naisten valista torke&é pahoinpitelya, joka
minusta oli erityisen raaka. Tassa pahoinpitelyssa A oli lyonyt yhtdjaksoisesti
B:ta useita kertoja puisella pesépallomailalla paan alueelle ja kasiin, joilla B oli
suojannut lyéntien aikana paataan. B oli istunut lydntien ajan sohvalla ja A oli
seissyt hanen edessaan. A oli jatkanut vakivaltaa pitamalla B:t& kasista kiinni
seka viiltAmalla ja pistamalla B:ta kokoontaitettavalla kahvallisella mattoveit-
sella kasvoihin ja lapaluun alueelle. Pesapallomailan lybnneisté aiheutui B:lle
vertavuotava haava takaraivon alueelle, oikean kyynarluun keskiosan poikki-
murtuma, vasemman ranteen ja kyynarvarren alueelle voimakasta punoitusta
ja mustelmia seka oikean ranteen ja kyynarvarren alueelle mustelmia ja voi-
makasta punoitusta seka kdden murtumakohtaan halkaisijaltaan kahdeksan

senttimetrin kokoinen turvonnut alue. K&annettavan mattoveitsen viillosta ja
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pistosta aiheutui B:lle kasvoihin, vasempaan poskeen korvasta suun suuntaan
mitoiltaan kahdeksan senttimetria pitk& ja kolme senttimetria syva haava seka
oikean lapaluun ylareunan laheisyyteen horisontaalinen, mitoiltaan noin 1,5
senttimetrin levyinen ja nelja senttimetria syva haava. (Paijat-Hameen karaja-
oikeus R 14/2383.)

B vaati A:lta korvauksena kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 10 000 eu-
roa, kosmeettisesta haitasta 25 000 euroa seka karsimyksesta 4000 euroa. B
perusteli vaatimuksiaan silld, etta han oli ollut sairaalahoidossa vajaan viikon
ajan, jossa hénelle tehtiin haavojen ompelemisen lisdksi mm. kyynarvarren
murtuman operointi leikkauksella. Kokonaisvaatimusta perusteltin mm. vam-
mojen lukumaaralla. Kosmeettisen haitan vaatimus perustui siihen, etta B:lle
jaé kasvoihin selvasti erottuva ja kasvonpiirteita vaaristava puukon viillon ai-
heuttama arpi. Myds ylavartaloon ja kyynarvarteen jaavat nakyvat arvet. Vaa-
timusta perusteltiin muun muassa arpien lukuméaaralla. Karsimysvaatimus pe-
rustui henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositukseen muun ruumiillisen
koskemattomuuden vakavasta loukkauksesta 700—4000 euroa. (Henkiléva-
hinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2014, 42; Paijat-Hameen karajaoi-
keus R 14/2383.)

A myonsi B:n korvausvaatimukset perusteeltaan. Maarallisesti A myonsi Ki-
vusta, sarysté ja muusta tilapaisesta haitasta 4000 euroa, kosmeettisesta hai-
tasta 10 000 euroa seka karsimyksesta 1500 euroa. (Paijat-Hameen karajaoi-
keus R 14/2383.)

Karajaoikeus katsoi perusteluissaan, etta B:n kyynarvarren murtuman oli luo-
kiteltava vaikeaksi, posken haava ihonalaiskudoksiin ulottuvaksi ja lapaluun
seudun haava siistiksi. Talloin sovellettavaksi tulivat henkildvahinkoasiain
neuvottelukunnan suositukset siististd haavasta 400—1000 euroa, repaleisesta
tai ihonalaisiin kudoksiin ulottuvasta haavasta 1000-2000 euroa ja kyynarvar-
ren murtumasta 1000-2500 euroa. Lisaksi B:lle aiheutui runsaasti mustelmia
ja turvotusta. Karajaoikeus katsoi, ettd oikeudenmukainen korvaus oli 7000
euroa ottaen huomioon vammojen kokonaisuus. (Henkilévahinkoasiain neu-
vottelukunnan suosituksia 2014, 2, 14; Paijat-Hameen karajaoikeus R
14/2383.)

Karajaoikeus luokitteli B:n kasvoarven huomiota herattavaksi. Karajaoikeus

katsoi myos, ettd B:n lapaluun seudun arpi oli erottuva ja kyynarvarren leikka-
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uksesta aiheutunut arpi selvasti erottuva. Karajaoikeus katsoi, ettad kyynarvar-
ren arven sijainti oli sellainen, etté se oli helposti ulkopuolisen havaittavissa.
Lapaluun seudun arpi on havaittavissa erityisesti kesdaikaan. Sovellettavaksi
tulivat henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset huomiota heratta-
vasta kasvoarvesta 6000—-15 000 euroa, erottuvasta vartalon arvesta 300—-800
euroa ja selvasti erottuvasta vartalon arvesta 800-2000 euroa. Ottaen huomi-
oon arpien lukumaara, sijainti ja huomiota herattavyys, karajaoikeus katsoi, et-
ta kohtuullinen ja oikeudenmukainen korvaus oli 15 000 euroa. (Henkilévahin-
koasiain neuvottelukunnan suosituksia 2014, 34; Paijat-Hameen karajaoikeus
R 14/2383.)

Karajaoikeus katsoi, ettd A kohdisti B:hen voimakasta vakivaltaa kahdella eri
tekovalineellad aiheuttaen vakavia vammoja. Teko osoitti iimeista piittaamatto-
muutta B:n terveydesta ja ihmisarvosta. Se oli omiaan aiheuttamaan B:lle va-
kavaa pelkoa terveyden vaarantamisesta seka ahdistusta. Karajaoikeus arvioi,
ettd kohtuullinen ja oikeudenmukainen korvaus loukkauksen aiheuttamasta

karsimyksesta oli 4000 euroa. (Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2383.)

A velvoitettiin korvaamaan B:lle kivusta, sérysta ja tilapaisesta haitasta 7000
euroa, kosmeettisesta haitasta 15 000 euroa seké karsimyksesta 4000 euroa
eli yhteensa 26 000 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien.
(Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2383.)

9.3 Miesten ja naisten vélinen vakivalta
9.3.1 Parisuhdevakivalta

Vuoden 2014 torkeista pahoinpitelyistéa kolmessa tuli selvasti esille asian-
osaisten parisuhde. Kahdessa niissa vastaajana oli nainen. Ensimmaisessa
jutussa asianomistajalla ei ollut yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Siind A oli
lydnyt miesystavaansa B:ta 14 senttimetrin terélla varustetulla keittioveitsella
vasempaan olkapaahéan, johon aiheutui noin 10 senttimetria syva ja suoraan
taaksepain olkaluun alle suuntautunut haava. (Paijat-Hameen karajaoikeus R
14/700.)

Toisessa pahoinpitelyssa A oli kaynyt kasiksi miesystavaansa B:hen ja oli yrit-

tanyt lyoda tatd. Taman jalkeen A oli heittanyt hedelmaveitsen B:ta kohti silla
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kuitenkaan osumatta tahan. Lopuksi A oli lydényt voimakkaasti B:ta pitkaterai-
sella keittioveitsella oikeaan olkavarteen. Pahoinpitelysta aiheutui B:lle oike-
aan hauislihakseen ompeleita vaatinut noin neljan senttimetrin pituinen ja luu-

hun asti ulottunut viiltohaava. (Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/1614.)

B vaati A:lta korvauksena kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 1000 euroa,
karsimyksesta 1000 euroa ja pysyvasta haitasta 800 euroa eli yhteensa 2800
euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. B perusteli vaatimus-
taan silla, ettéa hanelle oli aiheutunut terdaseen iskusta syva haava, joka vaati
ompeleita. B:n kasivarsi oli ollut kipea pitkéan aikaa. A loukkasi vakavasti B:n
ruumiillista koskemattomuutta. Kasivarteen jai arpi, joka erottuu muusta ihosta
ja aiheuttaa osittain myos lihaksen epamuotoisuutta. A myénsi B:n korvaus-
vaatimukset oikeiksi. Karajaoikeus hyvéaksyi B:n vaatimat korvausvaatimukset
vaaditun mukaisesti, silla se ei pitanyt niitd kohtuuttomina. Tuomio ei ole lain-

voimainen. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/1614)

Kolmannessa jutussa A:ta syytettiin torkedn pahoinpitelyn lisdksi avovaimonsa
tapon yrityksesta. A oli lydonyt avovaimoaan B:ta nyrkilla ainakin kaksi kertaa
kasvojen vasemmalle puolelle, repinyt B:ta nilkasta sangylta lattialle, vaanta-
nyt B:ta paasta ja pitanyt B:ta paikallaan niin, ettei tama ollut paassyt liikku-
maan. B:n paastya ylos A oli jatkanut vakivallan kayttéa potkimalla ja lydmalla
B:ta eri puolille kehoa seka ottamalla B:ta tukasta kiinni ja A oli potkaissut B:ta
polvellaan paahan otsan seudulle. Taman jalkeen A oli kdskenyt B:n suih-
kuun, jossa A oli jatkanut vakivallan kayttta B:ta kohtaan tondisemalla taméan
nurin, lydmalla ja potkimalla B:ta seka repimalla tata hiuksista. Kun B oli tullut
pois kylpyhuoneesta, A oli uhkaillut tata hedelmaveitselld, painanut veitsella
B:ta reidesta seka sivellyt uhkailutarkoituksessa veitsen terélla B:ta kasvoista.
Taman jalkeen A oli paininut B:n kanssa asunnon lattialla ja kuristanut siina
yhteydessa B:ta toisella kdsivarrellaan ja uhannut tata veitsella. Seuraavasta
teosta syyttaja syytti A:ta tapon yrityksesta, mutta karajaoikeus hylkasi syyt-
teen. Syyttajan mukaan A oli yrittdnyt tahallaan tappaa B:n tarttumalla tata nil-
koista kiinni, nostamalla taman nilkoista kiinni pitamalla parvekkeen kaiteen yli
ja pudottamalla sitten B:n kehon yldosa edella 4,5 metrin korkeudella sijaitse-

van asunnon parvekkeelta maahan. (Paijat-Hameen kardjaoikeus R 14/2257.)

Naiden kaikkien tekojen seurauksena B:lle aiheutui kipua seka ilmarinta, usei-

ta lantion alueen luiden murtumia, oikean kyynarvarren murtuma, vasemman
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silman ymparistdon turvotusta ja ruhjeita, vasemmalle polveen kolmen sentti-
metrin pituinen viiltohaava, oikeaan polveen aristusta ja ruhjeita, paahan kuh-
muja, kaulan turvotusta, kasvoihin ruhjeita seka huulen turpoaminen. (Paijat-
Hameen karajaoikeus R 14/2257.)

B vaati A:lta korvauksena sairaanhoitokuluista ja ladkkeista 1161,92 euroa, ti-
lapéisesta haitasta 15 000 euroa, pysyvasta kosmeettisesta haitasta 5000 eu-
roa, karsimyksesta 5000 euroa seka esinevahingoista ja siivouskuluista 2040
euroa eli yhteensa 28 201,92 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta
lukien. B kertoi sairaanhoitokulujen ja ladkkeiden summan sisaltavan sairaala-
ja kuljetusmaksut 739,70 euroa, ladkarinlausunnon lunastuksen 36,20 euroa,
ladkkeet 143,52 euroa seka gynekologisen tarkastuksen tutkimuksineen
242,50 euroa. Tilapaista haittaa B perusteli silla, ettd han joutui olemaan vuo-
delevossa ennen leikkauksia ja niiden jalkeen yhteensa kolme viikkoa. B joutui
kayttamaan pyoratuolia reilun kuukauden ja kyynérsauvoja lahes kuukauden
ajan. Vammat aiheuttivat huomattavan suurta kipua. Pysyvan kosmeettisen
haitan vaatimus perustui siihen, ettéa B:n oikeaan kateen jai murtuman korjaus-
leikkauksesta huomiota herattava arpi. B oli myos asiakaspalvelutytssa. Lan-
tioleikkauksesta jai arvet selkdan ja vatsaan, jotka nakyvat erityisesti kesaai-
kaan ja rajoittavat B:n pukeutumista. Karsimyskorvauksen suuruutta perustel-

tiin silla, etté B:hen kohdistettiin pitkakestoista, voimakasta ja moninaista vaki
valtaa, joka uhkasi B:n henkeé ja saattoi B:n vakan, elinikdisen vammautumi-

sen vaaraan. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/2257.)

A Kiisti sairaanhoitokulujen maaran perusteeltaan, silla ne olivat syntyneet
parvekkeelta pudottautumisen johdosta. A myoénsi sairaanhoitokulut maaral-
taan, mikali hanet tuomittaisi syytteiden mukaisesti torkedsta pahoinpitelysta
ja tapon yrityksesta. A myonsi tilapaisen haitan vaatimuksen 500 euron maa-
raisend tunnustamansa menettelyyn eli pahoinpitelyyn perustuvana. Maaralli-
sesti A myonsi 10 000 euroa, jos hanet tuomittaisi syytteiden mukaisesti. Py-
syvan kosmeettisen haitan A kiisti perusteeltaan, mutta myonsi 3000 euroa,
mikali hanet tuomitaan syytteiden mukaisesti. A kiisti niin ikdan karsimyskor-
vausvaatimuksen perusteeltaan, mutta myonsi 3000 euroa, mikali hanet tuo-
mittaisi syytteiden mukaisesti. Esinevahingot A kiisti perusteiltaan. A kertoi, et-
té vahingot olivat aiheutuneet yhtalailla B:n omasta menettelystd, ja tavarat

olivat vereentyneet pdaosin A:n veresta. Maarallisesti A myodnsi vuoteen, pe-
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tauspatjan, untuvatékin ja siivouskulujen osalta puolet vaadituista méarista ja

muilta osin vaaditut maarat. (Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2257.)

Karajaoikeus katsoi, ettd A oli velvollinen korvaamaan B:lle ne kulut, jotka oli-
vat syy-yhteydessa A:n menettelyyn. Tallaisiksi kuluiksi karajaoikeus katsoi
ladkarinlausunnosta aiheutuneen kulun ja sen osan sairaalamaksuista ja laa-
kekuluista, jotka voitiin arvioida syntyneen pahoinpitelyn seurauksena ilman
putoamista. Kardjaoikeus arvioi sairaala- ja ladkekulujen maaréksi 221 euroa.
Muilta osin korvausvaatimukset hylattiin, silla karajaoikeus ei voinut tutkia, oli-
siko A korvausvastuussa muista sairaanhoidosta syntyneista vahingoista jol-
lakin muulla perusteella kuin tapon yrityksen mukaisen menettelyn perusteel-
la. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/2257.)

Tilapaisen haitan maaraksi karajaoikeus arvioi 3000 euroa, joka perustui hen-
kilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositukseen kyynéarvarren murtumasta.
Murtuma vaati leikkaushoitoa ja korvausvastuun piiriin kuuluvista vammoista
aiheutui merkittavaa kipua ja sarkya seka myads tilapaista kosmeettista haittaa.
Suositus tallaisesta vammasta on 1000-2500 euroa (Henkilovahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksia 2014, 14). Muilta osin korvausvaatimus hylattiin.
Karajaoikeus arvioi pysyvan kosmeettisen haitan maaraksi 4000 euroa, joka
perustui henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositukseen huomiota herat-
tavasta arvesta 2000-8000 euroa (Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksia 2014, 35). Kargjaoikeus perusteli summaa silla, etta murtuman
leikkauksesta jai arpi, joka on huomiota heréttava ja erottuu selvasti muusta
ihosta. Se oli myds noin 11,5 senttimetria pitka ja nakyvalla paikalla kyynar-

varressa. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/2257.)

Karsimyskorvauksen maaraksi karajaoikeus arvioi 2000 euroa, joka perustui
henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositukseen muun ruumiillisen kos-
kemattomuuden vakavaan loukkaukseen. Suosituksen suuruus on 700—-4000
euroa (Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2014, 42). Karaja-
oikeus perusteli korvausta silla, ettei teko ollut torkedna pahoinpitelyna erityi-
sen vakava, mutta toisaalta siihen liittyi karsimysta lisaavia piirteitd. Pahoinpi-
tely oli pitkékestoista, monimuotoista ja siihen liittyi erityistd ndyryyttamista se-
k& teraaseella tehdylla viela vakavammalla vakivallalla uhkaamista. Lisaksi B
joutui timan vakavan henkilékohtaisen koskemattomuuden loukkaamisen

kohteeksi kotonaan. Karajaoikeus arvioi vereentyneista tai muutoin vahingoit-
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tuneesta irtaimistosta ja asunnon siivouskuluista aiheutuneet vahingot 1300
euron arvoisiksi. Karajaoikeus kaytti arvioinnissaan esineiden kaypaa arvoa.
(Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2257.)

A velvoitettiin korvaamaan B:lle sairaanhoitokuluista ja ladkkeista 257,20 eu-
roa, tilapaisesta haitasta 3000 euroa, pysyvasta kosmeettisesta haitasta 4000
euroa, karsimyksesta 2000 euroa seka esinevahingoista ja siivouskuluista
1300 euroa eli yhteensa 10557,20 euroa viivastyskorkoineen rikoksen teko-
paivasta lukien. Tuomio ei ole lainvoimainen. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R
14/2257.)

9.3.2 Muut

Muissa kolmessa naisten ja miesten valisissa torkeissa pahoinpitelyissa pa-
risuhdetilanne ei tullut selkeasti esille. Kahdessa pahoinpitelysséa vastaajana
oli nainen. Ensimmaisessa jutussa A oli lyonyt B:ta yllattden ilman riitaa veit-
sella oikeaan reiteen aiheuttaen ompeleita vaatineen noin kolmen senttimetrin
pituisen ja noin 2,5 senttimetrid syvan haavan. B vaati A:lta korvauksia kivus-
ta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 800 euroa perustellen vaatimustaan henki-
|6vahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksella siistista haavasta, joka on
300-800 euroa. B perusteli 800 euron vaatimusta haavan pituudella ja syvyy-
della. Kosmeettisesta haitasta B vaati 500 euroa. Henkildvahinkoasiain neu-
vottelukunnan suositus erottuvasta vartalon arvesta on 300—-800 euroa. Kar-
simyskorvaus 2000 euroa perustui henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
suositusten 101 §:44n muun ruumiillisen koskemattomuuden vakavaan louk-
kaamiseen, josta suositeltu korvaus on 700—-3500 euroa. B vaati A:ta korvaa-
maan yhteensa 3300 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopéaivasta. (Hen-
kilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 2, 31, 39; Paijat-
Hameen karajaoikeus R 14/409.)

A myonsi kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta sekd kosmeettisesta haitasta
vaaditut korvaukset oikeaksi. Henkisesta karsimyksesta A myonsi maaraltaan
ja perusteeltaan oikeaksi 1000 e. Karajaoikeus katsoi, ettd kotonaan koti-
rauhan piirissé puukotetuksi tulleelle B:lle aiheutui korvattavaa karsimysta,
mutta B ei kertonut karajaoikeudessa, milla tavoin tama olisi teosta karsinyt ja

miten se oli tAhan vaikuttanut. Kéargjaoikeus totesi, ettd enemman selvityksen



42

puuttuessa B oli oikeutettu 1000 euroa karsimyskorvaukseen. A velvoitettiin li-
saksi korvaamaan B:lle kosmeettisesta haitasta 500 euroa seké kivusta sarys-
ta ja tilapaisesta haitasta 800 euroa eli yhteensa 2300 euroa viivastyskorkoi-
neen rikoksen tekopaivasta lukien. Tuomio ei ole lainvoimainen. (Paijat-

Hameen karajaoikeus R 14/409.)

Toisessa jutussa, jossa tekijana oli myds nainen, A oli lydnyt yksityisasunnos-
sa B:ta kerran leipaveitsella selkdan. Veitsen iskun seurauksena B:n ylasel-
kaan aiheutui 1,5 senttimetrin lapimittainen ja viiden senttimetrin syvyyteen li-
haksen sisélle ja keuhkoon asti ulottunut haavakanava, verenvuotoa keuhko-
pussiin ja huomattava verenpaineen lasku vuodon seurauksena. B vaati A:ta
korvaamaan hanelle kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 2000 euroa, hen-
kisesta karsimyksesta 1000 euroa seka kosmeettisesta haitasta 400 euroa el
yhteensa 3400 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. (Pai-
jat-Hameen kargjaoikeus R 14/1850.)

A myonsi kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta vaaditun maaran kokonaan.
Henkisen karsimyksen osalta A myonsi 700 euroa ja kosmeettisesta haitasta
50 euroa. Kéarajaoikeus katsoli, etta kivusta ja sarystéa seka muusta tilapaisesta
haitasta vaadittu korvaus on perusteen ja maaran osalta riidaton. Loukkauk-
sen aiheuttama karsimyksen peruste oli myos riidaton, ja karajaoikeus katsoi,
ettd kohtuullinen ja oikeudenmukainen korvauksen maaré oli B:n vaatima
1000 euroa. Kosmeettisesta haitasta vaadittu korvaus oli niin ikaan perusteen
osalta riidaton. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etta kohtuullinen ja oikeuden-
mukainen korvauksen maara oli A:n myontama 50 euroa. A siis velvoitettiin
korvaamaan B:lle kivusta, sarysta ja tilapaisesté haitasta 2000 euroa, henki-
sesta karsimyksesta 1000 euroa seké kosmeettisesta haitasta 50 euroa eli yh-
teensad 3050 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. (Paijat-
Hameen karajaoikeus R 14/1850.)

Kolmannessa jutussa mies oli pahoinpidellyt naista. Tassa pahoinpitelyssa A
oli lyonyt keskindisen suusanallisen riidan yhteydessé B:ta vasempaan olka-
varteen hartialihaksen ja ojentajalihaksen seutuun noin yhdeksan senttimetrin
pituisella teralla varustetulla veitsella. Pahoinpitelysta aiheutui B:lle vasem-
paan olkavarteen 2,5-3 senttimetrin pituinen pystysuora ja noin seitseman
senttimetria syva verta vuotava haava, mika suljettiin kolmessa kerroksessa

ompelein. B vaati A:lta korvauksena kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta
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1500 euroa viivastyskorkoineen rikoksen tekopaivasta lukien. Vaatimus perus-
tui henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositukseen repaleisesta tai
ihonalaisiin kudoksiin ulottuvasta haavasta, josta suositellaan korvattavaksi
800-2000 euroa. (Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011,
2; Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2367.)

A myonsi maarallisesti korvausvaatimuksesta 700 euroa. Han perusteli myon-
tamaansa maaraa silla, etta ladkarinlausunnon mukaan haava oli ollut siisti,
eika siin& ollut merkittavia ihonalaisen kudoksen vaurioita. B:n mukaan haa-
van paraneminen kesti noin kuukauden, minka ajan han joutui sydmaan sar-
kylaakkeita. Kargjaoikeus katsoi, ettd B:n vaatima 1500 euron korvaus vastaa
vammasta aiheutunutta tilapaista haittaa. Tuomio ei ole lainvoimainen. (Paijat-
Hameen karajaoikeus R 14/2367.)

9.4 Perheen sisdinen vakivalta

Yksi saapuneista haastehakemuksista koski perheen siséista vakivaltaa. A,
joka oli B:n aviomiehen lapsi, oli lydnyt B:ta lukuisia kertoja puukapulalla paa-
han ja eri puolille vartaloa ja viiltanyt B:ta veitsella poskeen. Pahoinpitelysta
aiheutui B:lle viisi kappaletta noin 3-5 senttimetrin pituisia haavoja paalaelle,
kaksi noin yhden senttimetrin pituista haavaa niskan ja kaulan alueelle, huulen
halkaiseva haava ylahuuleen, syvahko noin kahden senttimetrin pituinen haa-
va leukaan, noin viiden senttimetrin pituinen haava vasempaan poskeen, noin
yhden senttimetrin pituinen haava rintakehan ylaosaan seka haavoja oikean
kaden etusormen tyveen. (Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/475.)

B:n yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset olivat kivusta, sarysta ja tilapai-
sesta haitasta 4500 euroa, pysyvasta kosmeettisesta haitasta 4300 euroa,
karsimyksesta 3500 euroa, vereentyneista vaatteista, vuodevaatteita, matoista
ja patjasta yhteensa 1000 euroa, pesulalaskusta 60 euroa, kirjoituspoydéastéa
100 euroa, vereentyneiden seinien maalauksesta ja maaleista 100 euroa seka
siivouskuluista 150 euroa eli yhteensa 13 710 euroa viivastyskorkoineen ri-

koksen tekopéivasta lukien. (Paijat-Hameen karajdoikeus R 14/475.)

A myodnsi B:n korvausvaatimuksen kivusta, sarysta ja muusta tilapaisesta hai-
tasta perusteeltaan oikeaksi, mutta katsoi, etta kohtuullinen korvaus oli 2000

euroa. Pysyvan haitan osalta A katsoli, etta sita oli viel& lilan ennenaikaista ar-
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vioida. A kertoi, ettd kosmeettisen tilapaisen haitan korvaus sisaltyi kivusta,
sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta myonnettyyn korvaukseen. Pysyvan
kosmeettisen haitan osalta A lausui, etta sen tulisi olla alhainen ja henkiléva-
hinkoasiain neuvottelukunnan suosituksen 71.1. mukainen. Suositus koskee
lahes huomaamatonta kasvoarpea, josta suositeltu korvaus on 100-300 eu-
roa. Karsimyskorvauksen osalta A katsoi, ettei B:lla ole siihen oikeutta, jos
hanet tuomitaan perusmuotoisesta pahoinpitelysta. Mikali A:n syyksi luettaisi
torkea pahoinpitely, karsimyskorvauksen maaraksi A katsoi 1000 euroa. A
myonsi B:n vaatimukset vereentyneisté vaatteista, vuodevaatteista, matosta ja
patjasta seka pesulalaskusta perusteiltaan ja maariltdan oikeiksi. Kirjoituspoy-
dan osalta A kiisti vaatimuksen perusteeltaan ja maaraltaan. A:n mukaan poy-
ta oli vain vereentynyt ja oli puhdistettavissa. Myds maalien ja maalauksen
osalta A kiisti vaatimuksen perusteeltaan ja maaraltdan. Hanen mielestaan ol
epaselvaa, kenelle kustannus oli aiheutunut. A myds vaati, etta korvauksia
sovitellaan ja niitd kohtuullistetaan vahingonkorvauslain 2. luvun 3. §:n nojalla
kolmannekseen. (Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011,
31; Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/475.)

Karajaoikeus katsoi, ettd B:lle tapahtumasta aiheutuneet vammat olivat haa-
VOja, joita jouduttiin osittain ompelemaan ja jotka ladkarinlausunnon mukaan
parantuivat kahden viikon sisélla tapahtumasta. Henkilévahinkoasiain neuvot-
telukunnan mukainen korvaus taman tyyppisesta kudosvammasta on 300—
800 euroa. Tassa tapauksessa haavoja oli useita. Tilapaista haittaa aiheutui
haavoista, jotka nakyivat ja olivat helposti muiden havaittavissa. Kargjaoikeus
katsoi kohtuulliseksi korvaukseksi 2000 euroa. Karajaoikeus kertoi peruste-
luissaan jattavansa tutkimatta pysyvan kosmeettisen haitan, silla sen arvioimi-
nen oli viela ennenaikaista. Karsimyskorvauksen kohtuulliseksi summaksi kat-
sottiin 2000 euroa. Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosittelema kor-
vaus tasta on 700-3500 euroa. Kirjoituspdydéan osalta karajaoikeus totesi, ett-
ei aiheutuneelle vahingolle ollut riittavad nayttda ja hylkasi vaatimuksen. Kéara-
jaoikeus piti vaatimusta maaleista ja maalauksesta seka siivouskuluista perus-
teltuina. Kohtuullinen korvaus maaleista ja maalaamisesta oli 50 euroa ja sii-
vouksesta 100 euroa. (Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia
2011, 2, 31, 39; Paijjat-Hameen karajaoikeus R 14/475.)

Karajaoikeus kohtuullisti korvauksia A:n syyntakeettoman tilan takia. Vahin-

gonkorvauslain 2 8:n 3. momentin mukaan mielisairas, vajaamielinen tai sie-
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luntoiminnaltaan hairiintynyt on velvollinen korvaamaan aiheuttamastaan va-
hingosta maaran, joka hanen tilaansa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja
vahingon karsineen varallisuusoloihin sekd muihin olosuhteisiin katsoen harki-
taan kohtuulliseksi. B:lle aiheutuneet vahingot parantuivat varsin pian. A ol
vahan ennen pahoinpitelya tayttanyt 18 vuotta. k& ja A:n syyntakeeton tila
huomioiden, kivusta ja sarysta seka muusta tilapéisesté haitasta ja karsimyk-
sesta arvioitujen korvausten kohtuulliseksi korvattavaksi maaraksi todettiin ¥a.
Muilta osin korvauksia ei kohtuullistettu. (Paijat-Hameen karajaoikeus R
14/475.)

Karajaoikeus tuomitsi A:n maksamaan B:lle korvauksena kivusta, sarysta ja ti-
lapéisesta haitasta 1500 euroa, karsimyksesta 1500 euroa, vereentyneista
vaatteista, vuodevaatteista, matoista, patjasta ja pesulalaskusta 1060 euroa,
vereentyneiden seinien maalauksesta ja maaleista 50 euroa seka siivousku-
luista 100 euroa, eli yhteensa 4210 euroa viivastyskorkoineen rikoksen teko-

paivasta lukien. (Paijat-Hameen kéarajaoikeus R 14/475.)

10 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI JA LUOTETTAVUUS

Huomasin oikeustapauksia tutkiessani, etta osassa rikosjutuissa oli kaytetty
henkilévahinkoasian neuvottelukunnan toisen painoksen suosituksia vuodelta
2011 ja osassa kolmannen painoksen suosituksia vuodelta 2014. Kolmas pai-
nos ilmestyi syksylla 2014, joten vuoden lopulla tuomituissa térkeissa pahoin-
pitelyissa oli sovellettu uusinta painosta. Tutkimistani rikosjutuista vain kah-
dessa kargjatuomari oli kayttanyt apunaan vuoden 2014 painosta. Vertailin,
miten yleisimmin sovelletut suositukset erosivat toisessa ja kolmannessa pai-
noksessa, eivatka erot olleet merkittavia. Esimerkiksi muun ruumiillisen kos-
kemattomuuden vakavasta loukkauksesta suositeltiin toisessa painoksessa
700-3500 euroa ja kolmannessa painoksessa 700—-4000 euroa. (Henkiléva-
hinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 39; Henkilbvahinkoasiain

neuvottelukunnan suosituksia 2014, 42.)

Vain yhdessa tutkimassani tapauksessa asianomistajalla ei ollut yksityisoi-
keudellisia korvausvaatimuksia vastaajaa kohtaan. Kivusta, sarysta ja tilapai-
sesta haitasta vaadittiin eniten korvauksia, niin kuin karajatuomarit A ja B tote-

sivat. Seuraavaksi yleisin korvausvaatimus oli asianomistajan vaatimus louk-
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kauksen aiheuttamasta karsimyksesta. Huomasin oikeustapauksia tutkiessani,
ettd karsimyskorvauksen saaminen edellyttaa, ettd pahoinpitely on ollut erityi-
sen loukkaava henkilokohtaista koskemattomuutta tai ihmisarvoa kohtaan.
Pelkka lydminen ja potkiminen eivat oikeuta karsimyskorvauksen saamiseen
esimerkiksi tapauksessa R 14/838. Sen jalkeen tulivat korvaukset esinevahin-
goista ja erilaisista kuluista, joita olivat esimerkiksi la&kekulut ja sairaalamak-
sut. Kosmeettisesta haitasta vaadittiin enemman korvauksia kuin pysyvasta
haitasta. Ansionmenetyksesté vaadittiin korvausta vain yhdessa tapauksessa.
(Taulukko 1.) Kargjatuomari B kertoi, ettéd asianomistajan tulee ensin hakea
korvauksia kansanelékelaitokselta, ja jos han saa kielteisen vastauksen sielta,
han voi vaatia niitd vastaajalta. Tydsuhteessa sairausloma-ajalta saa taytta
palkkaa, ja kardjatuomari B sanoi, etta usein ansionmenetyksesta korvausta
vaativat yrittgjat. Tutkimassani jutussa R 14/1660 asianomistaja oli yrittaja.
(Kargjatuomari B, 2015.)

Asianomistajan korvausvaatimukset ja kargjaoikeuden tuomio eivat eroa mer-
kittavasti toisistaan. Eroa syntyy silloin, kun asianomistajan korvausvaatimuk-
set nousevat useimpiin tuhansiin euroihin. Molemmat karajatuomarit olivat sita
mielta, ettd asianomistajien korvausvaatimukset ovat realistisia. Tutkimukseni
tukee kargjatuomareiden nakemysta, silla vain muutamassa tapauksessa ka-
rajaoikeus oli paatynyt alentamaan asianomistajan vaatimuksia. (Karajatuo-
mari A ja B, 2015; Taulukko 1.) Uskon, etta tahan vaikuttaa myos korvausten
vakiintunut taso. Kargjatuomarit ja avustajat kayttavat apunaan samoja lahtei-
ta kuten henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. Torkeissa pa-
hoinpitelyissa asianomistajalla on usein avustaja, joka tuntee vahingonkor-
vauskaytannon, jolloin eroja ei juuri synny. Vahingonkorvauksia tuomitessaan
karajaoikeus perusteli nakemyksiaan henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan

suosituksilla ja asianomistajan esittamalla naytolla.
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Taulukko 1. Yhteenveto asianomistajien yksityisoikeudellisista korvausvaatimuksista.

Kipu,

sarky ja Kos- . .

e Pysyva meetti- . Esineva- | Ansion- | Yhteen-

tilapéai- . . Karsimys | Kulut : .

. haitta nen hait- hingot menetys | sa
nen hait-
ta

ta

Miesten keskindinen vakivalta
vaadittu 1650 - 1500 2000 - 50 - 5200
R 14/40
velvoitettu 1650 - 1500 2000 - 50 - 5200

R vaadittu 1700 - - 2000 | 205,85 234 —| 4139,85
13/1621 | \elyoitettu 1700 - - 2000 | 205,85 234 —| 413985
R vaadittu 200 200 - - 600 - - 1000
14/838 | \elvoitettu 200 0 _ _ 600 - _ 800
R vaadittu 250 2500 - - - - - 2750
141855 | \elvoitettu 250 0 _ _ - - _ 250
R vaadittu 800 - - | 105,42 80| 3832,40 | 4817,82
1471660 | \e|yoitettu 800 - _ | 10542 80| 1916,20| 2901,62
Naisten keskinainen vakivalta
R vaadittu 10000 —| 25000 4000 - - —| 39000
1412383 | \elvoitettu 7000 —| 15000 4000 - - —| 26000
Naisten ja miesten valinen vakivalta
Parisuhdevakivalta
R vaadittu - - - - - - - -
141700 | \elvoitettu - - - - - - - -
R vaadittu 1000 800 - 1000 - - - 2800
14/1614 | \elvoitettu 1000 800 — 1000 - - - 2800
R vaadittu 15000 - 5000 5000 | 1161,92 2040 — | 28201,92
142257 | \jelvoitettu 3000 - 4000 2000 | 257,20 1300 — 1 10557,20
Muut
R vaadittu 800 - 500 2000 - - - 3300
14/409 | \elvoitettu 800 _ 500 1000 _ _ _ 2300
R vaadittu 2000 - 400 1000 - - - 3400
14/1850 | \elyoitettu 2000 _ 50 1000 _ _ _ 3050
R vaadittu 1500 - - - - - - 1500
14/2367 velvoitettu 1500 - - - - - - 1500
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Kipu,
sarky ja | Kos- . :
L Pysyva meetti- . Esineva- | Ansion- | Yhteen-
tilapai- haitta nen hait- Karsimys | Kulut hingot menetys | sé
nen hait- 9 y
ta
ta
Perheen sisainen vakivalta
R vaadittu 4500 - 4300 3500 - 1410 -
141475 | Velvoitettu 1500 - 0 1500 - 1210 -

11 JOHTOPAATOKSET

Tavoitteenani oli tutkia vahingonkorvausten tasoa ja perusteita Paijat-Hameen
karajaoikeuden ratkaisemissa torkeissa pahoinpitelyissa ja sita, eroavatko
asianomistajien ja karajaoikeuden nakemykset vahingonkorvauksista toisis-
taan. Halusin myds selvittda, onko kardjatuomareiden vaikea arvioida vahin-
gonkorvauksia. Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, etta asianomistajien
vaatimukset ja kargjaoikeuden ndkemykset eivat eroa merkittavasti toisistaan.
Eroa syntyy silloin, kun asianomistajan korvausvaatimukset nousevat tuhan-
siin ja jopa kymmeniin tuhansiin euroihin. Molemmat kargjatuomarit kertoivat,
etta eroja syntyy myds silloin, kun asianomistajalla ei ole avustajaa. Oman ka-
sitykseni ja karajatuomareiden kertoman perusteella erot johtuvat siita, etta
avustajalla on kasitys vahingonkorvausten tasosta ja siita, miten ne tulee esit-
taa. Lisaksi avustajat kayttavat apunaan samoja lahteitd kuin kargjatuomarit.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman tutkimuksen mukaan asianomis-
tajat eivat olleet tietoisia vallitsevasta vahingonkorvausten tasosta, kun vaati-
musten esittaminen oli heille ajankohtaista. Taman takia asianomistajien itse
laatimat korvausvaatimukset saattavat olla lilan suuria tai liian pienia vallitse-

vaan vahingonkorvausten tasoon nahden.

Vahingonkorvausten maaraa arvioitaessa karajatuomari ottaa huomioon asi-
anomistajan kertomuksen ja hanen esittaman nayton esimerkiksi laakéarinlau-
sunnot, henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset, korkeimman oi-
keuden ratkaisut, hallituksen esitykset sek& vahingonkorvauslain. Molemmat
kargjatuomarit olivat sitd mieltd, etta vahinkoja, joista asianomistajalla on esit-
taa kuitti, on helpointa arvioida ja vaikeinta on arvioida inhimillista karsimysta.
Karajatuomarit totesivat, etta henkildvahingon tapahtuessa asianomistajan oli-

si jarkevaa kayda ladkarissa nayttdméassa vammojaan, vaikka vammat olisivat
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vahaiset. Laakarinlausunto on luotettava lahde korvauksia arvioitaessa ja se
tukee tarvittaessa asianomistajan kertomusta. Virtanen (2011, 374) kertoo
korvattavan vahingon olevan tavallisesti pitkalti tosiasiakysymys. Tama tarkoit-
taa sitd, etta vahinkoa karsineen on osoitettava, minkalaista vahinkoa ja miten
paljon han on karsinyt. Karajatuomari A kertoi, etta karajatuomarilla ei ole in-
tresseja kyseenalaistaa asianomistajan kertomusta, silla asianomistajan on
puhuttava totta. Loppujen lopuksi vahinkojen toteennayttdminen on asian-
omistajan vastuulla. Mitd paremmin asianomistaja pystyy osoittamaan karsi-
mansa vahingon sitd paremmat mahdollisuudet hanella on saada vaatimansa

korvaus.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemé&n tutkimuksen mukaan Ilahes puolet
asianomistajista oli tyytymattomia vahingonkorvausten maaraan ja lahes nel-
jakymmenta prosenttia oli melko tyytymattomia tai erittain tyytymattémia saa-
maansa tietoon. Haastattelemani kargjatuomarit olivat myds huolissaan siita,
etteivat asianomistajat valttamatta koskaan saa kaikkia heille kuuluvia korva-
uksia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekema tutkimus tukee tata seikkaa.
Vain noin joka viides asianomistaja oli saanut tayden korvauksen rikoksen te-
kijalta. Yli puolet asianomistajista oli jadnyt kokonaan ilman korvausta ja 13
prosenttia oli saanut osittaisen korvauksen. Tutkimuksen mukaan monet ri-
koksen uhrit myos pitivat vahingonkorvausjarjestelmaa monimutkaisena eivat-
ka kaikki tienneet sitd, etta heidan olisi itse pitanyt olla aktiivisia korvausten
perimisessa rikoksentekijalta. Karajatuomari A totesikin, etta vahingonkor-
vausjarjestelmassadmme kaikki vastuu vahingonkorvausten saamisesta on
asianomistajalla. Johtop&atoksena voidaan todeta, etta vahingonkorvausjar-

jestelmassamme olisi parantamisen varaa.

Mielestani vahingonkorvaukset ovat osittain liian matalia. Erityisesti pysyvan
haitan osalta vahingonkorvaukset ovat mielestani liian kattamattomat. Vahin-
gonkorvausten tarkoitus on saattaa asianomistaja silhen asemaan, jossa han
olisi ilman vahinkotapahtumaa. Korvaukset pysyvista haitoista eivat mielestani
riita kattamaan kaikkea asianomistajan vahinkoa. Esimerkiksi pysyvan aivo-
vamman saanut asianomistaja ei valttamatta koskaan saavuta samanlaista
elintasoa korvauksista huolimatta, kuin millainen elintaso hénella olisi ilman
vahinkotapahtumaa. Korvaukset myds mitataan rahassa, eika kaikkia vahinko-
ja voida korvata rahalla, silla korvaukset eivat esimerkiksi tuo kuollutta laheista

takaisin tai palauta asianomistajan mahdollisesti vaurioitunutta aivotoimintaa
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normaaliksi. Vahingonkorvausten maarien nostaminen ei kuitenkaan mieles-
tani ratkaisisi ongelmaa eiké vaikuttaisi asianomistajan asemaan juuri ollen-

kaan, silla nykyisia vahingonkorvauksiakaan ei saada perittya vastaajalta.

Karajatuomari A:n ehdotus vahingonkorvausjarjestelman muuttamisesta sa-
mantapaiseksi kuin nykyinen liikennevakuutusjarjestelma on, kuulosti mielen-
kiintoiselta ja melko jarkevalta ajatukselta erityisesti asianomistajan kannalta.
Tallgin asianomistaja ilmoittaisi suoraan valtiolle, millaista vahinkoa on kéarsi-
nyt ja saisi rahat valittomasti itselleen. Korvauksia varten asianomistaja esit-
taisi esimerkiksi kuitteja vammanhoidosta ja muista kuluista. Taméankaltainen
jarjestelma sopisi lieviin rikoksiin, joissa vahingonkorvaukset koostuvat paa-
osin vammojen hoidosta johtuvista kuluista, jotka ovat helposti toteennéytetta-
vissa. Vakavammat vahingot jaisi kuitenkin karajaoikeuden kasiteltaviksi. Tal-
lainen jarjestelma olisi asianomistajan kannalta helpompi kuin nykyinen, silla
asianomistaja voisi unohtaa rikoksen ja saisi varmasti kaikki hanelle kuuluvat
korvaukset. Valtio perisi sitten korvaukset vastaajalta. Toisaalta jarjestelma tu-
lisi kalliiksi valtiolle. Budjettiin pitaisi vuosittain varata yhta paljon rahaa kuin
vahingonkorvauksia arvioitaisiin tulevan maksettavaksi. Uskon, etta valtio ei
saisi kaikkia maksamiaan vahingonkorvauksia perittya vastaajilta takaisin, jol-
loin valtio tekisi tappiota.

Vuoden 2016 aikana otetaan kayttoon rikosuhrimaksujéarjestelma, jonka tarkoi-
tuksena on vahvistaa rikosuhripalveluiden rahoitusta ja Euroopan unionin niin
sanotun rikosuhridirektiivin sisaltamia velvoitteita rikoksen uhreille jarjestetta-
vien tukipalveluiden vahimmaistasosta. Talldin valtion verorahoja saastyy
muihin tarkoituksiin, ja rikoksentekija saa ikdan kuin lisarangaistuksen teol-
leen. Rikosuhrimaksun joutuu maksamaan taysi-ikainen rikoksen tehnyt henki-
16, joka tuomitaan rikoksesta, josta ankarin saadetty rangaistus on vankeutta.
Jos saadetty maksimirangaistus on enintaan kuusi kuukautta vankeutta, mak-
sun suuruus on 40 euroa ja jos saadetty maksimirangaistus on yli kuusi kuu-
kautta vankeutta, maksun suuruus on 60 euroa. Oikeushenkilolle maarattava

maksu on 800 euroa. (Oikeusministerio.)

Vahingonkorvausten maarien korottaminen ja uusi vahingonkorvausjarjestel-
ma eivét siis mielestani parantaisi nykyista tilannetta. Tuleva rikosuhrimaksu-
jarjestelma parantaa asianomistajien asemaa jonkin verran. Mielestani vahin-

gonkorvaukset ovat kuitenkin vastaajan kannalta suuria. Monet vastaajat saat-
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tavat todeta, ettei heidan kannata menna tdihin, silla suurin osa palkasta me-
nisi ulosoton kautta asianomistajan korvausvaatimusten maksamiseen. Talléin
heille itselleen jaa saman verran rahaa kuin mita heille jaisi erilaisista tuista,
jolloin syntyy kannustinloukku. Mielestani seka asianomistajan etta vastaajan
aseman parantaminen vaatisi sitd, ettéa asianomistajat tulisivat vaatimuksis-
saan niin sanotusti vastaajaa vastaan. Talla tarkoitan sita, ettéa jos asianomis-
tajat vaatisivat hiukan vahemman kuin mité he esimerkiksi henkilévahinkoasi-
ain neuvottelukunnan suositusten mukaan voisivat vaatia, vastaajat eivat valt-
tamatta jaisi kannustinloukkuun. He voisivat menna téihin ja maksaa kohtuulli-
sen suuria korvauseria palkastaan asianomistajalle. Parhain tilanne olisi sil-
loin, kun asianomistaja ja vastaaja pystyisivat yhdessa sopimaan kuukausit-
taisten maksuerien suuruuden. Uskon, etta tallaisella menettelylla yha use-

ampi asianomistaja saisi hanelle kuuluvat vahingonkorvaukset perittya.



52
LAHTEET
Esitutkintalaki 22.7.2011/805.

HE 167/2003. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain

muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Helminen, K., Lehtola, K. & Virolainen, P. 2005. Esitutkinta ja pakkokeinot.

Helsinki: Talentum.

Hemmo, M. 2005. Vahingonkorvausoikeus. Helsinki: Talentum.
Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. 2011.
Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. 2014.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teo-

ria ja kaytantd. Helsinki: Yliopistopaino.
Jokela, A. 2008. Rikosprosessi. 4., uudistettu painos. Helsinki: Talentum.

Jokela, A. 2012. Oikeudenkaynti 2: Oikeudenkaynnin asianosaiset ja valmiste-

lu. 3., uudistettu painos. Helsinki: Talentum.

Kainulainen, H. & Saarikkoméaki, E. 2014. Rikosprosessi vakivaltarikosten uh-
rien nakdkulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja
126. Helsinki: National Reserch Institute of Legal Policy. Research Communi-
cations. Saatavissa:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152495/126_Kainulainen_Saar
ikkomaki.pdf?sequence=2 |[viitattu 15.10.2015].

Korkein oikeus 2012:74.
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689.
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4.

Oikeus.fi. Jos joudut rikoksen uhriksi. Saatavissa:
http://oikeus.fi/fi/index/esitteet/josjoudutrikoksenuhriksi/korvaukset.html [viitat-
tu 16.10.2015].

Oikeusministerio. 2015. Rikosuhrimaksu otetaan kayttdon vuoden 2016 aika-

na. Saatavissa:


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152495/126_Kainulainen_Saarikkomaki.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152495/126_Kainulainen_Saarikkomaki.pdf?sequence=2
http://oikeus.fi/fi/index/esitteet/josjoudutrikoksenuhriksi/korvaukset.html

53

http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2015/05/rikosuhr

imaksuotetaankayttoonvuoden2016aikana.html [viitattu 6.12.2015].

Paijat-Hameen karajaoikeus R 13/1621.
Paijat-Hameen kargjaoikeus R 14/40.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/4009.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/475.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/700.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/838.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/855.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/1614.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/1660.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/1850.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2257.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2367.
Paijat-Hameen karajaoikeus R 14/2383.
Rikoslaki 19.12.1889/39.

Sakari tietojarjestelma 2015.

Stahlberg, P. & Karhu, J. 2013. Suomen vahingonkorvausoikeus. 6., uudistet-
tu painos. Helsinki: Talentum.

Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412.

Valtakunnansyyttgjanvirasto. 2013. VKS:2006:3 Asianomistajan yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen ajaminen. Saatavissa:
http://www.vksv.oikeus.fi/fi/index/julkaisutjaochjeet/valtakunnansyyttajanyleiset
oh-
jeet/syyteharkinta/vks20063asianomistajanyksityisoikeudellisenvaatimuksenaj
aminen.html [viitattu 16.10.2015].



http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2015/05/rikosuhrimaksuotetaankayttoonvuoden2016aikana.html
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2015/05/rikosuhrimaksuotetaankayttoonvuoden2016aikana.html
http://www.vksv.oikeus.fi/fi/index/julkaisutjaohjeet/valtakunnansyyttajanyleisetohjeet/syyteharkinta/vks20063asianomistajanyksityisoikeudellisenvaatimuksenajaminen.html
http://www.vksv.oikeus.fi/fi/index/julkaisutjaohjeet/valtakunnansyyttajanyleisetohjeet/syyteharkinta/vks20063asianomistajanyksityisoikeudellisenvaatimuksenajaminen.html
http://www.vksv.oikeus.fi/fi/index/julkaisutjaohjeet/valtakunnansyyttajanyleisetohjeet/syyteharkinta/vks20063asianomistajanyksityisoikeudellisenvaatimuksenajaminen.html
http://www.vksv.oikeus.fi/fi/index/julkaisutjaohjeet/valtakunnansyyttajanyleisetohjeet/syyteharkinta/vks20063asianomistajanyksityisoikeudellisenvaatimuksenajaminen.html

54

Virolainen, J. & P6lénen, P. 2004. Rikosprosessioikeus 2: Rikosprosessin
osalliset. Helsinki: WSOY.

Virtanen, P. 2011. Vahingonkorvaus: Laki ja kaytannot. Helsinki: Edita.



55

Teemahaastattelun pohja karajatuomareille Liite 1

1. Asianomistajan vaatimukset

- Millaisia korvausvaatimuksia ja niiden perusteita asianomistajat yleensa esittavat
=>» henkilévahingoista
o Kkipu, sarky ja tilapainen haitta
o pysyva haitta (myds kosmeettinen)
o karsimys
o sairaanhoitokulut
=>» esinevahingoista
=>» varallisuusvahingoista
- Mistéa vahingoista asianomistajat useimmiten vaativat korvausta?

=>» yleisimmat vahinkolajit

2. Tuomarin arviointi

- Vahingonkorvausten arviointi — vaikeaa vai helppoa
=>» Vahingonkorvauksen maara ja perusteet
o Mita pitdé ottaa huomioon (todistelu yms.)?

- Misté johtuvat erot vaadittujen ja tuomittujen korvausten valilla?

3. Korvausten taso

- Kattava vai riittamaton



