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1 Johdanto

Nuorten syrjaytyneisyys yhteiskunnasta on noussut joka paivaiseksipuheenaiheeksi
etenkin presidentti Niiniston otettua aiheen omakseen. On yleisesti myonnetty, etta
nuorten syrjaytymisestéa aiheutuvat kustannukset ovat merkittavat. Nuoria syrjayttavia
tekijoitéd on useita, esimerkiksi haitallinen perheymparistd, ystavien rikoskayttaytymi-
nen, epasuotuisa asuinalue seka perima (Jokela 2006, 97). Naiden tekijoiden kasau-
tumisen ehkaisy on parasta syrjaytymisen ehkaisya. Mita varhaisemmin riskitekijat
voidaan havaita ja tunnistaa seka niihin puuttua, sitd suurempi mahdollisuus ennalta-
ehkaisylla on toimia. Haastavaa on se, ettd ennaltaehkaisy vaatii varoja, jotka naky-
vat budjeteissa valittbmasti, mutta toteutuvat hyodyt eivat valttamatta tule koskaan
nakyviksi tai ainakin aikavali muodostuu pitké&ksi. Tamé aiheuttaa paatoksentekijoille

haasteen, mihin varat tulisi sijoittaa.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan koko tydian kestavan syrjaytymisen las-
kennallinen menetys kansantulossa on noin 700 000 euroa. Vastaavasti julkinen ta-
lous menettéda 430 000 euroa. (Valtiotalouden tarkastusvirasto 2007, 113-116.) Ly-
hyemmalla aikavalilla ajateltuna yhden lapsen lastensuojelullinen laitossijoitus mak-
saa keskimaarin 90 000 euroa vuodessa, puhumattakaan nuorisopsykiatrian vuode-
osastopaikasta, joka maksaa toisen puolen lisaa (Turunen 2015). Kaytanndssa kat-
soen ihmisen panos tydelaméssé jad antamatta ja han painvastoin aiheuttaa jatkuvia

kuluja yhteiskunnalle.

Kuten edella on mainittu, ovat rikokset eras syrjaytymista aiheuttavista seikoista. Ri-
koksiin on yhteiskunnassa suhtauduttu kielteisesti ja etenkin kun rikoksen tekija on
nuori, on asiaa paheksuttu laajasti. Rikoksista koituva haitta kohdistuu paitsi varsinai-
seen rikoksen uhriin, myo6s yhteiskuntaan ja rikoksen tekijddn. Nahdaan, etta mikali
asiaan ei puututa, joutuu nuori huonoon seuraan, syrjaytymis- ja rikoskierteeseen
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 1). Tassa opinnaytetytssa on tarkoitus I6ytaa vastaus
kysymykseen, miten parhaiten voisi ennaltaehkaisté ja korjata nuorten tekemia rikok-
sia, jottei tallaisia haittoja syntyisi tai ne ainakin vahenisivat. Saatujen vastausten
pohjalta ja niiden mukaisesti kehitetddn Joensuun kaupungin ja poliisiaseman yhtei-

selle, moniammatillisesti nuorten rikoksia ehkaisevélle ja korjaavalle Nuortentiimille



palvelukuvaus. Huomioitakoon, etta termi Nuortentiimi on tietoisesti valittu kirjoitetta-
vaksi suurella alkukirjaimella ja yhteen, vaikkakin se kieliopillisesti on vaarin. Talla kir-
joitusasulla pyritddn erottuvuuteen muista nuorten tiimeistd, joita Joensuussakin on

useita.

2 Moniammatillisuus

2.1 Mitd on moniammatillisuus

Monialaisuus ja moniammatillisuus ovat termeja, joita kaytetddn usein rinnakkain.
Sana monialainen mielletdéan hallinnon- ja tieteenalat yhdistavaksi toiminnaksi. Mo-
niammatillisuustermilla tarkoitetaan monen eri alan ammattilaisen toimintaa. Mo-
niammatillisuudessa viitataan usein toimijoihin, monialaisuudessa toimintaan. (Kontio
2010). Puhuttaessa moniammatillisuudesta tulee vaistamatta mukaan myads ajatus eri
toimijoiden valisista verkostoista. Moniammatillisuutta ja verkostoja voi olla hyvin mo-
nenlaisia. Moniammatillisesta tytotteesta tulee olla hy6tya seka palveluiden toteutta-
jalle ja vastaanottajalle ettd palveluiden jarkeistamiselle. (Maatta 2007, 29). Mo-
niammatillinen tyd on henkilokunnan osaamisen kehittdmistd vuorovaikutustietoi-

sempaan tydotteeseen (Nykanen, Karjalainen, Vuorinen & Poylié 2007, 206).

Moniammatilliselle yhteistyélle ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Yleisesti silla tarkoi-
tetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyota ja yhdessa tydsken-
telyd (Tanninen, Pietila, Haggman-Laitila & Vehvildinen-Julkunen 2005). Se voi olla
myo6s toiminnan muoto tai valine, asiakastyotd, asiantuntijoiden valista strategista
suunnittelua sekéd hallinnollisten ratkaisuiden etsimista ja johtamista. Tallaista mo-
niammatillista yhteisty6ta voi tapahtua joka organisaation sisalla tai organisaatioiden
valilla. Yhteistyo voi tapahtua myds hallinnonalan sisélla tai se voi olla poikkihallinnol-
lista. (Nykanen ym. 2007, 206—-208.)

Onnistuakseen moniammatillinen yhteistyd edellyttaa sitd, etta toimijatahot haluavat
ja kykenevat ylittamaan sektoreiden valisia rajoja sekd uskaltavat omaksua uusia

toimintatapoja ja -kulttuureja. Jottei moniammatillisuus jaisi vain ndennaiseksi yhdes-



sa puuhailuksi, on tarkeaa kiinnittdd huomiota rajojen ylitysta estaviin ja tukeviin me-
kanismeihin. Nuorten syrjaytymisesta puhuttaessa téllaisia rajapintoja ovat tyonteki-
jan ja asiakkaan, siséll6llisen asiantuntemuksen, seka organisaatioiden valiset rajat.
Parhaiten naité rajojen ylityksia tukevat hyvin toimivat henkilésuhteet ja yhteistyover-
kostot. (Valtiotalouden tarkastusvirasto 2007, 61.) Moniammatillisuudella paéastaan
kiinni myds niihin asiakkaisiin tai tydkohteisiin, jotka muutoin jaisivat helposti katvee-
seen, esimerkkina ennaltaehkaiseva tyd. Moniammatillisuudella pyritddn eroon myods
eri organisaatioiden ja ammattiryhmien vastuunpakoilusta ja asiakkaiden pallottelus-
ta. (Maatta 2007, 28.)

Nuorten ongelmien monimuotoistuminen lisda viranomaisten yhteistyon tarvetta. Tata
tarvetta lisaa myos sosiaali- ja terveysalan palvelujarjestelman pirstaleisuus ja tyota-
pojen sektoroituneisuus (Valtiotalouden tarkastusvirasto 2007, 20). Suurimman osan
nuorten rikoksista tekee pieni joukko nuoria. Rikoskierteen ehkaisemiseksi ja katkai-
semiseksi seka nuoren tarvitsemien tukien saamiseksi tarkeaéa on eri viranomaisten
oikea-aikainen tilannearviointi ja yhteisty0 (sisdasiainministerio 30/2013, 9). Parhai-
ten tallainen yhteisty6 tapahtuu pysyvan moniviranomaisyhteistyon kautta. Palveluja
tarvitsevan nuoren kannalta tarkeinta on yksittaisten palveluiden liittdminen toisiinsa
aiempaa paremmin (Kallio-Savela, Sjoholm & Selkee 2013). Laajemmin voidaan to-
deta, ettd yhteiskunnan yksil6llistyminen ja riippumattomuutta sekd omaa vastuuta
korostava elaméantapa ovat lisdnneet moniammatillisen tyon tarvetta (Nykanen ym.
2007, 206).

Moniammatillisen yhteistyon tarve on todettu mm. ohjaustydssa, vanhustydssa, las-
ten sairaalahoidossa, psykososiaalisessa ja kriisitydssd, esi- ja alkuopetuksessa,
tydvoimahallinnossa ja erityispaivahoidossa (Nykanen ym. 2007, 206). Yleisesti otta-
en moniammatillista tyota tulisi tarkastella asiakkaan palvelutarpeiden seka eri am-
mattiryhmien suunnitteluyhteistydn nakoékulmasta. Talldin kyseessé on oikeasti mo-

niammatillisuus tai moniasiantuntijuus. (Nykanen ym. 2007, 208.)



2.1.1 Moniammatillisuuden etuja

Sosiaali- ja terveysalalla, kuten monella muullakin sektorilla, moniammatillinen yhteis-
tyo ja sektorit ylittava palveluiden kehittaminen nahdaan vastauksena palveluiden
laadun ja kustannustehokkuuden kehittdmisessa. Tasta syysta moniammatilliset ver-

kostot ovat yksi keskeisimmista kehittdmiskohteista. (Jarvensivu 2010, 3.)

Kuten aiemmin on mainittu, katsotaan ettd moniammatillisuus tuo etuja kaikille, niin
palvelun tarjoajille kuin niiden kayttajillekin. Voidaan ajatella, ettd moniammatillista
verkostotyota tarvitaan asiakaslahtdisyyden toteutumiseen (Nykanen ym. 2007,
2006). Palvelun tarjoajan uskotaan hydtyvan moniammatillisesta yhteistyosta tiedon-
kulun, uusien innovaatioiden ja tydssa jaksamisen parantuessa. Toimiva verkostotyo
lisdd keskindista luottamusta, seka toiminnan tehokkuutta ja joustavuutta. (Maatta
2007, 29.) Usein puhutaan myds synergiaeduista, lisaarvosta, jota syntyy kun ryh-
man yhteinen suoritus tuottaa paremman tuloksen kuin ryhmén yksittaisten jasenten

suoritukset yhteensé (Isoherranen 2004; Nykéanen 2010, 86).

Katsantokannasta riippuen yhdessa tekeminen altistaa tekijansa toisten arvioitavaksi

sekd hyvassa tai pahassa. Yksittéainen tyontekija saattaa kokea joutuvansa paineen
tai jatkuvan arvioinnin kohteeksi tai toisaalta yhdessa tekeminen mahdollistaa ryh-
massa pohdinnan ja parhaiden eettisten toimintatapojen I6ytymisen (Maatta 2007,
29).

Asiakkaan eli palveluiden vastaanottajan kannalta moniammatillisen palvelun hyodyt
ovat parhaimmillaan suuret. Han saa monen asiantuntijan palvelut samasta pisteesta
samanaikaisesti, kokonaisvaltaisesti yhteen sovitettuna. Optimaalisesti tama myds

lisdd ammattilaisten resursseja palvella asiakkaitaan. (Maatta 2007, 29.)

Organisaatioille etua katsotaan syntyvan synergiasta, yhteistydsta ja voimavarojen
saastymisesta. Edelleen nahdaan, ettd moniammatillisuus mahdollistaa innovaatiota
tyOasioissa, sujuvuutta ja saumattomuutta asiakkaiden palvelu- ja hoitoketjuihin
(Maatta 2007, 29).



2.1.2 Moniammatillisuuden haasteita

Paitsi, ettd moniammatillisuus ndhdaan usein mahdollisuutena, liittyy siihen myds
haasteita. Suurimmaksi haasteeksi koetaan erilaisten vastuurajojen maarittely eli se,
kenelle asia kuuluu. Toinen ongelmakonhta liittyy lainsdadantéon ja salassapitosaan-
noksiin, jotka etenkin terveydenhoitoalalla ovat erittdin tiukat. Kolmantena kohtana
mainittakoon eri ammattialojen edustajien véliset epaluuloista tai tietAméattomyydesta
johtuva vaarinymmarrykset ja ristiriidat. (Valtiotalouden tarkastusvirasto 2007, 21 ja
Maatta 2007, 30.) Mikali yhteisty6tahojen valiset henkildsuhteet eivat toimi, voidaan
yhteisty6 nahda uhaksi omalle ammatilliselle identiteetille. Henkilésuhteiden merkitys
korostuu etenkin pienemmilla paikkakunnilla. (Valtiotalouden tarkastusvirasto 2007,
64.) Etenkin yhteistyon alkuvaiheessa, ennen kuin ty6tavat ovat vakiintuneet ja henki-
|6std perehtynyt riittavasti toistensa tydtapoihin, on oletettavissa eri nakdkulmien mu-
kanaan tuomia ristiriitoja. Nama ristiriidat voidaan kuitenkin ndhdéa voimavarana, mi-
kali ne avataan keskusteluissa ja niistd opitaan. Tallainen avoimuus luo luottamusta
tyoyhteis66n. Tama luottamus korostuu etenkin tehtdessa paatoksia tydoryhman ja-

senten valilla ja yhteisesta toiminnasta. (Isoherranen 2008, 102-125.)

Moniammatilisuuden hyvana puolena mainittu "yhden luukun periaate” saattaa joi-
denkin asiakkaiden kohdalta tuntua myos yksityisyytta loukkaavalta. Eri ammattialo-
jen tiedostojen keraantyminen samaan pisteeseen saattaa altistaa asiakkaan tietoja
myos sellaisille tydntekijoille, joille ne eivat oikeasti kuulu (Maatta 2007, 29). Tama
haaste on otettava vakavasti etenkin sosiaali- ja terveysalalla, jossa tyoskennellaan
jatkuvasti arkaluontoisten terveystietojen parissa.

Joidenkin nakemysten mukaan asiakkaan saattaa olla hankalaa haastaa moniamma-
tillisen tydryhman nakemysta tai paatosta, vaikka han saattaisikin olla oikeassa. Pa-
himmillaan toimenpiteiden ep&onnistumisesta voidaan syyttaa asiakasta itseaan.
(Maatta 2007, 29.) Kyse on siitd, osataanko moniammatillisuus, ammattilaisten erilai-
set osaamiset ja vahvuudet aidosti yhdistdd asiakkaan hyvaksi (Nykanen ym. 2007,
208).

Organisaatiossa haasteeksi saatetaan nahda se, ettd oman organisaation sisélla asi-

antuntijat ovat usein samaa mielta toimintatavoista, kun taas moniammatillisuudessa
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voidaan joutua pitkiinkin keskusteluihin ja kompromissien etsintdan. Jos organisaatio
ei nade saavansa riittdvaa hyotya verkostoitumisesta, saattaa se jaada sen ulkopuolel-
le tai toisaalta sulkea jonkin muun tahon sen ulkopuolelle. Huonoimmillaan verkosto-
tyd nahdaan hallintokuntien ja ammattialojen kilpailu- tai taistelukenttéana, jossa pal-
kintoina ovat resurssit, valta ja reviirit. My6s ammattikuntien omat kulttuurit ja ammat-

titerminologia saattavat muodostaa ongelmia. (Maatta 2007, 29-30.)

Voidaan todeta, ettd moniammatillisen verkostotyon keskiosta I6ytyy kaksi kasitetta,
jotka ovat luottamus ja sitoutuminen. Nama kasitteet ovat sinansa kiitollisia hoidetta-
via, ettd ne ruokkivat toinen toisiaan. Mikali toisille osoitetaan luottamusta, kannustaa
se sitoutumiseen ja toisaalta sitoutumisen osoittaminen kasvattaa luottamusta. (Jar-
vensivu 2010, 3.)

2.2 Moniammatillisuus Nuortentiimissa

Nuortentiimin asiakkaiden ja heidan perheidensd monitasoisten asioiden ymmartami-
seen tarvitaan usein laajempaa nakemysta kuin mitd yksi ammattilainen voi antaa.
Tasta syysta Joensuussa on katsottu, etta nuorisotydn, poliisin seka sosiaalityon
ammattilaisuus kannattaa yhdistad. Monialaisuus ja -ammatillisuus on jaettua asian-
tuntijuutta ja muistuttaa siitd, ettd ihmisen arki ei ole sektorijakoista. Moniammatilli-
sessa yhteistydssa korostuvat seuraavat viisi kohtaa: asiakaslahtoisyys, tiedon ja eri
nakokulmien kokoaminen yhteen, vuorovaikutustietoinen yhteistyd, rajojen ylitykset
seka verkostojen huomioiminen (Kontio 2010, 9). Nuortentiimissa nadma seikat on
elimellisesti huomioitu siten, ettd koko toiminta on sijoitettu yhteen pisteeseen, josta
asiakkaat saavat kaikkien kolmen tahon palvelut samanaikaisesti. Samassa tyopis-
teessa toimiminen mahdollistaa myds yhtdaikaisen asiakkaan tapaamisen ja siten

muutoin haastavia tiedonkulkuongelmia ei pdése syntymaan.

Kuten edella on mainittu, on Valtiontalouden tarkastusvirasto jo vuonna 2007 (sivu
21) todennut, ettd nuorten syrjaytymistd ehkéaisevassa toiminnassa keskeista on se,
miten toiminnassa mukana olevat hallinnonalat tulkitsevat toiminnan tavoitteen ja mil-

& toimenpiteilla tavoitteeseen paastaan. Seuraavissa osioissa kuvataan Nuortentii-
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missd mukana olevien taustayhteiséjen perustehtévia ja niista ponnistavia tavoitteita

tiimin toiminnalle.

2.2.1 Nuorisopalvelut

Nuorisotytta koskevaa lainsaadantéd on Suomessa ollut vuodesta 1972. Nuorisoty6-
lainsdadantda on uudistettu sen jalkeen vuosina 1986, 1995 ja 2006. Uusin nuoriso-
laki tuli voimaan 1.1.2011. (Opetusministeri.) Talla hetkella k&ynnissa olevan lain-
valmistelun tavoitteena on, ettd seuraava uudistettu nuorisolaki tulisi voimaan vuonna
2016. Nuorisolaki toteaa tavoitteekseen tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd,
edistdd heidan aktiivista kansalaisuuttaan ja sosiaalista vahvuutta, seka parantaa
heidan kasvu- ja elinolojaan. Téassa laissa nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita henki-
16it& (Nuorisolaki 1, 1-2 8).

Suomessa nuorisotyd jakautuu nuorten omaan kansalaistoimintaan ja yhteiskunnan
erilaisiin toimenpiteisiin nuorisotoiminnan edellytysten parantamiseksi, seka néaita yh-
distaviin palvelutoimintoihin (Opetusministerid). Nuorisotydn merkitysta ei ole aina
helppoa osoittaa, koska nuorisotydta on niin monenlaista ja koska se on muuttuvaa.
Liséksi nuorisotydn vaikutukset perustuvat paljolti sen luonteeseen pitkdjannitteisena
tyona. (Cederlof 1998, 11.) Edelld mainituista seikoista johtuen, on nuorten kanssa
tehtavaa tyota jatkuvasti perusteltava paattjille ja osoitettava heille toiminnan jarke-

Vyys.

Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisussa todetaan nuorisoty6lla ja -palveluilla ole-
van merkittava vaikutus-ulottuvuus nuorten elamassa. Kirjoituksessa huomautetaan,
ettd tukemalla elaméanhallinnan edellytysten kehittymista nuorisotyd ennaltaehkaisee
ja katkaisee monia ongelmallisia kehityskulkuja, kuten syrjaytymista, mielenterveyden
ongelmia ja rikollisuutta. Tama on yhteiskunnalle edullisempaa ja ennen kaikkea in-

himillisesti mielekkaampéaa kuin ongelmista huolehtiminen. (Cederl6f 1998, 38.)
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2.2.2 Poliisi

Poliisin perustehtava on kansalaislaheisesti, laadukkaasti ja tehokkaasti tuottaa tur-
vallisuutta ja turvallisuudentunnetta seka vahentaa ja ennaltaehkaista rikollisuutta ja
jarjestyshairioita (Kunnasvuori ym. 2007). Hieman jaykemman version tehtavasta an-
taa poliisilaki, jonka mukaisesti poliisin tehtava on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seké rikosten ennal-
ta estaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen (Poliisilaki 1:1 §). Suoma-
laisessa oikeusjarjestyksessa poliisin tehtava on siis jarjestyksen yllapidon liséksi
suorittaa syytteeseen saattavaa esitutkintaa. Poliisin jalkeen asiaa kasittelee syyttaja,
joka nimikkeensa mukaisesti tekee syyteharkinnan ja tarvittaessa syyttaa vastaajaa
rikoksesta. Kolmannessa vaiheessa asia etenee oikeuteen, jossa ihminen tuomitaan
teoistaan. Lainsdadannossa kaytettavat rangaistukset erilaisista rikoksista ovat anka-

ruusjarjestyksessa seuraavat:

poliisin huomautus

seuraamusluonteinen syyttamatta jattaminen
rikesakko

rangaistusmaarayssakko

seuraamusluonteinen tuomitsematta jattaminen
tuomioistuinsakko

ehdollinen vankeus

nuorisorangaistus

© © N o o s~ 0w DdhPE

yhdyskuntapalvelu

10. vankilarangaistus

Rikosoikeudellisesti vastuulliseksi ihminen tulee taytettyaan 15 vuotta, sitd nuorem-
mat ovat rikosoikeudellisesti lapsia, eik& heitéa voida maarata rangaistukseen. Oikeu-
denkaytdssa 15-17-vuotiaita kutsutaan nuoriksi henkildiksi ja 15-21-vuotiaita nuorik-
si rikoksentekijoiksi. Heita kohdellaan rangaistusta mitattaessa aikuisia lievemmin,
eika heille voi maarata missaan tapauksessa elinkautista vankeusrangaistusta. (Mart-
tunen 2006, 282-283.)
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Erilaisissa tutkimuksissa puolet nuorista itse kertoo syyllistyneensé vuosittain rikosla-
kirikokseen. Poliisin tilastoihin paatyy kuitenkin vain joka kahdeskymmenes nuori ik&-
luokastaan. Naiden lukujen, rikostilastojen ja arvioitujen piilorikollisuuslukujen perus-
teella voidaan paatelld, ettd noin 10—-20 prosenttia nuorten tekemista rikoksista tulee
poliisin tietoon. Nuorten rikoksille tyypillistd on se, ettd ne ovat suhteellisen lievia, ja
suunnittelemattomia ja liittyvat vapaa-ajan viettoon seka paihteisiin. (Marttunen 2006,
287-289.)

2.2.3 Sosiaalipalvelut ja lastensuojelu

Suomessa ensimmaisen lastensuojelulain valmistelu aloitettiin heti itsenaistymisen
jalkeen, vuonna 1918. Alkuperaisen valmistelun tarkoitus oli luoda laki yhteiskunnan
suojelemiseksi rikollisilta lapsilta. Valtiopaiville laki saatiin vasta vuonna 1935 ja se
saadettiin 1936 eli valmistelu kesti 18 vuotta. Lastensuojelullisia toimenpiteitéd aiheut-
tavista ongelmista rikoksia pidettiin kaikkein tuomittavimpina. Yleiseurooppalaiseen
tapaan myds Suomessa uskottiin 1920-30-luvulla eugenetiikkaan ja rodunjalostuk-
seen, ajateltiin "siemenen saastaisuuden” ja rikollisuuden suoraan periytyvan. (Harri-
kari 2006, 258—-259.) Laki ja asenteet ovat onneksi muuttuneet kuluneen sadan vuo-
den aikana ja 1980-luvulla uudistettu lastensuojelulainsdédantd nostaa lapsen sub-

jektiivisen oikeuden suojeluun kaiken toiminnan lahtokohdaksi.

Vuonna 2014 Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleissopimus lapsen oikeuksista tayt-
ti 25 vuotta. Taman sopimuksen kolmas artikla toimii Suomessakin kaikkien julkisten
ja yksityisten sosiaalihuollon toimijoiden, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja
lainsaadantoelinten ohjenuorana asioissa, jotka koskevat lapsia. Ohje on yksinkertai-
nen: toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu
(YK 1989). Taman ajatuksen mukaisesti eri viranomaiset toimivat, mikali kaksi tai
useampi laki saatelee ké&sitteilla olevaa asiaa. Kaytanndossa tdma tarkoittaa sita, etta
lastensuojelulaki menee muiden lakien edelle. Edelleen on selvaa, etta toimenpiteet,

jotka estavat lasta ryhtymasta rikoksiin, ovat myos lapsen etu (Harrikari 2006, 269).

Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapselle oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,

tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (Lastensuo-
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jelulaki 1:1 8). TAmé&n lain mukaan lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisi-
jainen vastuu lapsen hyvinvoinnista (Lastensuojelulaki 1:2 8). Jos jostain syysta huol-
tajien kyky tai mahdollisuudet hoitaa tata vastuuta ovat puutteelliset, on viranomais-
ten tuettava huoltajia tassa kasvatustehtavassa ja tallaista tukea kutsutaan lasten-
suojeluksi. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun muotoja ovat lastensuojelutar-
peen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka
niihin liittyvat sijaishuollon jarjestelyt ja jalkihuolto (Raty 2007, 20). On kaikkien edun
mukaista, etta edella mainittuja toimenpiteitéa suoritetaan tarkasti harkitusti ja lievinta
riittdvaa puuttumista kayttden. Laki korostaa toimenpiteiden ennaltaehkaisevyytta,
lapsen kehitysta edistavia tavoitteita ja vanhemmuuden tukemista, ensisijaisena ta-
voitteena aina lapsen etu (Raty 2007, 21-25). Lapsen etua kuvaa se, etta tutkimus-
ten mukaan sellaiset lapset ja nuoret, joiden lastensuojelullista sijoituspaikkaa on
vaihdettu monasti, usein paatyvat rikoksista epaillyiksi myohemmassa elamassaan
(Haapasalo 2006, 133).

Lastensuojelulainsdadantd jakaa lastensuojelutoiminnan kolmeen eri tasoon. Laa-
jimman tason muodostaa kasvuolojen kehittdminen ja kasvatuksen tuki eli ennalta-
ehkaisy (Harrikari 2006, 263). Ennalta ehk&isevan lastensuojelun periaate koskee
kaikkia kunnan viranomaisia, ei ainoastaan sosiaalihuollon henkilostba. Vastuullista
vanhemmuutta tuetaan myds neuvola- ja paivahoitopalveluissa seka kouluissa. Nais-
sa palvelumuodoissa toimitaan itsenaisesti, mutta myos tietoa kerdten ja edelleen
lastensuojeluun luovuttaen. Muiden viranomaisten ja toimijoiden mahdollisiin vaitiolo-
velvollisuushaasteisiin vastaa lastensuojelulain 25 8§, joka maarittdd lahtokohtaisesti
kaikki lasten ja nuorten kanssa toimivat lastensuojeluilmoitusvelvollisiksi. Tallaisia
ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen ja po-
lisin palveluksessa olevat (Raty 2007, 145). Lastensuojelulain maaritelman mukaan
alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja 18—20-vuotiaat nuoria.

Lastensuojelun toisen ja kolmannen tason eli perhe- ja yksilokohtaisen lastensuoje-
lun toimintamuotoja ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijais- ja jalkihuolto.
Yksi lapsen tai nuoren huostaanoton kriteereistd on hanen tekemansa muut kuin va-
haisina pidettavat rikokset. Muuna kuin vahapatdisena pidetaan lainsaadannollisesti
tekoja joista voidaan rangaista ankarammin kuin sakolla tai kuudella kuukaudella

vankeutta. (Harrikari 2006, 264.) Arvioiden mukaan Suomessa on vuosittain noin 70
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ikaryhmaan 15-17-vuotiaat kuuluvaa nuorta tahdonvastaisesti lastensuojelun pakko-
toimien alaisuudessa tekemiensé rikosten vuoksi. Lahtokohtaisesti lastensuojeluvi-
ranomaisten tulisi saada aina tieto, mikali nuori joutuu rikosprosessin rattaisiin. Ri-
kosoikeusjarjestelman puolelta lahdetdan siita ajatuksesta, etta lastensuojelu tyds-
kentelee jokaisen nuorisorikollisen kanssa. (Marttunen 2006, 307-308.) Vaikka vuo-
den 1918 lain tarkoitus olikin suojella yhteiskuntaa lapsilta, on nykyaan keskeista, et-
ta lapsen huostaanottoon ei ryhdyta ainoastaan yhteiskunnan suojelemiseksi. Tarke-
aa on muistaa, etta lastensuojelun tukitoimenpiteet, huostaanotto ja laitossijoitus ovat
taysin riippumattomia rangaistusjarjestelméan toiminnasta, rikosprosessista tai mah-

dollisesta tuomiosta (Kuula ym. 2006, 330).

Nuortentiimin toimintaan liittyen on merkittavaa, ettad lastensuojeluviranomaisella on
oikeus tai jopa velvollisuus olla lasna lapsen rikosasian tutkinnassa. Esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen 15 §:n mukaan poliisin on informoitava sosiaalivi-
ranomaisia tallaisesta tutkinnasta. Lastensuojelulain 15 8:n 2 momentin mukaisesti
sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi erikseen todeta, etté kuulustelussa lasnaolo
on ilmeisen tarpeetonta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausuman mukaan
huostaanotetun lapsen kohdalla sosiaalilautakunnan edustajan lasn&olo ei voi kos-
kaan olla ilmeisen tarpeetonta. (Harrikari 2006, 265 ja Raty 2007, 133.) Naihin lain
maarayksiin kyetddn nopeasti ja jouhevasti vastaamaan fyysisesti poliisilaitoksella si-

jaitsevalla moniammatillisella toiminnalla.

3 Moniammatillisuuden johtaminen

Perinteisessa mielessa ajateltuna moniammatillisissa verkostoissa ei ole johtajaa.
Verkostojen johtamisella tarkoitetaan vuorovaikutusprosessien edistamisté ja osallis-
ten organisaatioiden tyontekijoiden toimintaedellytysten luomista seké yllapitamista.
(Nykanen ym. 2007, 222.)

Moniammatillisen verkoston johtamista ovat toimenpiteet, jotka edistavéat verkoston
toimivuutta. Verkosto puolestaan katsotaan toimivaksi, mikali se tuottaa arvoa toimi-

joilleen. Johtajan keskeinen tehtava on verkoston keskindisen luottamuksen ja sitou-
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tuneisuuden mahdollistaminen. (Jarvensivu 2010, 13-15.) Johtajalta vaaditaan muu-
tosprosessien ymmartamista, muutoksissa tarvittavien suhdeverkostojen rakentami-
sen edellytysten luomista seka osaamisen ja tiedon jakamista (Nykdnen ym. 2007,
221).

Moniammatillinen tyéskentelytilanne muodostuu neljastd osatekijastd (Nykdnen ym.
2007, 208-211), joita kaikkia pitaisi osata johtaa:

1) Osallistujien erilaisuus. Yhteistydkumppanit ovat paitsi henkilotaustal-
taan, myos organisaationsa (koulutustaustansa) edustajina erilaisia. Heilla on erilai-
set toimintakulttuurit ja -kielet. Talle erilaisuudelle pitaa olla tilaa.

2) Moniammatillinen foorumi, rajapinta, eli oppimisen tila. Rajapinnalla
tarkoitetaan toimijoiden kohtaamista tasavertaisina toisilleen. Tiedonhallinta ja uuden
tiedon luominen ovat keskeisié kéasitteitd moniammatillisuudessa.

3) Moniammatillinen tieto ja tarjoumat. Uuden tiedon luomisessa henki-
I6iden ja organisaatioiden hiljaista tietoa muutetaan eksplisiittiseksi eli selvasti ja suo-
raan ilmaistuksi. Tarjoumat puolestaan ovat asioita, esineita, tietoa ja taitoa, jotka
avaavat ihmisille toiminnan mahdollisuuksia.

4) Dialogisuus, kommunikaation rakentuminen ja yhteistyd. Organisaati-
oiden kehittamiseen vaaditaan yhteiskunnallista kommunikaatiota. Se sisaltdd mo-
niammatillisessa tytssa vaihdettavaa informaatiota, kehittyvdd ymmarrysta ja ilmauk-
sia. Kommunikaatio muiden verkostonjasenten kanssa on elinehto moniammatilli-

suudelle.

Moniammatillisuuden johtamiseen liittyy erilaisia haasteita kuin perinteiseen, hierark-
kiseen johtamiseen. Moniammatillisuuden johtaminen vaatii johtamisen yhteistyota,
uudenlaista tapaa tuottaa ja kasitella tietoa, seka rakentaa uudenlaista kapasiteettia
vastata ongelmiin (Nyk&nen 2010, 86). Voidaan jopa ajatella, etta perinteisté johtajaa
ei valttdmatta enaa edes tarvita, silla johtajuus voidaan myds jakaa. Pitaa toki muis-
taa, etta johtaja ja johtajuus ovat eri kasitteita. (Nyk&nen 2010, 87.) Jos hierarkkises-
sa johtamisessa peruskasitteena on kontrolli tai rakenne, niin moniammatillisuudessa
se on yhteisollinen mielenlaatu. Talla tarkoitetaan yhteisen kielen ja tiedon muodos-
tamista, yhteistyon etujen ndkemista sekd ennen kaikkea sitoutumista yhteistoimin-
taan. (Nykédnen 2010, 88.) Eras yksittdinen seikka, joka suoraan vaikuttaa moniam-

matillisen verkoston johtamiseen, on sen laajuus. Tiiviissa verkostossa kaikki asian-
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osaiset voivat tavata, keskustella ja sopia asioista keskendan. (Jarvensivu 2010, 13.)
Eréas johdon tehtava on taata toimijatason johdon ja toimijoiden yhteistyd. Tamé on
tarkead, jotta saadaan asiakasta lahella olevien toimijoiden asiantuntijatieto ja johdon

strategiatieto kohtaamaan. (Nykanen ym. 2007, 222.)

Vaitoskirjassaan Matkalla verkostojohtamiseen (2010, 88—89) Seija Nykanen nostaa
esille kuusi yhteistoiminnallisen johtajan piirretta. Yhteistoiminnallinen johtaja

— 0saa arvioinnin ja suunnittelun prosessit

— on motivoitunut ja motivoi muita

— organisoi timeja

— osallistuu johtamisen tiimityohon

— hallitsee talouden ja ongelmanratkaisun johtamisen ja

— nakee resurssisaaston synergiatydssa.

Naiden liséksi tallainen johtaja korostaa vuorovaikutusta, osaa itse kommunikoida ja
on kiinnostunut alaistensa, seka organisaatioiden ja verkostoiden oppimisesta.

Mikali moniammatillista verkostoa ja sen toimivuutta halutaan edistaa, voidaan asiaa
edistéaa ainakin kahdella tasolla. Ensinnakin verkoston rakennetta voidaan muokata.
Voidaan muuttaa toiminnan pelisdantoja, toimijajoukkoa ja toimijoiden valisia suhtei-
ta. Toisekseen voidaan tehdd muutoksia entisten rakenteiden sisalla parantamalla
sosiaalisten suhteiden toimivuutta, rakentaa luottamusta ja sitoutumista. (Jarvensivu
2010, 13))

Edella mainitut luottamus ja sitoutuminen mahdollistavat tiedonkulun moniammatilli-
sessa ryhméssa. Tiedonkulku puolestaan on avain kaikkeen kehittdmistoimintaan.
On inhimillista luottaa vain sellaiseen kumppaniin jonka tuntee. Kuvio 1 selventaa

naiden kolmen termin asemaa hyvéassa verkostojohtamisessa. (Jarvensivu 2010, 14.)
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/ Hyva verkostojohtaminen \
. . Verkosto ja verkosto-
Sitoutuminen osaaminen kehittyvat
Luottamus
. Verkosto tuottaa
Tuntemlnen haasteita ratkai-
suihin

Kuvio 1. Hyva verkostojohtaminen (Jarvensivu 2010, 14).

Verkostojohtajalla tarkoitetaan sellaista toimijaa/henkildd, joka ottaa vastuuta verkos-
ton toimivuuden edistamisesta (Jarvensivu 2010, 15). Hyvassa verkostossa téllaisia
henkil6ita on useita (Nykanen ym. 2007, 222), parhaassa tapauksessa jokainen. Mi-
hin johtajaa enaa tarvitaan, jos johtajuus jaetaan moniammatillisessa ryhmassa? Kun
tyota tehdaan yhdessa, muodostuu kysymys "kuka johtaa?” epaolennaiseksi, koska
jokaiselta edellytetddn johtajuutta kohdattavien haasteiden ratkaisemiseksi. Hyva joh-

taja mahdollistaa yhdessa tehtavan tyon. (Jarvensivu 2010, 17.)

Olkoon johtajuus jaettua tai henkilditya, tarvitaan moniammatillisuudessa johtamistai-
toa. Sita tarvitaan joskus ristiriitaistenkin toimintatapojen johtamiseen seka osaami-
sen turvaamiseen. Osaamisen turvaamisella tarkoitetaan aiemman osaamisen kar-
toittamista, rekrytoinnista huolehtimista seka operatiivisen verkoston johtamista. (Ny-
kanen 2010, 92.)

Osaamisen vaalimiseen liittyy osaamisen johtaminen, jonka ulottuvuudet ovat osaa-
misen suuntaaminen, oppimista edistavan ilmapiirin luominen, oppimisprosessien tu-
keminen seka esimerkilla johtaminen. Edelleen keinoja johtaa osaamista ovat tiedon
kasittely (ja sen avulla tietoisuuden luominen), keskustelun synnyttaminen, seka op-

pimista tukevien jarjestelmien ja toimintamallien kehittdminen.
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Johtamisprosessi moniammatillisessa ty6tavassa on kuvattu taulukossa 1 (Nykéanen
2010, 189-190).

Taulukko 1. Johtamisprosessi moniammatillisessa tyossa (mukaillen Nykanen 2010)

Johtamistavoit-
teet- ja tarpeet, Missa johdetaan? Verkostoitunut johtaminen
eli mita johde-

taan? PROSESSIT

Strateginen Organisaatio Ohjaussuunnitelman mukaan jaetaan tyo ja yhteistydssa
suunnittelu huolehditaan palveluiden tuottamisesta.

Alueella on strateginen ohjauksen suunnitelma ja tarvittavat
Organisaatioiden tahot ovat mukana yhteistydssa. Ohjausryhma ja koordinaattori
rajapinnat toimivat yhteistyossa.

Ammattiryhmien vdlinen keskustelu ja yhteiset tavoitteet pur-

Organisaatio kavat jannitteits, kuten kateutta ja tydnjaon kitkaa. Ohjausyh-

Yhteistyé teistyota tehdaan organisaatiotasolla laajasti.
Organisaatioiden Alueella kootaan ohjauksen tarpeelliset tahot yhteistyéverkos-
rajapinnat toiksi.

i B . . Organisaation palvelut viestitdadn laajalti omassa organisaa-
Tieto, tiedotus Organisaatio . h . N S .
L tiossa. Tieto palvelutarjonnasta leviaa asiakkaille ja muille
ja viestinta

palveluntarjoajille asti.

Organisaatioiden Palvelukuvaukset ja koulutus- ja tydelamatieto on koottu alu-
rajapinnat eellisesti. Tietoa tuotetaan yhdistamalla erilaista osaamista
uudenlaisiksi nalveluiksi.

Itsearviointia on, mutta varsinkin kehittyminen arviointitie-

Organisaatio o e
toon kytkeytyvana on vielad ohutta.

Seuranta ja
arviointi

Alueellinen, monihallinnollinen arviointitiedon tarve on ha-
vaittu. Yhteistydhon suuntautuneilla alueilla hahmotellaan
seurantajarjestelyitd yhdessa.

Organisaatioiden
rajapinnat

Eras seikka, joka helpottaa moniammatillisen verkoston johtamista on se, etta siina ei
ole tarvetta etsia tai |0ytad yhta yhteistd ongelmanmaarittelyd. Tama siksi, ettei yhta
yhteistd ongelmaa yleensa ole. Jokaisella osallistujataholla on kylla omat ongelman-
sa ja nama liittyvat usein yhteen. Tutkimuksissa on todettu, ettd ylh&alta maaritelty,
objektiivinen ongelmien maarittely haittaa verkoston vuorovaikutusta. (Maatta 2007,
30.)
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Koko johtajuuden kasite on erilainen verkostossa kuin perinteisessa, hierarkkisessa
jarjestelmassa. Kun hierarkkisessa jarjestelméssa johtaja on se, kenelle johtajuus ja
sen myo6ta sen mukaiset tehtavat on maaratty, voi verkostossa olla useita henkioita
joille johtajuuteen liittyvia tehtavia on jyvitetty. Edelleen verkostossa johtajuus voi
muuttua tilanteen mukaan dynaamisesti. (Jarvensivu 2010, 17.) Joka tapauksessa
johtajaa tarvitaan ainakin palvelukokonaisuuksien hahmotteluun, uusien yhteis-
tyosuhteiden luomiseen seka osallistumaan monihallinnolliseen ja -ammatilliseen ra-
japintayhteistydhon muiden toimijoiden kanssa (Nykanen 2010, 92). Téallaisella raja-
pintayhteisty6lla ei ole tarkoitus tunkeutua toisten toimijoiden alueelle, vaan nimen-
omaan loytaa yhteiset kosketuspinnat, joilla yhteistyd voi toimia mahdollisimman laa-
jalla alueella ja tehokkaasti. On tarkeaa, etta tata rajapintayhteisty6ta, verkostoitumis-

ta tehdaan tietoisesti ja yhdessa (Jarvensivu 2010, 17).

4 Osallisuus

4.1 Mitd on osallisuus

Laajasti ymmarrettyna osallisuus tarkoittaa liittymista yhteis6éon, siihen kuulumista ja
vaikuttamista. Osallisuus syntyy vuorovaikutuksesta, yhteison jasenten huomioimista,
seka aktiivisesta osallistumisesta yhteisossa. (Oranen 2008, 9.) Anu Flojt on kuvan-
nut osallisuutta viisiportaisenakaaviona, jossa ihminen paasee askel askeleelta
ylemmas ja ylemmas vaikuttamisessa ja siten omassa osallisuudessaan elamaansa
ja ymparistoonsa (kuvio 2)(Flojt 1999, 33).
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5. Toiminta-osallisuus
— asiakkaat toteuttavat/ovat mukana toteuttamassa

4. Toimeenpano-osallisuus
— asiakkaat paattavat/ovat mukana paattamassa mita toimenpitei-
ta ja resursseja tarvitaan

3. Paatos-osallisuus
— asiakkaalla on aktiivinen rooli ja valtaa asioista paatettaessa

2. Konsultaatio-osallisuus
— asiakkaat kertovat asioistaan prosessissa

1. Tieto-osallisuus
— asiakkaat antavat tietonsa niita kysyttaessa

Kuvio 2. Fljtin portaat (FI6jt 1999, 33).

Osallisuus nousee vahvasti esille kriminologi Travis Hirchin kontrolliteorian (1969)
maaritelmassa neljastad sosiaalisuuden tavasta vaikuttaa ihmisen toimintaan. Ensim-
mainen naista tavoista on tunnepohjaiset siteet muihin ihmisiin, joiden reaktioista vali-
tamme. Toisena on motivoitunut sitoutuminen konventionaalisiin eli perinteisiin insti-
tuutioihin ja valintoihin. Kolmantena on ajan kayttaminen laillisiin toimintoihin ja har-
rastuksiin, seka viimeisena lain noudattamista suosivat uskomukset. NAaméa nelja sito-
vat ihmista ymparoivaan yhteiskuntaan ja positiivisiin sosiaalisiin suhteisiin. lhminen
joka ei ole tunnepohjaisesti sitoutunut normeja noudattaviin yksildihin eika laillisiin
toimintoihin, tekee todennékdisesti enemman rikoksia (Kivivuori 2006, 166—167). Ne-
gatiivista osallisuutta nuori saattaa oppia antisosiaalisessa kaveripiirissa. Tallaisessa
ryhmassa han saattaa oppia rikosten tekemisen tekniikoita, motiiveja, vaikuttimia,
asenteita ja rikoksille suosiollisia perustelutapoja. Rikolliseksi oppimista kutsutaan
"differentiaaliseksi assosiaatioksi”. (Kivivuori 2006, 169.) Positiivisessa ja negatiivi-
sessa altistumisessa tarkeimmiksi samaistumisen lahteiksi nousevat laheiset ihmiset,
perhe ja ystavat. Tallaisia ihmisten valisista vuorovaikutussuhteista syntyvia resurs-
seja kutsutaan sosiaaliseksi paaomaksi. Sosiaalinen paaoma auttaa ihmistd saavut-
tamaan asettamiaan paamaaria ja luovat hanelle hyvinvointia. Jos téllaista pddomaa
on vahan, altistuu ihminen rikoksille. (Salmi 2006, 187-189.)
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Osallisuudesta kirjoitettaessa viitataan usein Sherry Arnsteinin vuonna 1969 julkai-
semaan kahdeksanluokkaiseen osallistumisasteikkoon (kuvio 3). Arnsteinin mukaan
osallistuminen on vallan uusijakoa, joka mahdollistaa nyt osattomien uudenlaista

osallisuutta yhteiskunnan eduista (Sutela 2000, 18).

'\
kansalaisvalvonta / kansalaisten kontrolli
8
7 delegoitu toimivalta / osittain jaettu valta kansalaisten toimivalta
6 kumppanuus / neuvottelukumppanuus _
'\
5 yhteissuunnittelu / neuvojen antaminen tokenismi
4 konsultointi (neuvoa-antava)
3 tiedonsaanti / informointi <
2 terapia ndennaisvaikuttaminen
1 manipulaatio
—

Kuvio 3. Arnsteinin tikkaat (Sutela 2000, 18 ja Flojt 2000, 2).

Millaisia osallisuus- eli osallistumismuotoja ihmisilla sitten on? Sainion (1994, 34)
mukaan osallistumisen tasoja on nelja:

1. strateginen, pitk&n aikavalin paatokset

2. taktinen, lyhyemman aikavalin paatokset

3. operatiiviset, kaytantdoon soveltavat paatokset

4. rutiinipaatokset, paivittaistason paatokset.
Vaikka tasojen nimet ovat sotilaallisesti kalskahtavia, on Sainion kaavio edelleen pé&-

teva.

4.2 Nuoren osallisuus elamassaan

Nuoriso-nimikkeen takaa on kaivettava esiin nuoret ihmiset inhimillisina ja aktiivisina
oman elaméansa rakentajina, ihmisina, joilla on voimavaroja ja joihin voi luottaa (Hon-
katukia ym. 2006, 229). Osallinen nuori on omassa elamassaan ja ymparistdssaan
aktiivinen, voimaantunut tekijd, subjekti. Osallisuus nakyy nuoren kyvysséa ilmaista it-

sedan ja arvioida tekemisidan. Nuoren osallisuus paljastuu tunteista, tiedoista, tari-
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noista ja paikallisista diskursseista. Lyhyesti sanottuna nuoren osallisuudessa on ky-
se siitd, kuinka hyvin han paéasee toimijan asemaan ja kuinka hyvin hén siina pysyy.
(FI6jt 2000, 20.)

Lastensuojelulain 20. pykalan mukaisesti lasta on aina kuultava ikédéansa ja kehitys-
tasoonsa sopivalla tavalla tehtdessa hanta koskevia paatoksia. Lapsen mielipide voi-
daan sivuuttaa ainoastaan, mikali selvitystyd vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta
tai jos se on ilmeisen tarpeetonta. Mielipidetta selvitettdessa on huolehdittava siita,
ettd lapsi voi aidosti ja vapaasti ilmaista toivomuksensa. Lapsen mielipide seka se
miten mielipide on selvitetty, tulee kirjata lasta koskeviin asiakirjoihin. Hallintolaissa
(434/2003) asiaa tarkennetaan siten, ettd kaksitoista vuotta tayttaneelle lapselle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa (hallintola-
ki 34 8). Mita tarkeAmmasta asiasta lapsen elamassa on kyse, sitd enemman lapsen
mielipiteen tulee merkitéa toimenpiteitd harkittaessa (Raty 2007, 118).

4.3 Nuorten osallisuuden tukeminen

Osallisuuden tunne syntyy vain sita kautta, ettd nuori kokee tulleensa aidosti kuulluk-
si ja paasseensa osaksi tasavertaista vuoropuhelua. Téllainen osallistava vuoropuhe-
lu mahdollistaa oivallukset, jotka auttavat ja suojaavat nuorta elamanvalinnoissaan.
(Ali-Melkkila 2010, 132-139.) Mika tahansa aktiviteetti tai keskustelu, joka rohkaisee
nuorta ilmaisemaan itseaan, on askel kohti aitoa osallistumista (FI6jt 2000, 14). Itse
asiassa kyse on siis siita, miten nuorelle saadaan luotua tunne siitd, etta han tulee
kuulluksi. Tarkoitus ei tietenk&én voi olla illuusion luomisesta, nuoren hamaamisesta,
vaan aidon tunteen luomisesta. Tunteen luominen on aarimmaisen tarkeaa, koska
ihminen muuttaa kaytdstaan ainoastaan kosketetuksi tultuaan. Voidaan jopa sanoa,
ettd jarki on olemassa vain sitad varten, etta voidaan perustella tunteella tehtyja rat-
kaisuja. Nuorten rikoksiin tama liittyy siten, ettd ihmisen alitajunta toimii tunneperus-
teisesti ja alitajunta tekee nopeat paatokset. (Torkki 2015, 42—-45.) Nuorten rikokset
ovat usein juuri tallaisia nopeita paatoksia. Tieto on aina riippuvainen kontekstista,

tunne on aitoa.
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Artikkelissaan Flojt (2000, 13) antaa hyvin kuvaavan mallin siitd, kuinka monitasoista
nuoren osallistumisen lisaaminen voi olla. Esimerkissdan han kertoo ymparistokasva-
tuksesta, mutta samaa listaa voi aivan mainiosti kayttda myos vaikkapa laillisuuskas-

vatuksesta. Flojtin mukaan keinoja osallistumisen lisddmiseen voivat olla

asenteiden muokkaus

tiedon liséaminen

kriittisen reflektion edistaminen
ongelmanratkaisutaitojen harjoittaminen

kayttaytymisen muuttaminen

2 i o

valtaistamisen edistaminen yksil6llisella ja kollektiivisella tasolla.

Valtaistamisella tarkoitetaan tassa sitd, kuinka hyvin nuori osaa asioihinsa vaikuttaa,
kuinka voimaantunut han niissa asioissa on (vertaa englannin kielen termiin empo-
werment). Mikali nuori paasee itse tai hanet saadaan saatettua edella mainittuja nu-
meroituja portaita ylds, ollaan vahvasti matkalla osalliseen elamaéan ja aikuisuuteen.
Tata samaa teemaa kasittelevat myods Leimio ja Reijonen (2010, 127) artikkelissaan.
Heidan ndkemyksensa mukaan, kun nuoren ymparistossa ilmeneva todellinen tarve
kohtaa nuoren motivaation, syntyy sitoutumista. Motivaatio puolestaan syntyy nuoren
omista kiinnostuksen kohteista ja hédnen tulkinnoistaan. Kun nuori kokee asiat omik-
seen, haluaa han myds niihin vaikuttaa, ja tasta vaikuttamisesta nousee kokemus
osallisuudesta. Parhaassa tapauksessa innostunut nuori vie viestia asiasta myo6s

muille nuorille.

Tassa Nuortentiimin kehittamishankkeessa yksittaisia nuoria, timin asiakkaita, ei ole
haastateltu tai suoraan osallistettu hankkeeseen. Syy tdhan on se, ettd nuori ei paa-
dy Nuortentiimin asiakkaaksi vapaaehtoisesti, jollei rikosten tekemista kiinnijaannin
riskit tietden sellaiseksi katsota. Tasta syysta katsoimme, etta tietojen kerddminen
lapsilta, nuorilta tai edes heidan vanhemmiltaan ei olisi eettisesti eikd tutkimukselli-

sesti oikein.
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5 Nuorten rikosten ennaltaehkaisy ja korjaaminen

5.1  Nuortentiimin palvelukuvauksen teoriapohja

Haluan kirjoittaa kaikille nahtavaksi syyt, eli teorian siitd, miksi Nuortentiimille kirjoitet-
tiin sellainen palvelunkuvaus kuin Kirjoitettiin. Mitd ovat ne asiat, joihin vedoten voi-
daan sanoa, ettd juuri tallainen toiminta on rikosten ehkaisyssa tehokasta. Nuorten-
tiimin palvelukuvaus perustuu tietoon siita, millaisen toiminnan nahdaan olevan teho-

kasta nuorten rikosten ehkaisyssa.

Kansanomaisen, yksinkertaistetun nakemyksen mukaan rikos on teko, joka on maa-
ratty laissa rangaistavaksi (Aarela 2012, 48). Jos asiaa pohtii sosiologisesta nako-
kulmasta, rikos olisi teko, joka riippumatta historiallisesta ajasta tai paikasta on nor-
mien vastainen ja paheksuttava (Haapasalo 2008, 18). Rikoksesta epadilty puolestaan
on henkild, jonka epaillaan syyllistyneen rikolliseen tekoon. Nuorella rikoksesta epail-
lylla tarkoitetaan henkil6d, jonka epéillaédn syyllistyneen rikokseen 15-20-vuotiaana
(Rikosoikeus Ri 209). Alle 15-vuotias henkild ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa
teoistaan, eli lain maaradmaa rangaistusta hanelle ei voida maarata. Mikali alle 15-
vuotias henkild tekee rikollisen teon, on hdnen asemansa esitutkinnassa rikolliseen

tekoon epailty”.

Mielenkiintoista on se, etta suomen kielessa on vakiintunut termi "nuorisorikollisuus”,
mutta koskaan ei puhuta esimerkiksi vanhusrikollisista tai aikuisrikollisista. Taméa joh-
tunee siitd, etta yhteiskunnassamme aikuiset maarittelevat, miten asioita nimitetaan
ja mita asioita tulee erityisesti kontrolloida. (Kivivuori 2006, 16—17.) Tilanteen epéata-
sapainoa lisda se, etta aikuisyhteiskunnalla on tunnetusti taipumusta liioitella nuori-
son ongelmia. Seikka on merkittava siksi, etta sosiaaliset ilmiot (kuten nuorten rikolli-
suus) nayttaytyvat merkittavasti erilaisina eri toimijoille. (Honkatukia, Nyqvist & P3s6
2006, 213-215.) Aikuiset tekevat Suomessa suurimman osan rikoksista. Poliisitilasto-
jen mukaan rikosaktiivisin elamanvaihe sijoittuu ikdvuosien 15-20 valiseen aikaan
(kuvio 4) (Marttunen & Salmi 2009 ja Salmi 2014, 208).
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Taulukko 2. Rikoslakirikoksista epaillyt ikaryhmittain (Salmi 2014, 208).
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Tiedot perustuvat poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin ja sen ulkopuolelle jaavat kaikki ne
lainvastaiset teot, joista poliisi ei ole tullut tietoiseksi. Poliisin tietoon tulleita rikoksia
kutsutaan ilmirikollisuudeksi ja ne teot, jotka jddvat salaan, ovat piilorikollisuutta. Nai-
den kahden summaa kutsutaan kokonaisrikollisuudeksi. (Kivivuori 2006, 17). Vaikka-
kin nuoruus on ihmisen rikollisinta aikaa, on Suomessa Euroopan alhaisin nuoriso-
vankiluku seké yksi alhaisimmista rikollisuustasoista. (Kuula, Pitts & Marttunen 2006,
315).

Joidenkin rikosnimikkeiden kohdalla tietyt ikdryhmét korostuvat, esimerkiksi myyma-
lAvarkauksien osalta aktiivisimmiksi ovat osoittautuneet 13-vuotiaat. Kuvio 4 esittda
nuorten yleisimpia rikosnimikkeita. Perustellusti voidaan todeta, ettd 13-vuotiaana

ihminen on varkaimmillaan.
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Kuvio 4. Nuorten yleisimmat rikosnimikkeet ikékaaviona (Kivivuori 2006, 16).

Miksi sitten kultainen nuoruus on rautaista rotostelyaikaa? Biologisen vastauksen tar-
joaa aivojen kehittyminen. Nuorten aivot arvostavat valitbnta mielihyvdd enemman
kuin aikuisen, siksipa riskinotto ja elamyshakuisuus ovat huipussaan teinivuosina.
Vaikkakin ihmisen aivot ovat "valmiit” vasta 25-vuotiaana, ovat kognitiiviset kyvyt, ku-
ten looginen ajattelu ja paatoksenteko neurobiologisesti ajateltuna aikuisen tasolla jo
16-vuotiaana. Tuosta idsta alkaen nuoren pitaisi kyeta puntaroimaan tekojaan me-
nestyksekkaasti. (Heikkinen 2015.)

Koska rikoslaissa maaritetaan rikosoikeudelliselle vastuulle alaikarajaksi 15 vuotta, ei
sen nuorempien henkiliden tekemiksi epailtyja rikoksia kirjaudu poliisin tilastoihin yh-
ta luotettavasti. Nuorten rikokset eivat ole mitenk&&n stabiili kasite, eika rikosten
maara ole mydskaan vakio eri vuosien valilla. Kiinni jaaneiden nuorten maara riippuu
useista eri tekijoista, esimerkiksi poliisin valvontaan kayttdmista resursseista ja nuor-

ten maailman muutoksista.



28

Joskus aikuiset ndkevat rikokset nuoruuteen kuuluvana ilmidnd, osana normaalia
murrosikaa. Nuorten omat nakemykset rikollisuuden hyvéksyttavyyteen vaihtelevat
yhteiskunnallisen tilanteen, esimerkiksi tydllistymismahdollisuuksien mukaan. (Kivi-
vuori 2006, 48-49.) Edella mainittua ajatusta siitd, etta rikokset kuuluvat nuoruuteen,
sitd ettd itsensa toteuttaminen on tarkedmpaé kuin lakien noudattaminen, kutsutaan
vastuun kielloksi. Vanhemmat tai viranomaiset jotka suhtautuvat lasten tai nuorten ri-
koksiin selittavasti, tyyliin "pojat ovat poikia”, itse asiassa suosivat nuoren rikollista
kehitysta antaen heille neutralisointitekniikoita, tapoja selittda asia hyvaksytyksi. "En-
nen vanhaan oli perkele ja riivaus, nykynuorilla on murrosika, geenit ja niin edelleen”.

Tallaiset neutralisaatiot ovat rikollisuutta aiheuttava tekija. (Kivivuori 2006, 174-175.)

Eri tieteenalojen asiantuntijat ovat esittdneet lukuisia ndkemyksia siita, mika altistaa
nuoren tekemaan rikoksia. lan lisaksi myds ryhméa, johon nuori kuuluu, vaikuttaa
merkittavasti nuoren rikoskayttaytymiseen. Yleismaailmallisesti on todettu, ettd nuo-
ret tekevat ryhméassé enemman rikoksia kuin aikuiset, nain on myds Suomessa (Lehti
2006, 64). Sukupuoli vaikuttaa ryhmakayttaytymiseen, etenkin tytdt ovat herkempia

rikoksiin siihen suosiollisessa ryhméassa.

Kayttaytymisgeneettisen tutkimuksen mukaan geneettisilla tekijoilla on ymparistoteki-
jéiden rinnalla merkitysta kayttaytymisen ohjautumisessa. Tutkimusten mukaan ihmi-
sen kayttaytymispiirteistda 30—60 prosenttia maaraytyy perinnéllisyyden mukaan. Ta-
ten on perusteltua todeta, etta kayttaytymista pohdittaessa on ympaériston liséksi
huomioitava my0s geenit. Sosiaalisten normien ja sovittujen sdantdjen rikkomista (ri-
koksia) voidaan kutsua antisosiaalisuudeksi. Tutkimusten mukaan antisosiaalisuuden
periytyvyys on samaa luokkaa kuin persoonallisuuspiirteiden tai kognitiivisten kyky-
jen, 30-50 prosenttia, eli periytyvyydesta ei ole epailystd. Kun paivakodissa antisosi-
aalisuus nayttaytyy tottelemattomuutena, ilmenee se teini-iassa varasteluna, ilkival-

tana tai muuna rikollisuutena.

Antisosiaalisuus voidaan jakaa kahteen eri piirteeseen: aggressiiviseen ja ei-
aggressiiviseen. Nimiensa mukaisesti toinen suuntautuu vékivallan tekoihin, toinen
aineellisiin rikoksiin. Miehet syyllistyvat antisosiaalisiin tekoihin naisia huomattavasti
useammin. Edelleen antisosiaalisuus voidaan jakaa pysyvyyden mukaan nuoruuteen

rajoittuvaan ja koko eldman jatkuvaan. Nuoruuteen rajoittuvassa antisosiaalisuudes-
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sa rikoksia tehdaan ainoastaan teini-idssa. Nayttaa silta, ettd tdhan ryhméaan kuuluu
jopa yli puolet nuorista, silla nain suuri joukko syyllistyy yhteiskunnan kieltamiin tekoi-
hin jossain vaiheessa nuoruuttaan. Toisin kuin pysyva antisosiaalisuus, nuoruuden
hurjuus ei ole iimeisestikdan perinndllista. Nuoruusidssa ymparistotekijat korostuvat
rikoksiin syyllistymisen todennakoéisyydessa. Mielenkiintoista on se, ettd monet eri
tutkimustavat osoittavat antisosiaalisesti kayttaytyvien nuorten hakeutuvan toistensa
seuraan. Arvioiden mukaan antisosiaaliselle uralle ajautuva kansalainen maksaa yh-

teiskunnalle 10 kertaa keskimaaraista enemman. (Jokela 2006, 98-117.)

Antisosiaalisuuteen ja rikollisuuteen altistavia tekijoitéa on tutkittu paljon ja ne voidaan
luokitella seuraavasti: yksilon ominaisuudet, perhetekijat, kouluun ja toveripiiriin liitty-
vat seikat, sekd asuinymparistotekijat. Varhain alkanut antisosiaalinen kayttaytymi-
nen ennustaa kroonista rikollista kayttaytymista aikuisena. (Haapasalo 2006, 123—
124.) Yksilon ominaisuudet ja perhetekijat kulkevat usein kasi kadessa. Esimerkiksi
aidin raskaudenaikainen terveydentila ja tupakointi, synnytyskomplikaatiot, vanhem-
pien nuori ikd ja perheen heikko taloudellinen asema vaikuttavat toisiinsa. Eniten
merkitysta lapsen kaytésongelmien ja rikollisuuden suhteen on perheen sisaisella il-
mapiirilla ja ristiriidoilla, ei niinkdan huoltajuusrakenteilla. (Haapasalo 2006, 126—
131.) Tarke&a on muistaa se, ettad yksikdan naista seikoista ei ole rikollisen kayttay-
tymisen syy, ainoastaan siihen altistava seikka. Esimerkiksi taloudellisesti haasta-
vassa tilanteessa oleva perhe voi hyvinkin kompensoida rahallisen puutteen hyvalla
vanhemmuudella (Haapasalo 2006, 133). Aiemmin mainittu samanhenkisten nuorten
hakeutuminen yhteen ilmenee my6s parisuhteiden syntymisessa. Koska aggressiivi-
set yksilot usein valitsevat vastaavanlaisen kumppanin, saattaa lapsi joutua koke-
maan huonoa kohtelua molemmilta vanhemmiltaan. Turvattomat kiintymyssuhteet,
kovat kasvatuskaytannot ja lapsen kaltoinkohtelu saattavat periytya seuraavalle su-
kupolvelle. (Haapasalo 2006, 136-137.)

Sosiologian nelja klassista rikollisuusselitysta ovat Janne Kivivuoren (2006, 161) mu-
kaan paineteoria, kontrolliteoria, oppimisteoria ja leimaamisteoria. Muistikaavaksi han
esittdd seuraavaa: ensin sosiaaliset paineet luovat rikosmotivaation, sitten yksilo ir-
tautuu sosiaalisesta kontrollista paatyen rikolliseen vertaisryhmaan, jossa oppimis-
prosessit lisdavat rikosmotivaatiota. Lopulta sosiaaliset reaktiot ja leimautuminen sul-

kevat laillisia mahdollisuuksia ja johtavat pysyvélle rikollisuralle.
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Kaikista edella kerrotuista nuorten rikoskayttaytymisen syista voidaan laatia seuraa-
vanlainen lista (Kivivuori & Honkatukia 2006, 345):

— henkilokohtaiset vuorovaikutusalttiudet ymparistoon kanssa

— varhaislapsuuden kasvuympariston riskitekijat, vakivalta, epajohdon-

mukainen ja ankara kasvatus, vanhempien paihteidenkaytto. ..

— lapsiperheen sosiaalinen huono-osaisuus ja kdyhyys

— rikollisuutta suosiva toveripiiri ja sielta opitut asenteet

— rangaistukset, jotka heikentavéat nuoren kiinnittymista yhteiskuntaan.

Useimmiten rikoksiin syyllistyneet nuoret ovat kuitenkin aivan tavallisia nuoria, jotka
ovat ajattelemattomuuttaan tehneet laittomaksi maéaritellyn teon. Kirjassaan Nuoruus-
iké& lastenpsykiatri Jari Sinkkonen (2010, 178) toteaa: suuri osa rikollisista on sad (su-

rullisia/surkeita), osa on mad (psyykkisesti sairaita) ja vain pieni osa on bad (pahoja).

5.2 Parasta laaketta, eli mika avuksi

Lapsen ja nuoren huoltajan kayttamat kasvatusmenetelmat ohjaavat lapsen kehitys-
ta. Mikali lasta ohjataan keskustelevaan, jarkeilevaan suuntaan ja hanen tunteisiinsa
suhtaudutaan empaattisesti, on hanella paremmat edellytykset sanallistaa tunteitaan
ja sisaistaa vanhempien ohjeita osaksi omaatuntoaan. Talldin lapsen kayttaytymisen
hallinta, sosiaaliset taidot ja empatia kehittyvét ja antisosiaalisen kayttaytymisen riski

pienenee. (Haapasalo 2006, 139.)

Jaana Haapasalon (2006, 146—147) mukaan lapsia ja nuoria epasuotuisalta kehityk-

seltd suojaavat tekijat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:

1. Yksilolliset erot haavoittuvuudessa. Temperamenttipiirteista impulsii-
visuus, elamyshakuisuus ja pelottomuus ovat yhteydesséa antisosiaa-
lisuuteen. Rikoksilta suojaavia piirteita ovat vetaytyvyys, pelokkuus ja
ujous. Kasvatuksessa osoitettu lampo, kodin virikkeet ja lasten myon-
teiset temperamenttipiirteet edistavat lasten suotuisaa kehitysta.
Haavoittuvuustekijaksi voidaan nimeta myos sukupuoli, silla poikien

riski antisosiaalisuuteen on suurempi. Toisaalta on esitetty, etta ri-
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koksia tekevien tyttdjen lapsuus on ongelmallisempi eli tyttdjen vaki-
valtainen kehitys edellyttaa vakavampia riskeja kuin poikien.

2. Myonteiset, riskitekijoiden vaikutusta kompensoivat elaméantapahtu-
mat. Onnistuminen koulussa, hyva harrastus tai vaikka terapeuttinen
interventio voivat olla tallaisia hyvia tapahtumia nuoren elamassa.

3. Perheymparistoon sisédltyva suoja, turvallinen ja pysyva kiintymys-
suhde sekad hyva vanhemmuus ja kasvatuskaytannot. Tallainen kiin-
tymyssuhde voi syntya myos muun turvallisen aikuisen kanssa, esi-
merkiksi isovanhemman tai paivakodin hoitajan kanssa. Etenkin nuo-

ruusvaiheessa myads toveripiirin vaikutus on merkittava.

Tietoisuus naista riski- ja suojatekijoistd on tarkeda laadittaessa rikoksia ennaltaeh-
kaisevia toimenpiteitd ja ohjelmia. Ennaltaehkaisyohjelmien tulisi kohdentua keskei-
siin riskitekijoihin, alkaa riittdvan nuorista ja kestaa tarpeeksi pitkdan (Haapasalo
2006, 148). Erityisen tarkeaa on tunnistaa ne nuoret, joiden rikoskayttaytyminen ei
ole ohimenevaa, vaan osa laajempaa kokonaisuutta. Mitd aiemmin ongelmat havai-
taan ja niihin puututaan, sita kattavammat mahdollisuudet tukitoimiin on kaytettavis-
sa. Mita lievemmilla tukitoimilla nuori tulee autetuksi, sitd vahemman han leimautuu,
eika varsinaisia rangaistuksia valttamatta tarvitse kayttaa. Etenkin vuorovaikutuson-
gelmista karsivia nuoria tulisi tukea esimerkiksi koulussa, silla tama edistaisi heidan

integroitumistaan yhteis66n. (Salmi 2006, 204.)

Jos ja kun ajatellaan, etta nuori oppii rikoksia ja rikollisia ajatusmalleja toisilta ihmisil-
ta, voidaan uskoa myds "pois opettamiseen”. Kyse on yksinkertaisesti siita, ettd nuo-
relle rikoksentekijalle opetetaan, ettei omista rikoksista voi syyttdd muita, tuntemat-

tomiltakaan varastaminen ei ole oikein ja niin edelleen (Kivivuori 2006, 175).

Sosiaalinen pddoma tarkoittaa ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa syntyvaa re-
surssia ja verkostoitumista, joka auttaa heitd saavuttamaan paamaariaan ja lisaa
heidan hyvinvointiaan. Téallainen padoma nahdaén paadasiassa ihmisid yhdistavana
voimavarana, ei niinkaan eriarvoisuuden lahteena. Sosiaalinen paaoma voi olla joko
positiivista tai negatiivista. Mikali positiivista sosiaalista pddomaa on vahan, altistaa
se ihmisen rikoksille. Negatiivisella padaomalla tarkoitetaan yhteisollisyytta joka tukee

rikollista elamantapaa. (Salmi 2006, 187-191.) Lasten ja nuorten sosiaalinen paaoma
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voidaan jakaa saatuun ja rakennettuun padomaan. Saatu tulee perheesta ja sen ar-
voista seka normeista, rakennetun nuori hankkii itse. Lasten ja nuorten verkostot ra-
kentuvat yleensa kodin, koulun ja asuinympériston muodostamien suhdeverkostojen
ymparille. Teini-iassa vertaisryhmien merkitys ylittdd vanhempien ja koulun vaikutuk-
set. Mikali nuorella ja hanen ymparistollaan on riittdvasti tukevaa, positiivista sosiaa-
lista padaomaa, esimerkiksi vanhemmat kykenevat ajallisesti ja laadullisesti ohjaa-
maan héanen vapaa-aikaansa, vahentaa se merkittavasti nuoren ajautumista rikoksien
pariin. (Salmi 2006, 192-194.) Rikoksiin taipuvaiset henkil6t viihtyvat toistensa seu-
rassa ja luovat siten negatiivista sosiaalista pddomaa toisilleen. Mitd nuoremmasta
henkilosta on kyse, sitd varmemmin rikokset tehdaéan toisten seurassa. (Salmi 2006,
198-200.) Tama negatiivinen paaoma on yhteydessa antisosiaalisuuteen, joka taas
on yhdistettavissa elaméanaikaiseen rikoskayttaytymiseen.

Narratiivisessa analyysissa on havaittu, ettd lapsuuden ja nuoruuden traumaattisilla
kokemuksilla on yhteys aikuisian aggressiiviseen, rikolliseen ja antisosiaaliseen ela-
mantapaan. Narratiivisessa, "tarinoittavassa” lahestymistavassa voidaan hahmottaa
rikokseen syyllistyneen elamantarinaa etsimalla sieltd merkittavia, kriittisia kohtia,
joissa henkild maarittda itseaan suhteessa muihin ihmisiin ja omiin tavoitteisiinsa. Mi-
kali henkilo6 kykenee hahmottamaan omaa osuuttaan elaméssaéan ja ymmartaa mah-
dollisuutensa muuttaa elaméantapaansa, mahdollistuu rikoskierteen katkeaminen tai

jopa loppuminen. (Honkatukia ym. 2006, 228.)

Rikosten torjunnalle paras ja edullisin keino on varmasti ennaltaehkéisy. Rikosten
ennaltaehkaisytyo alkaa kotoa ja paivakodeista, joissa vaikutetaan yksittaisten lasten
toimintamalleihin ja ajatustapoihin. Lasten kasvaessa ja siirtyessa kouluun tulee kou-
lusta luontevin ja oleellinen vaikutuskanava nuoriin yksildind ja ryhmana. Kouluissa
tehtava valistustyd ja vaikuttaminen kohdistuvat kaikkiin oppilaisiin yhtalaisesti, ja
siksi koulu on otollinen ymparisto rikosten torjunnalle (Savolainen 2006, 235). Mikali
aikaa olisi kaytettavissa riittavasti, ovat kognitiivis-behavioraalisiin |&hestymistapoihin
pohjautuvat, kaytdnnonlaheiset menetelmat sosiaalisten taitojen kehittamiseksi osoit-
tautuneet erityisen tehokkaiksi tavoiksi vahentda rikollista ja aggressiivista kaytosta.
Pelkastaan kirjalliseen materiaaliin ja luokassa tapahtuvaan opetukseen perustuvat
tunnit eivat ole tuottaneet lupaavaa tulosta. (Savolainen 2006, 239.) Tallainen pitka-

janteinen tydskentelytapa, jossa nuoret saavat saannoéllisesti palautetta toiminnas-
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taan ja uusista toimintatavoista, onnistuu lahinna pienluokkatoiminnassa. Etenkaan
ylakoulujen aineopetusjarjestelma ei juuri mahdollista tallaista interventiota. Mikali
koululla karsitaan antisosiaalisuudesta, on havaittu, etta koko koulua koskevat kollek-
tiiviset interventiot ovat tehokkaampia kuin oppilaskeskeiset menetelmat. Voidaan pe-
rustellusti todeta, ettd on helpompaa muuttaa monia ihmisia vahan kuin muutamaa
ihmista paljon. Onnistuneen intervention kaksi tarkeinta ja keskeisintd ominaisuutta
ovat varhainen puuttuminen ja toimenpiteiden monitahoisuus. Seké yksilo, etta kou-
lukohtaiset interventiot onnistuvat parhaiten, mikali mahdollisimman moni lasten kas-
vatukseen liittyva osapuoli osallistuu hankkeen toteuttamiseen. (Savolainen 2006,
240-245.)

Jos tatéd samaa asiaa haluaa lahestya mekaanisemmin, teknisesti ajatellen, voidaan
puhua esimerkiksi termista tilannetorjunta. Tilannetorjunta perustuu rutiinitoimintojen
teoriaan. Rutiinitoimintojen teorian mukaan rikos edellyttdd valvomattoman tilan tai
tilanteen, sopivan uhrin ja motivoituneen tekijan. Tilannetorjunta lahtee siita, ettéa jos
yksi kolmesta muuttujasta puuttuu, rikosta ei tapahdu. (Kivivuori & Honkatukia 2006,
351.) Miten yhteiskunta voi naihin muuttujiin vaikuttaa? Vastauksia l6ytyy varmasti
paljon, jos niitd halutaan I6ytaa. Yhtena esimerkkina ovat nuorille tarjottavat nuorisoti-
lat, joissa valvomattomia hetkia ei lahtOkohtaisesti synny ja rikokset siten jaavat syn-
tymatta. Jokainen vanhempi voi omalta osaltaan ja voimavarojensa puitteissa osallis-
tua talkoisiin. Kivivuoren ja Honkatukian (2006, 359) mukaan lapsikeskeinen van-
hemmuus, hallitut juomatavat, lasten valvonta ja pidattaytyminen lasten ruumiillisesta

rankaisemisesta sopeuttavat lapsia yhteiskunnan normeihin.

Siind missa lastensuojelu ja rikosoikeus ovat aiemmin toimineet selkeasti erillaan
omine tehtavineen, painotetaan nykyisin viranomaisyhteistyota ja moniammatillisuut-
ta nuorten ongelmiin puuttumisessa (Kivivuori & Honkatukia 2006, 348). Eras hel-
poimmin jarjestettavista tavoista ehkaista nuorten julkirikoksia on puuttua heidan jul-
kijuopotteluunsa. Koska nuorten rikokset tapahtuvat useimmiten paihtyneena, voi-
daan ajatella yksinkertaistaen niin, ettd jos nuori ei paihdy, han ei myoskaan tee ri-

koksia.
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6 Palvelukuvaus

Palvelukuvauksella tarkoitetaan yleista kuvausta tyotehtavista tietyssa tyokohteessa.
Palvelukuvaus on tydvaline tyontekijdlle, tyonantajalle sekd myds tyontilaajalle, el
asiakkaalle. Palvelukuvauksella pyritdan luomaan selkea ja lapinakyva yhteisymmar-
rys sopijaosapuolten valille siita, mitd ollaan tekeméssa tai tilaamassa. (Tuomela
2002.) Tallaista yhteisymmarrysta tarvitaan ainakin seuraavissa tapauksissa (Savo-
lainen 2012, 1):

— kun hankitaan tai myydaan palveluja

— arvioitaessa palveluiden tuottamisen hintaa

— tehtaessa toimintaa lapinékyvaksi asiakkaille

— kehitettaessa palveluja vastaamaan asiakkaan tarpeisiin.
Mikali palvelukuvaus on onnistunut, lisdd se organisaation luotettavuutta, uskotta-
vuutta ja hyvaa imagoa. Paitsi business-maailmassa, on tama tarkedd myos tyos-
kenneltdessa vaikeissa elamantilanteissa olevien ihmisten, esimerkiksi lastensuoje-
lun asiakkaiden kanssa — puhuttaessa veronmaksajien rahoista. (Savolainen 2012,
1.) Hyva palvelukuvaus avaa palvelusta seuraavat asiat:

— palvelukokonaisuuden nimi

— kenelle palvelu on tarkoitettu

— mita palvelun avulla halutaan saavuttaa

— palvelun sisélté

— vaatimukset palvelun laadulle

— palvelun onnistumisen arviointiperusteet

— palvelun kustannukset (Savolainen 2012, 3).

Vakiintuneen kaytannén mukaan palvelujen kuvaaminen jaetaan tehtava- ja lopputu-
loskuvauksiin (input ja output). Tama on etenkin asiantuntijapalveluissa huomattavan
helppo keino pé&édsta sopimusosapuolten valiseen yhteisymmarrykseen. (Tuomela
2002.)
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TEHTAVA < > TYOTULOS
Input Output
tehtavat listattu tyon tulos kuvattu
prosessinakokulma lopputulosnakdkulma
(mita tehd&an) (millainen tulos halutaan)

\_ /

Kuvio 5. Palvelujen kuvaaminen Tuomelan (2002) mukaan.

Jotta moniammatillisen tyéryhman palvelukuvausta voidaan kehittad, pitaa tietdd mita
kukin tyontekija koulutuksensa kautta osaa ja mitd hanen oletetaan tyotehtavansa
puolesta tekevan. Tastd syysta on pohdittava asiaa myo6s perinteisesti tydnkuvan
kautta. Tyonkuva eli tydnkuvaus on kuvaus tyohon kuuluvista tehtavista. Tyonkuva
on kuvaus siitéa, mitéa tyontekijan tulee tehda tayttadkseen tydnantajan tyodlle asetta-
mat tavoitteet. Tyonkuva vaihtelee tyotehtavista riippuen ja tyontekijat tuovat tehta-
viinsd myds oman persoonansa, joka vaikuttaa suoritteiden maaraan ja laatuun. (Vii-
tala 2004.) Nuortentiimin kohdalla voidaan asiaa tarkastella ammattialoittain, nuoriso-
, poliisi- ja sosiaalitydn kannalta. Nuorisolain (Nuorisolaki 2006, 1. luku 1.8) mukaan
nuorisotydlla tarkoitetaan nuorten oman ajan kayttoon kohdistuvaa aktiivisen kansa-
laisuuden edistamistd samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, nuoren kasvun

ja itsenaistymisen tukemista seka sukupolvien valista vuorovaikutusta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sosiaalityd on sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston suorittamaa ohjausta, neuvontaa, sosiaalisten ongelmien selvittamista ja
tukitoimien jarjestamista. Sosiaalityon tarkoitus on vahvistaa tuen tarpeessa olevien
kansalaisten voimavaroja ja tukea yksildiden, perheiden ja yhteisdjen omaehtoista
toimintaa ja selviytymista. Lisaksi pyritddn ehkéisemaan syrjaytymista ja ratkaista so-
siaalisia ongelmia ja tukea yhteisdjen hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta. (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2014.)

Poliisin tyd on vaikeasti kuvattavissa, koska tydtehtavien kirjo on hyvin laaja. Poliisi-
lain ensimmaisen luvun 1.8 mukaan poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajar-

jestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka ri-
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kosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattami-
nen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten
seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinséa kuuluvasta kansainvali-
sestd yhteistyosta. Liséksi poliisi suorittaa lupahallintoon liittyvéat ja muut sille laissa
erikseen sdadetyt tehtavat seka antaa jokaiselle tehtavapiiriinsa kuuluvaa apua. (Po-
lisilaki 2011, 1 8.) Kansantajuisesti selitettyn& peruspoliisityd jakautuu jarjestys- (ny-
kyisin valvonta- ja halytystoimintasektori) ja rikospoliisiin (nykyisin rikostorjuntasekto-
r) sek& lupahallintoon. Nama kaikki sisaltavat poliiseille useita erilaisia tydtehtavia,

joista useat vaativat lisa- tai erikoiskoulutusta.

7 Opinnaytetyon lahtékohdat

7.1  Kehittdmishankkeen toimintaymparisto

Kontekstina opinnaytetytsséni on Joensuun kaupungin ja Itd-Suomen poliisilaitoksen
yhteinen moniammatillinen Nuortentiimi. Nuortentiimi on toiminut vuodesta 2000 al-
kaen, ennaltaehkaisten nuorten rikoksia ja tehden korjaavaa ty6ta. Nuortentiimilla ja
poliisilla on oikeastaan sama perustehtava; turvallisuuden ja turvallisuudentunteen
tuottaminen, rikollisuuden ja jarjestyshairididen vahentaminen ja ehkaisy. Molemmat
tahot pyrkivat hoitamaan nama tehtavat kansalaisléaheisesti, laadukkaasti ja tehok-
kaasti. Ero muodostuu siita, ettd Nuortentiimin perusasiakkaita ovat alle 15-vuotiaat
lapset ja nuoret vanhempineen, eika poliisi normaalisti juuri kdyta aikaa naihin rikos-

vastuuikaa nuorempiin.

Joensuun kaupungin ja poliisiaseman yhteisen moniammatillisen Nuortentiimin histo-
ria juontaa 1990-luvulle ja Joensuun silloiseen maineeseen Suomen ”skinipaakau-
punkina”. Eraana monista toimenpiteista rasistisesti kayttaytyvien nuorten hillitsemi-
seksi kokeiltiin silloisen kaupungin jengityén ja Joensuun kihlakunnan poliisilaitoksen
tyontekijoiden tyoparitoimintaa. Kun ilmirasistinen toiminta Joensuusta 1990-luvun
lopulla havisi, nahtiin kuitenkin taman tydparikokeilun olleen tuloksekasta ja sen tyo
suunnattiin rasismista kaikkeen nuorten tekeméaan rikollisuuteen. Samassa yhteydes-

sa Nuortentiimiksi nimettyyn tyoryhmaan lisattiin myos sosiaalityontekijdn tydépanos,
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jonka lisaksi tiimin asiakkaille saatettiin tarvittaessa tarjota myos perheterapeutin pal-
veluita. Tallaisena kolmen hengen tiimina toiminta alkoi tammikuussa 2000. Vuonna
2002 tiimin jengityontekijan siirryttya muihin tehtaviin siirtyi vastaava tyotehtava kau-
pungin peruspalveluilta (jengityd) nuorisotoimelle ja tehtavanimikkeeksi muodostui
erityisnuorisotyontekijd. Seuraava muutos tiimissa koettiin vuodenvaihteessa 2003—
2004, kun tiimia vahvistettiin toisella poliisilla. Edelleen tyéryhman koko kasvoi 2005,
kun sosiaalipalveluiksi muuttunut peruspalvelu antoi tiimin kayttdon puoliaikaisen so-
siaaliohjaajan toimen. Seuraavat seitseman vuotta tiimi toimi viiden hengen vahvuu-
della: nuorisopalveluilta erityisnuorisotyontekija, poliisilta kaksi konstaapelia ja sosi-
aalipalveluilta sosiaalityontekija seka sosiaaliohjaaja. Syksylla 2013 sosiaalitoimi siirsi
sosiaalityontekijan vakanssin sijaishuoltoon, jolloin nykyinen nelihenkinen Nuortentii-
mi muodostui. Alusta alkaen Nuortentiimin tehtdvana on ollut nuorten rikosten ennal-

taehkaisy ja rikoskierteiden katkaisu.

Erdanlaisena virstanpylvdana Nuortentiimin taipaleella on Helsingin Sanomissa 6.
tammikuuta 2008 julkaistu paakirjoitus, jossa todetaan seuraavaa: "Jarjestyspoliisi
joutuu usein tekemisiin sosiaalisten ongelmien kanssa, jotka eivat kuitenkaan ole po-
liisin ominta toiminta-aluetta. Sen vuoksi joillakin poliisiasemilla on sosiaalityontekija.
Hanen tehtdvanaan on asioida etenkin nuorten kanssa. Joensuussa toimii Nuorten-
tiimi, jossa kaksi poliisia ja kaksi sosiaalityontekijaa tekee ryhména ennalta ehkaise-
vaa tyota nuorten keskuudessa. Tiimi myds tutkii alaikaisten tekemia rikoksia ja valit-
taa tietoa vanhemmille. Mallia kannattaisi kokeilla myds muissa poliisilaitoksissa”.
(Helsingin Sanomat 6.1.2008, A2.) Hyvéalla syylla voidaan todeta, ettd Joensuun
Nuortentiimi on toiminut ladun aukaisijana nykyiselle, Paijat-Hameen lanseeraamalle

Ankkuri-toiminnalle.

7.2  Kehittdmishankkeen tavoite ja kehittamistehtava

Kehittamishankkeen tavoitteena on l0ytaa parhaiten toimivat tavat ennaltaehkaista ja
korjata nuorten rikoskierteita. Taman tavoitteen takaa l6ytyy monivaikutteisia toiveita
siita, etta yksittaiset nuoret paasevat kiinni opiskelu- ja tydelaméan eivatkd he syrjay-
tyisi yhteiskunnasta. Jos tdhan tavoitteeseen paastaan, on silla suoria vaikutuksia

yksildiden, perheiden ja koko yhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen.
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Opinnaytetydssani kehitettiin Nuortentiimille toimenkuva/palvelukuvaus, joka palvelee
kaikkia kolmea taustaorganisaatiota ja sita kautta nuoria asiakkaitamme. Nuorten syr-
jaytymistad ehkaisevassa toiminnassa keskeistd on se, miten toiminnassa mukana
olevat hallinnonalat tulkitsevat toiminnan tavoitteen ja milla toimenpiteilla tavoittee-
seen paastaan (Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) 2007, 21). Tasta syysta on
ensiarvoisen tarkeaa, ettd tavoitteet ja niihin tahtaavat toimenpiteet on yhdessa sovit-
tu ja niihin voidaan sitoutua. Tahan tama opinnaytetyo juuri tdhtaa, yhdessa sovitun
toimenkuvan luomiseen. Tuotoksen tulee olla linjassa aiemman tutkimustiedon kans-
sa. Teoriasta nousee tietoa siitd, miten nuorten rikoksiin tulisi ennakoiden puuttua.

Tata tietoa tulee hyddyntaa palvelukuvauksen laatimisessa.

Opinnaytetydn ohjeen mukaisesti ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tyon tavoitteena on kehittaa valittua tyon kohdetta ja osoittaa kykya soveltaa tutki-
mustietoa. Lisaksi opinndytetydssa tulee kayttaa valittuja menetelmiad tydelamén on-
gelmien erittelyyn ja ratkaisemiseen sek&d osoittaa valmiutta itsendiseen vaativaan
asiantuntijatydhon. (Karelia ammattikorkeakoulu 2015.) Opetus- ja kulttuuriministeri-
on sivuilla todetaan, ettd ammattikorkeakouluissa tehtava tutkimus on tyéelaman tar-
peista lahtevaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota (Opetus- ja kulttuuriministerio).
Molemmissa lahteiss& nostetaan esiin kehitys- ja tutkimustyon yhteyttad. Tata kahden
nakokulman kohtaamista kuvataan mainiosti Toikon ja Rantasen (2009, 21) kirjassa

Tutkimuksellinen kehittadmistoiminta seuraavalla kuviolla:

KEHITTAVA
TUTKIMUS

TUTKIMUKSELLINEN
KEHITTAMINEN

KEHITTAMISTOIMINTA

Kuvio 6. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta (Toikko & Rantanen 2009, 21).
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Kuvio tuo selkedsti esille naiden kahden orientaation yhteyden toisiinsa. Kehittéavan
tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittamisen ero muodostuu lahinna siita, kummasta
tulosuunnasta asiaa lahestytaan. Omassa opinnaytetydssani kyse on tutkimukselli-
sesta kehittAmistoiminnasta, jonka lahtokohtana on kehittdminen ja jossa hyddynne-
taan tutkimusta. Toikko ja Rantanen (2009, 10) kuvaavat tutkimuksellisen kehittdmis-

toiminnan menetelmallisia nakokulmia seuraavasti.

TIEDONTUOTANTO

TUTKIMUKSELLINEN
KEHITTAMISTOIMINTA

o AN

KEHITTAMISPROSESSI

TOIMIUJOIDEN

OSALLISTUMINEN

Kuvio 7. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan menetelmallisia ndkdkulmia (Toikko &
Rantanen 2009, 10).

Nama kaikki kolme nakokulmaa ovat tarkedssa osassa tdssa opinnaytetydossa. Paa-
tavoite on kehittdd Nuortentiimille kauan kaivattu palvelunkuvaus, jonka kehittdmis-
prosessissa toimijoiden osallistumisella ja osallisuudella on ratkaiseva rooli. Myos
tiedontuotanto on vahvasti kuvassa mukana, silla prosessissa saamme teoriatietoa
sisdanpain siitéd, miksi ndma palvelut ovat hyvia, ja kaytannontietoa ulospain siitéa, mi-
ten palveluja voidaan tehokkaasti tuottaa. Toimijat, tdssd tapauksessa kehittamis-
ryhman jasenet ja heidan kauttaan tydyhteisot osallistettiin kehittdmiseen jo hyvissa
ajoin. Hyvalla ennakkoinformaatiolla ja henkilékohtaisilla yhteydenotoilla sain jokai-
seen palaveriin ainakin yhden jokaisesta organisaatiosta. Voitaisiin ajatella, etta or-

ganisaatioiden lasnéolo prosessissa oli sataprosenttinen.

Oma roolini tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan kehittdjan& on samantapainen kuin
toimintatutkimuksen tutkijalla. Olen mukana prosessissa aktiivisena toimijana ja vai-
kuttajana, eikd minun tarvitse olla ulkopuolinen tai neutraali. (Heikkinen 2007, 20—
21.)
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8 Kehittdmishanke: Nuortentiimin palveluskuvaus

8.1  Motiivi

Olen ty6skennellyt Joensuun kaupungin nuorisopalveluiden palveluksessa, Nuorten-
tiimissa vuodesta 2003 alkaen. Jo sitd ennen olin aiemman tydpaikkani puitteissa tu-
tustunut Nuortentiimin toimintaan ja pitanyt sita erittain hyvana tyémallina. Ty6urani
aikana olen useamman kerran opiskellut tydén ohessa ja kokenut saavani siitd uutta
virtaa myo6s tyohoni. YAMK-opintojeni opinnaytetyon halusin alusta asti suunnata
omaan tybpaikkaani, tarkoituksena kehittaa ja perustella sen toimintaa. Tama perus-
telutarve nousee siita, ettd kuluneiden vuosien saatossa talouden kurimukset ovat
heiluttaneet myods Nuortentiimia, paattajien arvioidessa toiminnan tuloksellisuutta. Kir-
joittamalla auki toimintamme palvelukuvauksen ja sen perusteena olevan teorian, toi-
von a) tuottavani asiallista, hyvin perusteltua tietopohjaa paikkakunnille, joilla vastaa-
vaa toimintaa pohditaan, kaynnistellaan tai yllapidetaan, b) vakautta omaan tyoyhtei-

sOONi.

Todettakoon heti se, ettd Nuortentiimin toiminnan taloudellista, ennaltaehkaisevaa tai
korjaavaa tuottavuutta on aarimmaisen vaikea nayttaa faktisesti toteen, silla rinnak-
kaista, muutoin identtistéa todellisuutta ilman Nuortentiimid ei ole olemassa. Mika
osuus tallaisella moniammatillisella toiminnalla yksil6on tai yhteis6on on, jaa tassa
opinnaytteessad pimentoon. Esimerkkind tasta tuloksellisuuden todistettavuuden
haasteesta esitdn seuraavan kaavion. Poliisi Ammattikorkeakoulu yllapitaa poliisin
valtakunnallista tulostietojarjestelmaa. Tastd PolStat-jarjestelmasta voidaan hakea
tietoa monista eri tietojarjestelmista, liittyen esimerkiksi rikoksiin tai halytystehtéaviin.
(Poliisi Ammattikorkeakoulu) Poliisin tilastopalvelun tietoihin perustuen tilastollisesti
"normaaliksi” Joensuun 15-20 -vuotiaiden ikdryhmé&ssa on muodostunut noin 30—40
huumausaine-tyyppista rikosta vuodessa. Vuosi 2014 osoittautui poikkeukselliseksi,
silla silloin rikoksia kirjautui perati 129 kappaletta. Tama valtava nousu herétti muun
muassa Nuortentiimin toimenpiteisiin. Alkuvuodesta 2015 pidimme huumausaineva-
listusta yli 5000 nuorelle. Tilasto on saatu kdantymaan, mutta kenen ansiosta? Kuvi-
ossa on huomioitava se, ettd kyseessd ei ole vuosikaavio, vaan tammi—elokuu-

aikavali.
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Taulukko 3. Alle 21-vuotiaiden huumausainerikoksia 2010-2015 (Poliisin tilastopalve-
lu).

15-20 -vuotiaiden tekemiksi epaillyt
huumausainerikokset tammi-elokuu 2010-2015
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. /\
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Jokainen nuori tekee omia ratkaisuitaan omista lahtokohdistaan, monien eri muuttuji-
en vaikutuksesta. Eraanlaisen nayton kuitenkin muodostaa 26.2.2008 sanomalehti
Karjalaisessa julkaistu rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvasen lausunto:
"Kahden poliisin ja kaupungin sosiaali- ja nuorisotydntekijan Nuorten tiimi on saanut

katkaistua monen nuoren rikoskierteen. Tiimin tyd nakyy rikostilastoissa...”.

8.2 Kehittamishankkeen aikataulu ja prosessi

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyoni ensimmaéinen tapahtuma oli 5.9.2013,
kun opintojen aloituspaivana korostettiin opinnaytetyon varhaisen aloituksen etuja. Jo
tuossa vaiheessa halusin toteuttaa kehittdmishankkeen Nuortentiimiin liittyen, muu-
toin aihe oli viela fokusoimaton. Todettakoon jo tdssa vaiheessa, ettd pyrin pitamaan
muut Nuortentiimin tydntekijat koko ajan tietoisina siitd, mita olen tekeméssa ja halu-

sin heidan kokevan olevansa osallisia prosessissa.
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Sisdasiainministerié (2013, 43) on linjannut, etta pitkalti Nuortentiimia vastaava Ank-
kuri-malli tulee ottaa kaytt6on valtakunnallisesti poliisilaitoksilla vuonna 2014. Alun
perin pohdin mahdollisuutta tutustua, vertailla ja kehittaa jo olemassa olevia vastaa-
valla tyonkuvalla olevia moniammatillisia, nuorten rikollisuutta hillitsem&an pyrkivia
tyoryhmia. Tastd suunnitelmasta luovuin saatuani 8.9.2014 opinaytetyo-
ohjausryhmén tapaamisessa valaistuksen selvittdd oman tyoyksikkoni taustayh-
teisbiden nakemyksia tiimin toimenkuvasta ja sen jalkeen kehittdé sita vastaamaan
naita toiveita ja ennalta kerattyd tutkimustietoa. Tasta syyskuisesta tapaamisesta

voidaan ajatella kehittdmishankkeen alkaneen.

Nuortentiimin palvelukuvauksen kehittémisessa toteutui varsin hyvin Kuntaliiton tuot-
teistushankkeen myo6ta luotu "tuotteistusprosessin vaiheita”-malli. Mallissa tuotteis-
tusprosessi muodostuu useista vaiheista, jotka toteutuvat seuraavan kaavion mukai-

sesti (Savolainen 2012):

1. Perustehtdvan ja tavoitteiden
selkiyttdminen seka tasmenta-
minen
6. Palvelujen "menekin” 2. Palvelutarpeiden seka
ja vaikutusten seuranta asiakasodotusten selvittdminen
ja arviointi ja arviointi
Tuotekehittely  Uudistaminen \ \

3. Oman ja muun palvelu-
5. Markkinointi ja tarjonnaqja t0|m'|'ntartmfot.01en
kartoitus seka arviointi

tiedottaminen

Tarkoitus, kohderyhma,
resurssit

4. Palveluvalikoiman maarittaminen,
palvelukuvausten laatiminen tai
Tuotantoprosessin toimintakdaytannon mallintaminen

kuvaaminen

Sisédlto, laatu

Kustannukset, hinnoittelu

\VAY,

Kuvio 8. Tuotteistusprosessin vaiheita (Savolainen 2012).
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Tahan kuvioon verrattuna suurimmat poikkeamat liittyvat siihen, ettd Nuortentiimi on
ollut toiminnassa jo vuodesta 2000 eli perustehtavéa on kylla ollut pitkdéan tiedossa ja
palveluiden "menekista” on vuosien varrella kertynyt tilastoa. Johtuen palveluiden vi-
ranomaisluonteesta, ei varsinaista markkinointia sanan perusmerkityksessa ole tar-
vinnut tehda. Nuortentiimin tapauksessa prosessi piirtyi seuraavaan jarjestykseen:
1. Perustehtavan ja toimintatapojen kehittyminen (alkaen vuodesta
2000)
2. Tarve saattaa palvelukuvaus kirjalliseen muotoon ja "vahvistetuksi”
3. Oman ja muiden palvelutarjonnan ja toimintamuotojen kartoitus ja ar-
viointi
Palvelutarpeiden seka asiakasodotusten selvittaminen

Palveluvalikoiman maarittdminen ja palvelukuvauksen laatiminen

Kolmen eri taustayhteisbn muodostaman Nuortentiimin perustehtava ja toimintatavat
ovat kehittyneet nykyisekseen useiden vuosien kokemusten ja kokeiluiden kautta.
Koska alun perin tiimin toiminta oli projektiluonteista, ei kirjallisia sopimuksia tai pal-
velukuvauksia ole aiemmin laadittu. Viime vuosina téllaisen palvelukuvauksen tarve
on kasvanut ilmeiseksi ja siksi tama kehittamishanke katsottiin nyt ajankohtaiseksi.
Ensimmainen kaytadnnon toimenpide oli selvittda, millaisia vastaavaa tyota tekevia
yksikkdja Suomessa on ja milla palveluajatuksella ne toimivat. Suurimman osuuden
tassa kehittamistydssa muodostivat asiakkaiden eli nuorisopalveluiden, poliisin ja so-
siaalitoimen asiakasodotusten selvittaminen ja niiden kautta palvelukuvauksen kehit-

taminen.

Opinnaytetyd-suunnitelmani hyvaksyttiin ammattikorkeakoulussa 9.1.2015. Kehitta-
mishankkeen selkiydyttya ensimmainen toimenpide oli tehdd sopimus YAMK-
opinnaytetydn ohjaamisesta ja toteuttamisesta. Koska tydyhteisoni tausta on kolmija-
koinen, oli sopimuskin laadittava kolmen eri tahon kanssa. Lahiesimiestemme kautta

asiaa tiedusteltuani sopimuskumppaneiksi valikoituivat seuraavat tahot:

— Itd-Suomen poliisilaitos, valvonta- ja halytystoimintasektorin johtaja
— Joensuun kaupunki, sosiaalipalvelujen johtaja

— Joensuun kaupunki, vapaa-aikajohtaja
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Sopimukset allekirjoitettiin edella mainitussa jarjestyksessa ajankohtina 23.1., 26.1. ja
22.1.2015. Edella mainitut johtajat nimesivat kukin kaksi lahiesimiesta osallistumaan
kehittamishankkeen kaytannon toimenpiteisiin. Kehittdmishankkeen prosessiajatus
oli jokseenkin suoraviivainen: osallistaa kaikki kolme taustaorganisaatiota naiden la-
hiesimiesten kautta pohtimaan miten, missa ja miksi Nuortentiimin pitaisi toimia. Ta-
voite oli kirjoittaa ensimmaista kertaa paperille eri tahojen toiveet ja muokata ne yh-
deksi, kaikille sopivaksi tybnayksi esimiesten toimiessa valittgjina tiedonkulussa.

Olin jo aiemmin (loppuvuodesta 2014) ollut alustavasti yhteyksissa naihin kuuteen la-
hiesimieheen ja kertonut heille hankkeesta. Alustavasti hahmottelimme tarvitsevam-
me 2-3 tapaamista tyonkuvan muokkaamiseen. Lopulta tapaamisia oli kolme: 17.2.,
1.4. ja 11.5.2015. Huhtikuun palaverin jalkeen lahetin tydryhméan tuotoksen sopimuk-
sen allekirjoittaneille johtajille kommentoitavaksi. Rakentavat kommentit saatuani ko-
koonnuimme viela toukokuussa hiomaan palvelukuvausta vastaamaan esitettyja
huomioita. Viimeistellyt palvelukuvaukset lahetin uudelleen johtajille, talla kertaa alle-
kirjoituksia ja vahvistuksia varten. Viimeisen allekirjoituksen sain 29.5.2015, kello
7.50, jonka jalkeen palautin alkuperéiset kappaleet sopimusosapuolille ja toimitin ko-
piot kaikille hankkeeseen osallistuneille. Viimeiset toimenpiteet varsinaisen kehitta-
mishankkeen kohdalla tein 30.5.2015. Voidaan todeta, ettd aktiivinen kehitystyo ta-

pahtui puolen vuoden aikana, joulukuusta 2014 toukokuuhun 2015.

8.3 Kehittamishankkeen tausta

8.3.1 Perustehtavan ja toimintatapojen kehittyminen

Kuten aiemmin on todettu, juontaa Nuortentiimin historia 1990-luvun loppupuolelle ja
Joensuun nuorison levottomin vuosiin. Tuolloin aloitetun tydparitoiminnan kohteena
oli vain yksi nuorisoalakulttuuri, josta siirryttiin vuonna 2000 kaikkia alle 15-vuotiaita
palvelevaksi toiminnaksi. Tuosta vuodesta 2000 alkaen on Nuortentiimin toiminta ke-
hittynyt evoluution omaisesti kulloistenkin tarpeiden ja kaytettavissa olevan henkil6s-
ton mukaan. Alusta alkaen toiminnassa on nékynyt kaksisuuntainen tarve seka en-

naltaehk&isevaan etta korjaavaan tyohon.
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Vuosien saatossa Nuortentiimin palveluita ei koskaan ole varsinaisesti mainostettu,
vaan ne ovat tulleet nuorille ja heidan vanhemmilleen tutuiksi koulujen, vanhempainil-
tojen tai omakohtaisten kokemusten kautta. Tam& mainostamattomuus on johtunut
ennen kaikkea toimintojen viranomaisluonteisuudesta, seka siitd, etta palveluista ei
ole keréatty minkaanlaisia maksuja. Tastd maksuttomuudesta on ollut joitain kertoja
puhetta, etenkin kun kasitellaan Joensuun ulkopuolelta tulevia asiakkaita. Keskustelu
on kuitenkin pyséhtynyt alkuunsa, koska poliisin toiminnan rikosasioiden selvittelyssa
tulee olla maksutonta (Valtion maksuperustelaki (150/1992) ja Sisaministerié 2015, 2
8.). Laajempaa nékyvyytta tiimille on tuonut se, etta paikalliset viestimet, sanoma-
lehdet etunenédssa, ovat varsin usein pyytaneet juttuihinsa ndkemyksia myds Nuor-
tentiimin jaseniltd. Tata kautta nakyvyytta ulospéin on tullut sattumalta.

Toimintojen vakiinnuttua jotakuinkin uomiinsa on Nuortentiimissa haluttu kokeilla uu-
siakin menetelmia vaikuttaa asiakaskuntaan. Esimerkkeina tallaisista innovatiivisista
lainoista tai omista keksinnoista toimikoot seuraavat: burger-lahjakortti ja "voita skoot-
teri” -kampanja. Burger-lahjakortti idea oli se, ettéd mikali Nuortentiimi tapasi nuoren
tai nuoria, jotka poikkesivat edukseen ymparistostaan, saatettiin hanelle tai heille an-
taa lahjakortti paikallisiin hampurilaisravintoloihin. Téllaisia poikkeamia saattoi olla
vaikkapa se, etta nuorisoporukassa yhdella oli valot pyoréassa tai hanella ei ollut alko-
holia. "Voita skootteri” -kampanja puolestaan kannusti nuoria parantamaan peruskou-
lun todistuksen keskiarvoa kahdeksannen luokan kevaan ja yhdeksannen luokan jou-
lutodistuksen valilla. Kaksi eniten keskiarvoaan nostanutta sai omakseen sponsorei-

den lahjoittamat uudet moposkootterit.

Perustehtava Nuortentiimilla on aina ollut nuorten rikosten ja rikoskierteiden vahen-
taminen. Perustoimintatapoina ovat olleet ennaltaehkaisevat laillisuuskasvatusluen-
not kouluissa ja oppilaitoksissa seka rikollisista teoista epdiltyjen nuorten asioiden
kokonaisvaltainen kasitteleminen. Naita toimintatapoja tukevat muun muassa viikon-
loppuisin ja juhlapyhina tehtava katupartiointi sekd yhteistydverkostojen luominen ja

yllapitaminen.
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8.3.2 Tarve saattaa palvelukuvaus kirjalliseen muotoon

Alun perin Nuortentiimin toimenkuva sovittiin suusanallisesti ja mita ilmeisimmin jok-
seenkin ymparipyoreasti. Toimijoiden eli Joensuun kaupungin ja silloisen Joensuun
kihlakunnan poliisilaitoksen vdlille ei tehty minkaanlaista kirjallista sopimusta toimin-
nasta. Oletan, etta tama sopimustapa perustui paallikkétasolla henkilétuntemukseen

ja luottamukseen.

Harmillista onkin se, ettd tama luottamus osoittautui myohemmin haasteeksi, silla
koska sopimusta ei ollut, ei sitd voinut mydskaan tarkistaa tai tarkentaa. Kaytannossa
tama& nakyi muun muassa henkiloston siirtelyna tekemaan lomasijaisuuksia aivan
muihin yksikdihin tai niin, ettei tydnantaja ole kertonut alaisilleen, miten ryhmaén jatkoa
on suunniteltu. Tallaiset sindnsa yksinkertaiset ja taysin tydnantajan normaaliin toimi-
valtaan kuuluvat seikat voivat vaikuttaa merkittavasti yksittaisten tyontekijoiden tai
koko verkoston toimintaan. Edella kuvatun kaltaiset toimenpiteet voidaan tulkita paitsi
valttamattomina tyonjarjestelyina, myos viestind ryhmén tyon vahaarvoisuudesta. Jos
tyontekija kokee, ettei hanen tydpanostaan arvosteta eika tydnantaja sinansa sitoudu
kyseiseen tyomalliin, karsii myds hanen luottamuksensa ja sitoutumisensa tydnanta-
jaan. Kuten aiemmin on kerrottu, ovat juuri ndméa kaksi, luottamus ja sitoutuminen,
verkostotydskentelyn peruskivet. llman niité ei verkosto voi toimia menestyksekkaas-
ti.

Palvelukuvausta olisi tarvittu myos tiimin palveluiden tuotteistusprosesseissa, joita on
pyritty tekem&an useampaankin otteeseen vuosien kuluessa. Naista syista johtuen
sekd Nuortentiimin henkilostd etta kaikki nykyiset tydnantajat (Joensuun kaupungin
nuoriso- ja sosiaalipalvelut seka Ita-Suomen poliisilaitoksen Joensuun poliisiasema)

katsoivat hyvaksi, ettéd palvelukuvaus laaditaan ja saadaan vahvistetuksi.

8.3.3 Oman ja muiden palvelutarjonnan ja toimintamuotojen kartoitus ja arvi-

ointi

Sosiaalitybn ammattilaisia on jo useiden vuosikymmenten aikana tydskennellyt polii-

silaitoksilla ympéari Suomea. Osa heista on ollut poliisin palkkalistoilla, osa kyseisten
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kaupunkien tyontekijoitd. Tassé opinnaytetytssa kuvattu pysyvaluonteinen moniam-
matillinen yhteistyé on kuitenkin valtaosassa Suomea viela alkutaipaleellaan. Joen-
suussa toiminta alkoi vuonna 2000 ja paljon julkisuutta saanut Hameenlinnan Ankku-
ri-projekti 2003. Ankkurin toiminta-ajatus ei ole aivan samanlainen kuin Nuortentiimin,
silla heilla sen tavoitteita on méaaritelty seuraavalla tavalla (Tarvainen):
1. Varhainen puuttuminen alaikéisten rikolliseen kayttaytymiseen, nuoren
asiakkaan kokonaisvaltainen elamantilanteen ja avun tarpeen selvittami-
nen seké tarkoituksenmukaiseen avun/tuen piiriin ohjaaminen.
2. Nopea puuttuminen lahisuhde-, perhevakivaltaan ja tarkoituksenmu-
kaisen avun/tuen piiriin ohjaaminen.

3. Sisaisen turvallisuuden lisaéaminen monialaisella yhteistydlla.

Joensuussa tuota kohtaa kaksi (2.) ei ole katsottu endd Nuortentiimin kohdealueeksi,
vaan sitd varten on oma Marak-ryhma (MoniAlainenRiskienArviointiKokous). Tama
linjaus on sinansa luonteva, ettd Nuortentiimin p&a&asiakaskunta on ialtaan alle 15-

vuotiaita ja siten harvemmin varsinaisessa parisuhteessa.

Joka tapauksessa Ankkuri-malli on Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa nimetty mal-
liksi jokaisella poliisilaitoksella koko valtakunnassa (Tarvainen). Tasta syysta otin Jo-
ensuun Nuortentiimin palvelukuvauksen kehittamisen pohjaksi Ankkuri-mallin palve-

lukuvauksen (Sisadasiainministerié 2013, 49-57).

8.4 Kehittamishankkeen toteutus

Tassa opinnaytetydssa olen lahtenyt siitd, ettd Nuortentiimilla on kolme paaasiakas-
ta: Joensuun kaupungin nuorisotoimi ja sosiaalipalvelut seka Itd-Suomen poliisilai-
toksen Joensuun poliisiasema. Nama kolme organisaatiota omine asiakkaineen kat-
tavat koko Nuortentiimin asiakaskirjon kaikkine palvelutarpeineen. Nuortentiimin pal-
veluita tarjotaan joensuulaisille, Joensuun sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistoi-
minta-alueen kuntien (Kontiolahti ja Outokumpu) asukkaille sek& Joensuussa rikok-
sista tai rikkeista epailylle alle 15-vuotiaille. Periaatteessa palveluita annetaan myos

koko Itd-Suomen poliisilaitoksen alueelle, uudistuneen poliisialueen mukaisesti. Ku-
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ten ylla olevasta voi paatella, on yksittaisten asiakkaiden palvelutarpeita tai asia-

kasodotuksia haastavaa lahtea kartoittamaan.

Tassa kehittamistydssa olen lahtenyt siitd ajatuksesta, ettd ndiden tahojen edustajat
osallistavat oman taustayhteisbnsa pohtimaan, millaisia tarpeita ja odotuksia heilla
toimintaamme kohtaan on. Toiveena on ollut, etta tyontekijat eivat ole ajatelleet "vain”
omaa tukitarvettaan, vaan myos ja ennen kaikkea asiakasnékdokulmaa. Taustayh-
teisbistd saatu tieto ja tarve on sitten tuotu esille kehittamisryhman tapaamisissa ja

niiden pohjalta on laadittu palveluvalikoima seké -kuvaus.

Nuortentiimin palveluvalikoimaa lahdettiin tydryhmassa laatimaan silta pohjalta, mita
tiimi on aiemmin tehnyt, mita sisdministerion nostama Ankkuri-malli tekee ja ennen
kaikkea siita, mitd taustaorganisaatiot halusivat sen jatkossa tekevan. Aiempaa te-
kemista selvitettiin muun muassa tarkastelemalla jokaisen tiimin jasenen henkilékoh-
taisia toimenkuvia. Nama henkilokohtaiset toimenkuvat ovat olleet jo vuosia olemas-
sa ja niitd on my6s omien esimiesten kanssa paivitetty. Otimme Ankkurin palveluku-
vauksen lahtokohdaksi, jotta saimme omasta kuvauksestamme vertailukelpoisen val-
takunnalliseen malliin. Kaupungin nuoriso- ja sosiaalipalveluiden seka poliisiaseman
nakemykset saatiin kootusti (paaosin suusanallisesti) heidan edustajiltaan. Todetaan
viela, ettd Nuortentiimin omat tyontekijat pidettiin jatkuvasti ajan tasalla ja osallisina

kehittamistyohon.

Hameenlinnan kaupungin Ankkuri-mallin palvelukuvauksessa on kuusi erikseen ni-
mettya palvelua / tuotetta. Nama ovat Ankkuriarviointi ja ensivaiheen tuki, asiantunti-
japalvelu, lahisuhdevakivaltatyd, Ankkurikahvit, Kesdloma Express ja kenttavalvonta.
Ennen ensimmaista yhteista kehittamistyéryhman kokousta (17.2.2015) Kirjoitin sen
pohjalta Nuortentiimille sopivan version, josta jatin pois kohdat joita meilla ei ole kay-
tossa. Poisjaéneet olivat lahisuhdevakivaltatyd, Ankkurikahvit ja Keséaloma Express.
Talla pohjapaperiraakileella oli se tarkoitus, ettd padsimme ensimmaisessa kokouk-
sessa heti kiinni kehittdmiseen, aivan uuden luomisen sijaan. Lahetin taman raaki-
leen, Ankkuri-mallin kuvauksen, Nuortentiimin tyontekijoiden toimenkuvat sekéa ai-
emmin tekemani Nuortentimin BSC:n (Balanced Score Card) hyvissa ajoin ennen

kokousta kaikille sinne kutsutuille. T&man toimenpiteen tarkoitus oli taata osallistujille



49

riittdvasti aikaa itse tutustua materiaaleihin seké osallistaa oma tydyhteisbnsa pohti-

maan palveluntarpeita ja -toiveita.

Etukateen emme paattaneet tarvittavien palaverien lukumaarad, mutta tutkimuslu-
vanantajien kanssa arvioimme niita tarvittavan kahdesta neljgan. Lopulta kehittdmis-
tyoryhma kokoontui kolme kertaa. Oma roolini tapaamisissa oli varsin monipuolinen,
silla toimin niissa samanaikaisesti kokoonkutsujana, puheenjohtajana, sihteerinad se-
k& osallistujana. Todettakoon, etta varsinaista puheenjohtajaa emme valinneet, joten
tama tehtava supistui lahinna tilaisuuksien aloitusten, yhteenvetojen ja paatdsten to-
teamiseen. Kehittamistydryhmamme jasenet olivat erittain aktiivisesti kehittamisessa
mukana. Suurta helpotusta omaan tehtavaani toi se, etta jokaisella rynmamme jase-
nella oli aiempaa kokemusta kehittamistyosta. Liséksi jokainen heisté oli jo aiemmin
tydelamassaan tutustunut kehittdmiseen ja palveluiden rakentamiseen liittyviin teori-
oihin. Oma kontribuutioni keskusteluissa liittyi Nuortentiimin arjen tuntemukseen seka

luettuun teoriatietoon kehittdmisesta ja nuorisorikollisuuden ehkaisysta.

Laskiaistiistaina 17.2.2015 Joensuun poliisiasemalla pidetyssa ensimmaisessa kehit-
tamisrynman kokouksessa lahdimme liikkeelle siita, ettéd jokainen osallistuja kertoi
oman tybdyhteisonsa nédkemykset ja toiveet Nuortentiimin suhteen. Kokouksessa oli
paikalla edustajat kaikista kolmesta taustayhteisosta (kuten kaikissa kolmessa tilai-
suudessa), joten voidaan katsoa nakemysten olleen kattavia. Kuultujen nakemysten
ja niiden jalkeen kaydyn keskustelun pohjalta laadimme ensimmaisen kuvauksen
Nuortentiimin toimenkuvasta. Paasimme yhteisymmarrykseen siita, etta palveluiden
maaraksi tulee ja riittda nelja. Palveluiden nimien hienoséatbéa teimme viela myo-
hemmissa kokouksissa ja lopulta ne muodostuivat seuraaviksi: 1. laillisuuskasvatus
ja valistus, 2. asiantuntijapalvelu, 3. rikostutkinta ja ensivaiheen tuki, seka 4. jalkautu-
va tyo ja kasvatuksen tuki. Naihin palveluihin paadyimme siksi, etta niiden katsottiin
parhaiten kuvaavan Nuortentiimin toimintaa nuorten rikoksia ennaltaehkaisevana ja
korjaavana moniammatillisena verkostona. Naita palveluja tukee myos tassa opin-
naytetyossa avattu nuorten rikollista kayttaytymista avaava tutkimustieto. Tutkimus-
ten mukaanhan ennaltaehkaisy, tiedonkulku ja sopiva valvonta ovat avainsanoja
nuorten ongelmakayttaytymisen ratkaisussa. Tassa tapaamisessa emme Kiinnitta-
neet huomiota toimenkuvan ulkomuotoon, ainoastaan otsikkotason palveluihin seka

niiden paasisaltoihin.
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Ensimmaisen tapaamisen jalkeen puhtaaksikirjoitin palaverimuistion ja hahmotellun
toimenkuvan (termi toimenkuva muutettiin palvelukuvaukseksi toisessa eli 1.4. ta-
paamisessa). 23.2.2015 lahetin tekstit asianosaisille ja sain heilta kaikilta kehittavaa
palautetta, jonka mukaan muokkasin toimenkuvaa. Keskustelussa oman esimieheni

kanssa sovimme seuraavan palaverin kaupungin nuorisopalveluiden tiloihin 1.4.2015.

Aprillipaivana kokoonnuimme jalleen kehittamaan toimenkuvaa, talla kertaa nuoriso-
palveluiden tiloissa Carelicumissa. Paasimme keskustelemaan nimettyjen palvelui-
den kohderyhmistda, tarkoituksista, siséalldistd, hyoddyista ja resursseista. Keskustelu
oli varikasta ja syvallista, yhtak&aan termia ei kirjattu ylos hutiloiden. Esimerkkina tasta
olkoon keskustelu siitd, missad kohdin kaytetdan termia huoltaja, milloin termi van-
hempi on parempi. Etenkin sosiaalipalveluiden kannalta asialla on paljon merkitysta.
Tassa tapaamisessa keskusteltin paljon myds Nuortentiimin fyysisesta toiminta-
alueesta. Kaupungin toive oli pysytella kaupungin alueella, poliisi puolestaan on si-
dottu maakuntaan ja It&-Suomeen. Tama debatti saatiin paatettya kirjauksella: "tyon-
antajien maarittelemalla alueella”. Jatkosta sovimme siten, ettd kirjattuani muutokset
palvelukuvaukseen lahetdn sen kaikille kehittdmisryhman jasenille luettavaksi. Hei-
dan hyvaksyntansa jalkeen lahettaisin sen edelleen heidan esimiehilleen eli tutkimus-
luvan antajille tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi.

13.4.2015 lahetin palautteiden mukaisesti muokatun palvelukuvauksen kaikille kol-
melle tutkimusluvan antajalle, seka kirjeitse etta sahkoisesti. Saatekirjeessa toivoin
heiltd nakemyksié ja kommentteja tehtyyn palvelukuvaukseen.

Sain kaikilta kolmelta vastaukset huhtikuun loppuun mennessa. Palaute oli positiivis-
ta ja rakentavaa. Suurin kysymys joka nousi esille, oli laatu-kasitteen kayttaminen ja
sen varmistaminen. VaAlitin saadut palautteet kehittdmisryhmalaisille tietoon ja so-
vimme seuraavan palaverin pidettavaksi sosiaalipalveluiden tiloissa 11.5.2015. Pita-
malla kehittamispalaverit kerran jokaisen organisaation tiloissa saimme samalla lisaa

nakemystéa toistemme toiminnoista.

Tassé palaverissa otimme pyydetysti k&sittelyyn laatukasitteen. Asiaa pitkaan pohdit-

tuamme poistimme sen erillisen& kohtana kokonaan listalta ja korvasimme sen palve-
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lukuvauksen loppuun lisatylla erillisella "mittarit’-osiolla. Talla pyrimme siihen, etta
palvelukuvaus ja sen mittarit olisivat helposti seurattavissa ja vertailukelpoisia kuu-
kausien ja vuosien valilla. Lisasimme myo6s kohdat Suoriteraportointi ja -seuranta,
sekd Palvelukuvauksen paivittaminen. Nailla lisayksilla koimme, etta saimme aikai-

seksi kuvauksen, johon jokainen kykeni sitoutumaan.

Kirjoitettuani palvelukuvauksen puhtaaksi muokkasin sen ulkomuotoa virallisemmak-
si, mm. lisddmalla siihen organisaatioiden logot. Taman jalkeen lahetin palvelukuva-
uksen liitetiedostoineen uudelleen tutkimusluvan antajille, talla kertaa allekirjoitetta-

vaksi ja sita kautta hyvaksyttaviksi ja kayttoon otettaviksi.

Toukokuun 28. paivana sain Kuopion pééapoliisiasemalta allekirjoitetun palvelukuva-
uksen ja saatoin menna se mukanani vierailemaan Joensuun sosiaalijohtajan ja va-
paa-aikajohtajan luona. Sain allekirjoitukset my6s heilta ja siten saatoimme katsoa

palvelukuvauksen kaikin osin hyvaksytyksi ja kayttdon otetuksi.

30.5.2015 lahetin kolmannen alkuperaiskappaleen takaisin Kuopioon ja jaoin ottama-
ni kopiot kaikille kehittamistyéryhman jasenille sekd Nuortentiimin tyontekijoille. Ta-
man tehtyani koin, etta kehittamistyd on saatu asiallisesti paatokseen ja kaikki osalli-

set ovat tuotoksesta tietoisia.

Kehittamisprosessissa kayttamamme metodi oli perinteinen keskustelu kasvokkain.
Kuusihenkinen kehittamisryhnmamme oli pienikokoinen mik& suosi suoraa keskuste-
lua, eika esimerkiksi alatyoryhmille ollut mitdan tarvetta. Nakisin, ettd taten koimme
kaikki olleemme tasapuolisesti osallisia kehittdmistydssa, eikd mitddn osiota tehty
muiden siita tietamatta. Graafisesti ja lyhyesti esitettyna Nuortentiimin palvelukuvaus-

hanke toteutui seuraavan aikataulun mukaisesti.
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Nuortentiimin palvelukuvaus — hankkeen toteutunut aikataulu

Joulukuu 2014,
asianosaisten
informointia suun-
nitelmista

14.-29.4. palve- 29.5.2015 viimeinen
lukuvausehdo- allekirjoitus valmii-
tus kierroksella seen palvelukuvauk-

2.2.2015 ONT-
sopimukset
kaupungin ja polii-

sin kanssa esimiestasolla seen

8.9.2014
ensimmadinen
ONT-ryhma
tapaaminen

9.1.2015 OTN-

suunnitelma 17.2,14.ja 12.5. viimeiset ONT-raportin
hyvaksyttiin Kare- 11.5. tapaami- tarkistukset kirjoittaminen
lia YAMK:ssa set tydryhman palveluku- jatkuu

kanssa vaustekstiin

Kuvio 9. Hankkeen toteutusaikataulu.

9 Kehittamishankkeen tuotos

Nuortentiimin palvelukuvaus (LIITE 1) laadittiin viisisivuiseksi, tarkasti ja tiukasti kirjoi-
tetuksi paketiksi. Tarkoitus ei ollut kuvata jokaista yksittaista toimenpidettd, vaan laa-
tia raamit, joiden sisalla tiimin toivotaan toimivan. Esittelen seuraavassa jokaisen pal-

velun perusteet ja joitain sisdén kirjattuja ajatuksia.

1 Laillisuuskasvatus ja valistus

Kuten aiemmin tassa opinnaytetydraportissa on todettu, on ennaltaehkaiseva tyos-
kentely paras keino vaikuttaa nuorten rikollisuuteen (Savolainen 2006, 235). Ehdot-
tomasti helpointa ja kattavinta on tehda valistusty6ta peruskouluissa ja toisen asteen
oppilaitoksissa, niissa kun nuoret ovat valmiiksi ja kootusti paikalla. Mita lievempi tu-
kitoimi, sitd vAhemman nuori leimautuu (Salmi 2006, 204). Tama ajatus toteutuu par-
haiten koulussa, jossa nuori saa tovereidensa ympardimana, ilman syyllisyytta teke-
misistaan, kuulla tulevaisuuteensa vaikuttavista faktoista. Nuoret, joilla on vuorovai-

kutusongelmia, hyotyvat kouluun tuodusta tuesta, silla se edistda heidan integroitu-
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mistaan yhteis66n. (Salmi 2006, 204.) Jalkautumalla kouluihin ja oppilaitoksiin Nuor-
tentiimi voi siis paitsi jakaa nuorille oikeaa tietoa, myos tukea oppilaitosten tekemaa
omaa laillisuuskasvatusta. Tallaisten koulukayntien tekeminen on lisaksi erittdin te-

hokasta yhteistyoverkostojen luomista ja yll&apitoa.

Jos ja kun laillisuuskasvatusta voidaan tehda kattavasti, koko ikdryhma saa saman
perustiedon seuraamuksista ynnd muista seikoista, joten koko kaupungin nuoret ovat
samassa, tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa ndhden. Oikeanlaisen tiedon jakami-
nen mahdollistaa nuorille myds osallisuuden paatoksista oman elamansa kohdalla.

Nuori voi itse valita haluaako toimia oikein vai vaarin.

Nuorten vapaa-ajan viettotapoihin liittyvien lieveilmididen suitsemiseen eivat poliisin
voimavarat yksin riita, vaan lasten ja nuorten huoltajien mukaan saaminen on ensiar-
voisen tarkeaa. Vanhempainillat ovat tallaisessa toiminnassa hyvaksi havaittu toimin-
tatapa. Mikali vanhemmat kykenevat rakentavasti ohjaamaan lapsen vapaa-aikaa,
vahentaéd se merkittavasti nuoren todennékoisyytta ajautua rikoksien pariin. (Salmi
2006, 192-194.) Oikeastaan voitaisiin sanoa, ettd muita vaihtoehtoja kuin vanhem-

painillat ei suoraan, kasvokkain tapahtuvaan tiedonkulkuun ole olemassa.

Palvelun kohderyhma -kohtaan kirjattiin tarkasti pohdittuna sanamuoto "oppilaitokset
tydnantajien maarittelemalla alueella”. Talla tarkoitetaan sita, ettd jokainen kolmesta
tydnantajasta voi maarittaa itse sen, milla ehdoilla omat tydntekijansa muissa kunnis-
sa liikkuvat. Poliisin puolella asia on suhteellisen selva, koska Itd-Suomi on varsin
laaja ja kattava alue. Joensuun kaupungilla puolestaan on omia intresseja rajata

tyontekijoidensa palveluiden myyntia muille paikkakunnille.

2 Asiantuntijapalvelu

Nuortentiimin toiminta on alusta alkaen perustunut monitahoiseen verkostoitumiseen
ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Eras tarkeimmista ulospain suunnatuista palveluis-
ta on eri toimijatahoille suunnattu konsultaatio, asiantuntijapalvelu. Nuortentiimi on
harvinaislaatuinen, moniammatillinen toimija, jonka tyontekijoille kertyy sellaistakin
tietoa nuorten elamasta, jota ei virallisista papereista 16ydy. Koska nykyisten tiimin
tyontekijoiden yhteenlaskettu virkaika on pitkasti yli 100 vuotta, voidaan sanoa yhteis-

ta kokemusta ja niin sanottua hiljaista tietoa 16ytyvan. Tata kokemusta ei ole tarkoitus
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eika tarkoituksenmukaista pitdd vakan alla, vaan sitd jaetaan mieluusti toisille toimi-
joille. Tata tiedonvaihtoa tehdaéan eri kanavia pitkin ja siina pyritddn aina viivytykset-
tbmaan ja maksuttomaan toimintatapaan. Huomioitavaa on, ettd tiedonkulku ei ole
yksipuolista, vaan Nuortentiimi tuttuutensa ansiosta myds saa paljon sellaista tietoa,
joka muutoin saattaisi jaada pimentoon. Sopivissa tilanteissa tiimilaiset voivat kayda
myoOs luennoimassa oppilaitoksissa, esimerkiksi tuleville sosiaali- tai nuorisoalan

ammattilaisille.

Todettakoon, etta Nuortentiimi ei tarjoa asiantuntijapalvelua ainoastaan toisille viran-
omaisille, vaan keskustelukumppanina voi olla vaikkapa yksittdinen huoltaja. Tama
on sinansakin hyva, silla aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etta yleisend kasit-
teena viranomaisyhteistyd harvoin vastaa kaytdnnon todellisuutta. Usein viranomai-
syhteisty6lla tarkoitetaan vain tiettyjen toimijoiden yhteistyota, tietyssa sidonnaisessa
toimintaymparistéssa. (Valtonen 2007, 7.) Nuortentimin kohdalla nahdaéan, etta

avoimuus ulospain tuottaa tietovirtaa sisdanpain.

3 Rikostutkinta ja ensivaiheen tuki

Alle 15-vuotiaat lapset eivat ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan (Rikosoike-
us Ri 209). Monin paikoin Suomessa tdma tarkoittaa sitd, etta kun alaikaisen epail-
la&n syyllistyneen rikolliseen tekoon, poliisi paattaa rikostutkinnan ja asia siirretaan
paikallisille lastensuojeluviranomaisille. Nuortentiimin perusajatus on tasta poiketen
se, ettd myds naiden alle 15-vuotiaiden rikokset ja rikkomukset tutkitaan ja nuorelle
perheineen tarjotaan moniammatillista edelleenohjausta tarpeen mukaan. Nahdaan,
ettd mahdollisimman varhainen puuttuminen lasten lainrikkomuksiin vahentda heidan
jatkorikollisuuttaan ja parantaa siten heiddn mahdollisuuksiaan sitoutua ymparoivaan
yhteiskuntaan. Yhteiskunnalle puolestaan koituu saastta tapahtumatta jadneista ri-

koksista seka tuloja nuoren sitoutuessa jarjestelmaan ja sita kautta tydelamaan.

Rikosasioiden selvittely kuuluu Suomessa selkeésti poliisille, mutta alle 15-vuotiaiden
kohdalla syytteeseen saattavaa tyttapaa ei voida soveltaa. Kaytannossa tama tar-
koittaa sitd, etta rikolliseen tekoon epéillyn nuoren asia siirretaan lastensuojelun vi-
ranomaisten kasittelyyn. Nuortentiimissa nama kaksi viranomaistahoa kohtaavat nuo-

ren ja hanen huoltajansa samanaikaisesti, eika tiedonkulkuhaasteita paase synty-
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maan. Tallainen moniviranomaistoiminta on vahvasti suositeltua (Kivivuori & Honka-
tukia 2006, 348).

"Yhden luukun” periaatteella toimimisesta koetaan syntyvan hyotya kaikille osapuolil-
le. Lapsi perheineen saa tukea mahdollisiin haasteisiinsa nopeasti ja heidat osataan
ohjata jatkotukitoimien pariin asiantuntevasti. Lastensuojelun resursseja toiminta
saastaa siten, ettd kaikkia rikolliseen tekoon epailtyja ei tarvitse lahettaa heidan arvi-
oitavikseen, vaan alustava, ensivaiheen vdliintulo voidaan tehd& jo poliisiasemalla.
Valiintulokeskustelusta saadut tiedot vélitetddn nopeasti peruslastensuojelutyéhon,

jolloin he voivat suorittaa oman arvionsa tarvittavista toimenpiteista.

4 Jalkautuva tyo ja kasvatuksen tuki

Marttusen (2006, 287-289) mukaan nuorten rikokset liittyvat useimmiten vapaa-
aikaan ja paihteisiin. Tilannetorjunnan katsotaan olevan eras parhaista nuorisorikolli-
suuden ennaltaehkaisykeinoista. Osa tilannetorjuntaa on valvomattoman tilan mini-
mointi. (Kivivuori & Honkatukia 2006, 351.) Teorian mukaan valvomattoman tilan tai
tilanteen puuttuminen estaa rikosten teon. Harventunut poliisinpalvelupisteiden ver-
kosto on luonut osalle kansalaisista tunteen valvonnan puuttumisesta. Tekemalla po-
lisiasemalta ulospéin suuntautuvaa, jalkautuvaa tyotéa, Nuortentiimi kykenee osaltaan
supistamaan tata valvomatonta tilaa ja luomaan etenkin lapsille ja nuorille tunteen
virkavallan lasnaolosta. Useimmiten pelkastaéan tama tunne mahdollisesta valvonnas-
ta ja sita kautta kiinnijaantiriskin kasvamisesta riittdd muistuttamaan nuorta yhteis-
kunnan s&éntdjen noudattamisen tarkeydesta. Paitsi etta lasnédolo nuorten keskuu-
dessa tuo tunnetta valvonnasta, halutaan nuorille(-kin) tuoda turvallisuuden tunnetta.
Tama turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen yllapitaminen on eréas poliisin perusteh-

tavista (Kunnasvuori ym. 2007).

Paitsi ettd nuoret nakevat moniammatillisen Nuortentiimin omilla "reviireillaan”, tutus-
tuu tiimikin nuoriin sek& heidan vapaa-ajanviettotapoihinsa ja -paikkoihinsa. Tallainen
ajan kuluessa syntyva tuttuus on osoittautunut usein ensiarvoisen tarkeaksi selvitel-

tdessa tapahtuneita asioita tai valitettdessa tietoa muille toimijatahoille.
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Nuortentiimin toiminnan mittarit

Kehittamistydryhmalle eras eniten paanvaivaa aiheuttanut pohdinnan kohde oli toi-
minnan laadun ja sen mittarien maarittdminen. Esimiehiltd saadun palautteen ja pit-
ka&n keskustelun paatteeksi paadyttiin kayttdmaan toiminnan mittareina jo aiemmin
maariteltyja suoritemerkintdja. Naita merkintdja tehdéaén ajantasaisesti ja koostetaan
kuukausittain. Oheisessa kaaviossa nakyy kyseisen mittariston tilanne tammi-—
lokakuulta 2015.

Taulukko 4. Nuortentiimin suoritteet 2015.

Nuortentiimin suoritteet 2015

Kuukausi Yht. koti Yht. muu Kuulustelus. [Kuulustelu Poytakirja Yksilotyosk. [Palav. vier.  |OppiTUNNIT |Perhetap. llm.sos.toim. | Yhteens&
Tammikuu 65 65 10 13 19 10 13 25 0 23 243
Helmikuu 98 93 16 21 10 7 14 30 0 20 309
Maaliskuu 40 62 8 8 24 6 13 21 1 30 213
Huhtikuu 63 72 11 9 14 5 3 11 1 50 239
Toukokuu 56 52 12 6 16 12 13 34 0 30 231
Kesakuu 106 79 27 31 24 9 1 0 1 24 302
Heinakuu 41 34 7 12 26 14 0 0 0 48 182
Elokuu 68 49 9 14 18 13 4 4 0 75 254
Syyskuu 79 92 9 15 19 7 13 14 1 55 304
Lokakuu 46 50 20 20 21 8 7 13 1 47 233
Marraskuu

Joulukuu

Kuukausi

YHTEENSA: 662 648 129 149 191 91 81 152 5 402 2510

Mitattavia suoritteita on siis kymmenen ja niitd voidaan tarkastella pitkallakin aikavalil-
l& suhteellisen vertailukelpoisesti. Lukijalle saattaa olla valaisevaa huomioida suorite-
listauksesta esimerkiksi seuraavat luvut. Poytakirjat, kuvaa hyvin tiimin poliisien péat-
tamien esitutkintojen maaraa. Esimerkiksi vuonna 2015 lokakuun loppuun mennessa
tiimin kautta on kulkenut 191 lasten tai nuorten rikosasiaa. Oppitunnit puolestaan in-
dikoi kouluissa, oppilaitoksissa tai vanhempainilloissa pidettyja valistustunteja tai -
tilaisuuksia tunteina. llmoitukset sosiaalitoimeen kertoo henkildind Nuortentiimin kaut-
ta sosiaalitoimeen menneiden rikosasioiden lukumaaran. Suoritetilastoja on kaytetta-

vissa jo useilta vuosilta ja ne voidaan esittéda taulukkona seuraavalla tavalla.



Taulukko 5. Nuortentiimin suoritevertailu 2010-2015.

Suoritevertailu 2010 -

Yhteenlasketut suoritteet kuukausittain
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Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesa Heind Elo Syys Loka Marras  |Joulu Yht.
2010 341 316 425 351 383 432 273 418 365 440 467 279 4490
2011 385 369 333 327 507 341 317 284 488 296 314 319 4280
2012 446 320 358 327 506 295 359 390 263 337 283 203 4087
2013 329 282 184 337 228 269 203 310 376 345 324 252 3439
2014 264 243 292 182 274 282 276 306 296 266 309 225 3215
2015 234 309 213 239 231 302 182 254 304 233 2501
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Edella kuvatut suoritteet toimitetaan kuukausittain jokaiselle kolmelle I&ahiesimiehelle.

Lukutietojen mukana raportoidaan muut mahdollisesti huomioitavat seikat.

10

Pohdinta

10.1 Hankkeen tuotoksen arviointi

"Oikein hyva” luki saatekirjeen reunassa Itd-Suomen poliisilaitoksen valvonta- ja haly-

tyssektorin johtajan palautteena kehitystyon tuotoksesta. Naihin kahteen sanaan ha-

luan itsekin uskoa tuotosta arvioidessani. Jo nyt, alle puoli vuotta palvelukuvauksen

vahvistamisesta, se on todistanut tarpeellisuutensa jatkuvasti muuttuvassa tyémaail-

massa. Se, ettd palvelukuvaukseen on erikseen kirjattu montako tydntekijaa kukin

osallistujaorganisaatio Nuortentiimiin kiinnittdd, pelasti ndkemykseni mukaan Nuor-

tentiimin poliisin rakenneuudistuksen (PORA) kolmannen vaiheen mukanaan tuomal-

ta muutosturbulenssilta. Syyskuussa 2015 Nuortentiimi liitetddn kokonaisuudessaan
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poliisin ennaltaestavan toiminnan ryhmaan (EET), mutta saamme pitdd molemmat

poliisivakanssit sidottuina paéosin alle 15-vuotiaiden nuorten asioihin.

Nuortentiimin palvelukuvaus on kaikessa lyhykaisyydesséaan tiivis kuvaus juuri siita,
mitd osallistujaorganisaatiot haluavat tiimin tekevan ja mista odotetaan yksittaisten

asiakkaiden eniten hyotyvan.

Tutkimuksellisena kehittamistoimintana Nuortentiimin palvelukuvauksen kehittamis-
hanke toimi hyvin. Nahdékseni kaikki kolme peruselementtid (Toikko & Rantanen
2009, 10); tiedontuotanto, toimijoiden osallistuminen ja kehittamisprosessi olivat sel-
keasti lasna. Kaksisuuntainen tiedontuotanto teoriasta kaytantdoén ja painvastoin toi
palvelukuvaukseen tarvittavaa vuoropuhelua ja varmuutta valittuihin palveluihin. Ke-
hittdmisryhma antoi omalla osallistumisellaan ja organisaatioistaan osallistamalla
noutamallaan arjentiedolla elamanmakua ja asiakaslahtoisyytta kehitystydhon. Naista

on hyva kehittdmisprosessi tehty.

10.2 Tuotoksen levitys

Kuten aiemmin on todettu, tuotos eli Nuortentiimin palvelukuvaus, jaettiin kaikille en-
sisijaisille asianosaisille valittotmasti sen voimaantulon jalkeen 30.5.2015. Tuolloin
sen saivat siis kolme tutkimusluvan antajaa, kuusi kehittdmisryhmalaista seka nelja
Nuortentiimin jasentd. Naiden lisaksi annoin palvelukuvauksen Joensuun poliisiase-
man Ennalta Estavan Toiminnan (EET)-ryhméanjohtajalle, koska Nuortentiimin toimin-
ta siséllytetaan EET-ryhmaan syksylla 2015. Tasséa nivelvaiheessa on erityisen tar-
kedd, ettd uusi tydyhteis6 ymmartaa ja sisaistaa Nuortentiimin toimintamallin ja -
tavat. Uskon, etta tassa asiassa, tiedon jaossa ja syventamisessa, tama opinnayte-

tyOraportti tulee olemaan tarkeéssa roolissa.

Tarkoituksenani on l&hettéda hyvaksytty opinnaytetyoni ja liitteena oleva palvelukuva-
us siséaministerioon ja Poliisiammattikorkeakouluun silla ajatuksella, ettd sita voitaisiin
hyodyntaa valtakunnallisesti muilla poliisilaitoksilla yhtena esimerkkina taman tyyppi-
sestd moniammatillisesta verkostotoiminnasta. Luonnollisesti myds jokainen kehitys-

prosessissa mukana ollut tulee saamaan oman kappaleensa opinnaytetydraportista.
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Toiveenani on, etté raportti ei jaisi hyllyyn pélyttymaan, vaan sita voitaisiin hyddyntaa

lahteena edelleen toimintoja kehitettaessa.

10.3 Eettisyys ja luotettavuus

Valitessani ja paattdessani opinnaytetyoni aihetta olen pohtinut usein ja vahvasti ai-
heeseen liittyvia eettisia ja menetelmallisia seikkoja. Olen tiedostanut aiheen ja me-
netelmien valintaan liittyvat nakdkulmat ja haasteet. Oman, oppilaitoksen ja kehitys-
hankkeeseen osallistuneiden tahojen ndkemyksen mukaan opinnaytetyoni aihe on
ollut asianmukainen ja sen toteuttamiseen on ollut realistisia edellytyksia. (Karelia-

ammattikorkeakoulu 2014.)

Kehittamishankkeeseen osallistuivat Itd-Suomen poliisilaitoksen Joensuun poliisi-
asema, Joensuun kaupungin nuorisopalvelut sek& Joensuun kaupungin sosiaalitoimi.
Ennen kehittdmishankkeen aloitusta otin yhteyttd naihin tahoihin ja selvitin heidan
kaytanteitdan tutkimuslupahakemusten suhteen. Hain ja sain tutkimusluvat kaikilta
kolmelta organisaatiolta. Tutkimusluvat allekirjoittivat omien palvelualueidensa tai

sektoriensa paallikot.

Paateasiakkaiden eli varsinaisten palveluiden kayttdjien (nuorten) omaa aanta ei tas-
sa opinnaytetydssa kuulla. Tama johtuu suoraan siitd, ettd Nuortentiimin asiakkuu-
teen ei varsinaisesti hakeuduta, vaan siihen voidaan sanoa jouduttavan. Tasta johtu-
en nuoria asiakkaita tai heidén huoltajiansa ei ollut eettisesti oikein eika rehellista al-
tistaa kyselyille tai mielipidekartoituksille. Heidan aantaan tassa opinnaytetydssa tuo-
vat esiin edella mainittujen kolmen organisaation keskiportaan esimiehet. He puoles-
taan ovat saaneet tietonsa omilta alaisiltaan osallistettuaan heidat tahan kehittamis-
hankkeeseen. Jokainen naista esimiehistd omaa pitk&n ty6uran ja syvaa ndkemysta
ja osaamista omalla alallaan, joten katson heidan luotettavasti peilaavan asiakaskun-

taansa.

Tama opinnaytetydn raportti on kokonaisuudessaan minun kirjoittamani. Kayttamani
|&hteet olen merkinnyt ohjeistusten mukaisesti. Olen saanut ulkopuolista apua sisal-

I6n tarkastukseen, kielenhuoltoon seka tekstinkasittelyyn. Raportissa ei ole minkaan
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osallisorganisaation salaisia tai arkaluonteisia tietoja tai tiedostoja. Poliisilta tai Nuor-
tentiimilta itseltdan saadut kaaviot eivat ole yleisesti saatavilla, mutta siitd huolimatta
ne perustuvat yleisiin tietoihin, eik& niista voi mitenkaan henkildida yhtakaan asiakas-
ta.

10.4 Yhteenveto

Yksinkertainen on kaunista. Opinnaytetyoni nayttaa sen, ettd monet monimutkaisilta
vaikuttavat asiat ovat lopulta hyvinkin yksinkertaisia. Moniammatillisuudessa on kyse
luottamuksesta ja sitoutumisesta. Joensuun Nuortentiimin kohdalla luottamus ja si-
toutuneisuus rakentuvat varmaankin helpommin tai ainakin luontevammin kuin useis-
sa muissa verkostotyyppisissa moniammatillisissa ryhmisséa. Tama johtuu siitd, etta
Nuortentiimilla on yksi yhteinen toimipiste, jossa jokainen ryhman jasen tydskentelee
taydella tyopanoksellaan, jakamatta tydaikaa muiden toimipisteiden kanssa. Tama
korostuu jokaisen tyodntekijdn useita vuosia jatkuneen ’tiimilaisyyden” mukanaan
tuoman tuttuuden ja vakiintuneiden toimintatapojen myota. Kun kaikki tiimin jasenet
ovat tydelamassa pitkaan olleita, kokemusta omaavia ja etenkin itse tdh&n tyéhon

hakeutuneita sekéa motivoituneita, voimme puhua vahvasta sitoutuneisuudesta.

Moniammatillisen verkostotyon johtaminen on I&hinnd mahdollistamista ja resurssien
varmistamista. Keskeisin johtajan tehtavista on verkoston keskinaisen luottamuksen
ja sitoutuneisuuden mahdollistaminen (Jarvensivu 2010, 13-15). Tassa kehittamis-
hankkeessa vahvistimme jo aiemmin sovitun ja kaytetyn johtamismenetelmén, jossa
arkipaivainen, operatiivinen johtaminen tapahtuu poliisilaitokselta kasin. Poliisilaitok-
sen nimeama Nuortentiimin esimies toimii myds tiimin poliisien |&hiesimiehené. Joen-
suun kaupungin tyontekijoilla on omien organisaatioidensa kautta omat lahiesimie-
hensda, jotka vastaavat sektoriensa kautta tapahtuvasta esimiestoiminnasta. Tama
jarjestely on vuosien saatossa osoittautunut toimivaksi, eika sita haluttu lahtea muut-

tamaan.

Kehittdmisessa tarkeinta on loytaa toimivia, yksinkertaisia ratkaisuja. Nuorten rikolli-
suuden estamisessa selkeésti tehokkainta on ennaltaehkaisy. Mikali rikosta ei tapah-
du, ei siitd koidu haittaa yksildille, yhteiskunnalle eika millekaan taholle.
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Henkilokohtaisesti nakisin mielellani Nuortentiimin ja Ankkurin kaltaisen toiminnan
laajenevan valtakunnalliseksi ja pysyvaksi toimintatavaksi. Nuortentiimin kaltainen
toimintatapa vastaa erittdin hyvin sosiaali- ja terveysministerion karkihankkeeseen
lapsi- ja perhepalveluiden uudelleen jarjestamiseksi. Tassa toimintatavassa painopis-
te on ehkaisevissa ja varhaisen tuen palveluissa ja tata suunnataan rikoksiin syyllis-

tyneisiin nuoriin moniammatillisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015.)

Jatkotutkimuskohteena voisi olla maanlaajuisen selvityksen teko siita, missa kaikkial-
la tallaista pysyvaa toimintaa jarjestetdan ja millaisin kokemuksin. Talla hetkella mo-
niammatillisissa tyéryhmissé on varsin moninaisia ammattiryhmié. Onko tarpeellista
tai edes mahdollista arvioida millainen kokoonpano olisi optimaalinen? Oma arvauk-
seni on, etta paikalliset olosuhteet maarittelevat palvelutarpeet ja sindnsa myos tyo-

ryhmien kokoonpanon.

Oma oppimispolkuni on ollut pitkd ja monitahoinen. Lapsena ja nuorena olen pitanyt
koulua ja opiskelua lahinna pakollisena véliportaana toihin paasya silmallapitaen.
Vasta oltuani tydelamassa useita vuosia ldysin sisaisen opiskelijani, tiedonhaluisen
itsensé kehittgjan. Tama l6ydds on johtanut minut ensin ammattikorkeakouluopintoi-
hin ja nyt ylemman AMK:n pariin. Taman opinnaytetydraportin tullessa hyvaksytyksi
saan suoritettua "master’s degree” -tasoiset opinnot. Vaikken suomenkielistd maisteri
termia saa kayttaa, koen silti itseni sen tasoiseksi. Olen ylpead suorituksestani. Tie-
donhalu ei ole kuitenkaan viela tyydyttynyt, silla seuraavat opinnot ovat jo mielessani
odottamassa kaytannon toimenpiteita.

Naiden YAMK-opintojen ajan olen pyrkinyt tekemaan kaikki mahdolliset opintosuorit-
teet kehittdakseni suoraan omaa tyotani ja tyopaikkaani. Vaikken omassa tyopaikas-
sani ole esimiesasemassa, enké sindnsa johda siella mitéd&n, olen voinut johtamistai-
don kehittymista hyodyntda muilla elaménalueilla. Henkilokohtaisesti koen kas-
vaneeni ihmisend, kehittdjdna ja johtajana tdman prosessin aikana. Kysymykset
MIKSI ja MITEN eli teoria ja kaytantd ovat keskustelleet mielessani ja kaytdnnén
téissani. Tama keskustelu on ollut hedelmallista ja uskon vakaasti hedelmien olevan
myo6s muita hyodyttavia. Toivon hedelmien maistuvan hyvilta ja leviavien siementen

olevan helposti itavia.
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Nuortentiimin palvelukuvaus 12.5.2015

Palvelun nimi Laillisuuskasvatus ja valistus 1
Palvelun koh- Peruskoulut ja toisen asteen oppilaitokset tydnantajien maaritte-
deryhma lemalla alueella

Palvelun tar- — Nuorten rikosten ennaltaehkaisy oikeaa tietoa jakamalla, ja
koitus

siten nuorten rikosten vahentaminen
— Hyvien yhteisty6kanavien luominen ja yllapitaminen

— Huoltajiin vaikuttaminen

Palvelun sisalto

— Laillisuuskasvatukselliset oppitunnit ja luennot kohderyhmélle,
kuulijoiden ik&an ja toivottuun asiasisaltoon sopien

— Vanhempainillat

— Valiintulokeskustelut yksilotasoisena laillisuuskasvatuksena

—> Positiivinen tunnettavuus

Palvelun hyddyt

— Nuorten rikkomusten ja rikosten véheneminen
— Lasten, nuorten ja vanhempien tietoisuus paranee

— Koulujen ja oppilaitosten tyérauha paranee

Resurssit

— Nuortentiimi




“IpoLIIS)

ITA-SUOMI

JE@ENSUU

2 (5)

Palvelun nimi Asiantuntijapalvelu 2
Palvelun koh- Lasten ja nuorten kanssa tydskentelevét viranomaiset, van-
deryhma - : : i
hemmat, oppilaitokset, yhteisty6tahot ja muut toimijat Joen-
suussa ja sen ymparistossa.
Palvelun tar- Nuortentiimin ja -tiimilaisten moniammatillisen ja -alaisen
koitus ammattitaidon ja kokemuksen jakaminen muille tahoille.
Palvelun — Nuortentiimin henkil6sto osallistuu erilaisten tyéryhmien tyds-
sisalto kentelyyn
— Kootaan ja vélitetdan saatua tietoa erilaisista nuoriin liittyvista
iimidista
— Annetaan konsultaatiota lapsiin ja nuoriin liittyvissé haasteissa
— Hyddynnetaan tarvittavia tiedonkulkukanavia
— Lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien koulutus
Palvelun — Moniammatillisen ja monipuolisen, oikean informaation
hyodyt saaminen
— Helposti ja nopeasti saatava maksuton konsultointi haasta-
vissa tilanteissa
— Lyhyt vasteaika
Resurssit Nuortentiimi taustayhteisdineen
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Palvelun
nimi

Rikostutkinta ja ensivaiheen tuki 3

Palvelun
kohderyhma

Poliisin tietoon tulleet rikollisiin tekoihin epadillyt lapset ja nuoret,

seka heidan huoltajansa.

Palvelun
tarkoitus

Varhainen puuttuminen lasten ja nuorten rikollisuuteen, seké
uusintarikollisuuden vahentaminen ja ehkaisy.
Yhteiskunnalle ja asianomaisille koituvien kustannusten ja hait-

tojen vahentaminen ja ehkaisy.

Palvelun
sisalto

— Tutkintailmoitusten vastaanotto

— Rikosasiain selvittdminen, nuori, huoltajat ja tukiprosessi huomi-

oiden

— Tarvearvio siitd, millainen ilmoitus tai tiedonsaanti lasten-
suojelun tarpeesta sosiaalitoimeen tehdaan

— Palvelunohjaus tukitoimien pariin

— Tarvittavien ilmoitusten tekeminen

Palvelun
hyodyt

— Nuori ja perhe saavat nopeasti apua tilanteeseensa

— Toiminta pysayttda nuoren ja ehkéisee jatkorikollisuutta seka
syrjaytymista

— Nopea tiedonkulku viranomaisten valilla, toimitaan moniam-
matillisesti "yhdenluukun" -periaatteella

— Tasokas ja tasalaatuinen palvelu asiakkaalle

Resurssit

— Poliisilaitokselta kaksi poliisia

— Sosiaalitoimesta yksi sosiaaliohjaaja

— Nuorisopalveluista yksi erityisnuorisotytntekija

— Toimitilat ja -valineet poliisilaitokselta

— Kaupungin toimihenkil6illa kaupungin tietokoneet ja -yhteydet
— Ennalta estavan toiminnan (EET) -ryhméa
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Palvelun Jalkautuva tyo ja kasvatuksen tuki 4
nimi

Palvelun Joensuun ja lahikuntien lapset ja nuoret, seka heidan vapaa-
kohderyhma

ajanvietto ymparistonsa

Palvelun — Tutustuminen alueen nuoriin ja heidan kontekstiinsa

tarkoitus : . - :

— Tilanteen tasalla pysyminen, ilmidéseuranta ja valvonta

— Tehd& nakyvaa valvontaa ja ennaltaehkaista rikoksia

— Puuttua havaittuihin rikoksiin nopeasti = lisata realistista kiinni
jaénninriskia

— Nuortentiimi tukee lasten ja nuorten kasvua

Palvelun — Tehda nakyvaa, nuorisoon kohdistuvaa valvontaa Joensuussa

sisaltd s .
ja lahikunnissa

— Havaittuihin rikoksiin puututaan ja hoidetaan asia saman tien
mahdollisimman pitkélle (seuraamukset, huoltajat ja sosiaali-
toimi)

— Tarvittaessa rikos- tai lastensuojeluilmoitusten teko

Palvelun — Turvallisuudentunteen luominen ja yllapitaminen taajama-
hyodyt alueilla

— Rikosten ja tapaturmien ennaltaehkéisy ja vAheneminen
— Tuttuus nuorten kanssa

— Nuorten hairiokayttaytyminen vahenee

— Nuorten elinolosuhteisiin liittyvan tilannekuvan paivittaminen

Resurssit Nuortentiimi taustayhteisGineen
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Nuortentiimin toiminnan mittarit

Nuortentiimin toimintaa mitataan jatkuvasti yllapidettavalla ja kuukausittain koostettavalla
suoritekaaviolla. Mitattavia suoritteita on kymmenen (10). Yhteydenotto kotiin, yhteyden-
otto muualla, kuulustelussa, kuulustelu, poytékirja, yksilotydskentely, palaverit / vierailut,

oppitunnit, perhetapaamiset ja ilmoitukset sosiaalitoimeen (liite 1).

Suoriteraportointi ja -seuranta

Tehdyista suoritteista lahetetddn kooste kuukausittain jokaisen toimitahon esimiehille.
Samassa yhteydessa heille lahetetddn seurantakaavio (liite 2), josta on nahtavissa suori-
temaarien kehitys verrattuna aiempiin vuosiin. Lisaksi raportoidaan erikseen mahdolliset
muut huomioitavat seikat.

Palvelukuvauksen paivittaminen

Nuortentiimin palvelukuvausta paivitetaan tarpeen vaatiessa ja lahiesimiesten yhdessa

niin sopiessa.

[td-Suomen poliisilaitos

valvonta- ja halytystoimintasektorin johtaja Jorma Rannio

Joensuun kaupunki

sosiaalipalvelujen johtaja Leena Korhonen

Joensuun kaupunki

vapaa-aikajohtaja Timo Heinonen
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