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Hervanta on kasvava ja kehittyva kaupunginosa Tampereella. N&in ollen
kaupunki on kokenut tarkedksi kehittdd myos alueen virkistaytymismah-
dollisuuksia. Opinndytetyon tarkoituksena on vastata td4han tarpeeseen ja
selvittdd kaupungille suunnitelma uudesta ulkoliikuntareitistd Hervantaan.
Suunnittelun kulmakivié ovat olevan reittirakenteen hyddyntdminen ja re-
surssiviisaat ratkaisut reitin kehittdmisessa.

Suunnittelun pohjana on kéytetty ohjeita hyvasta reittirakentamisesta seka
kayttajien kokemuksia ja toiveita liikuntareiteistd, mutta lopulliset p&&atok-
set reitin sijoittumisesta ja ominaisuuksista tehtiin reitin kayttotarkoituk-
sen ja kayttajien mukaan. Eri linjausvaihtoehdot on selvitetty inventoimal-
la maastoa paikan p&allg, ja reitin tyyliin ovat vaikuttaneet alueelliset
luontoarvot seka arvio reitin ja sen kayton suhteesta.

Lopputuloksena Hervantaan syntyi suunnitelma yhtendisestd, mutta vaih-
televasta ulkoliikuntareitistd, jonka ympéristovaikutukset pyritdén pita-
mé&é&n mahdollisimman positiivisina. Reitti noudattelee pddasiassa vanhoja
metsépolkuja ja -teitd kaavoitukseen merkityilla virkistysalueilla, joten se
kulkee vihredssé ympéristossa. Kun reitti tarjoaa helpon paasyn luontoon,
ihmiset voivat oppia elinympéristostddn uusia asioita. Reitin kehityskoh-
teet on pidetty yksinkertaisina, jotta reitin kustannukset eivat nouse liian
korkeiksi.

Osa reitin suunnittelua on sen tarpeellisuuden ja vaikutusten arvioimista
rakentamisen jélkeen. Herukkareittia on tarkasteltu saavutettavuuden,
vuodenaikojen, kayttajamadrien ja ymparistovaikutusten nakokulmista.
Sen tavoite on saada uusia kayttajid litkkkumaan, mutta myods oppimaan
uutta ymparoivasta luonnosta, jolla voidaan taas kasvattaa ihmisten arvos-
tusta asuinymparistédan kohtaan. Nama tekijat lisdavat seké ihmisten ettd
ympariston hyvinvointia. Itse suunnitelma keskittyy vain syntyvaan reit-
tiin, mutta tulevaisuudessa siihen on helppo yhdist44d muita toimintoja ja
liitdnn&isalueita, joita monipuolinen liikkkuminen vaatii.

ulkoilureitit, virkistysalueet, luonnon virkistyskéytto
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Hervanta is a growing and developing neighborhood located in Tampere.
Therefore the city has considered it important to advance the recreational
possibilities in the area. The aim of the thesis was to draw up a plan of a
new recreational path to Hervanta as a result for the city’s need. The key-
stones of the planning are to exploit the existing route structure and cost-
effective solutions in the development of the route.

Guidelines for proper route planning and people’s wishes and experiences
of sports trails are the base for the planning process. However, the final
decisions of the location and features of the route were made according to
its use and users. Different options of the geography of the route were
sorted out by inventorying the grounds. The style of the route is affected
by the areal nature values and the assessments of the relation between the
route and its usage.

As a result, there came up a plan of a continuous but varying route to
Hervanta which environmental impacts are aimed to keep as positive as
possible. The route mainly follows old forest trails and routes in the
planned recreational areas thus it runs in a green environment. When the
route is offering an easy access to nature it is easier for people to go there.
The targets of the development on the route are kept simple to avoid the
costs to increase too high.

Part of the route planning is to assess its necessity and impacts after the
construction. Herukkareitti has been analyzed from aspects such as acces-
sibility, seasonal changes, the amount of users and environmental impacts.
The aim of the plan is not only to get new users to exercise but also to get
people learn something new about the surrounding nature. With this again,
people’s appreciation towards their living environment can rise. These fac-
tors increase the well-being of both, humans and the environment. The
plan itself only focuses on the new route but in the future, it is easy to join
other activities and accessory areas to the route which diverse exercising
requires.

sports trails, recreational areas, recreational use of nature
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1 JOHDANTO

Vihred ympaéristd rakennetussa ymparistossd on tarke&& niin ihmisille,
kasveille kuin eldimillekin. Sita voivat olla kaavoitukseen merkityt virkis-
tysalueet, useimmiten metsat ja pienemmaét metsikot, tai kaupunkivihred,
johon sisaltyy myos yksittaiset katupuut ja pienet viheralueet rakennetun
ympariston lomassa. Erityisesti kaavoitukseen jatetyt virkistysalueet ovat
vaarassa pienentyd, kun uusia asuinalueita rakennetaan kasvaviin kaupun-
ginosiin. Jotta vihred ymparist0 séilyttad paikkansa kaupunkisuunnittelus-
sa ja ihmisilla on jatkossakin mahdollisuus virkistaytymiseen luonnossa,
tulee kuntien ja kaupunkien tarjota asukkailleen péasy téllaisille alueille.

Ville Hallikaisen (1990, 3) mukaan ihmisten luonnon virkistyskaytto on li-
sdantynyt kaupungistumisen, vapaa-ajan lisd&dntymisen ja liikkuvuuden-
helpottumisen vuoksi. Liséksi luonnossa liikkumisesta on tullut muoti-
iImi6. Viheralueiden merkitys kaupunkikuvassa on my6s noussut suureen
arvoon, koska vihreélla elinymparistolla tiedetddn olevan positiivisia vai-
kutuksia ihmisten hyvinvointiin sek& péivittdiseen jaksamiseen. Kaupungit
haluavatkin nykypdivéna, ettd ihmiset kokevat ne vihreind ympéristdind ja
hyviné asuinpaikkoina. Kaupunkien imagon lisaksi ihmisten arvostus vi-
heralueita kohtaan on kasvanut. Asuinalueet, joiden l&helld on luontoa ja
ulkoliikuntamahdollisuuksia, ovat suosittuja. Kaupungin viheralueet tar-
joavat monenlaisia virkistysmahdollisuuksia, puistoissa oleskelusta ulko-
litkuntapisteisiin seké -reitteihin.

Jotta ihmisten liséksi kasvit ja eldimet rakennetussa ympdristdssa ja sen
laheisyydessa voivat hyvin, tulee ulkoilureitti suunnitella huolella. Jos ih-
miset itse tekevat polkuja maastoon, voi haavoittuvainen maapohja kulua
laajemmilta alueilta, kasvien ja eléinten olot hairiintyd seka tarkeét luonto-
arvot kérsid. Luonnon ja ihmisten ei pitdisi kuitenkaan olla toistensa vi-
hamiehid tallaisissa suunnittelukohteissa. Painvastoin suunnittelulla halu-
taan edistdd ihmisten luontosuhdetta ja kasvien ja eldinten hyvinvointia
ihmisten laheisyydessa.

Tarked tekija ympéristovaikutusten minimoinnissa on véalttaa taysin uusien
kulkureittien suunnittelu. Metsista 16ytyy useimmiten runsaasti jo valmiita
polkuja ja teitd, joita uudessa reittikokonaisuudessa voidaan hyddyntéa.
Tama saastad ympariston liséksi reittirakentamisen kustannuksia, kun toita
el tarvitse aloittaa metsan kaadosta. Kaikessa suunnittelussa ja rakentami-
sessa tarkedd on kohteen hyoty, resurssiviisaus ja kestdva elinkaari, niin
myos ulkoliikuntareittien suunnittelussa.

Ajankohtainen aihe reittisuunnittelussa on myos niiden kesé- ja talvikayt-
t0. Suurin osa nuorista sekd vanhemmista lahtee talvella jalan ulos liikku-
maan eik& kunnista I0ytyvét hiihtoverkostot nykypdivand palvele enéda
isointa kayttajaryhmaa. Myds hiihtokauden vahittdinen lyheneminen talvi-
en lammetessd puhuu uusien laajojen hiihtoverkostojen rakentamista vas-
taan. Reitin eri litkkumismuodot heijastuvat myds mm. vaylien leveyksiin
ja kunnossapitoon. Mitd enemman levedd ja valaistua reittid maastoon
joudutaan rakentamaan, sitd enemmaén se vaikuttaa ymparistoon ja raken-
tamisen resursseihin.
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Taman opinndytetyon suunnittelukohteena on Tampereella sijaitseva Her-
vanta, jonne tilaaja, eli Tampereen kaupunki, haluaa rakentaa uuden ulko-
liikuntareitin. Tyossa keskitytddn ylla mainittuihin seikkoihin, ja keskei-
nen tutkimuskysymys tydssa on: miten Hervantaan vireill4 oleva ulkolii-
kuntareitti tulisi suunnitella loppuun, jotta se vastaa kasvavan ja monipuo-
lisen kayttdjaryhmén haasteisiin sek& luonnon ja rakennetun ympariston
yhteensovittamiseen?

2 REITTISUUNNITTELU

2.1 Kasitteistoa

Ulkoilureitti tarkoittaa ulkona sijaitsevaa, maastoon rakennettua vayl&a,
jossa ihmiset voivat mahdollisuuksien mukaan liikkua ohjatusti, turvalli-
sesti ja helpommin vahingoittamatta luontoa. Ulkoilureitti voidaan jaotella
liikkumistavan, alueellisen merkityksen tai kayttOtarkoituksen mukaan.
Néista kayton mukaan jaoteltu reitti on kaikista yleisin. Kyseessa voi olla
ulkoilutie, kuntopolku tai hiihtoreitti. Nama sijaitsevat useimmiten taaja-
man laheisyydessd, eli ne ovat saavutettavissa jalan ja kauempaa julkisilla
litkennevalineilld. Tallaisilla reiteill& voi esimerkiksi harrastaa liikkumista
jalan, pyoralla sekd talvisin suksilla. (Nyké&nen 1987, 7; Karjalainen &
Verhe 1995, 27-29.)

RT-kortisto (97-10869, 2) antaa virkistysalueen merkitykseksi taajama-
alueella sijaitsevan alueen, jossa ihmiset voivat oleskella ja virkistaytya.
Lahiliikuntapaikat ovat arkielaméssa tarkeimpid liikunnan harrastamis-
paikkoja, joiden avulla ihmiset voivat tehdd hyvinvoinnin ja liikunnan
kannalta hyvid valintoja. Taman lisaksi aiheeseen liittyvéssa kirjallisuu-
dessa tulee esiin kasitteet arki- ja kuntolitkunta. UKK-instituutin (2014)
mukaan arkiliikunnaksi madritelldan kaikenlainen péivan mittaan tapahtu-
va litkkuminen ja liikehtiminen, joka ei ole vapaa-ajalla suoritettavaa liik-
kumista. Arkiliikuntaa kutsutaan usein myds hyoty- ja perusliikunnaksi,
jota esimerkiksi tyo- ja koulumatkat ovat, jos ne kuljetaan jalkaisin tai
pyoralld. Hyvén kaavoittamisen avulla tallaisesta arkiliikunnasta voidaan
tehd& ihmisille myodnteisempi kokemus. Terveysliikunta on myds osa arki-
liilkuntaa, mutta se voidaan laskea myo6s vapaa-ajan ulkoiluksi, jos kysees-
s& on esimerkiksi kevyt kavelylenkki. Kuntoliikunta puolestaan nostattaa
ihmisen kuntoa ja on selkeésti jo rankempaa liikkumista eri tavoin. Kunto-
liikunta tapahtuu useimmiten henkilon vapaa-ajalla ja tata varten on oltava
olemassa ulkoliikuntapaikkoja ja —reitteja. (UKK-instituutti 2015.)

Hyvé ja toimiva reittisuunnittelu tulee aina miettid sen kayton mukaiseksi
ja kayttdjaryhmien tarpeiden mukaan. Eeva Karjalaisen ja Irma Verheen
kirjoittaman suunnittelijoille, rakentajille ja hoitajille suunnatun kirjan Ul-
koilureitti (1995, 37) mukaan hyvén reitin tulisi olla rengasmainen, jotta se
tarjoaa monipuolisesmmat mahdollisuudet kayttdjilleen. Ulkoilureittien on
myo6s hyva muodostaa ulkoilupalveluverkosto, jossa reitit yhdistavat vir-
kistysalueita ja ulkoilukeskuksia.
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2.2 Tutkimus reittiharrastamisesta Suomessa

Metséntutkimuslaitos (Metla) on useampana vuonna tehnyt selvityksia
suomalaisten ulkoilutottumuksista. Metlan vanhempi tutkija Tuija Sieva-
nen on selvittanyt kirjassa Reittiharrastaminen Suomessa (1995, 48) viela
tarkemmin kayttdjien kokemuksia reittiharrastamisesta. Reitin valinnan
nelja tarkeintd tekijéa tutkimuksen mukaan olivat reitin luonnonymparisto,
reitin laheisyys lahell& kotipaikkaa, reitin sama alku- ja tulopaikka ja reitin
pituus. Kayttajien mainitsemia muita toiveita ulkoilureitille olivat muun
muassa kulkukelpoisuus, mielenkiintoiset maisemat kuten vesi, alueen hy-
va saavutettavuus seka kasvillisuuden ja reitin alueellinen vaihtelevuus.
Tutkimuksessa selvidd myos, etta sukupuolella ei liikkumistavan valinnas-
sa ole isoa eroa, mutta eri-ikdisten keskuudessa eri liikkumistavat ovat
suositumpia. Esimerkiksi pyordilyéd harrastavat enemmaén nuoret ja hiihtoa
taas keski-ikaiset, mutta vanhukset eivat niink&an néist4d kumpaakaan. Ka-
velyd harrastavat tasaisesti kaikenikaiset. Myo6s asuinpaikalla oli pienta
merkitysta liikuntamuodon valintaan: hiihto oli suositumpaa maaseudulla
ja pienissa taajamissa sek& omakotitalossa asuvien keskuudessa verrattuna
kaupunkeihin ja rivi- sek& kerrostaloasujiin. (Sievanen 1995, 29.)

Sauvakavely oli ihmisten uusi ulkoiluharrastus vuonna 2011 julkaistussa
tutkimuksessa. Suosiotaan vanhojen lajien keskuudessa oli nostanut muun
muassa luonnon ndhtdvyyksien katselu. Yksittdisellda ihmisella oli my0s
enemman erilaisia ulkoiluharrastuksia verrattuna 2000-luvun alussa teh-
tyyn tutkimukseen. Tama liséksi 65-74 vuotiaiden keskuudessa ulkoiluak-
tiivisuus oli ylipadansa kasvanut. Kasvanut oli myos luontomatkojen maara,
mutta suurin osa niista tehtiin vapaa-ajan asunnoilla, Lapissa ja kansallis-
puistoissa. (Neuvonen & Sievénen 2011, 37- 67.)

Liikkumistavan lisdksi Sievanen kysyi vuoden -95 tutkimuksessaan kave-
ly-, hiihto- ja pyordmatkojen pituuksista. Yleisin matkan pituus kavellen
oli 2-4 km, kun k&velemaan lahdet&d&n suoraan asunnolta. Noin kolmannes
vastaajista kaveli 5-9 km reitin suoraan asuinalueeltaan, kun taas yli 10 km
reittejd tehtiin suhteellisesti enemman kauempana sijaitsevilla ulkoilurei-
teill&. Hiihtomatkojen yleisin pituus oli 5-9 km ja yli puolet vastanneista
kaytti hithtomatkoillaan aina pohjustettuja latuja ja neljannes aina valaistu-
ja latuja. Pitkid hiihtomatkoja, jotka kyselyssa oli mé&éritelty yli 20 km
mittaisiksi matkoiksi, oli edellisen hiihtokauden aikana tehnyt ainakin ker-
ran noin kolmannes, mutta yleisin pisin hiihdetty matka oli 5-9 km eli sa-
ma kuin keskima&rdisen hiihtomatkan pituus. Myo6s py0réreittien tavallisin
pituus oli 5-9 km ja taajamissa yli kaksi kolmasosaa kaytti padasiallisesi
paallystettyja reitteja pyoralla kulkemiseen. (Sievanen 1995, 33-44.)

Tutkimustulosten tarkastelussa nousi esiin, ettd suomalaiset oppivat hiihto-
ja pyordilytaitonsa jo lapsena yleensd vanhemmiltaan, ja siksi reittiharras-
taminen on Suomessa laajaa. Tutkimuksessa vertailtiin retkeilyn motiiveja
suomalaisten, norjalaisten ja minnesotalaisten kesken. Nama kaikki ovat
ilmastoltaan ja kasvillisuusvydhykkeeltddn samantyyppisia alueita, mutta
liikkumisen kulttuurissa on eroja. Hiihto on vahiten suosittua Minnesotas-
sa, jossa liikkkuminen on hyvin sosiaalinen harrastus. Niin kavelemaan,
hithtdmaan kuin pyordilemaankin lahdetddn useimmiten jonkun kanssa
kun taas Suomessa ihmiset liikkuvat useimmiten yksin ja kuntoilutarkoi-
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tuksella. Kuntoilu oli minnesotalaisille vasta kolmanneksi suurin syy lah-
ted litkkkumaan oman ilon ja ystavien sek& perheen kanssa ajan viettdmisen
jalkeen. My06s norjalaisiin verrattuna suomalaiset l&htevat useammin niin
kavely-, hiihto- kuin pyordilyretkillekin yksin. (Sievanen 1995, 65-66.)

Lahes kaikki suomalaiset omaavat maastohiihdon, uinnin ja marjastuksen
perustaidot. Suomalaisilla on uuden tutkimuksen mukaan myos hyvat
mahdollisuudet ulkoiluun niin kotoaan kuin vapaa-ajanasunnoilta, koska
puolet suomalaisista asuvat enintddn 200 metrin p4&ssa metsasta ja 41 %
suomalaisista on mahdollisuus kayttdd vapaa-ajan asuntoa séanndollisesti.
(Neuvonen & Sievénen 2011,53, 73- 76.)

2.3 Ohjeita ja maarayksia reittisuunnittelulle

Reittisuunnitteluun suunnatussa Kirjallisuudessa ollaan melko yksimielisia
hyvén reitin ominaisuuksista, ja ne vastaavat myods edell& mainittuihin
kayttajien toiveisiin. Simon Bellin (1997, 99) mukaan reitist4d mielenkiin-
toisen tekevat hienot ndkymat erityisesti kapeiden ja suljettujen reittikohti-
en jalkeen, vesielementit, erityiset geologiset muodostumat, ranta-alueet,
arkeologiset ja muut historialliset rakennelmat ja jadnnokset, villiluonto
sekd mahdollisuus nahda luonnoneldimid. Reitin tulisi kasvattaa kdyttajan
odotuksia ennen merkittavaa elementtia. Kaikilla reiteilld ei tietenk&én ole
mahdollista tarjota lahesk&én kaikkia téllaisia asioita luonnostaan, mutta
joitain niitd voidaan luoda keinotekoisesti. Pieni&kin hoitotoitéd tekeméll&
voidaan reitin varrelta tuoda esiin arvokkaita paikallisia kasvillisuusesiin-
tymié ja muita luontoarvoja.

Vaikka reitti on suunniteltu tavoitettavaksi monesta paikasta, on joku al-
kukohta hyva sijoittaa piknik-alueelle tai muulle levahdyspaikalle. Téllai-
seen kohtaan on mm. helpompi yhdistédéd pysakdintialueet pidemmalta tu-
leville kayttajille. Reitin profiilia mietittdesséd ennen haastavia osuuksia
reitin tulee totuttaa k&yttdja reitin luonteeseen, jotta ulkoilukokemus olisi
liikkujalle mahdollisimman miellyttava. (Bell 1997, 98.)

Hyva reitti kulkee siis ympadriston tarjoamien nahtavyyksien ja merkittavi-
en luontokohteiden kautta. Jos jokin alue on herkka kulutukselle, voi reitti
lyhyesti poiketa sielld ohjatun kulun avulla, jotta kéyttdja péasee nautti-
maan ndista luontoarvoista niitd kuitenkaan vahingoittamatta. (Hallikainen
1990, 62.) Parhaiten reittipohjaksi luonnossa soveltuvat kangasmetsét,
heinittyneet hakkuualat seka kuivahkot niityt niiden hyvéan kulutuksenkes-
tdvyyden ansiosta, mutta kuten edelld mainittu, voi kulkua ohjata myos
herkemmille luontotyypeille hyvan kulunohjauksen, opastuksen ja tiedo-
tuksen avustuksella. N&iden lisdksi maaston kulumista voidaan parhaiten
ehkaista reitin hyvalla pohjustuksella, pinnoituksella ja kuivatuksella.
(RT97-10869, 6.)

Kéayttajalahtoisyyden liséksi reittien suunnittelulle on vaatimuksia myos
laissa ja kaavoituksen suunnittelussa. Maankayttd ja -rakennuslaissa
(132/1999, 28 §, 39 §, 54 8) on maaratty maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voille sisdltovaatimuksia, joiden avulla halutaan varmistaa, ettd kaavoituk-
sessa varataan riittavasti tilaa eri viheralueille. Lisaksi lailla halutaan edis-
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td44 maiseman seka luonnon vaalimista. Laissa ei kuitenkaan mé&éritella
tarkemmin liikuntapaikkojen sijoittumista, tarkkaa maarad tai laatua. Siksi
opetus- ja kulttuuriministerio sek& ymparistoministerié yhdessa Oulun yli-
opiston arkkitehtuurin osaston kanssa ovat teettdneet ohjeita liikuntapaik-
kojen kaavoitukselle ja siihen liittyviin eri vaiheisiin nettisivulla liikunta-
kaavoitus.fi.

Ihmisten asuinpaikalta litkuntapaikalle kuljettava matka tulisi olla jalan tai
pyoralla 15-20 minuuttia, joka aikuisen kavelyvauhdilla on 1-2 km tai 5-6
km pyordillen (Hentila & Joki-Korpela 2006, 19). Se asettaa omat haas-
teensa virkistysalueiden sijoittamiselle ja yhtenaisyydelle. Hyvan kaavoi-
tuksen avulla viheralueiden koot ja sijainnit turvaavat paikkansa kaavassa
eikd niille varatuille alueille voi silloin rakentaa muuta. Talla voidaan
varmistaa, ettd jokaisella on elinymparistossdan hyva paasy viheralueille
ja ulkoliikuntapaikaoille.

2.3.1 Rakentamisen ja yll&pidon vaatimukset suunnittelulle

Ulkoilureitin perustaminen sisélt4d uusien uomien raivaamisen maastoon,
reittipohjan kunnostuksen sek& uusien tarvittavien rakenteiden rakentami-
sen niin reitin varrelle kuin liitdnnaisalueillekin. Reitin tulee olla sen kéyt-
toa vastaava, kulutusta kestava ja turvallinen huonollakin saalla. Jotta ul-
koliikuntareitti pysyy kéyttokelpoisena ja turvallisena, sen yllépito jatkuu
rakentamisen jalkeen. (Nykanen 1987, 12.)

Reitin rakentamisessa padkohdat ovat rakennekerrokset, kuivatus, Suomen
ilmastossa roudan torjunta ja paallystemateriaalien valinta. Oikeilla raken-
nekerroksilla ja roudan torjunnalla estetd&dn kulku-uoman vahingoittumi-
nen ja taten se pysyy kayttéjille turvallisena. Kuivatuksen tulee toimia jo-
ka vuodenajalla, jotta reitti sailyy marimmill&kin séill& kuivana. Useimmi-
ten siihen riittdvat tavalliset kallistukset, mutta rinnekohdissa voidaan tar-
vita ojituksen ja salaojien apua. P&éllystemateriaalien valintaan vaikuttavat
kulkumuoto, kunnossapidon edellytykset ja ympériston yhdenmukaisuus
pinnoitteiden kanssa. Suosituin pinnoitemateriaali on kivituhka, joka so-
veltuu moneen reittiprofiiliin ja lilkkkumismuotoon. Se on myds helppo pi-
t44 kunnossa. (RT97-10869, 11-13.)

Reitille voidaan tarvita my0s erilaisia rakennelmia maaston kulkukelpoi-
suuden parantamiseksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi puiset kavelyrei-
tit, portaat, k&sijohteet ja pienet sillat. Bell (1997, 108-135) antaa téllaisten
rakenteiden suunnitteluun ja perustamiseen lukuisia vaihtoehtoja, ja raken-
teiden valinnassa ja tyylissa onkin tarkedd huomioida niiden istuvuus ym-
pardivadn maastoon. Muita varusteita niin reitin varrella kuin liitdnndis-
kohdissakin ovat valaistus, levahdyspaikat, opasteet ja mahdollisesti kun-
toiluvalineet.

Reitin mitoittamiseen vaikuttavat kulkutapa, kayttdaste, kunnossapitoka-
lusto, kéytettavissé oleva tila, maankaytto ja maisemalliset tekijat. Kulku-
uoman lisaksi reitin varrelle tarvitaan myos suoja-alueet yll& mainituista
tekijoista riippuen hiihdon vaatimasta 5 metristd vahimmaisvaatimuksen
1,5 metriin. Poikkeustapauksissa suoja-alueet voivat olla kapeampiakin.
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Talta alueelta poistetaan tielld olevat kivet, oksat ja kannot. Linjaus ja eri
liilkkumismuotojen vaatimat kaartosateet ja ndkemét vaikuttavat reitin si-
joittamiseen, jotta lilkkuminen on turvallista. (RT97-10869, 7.)

Vaikka ulkoliikuntareitit tormaavéat usein autoteihin, tulee reitin jatkuvuus
ja turvallisuus varmistaa téllaisessa tilanteessa jollain keinolla. Tienylityk-
set heikentdvat reitin turvallisuutta ja ne usein pakottavat liikkujan pyséh-
tyméaan. Jos tienylityksid joudutaan reitille kuitenkin rakentamaan, tulee
kulku-uoman kulkea tienviertd myoten ennen tienylitykselle tuloa. Tama
hankaloittaa reitin sijoittelua. Alikulkutunnelit taas ovat turvallisia, mutta
niitd on kalliimpi ja tyoladmpi rakentaa. Paras tilanne olisi véltt4a kohtaa-
miset autoteiden kanssa kokonaan. (RT97-10869, 8.)

Kaupungin tai kunnan toimeenpanemassa projektissa on helpointa kayttaa
naiden itse omistamia maita. Joissain tapauksissa reitti voi kuitenkin jou-
tua poikkeamaan yksityiselle maalle. Kun yksityinen maanomistaja antaa
luvan reitin kulkuun omalla maallaan, riittad, ettd h&dnen kanssaan tehdaén
sopimus, josta kay ilmi reitin kulku maastossa, kéyttotarkoitus, raivattavan
alan leveys seka liittamisalueiden pinta-ala ja sijainti seka tarpeelliset rai-
vaus- ja rakennustoimenpiteet. Sopimuksessa tulee k&yda ilmi myos osa-
puolten oikeudet sek& velvollisuudet, korvaukset ja niiden perusteet seka
sopimuksen kesto- ja irtisanomisaika. Jos maanomistaja ei suostu tdhan
sopimukseen, on kunnan noudatettava prosessissa lainmukaisia menettely-
ja. (Nykénen, 1987, 10.)

Kun reitti on saatu valmiiksi, sen yll&pito jatkuu eri hoitotoimenpiteilla
tarpeiden mukaan. Naita voivat olla muun muassa luonnon-, maiseman- ja
metsénhoito, luonnon monimuotoisuuden yll&pito, kulkukestavyyden pa-
rantaminen sekd harrastusympariston kehittdminen. (Karjalainen & Verhe
1995, 173-176). Yllapitoon tulee jo suunnitteluvaiheessa Hallikaisen Kir-
jan Luonnon virkistyskayton perusteet (1990, 52-55) mukaan ottaa huomi-
oon myds alueen kantokyky. Se tarkoittaa sekd ekologisia ettd psykologis-
sosiologisia seikkoja: virkistyskayton aiheuttamaa muutosta ympéristossa
ja alueen sopivaa kayttajamaaras, jotta luontokokemus olisi ihmisten mie-
lestd edelleen miellyttavd. Kantokykyyn vaikuttavat tietysti niin ihmiset
kuin itse luontokin, mutta niitd on vaikea mitata etuk&teen. Jotta alueen
kantokyky séilyy sopivana, on vaihtoehtoja liikkumiseen tarjottava sopiva
maard. Millekaan alueelle ei tule houkutella litkaa kéyttdjia ja aarimmai-
sissé tapauksissa reitille voidaan joutua sijoittamaan kieltoja ja késkyja
kayttdgjamaaran hallitsemiseksi. Kantokyvyn psykologis-sosiaalinen puoli
taas on hyvin subjektiivinen kokemus, joten siihen on vaikea vaikuttaa
suunnittelun keinoin.

Jotta reitin hoitaminen olisi helpompaa, siitd ei pida tiedottaa laajasti en-
nen kuin kaikki rakenteet ovat taysin valmiita. Hoitoa helpottaa myds sen
saannollisyys. Jos rakenteet ja alueet jadvat hoitamatta, on niiden vaurioi-
tuminen todenndkdisempad, mik& heikentdd reitin kuvaa. Silla voi olla
my06s ongelmallisia seurauksia alueen ymparistolle. (Hallikainen 1990, 55-
56.)
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2.3.2 Esteettomyys ulkoliikuntareitilla

Jotta ulkoliikuntareitit olisivat kaikkien kayttdjaryhmien saavutettavissa,
tulee suunnittelussa ottaa huomioon esteettomyyden nékokulma. Tahén
rakentamismadrayksié, ohjeita ja suosituksia tarjoaa RT-kortisto sekéd Irma
Verheen kirja Esteettéd luontoon liikkumaan (1994). Esteettdmyystiedon
keskus on myos keréannyt nettisivuilleen tietoa erilaisista ympéri Suomea
sijaitsevista ulkoliikuntakohteista, joissa esteettdmyys on otettu huomioon,
niin k&yttdjia kuin suunnittelijoitakin varten. Naiden lahteiden mukaan ul-
koliikuntapaikkojen esteettomyydelld tarkoitetaan l&hinnd oikeaoppisesti
mitoitettuja kulkuvaylid, sopivia pinnoitemateriaaleja, turvallisia kulkuyh-
teyksid paikasta toiseen, riittavaa valaistusta, levéhdyspaikkojen sijoitta-
mista riittdvien etaisyyksien paahén toisistaan ja kunnollisia opasteita.

Kaikkialle ei voi tarjota tdysin esteetonta reittid. Jotta tarkeat luontokoh-
teet voidaan sdilyttdd mahdollisimman alkuperdising seka koskemattomina
ja rakentamisen kustannukset aisoissa, reitin jokaiseen osaan ei ole mah-
dollista luoda taysin esteeton kulkua. Virkistysalueilla litkkuminen on kui-
tenkin kaikkien oikeus, ja siksi esteeton kulku ainakin kaikista helpoim-
milla reiteill& tulisi olla mahdollista. Yleensa esteettdmien reittien tarjoa-
minen palvelee useampia kayttajaryhmia kerralla, ja siten se on osa hyvaa
suunnittelua. (Verhe 1994, 17, 89.)

Merkittavimpi& ryhmid esteettomyyttd ajatellessa ovat liikuntarajoitteiset
(muun muassa vanhukset ja pyoratuolin kayttajat), aistivammaiset (nako-
ja kuulovammaiset) ja pitkdaikaissairaat henkilot (Verhe, 1994, 11). Né&-
kévammaisia varten vaylan oikeassa reunassa tulee olla erilaisella materi-
aalilla tehty reunatunnistinvyéhyke, n. 350 — 500 mm leved kaista. Se voi
olla kulku-uoman pinnoitteesta riippuen esimerkiksi nurmea, nupukive&
tai sahanpurua. Seka helposti vasyvia ettd vanhuksia palveleva ominaisuus
ulkoliikuntareiteill& on tarpeeksi tihedan sijoitetut levahdyspaikat. Kevyen
lilkenteen vaylalla se tarkoittaa viiden minuutin kdvelymatkaa tai 250 met-
rin etaisyyttéd edellisesta penkistd. Lyhyemmille reiteille levahdyspaikkoja
voidaan sijoittaa 100 metrin valein ja yli kolmen kilometrin reiteill4 jokai-
selle kilometrille. My®6s jyrkkien nousujen jalkeen levéhdyspaikkoja tulee
sijoittaa 400 metrin valein. Jos ulkoilureitin yhteyteen rakennetaan erilai-
sia liitdnndisalueita ja palveluita, tulee niissakin huomioida liikuntaesteis-
ten ja esimerkiksi pyoréatuolilla kulkevan henkilon tarpeet. Jotta reitti on
kayttokelpoinen liikuntaesteiselle henkilGlle, ei siind saa olla kuuden met-
rin matkalla 8 % jyrkempia kallistuksia. Namé& ohjeet ovat tarkoitettu siis
esteettomadn kulkuun, eli kaikkien reittien ei téllaisia vaatimuksia tarvitse
tayttad. (Verhe 1994, 59-63.)

2.4 Ulkoliikuntareittien luokitus

Erilaiset ulkoliikuntareitit voidaan jakaa helppoihin, keskitasoisiin ja vai-
keisiin kuntoreitteihin (RT97-10869, 3). Helpoilla reiteill4 voi harrastaa
useita eri kuntoilumuotoja ja ne ovat sopivia kaikille kayttajaryhmille.
Néiden reittien reittiprofiili on mahdollisimman tasainen ja kéytetyt pin-
noitteet ovat kovia, kuten asfaltti tai kivituhka. Yleisimmat helpon profii-
lin reitit ovatkin kevyen liikenteen vaylat. Helppo reitti kulkee asuntoalu-
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een valittdomassé laheisyydessd, 400-600 metrin padssa asunnoista. (RT97-
10869, 3.)

Keskitason kuntoreitit mahdollistavat myds monia liikkumismuotoja, mut-
ta ne soveltuvat paremmin aktiivisille ulkoilijoille ja kuntoilijoille. Maas-
tonmuodot nailld alueilla eivét edelleenkadn vaihtele suuresti, mutta pin-
noitemateriaalina kdytetddn joustavapintaisia materiaaleja tai kivituhkaa,
ja siksi se sulkee pois joitain litkkumismahdollisuuksia ja kéayttajaryhmia.
Keskitason reitit kulkevat asunnoista 600-800 metrin pé&éssa, yleensé kou-
lujen ja urheilukeskusten l&aheisyydessa. Vaikeat kuntoreitit on tarkoitettu
aktiivisille kuntoilijoille, ja niiden profiili vaihtelee paljon litkuntamuo-
dosta riippuen. Ne voivat vaatia enemmaén tai vahemman tilaa ja suunnitte-
lussa on pidettava huoli turvallisuudesta, jos reittid kayttdvat nopeammat
ja hitaammat kayttajat. Tietyissé liikuntamuodoissa kuten hiihdossa onkin
hyva merkité reitin kulkusuunta, jottei reitilla paase syntymaan vaaratilan-
teita. (RT97-10869, 4; Verhe 1994, 55.)

2.5 Ulkoliikuntareitin vaikutukset luontoon ja ihmisiin

Epatasapainossa olevan kantokyvyn lisaksi reitin negatiivisia vaikutuksia
ymparistolle on luonnon kuluminen. Vaarallisinta se on saaristoissa ja tun-
tureilla, jotka eivét ole kuitenkaan kovin yleisid Suomen ulkoreiteilld. Sen
sijaan alueilta voi loytyd arvokkaita avainbiotooppeja ja merkittavia
elibkantoja, jotka pitdd ottaa reitin sijoittamisessa huomioon. Ne tuovat
reitille lisdarvoa, mutta niiden sdilyminen on ensisijaisen tarke&é. Luonnon
kulumista voi estdd parhaiten hyvéalla suunnittelulla ja reagoimalla synty-
viin vahinkoihin tarpeeksi nopeasti. (Hallikainen 1990, 98-100.)

Hallikaisen (1990, 101-115) mukaan ongelmia reitilla voi myos aiheuttaa
roskaantuminen ja lisd&ntynyt maastopalovaara, joiden ehkaisemisessa
kayttdjilld on suurin vastuu. Toisaalta tdssa suunnittelija voi vaikuttaa ih-
misten kayttdytymiseen esimerkiksi sijoittamalla tarpeeksi roska-astioita
reitin varrelle. Yksi negatiivinen vaikutus, melu, voi olla niin paikan si-
jainnista aiheutuvaa tai kayttajien itse synnyttdmaa. Jos reitti muuten kul-
kee luonnon keskell&, ja sen tarkoitus on toimia virkistdvana ja rauhoitta-
vana paikkana, ei reittid pida sijoittaa liikenteen tai muun meluisan alueen
laheisyyteen. Néiden liséksi reittisuunnittelun uhkana voi olla kohteen lii-
allinen kehittdminen. Se tarkoittaa, ettd aluetta kehitetddn ja rakennetaan
lilkaa, jolloin luonnosta saatava ja haettava luontokokemus heikkenee.
Alueella voi syntyd myaos virkistysmuotojen valisté ristiriitaa. Esimerkiksi
mokkeilemadn lahdettdessé haetaan hiljaisuutta ja rauhallista luontoympé-
rist6d, mutta siihen yhdistetty laskettelukeskus estaa tallaisen kokemuksen
syntymisen. Liséksi haittaa voi syntyd maastoajoneuvoista, reitistd voi olla
haittaa luontoelinkeinoille ja se voi aiheuttaa muutoksia puuntuotantoon.

Ulkoliikuntareitin suunnittelulla voi kuitenkin olla my6s monia hyvia vai-
kutuksia niin ymparistolle kuin ihmisillekin. Vaikka jotkin alueet saattavat
karsia kulumisesta, suunniteltu reitti myos ehkdisee herkkien alueiden lii-
allista vahingoittumista. Ihmiset k&yttdvat mieluummin pohjustettuja reit-
teja umpimetséssa samoilun sijaan, joten valmiilla reitilla ehkaistaan lu-
kuisten kapeiden kulku-uomien syntymistd. Taman liséksi luontoa voidaan
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suojella lisddmalla tietoisuutta alueen luonnonarvoista kayttajien keskuu-
dessa. Jos ihmiset jo lapsena ovat tekemisisséd luonnon kanssa, he ovat
varmemmin kiinnostuneita luonnonsuojelusta my6s vanhemmalla ialla.
Lis&ksi suunnitellun reitin avulla ihmisid saadaan ylipdansa helpommin
lilkkumaan ulkona, mik& on aina hyvaksi ihmisille. Hyvin opastettu ja va-
rusteltu reitti houkuttelee kokemattomampiakin liikkujia maastoon. (Kar-
jalainen & Verhe 1995, 21-23.)

2.6  Ulkoliikuntareittien nakyvyys

Ulkoliikuntareittien kayttoon vaikuttaa se, kuinka hyvin ihmiset tietdvat
reitin olemassaolosta. Kuntien ja kaupunkien nettisivuilta 10ytyy paikka-
kunnilla sijaitsevien reittien karttoja ja luonto-oppaita, joihin kayttajat
voivat kdyda tutustumassa ennen reitille l1&htemistd. Onkin tarkedd, etta
reiteistd 10ytyy tietoa ennen sinne menemista, ei pelkan reitin k&yton kan-
nalta, vaan kayttajien turvallisuuden ja kokonaisvaltaisemman ulkoiluko-
kemuksen vuoksi. (Karjalainen & Verhe 1995, 113- 114) Tall4 hetkelld
esimerkiksi Hervantaan sijoittuvista reiteistd, eli Suolijarven ja Hervanta-
jarven rannoilla kiertavista luontopoluista, 10ytyy tietoa Tampereen kau-
pungin nettisivuilta.

Kyseisessé oppaassa kerrotaan alueen luontoarvoista ja kasvi- seka el&in-
lajeista. Suolijarven luontopolku on 4,5 km pitk& lenkki, kun taas Hervan-
tajarven ymparistossé kulkeva luontopolku on monihaaraisempi kokonai-
suus. Lisaksi luonto-oppaassa kerrotaan yhdysvaylistg, jotka johtavat toi-
siin alueen laheisyydessa kulkeviin reitteihin. Oppaasta selvidd myos, ettd
alueella on havaintoja karhuista seka liito-oravista, mika tekee siitd mer-
kittdvan alueen luonnonsuojelun kannalta. (Kaskinen, Koivu & Vuoristo
2006.) Turvallisuuden ja valittavan kulkureitin miettimisen liséksi téllai-
sen etukéateistiedon avulla ihmiset oppivat uutta elinympéristostaan, ja
osaavat ottaa luontoarvot paremmin huomioon siella litkkuessaan.

3 INVENTOINTI

Tampereen kaupunki antoi suunnittelun ldhtékohdaksi hahmotelman reitin
kulkusta Hervannassa (kuva 1). Kaupungin toive oli olemassa olevan kau-
punkirakenteen hyddyntdminen uudessa yhtendisessa reitissd. Annettu
suunnitelmakuva reitin kulusta oli vain summittainen, joten maaston in-
ventointi kyseisella alueella oli koko suunnittelun l&ht6kohta. Inventointi
aloitettiin maaliskuussa osan reitista ollessa vield luminen, ja kierroksia
tehtiin tasaisesti kesan yli lokakuulle asti. Kaikki kierrokset maastossa teh-
tiin jalan. Apuna kéytettiin tulostettuja karttapohjia sek& paikkatietoja
hyodyntavaa puhelinapplikaatiota.

Inventoinnissa otettiin huomioon muun muassa olemassa olevien reittien
kunto, ongelmakohdat ja varustelu seka etsittiin tietoa alueen luontoar-
voista. Koska kierroksia tehtiin pitkalla aikavalilla, antoi se hyvan kuvan
reitin kuntotasosta eri vuodenaikoina. Myohemmin tydssa esitellaan kul-
jettuja reitteja Suolijarven ulkoilukeskukselta myotépdivéaan takaisin reitin
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lahtopisteelle ja tyon liitteend 10ytyy alueen kartta sek& inventointi tauluk-
komuodossa (liite 1).

Kuval. Inventointialueen sijainti. Sisaltdd Maanmittauslaitoksen taustakarttasarjan
10/2015 aineistoa. http://www.paikkatietoikkuna.fi/web/fi/kartta

3.1 Hervannan kaupunkirakenne

Hervanta on rakenteeltaan jakautunut palveluiden, teollisuuden ja asuin-
alueiden eri keskittymiin (kuva 2). Asutus sijaitsee suurimmaksi osaksi
Etel&- ja L&nsi-Hervannassa, palvelut ja koulut kuten Tampereen teknilli-
sen yliopiston (TTY) kampus keskellda Hervantaa ja teollisuus on sijoittu-
nut Itd-Hervantaan. Sen vuoksi myds virkistysalueet ja uutta reittid kosket-
tavat liitanndisalueet ovat sijoittuneet enimmakseen Lé&nsi-Hervantaan,
josta myas reitin saavutettavuus niin asuinalueilta kuin julkisen liikenteen
pysékeilta on parhainta.

Rusko on hyvin erillinen alue koko muusta Hervannasta. Rusko ja Her-
vannan keskusta yhdistyvat tall4 hetkelld vain Kauhakorvenkatua pitkin.
Teollisuusalueen eteldpuolelle ollaan kuitenkin jatkuvasti rakentamassa li-
s&& asuntoja, jolloin néiden kahden alueen vélinen yhteys paranee. Her-
vannan eteldreunaa kiertdvad Ruskonkehdd on jatkettu Ruskon itdpuolelle,
ja siitd erkanee lukuisia pienempid katuja asuntoalueille. Asutuksen levit-
taytyessé kohti Itd-Hervantaa myos tarve virkistysalueille ja kevyen liiken-
teen kulkuvaylille sieltd kohti Hervannan keskustaa kasvaa.

Hervannasta l10ytyy useita puistoja, kouluja sek& paivékoteja ja leikkipaik-
koja ripotellen ympari koko kaupunginosaa. Suurin osa niistd myos sijoit-
tuu niin, ettd ne ovat saavutettavissa tulevalta reitiltd noin 500 metrin mat-
kalla, mika on l&hiliikuntaverkoston luomisen kannalta positiivinen asia.
Yhdessé puistojen, metsapolkujen, leikkipaikkojen ja pelikenttien kanssa
uusi reitti muodostaakin Hervantaan hyvét ulkoilumahdollisuudet. Tall&
hetkelld& Hervannan pééreittiverkko vaihtuu talvisin pelkk&&n hiihtokayt-
toon. Myos Hervantajarven pohjoispuolelle on suunnitteilla hiihtoa varten
valaistu reittiverkosto, mutta sen toteutuminen on vield hyvin epavarmaa.
Taman liséksi Hervannan l&heisyydessd Vuores sekéd Kaukajarvi tarjoavat
hiihtdjille mahdollisuuksia valaistuun hiihtolenkkiin. Lahell& sijaitsevien
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hiihtoreittien sek& Hervannan luontotekijoiden vuoksi uuden reitin muihin
osiin ei ole tarkoituksenmukaista tehda talvisin valaistua hiihtoreittia. Suu-
rin osa ihmisista kay talvella hiihtoa enemmén kavelemassa, jolloin uusi
reitti palvelisi paremmin naitd kayttajia. Lisdksi erityisesti Etela-
Hervannan alueet ovat luontoarvoiltaan ja maastoltaan herkkid, vaikeakul-
kuisia ja arvokkaita, jotta sinne ei kannata rakentaa leve&4 hiihtovaylaa.
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Kuva2.  Toimintojen jakautuminen Hervannassa.

3.2 Hervannan reittiverkoston inventointi

Alueen inventointi alkoi Suolijarven reitistosta ja jatkui vastapdivaan ta-
kaisin kohti Suolijarved (kuva 3). Hervannan lansiosassa kulkeva reitti-
verkko on hyvé ja melko valmis kokonaisuus reittipohjan ja valaistuksen
kannalta. Talla hetkell& se sopii niin lenkkeilijoille, pyoréilijoille kuin tal-
vella hiihtajillekin kuljettavaksi. Reitilta pystyy hyvin poikkeamaan Suoli-
jarven luontopolulle, mutta uusi reitti ei itse kulkisi aivan veden &érella.
Suolijarven rannalla on nyt iso pysékointialue, piknik-mahdollisuus, kun-
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toilupiste, uimismahdollisuus ja pukuhuoneet. Se on yksi oivallisista alku-
paikoista reitille, etenkin jos tulija on liikkeelld omalla autollaan. Kuten
Bell (1997, 98) kirjassaan ohjeistaa, ulkoliikuntareitin on luonnollista al-
kaa téllaiselta paikalta, jotta sinne on helppoa ja mieleké&sta tulla pidem-
péé, kenties koko péivan kestavaa ulkoilukokemusta varten.

Kuva 3. Hervannan inventointikartta

Reitti Suolijérven uimarannalta jatkuu sujuvasti pohjoiseen pdin, aina
Tampereen rinteiden yllapitamille laskettelurinteille asti. Suolijarven ete-
larannalta reitti jatkuu luontopolkumaisena Ruskontien tienalitukseen. Ky-
seista reittia kutsutaan Kaarinan poluksi ja se vaatii parannusta niin kulku-
uoman sekd varustelun puolesta. Tdman jalkeen seuraava reittikokonai-
suus on Hervantajarven luontopolku Ruskontien toisella puolella. Se on
pienid parannustoitd vaille hyvékuntoinen reitti, mutta néiden kahden rei-
tin yhdistdminen vaatii tyostamista.

Ennen Hervantajarvelle tuloa, Hervantajarven luontopolulta 16ytyy hienoja

kaatuneita ja kaadettuja puita, jotka antavat ymparistolle mielenkiintoista
vaihtelua. Hervantajarven vierta kulkevalla reitilld on mahdollisuus tarjota
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upeita ndkymié Hervantajérvelle, jos rannalla kasvavia puita harvennetaan
arvokkaat puut saastaen. Alueen reittipohja on toimiva Salmenkalliontien
pysakdintialueelle asti, mutta maasto on paikoittain hyvin markaé ja polku
kapea. Myos téalla osuudella on uimaranta ja siihen liittyvat sosiaalitilat.

Pysékointialueelta eteenpdin reitti jatkuu mokkitieméaisend soratiend yksi-
tyisille tonteille, eik& siten ehka sovellu parhaiten yleiseksi ulkoliikunta-
reitiksi. Juuri ennen tonttien alkua reitti kadantyy metsassé kulkevalle luon-
nonmukaiselle polulle. Siit4 eteenpdin metsanpohjasta 10ytyy useita kapei-
ta polkuja, jotka ovat osittain erittdin huonosti kuljettavia. Naiden tekijoi-
den takia turvallinen liikkuminen ja oikealla reitill& pysyminen on hanka-
laa. Toinen vaihtoehto on ohjata reitti suoraan pysakdintialueelta metsaan.
Nykyisin kyseinen kohta on varattu valaisemattomalle perinteisen yk-
sisuuntaiselle hiihtoladulle, mika heikentaa talvisin sek& ké&velypolun ett4
hiihtoladun toteutumista yhta aikaa.

Tassé kohtaa reitti tulee joka tapauksessa kulkemaan metsaisessa maastos-
sa, ja sen vuoksi se voi olla luonteeltaan kapea ja luonnonmukaisempi.
Maaston noustessa korkeammalle Viitastenperénkalliolle voi kulkija naut-
tia tdydellisesta luonnonrauhasta ja hiljaisuudesta. Polulta ei ole pitka
poikkeama kallion reunamille, josta avautuu jalleen ndkymid Hervantajar-
velle. Luontopolun jatkuessa pidemmalle sen kulku epéselkeytyy entises-
tdan. Koko luontopolun kulku on merkattu maaleilla puihin, mutta polku-
verkosto maastossa on niin laaja, etté se sekoittaa helposti liikkujan. Reitin
k&annekohta pohjoiseen voi joko jatkua Hervantajarven luontopolkua tai
aivan Tampereen ja Kangasalan rajaa pitkin. Joka tapauksessa reitin k&an-
tyminen pohjoiseen tulee suunnitella selkeammaksi. It4-Hervannan raja-
alueet ovat laajalti hyvin vetisi4, koska maapohja on soista, joten reitin
pohjana t&alla tulisi mahdollisesti k&yttad pitkospuita. Ndma toisivat reitil-
le myds sopivasti vaihtelua.

Ylempana pohjoisessa Hervantajarven luontopolun jatkeena, reitti jatkuu
valmiina Lorunkorven keissutiend. Sen kulku-uoma on melko leved, mutta
jalleen kerran hyvin markd. Sen sijoittuminen on hyvé, mutta kulku-uoma,
opastus ja muu varustelu vaativat jalleen kerran parannusta. Lorunkorven
keissutie jatkuu eteenpéin aina Kangasalan puolelle, mutta se ristedd viela
Hervannan puolella Ruskontien kanssa, jota pitkin uusi reitti jatkaa kulku-
aan. Reitti k&é&ntyy kohti teollisuusaluetta eli Ruskoa, jossa reitti voi jatkaa
kulkuaan sen lapi alueella kulkevan ojan vartta pitkin.

Toinen vaihtoehto on kiertdd Ruskon teollisuusalue sen lansipuolelta. Tal-
14 hetkelld sielld ei kulje minkaanlaista kulku-uomaa, ja maasto on jalleen
kerran paikoittain hyvin mérk&a, joten kulun sijoittaminen sinne on tyo6-
l14dmpéa kuin Ruskon oikaiseminen. Lisaksi ndille main ollaan rakenta-
massa raitiovaunujen varikkoa, joka sekin saattaa estaa reitin kierron Rus-
kon l&nsipuolelta. Toisaalta reitin kulku teollisuusalueen l&pi ei ole mai-
semallisesti paras vaihtoehto.

Riippumatta siitd, mistd kohtaa Ruskoa reitti kulkee, se ylittadd sen pohjois-

osassa Kauhakorvenkadun. Tie on melko vilkkaasti liikenngity autotie, jo-
ta ei voi suunnittelussa kiertdd. Tien toisella puolella kulku jatkuu j&lleen
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metsédisemmaéssa ympaéristossa. Sielld kulkee taas melko leved ajotienpoh-
ja, joka parannustoiden jélkeen soveltuu mainiosti osaksi tulevaa reittia.
Taman jalkeen reitti voi joko jatkua samaa uomaa pitkin Juvankadulle,
josta se paatyy kevyenliikenteenvaylada pitkin aina laskettelurinteille asti.
Véaylan loppupééssa uoman varrella olevat viemarit kuitenkin levittavat
ikavéa hajua, joten reitin kulun voisi ohjata maastossa ylempéna kulkeviin
metsdpolkuihin. Reitin yhdistyminen Ruskosta laskettelurinteille vaatii
tarkkaa harkintaa alueilla olevien luontoarvojen ja eri reittimahdollisuuk-
sien kustannusten kannalta. Laskettelurinteille tullessa reitti on tehnyt ko-
konaisen, reilun kymmenen kilometrin mittaisen lenkin.

Reitti4 kiertdessé oli huomattavaa, kuinka ihmisié oli liikkeell& paljon juu-
ri reitin lansi- ja pohjois-osissa, mutta ei muuten juuri ollenkaan. Vaikka
Hervantajarven luontopolku on merkattu maastoon ja siitd 10ytyy tietoa
Tampereen nettisivuilta, on reitti niin huonokulkuista ja hoitamatonta, ettei
sitd ole miellyttava kayttad lenkkeilyyn. Rusko taas on niin erillddn muus-
ta Hervannasta, ettd sinne ihmiset eivat edes lahde liikkumaan. Jos néin
kuitenkin tapahtuu, kulkevat ihmiset kevyen liikenteen vaylia pitkin. Koko
reittid ja Hervantaa ajatellen moni ei varmastikaan tiedd, ettd maastosta
I6ytyy jo nyt melko hyvakuntoisia reitinpatkia Suolijarven reitin liséksi.
Reitti on tietysti parhaiten varusteltu, opastettu ja saavutettavissa juuri rei-
tin lansiosissa Suolijarven ja Hervantajarven liepeilld, mutta muu reitti
vaatii paljon kehittdmistyota tullakseen osaksi ihmisten arkisia reittivalin-
toja.

4 HERUKKAREITTI

Vanhan reittiverkon itdosien ollessa hyvéssa kunnossa suurimmat kysy-
mykset uuden reitin kulkuun liittyvat sen pohjois-, ita-, ja etel&osiin. He-
rukkareitiksi nimetyn uuden reitin lopullisen kulun (liite 2) lisaksi alla on
esitelty reitin ominaisuudet sen eri kohdissa ja tyon liitteistd 16ytyy tyyp-
pipoikkileikkaukset (liite 3) vastaavista paikoista. Kulun sijoitteluun on ti-
laajan toiveesta erityisesti otettu huomioon alueen vihreys, luontoarvojen
séilyttdminen, saavutettavuus ja reitin mukauttaminen ymparistoon sopi-
vaksi. Tdman vuoksi reitin luonne vaihtelee niin liikkumistapojen, kulku-
uoman leveyden kuin paallysteenkin puolesta. Reitilld on myds erilaisia
kehittdmistarpeita riippumatta siitd, onko kulku vanha vai uusi. Nimi He-
rukkareitti syntyi yhdistdmalla Hervannan, Ruskon ja Kaukajérven, eli rei-
tin kannalta oleellisten alueiden alkutavut yhteen.

4.1 Reitin osa 1 — 1 Suolijarvi - laskettelurinteet

Kuten monesti on tullut jo esille, Suolijarven itadpuolella kulkeva reitti on
kokonaisuudessaan hyvéssa kunnossa ja yksi uuden reitin paavaylista (ku-
va 4). Isoimmat kehityskohteet ovatkin vain kalustuksen sek& opasteiden
paivitykset, paikalliset pinnoitteen korjaukset ja kasvillisuuden hoito. Téal-
14 osuudella voi liikkua kesalla jalkaisin ja pyorélla mutta talvella pelkas-
taan suksilla. Osuutta yllapitad Tampereen liikuntapalvelut, minka vuoksi
se muunnetaan talvella hiihtoladuksi. Talloin sielld ei ole turvallista liik-
kua jalkaisin, ja kulkumuodon vaihdos ilmoitetaan virallisesti liikenne-
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merkein. Tamén lisdksi reitin kulkusuunta on talvella mé&aritelty turvalli-
suuden yllapitamiseksi. Reitti on vuoden ympéri luokitukseltaan keski-
tasoinen reitti.
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Kuva4. Reitin osa 1 -1 Suolijarvi — laskettelurinteet

Reitti ei ole talla osuudella kovin vaihteleva, mutta sieltd voi nostaa esiin
muutamia mielenkiintoisia nahtavyyksié. Suolijarven eteldrannalla kasvaa
alueelle harvinaista lehtokasvillisuutta, joista voidaan kertoa ihmisille
kohdeopasteilla, ja niitd voidaan korostaa oikeanlaisella metsédnhoidolla.
Lisaksi ennen laskettelurinteita reitti kulkee korkealla kulkevien voimalin-
jojen alitse, missa ymparistd muuttuu taysin puuttomaksi. Muutos metsan
keskeltd isolle aukealle on hieno erityisesti valon maardn muuttumisen
kannalta. Liséksi reitin varrelta 10ytyy virtaavaa vetta ja rinteisiin muodos-
tuneita kiviroykkigita. Nainkin pienet asiat elavoittavat reitilla litkkumista.

4.2 Reitin osa 2 — 2 Pitkdahde - Selkdmaki

Tampereen Vesi tulee rakentamaan Tampereen lapi uutta vesihuoltolinjaa,
joka lahtee Tampereen keskustan liepeiltd Sammonkadulta, ja paatyy Rus-
koon. TyOomaata varten Hervantaan Selkdmdaelle raivataan 4 metrid leved
tydmaatie. Jotta metsiin ei tdiman tyomaatien liséksi jouduta avaamaan li-
s&& uusia kulku-uomia, sitd hyodynnetddn myds Herukkareitissa. Linjauk-
sen kulku osuu hyvin Herukkareitin alkuperdiselle suunnitelmalle ja sen
leveys tulee olemaan reitille sopiva (kuva 5).

Reitti on tarkoitus valaista ja paallystaé kivituhkalla, joten siité tulee sa-
mantapainen kuin jo olemassa oleva reitti L&nsi-Hervannassa. Reitti kul-
kee vaihtelevissa maastonmuodoissa, joten myos tdmé patka on keski-
tasoinen kuntoreitti. Maastonmuotojen vaihtelut ovat melko suuria, ja poh-
jamaan koostumus muuttuu niiden mukana, joten myds reitin kasvillisuus
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vaihtuu alarinteilta ylarinteille mentéessa. Mden harjalta 10ytyy pieni lam-
pi ja maasto sen ymparistossd on melko mérk&a. Mdaen harjalla reitin pe-
rustaminen ja kuivattaminen voivatkin vaatia suurempia rakennustoita, jos
reitti osuu mérille osuuksille. Varusteluita reitilld tulee olemaan valaisin-
pylvaat, opasteet ja asianmukaiset levahdyspenkit.

Kuva 5. Reitin kulku 2 — 2 Pitkdahde — Selkamaki

4.3 Reitin 0sa 3 — 3 Rusko

Kauhakorvenkadun ali kulkee pienehk6 alikulkutunneli, mutta se ei ole
mink&an virallisen reittiverkoston varrella. Se on péadasiassa kaytossa tal-
vella hiihdon yhteydessa, mutta se ratkaisee hyvin Kauhakorvenkadun
ylittdmiseen liittyvan ongelman. Alikulun kayttdmattomyys kesalla nékyy
erittdin vetisena pohjamaana, ja talla hetkelld siella kulkeakseen taytyy
hyppié sinne heitettyja kivia pitkin.

Alikulun jalkeen Herukkareitin kulku jatkuu Ruskoon (kuva 6). Talla het-
kell alueelta 16ytyy valaistu kevyen liikenteen soratie, mutta se ei yhdisty
alikulkuun eik& Herukkareitin seuraavaan osaan luontevasti. T&mén vuok-
si uusi reitti suunnataan alikululta Tampereen 4H-yhdistyksen jarjestaman
palstaviljelman vieritse eteenpdin. Rusko on muuten tihe&sti rakennettua,
mutta kaupunkiviljelypalstojen vieressd virtaa Houkanoja, jota ymparoi
luonnontilainen metsikkd. Jotta reitti sdilyisi luonnonldheisend myos tii-
viisti rakennetussa Ruskossa, Herukkareittid varten avataan kulkuvéyla ta-
han metsikkdon. Rakentamisen esteend ei ole erityisia luontoarvoja ja reit-
ti séilyy vihredmpéna, kun se kulkee kasvillisuuden keskelld. Reitti tulee
olemaan samanlainen kuin edell& eli sen leveys on pari metrié ja se on va-
laistu. Maastossa ei ole suuria pinnanmuotojenvaihteluja joten se on varsin
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helppokulkuista ja kun sen pinnoitteeksi tulee Kkivituhka, on se luokitelta-
vissa helppotasoiseksi kuntoreitiksi.

Kuva 6. Reitin kulku 3 — 3 Rusko

Reitti ylittdd Houkanojan Ruskon keskivaiheilla mutta, jotta reitilla valte-
td4&n turhan monen lisdrakennelman tekeminen, hyddynnetdan ylityksessa
vanhaa siltaa. Perd-Ruskossa reitin kulku jatkuu edelleen Houkanojan
viertd metsan keskellad. T&ll4 hetkelld kulku on vain tallautunut polku,
mutta sitd leventdmalla saadaan aikaan kulkukelpoisempi véyla. Se jatkuu
samankaltaisena kuin edelld. Metsésta reitti kurvaa uuden Ruskonkehan
varteen kevyen liikenteen vaylalle ja kehatien alittavaan alikulkutunneliin.

4.4 Reitin 0sa 4 — 4 Lorunkorven keissutie

Talla osuudella hyddynnetddn Lorunkorven keissutietd, jonka kulku on
hyva mutta pinnoite huonokuntoinen (kuva 7). Koska keissutie on pitka
osuus, josta ei padse rakennettua kulkua pitkin poikkeamaan, reitille tuo-
daan vaihtelua kulun leveyden ja reunakasvillisuuden avoimuuden muut-
tamisella. Reitin leveys voi vaihdella noin metristd kolmen metrin levey-
teen ja riippuen ympéroivéasta kasvillisuudesta, se voi olla paikoittain sul-
jetumpaa tai avoimempaa. Esimerkiksi tien alkupédéssa reitti ylittaa jalleen
yhden ojan, josta se jatkuu kapeana uomana korkean heinikon keskella
ennen kuin maisema muuttuu metséisemmaksi.

Talla osuudella on sallittua niin kavely kuin pyoréily, mutta tasta eteen-
pain reittid ei endé valaista. Lorunkorven keissutie ei kulje l&helld raken-
nettua infrastruktuuria, joten se ei tule olemaan osa ihmisten péivittaista
kulkureittig, vaan se on tarkoitettu pidempimuotoista liikkumista varten.
Reitin valaisemattomuus lisdksi syrjdinen sijainti vahenta reitin kéyttoas-
tetta. Se on juurikin suunnitelman tavoite, koska reitin jatkuessa herkem-
paan maastoon Hervantajarven luontopolulle reitin k&yttomaérad halutaan
hillita. Talldin sielld kulkevat ihmiset voivat nauttia arvokkaista ja harvi-
naisimmista luontoarvoista rauhassa eik& ympéristokaan karsi liiasta kulu-
tuksesta.
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Kuva 7. Reitin kulku 4 — 4 Lorunkorven keissutie

4.5 Reitin osa 5 — 5 Hervantajarven luontopolku

Makkarajarvenvuoren alue kokee suuria muutoksia lahivuosina uuden
kaavoitetun asuinalueen vuoksi, ja vanha luontopolku j&a osittain sen alle.
Alueella on myos useita arvokkaita luontoarvoja jonka vuoksi sinne ollaan
laatimassa luonnonsuojeluohjelmaa. Tamén vuoksi maastoon ei haluta
tehda uusia kulku-uomia, vaan Herukkareitti ohjautuu vanhaa luontopol-
kua pitkin (kuva 8). Polun kulkua parannellaan tarvittaessa portailla ja pit-
kospuilla.

i

Kuva 8.  Reitin kulku 5 -5 Hervantajarven luontopolku

Reitti siis pysyy kapeana luontopolkuna, jota ei valaista. Reitti sopii par-
haiten jalankulkuun, mutta sielld pystyy myds kulkemaan maastopyorélla.
Reitti on jyrkkien pinnanmuotojen vaihteluiden ja kulku-uoman heikko-
laatuisuuden vuoksi luokiteltavissa vaativaksi kuntoreitiksi. Alueella oleva
nuotiopaikka kunnostetaan ja reitille sijoitetaan levahdyspaikkoja ja opas-
teita. Taman lisaksi reitin varrelle ja nuotiopaikan laheisyyteen voidaan si-
joittaa kohdeopasteita, joiden avulla kayttéjille kerrotaan alueen erityisista
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luontoarvoista ja samalla heitd ohjataan kulkemaan alueella vahingoitta-
matta néit4 arvokkaita luontoarvoja. Kuten vanha luontopolku, Herukka-
reitti jatkaa kulkuaan Salmenkalliontietd pitkin Salmenkallion pysakointi-
alueelle.

4.6 Reitin osa 6 — 6 Hervantajarven ranta - Hupakonkorpi

Kuva 9.  Reitin kulku 6 — 6 Hervantajarven ranta - Hupakonkorpi

Salmenkallion pysékointialuetta tullaan kehittdmaan ja sinne lis4téan jate-
huoltopiste, jotta se tayttaa toisen tarkedn aloituspisteen kriteerit. Seuraava
reitinpatkd Hervantajarven rannalla kuuluu myds uuden luonnonsuoje-
luohjelman alle, mutta koska siell& kulkee jo valmis metrista l&hes kol-
meen metriin leved reitti, se tulee sellaisenaan osaksi Herukkareittid. Kul-
ku-uoma Kkarsii talla hetkelld mardstd maastopohjasta, joten sen kuivatusta
tulee parantaa esimerkiksi uoman kaatoja korjaamalla. Ajoittain kulku
muuttuu hyvin kapeaksi, jolloin reittid voidaan luontoarvojen ehdoilla le-
ventdd. Ruskonkehdn toisella puolella Hupakonkorven l&pi kulkevaa pol-
kua levennetddn ja kulkua parannellaan. Naille osuuksille (kuva 9) ei tule
valaistusta, ja korkeuserojen, sekd ajoittain kapean kulku-uoman vuoksi
reitti luokitellaan keskitason kuntoreitiksi.

4.7  Liittymiskohdat

Koska reittien ominaisuudet vaihtelevat, ja tydssd yhdistelladan uusia ja
vanhoja reittejda, on niiden liittymiskohtiin kiinnitettdvda myds huomiota.
Padasiallisesti reitit yhdistyvat toisiinsa luontevasti, mutta silti kaikkiin
liittymiskohtiin sijoitetaan opasteet, jotta reitilld kulkeminen on vaivaton-
ta. Muutamat liittymat eivat kuitenkaan kohtaa toisiaan luontevasti tai nii-
den tyylit poikkeavat toisistaan siind maarin, ettd yhtymékohta ei ole mai-
semallisesti jatkuva.

Reitin lopullista kulkua ei ole vield madritelty laskettelurinteilta eteenpdin,
koska reitti joutuu kaikissa vaihtoehdoissa ylittdmaéan autotien. Toisaalta
reitti voi jatkua Yrjolantien kevyen liikenteen vaylaa pitkin kohtaan, mista
vesihuoltolinjauksen ty0maatie alkaa, tai kaantya Turtolankadulle ja poi-
keta siitd metsdpoluille kohti tyGmaatietd. Ensimmaéinen vaihtoehto on
halvempi toteuttaa, mutta jalkimmainen ei joudu hyddyntamaan kevyen
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lilkenteen vaylaé yhté pitk&dan. Ensimmainen vaihtoehto eli reitin jatkumi-
nen Yrjolantietd pitkin on todenndkoisempi, mutta talla hetkelld kevyen
lilkenteen vaylalta ei ole kulkua tien toiselle puolelle. Jotta Herukkareitti
on turvallinen ja miellyttdvé kulkea, tarvitsee kadun yli tehdd suojatie.
Suojatie ei palvelisi vain Herukkareittid, vaan kulku kevyen liikenteen
vayladd vastakkaisella puolella olevalle linja-autopysakille helpottuisi
myo6s. Tamén liséksi reitin vaihtuminen kevyen liikenteen vaylasta metsa-
reitiksi ei ole luonteva, joten liittymékohdassa tulee tehdd maisemallisia
hoitotoimenpiteita.

Hervantajarven luontopolulla joudutaan kulkemaan I&helld ihmisten tontti-
en rajaa, mika ei ole optimaalinen tilanne Herukkareitin kannalta. VVanha
kulku kuitenkin ohjautuu niiden vierestd, eikd Herukkareitinkdan kulkua
ole oikein mahdollista muuttaa muualle. Kulun k&antyminen metsdéan la-
hempan& Salmenkallion pysékointialuetta kulkisi talvisin paallekkain va-
laisemattoman hiihtoladun kanssa. Vanhan luontopolun kulku on lisaksi
kaikista paras polku lukuisia polkuja verrattaessa, jolloin sille ei tarvitse
tehdd niin paljon parannustéitd. Vaikka reitin kulku ei ole parhain mahdol-
linen lahell& yksityistontteja, on se téll& hetkella jarkevin vaihtoehto.

Kolmas ongelmallinen liittymé& reitin patkien kesken on Hervantajarven
luontopolun ja Ruskonkehétien alikulkutunnelin valilla. Alikulun ja luon-
topolun valilla on toinenkin alikulkutunneli, mutta kulku ei ohjaudu suo-
raan toisesta patk&std toiseen, vaan paastdkseen takaisin oikealle reitille,
kulkija joutuu ylittdm&&an pientareita ja kulkemaan ihmisten oikaisuista
syntyneilld poluilla. Reitti joutuu todenndkdisesti poikkeamaan metsa-
maastosta kevyen liikenteen véaylélle, jotta valtyttéisiin kalliiden rakentei-
den jarjestamiselta. Hyvalla opastuksella ja alueen maisemoinnilla jyrkkié
siirtymid voidaan pehment&é ja kulun maisemallista jatkumoa parantaa.

5 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Uuden reitin vaikutukset kohdistuvat niin luontoon kuin ihmisiinkin. Ra-
kennusty6t voivat muuttaa paikallisia kasvuymparistojé, aiheuttaa painetta
kasveille ja el&dimille, mutta toisaalta myo6s helpottaa sitd vanhoilla luonto-
reiteilld, kun reittien kaytt0 jakaantuu tasaisemmin. Reitin tarkoitus on li-
s&td ihmisten hyvinvointia tarjoamalla uusia liikkumismahdollisuuksia ja
helpottamalla pé&ésya luontoon. Onkin térke&& tarkastella rakennettavan
reitin vaikutuksia jo etukateen, jotta negatiiviset vaikutukset voidaan pit&a
minimissd ja maksimoida positiiviset seuraukset. Alla vaikutuksia on esi-
telty niin sanallisesti kuin taulukonkin muodossa (taulukko 1).

5.1 Herukkareitin vaikutukset ymparistoon

Reitin vaikutukset luontoon on haluttu pitdd mahdollisimman pienin& vélt-
tamalla liiallista uudisrakentamista (kuva 10). Vanhojen reittien parannus-
toillakin on vaikutuksia ymparistoonséd, mutta ne pyritadn toteuttamaan si-
ten, ettd ymparistd hyotyisi parannustoista (liite 4). Esimerkiksi lisaédmalla
jateastioita kuluille, joissa niita ei ennen ole ollut, voidaan véhent&& luon-
non roskaantumista. Suunnitteluvaiheen lisdksi ympéristovaikutuksia voi-
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daan kontrolloida oikeanlaisilla rakenteilla seké alueen yllapidolla raken-
tamisen jalkeen.

Taysin uusia vaylia Herukkareitille ei avata kuin Ruskossa ja parilla muul-
la lyhyella patkalla , mika on suuri saasto luonnolle uutta reittid suunnitel-
taessa. Toisaalta, vaikka Selkdmaella kulkeva reitti ei ole Herukkareittia
varten avattu, tulee se olemaan uusi kulku-uoma metséssé, ja metsan rai-
vauksen vaikutukset tulevat nakymé&an myos Herukkareitilla. Jotta tyo-
maatien reunakasvillisuus ei padése muuttumaan alueelle epéatyypilliseksi,
tulee luonnonhoitoon kiinnittad huomiota jo rakennustydmaan aikana. On
erittain hyva, ettd avatulle vaylélle tulee kayttoa tydmaan jalkeen, jottei se
jaa heinittymaan itsekseen. Vaikka véylan jatkokaytt6d ei suunniteltaisi,
ihmiset tulisivat kulkemaan siiné. Se ei kuitenkaan olisi virallinen kulku-
vaylg, jolloin sen rakentamisen ja hoidon puutteet aiheuttaisivat pohja-
maan huonokuntoisuutta ja turvallisuusriskeja kayttajille.
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Kapeiden ja huonokuntoisten kulku-uomien kayttdonotto ja parantaminen
lisdd ihmisten maaraa ndilla alueilla. Siité voi aiheutua ylla mainitun luon-
non roskaantumisen lisaksi uusien polkujen syntymistd, jos reitiltd poike-
taan paljon. Toisaalta maastopohja Hervantajarven luontopolun ympéris-
tossé on jo nyt karsinyt, koska ihmiset valttavat kavelemasta méaralla po-
lulla. Talldin he tajuamattaan leventdvat reitin kulkua.

Juuri téllaisia ongelmia voidaan hoitaa reitin parannustoillg, jolloin uudel-
la reitilla onkin positiivinen vaikutus ympéristoonsa. Kun reitin kulku on
ohjattu kunnolla, ihmiset pystyvat mielellddn merkityll& reitilld. Jos maas-
topohja on jossain reitin laheisyydessé erittdin arkaa, voidaan siité kertoa
reitin yhteydessa, jolloin ihmiset ymmartavat pitadytya ohjatulla kululla.
Niinp4 tallainenkin uhkakuva voidaan valttaa hyvalla tiedottamisella.

Ville Hallikainen (1990) kirjoittaa Kirjassaan ympariston kantokyvysta, ja
kuinka siihen vaikuttaa my6s ihmisten kokemus reitistd. Tdman vuoksi
reitin vaikutuksia tulee miettia myo6s reitin kayttokokemusten kannalta.
Talla hetkelld Hervannan yksi kaytetyimmista ulkoilureiteista kulkee Suo-
lijdrven ympadristossd. Reitin tata patk&é inventoidessa vastaan tuli paljon
muitakin liikkujia, ja alue on suuren kulutuksen alaisena. Luonto ei varsi-
naisesti kérsi suuresta kayttajamaarésta, mutta kayttajat itse saattavat saa-
da reitiltd mukavamman ulkoilukokemuksen, kun kayttajamaara tulevai-
suudessa jakautuu laajemmalle alueelle. Monipuoliseen maastoon sijoitet-
tu reitti tarjoaa ihmisille eri vaihtoehtoja hyddyntaa reittid. Jotkut haluavat
ldhted rauhalliselle k&velylle tutkimaan luontoa reitin eteldosiin, kun toiset
taas hyodyntavéat juoksuun sopivia reitin osia.

Hervannasta 16ytyykin monia arvokkaita luontoarvoja mm. suojeltavia
kasveja ja eldimistod kuten liito-oravia. Tdma asettaa haasteita reitin ra-
kentamiselle ja sijoittamiselle, mutta pidemmalla aikavélilla reitin ympé-
ristdé voi taas edesauttaa ndiden elididen elinympériston sdilymistd. Kun
reitin lopullista linjausta l&hdetd&n miettimaan, voidaan maastosta kartoit-
taa tarkemmin esimerkiksi liito-oravien pesdpuut. Reitti voidaan ohjata
kulkemaan niiden vierestg, jolloin téallaiset puut jaavét pystyyn, eikd niita
voida jatkossakaan kaataa reitin laheisyyden ansiosta vaikkapa uuden
asuinalueen takia. Hervantaan ollaankin jatkuvasti kaavoittamassa uusia
asuinalueita, jolloin on tarkedd turvata vihreiden alueiden sdilyttdminen
kaupunkikuvassa niin luonnon kuin ihmistenkin kannalta. Sijoittamalla
Herukkareitti virallisesti kaavoitukseen ihmisille j&a tilaa litkkua luonnos-
sa uudisrakentamisen jalkeenkin.

Kuten ylla on mainittu, yksi vaikutus reitista tulee olemaan muutokset sita
ymparoivissa kasvualustoissa ja kasvillisuudessa. Uuden kulku-uoman
avaaminen ldhes umpimetsdan lisdd valon maarda kasvillisuuden pohja-
kerroksiin ja ojitukset muuttavat paikallisia kosteusolosuhteita. Téllainen
tilanne tulee olemaan Selk&mé&en halki kulkevassa reitinosassa sek& Rus-
kossa.

Selk&maen alarinteet ovat lehtimetsavoittoista ja ylarinteet taas kuusimet-

s&d. Méen laki taas on mantypainotteista kuivahkoa kangasta. Kuusimet-
séssa kasvillisuuden muutokset ovat kaikista merkittavimpid. Kuusi var-
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jostaa kasvupaikkaansa runsaasti, jolloin pohjakasvillisuus on yleensa yk-
sipuolista. Kun kuuset kaadetaan reitin tieltd, se antaa pohjakasvillisuudel-
le runsaasti enemman valoa, jolloin kasvillisuus monipuolistuu. Ensim-
maéisend avatulle alueelle tulevat erilaiset heindt ennen muita ruohovartisia
ja puuvartisia kasveja. Aluskasvillisuuden suojaksi reitin reunoille pakolli-
sen suoja-alueen viereen voidaan istuttaa keskisuurta kasvillisuutta reuna-
vyohykkeeksi, jolloin metsdpohjaan ei pddse niin paljoa valoa. Talla voi-
daan varmistaa kasvillisuuden séilyminen ennallaan metsanpohjassa.

Ruskoon avattava véyla tulee kulkemaan talla hetkell& lehtipuupainottei-
sessa kangasmetsdssa. Metsikon keskelld kulkee Houkanoja, johon alueen
vedet laskevat. Alueen kosteuden ja savisen, jopa soisen maaperan vuoksi
metsén kasvillisuus on erittéin vehreda ja runsasta. Reittid varten tehtdvat
kuivatukset ja puiden ja pusikoiden raivaaminen tulee kbyhdyttdméan alu-
een kasvillisuutta. Kostean ja varjoisan paikan kasvit eivét endd viihdy ai-
van reitin laheisyydessa. Metsikkd on kuitenkin sen verran leved, ettei alu-
een kasvillisuus tule kokonaisuudessaan muuttumaan radikaalisti; suurin
vaikutus on Houkanojan siiné reunassa, jossa reitti kulloinkin kulkee.

Tallaiset vaikutukset ovat vaistamattomid, joita metsan kaataminen aiheut-
taa. Reitti4 varten ei tarvitse kuitenkaan raivata suuria aukeita, jolloin vai-
kutukset ymparéivaan luontoon ovat rajallisia. Jos metsikdsta kaadettaisiin
vaikka puolet pois, muuttaa se koko lopun metsan luonnetta. Téallaiset
muutokset luonnonympéristossa ovat aina toisten kasvien ja eléinten etu ja
toisten tappio, mutta tilanteessa pitd4d muistaa reittirakentamisen hyoty
Isommassa kuvassa.

Jos koko reitille lisatdan paljon uusia katuvaloja, se aiheuttaa valosaastetta
ennestadn luonnontilaisille alueille. Reitti onkin valaistu vain niilta osin,
missa reitin luonne sen sallii, eli luontopoluille ja kapeille kuluille valais-
tusta ei tule. Valaistu reitti on kuitenkin kayttajaystavéllisempi ympari
vuoden tarkoitettuun litkkumiseen. Kun talvella Suolijarved kiertava reitti
on tarkoitettu vain hiihtgjille, voivat lenkkeilijat siirtyd Herukkareitin ita-
osiin. Jos reittié ei valaista, sen kaytto ja& vain valoisaan aikaan paivéasta,
ja muu litkkkuminen tapahtuu vanhaan tapaan kevyen liikenteen vaylilla.
Herukkareitin tarkoitus on kuitenkin tuoda Hervantaan ympadrivuotinen
ulkoliikuntareitti, jolloin tallaisia panostuksia uudelle reitille on tehtava.

Toisaalta reitilld ei myoskaan oleteta olevan niin paljoa kayttajia, etta siita
paésisi aiheutumaan pahoja meluhaittoja. Suurimmat ihmiskeskittymat
voivat syntya reitin aloituspaikoille, joissa on muitakin aktiviteetteja kuin
itse reitti. Rusko on teollisuuteen keskittyvaa aluetta, jonka vuoksi kuor-
ma-autoliikenne tai muu tyoliikenne voi aiheuttaa metelid vastaavasti taas
itse reitille ja h&iritd sen kayttajia. Tallainen liikenne kuitenkin keskittyy
arkipdiviin ja reitin korkein kéyttoaste taas on ihmisten vapaa-ajalla. Vas-
tapainoksi Hervantajarven luontopolku tarjoaa reitilla ainoana paikkana
taysin liikenteen metelin ulottumattomissa olevan alueen, jossa voi nauttia
luonnon tuottamista &anista.
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5.2 Reitin kayttoaste

Reitin kayttOaste tulee vaihtelemaan reitin eri osissa, koska se on tyylil-
tdén vaihteleva (kuva 11). Reitin pé&&paino tulee edelleen olemaan Lé&nsi-
Hervannassa, jossa sijaitsee Herukkareitin kaksi paaldhtopaikkaa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd naissa paikoissa on varattu pysakoéintipaikat autoille,
paikalle sijoitetaan kattavat jateastiat sekd& opastaulut koko reittida koskien
(liite 5). Néissa kohdissa reitin ldheisyydestéd 16ytyy muitakin virkistayty-
mismahdollisuuksia.

Jo nyt Suolijarven rannalta 10ytyy pysakoinnin liséksi uimaranta ja sosiaa-
litilat sek& piknikpoytia ja ulkokuntosalilaitteita. Toinen luonteva péépiste
reitille tulee olemaan Salmenkallion pysakodintialueen ja Hervantajérven
uimarannan alue. Pysékointialueen, opastaulujen ja jatehuollon lisaksi tu-
levaisuudessa on mahdollista kehittdd uimarannan palveluita. Liséksi
Tampereen uuden raitiovaunuliikenteen pysékki tulee lahelle tata paikkaa.
Se palvelee siis hyvin niin julkisella kuin yksityisellakin liikenteell& liik-
kuvia kayttajid. Tama on myos aivan uuden kaavoitetun asuinalueen vie-
ressd, jolloin se ei palvele pelkastddn kauempaa liikkuvia ihmisia vaan tar-
joaa l&hiliikuntapaikan ja paasyn luontoon myds lahialueen asukkaille.
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Kuva 11. Herukkareitin kayttdaste

Luontopolkujen kéayttdaste tulee mitd luultavammin jd&maan edelleen
muuta reittid vahaisemmaksi, mika sopiikin néiden alueiden luonteeseen.
Ne eivét ole valaistuja tai leveitd, ja taten ne eivat kaikkien mielesté sovel-
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lu esimerkiksi lenkkeilyyn. Luontopolku ei mydsk&én ole esteetdn reitti,
joten sinne ei voi lahted lastenvaunujen, pyoratuolin tai huonosti liikkuvan
thmisen kanssa. Toisaalta tdmé& osa reittid on kaikista luonnonldheisin ja
taysin liikenteen metelin ulkopuolella, joten se voi houkutella ihmisia lah-
temé&an sinne kulkemaan muussa kuin kuntoilumielessa. Né&ihin reitin osiin
tuleekin eniten luontoarvoista kertovia kohdeopasteita, jotka on suunnattu
ennemmin luontokokemuksen kuin kuntoilun takia reitille l&hteneelle
kayttajalle.

Ruskossa liikkuu talla hetkelld ulkoilumielessa vain hyvin vahan ihmisig,
joten sielld reitti saa aivan uusia kéyttdjid. Koska Ruskon eteldpuolelle ol-
laan rakentamassa lisaa asuntoalueita, reitti voi nousta hyvinkin suosituksi
muuten niin teollisuuspainotteisella alueella. Ruskossa reitin luonne tulee
olemaan samantyyppinen kuin Suolijarven tuntumassa, valaistua hiihtola-
tua lukuun ottamatta, jolloin sen kayttdasteenkin voi olettaa nousevan kor-
keaksi. Reitin suunnittelu myds taht&a siihen, etté reitti toimii isojen kayt-
tajamaarien paineen alla.
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Selk&maelld kulkeva reitinosa on kauimmaisena Hervannan asutuksesta
sekd muista palveluista, mutta se on taas lahelld Kaukajarven puolella
asuvia ihmisid. Nailtd osin Herukkareitti saattaakin saada enemman kéyt-
t4ji& sieltd suunnalta. Reittisuunnittelussa pitdisikin aina miettia laajempia
verkostoja, joita yksittdiset reitit tarjoavat. Herukkareitti ei ole vain her-
vantalaisille suunnattu reitti, vaan sen toivotaan saavan kéyttdjia muualla-
Kin asuvista ihmisista.

Koska Suolijarven rantaa kiertdva osa reittia on talvella tarkoitettu pelkas-
taan hiihtajille, se jakaa reitin kayttajia talvella (kuva 12). Joillekin voi ol-
la lifan suuri kynnys l&hted toiselle puolelle kaupunginosaa péivittdisille
lenkeille, mutta nykypaivana lenkkeily on yleistynyt harrastus, ja lenkin
pituudeksi tulee helposti useampi puolenkymmentd kilometrid. Talloin, oli
kesé tai talvi, Herukkareitti tarjoaa mahdollisuuden lenkkeilyyn (liite 6).
Talvella reitin lansiosien ollessa hiihtdjien kaytossa tavallisille lenkkipo-
luille on varmasti kysyntaa.

5.3 Kannustus litkkumaan ja oppimaan

Ulkoliikuntareitit sellaisenaan palvelevat parhaiten aikuisik&ryhmid, joi-
den tavoite on péastd ulos liikkumaan. Herukkareitilld halutaan kuitenkin
houkutella monipuolisesti kaikenikéisid ihmisi& litkkumaan ja tutustumaan
l&hiympéristoonsa. Heitd, jotka jo nyt kayvat Hervannassa ulkoilemassa
sédannollisesti, el tarvitse endd yrittdd saada kayttdmaan uutta reittid, vaan
haaste onkin houkutella reitille myo6s sellaisia henkil6itd, jotka eivét ole
ennen innostuneet Hervannan tarjoamista ulkoliikuntamahdollisuuksista.

Uusi reittikokonaisuus tuo jo itsessddn vanhoille huonokuntoisille reiteille
uusia kayttajia. Perusasioiden kuten valaistuksen, levédhdyspenkkien, opas-
teiden ja kelvollisen kulku-uoman puute estaa tiettyja kayttajaryhmié lah-
temastd ulkoilemaan. Alueiden suunnittelu painottuu usein pelk&stééan niin
sanottuun itsestddn selvaan kayttajaryhmaéan, litkunnallisiin aikuisiin, jotka
harrastavat jo sd&dnnollista ulkoilua. Reitin pitéisi kuitenkin toimia houkut-
televana liikkumisympéristona myos lapsille, nuorille, liikuntarajoitteisil-
le, vanhemmille ihmisille seka niille, joita ajatus tavallisesta ulkoliikunta-
reitistd ei saa innostumaan.

Vanhemmiten ihmisen liikkuminen vaikeutuu, jolloin reitin esteettdmyys
ja turvallisuus nousevat tarkeimmiksi kriteereiksi ulkoilumahdollisuutta
punnittaessa. Samat Kkriteerit voivat olla merkittdvid myos litkuntarajoittei-
sille tai vaikkapa lastenrattaiden kanssa kulkevalle henkil6lle. VVaikka He-
rukkareitti ei ole tdysin esteeton missadn vaiheessa, saannolliset levahdys-
penkit, paranneltu opastus ja pidemmat valaistut osuudet tekevat reitista
miellyttdvdamman kulkea. Esteettoman reitin haasteena Herukkareitill4 on
vaihtelevat maastonmuodot, joita on mahdotonta muokata esteettomyyden
vaatimuksiin.

Hervannasta 10ytyy kaksi palvelukotia aivan kaupunginosan keskustasta.
Matkaa néistd Herukkareitille tulee useampi kilometri, jolloin Herukka-
reitti ei valttdmattd auta siella asuvia vanhuksia (kuva 13). Hervannassa
asuu kuitenkin myo6s hyvakuntoisia senioreita, jotka asuvat kotonaan ja
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pystyvét lilkkumaan hyvin. Heille voi olla hyvin merkittavaa saada uusia
liikkumismahdollisuuksia l&helle kotia. Kuten lapsuudessa, myds van-
hempien ihmisten eldmé&ssa asuinympariston merkitys kasvaa, kun kauas
liikkuminen vaikeutuu (Aura, Horelli & Korpela, 1997, 86-91.) Siksi lahi-
litkunnan merkitys télle ikaryhmaélle korostuu.
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Kuva 13. Herukkareitin saavutettavuus lasten ja vanhusten palveluyksikdilta

Vanhempi iké&polvi kokee uudet reitit, alikulut, metsikot ja ylipaansa pi-
medt metsareitit usein pelottavina paikkoina (Aura ym., 1997, 86-91).
Suolijarven tuntumassa kulkeva reitti on kuitenkin sama vanha kuin ai-
emminkin, ja lisdtyn opastuksen avulla siitd saadaan entistakin turvalli-
semman oloinen. Kaikkiin alikulkuihin pyritadn saamaan turvallisuuden
tunnetta hyvalla valaistuksella, ja tulevien sukupolvien my6ta Herukkarei-
tin toivotaan vakiinnuttavan paikkansa asukkaiden mielessé turvallisena ja
miellyttavana ulkoliikuntareittina.
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Teini-ikéisille tarkeiksi paikoiksi lukeutuvat kodin liséksi, koulu, porukas-
sa olemisen ja kuluttamisen mahdollistavat paikat kuten kaupungin kes-
kusta, baarit, asemat, sek& harrastamiseen varatut paikat. Luonto taas koe-
taan rauhoittavana paikkana, johon voi oman huoneen lisdksi menné viet-
tdmaan aikaa yksikseen. Luonnosta haetaan rauhaa, yksityisyytta ja mah-
dollisuutta selvitell4d omia ajatuksiaan. (Aura ym., 1997, 79-83, 94.)

Rauhoittumisen ja yksinolon paikaksi voivat riittdd lahipuistot, mutta niis-
s& on usein muitakin ihmisi, jolloin taydellisen yksityisyyden saaminen ei
aina onnistu. Herukkareitti ei suoraan osoita paikkoja, joihin ihminen voi
hakeutua omaan rauhaan, mutta sen varrelta voi etsimélla kuitenkin 10ytaa
kohtia, jotka ovat muilta piilossa ja joihin on helppo tulla ja 16ytaa uudes-
taan. Liséksi reittiverkoston laajeneminen Ita-Hervantaan avaa mahdolli-
suuksia tutustua uuteen ymparistoon ja hiljaisempi, mutta paranneltu kul-
ku Hervantajarven pohjoispuolella voi hyvinkin tarjota paikkoja rauhoit-
tumiseen ja yksinoloon.

Eli jo nailld uusilla kulkumahdollisuuksilla ja reitin perusparannuksilla
voidaan ulkoliikuntareiteille saada uusia kayttajiad. Kaikkia namékaan asi-
at eivét kuitenkaan saa vield liikkeelle. Nykypdaivéna ei enad riita, etta tar-
jotaan uusi ulkoliikuntareitti, vaan sen ympadrille pitd4 kehittad lisavieha-
tysta ja luoda sille ik&an kuin brandi. Herukkareitill4 se onnistuu alueelle
harvinaisten luontoarvojen seka upean ja vaihtelevan ympdriston avulla.

Monet hervantalaiset eivat vélttdmattd tiedd alueensa omaleimaisesta
luonnosta ja suojelun arvoisista kohteista. Sitd voisikin hyodynt&4 reitin
mainonnassa. Joillekin on mielenkiintoisempaa lahted katsomaan 200
vuotta vanhaa metséé, ja siind samalla liikkua paikasta toiseen, kuin vain
lahted ulos lenkille. Kohdeopasteiden lisdé&minen reitille palvelee juuri tata
tarkoitusta, ja tiedon lisddmisen ansiosta joku saattaa lahted kdymaan uu-
della ulkoliikuntareitill, ei niinkd&n kuntoilun vuoksi, vaan kiinnostavan
luontokohteen ansiosta.

Herukkareitin opetuksellinen puoli onkin ihmisten liikkumisen liséksi yksi
sen suunnittelun paatavoitteista. Kirjassa Ymparistd kasvatus (1992) poh-
ditaan ihmisten arvoja ja suhtautumista luontoa kohtaan, ajatusten ja teko-
jen ristiriitaisuutta seka sitd, miten naita asioita voi tutkia ja miten niihin
voi vaikuttaa. Yksi keskeinen ajatus kirjassa on se, etté jos ihmisten arvoi-
hin ymparistod ja luonnonsuojelua kohtaan halutaan vaikuttaa, tulee se
aloittaa jo varhaisessa iassé (Rynning, 1992, 75). Eeva Karjalainen ja Irma
Verhe (1995, 21) ovat ajatuksissaan lasten ja luonnon yhteydesta samalla
linjalla, kun he toteavat kirjassaan, ettd ihminen valittd4 lahiympéristos-
tddn enemmén myos aikuisena, jos hdn on jo lapsena ollut tekemisissa
luonnon kanssa.

Hervannassa valimatkat paikasta toiseen eivat ole pitkig, joten kouluilta ja
paivékodeista on helppo pééstd Herukkareitille. Jo nyt olemassa olevat
hiihtoladut ja metsapolut mahdollistavat ryhmien liikkumisen l&hiluonnos-
sa, mutta my0s ulkona suoritettavan opetuksen on havaittu parantavan niin
lasten oppimistuloksia kuin sosiaalisia taitojakin. Harun ja Salamuddin
(2014) ovat tutkineet tata véitettd Malesiassa murrosikaisten lasten kes-
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kuudessa. Jaetut ryhmét suorittivat eritasoista opetuksellista toimintaa ul-
koilmassa, lukuun ottamatta yhtd ryhméd, joka ei ollut ulkona ollenkaan
opetuksen aikana. Kokeen tuloksista huomattiin, ettd ulkona tapahtuva op-
piminen paransi muun muassa nuorten akateemisia, ihmissuhde- ja johta-
mistaitoja. Jos ulkona tapahtuvaa opetusta ei voida suorittaa koulun pihan
puitteissa, toimii Herukkareitin kaltainen reitti kouluille hyvana oppi-
misymparistona, jossa oppilaat voivat omaksua asioita ndkemansa ja kuu-
lemansa liséksi haistamalla, maistamalla ja tuntemalla.

5.4 Herukkareitin brandi

Herukkareitti kulkee hyvin monipuolisessa ympéristossa niin arvokkaan
metsén, veden, teollisuuden kuin tavallisen metsankin keskelld. Luonnon
keskelld kulkevat patkat ovat vihreitd ja virkistavid, mutta urbaanimpi ym-
paristo reitin varrella on tall& hetkelld melko harmaata ja ankeaa. Jotta He-
rukkareitin brandi olisi houkutteleva muunkin kuin ulkoilun kannalta, tuli-
si my6s ndihin ikavdmpiin kohtiin panostaa.

Rusko ei talla hetkelld miellytd paikkana ulkoliikuntareitille. Sit4 ei silti
kannata vakisin yrittdd muuttaa luonnonldheiseksi, vaan sen teollista ym-
péristdd voi joissain tapauksissa korostaa ja toisissa taas peittda esimerkik-
si kaupunkivihredn lisd&dmiselld. Alueella sijaitsee jo nyt pienimuotoista
palstaviljelyd, ja tdménkaltaisiin hankkeisiin kannattaa alueella tulevai-
suudessakin panostaa. Koko reitin pohjois- ja itdakselilla ei talla hetkell&
myoskadn sijaitse mitadn liitdnndisalueita. Asutus Ruskon laheisyydessa
tulee tulevaisuudessa kuitenkin lisddntymaan, jolloin myds puistojen ja l&-
hilitkuntapisteiden lis&dminen tulee siella ajankohtaiseksi. Ruskoa inven-
toitaessa alueelta teki mieli poistua saman tein, joten aluetta inhimillista-
misell& ja opasteita parantamalla siita tulisi parempi ympéristd ulkoliikun-
tareitille vaikkei se niin vihred ja luonnonldheinen olekaan.

Samassa urbaanissa hengessa reitin varrelle voitaisiin tuoda muitakin vas-
taavanlaisia poikkeamia pelkistd luonnonelementeistd. Herukkareitti kul-
kee pariinkin otteeseen alikulkutunneleiden lapi, jotka ovat oivia paikkoja
katutaiteelle. Koska alikulut koetaan usein pelottavina paikkoina, niiden
olemusta voisi pehment&a kunnon valaistuksella ja esittavélla taiteella sot-
kuisten kirjoitusten ja kuvien sijaan. Téallaisissa kokeiluissa on aina vaara-
na, etta toisten tekem4 taide kuitenkin sotketaan. Sen vélttdmiseksi toiden
toteuttamisessa voitaisiin kéyttdd osallistavaa suunnittelua ja toteutusta,
joka edesauttaa tilojen ja tavaroiden sdilymista ehjind ja siisteiné. Osallis-
tamisella tarkoitetaan kayttajalahtdista suunnittelua/ rakentamista, jossa
alueen mahdollisilta kayttajiltd kysytdan apua ja mielipiteitd paikan suun-
nitteluun ja toteutukseen. Kun kayttaja itse on ollut osallisena esimerkiksi
alikulkutunnelin kuvien teeman valinnassa tai jopa kuvien toteutuksessa,
hén ei todenndkdisemmin koe tarvetta myoskaan pilata niita.

5.5 Herukkareitin saavutettavuus

Herukkareitin tavoite on olla saavutettavissa niin paikallisesti, autolla kuin
julkisillakin liikennevalineilla. Tdma mahdollistaa reitin kaytettavyyden
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|
myo6s kauempaa. Uudet asuinalueet, Tampereelle rakennettava raitiovau-
nuliikenne ja Hervannan laaja linja-autoliikenndinti tukevat reitin saavu-
tettavuutta sen kaikista osista (kuva 14).

Autoilla, kuten tekstissa on jo tullut esiin, parhaat paikat aloittaa reitin
kierto ovat Suolijarven pysakdintialue ja Salmenkallion pysakointialue.
Naissé kohdissa yhdistyy useita toimintoja perinteisen reitilla litkkumisen
lisdksi, eika kaikkien kyytilaisten tarvitse edes lahted harrastamaan samaa
liikuntalajia. Koko reitti on kuitenkin saavutettavissa melko hyvin autolla,
jos autolle vain 16ytaa pysakointipaikan. Autolla tulijat todenndkoisimmin
lahtevat Herukkareitille kiertadkseen pidemman lenkin tai harrastaakseen
jotain valineurheilua.
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Kuva 14. Reitin saavutettavuus

Autoilijoiden lisaksi reitti tulee olemaan erinomaisesti saavutettavissa jul-
kisilla liikennevalineilla (liite 7). N&ihin kuuluvat tulevaisuudessa niin lin-
ja-auto kuin raitiovaunukin. Hervannassa raitiovaunu kulkee padasiassa
keskustan lapi, mutta se tulee myds Salmenkalliontien laheisyyteen. Tamé
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vahvistaa entisestadn Salmenkallion pysakdintialueen hyvaa kiinnekohtaa
koko reitilla. Siitd on helppo lahted lenkkeilemaan kohti Suolijarved, mut-
ta ottaa myos evaskoppa mukaan ja lahted tutkimaan luontoa Hervantajar-
velle pain.

Hervantalaiset padsevat reitille helposti ympéri kaupunginosaa Herukka-
reitin kiertdessd Hervantaa sen ulkoreunoja myoten. Lahti reitille lahes
mista tahansa pain Hervantaa, koko lenkin kiertamélla péasee takaisin
aloituspaikkaan ilman, etta tarvitsee kulkea samaa reittia. Se onkin yksi
Herukkareitin kehittdmisen pééatavoitteista. Reitiltd voi kuitenkin poiketa
ja oikaista haluttuun paikkaan kevyenliikenteenvéylia pitkin. Taten reitti
antaa muun tieverkoston kanssa lukemattomia mahdollisuuksia kulkea
Hervannassa (kuva 15).

100m 500m

2]

O Herukkareitistda syntyvia

rangasreitte jo

Kuva 15.  Herukkareitin synnyttdmia reittimahdollisuuksia

Herukkareitin itdosat ovat reitin vaikeimmin saavutettavat paikat. Ne kui-
tenkin tarjoavat parhaat liikkumismahdollisuudet uusille asukkaille talla
alueella. Tulevaisuudessa kaupunki voisikin kehittdé lisad Ruskon ja Ité-
Hervannan yhteyksia muuhun Hervantaan ndhden. It4&-Hervannan asuk-
kaiden lisaksi reitti on saavutettavissa hyvin esimerkiksi Kangasalan ja
Kaukajarven puolelta, joten jalleen kerran Herukkareitti palvelee kéyttéjia
laajemmalta alueelta kuin vain Hervannasta.
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5.6 Reitin kustannukset

Reitin kustannuksia on ty6ssa arvioitu vain suhteessa toisiinsa. Arviot kus-
tannuksista perustuvat Tampereen edellisiin rakennusprojekteihin (Syrja,
séhkdpostiviesti 8.12.2015) ja metséhallituksen tarjoamaan retkeilyraken-
teiden piirustuskokoelmaan (2015). Vertailu ndkyy alla olevassa vaikutus-
taulukossa. Kalleimmat osat reitistd ovat luonnollisesti niitd, joita varten
koko rakentaminen pitéa aloittaa tyhjasta. Koska tydssa on hyddynnetty
olemassa olevaa kaupunkirakennetta, ei tallaista tilannetta ole kuin Rus-
kossa ja pienissd mé&érin muualla reitilld. N&issa kohdin tyo pité4 aloittaa
puiden ja vesakon raivauksesta ennen kuin paastaan itse reitin rakentami-
seen. Ruskossa reitti vaatii 1&hes ainoana kohtana koko reitilld myos pak-
summat rakennekerrokset, koska siell& pohjamaa on heikosti kantavaa sa-
vea ja rahkasuota.

Ruskon lisdksi Selkdmé&elld vesihuoltolinjaa pitkin kulkeva péatka tulee
kallitmmaksi suhteessa muihin osiin, koska sen osuus reitistd on pitka ja
reittiprofiilin luonti vaatii maaleikkauksia ja —taytt6ja. Lopullisiin kuluihin
tall4 osuudella vaikuttaa myos se, millaiseksi uoma j&a tydmaan jélkeen.
Kun reitin kulku on rinteen suuntaista, reitin kuivatus hoidetaan rumpu-
putkien avulla, jotta vesi ei jad seisomaan reitin reunalle. Jos vesien joh-
taminen onnistuu maaston luonnollisten laskusuuntien avulla pois reitilta
ilman suuria rakennustoitd, riittd4 tahankin kohtaan pelkét avo-ojat kuten
reitin muissa osissa. Toinen kohta, jossa valumavedet aiheuttavat ongel-
mia reitilld, on Kauhakorvenkadun alittava alikulkutunneli. Sielldkin vesi-
en ohjaus pyritdan hoitamaan kaadoilla ja hyvélla ojituksella seka tarpeen
vaatiessa niska-ojilla.

Kasvillisuuden poiston, maatoiden ja —kaivausten lisaksi nauhamaisia ku-
luja reitilla tulee olemaan pinnoitteen uusimiset, pitkospuut ja maaportaat
seka valaistus. Pinnoitteen korjauksia tehd&én tarvittaessa Suolijarven ym-
paristossd, Hervantajarven luontopolun alkupddssa ja Salmenkalliontiell&.
Pistemaisiksi kuluiksi taas lasketaan opasteet, opastaulut, kohdeopasteet,
penkit, roska-astiat ym. yksittaiset rakennelmat reitin varrella. Pienen sil-
lan uusiminen Lorunkorven keissutielld, jatekatokset rakentaminen Sal-
menkallion pysakointialueen yhteyteen ja nuotiopaikan kunnostus Makka-
rajarvenvuorella ovat pistemaisista kuluista suurimpia.

Pistemaisista kuluista penkit, opasteet ja roska-astiat ovat tasaisesti jakau-
tuvia kustannuksia. Opastaulut tulevat reitin p&alahtépaikoille ja kohde-
opasteita sinne, missd joku luontoarvo halutaan tuoda esille. Kaikissa va-
rustevalinnoissa seurataan yhtendista linjaa Tampereen ja erityisesti Her-
vannan muiden reittien kanssa. Kalusteiden halutaan sulautuvan ymparis-
toon, mutta tarvittaessa joissain varivalinnoissa, kuten puiden maalimer-
kinnoissa, voidaan hakea ideaa herukanmarjojen eri vareistd, jotta reitille
saadaan muista reiteista erottuva ja omaleimainen ilme.

Koska reitin suunnittelussa ollaan koko ajan haluttu pit4& mielessa resurs-
siviisaat valinnat, ei Herukkareittid varten lahdetd kehittdmdin mitaan
ylimaaréisia rakenteellisia ratkaisuja. Reitin painopiste halutaan pitaa
luonnon tarjoamissa wow-efekteissa seké opetuksellisessa ndkdkulmassa.
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Kehittdmiskohteilla halutaan padasiassa taata ihmisille turvallinen ja mie-
lek&s ulkoilukokemus lahella luontoa.
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Taulukko 1. Herukkareitin vaikutukset rakentamisen jélkeen

6 POHDINTA

Kaavoituksessa alueet, joita Herukkareitti hyddyntéé, on tarkoitettu virkis-
tyskayttoon. Monikaan ei kuitenkaan nykypdivand ldhde metsadn omin
pain virkistdytymaan. Marjastus ja sienestys voivat olla tilanteita, joissa
pyritddn menemaan taysin luonnontilaisille alueille, mutta ndmak&an eivat
ole ihmisten viikottaisia harrastuksia. Ei siis riitg, ettd kaavoitukseen vara-
taan rakentamatonta vihredd ymparisto4, jossa ihmiset voivat kdydéa virkis-
tdytymaéssd, vaan ndmé alueet kannattaa hyodyntdad ohjattua virkistayty-
mista varten. Ndmé& ovat myos alueita, jotka ensimmaisena jyratdén uuden
asutuksen tielta pois, kuten on kdymassd myods Hervannassa. Uudisraken-
tamisen ja virkistysalueiden kayttaméattomyyden vuoksi kaavoitukseen ja-
tetyt virkistysalueet on hyva ottaa kdytt6on juuri virkistdytymista varten.
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Tutkimuskysymyksessé mietittiin tasapainoilua kayttajien ja luonnon va-
lill4, ja sitd se on myds reittid suunniteltaessa ollut. Leveat kulkuvaylat ja
valaistus ovat miellyttava lahtokohta kuntoreitille kayttajan nakdkulmasta.
Miksi Hervantaan ei sitten olisi saman tien voitu rakentaa taysin esteeton-
t4, 3,5 metrié levedd, lukuisia liitdnnéisalueita ja toisaalta viel&4 ennendke-
maéattomia luontoarvoja siséltavaa ulkoliikuntareittid?

Suuret rakennustyot ovat rasite ympdristolle ja kaupungin rahapussille.
Jotta vaikutukset ympadristoon voidaan pitdd pienin, ei vaihtelevaan maas-
toon voida laheskddn joka kerta toteuttaa tdysin esteetontd kulkureittid.
Toisekseen suuret muutokset vaativat suuria rahamaaria. Ulkoilureitin ra-
kentaminen Hervantaan, Tampereen ei-keskustassa sijaitsevaan kaupun-
ginosaan ei ole mink&an budjetin kérkihanke. Nykypdivané ei muutenkaan
ole endd vélttamatonta rakentaa aina tdysin uutta, jos on jo jotain mist4
lahted liikkeelle. Lisaksi monotoninen 15 kilometrin liikuntareitti ei var-
masti olisi palvellut kayttéjia pitkalla tahtaimella.

Jos Herukkareitti toisaalta hyodyntéa taysin valmista reitistod, miksi uutta
reittid tulisi rakentaa ylipadtdan? Jotta reitti saa ihmiset liikkkumaan, tulee
sen olla selked, turvallinen ja kulkukelpoinen kokonaisuus. Herukkareitin
paéasiallinen tarkoitus on mahdollistaa ihmisten viikottainen liikkuminen
luonnossa. Jotta se olisi Hervannassa mahdollista muuallakin kuin Suoli-
jarven ymparistossd, vaativat kaikki muut reitinosat parannustoitéd. Vaikka
nama tehtdvat muutokset olisivat pienidkin, niilla voi olla suuri vaikutus
siihen, lahteekd ihminen kokeilemaan reittid ja tuleeko siitd hanen sdén-
nollinen lenkkipolkunsa. Tdman liséksi Hervannan asukkaat ovat jo pitkan
aikaa toivoneet alueellensa uutta ulkoliikuntareitti&, joten suunnitelma on
suurilta osin myos asukkaiden haave.

Reitin pituudeksi oli aluksi arvioitu kymmenen kilometri&, joka olisi ollut
vield aktiivisen kuntoilijan tekeman lenkin rajoissa. Reitti venyi lopulta
viiteentoista kilometriin, mik& ei ole yksittaisen lenkin kiertdmiseen enaa
kovin todenndkoinen matka. Reitin pituudesta tuli loppujen lopuksi niin
pitkd, koska tilaaja toivoi sen kulkevan vihredssé ymparistossa, mika Her-
vannassa tarkoittaa kaupunginosan ulkolinjoja. Lisaksi vesihuoltolinjauk-
sen tyOmaatie seka luontopolut Eteld-Hervannassa eivét ole niin suoravii-
vaisia, etta reitti olisi pysynyt kymmenessa kilometrissa. Silti reitti moni-
puolistaa ihmisten litkkumismahdollisuuksia, vaikka yksittdisend lenkking
se voi monelle olla liian pitka.

On aina olemassa niitd ihmisid, jotka ennemmin l&htisivat taysin luon-
nonmukaiseen ymparistoon lilkkumaan rakennetun reitin sijaan, eika He-
rukkareitti estdkaan tallaista harrastusta. On kuitenkin enemmaén niité ih-
misi&, jotka haluavat, ja joiden liikkuminen vaatii suunnitellun, selkeén ja
turvallisen ulkoilukokemuksen. Tamaén lisaksi, jos kaikki ihmiset l&htisivéat
séannollisesti samoilemaan luontoon, se vaikuttaisi luontoon, ehk& hi-
taammin, mutta paljon negatiivisemmin ja laajemmin. Siksi suunniteltu
ulkoliikuntareitti puoltaa paikkaansa Hervannassa.

Moni voi myos ajatella, ettd luonto vain karsii ihmisen l&sndolosta. Tama
ei kuitenkaan pida paikkaansa. Monet puistot ja asuinalueet kuhisevat ora-
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via, janiksid ja lintuja sekd monipuolisia kasvilajeja. Ajatusmalli vehreds-
t4, monimuotoisesta maaseudusta kaukana ihmisista ja ankeista, harmaista
kaupungeista ihmisten keski0ssé ei endé ole ajankohtainen. Maaseudulla
pellot on valjastettu hyvin yksipuoliseen kasvintuotantoon jattden véhan
vaihtelua kasvien monimuotoisuuteen, kun taas taajamista 10ytyy monen-
laista ja kokoista viheraluetta ja kaupunkivihredd rakennetun ympariston
lomassa. Luonto on kuitenkin tarked4 ottaa suunnittelussa huomioon, ku-
ten Herukkareitilla on tehtykin.

Tarked4 on my0s ottaa suunnittelussa huomioon ne, joita varten kohdetta
rakennetaan. Osallistava suunnittelu on noussut trendikkaaksi ajattelumal-
liksi suunnitteluprojekteissa, ja sill4 onkin monia etuja lopputulosta mietit-
tdessd. Suunnittelija ei ikind tee tyoté itselleen vaan jollekin tietylle koh-
teelle, joten miksei sitd huomioitaisi jo projektin suunnitteluvaiheessa.
Tallainen tyOtapa on kuitenkin ty6las ja hidas. Osallistava suunnittelu so-
veltuu kenties parhaiten tyohon, jossa on joku rajattu kayttajaryhma. Tal-
laisissa kohteissa kayttajien mielipide on tarke& sen kdyton kannalta, kuten
esimerkiksi skeittipuistossa. Sellaisissa tapauksissa kayttajat itse osaavat
kertoa suunnittelijalle parhaiten, mitd he paikalta toivovat ja mika saa hei-
dat myos tulevaisuudessa tulemaan sinne.

Herukkareitin suunnittelussa ei kaytetty osallistavaa suunnittelua juuri ai-
kataulun ja laajan kayttajaryhmén vuoksi. Ty6 vaati silti yhteisty6td moni-
en eri tahojen kanssa. Reitin alkutiedot oli kerdnnyt kasaan paikallinen
asukasyhdistys, joten tdysin ilman paikallisten mielipidetta reitti ei ole
syntynyt. Kaupungin puolesta tyohén ovat osallistuneet kaupungin mai-
sema-arkkitehti, erikoissuunnittelija, kaupunginpuutarhuri, liikuntapalve-
luiden suunnittelija, ymparistosuunnittelija, kaavoitusarkkitehti, liikenne-
suunnittelun vanhempi erikoissuunnittelija ja rakennuttajahortonomi. Yh-
teistyd ndin monen tahon kanssa vaatii aikaa, eik& kaupungille tehtavia
projekteja toteutetakaan hetkessa. Vield lopullisen opinndytetyon jalkeen-
kin Herukkareitti saattaa muuttaa muotoaan ennen lopullista paatosté reitin
rakentamisesta.

Vaikka eri tahojen kanssa tyoskentely voi olla hidasta, on erittéin tarkeaa
ottaa useita mielipiteita tyohon mukaan. Né&inkin laajassa projektissa tarvi-
taan usean osaston ammattitaitoa, eika tyotd kannata tehdd vajailla tiedoil-
la. Herukkareitin kohdalla mistddn suunnasta ei ole tullut epdilyja reitin
tarpeellisuudesta, vaan sen ldhtokodista ja tavoitteista ollaan oltu samoilla
linjoilla. TA4mé osoittaakin, ettd tyotd on ldhdetty tekem&én oikeasta n&ko-
kulmasta: olemassa olevaa kaupunkirakennetta hyodyntéden ja resurssi-
viisaasti.

Koska tyd on vasta yleissuunnitelma eik& sen rakentamiselle ole viela ta-
keita, voi reitti kokea muutoksia ja lisdyksia tulevien vuosien aikana. Li-
séksi opinndyteyd on keskittynyt pelkastdan Herukkareittiin ja sen ana-
lysointiin, joten se ei vield itsessdén tarjoa taysin monipuolista liikku-
misymparistod tai ulkoliikuntaverkostoa Hervantaan. Hervanta on puisto-
jen ja palveluiden puolesta keskittynyt taysin L&nsi-Hervantaan yhdessa
asutuksen kanssa, mutta kun asutusalueita joudutaan kaavoittamaan tule-
vaisuudessa uusille alueille, syntyy sinne myds tarve muille rakennetuille
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viheralueille. Monipuolisen liikkumisen tueksi reitin yhteyteen voidaan
jatkossa miettia ulkokuntosaleja, puistoja ja levahdyspaikkoja ja lukuisia
muita ulkoliikuntapaikkoja ja virkistysalueita. Herukkareitti kuitenkin vas-
taa Hervannan tdman hetkiseen virkistysalueiden tarpeeseen ja tarjoaa tu-
levaisuudessa mahdollisuuden kuntoiluun, liikkumiseen ja oppimiseen
luonnossa.
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INVENTOINTITAULUKKO
(jatkuu seuraavalla sivulla)

Inventointitaulukkoon on kerdtty alustavasti tietoa Herukkare-
itin eri osuuksien ominaisuuksista sekd suunnittelun, rakentam-
isen, yllipidon ettd kidyttdjien ndkokulmasta. Koska reitin lopullis-
ta kulkua ei ole vield madritelty, antaa taulukko vain suuntaa siité,
minkélaisessa kunnossa Herukkareitti missakin kohdassa on. Sen
tarkoitus on antaa kokonaiskuvaa siitd, mitkd alueet vaativat enit-
en tyOstod ja auttaa valitsemaan reitin kannalta parhaat kulkuviylit.

Inventoitu alue on jaettu yhdeksdén eri osuuteen (kartta), jotka ovat valmi-
udeltaan ja ominaisuuksiltaan erilaisia. Arviointia on tehty plussien (erit-
tain hyvd/monipuolinen +++++....+ huono/ yksipuolinen) ja sanallisesti.

Ensimmadinen kohta, ‘reitin laatu’ antaa kokonaiskuvan reitin valmiudesta
ja sen kayttomukavuudesta talla hetkelld. Liittdnnaisalueisiin on huomioi-
tu reitin valittomassa laheisyydessa olevat virkistysalueet ja tarvittaessa
tarkennettu mité aktiviteetteja tai palveluita ne siséltavat. Saavutettavuudes-
sa on huomioitu vain pidemmalté tulevat kayttgjét eli he, jotka tulevat re-
itille autolla ja tarvitsevat pysakointipaikan tai he, jotka kulkevat julkisella
liikenteelld ja kayttavit linja-autopysikkejd. Saavutettavuus muilta virk-
istysalueilta taas huomioi paikat, jotka ovat noin 500 metrin siteelld reit-
istéd, koska talloin virkistysalueet luovat hyvan verkoston. Virkistysalueiden
liséksi on otettu huomioon ala- ja ylaasteet, koska koulujen liikunnantun-
neilla voidaan hy6dyntda ulkoliikuntareittid, ja koulujen pihat ovat usein
myos tirkeitd ja yleisid virkistysalueita lapsille kouluajankin ulkopuolella.

Luonnonympadriston piirteisiin on kerdtty juuri sille alueelle merkittavia lu-
onto-arvoja, jotka tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Reitin vaihtelevuus
liittyy ympariston monimuotoisuuteen sekd reitinhaastavuuden jaluonteen
vaihteluihin kullakin patkalla. Kantokyky kertoo sekd maaston ja luontoar-
vojen kestavyydestd, ettd kdyttdjamadran ja reitin luonteen tasapainosta ke-
skendin. Esimerkiksi keveynliikenteen vaylalld suuretkaan kayttdgjamaarat
eivat valttdmattd huononna ulkoilukokemusta, mutta luontopoluilla isot
kayttajamadrat voivat haitata virkistdytymistd. Kantokyky on kuitenkin
hyvin subjektiivinen kokemus, joten tdma taulukointi on hyvin karkea.

Taysin esteettomid kohtia reitilld voi olla oikeastaan vain kevyenliiken-
teenvaylalld, mutta luontopolut taas eivdt sovi niin monille eri kaytta-
ryhmille kuin kivituhka péallysteinen leved kulku-uoma. Ongelmakohti-
in on vield listattu erityisia huomioita, jotka eivit ole este reitille, mutta
saattavat tarvita tarkempaa suunnittelua. Télld hetkelld retin katkeam-
iskohdat on niputettu laajasti yhteen ympériston luonteen perusteel-
la, joten tdmai ei vield anna suoria vastauksia reitin lopulliseen kulkuun.

INVENTOINTITAULUKKO
Reitin Kulkutapa Kulku-uoman valaistus Leva.hdys- vaihtelevuus
laatu laatu paikat
kavely
1..1 ++++ pyoraily ++++ on muutama ++
hiihto (valaistu)
2.2 ++ k"’?.v‘?.'.y + - - ++++
pyoraily
kavely
3.3 +++ pyoraily ++++ - - +++++
hiihto (valaistu)
4.4 | + kavely + . - P
pyoraily
kavely
5..5 ++ pyoraily ++ - - +++
hiihto (valaistu)
kavely
6..6 + pyoraily +++ - - +
hiihto (valaistu)
kavely
7.7 ++ pyoraily ++ - - +++
hiihto (valaistu)
keyy— kevyenlii-
. en-liiken- N
8.8 + kavely + R ken-teenvay- +++
teen-vay- ol
- lalla
lalla
kavely
9.9 +++ pyoraily ++ osittain - +++
hiihto (valaistu)

Tampere, Hervanta

INVENTOINTI

Emmi Turkki

emmi.turkki@student.hamk.fi
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Liite 1/3

e hteys virkistysalueilta/kouluilta e e kanto- | esteetto- .
liitdnnaisalueet saavutettavuus yhey ¥ / luonnonympdriston piirteita ongelmakohtia
(n. 500m) kyky myys
. Hupakonojanpuisto, Laatta-, Maki- | Suolijarven eteldrannalla puronvarsi-
uimaranta ul- Suolijarven py- .. . e e .
. s el s s , Peli- ja Pallopuisto, Ahvenisjarvi, | lehtoa (kynajalava), Suolijarvi, avain-
koilumaja, lahi- sakointialue . . .. . . . . .
. . . n Maijalan viheralue, Pohjois-H. Ja | biotooppeja, arvokkaita kasvialueita, o L
liilkuntapaikka, joukkoliikenne: o g . . T e reitin yksitoikkoisuus,
N . Kanjonin koulu, Hervannan vesit., | Suolijarven eteldrannoilla tiheahkoa | ++++ +++ e
Maijalank. kent- | Hervannan lukio, . . . o suuri kayttoaste
.. i . Kuusikkopuiston kentit, metsaa,
ta, Suolijarven | Teekkarinkatu, Ark- . 1 een . ey .. ..
. . Keltanokanpuisto, Sarkijarven ui- | sdhkévoimalinja (hakkuualue), kivik-
luontopolku kitehdinkatu . o e
mapaikka + soutuveneranta ko ennen valtavaylaa
joukkoliikenne: o . arvokas hyonteisalue, perintdmetsa, asutuksen laheisyys,
- . Mayramaenpuisto o . . ++ + o2
Siltanen avainbiotooppia, Hupakonoja marka maasto
200v. Aarniometsa: arvokkaita , . .
R . o niakymien avaaminen,
. L hyonteisia ja kasveja, 200 erilaista
uimaranta, sou- | Salmenkalliontien o . kaatuneet puu, palve-
e kasvilajia: metsa-, lehto-, suo-, met- . .
tuveneranta, pysakointialue ; . ) . luiden kehittdminen,
) .. - sdlehmusesiintymad, valkolehdokki, ++ ++ o
Hervantajarven joukkoliikenne: . . Ruskonkehdn ja van-
. liito-orava, arvokas lintualue, (kana- i
luontopolku Siltanen : . - han Hervannantien
haukka, pikkusieppo, pohjantikka), . .
. . . liittyminen
kaadettuja /kaatuneita puita
kalliometsia ja -vuoria, lehtoja, soita,
korpia, kangasmetsaa ja tervaleppaa herkat luontoarvot,
Makkarajarvi (keidassuo, tulva-alue), polun leventdminen
Hervantajarven | Salmenkalliontien Makkarajarvi arvokasta lintua., (kaakkuri, telkks, N N kulun opastus, reitin
luontopolku pysakointialue (metsakappeli) piekana, hiirihaukka), Viitastenperan liittyminen mokkitei-
rantakalliot (mantymetssg, ilves, kar- hin, ndkymien avaa-
hu), Salmenkallion lehto (kosteikko- minen
ja lehtolajeja), liito-orava
etelapaa arvokasta hyonteisaluetta - .
. . marat alueet (vain
(suurperhosia& kovakuoriaisia), e .
- - - . ++ +++ kevaalla?), herkat
karpalosuota (ojattomat letot & por-
luontoarvot
rassuot)
kulun sijoittuminen,
jateasema, reitin viih-
- - - - ++++ ++++ i
tyisyys, saavutetta-
vuus
joukkoliikenne: Vihioian vmparists Kauhakorvenkadun
- Niittyhaankatu, Sol- Solkim&enpuisto Jan ympar +H+ +H++ ylitys/alitus, reitin
. avainbiotooppia oy
kimaki viihtyisyys Ruskossa
joukkoliikenne: . . . . . -
: e e Finnimdenpuisto, Isolammenpuis- [ luonnonsuojelukohde ja perintomet- . .
Lukonmaki, Finnin- o ) i ) i kulun sijoittuminen,
- s ) to, sad, arvokkaita kasvialueita, avain- +++ ++ N .
maki, Juvanrinne, Isoniitvnouisto biotoonbia viemadrin haju
[td-Hervanta ynp PP
laskettelurintei- . .
N Hallilan koulu, Lukonpuisto, Lu- - -
. den pysakointialue . o laskettelukeskus arvokasta kasvi- ja Hervannan valtavayla
laskettelurinteet konmaden paivakoti, Tampereen- ++++ +++

joukkoliikenne: Lu-
konmaki

seudun ammattiopisto

hyonteisaluetta, avainbiotooppia

alitus

Tampere, Hervanta
INVENTOINTI
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OLEMASSA OLEVAN REITIN
PERUSPARANNUKSIA

turva-alueelle tai sen yli
kasvaneet kasvit ja kasvienosat
poistetaan

suoja-alue
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26
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Tampere, Hervanta
Vaaralliset ja haitalliset maakivet poistetaan
ja routavauriot korjataan tasaamalla pinta ja

lisdamalla uusi pintakerros TYYPPIPOIKKILEIKKAUS
1-1 1:50
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HYVIN KANTAVA POHJAMAA -

suojakasvillisuuden
istuttaminen

suoja-alue
pylvasvalaisimia D
D joka 30 m vélein
A
A4
J& 7\Z> LEIKKAUS A-A

Rumpukuivatusta voidaan kayttaa rinteensuuntaisilla
patkilla, muussa tapauksessa riittdé avo-ojitus

Y

POHJAMAA

>0

500-1000

1:100 Pylvasvalaisimen outimaton
etaisyys
\\/ lopputayttd
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: kantava kerros  POHJAMAA 2.2 1:50
L0..32 mm murskesora, 100 mm tukikerros
routimaton penger Emmi Turkki
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HUONOSTI KANTAVA POHJAMAA -

suoja-alue

1
pylvésvalaisimia
joka 30 m vélein
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o —
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I/ vootiva kuntoreitti/
luontopolku
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