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1 Johdanto

Nyt se sitten tiedetdan; vuorotteluvapaan kahdesta tavoitteesta toinen toteutui ja toinen ei.
Jarjestelmé saattaa tukea tydssa jaksamista, mutta ei tyossa jatkamista, mutta sijaisten asema
tyomarkkinoilla kohenee. Valtion taloudellisessa tutkimuslaitoksessa tehty korkeatasoinen
tutkimus paljastaa, ettd vuorottelijat eivét vapaalla virkistyneet, mikali sitd mitataan vapaan
jalkeisella tyduralla. Sen sijaan sijaisten tydmarkkina-asema koheni vertailuryhmaan nédhden
merkittavasti.” Nain Kaleva-lehdessd Sund ottaa kantaa vuorotteluvapaan tavoitteiden toteu-
tumiseen. (Sund 2009.)

Vuorotteluvapaajarjestelma on otettu Suomessa kayttéon 1996-1997 aluksi kahden vuoden
kokeiluna. Vuorotteluvapaalain tarkoitus on edistaa lyhytkestoisen tyostd poissaolon avulla
tyontekijan tyossé jaksamista ja parantaa samalla ty6ttéman tydnhakijan tyollistamisedelly-

tyksia maardaikaisen tyokokemuksen kautta.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd vuorotteluvapaan hyoétyja ja haittoja, niin vuorotteli-
joiden, tyénantajan kuin tyollistettyjen(sijaisten) ndkokulmista. Kohdeorganisaatio on Helen
Oy, Helsingin kaupungin omistama energia-alan osakeyhtid. Opinnaytetyon tekija on toiminut
monen vuorotteluvapaalla olleen esimiehend Helen Oy:ssa. Tutkimusmenetelmand on kaytetty
kyselytutkimusta, ja se toteutettiin Digium Enterprisce - ohjelmistolla. Tulosten analysointina
on kaytetty aineiston ristiintaulukointia, keskiarvoja ja prosenttiosuuksia.

Kyselytutkimuksesta saatuja tietoja vertaillaan Tyo- ja elinkeinoministerion teettdmiin tutki-
muksiin vuosilta 1997, 2005 ja 2009 sek& muihin tutkimuksiin. Helen Oy:ssé ei ole aikaisem-
min tutkittu vuorotteluvapaan hydétyja ja haittoja, joten vertailutietoja ei saada kohdeorganisaa-
tiosta. Helen Oy:ssd on dokumentoitu vuorotteluvapaalla olleet henkilt vuodesta 1999 alkaen.
TyoO- ja elinkeinoministerion teettdmén tutkimuksen mukaan vuorotteluvapaalle jai vuosina
1996 — 2004 yhteens& 90 855 palkansaajaa Suomessa, ja se vastaa vuoden 2003 tutkimuksen
mukaan 0,4 prosenttia palkansaajista. (Junka, Korkeamaki, Ronkainen & Uusitalo 2009, 26.)
Helen Oy:ssa oli 2014 kokonaistyOajasta vuorotteluvapaalla 0,6 prosenttia.(Helen Oy:n 2014
henkil6stotilastot.)

Aikaisemmat TEM:n tutkimukset ovat ndkyneet myds mediassa, kuten vuonna 2009 Y le uuti-

sissa, kotimaan osastolla tuotiin voimakkaasti esille, ettd ” vuorotteluvapaa eduksi sijaisille,



ei vapaan pitéjille.” Vuorotteluvapaajarjestelméastd on ollut selvaa hyotyé vuorottelusijaisille,
silla heidan tyottomyysasteensa on laskenut ja tyollisyys parantunut vuorottelusijaisuuden jal-
keen. Vuorotteluvapaa ei kuitenkaan edistanyt tydssa jaksamista. Vuorotteluvapaa ei ole li-
sannyt vapaalla olleiden tyollisyyttd myéhemmin eiké véhentanyt varhaiselakkeelle jadmisté.
Myos vaikutus sairaspoissa-oloihin on pieni. Toimihenkilokeskusjérjestd STTK:n mukaan
sen saama palaute vuorotteluvapaata kayttaneiltd on yksinomaan myonteisté. »Jarjestelma on
oiva varaventtiili, talouspoliittinen asiantuntija Ralf Sund STTK:sta toteaa.(Sund 2009.)

Vuorotteluvapaajarjestelmasta ei ole tehty uutta syvéllista tutkimusta vuoden 2009 TEM:n
tutkimuksen jalkeen. Poliittisessa keskustelussa on ollut puhetta vuorotteluvapaajérjestelmén
taloudellisesta rasittavuudesta valtion talouteen, eik& vuorotteluvapaajarjestelma ei ole tuonut

toivottuja tuloksia riittavasti esimerkiksi tyollisyyteen ja tydssa jaksamiseen.

Vuorotteluvapaalakia muutettiin edellisen kerran 1.9.2014 alkaen. Lakia Kiristettiin 1ahinna si-
jaisten osalta, niin ettd alle 25 -vuotiailla ja alle 30 —vuotiailla juuri ammattiin valmistuneilla
ja yli 55-vuotiailla olisi paremmat mahdollisuuden tyéllistya sijaiseksi vuorotteluvapaajarjes-
telman kautta. Myo6s vuorotteluvapaan kéytto on lisdantynyt koko sen historian ajan pienia not-

kahduksia lukuun ottamatta.

Luvussa 2. kaydaan lapi tyohyvinvointia ja tydssajaksamista ja niiden yhteyttd vuorotteluva-
paaseen. Luvussa 3. syvennytaan vuorotteluvapaan historiaan, nykypaivaan ja siité tehtyihin
tutkimuksiin. Luvussa 4. esitelldan tutkimuksen toteutus. Luvussa 5. tuodaan esille tutkimuk-

sen tulokset ja luvussa 6. on tutkijan pohdintaa.

2  Tyo6hyvinvointi ja tygssajaksaminen

Usein tutkimuskirjallisuudessa (mm.Tarkkonen 2012;Rauramo 2012) ja sosiaalisen median
keskusteluissa otetaan esille vuorotteluvapaan mahdollisuus, kun puhutaan ty6hyvinvoinnista
ja tyossa jaksamisesta. Tyéhyvinvointiin siséltyvat osa-alueina tyéturvallisuus, tyokyky ja
tyossd jaksaminen sekd henkinen hyvinvointi. Tarkkosen mukaan tyéhyvinvointi on kokenut

historiallisesti tiedotuksellisen kehityksen, jossa sen kohteet ja ala ovat laajentuneet ja tavoit-



teet monipuolistuneet. Suurimmat havainnot tyéhyvinvointiin on ollut vasta 1990-luvun puo-
len valin jalkeen, kun alettiin ymmartad tyohyvinvoinnin yhteys yrityksen menestymiseen.
(Tarkkonen 2012, 7-15.) L&htokohtaisesti hyvin voiva henkilsto on tehokkaan ja taloudelli-

sesti menestyvan yrityksen tarkein edellytys.

Tyo6hyvinvointi on varsin uusi késite, ja sen kaytto on yleistynyt vasta 1990- luvulla. Ty6hy-
vinvointiin on madritelty tietynlaiset yleiset ehdot tayttavaksi, mutta tydhyvinvointi on hie-
man ongelmallinen mitata, koska jokainen tyontekija kokee tyonsé ja tyéhyvinvoinnin eri ta-
valla. Sen takia sitd on vaikea mitata ja kuvata tunnusluvuilla, jotka eivat ole mydskéaan ver-
tailukelpoisia eri organisaatioiden ja toimintojen valilla. Tyohyvinvointi ei ole pysyva tila,
vaan siind on yksil6- ja tilannekohtaista vaihtelua. (Tarkkonen 2012, 13.) Ty6hyvinvointitoi-
minta on voimakkaasti kehittynyt 1990-luvun jalkeen, kun sitd ennen painotettiin voimak-
kaasti tyoturvallisuutta ja terveytta. 2000-luvulla on mukaan tullut voimakkaammin tydssa
my6s henkinen hyvinvointi, johon kuuluvat osa-alueet: johtamisjarjestelmien tila, johtamis-
vuorovaikutus, tyoyhteisotaidot, henkildsto- ja kehittdmispolitiikat ja tydhyvinvointipalvelut.
(Tarkkonen 2012, 18.)

Odum:in ja Varma:in tekeméssa tutkimuksessa on ollut esille, ettd tyokykynsa ja — hyvin-
vointinsa uhatuksi kokevien tyontekijoiden osuus on laskenut vuodesta 2009 vuoteen 2013,
mutta vuoden 2015 tuloksissa heidén osuutensa k&antyi nousuun. Suurin muutos tapahtui alle
40-vuotiaiden ikaryhmissé, mutta myds vanhempien ikaryhmien tyokykyennusteen hyvé ke-
hitys on hidastunut. Tyon vaatimukset ja kova tyotahti ovat tarkeitd tyokyvyttémyysriskiin
liittyvia tekijoitd, ja niiden osuus myds vanhemmissa ik&ryhmissa on selvasti kasvanut. Tut-
kimustiedot tulivat esille Odumin ja Varman tekemaésta laajasta Tyotekija tyokyky ja hyvin-
vointi -selvityksesta. Selvitys on toteutettu vuosina 2009, 2011 ja 2013 kyselytutkimuksena n.
124 000 suomalaisille tyontekijoille.(Odum 2015.) Nama tutkimustulokset ovat osoitus siité,
kuinka taantuma vaikuttaa myos tyohyvintiin. VVuodesta 2009 alkaen Suomi on vaipunut taan-
tumaan ja vieldkaan sille ei ndy loppua. Kun taloudessa menee huonosti, on sill4d myds vai-

kutusta moniin asioihin, kuten tyéhyvinviin.



2.1 Tyobhyvinvointi

Tasséa luvussa syvennytaéan tyohyvinvointiin yleisesti, ja erityisesti siihen, mita keinoja on
olemassa ty6hyvinvoinnin tukemiseksi ja kehittamiseksi ja voisiko yksi vaihtoehdoista olla

esimerkiksi vuorotteluvapaa.

Tyohyvinvoinnille on méaritelty juridiset perusteet. Tydhyvinvoinnin asianmukaisella johta-
misella on eettiset, toiminnalliset seké liike- ja kansantaloudelliset perustelut, eik& tyohyvin-
vointi tarvitsisi juridisia normeja tuekseen. Juridinen normisto on kuitenkin laaja ja p4d&osin
tiukka. Tydhyvinvoinnin osa-alueista tyéturvallisuus ja -terveys kokonaisuudessaan seké hen-
kiloston tyokyky ja tydssdjaksaminen tydperdisilta osiltaan ovat lakisaateisia velvoitteita ja
tavoitteita. Sen sijaan henkisen hyvinvoinnin tavoite, joka rinnakkaisilmidineen on verratta-

vissa tyotyytyvéisyyteen, ei ole yksiselitteisesti lakisaateinen velvoite. (Tarkkonen 2012, 50.)

Tyo6hyvinvointi tarkoittaa kaikkia niitd ominaisuuksia, joiden avulla tydyhteiso ja organisaa-
tion perustehtavat onnistuisivat. Tyokyky on tyéhyvinvoinnin keskeinen osa ja lahtokohta, ja
tyohyvinvoinnin kokonaisuuteen kuuluu myos tyon, vapaa-ajan ja levon tasapaino. Ty6hy-
vinvoinnin kehittdminen saa aikaan parempaa ty0ssé jaksamista, ehkaisee tyokyvyttomyyttéa
ja pidentéé tyouria. Tyohyvinvoinnin perusta on maaritelty tyéturvallisuuslaissa (738/2002).
(Tyoturvallisuuskeskus 2015, 2.)

Tybhyvinvointia voidaan tarkastella eri ndkokulmista: Yksilopsykologisena lopputulemana —
tyohyvinvointi tarkoittaa tilannetta, jolloin tydssd oleva ihminen saa voimia — energisoituu-
arvostuksen, hallinnan, mielekkyyden, eldménilon, terveyden ja turvallisuuden kokemuk-

sesta.

1. Toiminnan tasolla tydhyvinvointi edellyttad sité, ettd huolehditaan henkildston tyotur-

vallisuudesta, tyokyvysta ja tydssdjaksamisesta seka henkisesta hyvinvoinnista.

Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, mista syysté elimisto toimii kokonaisvaltaisesti il-
man selvaa jakoa psyykkiseen ja fyysiseen. Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan ty6ll& on
kuormitusndkdkulmasta suurempi vaikutus yksityiseen elaménpiiriin kuin toisinpdin. (Tark-
konen 2012, 22-62.) Omassa yksityiselaméssa olevat kuormitustekijé vaikuttavan vahemman
tyossd jaksamiseen, kun taas tydeldmassa olevat kuormitustekijat vaikuttavat enemman tyon-
tekijan yksityiselamaan. Tyon ja yksityisen elamanpiirin valinen vuorovaikutussuhde vaikut-
taa yksilon kokonaishyvinvointiin.



Kehusmaa (2011, 18) jakaa tyohyvinvoinnin viiteen osa-alueeseen: Psykofysiologisiin perus-
tarpeisiin, turvallisuuden tarpeisiin, liittymisen tarpeisiin, arvostuksen tarpeisiin seka ja it-

sensa toteuttamisen tarpeisiin (Kehusmaa 2011, 18; Rauramo 2012, 14).

Psykofysiologiset perustarpeet tayttyvét, kun tyd on tekijansa mittaista ja mahdollistaa virik-

keisen vapaa-ajan. Tarkedd on myos laadukas ravinto, liikunta seka sairauksien ehkaisy ja
hoito. Tyoterveys huollon rooli asiantuntijana on merkitsevé sairauksien ennaltaehkaisyssé ja
terveiden elintapojen kannustajana. Tavoitteena on hyva terveys.(Rauramo 2012, 14.)

Turvallisuuden tarpeen tyydyttamisen edellytyksené ovat turvallinen tydymparisto ja turvalli-

set toimintatavat, toimeentulon mahdollistava palkkaus, tydsuhteen vakaus (esim. tydsuhteen
jatkuminen myos vuorotteluvapaan jélkeen), seké& oikeudenmukainen, tasa-arvoinen tyoyh-

teisd. Tavoitteena on kokonaisvaltainen turvallisuus.(Rauramo 2012, 14.)

Yhteisollisyyden tarpeen tyydyttymisen taustalla ovat tyopaikan yhteishenkea tukevat toimet,

tuloksesta ja henkilostosta huolehtiminen. Tydyhteisossd avoimuus ja luottamus seké vaiku-
tusmahdollisuudet omaan ty6hon ovat keskeisié arvoja. Tavoitteena on perustehtévaa, péaa-
madrad, tavoitteita ja yksilon hyvinvointia tukeva vahva yhteiséllisyys. (Rauramo 2012, 14.)

Arvostuksen tarvetta tukevat hyvinvointia ja tuottavuutta samanaikaisesti edistava padmaara

ja strategia seké eettisesti kestévat arvot, jotka ndkyvéat kaytannén toiminnassa. Tavoitteena

on arjessa nékyva ja tuntuva arvostus omaa ja toisen tyota kohtaan.(Rauramo 2014, 14.)

Itsensé toteuttamisen tarpeen tyydyttdmista edistaa seka yksilon ettd yhteison oppimisen ja
osaamisen tukeminen. Itsedén aktiivisesti kehittdva henkildstd ymmartaa elinikdisen oppimi-
sen merkityksen. Tavoitteena on sek& organisaation etta yksilon kilpailukykya tukeva osaa-
minen. (Rauramo 2012, 14.) Rauramon tuo esille viidessa tyohyvinvoinnin osa-alueissa pal-

jon asioita, joita vuorotteluvapaa tukee ja kehittaa.

Tyohyvinvointitutkimusta ja julkista keskustelua tydhyvinvoinnista tulisi suunnata siihen, mi-
ten saadaan aikaan tydyhteis6ssé myodnteinen onnistumisen tunne ja voitaisiin katkaista pa-
hoinvoinnin kierteitd. Miten pystymme luomaan tydpaikalle sellaiset olosuhteet, joissa jokai-
nen tyotekija voisi kokea saavansa tunnustusta ja arvostusta ja myos kokea onnistumista voi-
mavarojensa sijoittamisen vastineeksi? Hakanen (2005) nostaa esille ’tyon imun”, joka kuvaa

myonteistd tyohyvinvointikokemusta, johon liittyvat tyon voimavaratekijat: vaikutusmahdol-



lisuudet omaan ty6hon, itsendisyys tyohon, esimiehen tuki ja arvostava seka joustava tyoil-
mapiiri. TyOpahoinvointikokemus johtaa usein tyduupumukseen ja mité selittavat kuormitta-
vuus tai / ja vaatimustekijat, esim. kired tyotahti, rooliristiriidat ja liian haastava ty0. Hakanen
kuvaa tyon imua. Halua panostaa ty6hon, vaikka siind olisikin vastoinkaymisid, tyo koetaan
merkitykselliseksi ja haasteelliseksi ja uppoutumista eli paneutuneisuutta tydhon seka siité
koettua nautintoa. Uppoutuminen on yhteydessé terveyteen ja tyokykyyn myonteisesti seka
k&anteisessa yhteydessé eldke- ja eroajatuksiin. Tyduupumuksella on negatiivisia vaikutuksia
tyokykykyyn ja myds muuhun elamaan. Jos halutaan yllapitaa tyontekijoiden terveytté ja ha-
lua jatkaa tydelaméssa, on tarpeellista huomioida tyéhyvinvoinnin ja vaatimusten tasa-
paino.(Hakanen 2005, 13-30, 227-231, 291.)

Olisiko tyon jakaminen mahdollista, lisdisiko se tydhyvinvointia ja tyollisyytta? Toiset halua-
vat enemmén toitd, toiset vahemman. Olisiko naita toiveita mahdollista yhdistéa tyon jousta-

vuutta lisédmalla? Tyon jakamisen merkitysta tyollistamiskeinona on kuitenkin myds epailty.
Nykyisinkin keinoja tyon jakamiseen on periaatteessa olemassa. Esimerkiksi osittainen hoito-
vapaa, osa-aikaeléke ja vuorotteluvapaa tahtaavéat tyon joustavuuden lisddmiseen, tyon ja per-
heen yhdistdmisen helpottamiseen ja tydssa jaksamisen parantamiseen. Naisté kuitenkin vain

vuorotteluvapaa edellyttaa samalla myos tyollistamista.(Hulkko 2010, 4.)

Tyo0ta vailla olevien maéra on lisdéntynyt, ja yli 300 000 ihmista oli tydttoméana tai piilotyot-
tdméana vuonna 2009. Samaan aikaan osa tyollisista haluaisi tehdé nykyistd vahemman tyota.
Néiden toiveiden yhteensovittaminen ei kuitenkaan tunnu onnistuvan aivan helposti. Tyotto-
myyden kasvu on noussut taloudellisen taantuman myota otsikkoihin, sen sijaan tydssé ole-
vien tilanteen tarkastelu on jaanyt vahemmalle. On ehka ajateltu, ettd asiat ovat hyvin niin
kauan kuin tydpaikka vield on olemassa. Tyon riittdvyys on kuitenkin moniulotteisempi il-
mio, jota el voi mitata vain tyottémyydella, silla tyollistenk&an tyo ei aina vastaa ihanteita. (
Hulkko 2010, 1.)

Tyottomat ja piilotyottomat eivat ole ainoita, jotka ovat tyota vailla, koska myds tyollisten
joukossa on niitd, jotka haluaisivat tehdd enemman ty6tunteja kuin nykyisessa tydssa on mah-
dollista. Kaikki enemman tydtunteja haluavat eivét suinkaan ole marginaalisen osa-aikatyon
tekijoita, vaan yllattden yli 60 prosenttia lisdé tyotunteja toivovista tekee kokoaikatyotd, mika
kertoo siitd, ettd kokoaikatyon tuloilla ei aina tule toimeen ja lisdansiot tulisivat monelle tar-

peeseen. Yhtd yleisia toiveet tydajan lyhentdmisestd ovat 55 vuotta tayttaneiden ik&ryhmassa,
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jossa puolestaan osa-aikaeldkehaaveet ovat ajankohtaisia. Tata joukkoa saattavat mietityttaa
my0s oma jaksaminen ty0ssé elékeik&én asti ja ik&antyviin laheisiin liittyvat hoitovelvolli-
suudet. (Hulkko 2010, 2-3.) Tahan ty6ajan lyhentdmista toiveeseen voisi auttaa myos vuorot-
teluvapaan mahdollisuus. Voi pitda taukoa tydelamasta ja sitd kautta saada uusia voimavaroja

jaksaa tyoeldmassa paremmin ja mahdollisesti pidempaén.

Kohtuullistamisessa on kyse siita, ettd pyritdén saattamaan elaman tarkeité arvoja tasapai-
noon tyéeldmén vaatimusten kanssa ja sitd kautta auttamaan tyohyvinvointia ja tydssajaksa-
mista. Kilpailu tydyhteisdissé on usein niin kovaa, ettd kohtuullistaminen on lahes mahdo-
tonta. Kohtuullistamismuotoja voisivat olla tytuntien véahentaminen, ylitdiden lopettaminen,

osa-aikaisuus, vuorotteluvapaat ja osa-aikainen eldke.(Juntunen 2011, 17 — 18.)

Jos tyontekijoéiden tydhyvinvointia halutaan edistd, tarvitaan sellaista tutkimusta, joka auttaa
ymmartamaan, mita henkil0sto tarkoittaa tydhyvinvoinnilla ja miten sitd voidaan henkildsto-
johtamisella edistaa. Tyohyvinvointiin liittyva kansallinen tutkimus on saanut suurempaa pai-
noarvoa pahoinvointiin liittyvan puheen kautta (Kuusela & Jéaskelainen 2008, 171). Tyo6ela-
man hyvinvointitutkimuksessa on ollut paljon esilla hyvinvointi sen puuttumisen tai kuormit-
tumisen nakokulmasta, kuten tydn epavarmuus ty0dssa, tyduupumus ja sairaspoissaolot kautta.
Monissa tyoyhteisdissa karsitaan eriasteisista kuormittavuuden tunteista ja stressioireista-

kiireen ja tyon vaatimusten lisdannyttya.(Kuusela & Jaaskeléinen 2008, 171-172.)

Tybelaman tyohyvinvoinnin ja sairauksien ehkéisy on toistaiseksi jadnyt ongelmien ja sai-
rauksien hoidon jalkoihin (Suonsivu 2015, 9). Tyéhyvinvoinnin kehittamisen tulee typai-
kalla pohjautua tyoelamaan liittyvaan, lainsdadantoon, sopimuksiin, tieteelliseen tutkimuk-
seen seka hyviin kaytontoihin ja eettisiin periaatteisiin. Lainsaddannon velvoitteiden tayttami-
nen on merkittdva osa tyonantajatoimintaa. Tyohyvinvoinnin kannalta parhaat tyépaikat ylit-

tavat lainsdadannon vaatimukset. (Rauramo 2012, 18.)

2.2 Tyo0ssa jaksaminen ja keinoja sen edistamiseen

Tyossa jaksamisella on merkitysta seké yksilon ettd yrityksen menestymisen kannalta. Tyo-
uupumus vaikuttaa yleisesti ihmisen elaméntyytyvéisyyteen. Lisaksi se vaikuttaa sairaspois-
saolojen maaraan, vahentda henkiloston henkisté ja ruumiillista tyokykyé seka innovatiivi-
suutta, mika tekee siité litketaloudellisesti tarkeén tekijan. Yrityksen toimintatavoilla on selva
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yhteys uupumukseen. Vaikka kiire on tarkein yksittdinen uupumuksesta lisdava tekijé, uupu-
musta ei voi valttad toimettomuudella. Téhén viittaa se seikka, ettd yrityksissg, joissa kehitta-
minen on ollut jatkuvaa, uupuminen on ollut véhdisempé&a. Samat tekijat, jotka vaikuttavat
henkil6ston jaksamiseen, vaikuttavat myos yrityksen tuottavuuteen ja kannattavuuteen.
(Ahonen 2002, 3.) Tama viittaa siihen, ettd tydssé jaksamiseen ja tyéhyvinvointiin pitaisi jat-

kuvasti kiinnittdd huomiota ja kehittéa niita.

Jeffreyn, Mohanyn, Michaelson ja Abdallahn tekemassa tyohyvinvoinnin kirjallisuuskatsauk-
sessa nousee voimakkaasti esille tyon ja yksityiselaman yhdistdminen. On pitkalti todistettu,
ettd jos tyotuntien méara viikossa nousee yli 35 tuntiin, myos tyostressi lisdantyy, mika hei-
kent&& henkilon hyvinvointia. On my0ds nayttoa siitd, ettd itsearvio terveyteen, sairauksiin, ja
henkiseen terveyteen vaikuttaa kaikki subjektiivinen hyvinvointi, joskus hyvinkin voimak-
kaasti. Useat tutkimukset osoittivat vahvan positiivisen yhteyden liikuntaan. Erityisesti saan-
nollinen liikunta tuo hyvié tuloksia hyvinvointiin ja jaksamiseen, samoin mielialaan, psyykki-
seen hyvinvointiin, tyytyvéisyyteen eldméan ja subjektiiviseen hyvinvointiin. (Jeffrey, Ma-
hony, Michaelson & Abdallah 2015, 41-42.)

Parkkinen tuo esille ettd, jos nuorten ja keski-ikdisten tydssé jaksamista onnistuttaisiin olen-
naisesti parantamaan, niin vuosikymmenten kuluttua varttuneiden tyéllisyysreservien tyollis-
tyminen lisdisi kansakunnan reaalituloja ja supistaisi julkisia menoja, koska tydikaisista olisi
nykyisté useampi toissa ja harvempi elédkkeell& tai muulla toimeentulolla. Kun nykyisten
nuorten ja keski-ikéisten tydssa jaksamisesta pidetadan huolta, nykyista useampi heisté olisi

tyoeldmassa ja voisi jatkaa tyoelamassa pidempéa kuin vanhempansa. (Parkkinen 2001, 5.)

Tyokyvyttomyyselédkkeelld on jo yli neljannesmiljoona tyoikaisista. Vaikka tyokyvyttomyys-
elakeldisten osuus tydikaisista on viime vuosina alentunut, on sen osuus edelleen korkea mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna. Tyossajaksamisohjelmalla pyritd&dn véhentdmaan myaos tyoky-
vyttomyysriskid. Jos siind onnistutaan, tyollista tydvoimaa on enemman ja tyokyvyttomyys-
elakel&isid vahemman. Tyokyvyttomyyseldkkeelle on jouduttu yhd enemman mielenterveys-
héirididen takia n. 30 %. Jos tydelamaéssa jatkettaisiin keskiméérin vuotta vanhemmaksi, tyo-
voima kasvaisi suurempien ikéluokkien jalkeen 30 vuoden kuluttua l&hes 60 000 hengellé.
Vaikka heidan tuottavuutensa jaisikin keskimaaréista pienemmaksi, olisivat yhteiskunnalliset
hyodyt kuitenkin merkittavid. El&dke- ja muita julkisia menoja saastyisi, koska tyossakayvat

tulevat yleensé toimeen ty6tuloillaan. (Parkkinen 2001, 5 - 6.)
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Edella (Parkkinen) on tuotu esille kuinka paljon suomessa on henkil6ita tyokyvyttomyyseléak-
keill& ja muuten pois ty6eldmastd. Jos vuorotteluvapaa on yksi keino parantaa tyossa jaksa-
mista ja néin saada ihmiset olemaan aktiivisemmin ja pidempadn tyoeldmassé, miksei sitd

kaytetd enemman, kun siihen on mahdollisuus?

Tyoterveyslaitoksen laskelmien mukaan Suomessa menetetéddn vuosittain noin puoli miljoo-
naa tyovuotta ennenaikaisten eldkditymisten ja noin 50 000 ty6vuotta sairaspoissaolojen ta-
kia. (Hyppénen 2010, 271-277.) Tyoterveyslaitoksen teettdméssa tutkimuksessa (2006 tyo ja
terveys), joka toteutettiin vuosien 2006 ja 2009 haastattelututkimuksena 45- 63-vuotiaille pal-
kansaajille tuli esille, etta tyontekijat miettivat tyossa jatkamista vanhuuseldkeian saavuttami-
sen jéalkeen, jos heilld on mahdollisuus ty6ajan joustoihin. Ty0ajan joustoihin luetaan myds
vuorotteluvapaa. Samassa tutkimuksessa selvisi, ettd tyouran pidentdmiseen vaikuttavat sa-
manaikaisesti yllattdvan monet tekijat. Kun panostetaan kokonaisvaltaisesti tyontekijoiden
tyohyvinvointiin ja tyéssa jaksamiseen ja tarpeen mukaan kehitetddn yksilokohtaisia ratkai-
suja, voidaan odottaa ennenaikaisen eldkkeelle siirtymisen véhenevén ja motivaation tydssa
jatkamiseen vanhuuseldkeidn saavuttamisen jalkeenkin lisaantyvan (Perkit-Makeld & Kaup-
pinen 2012, 158.) Yksilokohtaisia ratkaisuja tydssa jaksamiseen ja jatkamiseen voisivat olla

vuorotteluvapaa, osa-aikatyo, etétyd ja muut joustot tydelaméssa.

TyOmarkkinajarjestojen asettaman tyohyvinvoinnin kysymyksié ratkovan tyéeldmaryhman
mukaan alkavien tyokyvyttomyyseldkkeiden maaréan merkittava vahentdminen on yksi tar-
keimmisté tavoitteista, jolla varmistetaan riittdva tydvoima tulevaisuudessa. Talla hetkella
kunta-alalla vanhuuseldkkeelle siirrytddn keskimaarin 63,7 vuoden i&ssa, kun tyokyvytto-
myyselékkeelle jaadaén keskimaarin jo 53,9 vuoden idssa. Yleisin syy tyokyvyttomyyselak-
keeseen oli tuki-ja liikuntaelinten sairaudet, ja toiseksi yleisin syy oli jokin mielenterveyden
h&irid.(Oksanen 2012, 91 — 92.) Hallituksen tavoite olisi nostaa vuoteen 2025 mennessa elék-
keelle ja@mista nykyistd 63 vuodesta 65 vuoteen. Pystytddnko tydeldman joustoilla saavutta-
maan hallituksen asettama tavoite ja nostamaan tyollisyyttd? Nykyinen hallitus on esittanyt
vuorotteluvapaajarjestelmaén kiristyksia (Eduskunta 2015), mutta onko se oikea ratkaisu, jos

vuorotteluvapaa lisdisi tyollisyytta ja tyossé jaksamista?

Tydikaisistd on Tilastokeskuksen mukaan vain 2/3 tydssa. On liikaa tyottomyyttéd, lomautuk-
sia ja syrjaytyneita nuoria. Tyoeldmalle on jo pitkaan ollut tyypillistd jatkuva muutos. Sairas-

poissaoloja on paljon: EK:n tilastojen mukaan vuodessa keskimaarin 12 tydpaivaa henkeé
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kohden. (Hyppanen 2010, 254-255.) Tydolot, tydhyvinvonti ja tydssa jaksaminen vaikuttavat
my0s sairaspoissaoloihin ja tyokyvyttomyyselékkeelle siirtymiseen. Kahdeksan vuoden seu-
rannassa tarkeimmat elékkeelle siirtymistd vauhdittavat tekijat olivat fyysinen kuormittavuus
ja vahdinen tyon hallinta. Tdmakin havainto séilyi, vaikka psykososiaaliset tydolot ja sosiaali-
luokka otettiin tarkastelussa huomioon. Olisikin erityisen tarkeda kiinnittdd huomiota tyon
fyysiseen kuormittavuuteen ikaantyvilla tyontekijoilla, silla fyysinen suorituskyky heikkenee
1an myoté. (Pietikéinen 2011, 25- 27.)

Vahéisen tydpanoksen oloissa tydssa uupumisen yhteiskunnalliset kustannukset voivat ko-
hota poikkeuksellisen suuriksi. Tydssé uupuminen véhentaa tyopanosta, kun uupumisen takia
yhé& useampi tyoikaisista sairastaa tai tulee jopa tyokyvyttoméaksi. Kotimainen tyopanos néyt-
t&a olevan sitd niukempaa, mitd pidempéaé aikavélia tarkastellaan, silla suurehkot ikaluokat
korvautuvat tyémarkkinoilla pienemmilla ikaluokilla. Tata taustaa vasten huoli nykyisten
nuorten ja keski-ikéisten jaksaminen tyoelamassa lakisaateiseen eldkeikaan saakka on hyvin
perusteltu. Kun ty6ssa uupumisen tai jonkin muun syyn takia menetetdan ty0panosta, siita ai-
heutuu kansantaloudellisia kustannuksia. Mita paremmin ty6ssa jaksetaan, sitd véhemman on
sairaspoissaoloja ja tydkyvyttomia. Kun tyopanos lisdéntyy, kasvavat tuotanto ja kansakun-
nan reaalitulot. (Parkkinen 2001, 9 -10.) Suonsivun (2015) mukaan tydpaikan sosiaaliset suh-
teet vaikuttavat joko myonteisesti tai kielteisesti stressin kokemiseen. Hyvat tyotoverit ja esi-
miessuhteet antavat voimavaroja, kun taas heikot ihmissuhteet ovat syita tyokyvyttomyyteen
(Suonsivu 2015, 48).

TyO6uupumus on tyOperadistd, ja sen kehittyminen on usein pitka prosessi. Sen sisallolliset
ulottuvuudet ovat kokonaisvaltainen uupumuksen tunne, ajattelun kyynisyys ja ammatillisen
itsetunnon lasku. Syyt voivat olla moninaisia: liiallinen tydméaéra, osaamisvaje tai yhteistyo-
ongelmat. Myds muu eldma jos sielld on paljon huolta ja murhetta, saattaa heijastua tydssa
jaksamiseen kielteisesti. (Luukkala 2011, 70.) Henkiléstén kokonaishyvinvoinnista huolehti-
minen lisaa tydssa jaksamista, koska myos yksityiseldamén huolet heijastuvat tydssa jaksami-

seen ja toisin pain.

Jaben mukaan terve ja hyvinvoiva tydyhteiso ei synny sattumalta. Se luodaan pitkdjanteisella
tyolla. Siihen tyohon pitaé osallistua niin tyénjohdon, tiimin jasenten kuin jokaisen tyoyhtei-

son jasenen, koska tyohyvinvointia luodaan yhdessa. (Jabe 2012, 10.)
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2.3 Voimavaroja ty6hon ja muuhun elamaan

Ty0On ja muun eldmén tasapaino on tarkedd ihmisen hyvinvoinnin ja eldman laadun kannalta.
Hyvinvointi ja eldménlaatu ovat arvokkaita ja tavoiteltavia asioista itsessdén, mutta ne toimi-
vat tarkednd voimavarana myos tyossa. Ihmisen voimavarat ehtyvat, jos tyota tehdaan jatku-
vasti muun eldmén kustannuksella. Tydn vaatimusten ja voimavarojen epasuhta saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa ihminen sijoittaa tyohtn yhd enemman voimavaroja selviytyakseen tyoteh-
tavistaan.(Karhula & Wallin 2011, 251.) Ty0ssé pyritdan nykypdivana venymaan jopa yli
omien voimavarojen, jolloin se saattaa johtaa poissaoloon tydstd. Tydssa venyminen korostuu
etenkin lama-aikana, kun ne onnekkaat, joilla tyota viela on, pitavat kiinni tyostdan myos
muiden asioiden kustannuksella. ”Nyt ei ole yksinkertaisesti tarjolla vakituista tyotd siind

mielessad kuin suuret ikdluokat sen ymmarsivat ja kokivat”( Pietikdinen 2011, 8).

Kun aikaa ja voimia liikenee yhd véhemméan muuhun eldméan ja omasta hyvinvoinnista huo-
lehtimiseen, syntyy voimavarojen menettdmisen Kierre. Jos tyo vaatii jatkuvasti voimavaroja
siind mé&arin, ettd kaikki vapaa-aika kuluu voimien palauttamiseen, hyvinvointi ja elaman
laatu kérsivat — ennen pitk&an kérsii myos tyo. (Karhula & Wallin 2011, 251.) Terveys 2000-
tutkimuksen mukaan jonkin asteisesta tyduupumuksesta kérsii jossain elamansa vaiheessa
joka neljas suomalainen. Tyduupumus on oireryhma, jolloin ihminen ei ole viela sairas, mutta
ty0 aiheuttaa stressioireita. Tavallista on, etta stressaavan tilanteen annetaan jatkua liian
kauan, jopa vuosia ilman kunnollista palautumista esim. lomalla (vuorotteluvapaalla), kun

my0s vapaa-aika on sullottu tayteen aktiviteetteja. ( Jabe 2012, 150.)

On olemassa lakisaateisia vapaita seka tyopaikkakohtaisia joustokayténttja, joilla voidaan
edistda tyossé jaksamista. Lakisaateisid vapaita ovat erilaiset perhe- ja hoitovapaat seka pien-
ten lasten vanhempien mahdollisuus lyhennettyyn ty6aikaan. Vuorotteluvapaa on yksi néista,
ja osa-aikael&ke puolestaan antaa elékeikaa lahestyvalle mahdollisuuden véhentaa tyomaa-
raénsd. Tyopaikkakohtaiset joustot kattavat laajan Kirjon tyon organisointiin ja tyehtoihin
liittyvia jarjestelyja. TyOaikajoustot ovat esimerkiksi liukuva tytaika, vuosiloman saastami-
nen, ylitydn korvaaminen vapaana ja lomarahan vaihto vapaaksi. (Karhula & Wallin 2011,
253-255.)
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Salin esittaa vuorotteluvapaalle vaihtoehdon: ”sapattivapaalle® tavalla tai toisella”. Han esit-
tad, ettd silloin kun hoito-, vuorottelu- ja opintovapaa eivét sovi, jaljelle jaavat vapaasti sovit-
tavat sapattivapaat, joita nimitetadn virkavapaiksi. Tosin tyooikeudessa ei sellaista kasitettd
virallisesti tunneta. Virkavapaista kannattaa tehda tarkka sopimus tyéantajan kanssa. Ongel-

mia on tullut esimerkiksi etenkin irtisanomisista vapaan aikana.(Salin 2007, 23.)

Virkavapaa on yksilon kannalta iso investointi, koska silloin tyontekija ei saa mitéan talou-
dellista tukea mist&dén. Virkavapaata voidaan pitdd hyvéana investointina, kun muita keinoja ei
ole vapaan pitamiseen, ja monet virkavapaata viettaneet ovat saaneet siitd ponnahduslaudan
uuden uran luomiseen. (Alvesalo 2009, 38-41.) Virkavapaa voi olla monelle viimeinen vaih-
toehto, jos muut vaihtoehdot eivat mahdollista irtiottoa tydelamastd. Sen kumminkin vaatii
hyvaa taloudellista tilannetta, koska silloin tulot loppuvat kokonaan.

Tyodvuorottelun ja tyén jakamisen avulla halutaan parantaa tyollisyytté ja edistéa tydssa jak-
samista antamalla tydssa oleville mahdollisuus vapaan pitamiseen ilman, etta tyosta poissa-
oloon siséltyisi riski tyopaikan menettdmiseen.(Romo & Siitonen 2004, 14.) Mikaan poissa-
olovaihtoehdoista ei anna suojaa, jos yrityksessa vahennetddn henkilostdd. Vuorotteluvapaa-
laki ei siis suojele heitd yhtaan sen enempéaan kuin muitakaan tyontekijoita. Viitaten yhteis-
toimintalakiin(YT-laki), jotka neuvottelut koskevat myds vuorotteluvapaalla olevia. (Niemi-
nen 2012, 72 — 73.)

Joustoty6n perimmaéinen tarkoitus on kuitenkin olla tyonteon aikaan ja paikkaan liittyva mo-
lemminpuolinen sopimus, joka siis tyydyttaa seka tyontekijan ettd tyonantajan tarpeita. Jous-
totyota voi ajatella hyvin laaja-alaisesti késitteena: tyodaikajarjestelynd, jotka voivat pitaa si-
séllaan paitsi etatyoratkaisuja, erilaisia tydaikapankkeja, myos esimerkiksi osa-aikatyota, lo-
mapankkeja, sapattivapaita, liukuvia tydaikoja tai vuorotteluvapaita. (Kehusmaa 2011, 70.)

Eurooppalaisittain olemme tyoaikajoustojen ykkdsmaa. Kysyttdessé keinoja tydurien pidenté-

miseen moni henkil6stbammattilainen vastasi: joustojen avulla. Ehdotukset liittyvat jousta-

1 Sapattivapaa suomalaisessa lainsddddnnéssa tarkoittaa nykypaivana tyéntekijin ja tydnantajan yhteista sopi-
musta vapaan pitamisesta tyostdan. Puhutaan ns. virkavapaasta, jolloin tyontekija ei saa mitdan taloudellista
korvausta vapaalla olevalta ajalta.
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vaan tyQaikaa, tyopdaivien rytmittdmiseen ja siihen etté tyontekija voi itse vaikuttaa tyoaikoi-
hin. Monet ehdotukset liittyvat myos lisdvapaa-aikaan: lyhennetty tyGaika, osa-aikatyo, osa-
aikaeldke tai vuorotteluvapaa. (Hyppéanen 2010, 293.)

3 Vuorotteluvapaa

Tassé luvussa syvennymme yksityiskohtaisemmin vuorotteluvapaalakiin ja sen muutoksiin.
Taman liséksi tarkastellaan aikaisempia tutkimuksia vuorotteluvapaasta. VVuorotteluvapaan on
toivottu tuovan parannusta tyohyvinvointiin ja tyossdjaksamiseen, samoin pitkaaikaistyotto-

myyden véhentymiseen.

”Vuorotteluvapaalain tarkoitus on edistad lyhytkestoista tyosta poissaolon avulla tyontekijan
tyossé jaksamista ja parantaa samalla ty6ttdman tyonhakijana olevan henkilon tyollisyysedel-

Iytyksia méaaraaikaisen tyokokemuksen kautta” (Finlex 2015).

Mahdollistaako vuorotteluvapaa ns. downshiftingin”? eli leppoistamisen, se on nykypdivin
Suomessa uusi trendi. Leppoistelijoina pidetdén erityisesti y-sukupolvea, eli 1980-luvulla
syntyneitd, mutta myos aikaisemmat sukupolvet tuntevat aatteen. Leppoistaminen onnistuu,
esim. tekemalla lyhyempéaa tyopaivaa tai — viikkoa; toinen hyva tapa leppoistella on jaada
valtion ja tydvoimahallinnon mahdollistamalle vuorotteluvapaalle. Nyt ndmé ns. downshif-

taajat ovat 16yténeet vuorotteluvapaan mahdollisuuden. (Kullas & Myllypuro 2014, 33-34.)

Kullas ja Myllyoja nostavat kirjassaan esille ”downshifting”; onko oikein, ett4 vuorotteluva-
paalla olevat saat “ilmaiseksi” 70—80 prosenttia tyottomyyskorvauksesta? Helikopteriper-
spektiivistd katsottuna téssa ei kuitenkaan ole mitdan vaaréa: tyollistyyhén toinen tydnhakija.
Sité paitsi vuorotteluvapaata on kayttdnyt vuosittain vain noin 20 000 tyontekijaa. Se on lop-
pujenlopuksi aika véhan, jos luku suhteutetaan kaikki tyollisiin, joita on liki 2,5 miljoonaan.
Jos nuo 20 000 virkistyvét vapaansa aikana, hinta on meille muille melko mitaton. (Kullas &
Myllyoja 2014, 33-34.)

My®6s Juntunen tuo esille downshiftingin. Kun han vaitostutkimustaan tehdesséén oli pitanyt
vuorotteluvapaata, kuuden kuukauden jilkeen aloin véhitellen ymmartdd mitd ihmisen koko-

nainen ty0 voisi olla. Se on johtanut lopulta muutoksiin hyvin lineaarisella tyuralla”, hén oli
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myos todella kohtuullistamisen kannalla, jolla han viittaa juuri downshifting:n (Juntunen
2011, 17).

Benefit yhtion henkildstdjohtaja Pagano ylistéé sapatti(vuorottelu)vapaata seuraavasti, ’Olet
onnekas, jos tydskentelet yrityksessd, joka tarjoaa mahdollisuutta pitda vuorotteluvapaata
tyOstési, koska se ei ole tuhlausta henkildstén hyddyntad mahdollisuutta sen kayttoon. Vuo-
rotteluvapaa osaltaan parantaa tyontekijan kokonaishyvinvointia.” (Taylor & Francis 2015.)
Onko nykyaikainen downshifting syntynyt tydelamén ja vapaa-ajan kovatempoisuudesta ja
siitd johtuen on alettu etsié eri tapoja kuinka voisi saada eldmaan niin sanottu leppoisaa aikaa,

eiké kaikkea tekemisié tai tekeméattomyytta lasketa aina ajassa ja aikaansaamisissa.

3.1 Vuorotteluvapaajarjestelma

Vuorotteluvapaalain tarkoitus on edistéa lyhytkestoisen tyosta poissaolon avulla tyontekijan
tyossd jaksamista ja parantaa samalla ty6ttdmana tyonhakijana olevan henkilon tyollistami-
sedellytyksia méaaraaikaisen tyokokemuksen kautta. VVuorotteluvapaajérjestelma kaynnistet-
tiin aluksi kokeiluna. Vuosien 1996-1997 vuorotteluvapaakokeilussa (1163/1995) palkan-
saaja, joka oli tehnyt kokoaikaty6téd vahintadn vuoden, voi siirtyd 90- 359 paivén ajaksi va-
paalle. Vapaan kaytosta tuli sopia tydnantajan kanssa (vuorottelusopimus). Vapaan ajalta
maksettiin vuorottelukorvausta, joka oli 60 % ty6ttomyyspéivérahasta (enintdén kuitenkin
4500 markkaa kuukaudessa). Vuorottelijan tilalle tydnantaja palkkasi tyévoimatoimistosta
tyottdman hakija, jolle maksettiin normaalia tyéehtosopimuksen mukaista palkkaa. Tyotonté
ei tarvinnut palkata samaan tehtévaan, josta vuorottelija oli 1dhtenyt vapaalle. (Junka, Korkea-
méki, Ronkainen & Uusitalo 2009, 14 - 15.) Vuorotteluvapaalakiin on tehty muutoksia koko

sen historian ajan ja aina vain tiukennettu yleisesti sen ehtoja.

Vuorotteluvapaa on luonteeltaan maaraaikainen jérjestely, joka perustuu vapaaehtoisuuteen,
se edellyttaa tyontekijan ja tyonantajan kirjallista sopimusta. Tyontekijalla ei siis ole subjek-
tiivista oikeutta p&ésta vuorotteluvapaalle. Vuorotteluvapaan aikana tydsuhteesta padasialliset
velvoitteet ovat lepotilassa, vapaan aikana tyontekija vapautuu tyovelvoitteista. Tyésuhde voi
olla my6s maaréaikainen, kunhan se jatkuu vuorotteluvapaan jalkeenkin, niin etta tyontekija

palaa takaisin saman tydnantajan palvelukseen. (Parnila & Skurnik-Jarvinen 2010, 122.)
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Henkildetuudet voivat jatkua myés vuorotteluvapaan aikana, kuten tyoterveys, merkkipaiva-
lahjat, tyGnantajan harrastus- ja virkistystoiminta tms., mutta luontaisedut paattyvéat vuorotte-
luvapaan ajaksi. Asuntoetua tyonantaja ei voi ottaa pois, koska vuorotteluvapaa katsotaan
olevan niin lyhyt madréaikaisuus, etta olisi kohtuutonta ottaa pois tydsuhdeasunto. (Parnila &
Skurnik-Jarvinen 2010, 123.)

Kun vuorotteluvapaa késitys on lahtenyt liikkeelle 1980- luvulta, on enemmaén puhuttu sapat-
tivapaasta ja aiheesta kdytetaan aika paljon “’sabbatical” nimed vield muissa maissa. Kun taas
suomessa talla hetkellda vuorotteluvapaa on lakiin saddetty jarjestelma ja sapattivapaasta pu-

huttaessa, silla tarkoitetaan etupadssé ns. virkavapaata, joka on tydantajan kanssa sovittua va-

paata tyostd ilman mitéén taloudellista korvausta.

3.1.1 Sapatti- tai vuorotteluvapaan lainsaadantd maailmalla

Belgia on ollut sapattivapaan edellékavija, koska siella sdadettiin lailla sapattivapaasta
vuonna 1985. Perusperiaatteena oli tehda kaikille tyontekijoille mahdolliseksi keskeytt&a tyo
tai siirtyd osa-aikaiseksi tyontekijaksi tydnantajan kanssa sopimalla edellyttaen, etté tilalle
palkataan poissaolon ajaksi tyotén henkild. (Junka, Korkeamaki, Ronkainen & Uusitalo 2009,
19-20.)

Alankomaissa otettiin kdyttoon urakatko-jarjestelma (VAL) vuonna 1985 ja siita kehitettiin
uusi jarjestelma (Finlo) vuonna 1998. Itdvallassa on kaytdssa Wroblewskin mukaan useita
mahdollisuuksia, joilla tyontekijoille voidaan jarjestad Belgian mallin mukaisia urakatkoja.
Ruotsissa kokeiltiin vapaavuosijérjestelmaa tietyilla maantieteellisilld alueilla 1990-luvun
loppupuolelta alkaen. Kokeilun oli mééaré kestad vuoden 2004 loppuun, mutta vuoden 2005
alusta jarjestelma laajennettiin koko maata koskevaksi. Tanskassa toteutettiin vuonna 1992
tyollisyysturvan uudistuksena niin sanottu aktivointipaketti. Siité luotiin jarjestelyja, jotka oi-
keuttivat ty6sta luopumiseen véliaikaisesti, jos tilalle palkattiin tyoton henkild. Jarjestelméa
uudistettiin vuorotteluvapaakokeiluksi vuoden 1994 alussa, lakia on uudistettu vuosien saa-
tossa useampaan kertaan myos Tanskassa. (Junka, Korkeaméki, Ronkainen & Uusitalo 2009,
21-25)



19

Ulkomailla on tehty tutkimusta sapattivapaasta muun muassa sen vaikutuksista tyoelamassa
jaksamiseen ja hyddysta tyonantajalle tarkastellen sapattivapaata innovatiivisen tutkimuksen
mahdollistaja. Henkilokohtainen innostuneisuus ja luovuus ajavat tutkimusta eteenpéinen

akateemiseen maailmaan. Brownin mukaan professorit ja tutkijat voivatkin saada uusia ide-

oita ja motivaatiota tutkimuksen tekoon.( Neuvonen 2012, 10-11.)

Tutkimuksen tekijat pohtivat tutkimuksessaan myos sapattivapaan vaikutuksia tydmotivaati-
oon. Heidan tutkimuksen mukaan sapattivapaalle ei lahdetty pelké&staan lepadmaén vaan
myos 16ytaméan uudestaan Kiinnostus omaan tyohon ja sitd kautta tyontekija voi saada uutta
energiaa jaksamiseensa. Kyseisessa tutkimuksessa korostettiin hyédyllisen tekemisen tér-
keytté sapattivapaalla. Tutkimuksessa pohdittiin sapattivapaiden tehokasta kayttod keskuu-
dessa kirjastonhoitajien sapattivapaasta. Hanen tutkimuksensa mukaan sapattivapaa antaa
hyva mahdollisuuden kehittaa ja soveltaa yksilon ammattitaitoja, vapaata ei vieteta vain leva-
ten, vaan pitad kehittad itsedén tai oppia jotakin uutta. Sapattivapaasta saatavat hyodyt ovat
sidoksissa konkreettiseen tekemiseen. (Neuvonen 2012, 11.) Suomessa vuorotteluvapaa-aika
on kaytetty lahinnd lepdadmiseen ja virkistdytymiseen TEM 2005 teettdman tutkimuksen mu-

kaan.

3.1.2 Sapattivapaasta vuorotteluvapaalakiin

Valtion virkamiehet ennakoivat osuvasti 1990-luvulle ty6ttomyytta. He kévivat reilut kym-
menen vuotta sitten keskustelua, joka on ajankohtaista tdnaan. Uotila ja Uusitalo pohtivat
yleisen kansalaispalkan mahdollisuutta, mutta paatyivat esittdmaan kansalaispalkalla rahoitet-
tua sapattivapaata. Kansalaisen oikeus puolenvuoden sapattivapaaseen olisi keino jakaa tyol-
lisyyttd, vahvistaa kansalaistoimintaa seké uudistaa ja virkistaa tyoyhteisoja, nain ennustaen
vuorotteluvapaajarjestelma otettiin méardaikaisena kayttoon vuoden 1996 alusta. ( Julkunen
& NAétti 1997, 161.) 1980-luvun lopulla kiinnostus sapattivapaaseen loi ennen kaikkea tarve
lisata joustoa eldmankaareen ja |0ytéa vastavoima varhaiselle elakkeellesiirtymiselle (Julku-
nen & Natti 1997, 161.)
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Suomessa keskustelu sapattivapaasta on lahtenyt 1980-luvun lopulla, mutta jo vuonna 1985
Belgiassa séadettiin lailla sapattivapaasta ja sen tarkoitus oli helpottaa vaikeaa tyollisyystilan-
netta sekd vahentaa tyottdmyysmenoja. (Junka, Korkeamaki, Ronkainen & Uusitalo 2009,
23-24.)

Sapattivapaan periaatteiden ja uuden jarjestelman haluttavuuden tutkimus aloitettiin Suomen
Akatemian ja SITRA:n rahoituksen turvin Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksella kevaalla
1988. Tahan liittyen péatettiin jarjestad valtakunnallinen seminaari yhteistydssa Lapin kesé-
yliopiston kanssa, joka pidettiin 8-9.9.1988. Seminaariin osallistui n. 140 tydeldamén asiantun-
tijaa ammattiyhdistysliikkeen, kuntien ym. tydnantajatahojen seka alan tutkimuksen piirista.
(Aho 1989, 3.) Seminaarin yhteenvedossa oli pohdittu asioita monista erindkokulmista; 1.sa-
pattivapaan yleiset lahtokohdat ja tavoitteet, 2. sapattivapaamallin kytkenn&t muihin tyoela-
maén jarjestelmiin, 3. tyollisyysvaikutukset, 4. sapattivapaamallin ongelmat ja siihen liittyvét
varaukset, 5. sapattivapaan rahoitukseen ym. toteutukseen liittyvia nakokohtia ja 6. mita tie-

toa tarvitaan lisda? Mitd asiaan liittyvaa on tutkittava tai selvitettdva? (Aho 1989, 98 — 106.)

Lahtokohtana oli ajatus suunnata tyottomyysmenot uudestaan. Hallituksen esityksen (135
/1996) yleisperusteluissa tyévuorottelun nahtiin palvelevan tyollisia, tyottémia, yrityksia ja
yhteiskuntaa. Tydssa oleville tydvuorottelu mahdollistaisi koulutuksen ja kuntoutuksen aiem-
paa paremmin. Ty0ssé olevalla saattaa olla tarvetta turvalliseen, véliaikaiseen poissaoloon
tyomarkkinoilta henkilokohtaisista syista. Tydeldman ulkopuolella oleville ty6ttdmille tyo-
vuorottelu voisi tarjota uuden sisédantulovaylan tyomarkkinoille. Erityisesti nuorille olisi mah-
dollisuus saada madraaikaisen tydsuhteen kautta uutta tydkokemusta. Pitk&aikaisty6ttomille
se antaisi mahdollisuuden yllapit&é ja kehittdd ammattitaitoaan. Yrityksille tydvuorottelu tar-
joaa mahdollisuuden hankkia joustavuutta ja uutta osaamista. Ammatillinen vuorovaikutus
tydyhteisoissé lisdéntyisi ja niiden rakenne joustavoituisi. Ty0antajalla olisi mahdollisuus tu-
tustua uusiin tydntekijoihin ja myohemmin tarvittaessa mahdollisesti palkata lisdtyévoimaa jo
osittain perehdytettyd henkilostod. Yhteiskunnan kannalta tydvuorottelu merkitsisi sité, etté
tyottdmyyden hoitoon suunnatusta tuesta aikaisempaa suurempi osa tukisi suoraan tai valilli-
sesti tyévoiman tyotaitojen yllapitamista ja kehittdmista. N&in tuki olisi nykyista selvemmin
samalla investointi tulevaisuuteen pelk&n toimeentulon turvaamisen liséksi. (Néatti, Manninen,
Véisdnen & Anttila 2005, 7-8.)
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Jarjestelmé otettiin Suomessa koeluontoisesti kayttoon méaraaikaisella lailla, laki vuorottelu-
vapaan kokeilusta 1663/1995, tuli voimaan vuoden 1996 alussa. Mallia otettiin muiden mai-
den kokemuksista suomeen. Lain tarkein pddmaara oli tydvoimapoliittinen, silla pyrittiin pa-
rantamaan tyottémien tyonhakijoiden tyollistymismahdollisuuksia. Myéhemmin taustavaikut-
timeksi on noussut myos tyodssa jaksaminen. Aluksi tdmé koeluontoinen laki 1663/ 1995 s&éa-
dettiin kahdeksi vuodeksi, mutta hyvien kokemusten takia lakia péatettiin jatkaa vuoden 2002
loppuun asti. Vuorotteluvapaan ehtoja on muutettu moneen otteeseen vuosien varrella — 13-
hinna kiristetty. Aluksi vuorotteluvapaalle oli mahdollista paasta jo yhden vuoden kokoaikai-
sen tydsuhteen jalkeen, vuorotteluvapaan pituus oli 90- 359 péivaa. Vuorottelijalle maksettiin
60 % tyottomyyspdivarahasta. Sijaiseksi piti palkata ty6ton tyonhakija ja hanelle piti maksaa
tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa. Sijaista ei tarvinnut palkata samaan tyohon kuin misté

vuorottelija oli vapaalla.(Romo & Siitonen 2004, 9-13.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vuorottelujarjestelmélle ei ole taloudellisia perusteita, toteaa
Uusitalo, kun hén tarkasteli vuonna 2009 tehtya tutkimusta vuorotteluvapaan tyollisyysvaiku-
tuksista. Suomen hallitus on kaavaillut leikkaavan valtion osuutta vuorotteluvapaan rahoitta-
misessa, mutta sitd ovat kiivaasti vastustaneet muun muassa ammattiliitot. Ruotsissa ja Tans-
kassa on luovuttu vuorotteluvapaasta, koska tutkimustulokset ovat olleet samankaltaisia kuin

suomessa. (Uusitalo 2011, 2.)

Tehy 9 /2009 lehdessa oli nostettu esille vuorotteluvapaan hyddyt — vuorotteluvapaa antaa
toiselle hengahdystauon ja toiselle tydkokemusta. VVuorotteluvapaa 2008 — tydryhma selvitti
vapaan kayttoa ja huomasi, ettéd yleisimmin vapaalle jai 45 vuotta tayttanyt, Uudellamaalla
asuva nainen. Puolet vuorottelijoista tydskenteli kunnissa ja yksi yleisimmasté toimialoista
oli terveys — ja sosiaalipalvelut. Useimman vuorottelijat kokivat, ettd heidan oma hyvinvointi,
motivaationsa ja suhteet perheenjéseniin parantuivat vapaan aikana. Vuorotteluvapaa myos

edisti tyossa pysymisté.(Lappalainen 2009, 39.)

Vuorotteluvapaan puolustajien linja alkaa pikku hiljaa nyt murtua. Vuorotteluvapaan ehtoja
kiristettiin syksylla 2014 ja nyt Sipil&n hallitus aikoo joko lakkauttaa sen kokonaan tai tehda
lisaviiltoja. Onko tamé kyseisen jarjestelman kuoppaaminen, joka ollut suomessa jo yli 20

vuotta?

3.1.3 Vuorotteluvapaajérjestelmé 1.9.2014 alkaen
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Hallitus esitti vuorotteluvapaan ehtojen tiukentamista; tyo -ja elinkeinoministerion tiedotteet
104.2014. Vuorotteluvapaalle voi jatkossa paasta 16 vuoden tyohistorian jalkeen eiké siita
VoI endd jaada suoraan eldkkeelle. My6s vuorotteluvapaan sijaisten vaatimuksia tiukennetaan.
Hallitus antoi lakiesityksen eduskuntaan 10.4.2014, muutos on tarkoitus tulla voimaan
1.9.2014.(Ty0 — ja elinkeinoministerid, tiedotteet 2014.)

Vuorotteluvapaa tarjoaa tyontekijalle mahdollisuuden pidempiaikaiseen vapaaseen, jonka
han voi kayttd4 haluamallaan tavalla esim. opiskeluun, lasten tai muiden omaisten hoitoon
taikka lepoon ja harrastuksiin. Tyottomalle (sijaisella) se antaa mahdollisuuden méaaraaikai-
sen tydsuhteen avulla yll&pitaa ja kehittdd mahdollisuuksia tyomarkkinoille. Tydnantajalle
se tarjoaa uusien tyontekijoiden rekrytointikanavan sekd mahdollisuuden saada joustavuutta
ja uutta osaamista tydyhteisoon. ( TE-palvelut esite, TE05 9/ 2014.)

Vuorotteluvapaalle jdévén on oltava tydsuhteessa tai virkasuhteessa, taikka siihen verratta-
vassa palvelusuhteessa. Vuorottelijan taytyy olla kokoaikatyontekija tai hanen tydaikansa on
oltava yli 75 % alan kokoaikaisen tyontekijan ty0ajasta. Paatoiminen yrittdja ei voi jaada vuo-
rotteluvapaalle. Vuorotteluvapaalta ei voi jd&da suoraan eldkkeelle. VVuorotteluvapaata ei voi
aloittaa enda sen kalenterikuukauden paattymisen jalkeen, kun vuorottelija tayttda 60 vuotta.
Ylaikarajaa koskevaa sdénndosta ei kuitenkaan sovelleta ennen vuotta 1957 syntyneisiin. ( TE-
palvelut esite, TEOS5 9/ 2014.) Vuorotteluvapaa ei endd ole portti elakkeeseen, koska vuorot-
teluvapaalta ei voi jaada endd suoraan eldkkeelle. Siihen on asetettu 60-vuoden ikaraja, eli ha-
kijalla tulee olla yli kolme vuotta aikaa siihen, ettd han saavuttaa elakeidn, tama ikéa raja ei
kylla koske ennen vuotta 1957 syntyneitd vaan he voivat vield jadda vuorotteluvapaalta suo-
raan eldkkeelle. (Rimmi 2014, 45.)

Vuorottelijalla on oikeus palata aikaisempaan tyéhon. Jos se ei ole mahdollista, on vuorotteli-
jalle tarjottava aikaisempaa vastaavaa tyosopimuksen tai palvelusuhteen mukaista ty6ta. Jos
tdmakéaan ei ole mahdollista, muuta sopimuksen mukaista ty6ta. Vuorotteluvapaa ei anna irti-
sanomissuojaa. Mikéli tyontekijan tydsuhde pééattyy vuorotteluvapaan aikana, lakkaa vuorot-
telukorvauksen maksaminen tydsuhteen paattyessd, koska enaa ei ole olemassa tydsuhdetta,

josta henkild voisi olla vapaalla. (Parnila & Skurnik-Jarvinen 2010, 132.)

Vuorotteluvapaan kesto on 100 — 360 pdivéaa, sen voi sopia pidettdvaksi myods useammassa
jaksossa, mutta jokaisen jakson on oltava véhintd&n 100 kalenteripéivad. VVuorotteluvapaa on

pidettdva kokonaisuudessaan kahden vuoden kuluessa sen alkamisesta. VVuorotteluvapaalle
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paasemisen edellytyksena on 16 vuoden tyohistoria ennen vuorotteluvapaan alkamista. Jos
henkild haluaa l&hted uudelleen vuorotteluvapaalle, héneltd edellytetddn uutta tyohistoriaa,
joka on viisi vuottaa edellisen vuorotteluvapaan péaattymisesté. ( TE-palvelut esite, TE05 9/
2014.)

Vuorottelijan sijaiseksi on palkattava tyoton tydnhakija, joka on ollut tyottémana véahintaan
90 kalenteripaivaa vuorotteluvapaan alkamista edeltaneiden 14 kuukauden aikana. Sijaiseksi
voidaan palkata myds alle 30-vuotias henkild, jonka tutkinnon suorittamisesta on kulunut
enintaan vuosi seké henkild, joka on alle 25- vuotias tai yli 55- vuotias vuorotteluvapaan al-
kaessa. Sijaisen on oltava tyottémana tyonhakijana TE-toimistossa vélittdmasti ennen vuorot-
teluvapaan alkamista, tdssa tapauksessa riittdd myos yhden paivan tyottomyys. ( TE-palvelut
esite, TEO5 9/ 2014.)

Mitéan aikarajoja siitd, kuinka paljon ennen vuorotteluvapaan alkamista sijainen voi aloittaa
tyon, ei ole asetettu. Perehdyttdmisjakson pituuteen vaikuttaa tyotehtévien vaativuus ja sijai-
sen koulutus, tyokokemus ja osaaminen, mutta yleensd enintaan kahden viikon perehdytys-
jakso ennen vuorotteluvapaan alkamista voi olla perusteltua. VVuorottelusijaiseksi voidaan
palkata myds lomautettu samasta tyopaikasta, jonka lomautus on alkanut ennen vuorotteluva-
paata eika johdu siitd, samoin sijaisen on pitanyt ilmoittautua tyonhakijaksi tyévoimatoimis-
toon. ( Parnila & Skurnik-Jarvinen 2010, 129 — 130.)

Edella olevissa kappaleissa on tuotu esille uutta lakia vuorotteluvapaan edellytyksist, joita
tiukennettiin 1.9.2014 alkaen esim. sijaisen tyottomyys ajan ja idn mukaan. Taulukossa 1. on
vertailua miten vuorotteluvapaa lakia on muutettu vuosien saatossa. Taulukossa on otettu
huomioon muutokset, jotka astuivat voimaan 1.9.2014. jossa vuorotteluvapaan vahimmais-
méaara on nyt 100 pdivéa, samoin tyohistoriaa pidennettiin 10 vuodesta perati 16 vuoteen en-
nen vuorotteluvapaalle ja@miselle. Samoin tyollistettdvan (sijaisen) ehtoja on Kiristetty 1a-
hinnd 30-54-vuotiaiden osalta, enéé ei riita, ett4 he ovat vain esim. yhden péaivan tyottdoméana
tyonhakijana vaan edellytys on nykyisin 90 ty6ttomyys pdivaa 14 kuukauden sisélla ennen
vuorotteluvapaan alkamista. Vuorotteluvapaan ehdot ovat kiristyneet koko sen historian ajan,
kuten taulukosta 1. ne nakyvat. Yksi parannus on tullut korvausmaaréan vuodesta 2003, jol-
loin yli 25 vuoden tyohistorialla saa jopa 80 prosentin korvauksen ansiosidonnaisesta paivé-
rahasta ja myos lyhemmasté tyohistoriasta se nousi 60 prosentista 70 prosenttiin.
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TAULUKKO 1. Keskeiset muutokset vuorotteluvapaalaissa vuosina 1996 — 2014.(Mukaillen

Rauhala 2015, 12.)

1996-2002 | 2003-2007 | 2008-2014 |1.9.2014 alk.
Vuorottelijat
'l[();(bssaoloedellytys vahintaan, 12 12 13 12
tyohistoria, vuotta 1 10 10 16
tyohistoria ennen uutta vapaata 0 5 5 5
vuotta
vahimmaiskesto, paivéaa 90 90 90 100
enimmaiskesto, paivaa 359 359 359 360
ja"k"son vahimmaispituus pai- 90 90 90 100
vaé
korvaus, % ty6ttomyyspéaivé 60 20 70 20
rahasta
- yli 25 v. tyohistoria 60 80 80 80
sijaiset
ty6ton tydnhakija 17-64 v. X
nuori tyéton alle 25 v. X X X X
alle 30 v. ty6ton ammattiin
valmistunut viimeisen vuoden X
SIS.
Pitkaaikaistyoton vah. 12 kk X X X X
Tyo6ton viimeisen 14 kk aikana
vahintaan 90 pv.
vastavalmistunut tai tyénsaan- « x
nin tarve suuri

Vuorotteluvapaa vaikuttaa myos eldkkeeseen pienentéen sitd. Mité pitempéan ollaan vuorot-

teluvapaalla, sitd enemmaén se pienentéd elakettd, koska eldkettéd karttuu vuorotteluvapaan

ajalta vahemman kuin tyossaoloajalta. VVuorotteluvapaan aikana ansioiksi lasketaan 55 %

vuorottelukorvauksen pohjana olevista ansioista. Naista ansioista elékettd karttuu 1,5 % iasta
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riippumatta, lisatietoa ja laskurit 16ytyvat Kevan sivuilta. (Keva 2015.) Samoin vuorotteluva-
paa-ajalta ei kerry vuosilomaa. Vuorotteluvapaan aikaiset tyotulot ja yritystoiminnan tulot
pienentdvat korvausta. Kéytdnnossé 35 - 40 prosenttia tuloista vahent&é vuorottelukorvausta.
Tallaisiksi tuloksi lasketaan myds tekijanoikeuspalkkiot. Sen sijaan verottomat apurahat ja

stipendit eivat vaikuta vuorottelukorvauksen tasoon (Maisonlahti 2007, 25).

Vuorotteluvapaasta maksettava korvaus sailyy ennallaan. Vuorottelukorvauksen suuruus on
tyGhistorian pituudesta riippuen joko 70 prosenttia tai 80 prosenttia siitd tyottomyyspéivara-
hasta, johon henkil6lla olisi oikeus tyottomaksi jd&ddessédén. Vuorotteluvapaajérjestelméan
bruttokustannukset vuonna 2012 olivat noin 151,7 miljoonaa euroa. Vuorotteluvapaan ehtoja
tiukentamalla sddstdjd syntyy 22—26 miljoonaa euroa vuodessa. Valtion osuus sddstdistd on

10-12 miljoonaa. (TEM 2014.)

Vuorotteluvapaa rahoitetaan siten, ettd peruspéivarahan suhteellisen osuuden maksaa valtio ja
loppuosa rahoitetaan tydnantajan ja palkansaajien tyottdmyysvakuutusmaksuilla seké tyotto-
myyskassojen jasenmaksuilla. Vuorotteluvapaajarjestelmaa on kuluvan syksyn aikana kriti-
soitu mediassa mm. lomailuksi verovaroin (kts. Taloussanomat 25.9.2011). Vuorotteluvapaa-
korvausta on esitetty leikattavaksi jo vuoden 2012 alusta lahtien. (Keski-Heikkild 2011, 17.)

Jos henkild kuuluu tyéttdmyyskassaan, haetaan vuorottelukorvaus omasta tydttomyyskassasta
ja sen suuruus lasketaan ansiopéivarahan mukaan. Jos henkil0 ei kuuluu ty6ttomyyskassaan,
haetaan vuorottelukorvausta Kelasta ja sen suuruus lasketaan peruspdivarahasta ilman lapsi-
korotusta. (Ekholm 2010 /5.)

Uuden tiukennetun vuorotteluvapaalain (1.9.2014) vaikutuksia arvioidaan kahden vuoden ku-
luttua lain voimaantulosta. Arviointi tehd&an yhdessa tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen

kanssa. Lakiesitys liittyy hallituksen rakennepoliittiseen ohjelmaan.(TEM 2014.)

Kuviossa 1. ndkyy kuinka vuorotteluvapaan kaytté on vaihdellut vuosien 2005 ja 2012 va-
lill4, eniten sen kayttajid oli vuonna 2008, jolloin heité oli 22 567 henkil64 ja vahiten vuorot-
telijoita oli vuonna 2005, jolloin heité oli 16 804 henkil6&. Vuosina 1996 — 2004 vuorottelu-
vapaalla oli keskimaarin n. 7 700 henkil6a (Nétti, Anttila, Manninen & Vaisanen 2005, 2),

huomaa miten vuorotteluvapaan suosio on voimakkaasti noussut vuodesta 2005 eteenpdin.
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vuorotteluvapaan kaytto v. 2005-2012
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KUVIO 1. Vuorotteluvapaan kayttoé vuosina 2005-2012. (lukujen ldhde: TEM 2014.)

Voisiko suurin syy miksi vuodesta 2003 l&htien vuorotteluvapaan suosio on noussut, koska
siitd lahtien myos vuorottelijalle maksettava korvaus on noussut hyvin. Joka néakyy taulu-
kossa 1., jolloin korvaus tyottomyyspéivarahasta nousi 60 %:sta 70 %:in ja yli 25 v. tyéhisto-

rialla 60 %:sta jopa 80 %:n. Vuoden 2009 suosion laskuun epdilld&n laman vaikutuksia.
3.2 Aikaisempi tutkimus vuorotteluvapaan merkityksesta

Laajempia tutkimuksia vuorotteluvapaasta on teettdnyt Tyo- ja elinkeinoministerid vuosina
1997, 2005 ja 2009. Lahes kaikissa muissa suppeammissa tutkimuksissa on aina viitattu
edelld mainittuihin tutkimuksiin niiden laajuuden ja syvallisyyden takia. Seuraavissa alalu-

vuissa avataan keskeisid tutkimuksia vuorotteluvapaasta.

3.2.1 Vuorotteluvapaalle pd&dsemisen alkuselvitykset koettiin hankalina
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Vahén mutta hyvaa 1997 - tutkimus on tehty postin valityksella kyselylomakkeilla, jotka on

toistettu kolmessa aallossa. Kaiken kaikkiaan lomakkeita postitettiin tutkimukseen liittyen yli
4000. Tutkimuksen kohteena olivat vuorottelijat, sijaiset, tydnantajat ja tydvoimaviranomai-
set. (Natti, Ruuskanen & Virmasalo1997, 20 - 21.)

Keskiméaardinen vuorotteluvapaan pituus oli vuonna 1997 tutkimuksen mukaan 8,5 kuu-
kautta, ja suurin osa vuorottelijoista oli naisia, yli neljgkymmentévuotiaita ja tydssa kunta-
alalla. Vuorotteluvapaalle padsemisen ongelmaksi koettiin alkuselvittelyn ja mahdollisuuk-
sien monimutkaisuus seka viranomaiskaésittelyn hitaus. (Natti, Ruuskanen & Virmasalo 1997,
39 — 47.) Suurin syy miksi monen haave jai vuorotteluvapaasta toteuttamatta, oli tydntekijén
puolelta suuri taloudellinen menetys ja tyonantajan puolelta tarkeiden tehtdvien jarjestelyjen
vaikeus ja hankaluus saada péatevia sijaisia. (Nétti, Ruuskanen & Virmasalo 1997, 62 — 116.)

Vuorotteluvapaan vaikutukset vuorottelijoiden nakdkulmasta olivat onnistuneet hyvin: Kyse-
lyn mukaan 90 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vuorotteluvapaalle asetetut tavoitteet olivat
tayttyneet. Suurin epakohta koettiin taloudellisena menetyksend. Vuorottelijoista 91 % oli pa-
lanut takaisin omaan tyéhon ja harvalla (6 %) oli ollut ongelmia sopeutua takaisin tyéhonsa.
Samoin yli 37 % ilmoitti, ettd tyéhdn palaamisen jélkeen tyo ei enéda ole tuntunut niin tarke-

alta kuin ennen vapaata. (Natti, Ruuskanen & Virmasalo 1997, 62 — 81.)

Jarjestelmdn myonteiset vaikutuksen olivat suurimpia sijaisille. Kaiken kaikkiaan seurantaky-
selyn aikoihin sijaisuutensa lopettaneista 72 % oli tydssa joko samalla tyonantajalla tai muu-
alla. Tyottomina oli 17 %, 4 % opiskeli ja muutoin tydeldman ulkopuolelle jai 7 %. Valtaosa
sijaisista oli ollut heidat palkanneen tydnantajan palveluksessa aikaisemmin. Pitkaaikaistyot-
tomille sijaisuus ei tuonut juuri muutosta tilanteeseen: sijaisuutta seurasi muita useammin
tyottdmyys. Tybantajan myonteiset kokemukset olivat, ettd vuorotteluvapaa ennalta ehkéisee
tai lieventéa tyontekijoiden loppuun palamista, samoin tyénjarjestelymahdollisuudet ja vuo-
rottelusijaiset tuovat uusia tuulia yritykseen. Huonoina puolina pidettiin rekrytoinnin ja pe-

rehdyttdmisen tuomia taloudellisia menoja. (Nétti, Ruuskanen & Virmasalo 1997, 106 — 125.)

Julkunen ja Natti 1997 ottavat voimakkaasti myds kantaa vuorotteluvapaan jatkamiseen ja
viittaavat juuri vuonna 1997 tehtyyn tutkimukseen vuorotteluvapaasta. Vuorotteluvapaa on
yha enemman vésyneen lohtu — niin vuorotteluvapaalla olleet, sijaistyota tehneet kuin tyonan-
tajat ovat etupadssa tyytyvaisia vuorotteluvapaaseen. Vuosittainen kayttdjamaara on kokeilun

aikana lahes kaksinkertaistunut. Alussa puhuttiin tyon jakamisesta, mutta nyt puhutaan tyon
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uuvuttamien ihmisten levon tarpeesta. Toinen tutkimuksen tekijoista - Julkunen on ehdotto-
masti sitd mielt4, ettd vuorotteluvapaata pitéé jatkaa vuoden 2001 jélkeenkin. (Korkola 1999,
44.)

Kun jarjestelma otettiin vuonna 1996 kayttoon, paéllimmaisend tavoitteena oli tyon jakami-
nen ja tyottémien tyollistaminen. Jarjestelman heikkous olikin siing, etté se ei tyollistanyt
niit4 tyottomid, jotka olisivat eniten tyota tarvinneet. Vaan se tyollistikin ne, joilla olisi ollut
hyvat mahdollisuudet saada ty6td muutenkin, koska yleensé he olivat jo tuttuja tydnantajalle
ennen sijaisuutta. Vaikka vuorotteluvapaajarjestelmassé ja kyselyssd mukana olleet tyonanta-
jat lahes yksinomaan kehuvat vuorotteluvapaata, ei pida unohtaa, ettd monilla aloilla vuorot-

teluvapaaseen on suhtauduttu nihkeasti. (Korkola 1999, 44 — 45.)

3.2.2 Vuorotteluvapaan ehtojen viranomaisohjeistus oli selkeaa

Vuorotellen viredksi 2005 - Tydministerion rahoittama tutkimusprojekti toteutettiin Jyvésky-

lan Yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja Filosofian Laitoksella. Tutkimisprojektissa kartoitettiin
vuorotteluvapaan vaikutuksia tyollisyyteen ja sijaisten tyollistettdvyyteen seka heidan vali-
koitumiseen, tytdssa jaksamiseen yleensd ja erityisesti siihen, onko vapaan kaytolla vaikutuk-
sia kokonaistyduran mahdolliseen kestoon ja tydorganisaatioiden toimintaan (Néatti, Manni-
nen, Vadisanen & Anttila 2005, 1).

TyOministerion tyonvalitystilastojen mukaan vuorotteluvapaalle jai vuosina 1996 — 2004 yh-
teensd 90 885 palkansaajaa. Palkansaajien kokonaismaaraan suhteutettuna vuonna 2003 kes-
kiméarin 0,4 % palkansaajista oli kuukausitasolla vuorotteluvapaalla (7 700 henked). Vastaa-
vasti keskimaarin 3 % tyottomista oli vuorottelusijaisina (6 400 henked) (Natti, Manninen,
Vdisanen & Anttila 2005, 2).

Tutkimus tehtiin postikyselyna vuonna 2004, otoskoko oli kussakin ryhméssé 1000. Kyselyn
kohteena oli kolme ryhmaég; vuorottelijat eli ne henkil6t, jotka olivat ja&neet tyopaikastaan

vuorotteluvapaalle, sijaiset eli ne henkil6t, jotka oli palkattu vuorottelijan vapaan ajaksi mééa-
raaikaiseen tyosuhteeseen sekd tydnantajat, joiden palveluksesta vahint&én yksi tyontekija oli

jaanyt vuorotteluvapaalle.
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Kyselylomakkeissa oli kéytetty osin samoja kysymyksia kuin vuoden 1997 kyselyssa, jolloin
eri vuosien tietoja voidaan paremmin verrata kesken&an. (Nétti, Manninen, Véisanen & Ant-
tila 2005, 36 - 37.)

Vuorotteluvapaan aloittamisesta, lahes 70 % vastaajista piti vuorotteluvapaan ehtojen ja edel-
Iytysten selvittdmisen olleen helppoa. Valtaosa koki, etta tietoa vuorotteluvapaa-ajan rahalli-
sista tukimuodoista oli ollut helposti saatavilla. Vastaavasti vuoden 1997 tutkimuksessa tdmé
asia oli koettu ongelmalliseksi suhteellisesti paljon enemman. (Nétti, Manninen, Vaisanen &
Anttila 2005, 52.)

Vuorottelijoista oli naisia 76 %, ja vuorottelijoiden keski-iké oli 48—-49 vuotta. Suurin osa
vuorottelijoista oli julkiselta sektorilta. Yleisimmaét motiivit vuorotteluvapaan kéytolle olivat
halu pitaa taukoa tyoelamasta, halu saada lisdaikaa harrastuksille, matkustelulle tai virkistéay-
tymiselle seké levolle. Pitkien (12 kk) vapaiden osuus oli hieman laskenut edellisesta tutki-
muksesta. Useimmin vuorotteluvapaa oli pidetty yhtendisena jaksona ja valtaosa oli ollut

vuorotteluvapaalla vain kerran. (Natti, Manninen, Véisédnen & Anttila 2005, 89 -90.)

Huonoina puolina lahes 70 % vuorottelijoista piti vapaan vaikutusta taloudelliseen tilantee-
seen huonontaen toimeentuloa. Samoin huonoina puolina pidettiin muun muassa pelot poissa-
olon vaikutusta tyéhon ja myds Kritisoitiin viiden vuoden tydssaoloehtoa vuorotteluvapaiden
valissé. Vuorottelijat kokivat myds, ettd ympériston suhtautuminen vuorotteluvapaaseen oli
varsin positiivinen etenkin laheisten piirissa.. Vuorottelijat kokivat vapaan vaikuttaneen
myonteisesti niin psyykkisesti kuin fyysisesti hyvinvointiin ja virkistdytymiseen, myés vuo-
rotteluvapaan he uskoivat edistavan uudistumista, tydssa jaksamista ja pysymista tygssaan pi-
dempéan. (Nétti, Manninen, Vaisanen & Anttila 2005, 90-91.)

Valtaosa vuorottelusijaisista olivat alle 40- vuotiaita naisia. Sijaiset olivat tyypillisesti tyonte-
kijoité tai alempia toimihenkildita. Vuorottelusijaisiksi valikoidulla tyottomyyskaudet olivat
tyypillisesti lyhyitd. Kaikkiin tyottdmiin verrattuna vuorottelijasijaisten tyottoémyyskaudet oli-

vat selvasti lyhyempid.(Nétti, Manninen, Vaisédnen & Anttila 2005, 121.)

Sijaisiksi valikoituivat usein tyopaikoille tutut tydntekijat, valtaosa sijaisista oli ollut tydsuh-
teessa jo aiemmin kyseiseen tyonantajaan. Sijaiset olivat pdaosin tyytyvdisia tyonsisaltoon ja
tehtavien haasteellisuuteen, myos sopeutuminen tydyhteis6on oli sujunut heidan mielestaén
hyvin. (Nétti, Manninen, Vaisdnen & Anttila 2005, 122.)
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Sijaisuus paransi tyypillisesti sijaisten omaa ja hanen perheensa taloudellista tilannetta, mutta
tamaén lisaksi sijaisuudella koettiin olevan merkittava vaikutus mychemmalle tyollistymiselle
ja subjektiiviselle hyvinvoinnille. Suuri osa sijaisista arvioi, etta olisi voinut tyo6llistya sa-
malle tydnantajalle ilman vuorottelusijaisuuttakin. (Natti, Manninen, Vaisédnen & Anttila
2005, 122 - 123))

Tyobantajan kokemuksia kartoitettiin kyselyn liséksi myos teemahaastattelujen avulla. Haas-
tatteluissa olleet tydnantajat pitivat vuorotteluvapaiden kayton hyvaksymista hyvaan henkilo-
politiikkaan kuuluvana asiana. Usein kyse on myos positiivisen imagon luomista. Haastatte-
luissa kdy esiin, ettd vuorotteluvapaiden kéayttoa rajoitetaan kaytanndssa jolloin tavoin kai-
kissa organisaatioissa. Syiksi mainittiin vuorotteluvapaan aiheuttamat osaamisvajeet ja sopi-
vien sijaisten puuttuminen. (Natti, Manninen, Véisdnen & Anttila 2005, 158.)

Vuorotteluvapaan suurimmat ongelmat tyénantajan kannalta liittyvat tyon organisointiin ja
osaamisvajeisiin. Vuorotteluvapaajérjestelman tarkeimmat edut tyénantajalle liittyvat uusien
tyontekijoiden rekrytointiin. Jarjestelméa antaa mahdollisuuden ajaa sisdén ja arvioida uusia
tyontekijoit4 ja jarjestelmad pidetaan nuorten tyollistamisen kannalta tarkeand. (Natti, Manni-
nen, Vaisanen & Anttila 2005, 158 — 159.)

Tarkeimmaksi asiaksi tydnantajat toivat esille myds, etta vuorotteluvapaa tuo toivottua vaih-
tuvuutta henkilostdon organisaatiossa. Vuorotteluvapaan muodollisuudet ja sijaisten pereh-
dyttdminen koettiin tydladmmiksi kuin aiemmissa kyselyissa. Hankaluudet tyén organisoin-
nissa ja tyonantajalle koituvat kustannukset korostuivat varsinkin yksityisten yritysten vas-
tauksissa. TyOantajien ndkemykset vuorotteluvapaan vaikutuksista tydsséa jaksamiseen ja tyo-
elaméssa pysymiseen olivat erittdin myonteiset. Kaiken kaikkiaan haastellut tydnantajat piti-
vét vuorottelun hy6tyja organisaatiolle suurempina kuin jarjestelmén aiheuttamia haittoja.
(Nétti Manninen, Vaisédnen & Anttila 2005, 159.)

Vuorottelijoiden kannalta lain keskeinen tavoite oli edistaa tyontekijan tydssa jaksamista,
vuorottelijoiden yleisimpid motiiveja olivat halu pité4 taukoa tyosta, tyopaineet ja stressi seké
levon tarve. Muihin palkansaajiin verrattuna vuorottelijat kokivat useammin kiiretta ja vai-
keuksia jaksaa tydssa. Myos rekisteriaineiston mukaan vuorottelijat olivat olleet muita pal-
kansaajia useammin pitkilla, yli 8 pdivan sairaslomilla. Vuorotteluvapaan koettiin edistédvan
tyossé jaksamista ja useimmat vuorottelijat kokivat hyvinvointinsa, motivaationsa seka suh-

teiden perheenjdseniin parantuneen vapaan aikana. VVuorotteluvapaan néhtiin yleisemmin
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edistdvan uudistumista, tydssa jaksamista ja pysymista tydssa pidempaan, néin vuorottelijoi-
den kannalta lain tavoitteet nayttivat toteutuneen toivotulla tavalla. (Natti, Manninen, V&isa-
nen & Anttila 2005, 181 — 182.)

Vuorottelusijaisten kannalta lain keskeinen tavoite oli parantaa ty6ttdmien tyollistymista
maéaraaikaisten tyosuhteiden kautta. Sijaisiksi oli ty6llistynyt selvésti enemmaén nuoria kuin
pitkdaikaistyottomid. Vuorottelusijaisuudet eivét siten tyollistdneet tydttdmien huonompiosai-
sia. Uudessa laissa ei mainita vuorotteluvapaan tavoitteita tydnantajan kannalta mitaan, eika
myo6skaan aikaisemmassa laissa vuodelta 1996. Kyselyjen ja teemahaastattelujen mukaan
tyonantajat painottavat enemman hyotyja kuin haittoja kaikilla toimialoilla ja sita pidettiin

nuoren hyvané tapana tyollistyé. ( N&tti, Manninen, Vaisanen & Anttila 2005, 182 — 183.)

Liséksi Romo & Siitonen ottaa kantaa vuorotteluvapaan tyollistaviin vaikutuksiin. VVuorotte-
luvapaan tyollistavat vaikutukset ovat jaéneet kovin vaatimattomiksi. Varsin harvoin vuorot-
teluvapaasijaiseksi valitaan pitkdaikaistyoton. Néin siitakin huolimatta, ettd palkatessaan si-
jaiseksi pitkaaikaistyottdmén tyénantajalla on mahdollisuus saada sijaisen palkkaamiseen
tyollistamistukea, vaikka kysymyksessé on mééraaikainen tyosuhde. Paasaantoisesti tyollista-
mistukea myonnetaan toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. Vapaalle jaaneet, eivat
myoskadn kayttaneet vapaata opiskeluun ja kuntoutukseen siind maarin kuin lainsaadantéa

valmisteltaessa alun perin tavoiteltiin. (Romo & Siitonen 2004, 14.)

Myds pitkaaikaistyottomien tyollistdminen on jaanyt todella alhaiseksi, esimerkiksi vuoden
2003 vuorottelusijaisista yli puolet oli ollut ty6ttémina alle kolme viikkoa ennen sijaisuuden
alkamista, 35 prosentilla sijaisista tyottomyys oli kestanyt alle viikon. (Romo & Siitonen
2004, 18.)

Myos Lehikoinen kirjoittaa; kansanelakelaitoksen henkildstoosaston osastopééllikko Helin
luettelee tyonantajan hy6tyind esim. “kun pitkédn tyouran tehnyt saa hengéhdystauon, antaa
vuorotteluvapaa evaita tyontekjélle jaksamaan eteenpdin ja antaa mahdollisuuden tyonkier-
toon”, koska yleensa heille sijaiset eivit tule samoihin tehtdviin kuin vuorottelijat. Haittoina
hén pitad ajankohdan sopimista, koska esim. tarkeiden projektien tai kesakuukausien ajan-

kohdaksi on usein vaikea 10yt4a sopivaa sijaista. (Lehikoinen 2005, 20-21.)
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3.2.3 Vuorotteluvapaan merkitys tyollisyyteen.

Vuorotteluvapaan tyollisyysvaikutukset 2009- tutkimuksessa vaikutusarvio oli tehty muodos-

tamalla vapaalla olleille muista samaan aikaan tydssa olleista verrokkiryhma, joka kaikkien
aineistojen havaittavissa olevien muuttujien osalta muistuttaa mahdollisimman paljon va-
paalla olleita. Kaytdnndssa kullekin vapaalla olleelle on haettu aineistosta pari, joka on ollut
edellisen vuoden lopussa tydssa ja jonka tyohistoria, koulutus, ik ja sairastavuus olivat sa-
manlainen kahdeksana edeltdvana vuotena. Nain samankaltaisia verrokkipareja on sen jal-
keen seurattu vuorotteluvapaan jalkeen aineiston loppuun asti. Vastaavasti kullekin sijaiselle
on haettu aineistosta verrokkipari, joka on ollut sijaisuuden alkua edeltdvén kuukauden lo-
pussa ty6ton ja jonka koulutus, ik, tydhistoria ja nykyisen tyottomyyden kesto on samanlai-
nen kuin sijaisilla. (Junka, Korkeaméki, Ronkainen & Uusitalo 2009,11.)

Tutkimuksen tulokset on esitetty kolmessa osassa; Tarkastellaan vuorotteluvapaan vaikutusta
vapaalla olleiden mydhempaan tyduraan, tarkastellaan vuorottelusijaisuuden vaikutusta myo-
hempdadn tyOuraan ja arvioidaan vuorotteluvapaajérjestelmén nettovaikutusta tyollisyyteen
laskemalla yhteen vaikutus vapaalla olleisiin ja vuorottelusijaisiin. Kyseinen tutkimus osoitti,
ettd vuorotteluvapaa ei lisdnnyt vapaalla olleiden mydhempéa tyollisyyttd. Vuorotteluva-
paalle jaéneiden tyollisyys oli verrokkiryhméaa pienempi viel& vuosia vapaan jalkeen. Jarjes-
telmésta on ollut selvaé hyotya vuorottelusijaisille, silla heiddn tyottomyysaste laski ja tyolli-
syysaste nousi sijaisuuden jalkeen verraten verrokkiryhmaan. Sijaisten osalta vaikutus nayttaa
olevan pysyva ja ndkyy 10 prosenttiyksikk6éd korkeampana tyollisyysasteena vield kahdeksan
vuotta sijaisuuden jalkeen. Yleisesti sijaiset olivat jo muutenkin verrokkiryhmiinsa parem-
massa asemassa tyomarkkinoilla.( Junka, Korkeamaki, Ronkainen & Uusitalo 2009, 99 —
101.)

Keski-Heikkila kirjoittaa Teemassa 2011, viitaten Junkan tutkimukseen, ettd vuorottelukor-
vauksien saajien maaré on viimevuosien aikana laskenut ja syyté pidetééan talouden epavar-
muutta. Vuorotteluvapaalla oleva saa vuorottelukorvausta, jonka suuruus on 70 % siita tyo6t-
tdmyyspdivarahasta, johon henkil6lla olisi oikeus tyottomaksi jaaddessaan. Ansioturvan vuo-
rottelukorvaus oli vuonna 2008 keskima&rin 965 euroa kuukaudessa. (Keski-Heikkild 2011,
16 — 17.) Taulukossa 2. on nostettu esille vuosinen 1997, 2005 ja 2009 Tyo- ja elinkeinomi-

nisterion tutkimuksista positiivisen ja negatiivisen avaintulokset koko tutkimuksesta.
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TAULUKKO 2. Tiivistetyt asiat Tyo- ja elinkeinoministerion tutkimuksista

Tutkimus positiiviset avaintulokset negatiiviset avaintulokset
1997 Sijaisten hyva tyollistyminen sijaisuuden jal- Asiakirjojen ja dokumenttien alkuselvityksia pi-
keen. dettiin hankalina.
Vuorotteluvapaalle asetut tavoitteet olivat tdyt- | Vuorottelunaikainen taloudellinen tilanne oli
tyneet hyvin. heikko.
Patevien sijaisten saati oli heikkoa
2005 Vuorottelijat kokivat vahvaa voimaantumista Taloudelliset korvaukset pidettiin heikkona.
vuorottelun myota.
Ei lisdnnyt vaikeasti tyollistettavien tyollisyytta.
Paransi sijaisten taloudellista tilannetta ja
myGnteinen vaikutus myShemmélle tysllisty- Viiden vuoden vélid vuorottelun vélilla pidettiin
miselle. huonona asiana.
Lisasi yrityksen postitiivista imagoa.
2009 Vuorottelusijaisten tyéttdmyysaste laski. Ei edistanyt pitk&aikaistydttomien tydllisyytta.

Ei lisdnnyt vapaalla olleiden mydhempéa tyolli-
Syytté.

Vapaalle jadneet eivat kayttaneet vapaata opiske-
lun ja kuntoutukseen siind maéarin kuin oli tavoi-

teltu.

Taulukossa 2. on tiivistetty TEM:n tutkimuksien tulokset, joissa esille nostetaan kahteen ker-

taan taloudellinen tilanne, joka parani sijaisille, mutta taas vuorottelijat nostivat taloudellisen

tilanteen heikentymisen vapaan aikana, vaikka vuodesta 2003 l&htien korvaukset ovat nous-

seet 60 prosentista 70 prosenttiin ja yli 25 vuoden ty6historiasta jopa 80 prosenttiin.
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4  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus toteutettiin séhkdisena Digium-
kyselyna. Kyselysta teetettiin pilotti kysely 19.5.-2.6.2015 vaélill& ja pilottiryhmaan oli valittu
15 henkil®4, joista osa oli opiskelijoita ja osa henkil6ita, joilla oli omakohtaista kokemusta
vuorotteluvapaasta. Ennen pilottikyselya tehtiin myds testauksia Digium- kyselyn toimivuu-
desta. Pilotti kyselyyn vastasi yhdekséan henkil®, ja heista kuusi antoi hyvia kehitysehdotuk-
sia tulevaa varsinaista kyselya varten, esim. jokaiseen kysymykseen pakottamisen vastaa-
maan, muutaman kysymyksen uudelleen muokkaaminen ymmarrettdvammiksi ja saatekirjeen
tarkeyteen. Myods pilottikyselyn tulokset analysoitiin ristiintaulukoinnin, keskiarvojen ja pro-
senttitulosten perusteella, jotta myds varsinaisen tutkimuksen tuloksista saadaan esille nostet-

tua oleelliset tutkimustulokset.

Varsinainen kyselytutkimus toteutettiin 1.-22.9.2015 valilla ja mukaan saatiin 199 eri henki-
164, joista 67 henkil6a oli esimiesroolissa, 106 vuorotteluvapaalla olleita ja 26 vuorottelusijai-
sia. Muutaman henkild oli, niin esimies- kuin vuorottelijan roolissa. Helen Oy:ssé on ollut
vuosien 1991 — 2015 valisend aikana 182 eri henkilda vuorotteluvapaalla, esimiesroolissa 102
ja vuorottelusijaisina 47 erihenkil6d, mutta kyseisista henkil6istad noin 40 % olivat jo lopetta-
neet tydsuhteensa Helen Oy:ssé(jaanyt elakkeelle, siirtynyt muualle jne.)Vuorottelusijaista
perati 26 henkil6a olivat vield tydsuhteessa Helen Oy:ssd, joka osoittaa, ettd suhteellisen hy-
vin sijaisuuden jalkeen voi saada pysyvan tydsuhteen olemassa olevaan tydnantajaan sijaisuu-
den jélkeen. Tyonantaja ei ole kerannyt sijaisten henkilokohtaisia séhkdpostiosoitteita ja tima
kyselytutkimus oli suunnattu vain niille henkilGille, jotka olivat tutkimusajankohtana Helen
Oy:n palkkalistoilla ja jotka tavoitettaisiin Helenin siséisella sahkopostilla. Tutkimuksen te-
kijé oli kerannyt tydsuhteessa olleiden henkiléiden sahkdpostitiedot Helen Oy:n henkil6sto-

jarjestelmasta.
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TAULUKKO 3. Helen Oy:ssa vuosien 1999 -2015 vuorottelijat, heidan esimiehensé ja vuo-
rottelusijaiset. Kyselyn kohderyhma.

Kokonaismaara Edelleen Helen Oy:n palveluksessa
182 vuorottelijaa 106 vuorottelijaa

102 vuorottelijoiden esimiehet 67 vuorottelijoiden esimiehet

47 vuorottelijasijasta 26 vuorottelusijaista

Kuviossa 5. on Helen Oy:std vuorotteluvapaalla olleiden henkildmaarat vuosina 1999 — 2012,
ja siind on havaittavissa sama trendi vuorotteluvapaan suosiossa kuin koko Suomessa (ks. ku-
vio 1.) Vuonna 2008 oli Helen Oy:sta 33(22567) henkildé ja vuonna 2012 oli 29 (20670)hen-
kil6a vuorotteluvapaalla, (suluissa) olevat luvut ovat koko Suomen tilastoja, jotka on esitelty
kuviossa 1. Yleisesti on arvioitu, ettd taantuman aikana vuorotteluvapaan suosio hiipuu,
koska yleisesti pelatdan tydpaikan menetystd. Vuosien 1999- 2014 vélilla vuorottelijoita on
ollut 182 eri henkil6a ja kuviossa 2. on esitetty, kuinka monta henkildad on ollut pois tydstdan
1999 -2014 vélill& vuorotteluvapaan takia. Heité oli yhteensd 265 henkil9d, koska osa vuorot-
telijoista on jakanut vuorotteluvapaan kahteen osaan, jolloin he ovat voineet olla pois eri vuo-

sina.
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Vuorotteluvapaalla olleet henkilomaarat
Helen Oy:ssa 1999-2014
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KUVIO 2. Vuorotteluvapaan kayttd Helen Oy:ssa vuosina 1999-2014. (lukujen lahden Helen
Oy:n 2014 henkilostotilipaatos.)

4.1 Tutkimuskohde

Taman tutkimuksen kohde organisaatio on Helen Oy. Helen-konserni on liiketoiminnallinen
kokonaisuus, johon kuuluu Helsingin Energia (nykyinen Helen Oy) ja tytaryhtidina (100 %)
Helen Sahkoverkko Oy, Oy Mankala Ab, Kiinteistdosakeyhtio Helsingin Sdhkotalo seké
Suomen Energia-Urakointi Oy (60 %). Osakkuusyhtidihin kuuluu Suomen Merituuli Oy,
Vantaan Energia Oy, Voimapiha Oy ja Finestlink Oy. Mitox Oy siirtyi yrityskaupan myota

Empower-konsernin omistukseen 1.6.2014 (Helen vuosikertomus 2014).

Helen Oy toimii sahkon véhittaismarkkinoilla maanlaajuisesti seka tukkumarkkinoilla poh-
joismaissa. Kaukolammaolla katetaan yli 90 % Helsingin lammontarpeesta ja kaukojaahdytys
laajenee voimakkaasti.(Helen Oy:n vuosikertomus 2014)Kaukold&mp6 on Helen Oy:lle suurin
tulonlahde.

Helen Oy tuottaa asiakkailleen s&hkod, 1ampo64 ja jadhdytystd Helsingissé sijaitsevilla voima-

laitoksilla ja omistamiensa voimaosuuksien kautta.(Helen Oy:n vuosikertomus 2014)
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Helsingin Energian liikevaihto oli vuonna 2014 695 milj. euroa, laskua edellisvuodesta oli 52
milj. euroa. S&hkdnmyyntitulot pienenivét 41 milj. euroa ja lammdnmyyntitulot 8 milj. euroa.
Jaéhdytyksen myyntitulot olivat 14 milj. euroa. Muut tuotot siséltavét palvelumyynnin, 1am-
mon liittymismaksut sekd kaasunmyynnin. Konsernin liikevoitto oli 219 milj. euroa (239
milj. euroa) ja sen osuus liikevaihdosta oli 27 %. Tulos ennen tilinp&atossiirtoja oli 209 milj.
euroa (227 milj. euroa). Sijoitetun pddoman tuottoprosentti oli 13 laskettuna tilikauden keski-

maéardiselle sijoitetulle pddomalle (Helen Oy:n 2014 vuosikertomus).

Henkilostémaara 2005 - 2014, Helsingin Energia
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KUVIO 3. henkiloméarat. (Helen Oy:n henkil6stétilastot 2014.)

Kuviossa 3. on esitetty Helsingin Energia henkilostoméara vuosien 2005-2014 vélilla. (Helen
2014, henkilostotilastot.) Henkilostomaarat ovat vahentyneet vuodesta 2005 vuoteen 2014
asti 310 henkil6ll&. Vakituisessa tydsuhteessa oli 1071 henkil6a ja mé&éraaikaisessa tyosuh-
teessa 56 henkilod. KokonaistyOajasta vuonna 2014 oli vuorotteluvapaalla 0,6 % koko henki-
l6stosta. Sukupuolijakauma koko henkildstosté oli miehid 73 % ja naisia 27 %.(Helen Oy:n

2014, henkilostotilastot.)
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Henkilosto tehtavaryhmittdain 2014 (2013), Helsingin Energia

500
454 40 % (460; 40 %)
450
391:35 % (396; 35 %)

400 - ! Johtamistehtavat

350 Asiantuntijatehtavat
E Ammattitehtavat; Palvelutehtavat
w300
g Tekniset ammattitehtavat
E:_" 250 Muut
T

200

148; 13% (146,13 %)

10 126: 1% (139; 12 %)
100
50
8. 1% (5: 0,3 %)
0
Johtamistehtéavat Asiantuntijatehtéwvat Ammattitehtavat, Tekniset ammattitehtavat Muut

Palvelutehtavat

Tehtavaryhma

KUVIO 4. Henkildsto tehtavaryhmittéin.(Helen Oy:n henkil6st6tilastot 2014)

Kuviossa 4. on esitetty kuinka koko henkilsto jakautuu eri ammattiryhmiin. Suurin osa hen-
kilOstosta on suorittavissa tehtévissd, jotka koostuvat teknisista- ja ammattitehtavistd, yh-
teensd 51 % koko henkildstosta. Myos suorittavista tehtévista on ostopalvelua eniten. Helenin
henkiloston keski-ik& oli 45,5 vuotta vuonna 2014. Palveluaika Helen Oy:sséd on ollut mie-
hilla keskimé&érin 16,9 vuotta ja naisilla 15,9 vuonna myos vuonna 2014.(Helen Oy:n 2014,
henkil6stotilastot.)
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KUVIO 5. Henkiloston koulutusaste. (Helen Oy:n henkil6stétilastot 2012.)

Kuviossa 5. nékyy, ettd suurimmalla osalla henkildstostd on keskiasteen koulutus(38 %) ja
toiseksi eniten alemman korkeakouluasteen koulutus(19 %). Helen Oy:st& on jaaty vanhuus-
eldkkeelle keskimaarin 63,9 vuoden idssé ja tyokyvyttomyyseldkkeelle 57,8 vuoden idssé.
(Helen 2014, henkilostotilastot.)

4.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, onko vuorotteluvapaasta enemmaén hyoétya kuin
haittaa. Tutkimuksessa tarkastellaan asiaa kolmelta eri osapuolien kannalta; vuorottelijoiden,

tyonantajan ja vuorottelusijaisten.

Saadaanko tutkimuksesta yhtaldisyytta Tyo — ja elinkeinoministerion (TEM) tekemiin tutki-
muksiin, vai onko erot suuria erityyppisissé organisaatioissa. Tama tutkimus tehd&aan energia-

alan yritykseen, jossa korostuu miesvaltaisuus ja raskas tuotantotyo.
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Helen Oy:n tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa tydhyvinvoinnin kehittamiseen, ja saada
yleistd ndkemysta mitéd hyotyja tai haittoja yleisesti vuorotteluvapaasta on. Helen Oy:ssa el
ole aikaisemmin tehty tutkimusta vuorotteluvapaasta ja dokumentointia vuorotteluvapaalla

olleista on vuodesta 1999 lahtien.

4.3  Tutkimuksenkysymykset ja - menetelmat
Onko vuorotteluvapaasta mita hyotyja ja haittoja, vuorottelijalle, tydnantajalle ja sijaiselle?

Tarjoaako vuorotteluvapaa tyontekijalle mahdollisuuden pidempiaikaiseen vapaaseen, jonka
hén voi kayttaa haluamallaan tavalla esim. opiskeluun, lasten hoitoon tai muiden omaisten

hoitoon taikka lepoon ja harrastuksiin?

Tarjoaako vuorotteluvapaa tyottomalle(sijaiselle) mahdollisuuden maaraaikaisen tyésuhteen

avulla yllapitaa ja kehittdd mahdollisuuksiaan tydmarkkinoilla?

Tarjoaako vuorotteluvapaa tyonantajalle mahdollisuuden uusiin rekrytointikanaviin seka

saada joustavuutta ja uutta osaamista tydyhteison?
Edistadko vuorotteluvapaa tyontekijoiden tydssé jaksamista?
Edistaako vuorotteluvapaa tyohyvinvointia?

Edistadko vuorotteluvapaa tyollisyytta?

Tutkimusmenetelmané on kaytetty kyselytutkimusta, jossa kysymykset ovat pohjautuneet pit-
kalti Tyo- ja elinkeinominiterion tekemiin aikaisempiin tutkimuksiin vuosina 1997, 2005 ja
2009. Kyselytutkimus on teetetty sdhkoisesti Digium-jarjestelmaélld, johon on syotetty liit-

teessa 2. olevat kysymykset.

Tutkimusmenetelmi& voivat olla esim. méaaréllinen - (kvantitatiivinen) ja/ tai laadullinen
(kvalitatiivinen) tutkimusmenetelma. Maaréallisen tutkimuksen tiedonintressind on saavuttaa
numeraalista tietoa. Laadullisen tutkimusmenetelman tietointressind on saavuttaa tietoa, joka
auttaa ilmion tai asian ymmartamisessa. Maéarallisessé tutkimuksessa on tavoitteena 10ytaa
sddnnonmukaisuuksia, milla tavalla eri asiat liittyvét toisiinsa ja selittad, milla tavalla tutki-

musyksikot eroavat eri muuttujien suhteen. (Vilkka 2005, 49- 50.)
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Tama tutkimus on maarallinen kyselytutkimus. Tutkimuksen kysely toteutettiin sdéhkdisesti
Digium Enterprice-ohjelmistolla, jonne syotetédan laaditut kysymykset ja rajoitteet yms. jol-
loin esimerkiksi vastaaja valitsee oma roolinsa vastaajana A) vuorottelijat, B) tyonantajat ja
C) sijaiset ja silloin ohjelmistosta avautuu heille tarkoitetut kysymyspatterit.

Vastaaja voi olla jopa kolmessa roolissa, koska tutkimukseen on otettu 16 — vuoden historia
Helen Oy:Ita. Henkil® on voinut aloittaa tysuhteensa vuorottelusijaisena ja ollen nykypéi-
vand esimiesasemassa, samoin on myos itse ollut vuorotteluvapaalla.

Digium Enterprice- ohjelmistoon on Helen Oy:l1a maaritellyt lisenssit ohjelman kayttoén
vain muutamilla nimetyilla henkil6illa ja tutkimuksen tekija laatinut kyselyn yhteistydssa Di-
gium Enterprice muotoon lisenssiin omaavan henkilén kanssa(Eloranta Tarja). Kyselyssé ko-
rostetaan vastaajien anonymiteeja, etté vastaajien henkil6llisyys ei tule paljastumaan missaan
tutkimuksen vaiheessa eiké koskaan.

Tutkimuksen tekija on laatinut kyselyn kysymykset pitkalti Ty6- ja elinkeinoministerién ai-
kaisempien 1997, 2005 ja 2009 tutkimusten pohjalta, mutta lisdten muutaman kysymyksen
liittyen tdmé&n ajankohdan trendeihin vuorotteluvapaasta.

Tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluu, etté tiede korjaa itse itseadn. Toisin sanoen, oikea
tieto saa vahvistusta uusista tutkimustuloksista, mutta vé&ara tieto puolestaan kumoutuu tai sita
ei kyetd verifioimaan, todentamaan. Keskeisté tieteelliselle tiedolle on, ettd uusi tieto raken-
tuu vanhalle perustalle; se mita asiasta jo ennestéén tiedetdén, toimii uuden hankitun tiedon
lahtdmateriaalina. Erittain harvoin tutkija voi kuvitella I16ytaneensa jotain niin poikkeukselli-
sen uutta, ettd kukaan ei olisi aiemmin perehtynyt asiaan. Edelleen tieteelliselle tiedolle tyy-
pillista on, ettd tiedonhankintamenetelmat ovat yleisesti tunnettuja, joten uusi tieto on yleensa
vertailukelpoista vanhan tiedon kanssa. (Metsdmuuronen 2002, 6.) Tassé tutkimuksessa saa-
tuja vastauksia tullaan tarkastelemaan ja vertailemaan myds TEM:n tekemiin tutkimuksiin
vuorotteluvapaasta. Vertailu on mahdollista, koska kysymykset ja menetelmét ovat saman-
tyyppiset kuin TEM:n tutkimuksissa ja kysymykset on testattu isolla otoksella jo vuosina
1997, 2005 ja 2009 TEM:n tutkimuksissa.

Tieteellisen tutkimuksen ehtoja ovat: tutkimuskohteen tasméllinen méérittely, tutkimuksen on
tuotettava jotakin, jota ei ole ennen sanottu, tutkimuksesta on oltava hyotyd muille ja tutki-

muksen on annettava riittdvat perusteet julkiselle keskustelulle. Tieteellisen tutkimuksen ta-
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voitteena on siis tuottaa uutta tietoa. (Vilkka 2005, 21 — 23.) Helen Oy:ssé ei ole ennen tut-
kittu vuorotteluvapaa hyotyja ja haittoja, ja néin tutkimuksen kautta Helen Oy saa uutta tietoa

paatoksen teon tueksi tulevaisuudessa.

Tieteellinen tieto on perustelua, objektiivista ja kommunikoivaa, ndmé ovat yleisesti hyvék-
syttyjé kriteereité. Perusteltavuuteen kuuluvat muun muassa tutkimuksen lahtokohtien perus-
teltavuus, systemaattinen tutkimusmenetelmien kéytto tutkimuksen tekemisessa ja véitteiden
argumentointi sek& ylipaatansa vaatimus kaikkien tutkimuksellisen valintojen perustelemista.
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylénne & Paavilainen 2011, 11.)Téhan tutkimukseen par-
haaksi tutkimusmenetelméksi oli valittu sama tutkimusmenetelmd kuin TEM:n tutkimuksissa,
jolloin my6s tutkimustuloksia voidaan verrata keskendan. Myds tutkittavien maéara oli suh-
teellisen suuri, 199 henkil6d, joten kyselytutkimus tuottaa suuren méaarén tietoa suhteellisen

nopeasti.

Aiemmat tutkimukset helpottavat hypoteesien ja tutkimusongelman asettamista ja ndin aiem-
mista tutkimuksista saa hyvén kuvan siitd, mika kysymys saattaa olla hyvé vastattavaksi. Jos
ainepiirista on suoranaista aiempia tutkimuksia, tdma voi helpottaa tutkimusta ohjaavien tut-
kimusongelman asettamista. (Metsdmuuronen 2002, 9.) Tama tutkimus on pohjautunut
TEM:n aikaisempiin tutkimuksiin vuosilta 1997 ja 2005. Kyselytutkimuksessa on muistet-
tava, etta tutkimuksessa vastataan yksilGityyn kysymykseen. Aihepiirid pyritdan kysymyksien

asettamisella kaventamaan ja tarkentamaan.

Tutkimuksessa voidaan yleisesti puhua tapauksista (case), joilla viitataan yksittaisiin tutki-
muskohteisiin, jotka yhdessa muodostavat tutkimuksen keskidssa olevien tutkimuskohteiden
suppeaan joukkoon (Koppa. JYO 2015). Tama tutkimus on tapaustutkimus, jossa tutkimus-
kohteena ovat Helen Oy:n(Case) vuorotteluvapaan hyodyt ja haitat;(tapaus) vuorottelijalle,

tyonantajalle ja vuorottelusijaisille vuosilta 1999-2015.

Tapaustutkimuksessa tutkimusongelmaan vastataan tietyn tai tiettyjen valittujen tutkimuskoh-
teiden kokonaisvaltaisen tuntemisen avulla. Paattely perustuu siis siihen, etté tutkimuskohde
tai kohteet, jotka voivat olla ilmidita, alueita, ajallisia prosesseja, henkil6itd, ryhmia tai orga-
nisaatiota tai vaikka toimintatapoja, pyritaan selvittdmain mahdollisimman tarkasti ja mah-
dollisimman monen relevantin aineistoldhteen pohjalta. Periaatteessa ja kaytdnnossa tapaus-
tutkimus voi perustua monenlaisin edella esitettyihin asetelmiin. ( Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 68 — 69.) Tassé tutkimuksessa tutkitaan Helen Oy:t4,
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ilmiona ovat vuorotteluvapaan hyddyt ja haitat ja henkildina ovat vuorottelijat, esimiehet ja
sijaiset. Tapaustutkimuksessa keskeista on juuri tutkittava tapaus tai tapaukset, joiden maa-
rittelylle tutkimuskysymys, tutkimusasetelma ja aineistojen analyysit perustuvat. Tapaustut-
kimuksessa nimensd mukaisesti tarkastellaan yhté tai useampaa “tapausta” (case, cases), joi-
den maarittely analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeinen tavoite. (Eriksson &
Koistinen 2005, 1-4.)

Nykyisille yhteiskuntatieteellisille tapaustutkimuksille on tyypillistd, ettd tutkitaan ilmioita,
jotka maaraytyvat ajan, paikan tai jokin muun kriteerin mukaan. Samoin yhteiskuntatieteelli-
sille tapaustutkimuksille on tyypillistd monista lahteista kerétyt yksityiskohtaisen ja rikkaan
empiirisen aineiston kaytto.(Eriksson & Koistinen 2005, 4.) Tama tutkimus on rajattu vuosien
1999- 2015 valilla vuorotteluvapaalla olleet, heidan esimiehet ja sijaiset, joita kaikkiaan on
ollut Helen Oy:ssé 331 henkiléa. Tutkimus on mééarallinen kyselytutkimus, jossa kéytetty
pohjana TEM:n teettdmié kyselyja vuosina 1997, 2005 ja 2009 vuorotteluvapaan hyddysta ja
haitoista, samoille kohderyhmille; vuorottelijoille, tyonantajille ja sijaisille. Aineisto tahén
tutkimukseen on keratty kyselymenetelmallé.

Kyselytutkimuksen ehka tarkein haaste on oikeanlaisten kysymysten laatiminen, jotta saat

vastaukset tutkimuskysymyksiin. Pahimmassa tapauksessa vastauksia on suuri maard, mutta
niistd ei saada vastauksia tutkimuskysymyksiin, koska on kysytty vééria asioita. Kyselytutki-
muksesta kdytetddn nimeé Survey, joka tarkoittaa englannin kielessa kyselyn, haastattelun ja
havainnoin muotoja, joista aineistoa keratdan standardisoidusti ja joissa kohdehenkilét muo-

dostavat otoksen tai ndytteen valitusta perusjoukosta.(Vilkka 2005, 72 — 74.)

Kyselytutkimuksessa vastaaja itse lukee Kirjallisesti esitetyt kysymykset ja vastaa siihen kir-
jallisesti. T&mé&n tapainen aineiston keradmisen tapa soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan ole-
valle joukolle ihmisia. Sita kaytetddn myos silloin, kun tutkimuksessa kéasitelldan arkaluontoi-
sia kysymyksia. Kyselylomakkeen etu on, etta vastaaja ja4 aina tuntemattomaksi, mutta tyyp-
pisind haittoina on pidetty, ettd vastausprosentti ja& alhaiseksi. Talléin puhutaan tutkimusai-
neiston kadosta. S&hkoinen kyselytutkimus toimii parhaiten, kun perusjoukko muodostuu yri-
tyksen ja organisaation toimijoista, joissa perusjoukko on riittdvéan suuri ja voidaan helposti
varmistaa, ettd kaikilla on yhtélaiset mahdollisuudet teknisesti vastata kyselytutkimuk-
seen.(Vilkka 2005, 74 — 75.) Tamé kyselytutkimus on toteutettu sdhkoisesti, joka oli l&hetty
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199 henkildlle tyosédhkdpostiin ja néin kaikilla vastaajilla on ollut samanlaiset valmiudet vas-

tata kyselyyn.

Kyselytutkimuksen hyvina puolina on, etté sill4 saadaan kerattya laaja tutkimusaineisto: tut-
kimukseen saadaan paljon henkildita ja voidaan kysya monia asioita yhdella otoksella, se

saéstdd myos tutkijan aikaa ja vaivannakoa. (Hirsjarvi 2010, 195.)

Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia, aineistoa pidetaéan pinnallisena ja tutkimuksia
teoreettisesti vaatimattomina. Kyselytutkimuksissa ei ole varmistusta, kuinka vakavasti vas-
taajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset oikein ja
kuinka hyvin vastaajat ovat perehtyneet aiheeseen. Hyvén kyselylomakkeen laatiminen vaatii
kyll& tutkijalta aikaa ja perehtyneisyytté aiheeseen. (Hirsjarvi 2010, 195.) Kyselyn ymmérret-
tavyyttd kannattaa testata ensin pilotti-kyselyn avulla ja varmistaa, ettd vastaajat ovat ymméar-
taneet kysymykset oikein. Tésta tutkimuksesta teetettiin pilotti-kysely 19.5.-2.6.2015 15 hen-
kil6lle. Samoin tutkimuksen toteuttaja on olettanut, ettd jokainen kyselyyn vastaaja ymmartaa
kysymysten sisallon, koska jokaisella vastaajalla on kokemusta vuorotteluvapaasta ja myos

tietdvan jonkin verran myos vuorotteluvapaajérjestelmésté ja sen tavoitteista.

Kysymyksida voi kyselylomakkeeseen muotoilla joko monivalintakysymyksié(suljettu- ja
strukturoitukysymys), avoimina kysymyksina tai sekamuotoisina kysymyksind. Kysymykset
muotoillaan aina tavalla, joka on vastaajalle tuttu, siksi kohderyhman tuntemus on térkeaa.
Kysymyksissé kannattaa edetd joko yksittdisista asioista yleisiin tai painvastoin. Yhdessa ky-
symyksessa kysytéan aina yhtd asiaa/ asiasisaltod.(Vilkka 2005, 84 — 88.) Méaérallisen tutki-
muksen peruskivi on mittaus, silld asioiden tutkiminen tilastollisesti edellyttaa, etté tietoja
voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Kyselytutkimuksessa mittarit koostuvat kysymyksista ja
vditteistd, joiden laatimiseen liittyy seka sisallollisesti etta tilastollisesti haasteita. Mittausvai-
heeseen kannattaa panostaa, koska siiné tehtyjé virheitd ei voi korjata millaan analyysimene-
telmilld. (Vehkalahti 2014, 17.)

Mittarin luominen tai jo olemassa olevan mittarin hyddyntdminen on ensisijaisen tarkea tutki-
muksen jatkon kannalta. Mikali kéytettavissa on valmis mittari, jonka luotettavuus on tukittu,
sitd kannattaa kayttada. Tallainen mittari on yleensa testattu laajoilla ihmismaarilla ja sen luo-
tettavuus on tutkittu ja kuvattu. Talla mittarilla saadut tulokset ovat yleensa vertailukelpoisia

muiden samalla mittarilla saatujen tulosten kanssa, vaikka kulttuurien valisi& eroja ilmenee-
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kin. (Metsdmuuronen 2000, 10.)Tassa tutkimuksessa kéytettiin pitkalti jo Tyo- ja elinkeino-
ministerion teettdmien tutkimusten kysymyksid, jolloin kysymykset oli jo testattu suurem-
malta méaréé kolmeen (TEM 1997, 2005 ja 2009 tutkimukset.)Liitteessé 1. on tutkimuksen
kysymykset. Myos pilotti-kysely osoitti, ettd kysymykset on ymmarretty hyvin saatujen pa-
lautteiden pohjalta. Téhén kyselytutkimukseen tutkija on laatinut muutaman lisdkysymyksen,

jotka kuvaavat tdméan paivan uskomuksia vuorotteluvapaasta.

Kyselytutkimuksessa mittaus tapahtuu kyselylomakkeelle, joka voi olla joko lomake — tai
séhkdisessd muodossa. Nykyisin kyselytutkimukset ovat suurimmaksi osin séhkdisessa muo-
dossa, mutta tdima muoto voi rajoittaa vastaajajoukkoa, koska kaikilla ei ole valmiuksia tai
taitoja vastata sédhkaisiin kyselyhin. Vastaajajoukko ja kyselymuoto kannattaa miettia hyvin
etukdteen, jotta siitd saa riittdvan kattavan ja vastausprosentin korkeaksi. Kysymykset ja vait-
teet on syyté suunnitella hyvin huolella, kun vastaajat tayttavat lomakkeen, on siihen enaa
myohdista tehdd muutoksia. Ratkaisevaa on se, kysytaanko sisallollisesti oikeita kysymyksia
tilastollisesti mielekk&alla tavalla, koska kumpikaan ei yksin riitd. Hyva kyselylomake on ko-
konaisuus, jossa toteutuvat seka siséallolliset etta tilastolliset ndkokulmat. (Vehkalahti. 2014,
20.) Kaikilla tahan tutkimukseen osallistuneilla on ollut samanlaiset mahdollisuudet vastata
séhkdiseen kyselyyn, koska se oli lahetty jokaisen tydsdhkopostiin, tietenkin tekniset valmiu-
det saattaa heitelld vastaajien kesken. Myds noin puolet Helen Oy:n henkil0stdsta on ns. suo-
rittavassa tyoss4, jolloin heilld on vdhemman aikaa tietokonetta vaativiin tehtaviin ja néin hei-

déan valmiudet vastata kyselyyn saattavat erota jokin verran.

Ennen kyselyn suunnittelua on tarke&d méaaritell& ulottuvuudet, joita kuviossa 5. on mittaus-
mallissa ensimmainen laatikko, johon maaritelldan ne tutkimuskysymykset, joihin tutkimuk-
sessa etsitddn vastauksia. Kuviossa 6. mittausmallilaatikossa - T1, T2, ja Tx ovat tutkimusky-
symykset, vuorotteluvapaan hyodyt ja haitat, vuorottelijoille, tydnantajalle ja sijaisille. Ulot-
tuvuuksien ja niiden pohdintaa mittauksessa auttaa hahmotelmien piirtdminen mittausmallin
mukaan. Kysymykset koostuvat 1&hinné kysymyksisté; mita tutkitaan? Mista tutkittava ilmi6

koostuu jne.?

Kun mittausmallin lahtee tdyttdmaan oikealta vasemmalle saa konkreettisesti esille, mita pi-
taé kysya ja mill4 tavalla, jotta tutkimuskysymykseen saadaan vastaus. Mittausmallin l&hteen
ulottuvuuksista eli asioista tai ilmidistd mitd halutaan tutkia. Kuviossa 6. on Vehkalahden
mittausmalli (Vehkalahti 2007, 1.)



Mittausmalli

Mitta-asteikko

¥ Y

Tulosasteikko

KUVIO 6. Mittausmalli. (Vehkalahti 2007, 1.)

Mittausmalli

1. Mita ilmiota tutkitaan? Montako ulottuvuutta siind on?

2. Milla ilmigit4 tutkitaan — mahdollisimman hyvin?

Vertailuperuste
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Mitta-asteikko on osioiden eli mitattujen muuttujien yhdistelma esim. faktoripisteet, summa-

muuttujat, indeksit jne. Toisinaan jatkotarkasteluissa voidaan hyddyntdd myos suoraan “en-

simmaisen tason” mittausasteikkoja = kuvailevan tason analyysi. Esimerkiksi voidaan tarkas-

tella vastausjakaumaa, keskiarvoja, keskihajontaa, mediaania/ moolia.(Vehkalahti 2007, 1.)
Tassa tutkimustydssa mittausmallissa on vuorotteluvapaan hyodyt ja haitat, joita kyselylla

kysytadn vuorottelijoilta, esimiehilta ja sijaiset. Kysymykset pitd4d muotoilla hyvin tarkasti,

laajasti ja syvallisesti, jotta vastaukset eri vastaajaryhmiltd saadaan tdsmallisesti. Téssa tutki-

muksessa pitdydytaan mittausmalli ja mitta-asteikkotasolla. Mitta-asteikolla mééritellaan ky-

symykset, joiden kautta saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, kuviossa 6. x — on kysy-
mykset, joiden kautta tutkimuskysymyksiin haetaan vastaukset, nama kysymykset ovat liit-
teessd 2. kysymykset.
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Mitta-ja / tai vastausasteikko

Onko kyselyssa vastausasteikolla vélia? Yleisesti kaytetdan Likertin 5- portaista asteikkoa. 1:
taysin samaan mieltd, 2: osin samaa mieltd, 3: ei sama eika eri, 4: osin erimieltd ja 5: taysin
erimieltd. VVoidaan myo6s miettid tarvitaanko keskimmaisté vaihtoehtoa ollenkaan, koska voisi
toivoa, ettd vastaaja ottaa kantaa asiaan jotenkin. Usein kdytetty vaihtoehto “en osaa sanoa”
(eos) voi sen sijaan olla kaukana neutraalista siis arviosta 3., koska vastaaja ei ole valttamatta
ymmartanyt kysymysta tai on, muttei ole halunnut ilmaista kantaansa. (Vehkalahti 2014, 35—

36.) Tassa tutkimuksessa oli kdytetty seuraavaa mitta-asteikkoa.

TAULUKKO 4. Tutkimuksessa on kaytetty alla olevaa mitta-asteikko

arvo sanallinen selitys
0 En osaa sanoa EOS
1 Taysin erimielta
2 Jokseenkin erimieltd
3 Jokseenkin samaa mielta
4 Taysin samaa mielta

Kysymyksesta riippuen eos-vaihtoehdon voi mieluummin tarjota omana kohtana asteikon ul-
kopuolelle, silla sekin on parempi vaihtoehto kuin puuttuva tieto. On hyva kuvata kaikki
vaihtoehdot sanallisesti, k&yttaa sitten mink tyyppista asteikkoa tahansa. Samoin kysymyk-
sissa voi kayttad jokin muu-vaihtoehtoa, mutta jos jokin muu-vastauksia tulee enemman kuin
10-20% on kysymyksen vaihtoehdot véarin aseteltu tai niitd on liian vahan. Tama tulee tes-
tata etukateen ennen varsinata kyselyéa, esimerkiksi pilotti kyselylla. Pilotti kysely tehdaan
pienelle testausryhmélle ja heiltad pyydetaan kriittista palautetta kyselyn toimivuudesta ja sa-
moin pilottikyselyn tulokset analysoidaan, saako niista vastauksen tutkimuskysymykseen.
Tasséa tutkimuksessa pilotti-kyselyssa oli mukana 15 henkil64, joista yhdeksan vastasi kyse-
lyyn, jolloin vastausprosentti oli 60. Muutamiin kysymyksiin tuli eos-vastauksia, mutta syy
siihen on varmaan, koska noin 60 prosentilla vastaajista oli kokemusta vuorotteluvapaasta ja
heilla joilla ei ole ollut kokemusta vuorotteluvapaasta ovat varmaan joutuneet vastamaan ky-

symyksiin enemman - en o0saa sanoa.
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Perusjoukko ja otos ovat otannan tarkeimmat kasitteet. Perusjoukon muodostavat ne, joista
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. (Vehkalahti 2014, 43.) Tama tutkimus oli kokonaistutki-
mus, jossa otetaan mukaan kaikki kohderyhméan kuuluvat, vuorottelijat, sijaiset ja tyonanta-
jan edustajat vuosilta 1999 — 2015, joita oli 108 vuorottelijaa, 68 esimiestd ja 26 vuorottelu-

sijaista.

4.4  Aineiston keruumenetelmaét

Aineisto tahan tutkimukseen on kerétty sahkoiselld kyselylld, johon on kéytetty Helen Oy:ssé
olemassa olevaa Digium Enerprice- ohjelmistoa. Ohjelmaan on sydtetty kysymykset, jotka
ovat liitteessa 2. Digium Energprice- ohjelmasta saa kyselyn aineiston vastaajaméaarét, kes-

kiarvot, prosentit, excel taulukot ja avoimet vastaukset, yhteenvetoraportteja on kymmenen

erityyppista.

4.5  Aineiston analysointimenetelmét

Kyselytutkimus toteutettiin Digium Enterprice- ohjelmistolla ja ohjelmisto laskee suoraan ky-
selyn vastaaja maarét, vastausten keskiarvot, prosenttiosuudet ja koko aineisto saadaan myos
excel-tiedostona, jolloin aineistoa oli mahdollisuus my®os ristiintaulukoida, josta saadaan

esille esimerkiksi eri vastaajaroolien vastauksien erot, josta tarkemmin kuviossa 9.

Tutkimuksen tekija on kdyttanyt analysoinnissa vastaaja maaria, keskiarvoja, prosenttiosuuk-
sia, mediaalia ja ristiintaulukointia. Keskiluvuilla tarkoitetaan sellaisia lukuja, joilla pyritdan
ilmaisemaan aineiston informaatio yhdelld ainoalla luvulla, keskiluvulla (jos asteikko 1-5, on
keskiluku 3.). Téssa tutkimuksessa mitta-asteikko oli 1-4 ja EOS:n arvo oli 0, tassa keskiarvo
on 2,5. Yleisesti keskiluku on keskiarvo (merkitdén x. M tai k.a.) tai viel& paremmin ilmais-
tuna aritmeettinen keskiarvo (mean). Mediaani (Md) on puolestaan jarjestetyn aineiston kes-
kimméinen arvo, mediaahin yla- ja alapuolelle j&& 50 % havainnoista. (Metsémuuronen 2002,
22 — 23.) Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden vélisia riippuvuuk-

sia. Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena ole-
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van selitettdvan muuttujan jakauma erilainen selittdvédn muuttujan eri luokissa/ ryhmissa. Ris-
tiintaulukoinnilla on tassa tutkimuksessa haettu eroja eri vastaajaryhmien vélilla, joita oli
vuorottelijat, esimiehet ja sijaiset. Tat4 analysointia on kdytetty ensimmaisessa kysymyspatte-
ristossa, jossa kysymykset oli suunnattu kaikille vastaajaryhmille ja nain tutkimukseen on
saanut eroja, mitd mielté eri vastaajat on véitetyista asioista. Kuviossa 8. on tuotu esille erot
vastaajien valilla. Muut kysymykset ovat jo valmiiksi laadittu valitulle vastaajaroolille, jol-
loin muista kysymyspatterista tat4 eroa ei saada.

Avoimet kommentit on ensin luokiteltu vastaajaroolinen mukaan. Sen jélkeen positiivisen ja

negatiivisen vastaukset on analysoitu asiakokonaisuuksiin.

5 Tutkimuksen tulokset

Varsinainen kyselytutkimus toteutettiin 1.-21.9.2015 ja se lahettiin 199 eri henkildlle. Kyse-
lyyn vastasi 104 henkil6d, mika on 52,3 prosenttia koko vastaajajoukosta. VVastaajamaaré on
kohtuullinen, koska monesti kyselytutkimuksissa voidaan jaada reilusti alle 50 prosenttin.
Kyselytutkimuksessa vastausprosentit ovat yleisesti aika alhaisia, jopa alle 50 % on normaa-
lia. Jos vastausprosentti jaa todella alhaiseksi, kannattaa miettid, oliko kyselyajankohta
huono, oliko vastaajajoukko huonosti valittu, oliko kyselytapa huono (sahkdinen vai lomake).

Alhainen vastausprosentti vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. (Vehkalahti 2014, 43 -47.)

Syy, miksi vastaajamaaré ei ole suurempi, saattaa selittyd Helen Oy:n organisaation uudel-
leen jarjestelyé kyselyn ajankohtana. Se on vienyt erittain suuren huomion koko henkilostolta
tdman kyselytutkimuksen aikana. Helen Oy:n uudet organisaatiot astuvat voimaan
1.10.2015, ja organisaatiomuutoksessa on ollut tarkoitus madaltaa organisaatiorakennetta, jo-
ten siitd johtuen useampi henkild on joutunut hakemaan esimerkiksi omaa tehtdvaansé uudes-
taan. Tutkijana uskon, ettd kyseinen muutos on vienyt monen huomion ja voimavarat ovat ol-
leet muualla kuin tdhan kyselyyn vastaamiseen

Tulosten esittdmisen yhteydessa kannattaa yleensa pyrkié tiivistdméan ja havainnollistamaan
tietoa niin, ettd oleellinen informaatio olisi n&htavissa yhdesta luvusta tai kuvasta. On huomi-
oita, ettd kuvat ovat vain raportin mauste, eika péaasia. Oikeassa tilanteessa kuva havainnol-

listaa tarkedd totuutta.(Metsémuuronen 2001, 67 - 81.)
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Kyselyssa vuorottelijan roolissa vastasi 61 henkil6a, esimiesroolissa vastasi 37 henkil64 ja
vuorottelusijaisen roolissa 11 henkil6a. Vastauksia tuli yhteensé 109, koska viisi henkila oli
vastannut eri rooleissa. Alhaisin vastausprosentti oli vuorottelusijaisilla, ja se jéai 42,4 pro-
senttiin. Syyta tuohon ei kyselysté 16ytynyt, mutta tutkijana voisi olettaa tydsuhteen tyénmaa-
raaikaisuutta sijaisilla, joka saattaa vaikuttaa vastausintoon alentavasti. Aktiivisimmin kyse-
lyyn olivat vastanneet vuorottelijat, joiden vastausprosentti oli perati 57,5. Ty0antajien (esi-
miesten) vastausprosentti oli 55,2. Kuviossa 7. ndkyy, kuinka viisi henkil6a on vastannut use-

ammassa roolissa.

70 - m Kaikki vastaajat
(N=104)

® Vuorottelija (N=61)

6161

® Tybnantaja (N=37)

E Sijainen (N=11)

A) Vuorottelija B) Tydénantaja C) Sijainen

KUVIO 7. Kyselyyn vastanneiden roolit

Kyselyn alussa oli esitetty yleisia vaittdmina vuorotteluvapaasta kaikille vastaajille. N&itéa
vaittamia oli kyselyn alussa yhteensé 19 kpl, ja asteikko oli koko kyselyn 1api sama: 4. taysin
samaa mieltd, 3. jokseenkin samaa mieltg, 2. jokseenkin eri mieltd ja 1. taysin eri mielta.
Vaihtoehdoissa oli myds mukana vaihtoehto, en osaa sanoa EOS, jolla ei ollut arvosanaa.
Vastaajia oli 104 henkil6a.
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Korkeimman keskiarvon 3,6 sai vaittamé d) vuorottelulla tyéssa olevat voivat hankkia vaihte-
lua ja virkistystd, joka ei ole muutoin mahdollista. Toiseksi korkeimmalle nousi vaittdma, h)
vuorotteluvapaalla parannetaan tydssa olevien mahdollisuuksia yllapitadd hyvaa psyykkista ja
fyysisté kuntoa 3,5 keskiarvon mukaisesti. Saman keskiarvon sai myds p) vuorottelu edistaa
tyontekijan virkistymista ja uudistumista. Neljanneksi tuotiin esille 3,5 keksiarvosanoin o)

vuorottelu edistéa tyontekijan virkistymisté ja uudistumista.

Taysin eri mielté olivat vastaajat vaittdmasta r) nykyinen vuorotteluvapaajérjestelmé voitai-
siin lakkauttaa ja kéayttaa ne resurssit todellisten tydpaikkojen luomiseen tyéttomille, joka sai
keskiarvosanan 1,7 jokseenkin eri mieltd. Myos vaittamasta f) vuorottelu on vain tapa siirtaa

tyottomyytta yhdesta paikasta toiseen paikkaan sai keskiarvion 1.7 jokseenkin erimielta.

Alla kuviossa 8. on yhteenveto kaikista vaittamista.

Kaikille vastaajille yhteiset vaittamat
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KUVIO 8. yhteiset véittdmat kaikille kyselyyn vastanneille
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Kun véittdmia vertaa eri vastaajaroolien valillg, suurimmat erot tulivat esille vaittdmissé r)

nykyinen vuorotteluvapaajérjestelmé voitaisiin lakkauttaa ja kayttaa ne resurssit todellisten
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tyopaikkojen luomiseen tyottomille, josta vuorottelijat antoivat keskiarvosanan 1,3, kuin taas

sijaiset antoivat keskiarvosanan 2,2, koko ryhman keskiarvon ollessa 1,7(ero oli 0,9).

Myds suurin hajonta vastaajaroolien valilla oli vaittdméssa s) nykyinen vuorotteluvapaajar-

jestelmé voitaisiin lakkauttaa, ja keksia muita keinoja tyollisille vapaan pitoon esim. osa-ai-

katyon kehittdminen, jossa vuorottelijoiden keskiarvosana oli 1,7 ja esimiesten nakemysten

keskiarvon ollessa 2,4, jossa koko ryhma keskiarvo oli 2,0 (ero oli 0,7).

Vuorottelijoiden profiili

Vuorottelijoiden sukupuolija-
kauma on samassa linjassa kuin
Helen Oy:ssa muutenkin, vastaa-
jista 70 prosenttia oli miehia ja 30
prosenttia oli naisia, kun jakauma
oli koko Helen Oy:ssé vuonna
2014, 73 prosenttia miehié ja 27
prosenttia naisia. Vuorottelijoiden
keski-iké sijoittui 45-54 ja 55-64
ik&ryhmiin, joita koko vastaaja-
joukosta oli peréati 88 prosenttia,

Kuviossa 9. on ikajakauma.

Vuorottelijoiden ikdjakauma
0%

2%

0%

52%

malle 24 v. m 25-34v. m35-44v.
m45-54v. u55-64v. myli64v.

KUVIO 9. Vuorottelijoiden ikdjakauma



Suurin osa vuorottelijoista oli tyoteki-
jdasemassa, perati 68 prosenttia, alim-
missa johtotehtévissa olil9 prosenttia,
11 prosenttia keskijohtoa, ja yksi ei
osannut arvioida omaa asemaansa or-
ganisaatiossa. Vuorottelijoista 98 pro-
sentin tydsuhteen muoto oli tois-
taiseksi voimassa ja yksi oli méaraai-
kaisessa tyosuhteessa. Vuorottelijoi-
den palveluvuodet Helen Oy:ssa oli-
vat jakautuneet suhteellisen tasaisesti.
Kuviossa 10. on tarkemmin jakautu-

minen.

Esimiesten profiili

Esimiesten sukupuolijakauma oli 74
prosenttia miehid ja 26 prosenttia
naisia, mika vastaa suoraan Helen
Oy:n jakaumaan vuodelta 2014. Esi-
miehisté suurin osa oli 55- 64-vuoti-
aita perati 45 prosenttia, mika on ha-
vainnollistettu kuviossa 11.

Vuorottelijoiden palveluvuodet
Helen Oy:ssa

0% 0%

B
N4

18%

m]1-5v.

6-10v.

= 11-15v. = 16-20v.

20-25v. mw26-30v. m3lv.taiyli

KUVIO 10. Vuorottelijoiden palveluvuodet Helen

Oy:ssa
esimiesten ikdjakauma
0% 0% 0%
45%
malle24v. m25-34v. mw35-44vy. m45-54 .

KUVIO 11. Esimiesten ikdjakauma
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55-64 v. myli64v.
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Suurin osa esimiehisté oli keskijohtoa jopa 47 prosenttia, alintajohtoa oli 42 prosenttia,
ylintajohtoa 8 prosenttia, yksi oli luokitellut itsensé tyontekijan asemaan, se voi toki olla
mahdollista, jos kyseinen vastaaja on

ollut aikaisemmin esimiehend, mutta Esimiesten palveluvuodet Helen
kyselyn ajankohtana tydntekijana. Oy:ssa

Esimiesten tydsuhteen muoto oli 95 0% % 16%
prosentilla voimassa toistaiseksi ja 5 "

prosentilla maaraaikainen. Esimiesten 13% ' F e
palveluvuodet Helen Oy:ssa 13%

jakautuivat aika tasaisesti 6 vuoden ja m15v. 6-10v. m=11-15v. =16-20v.
31 v. tai ylin vilille, joka on kuvattu 20-25v.  w26-30v.  w3lv.taiyl
kuviossa 12.

KUVIO 12. esimiesten palveluvuodet Helen Oy:ssé

Vuorottelusijaisten profiili sijaisten ikdjakauma

0% 0%

Vuorottelusijaisten sukupuoli jakauma e ’

oli 67 prosenttia miehid ja 33 prosenttia
“25%

® sijainen alle 24 v. = sijainen 25-34 v. = sijainen 35-44 v.

naisia. Sijaisten ik&jakauma sijoittui aika

tasaisesti ikavalille 25- 64 vuotta. Kuvi-
ossa 13 on havainnollistettu ikaryhmét.

= sijainen 45-54 v. = sijainen 55-64 v. = sijainen yli 64 v.

KUVIO 13 Sijaisten ikdjakauma

Sijaisten koulutustasossa oli aika suuria eroja, peréti 17 prosenttia ilmoitti, ett4 ei ole amma-
tillista koulutusta ollenkaan, mutta jopa 58 prosentilla oli joko ammatillinen — tai alempi kor-

kea-aste ja myo6s 25 prosenttia ilmoitti omaavansa ylemman korkea-asteen koulutuksen.
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5.1 Vuorottelijoiden vastaukset

Vuorottelijoille oli esitetty 51 kysymysta vuorotteluvapaasta ja lopussa oli kaikille avoin pa-
lautekenttd yleisesti vuorotteluvapaasta. Vuorottelijoiden roolissa oli vastannut 66 henkilg,
koska viisi oli vastannut kahdessa roolissa, kuviossa 7 nékyy vastaajat. Vuorottelijat olivat
keskimaéarin olleet vuorotteluvapaalla 8,5 kuukautta ja 16 oli pitanyt vuorotteluvapaan kah-
dessa jaksossa, kun taas loput 45 olivat pitdneet vapaan yhdessa jaksossa ja kukaan ei ollut
jakanut sitd kolmeen jaksoon. Suurin joukko oli palannut tydhon vuorotteluvapaalta vuonna
2013, heitd oli peréti 12 ja seuraavaksi suurimmat tyéhon paluu vuodet olivat 2010 — 2011,

jolloin molempina vuosina oli palannut téihin 8 henkil®.

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat kiinnostukseesi

vuorotteluvapaaseen?
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KUVIO 14 vuorottelijoiden kiinnostus vapaaseen
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Vuorotteluvapaalla oli ollut aikaisemmin toiseen otteeseen vain 3 henkil64. Suurin osa vuo-
rottelijoista pitdisi vuorotteluvapaan uudestaan, jos olisi mahdollista, joka sai perati 3,2 kes-

kiarvon — todennakoisesti.

Kysymyspatterissa kuvio 14 - kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat kiinnostukseen vuo-
rotteluvapaaseen? Korkeimman pisteet saivat — m) halusin pitéa taukoa tyoeldmasta, joka sai
perati 3,3 keskiarvosanan, toiseksi tarkeimmaéksi syyksi nousi — c) halusin lisdaikaa harras-
tuksille, matkusteluun tai virkistaytymiseen, sai keskiarvosanan 3,0 ja kolmanneksi nousi 2,8
keskiarvosanoin i) levon tarve. Véhinten vuorotteluvapaan kaytto kiinnosti b) tarvitsin aikaa

ammatilliselle tdydennys koulutukselle, joka sai keskiarvion 1,5, taysin eri mielta.

Mydnteisimmin vuorotteluvapaaseen olivat suhtautuneet vuorottelijoiden perhe ja lahiomai-
set, josta keskiarvio oli 3,8, erittdin myonteisesti, kun taas tydantaja ei suhtautunut yhté
myonteisesti vuorotteluvapaaseen vuorottelijoiden arvioiden keskiarvion mukaan 3,0, jok-

seenkin myonteisesti.

Vaittamaét oliko sinulla vuorottelua aloittaessa ongelmia seuraavien seikkojen suhteen, vaitta-
mista oli vahinten ongelmia ollut c) 12 kk tydssdoloehtojen tayttymisen ja d) tydssaoloehto-
jen muut esteet(osa-aikaisuus, 5 v. véli edellisestd vapaasta tms.) joiden keskiarvot olivat 1,1
ei lainkaan ongelmia. Myds vahiten ongelmia oli ollut vuorotteluun liittyvien g) esimiehen
kielteinen suhtautuminen, joka sai keskiarvosanan 1,3 ei lainkaan. Samoin a) vuorotteluun

liittyvien muodollisuuksien monimutkaisuudessa, joka sai keskiarvosanan 2,1, melko vahéan.

Vuorottelijoiden tydtehtévat oli jaettu muiden tyotekijoiden kesken ja sijainen oli palkattu

muihin tehtdviin jopa 55 prosentissa ja 34 prosentissa sijainen oli palkattu samoihin tehtaviin.

Vuorottelijoiden yleisesti arvioidessaan vuorotteluvapaan onnistumista olivat he kokeneet
ettd, b) vuorotteluvapaa vastasi heidan odotuksiaan 3,8 keskiarvon mukaisesti, l&hes jokainen
oli vastannut taysin samaa mieltd. Myos vaittdmé c) vuorotteluvapaa tarjosi tarpeeksi pitkén
irtautumisjakson tyoelamaéstd, sai saman keskiarvon 3,8, tdysin samaa mieltd. Laheské&én ke-
nellakéan ei ollut vaikeuksia suunnitella lisdantynyttd vapaa-aikaa jarkevasti, josta keskiarvo

oli 1,3 taysin eri mielta.
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Kuin vuorottelijoilta kysyttiin miten vuorotteluvapaa oli heidan mielestédén vaikuttanut it-
seensd, he nostivat korkeimmalle arviolle keskiarvion 3,6 véittdman b) tunsin itseni virkedm-
méksi kuin ennen vapaata. Samoin suurin enemmisto tiesi, ettd h) eldkettd kertyy vdhemman

vuorottelun ajalta, keskiarvio oli 3,7.

Viimeisesséd kysymyspatterissa kuvio 15 oli kysytty yleisié véittdmia tydhon paluuseen liit-
tyen. Korkeimman keskiarvon 3,7 sai vaittdma, c) olen sopeutunut hyvin takaisin ty6éhoni.
Myos véittdma f) vuorotteluvapaa on edistanyt tydssa jaksamista, sai keskiarvon 3,5. Taas
vahiten oli tunne, ettd b) vuorottelija oli leimattu tyopaikalla “tyon viélttelijaksi”, josta oli tay-
sin eri mieltd keskiarvio 1,2. Vain yksi vuorottelija oli ollut taysin samaa mieltd, etta hanet oli
leimattu "tyon vilttelijaksi”. Vuorottelijoista jopa 85,3 prosenttia palasi vapaan jélkeen sa-
moihin tehtdviin, 11,5 prosenttia palasi osittain samoihin tehtavaiin ja 3,2 prosenttia ei palan-

nut entisiin tehtaviinsa.

Arvio omakohtaisesti seuraavia vaittamia
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KUVIO 15 vuorottelijoiden paluu tyéhén
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5.2 Tyo0antajan /esimiesten vastaukset

Esimiesten kysymyksiin vastasi 42, kun viisi oli vastannut kahdessa roolissa. Tyonantajalle/
esimiehille oli esitetty 25 kysymysté vuorotteluvapaasta ja lopussa oli avoin palautekentté
yleisesti vuorotteluvapaasta. Suurin osa vuorotteluvapaalla olleista olivat alempia toimihen-
kiloitd, joita oli 49 prosenttia ja tyontekijoita 43 prosenttia loput 8 prosenttia olivat olleet
ylempia toimihenkiloitd. Esimiehiltd kysyttiin, ettd kuinka vuorottelusijaiset oli sijoitettu
toimipaikoissa, niin lahes kaikki oli sijoitettu saman tasoisiin tai alempi tasoisiin tehtaviin,
mutta kolme sijasta oli sijoitettu ylempitasoisiin tehtaviin. Kun kysyttiin, etta olivatko sijaiset
olleen ennen vuorottelusijasuutta tydsuhteessa organisaatiossa, 48,7 prosenttia vastaisi, etta ei
kukaan, 43,2 prosenttia vastaisi vain jotkut ja 8,1 prosenttia vastasi useimmat. Kysymys — mi-
ten arvoitte tyopaikkanne henkildstén yleisesti suhtautuvan vuorotteluvapaaseen? 89,4 pro-

senttia vastasi, myonteisesti / erittdin myonteisesti.

Esimiehille esitettiin yleiset vaittdméat vuorotteluvapaasta, vaikeimmiksi asioiksi esimiehet
nostivat esille, etta b) sopivien sijaisten 16ytdminen oli vaikeaa ja c) sijaisten perehdyttdminen
tyotehtaviin on vaikeaa, jotka saivat 2,9 taysin/ jokseenkin samaa mieltd. Korkeimman kes-
kiarvosana sai vaittdma j) sijaisuus tarjoaa tydantajalle hyvén mahdollisuuden ”sisddnajoon”
ja arvioida uusia tyontekijoita sai keskiarvion 3,2. Alhaisimmat keskiarvot saivat vaittdmat i)
vuorotteluvapaalle lahtevien tydmotivaatio on heikko, jonka keskiarvio oli 1,7 jokseenkin eri-
mieltd, mutta esimiehisté jopa kahdeksan oli arvioinut, lahes - tai tdysin samaa mielt4 antaen
kohtaan arvosanan 3 tai 4. Heikoimmat arvosanat esimiehet antoivat vaittamiin, ettd o) vuo-
rotteluvapaa on edistanyt toiminnan tuloksellisuutta, josta keskiarvio oli 1,8 jokseenkin eri-
mieltd. Myos véittdma d) vuorottelijoiden perehdyttdminen takaisin vaati paljon resursseja sai
keskiarvion 2,0, jokseenkin erimieltd. Kaikista alhaisimman arvosanan sai véittdma g) jar-
jestelman joustavuuden ansiosta voidaan saavuttaa saastdja palkkakustannuksissa, jonka kes-
kiarvio oli vain 1,6, taysin eri meiltd. Kuviossa 16 on esitetty véittdmat ja niihin saadut kes-

kiarviot.
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Kommentoi seuraavia vuorotteluvapaaseen liittyvia vaittamia

3,5
3,2
29 29
3,0
2,5
21 22
2,0
2,0 1,8
1,7 1,7 18
1,6
1,5
1,0
0,5
0,0
3 S SRR SUNEPNC o 2 » >
’@\'b '&Q/’b \,bc, '§\’ vb'b'b \.*0 ) “,}o\ &o\ .@\‘o\ . \oo(\ @\%" Q.Ig.{- i\'z’\ &\«\ Q&\'
\&5& Q\\'z» (\c\o 7;;& 40\ & é-,b’b &?;\\\ 6.\;2'@ ‘é(b ) ’\gz, o(:(\ . k&o .\@'b é\\‘—)
R : CHEE ST NG
> o o ¥ & \\)0 R O\ N N N S SN S
FE S D NN F T I STLLE SN
¥ F N P O FE NS S E LSS
. 7 NS &'O@ @ L > \?’@ RPN S
o\\\(—) & € L e o7 S & & 6@9 & & &
S NS e <@ S N X * 0 > &
o A NI SIS SV SRS
O X% QQ > X2 & \\O > X AN < Qo x@ \ <O
\\’5&@ . .\\,b\") ((\\(\ <D (_9\0“) \(\\}o@ (_‘)\.,b \{:}’b Qa{_\-’b,b R @’b (\&O\ \‘Qﬁ\ \\o ’b'bo ’b(\*\,
CAIR NP R & X P
o) XS () 3\ () < ¢ XN = IR
\‘\{é .\i\é\ (\b* ((.\\(\ be,(\,b \s{,@% ’b({9 Q(\'b \\’S\(\ ‘(\*A \3‘)‘9\ \\Q/\'b ,b{\\) é\’Q Q,b\
% S O N ¢ & & & o
PN NP N N O SN RS
< O X te) <2 x> . 27 & o
& ‘0\% (\Qe ‘(\8\ & o0 7 & & & ~%@° AN Q'b’b
R & & P Q’b IR R Q}\) o @
> P IS S & F o O
N L NI SR < o &
o & 5 S PP P & & o"&
& & LT & N
N &L L & & &0 N
N < \’bs\\‘,\\z\'\ SR N
N PN & L
& I
NN

KUVIO 16. Vdittamat esimiehille vuorotteluvapaasta

Esimiehilta kysyttiin myds, ovatko he joutuneet evddmaén joidenkin halukkaiden paésyn
vuorotteluvapaalle? Jopa 24,3 prosenttia heisté oli joutunut evadmaén, ja syiksi ilmoitettiin
yleisesti, ettd sopivaa sijaista ei 16ytynyt tai tydtehtavien jérjestely on hankalaa, esim. pereh-

dyttdminen liian pitka tms.
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Yleisesti esimiehet suhtautuvat myonteisesti vuorotteluvapaaseen, jopa 86,5 prosenttia ja erit-
tain myonteisesti 5,4 prosenttia. Esimiehiltd kysyttiin myds mielipidettd, mille ammattiryh-
mille he katsovat vuorotteluvapaan sopivan parhaiten. Tyontekijat saivat keskiarvon 3,4,
alemmille toimihenkil6ille (esim. toimistotyd) keskiarvio 3,2, ylemmille toimihenkildille kes-
kiarvio 2,9 ja heikoimmin keskiarviosanalla 2,3. Se sopisi esimiestehtévissa oleville ylem-

mille toimihenkil6ille, johon perati 25 esimiestd oli vastannut 1. taysin erimielta.

Esimiehiltd kysyttiin myos, ovatko he palkanneet sijaisiksi pitkaaikaisty6ttomié ja jopa 35,1

prosenttia vastasi, ettd kylla.

5.3 Sijaisten vastaukset

Vuorottelusijaisille esitettiin 17 kysymysté vuorotteluvapaasta ja lopussa oli avoin palaute-
kenttd vuorotteluvapaasta. Vuorottelusijaisilta kysyttiin ensimmaiseksi, olivatko he olleet
vuorottelusijaisina ennen nykyisté sijaisuutta, 10 vastaisi ei, ja yksi vastasi kylla. Olivatko he
olleet sijaisina nykyisen tydnantajan palveluksessa ennen nykyista tyosuhdetta, siihen kaksi
vastasi kylld ja loput yhdeksén ei. Keskimadrainen vuorottelusijaisuus oli kestanyt 7,5 kuu-
kautta. Sijaisia pyydettiin arviomaan, olisivatko he voineet saada tyota nykyiselta tyonanta-
jalta ilman vuorottelusijaisuutta, 27,3 prosenttia arvio, etta kylla, ja myos 27,3 prosenttia ar-

Vvio, ettd ei. Suurin 0sa, 45,5 prosenttia ei osannut arvioida asiaa lainkaan.

Vuorottelusijaisille esitettiin my6s ryhmaé véaittdmia kuvio 17., joista korkeimman keskiarvoin

sai j) otin minulle tarjotun tyon mielell&&n vastaan, joka sai 3,5 keskiarvosanan.
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Kommentoi seuraavia vuorottelusijaisuuttasi koskevia
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KUVIO 17. Sijaisten vastaukset

Toisen sijan jakoivat kysymykset d) olen tyytyvainen tyohoni, f) tydsuhteeni aikana hankki-
mani kokemus parantaa tyonsaanti mahdollisuuksiani myéhemmin ja k) saan vuorottelusijai-
suudesta riittdvan taloudellisen hyddyn, joissa kaikissa keskiarvo oli 3,4 eli taysin tai jokseen-

kin samaa mielta.

Taysin eri mieltd sijaiset olivat vaittdmastd, ettd n) tyd on niin stressaavaa, etti odotan jo tyo-
suhteen loppumista, keskiarvio oli 1,3 ja m) sijaisuuteni on vain yksi méaéraaikainen tyésuhde
muiden joukossa, jonka keskiarvio oli 1,3 eli jokseenkin eri mielta.



62

Avoimet vastaukset

Avoimiin vastauksiin oli Kirjattu yhteensé 59 kommenttia, joista vuorottelija oli kirjoittanut

43, esimiehet 13 ja sijaiset kolme kappaletta.

Vuorottelijoiden kommenteissa oli 35 positiivista asiaa ja kahdeksan negatiivista, positiivinen
asia oli yleisesti, ettd vuorottelijat ylistivat vuorotteluvapaajarjestelmaa ja negatiivista asioista
nostettiin ylos esim. heikko taloudellinen tilanne vapaan aikana, opastuksen / neuvonnan va-

héisyys ja uuden vuorotteluvapaan evaamiset.

Esimiesten avoimista kommenteista kuusi oli positiivisia ja seitseman negatiivisia. Positiivi-
sia asioita olivat I&hinn& tyontekijoiden hyvinvointiin liittyvét asiat ja negatiivisia asioita
muiden tyontekijoiden liiallinen kuormittaminen, sopivien sijaisten loytdmisen vaikeus ja etta

vuorotteluvapaa aiheuttaa tyénantajalle liikaa ty6td hyotyihin nahden.

Sijaiset nostivat esille negatiivista asioista huonon palkkauksen verrattuna aikaisempiin ty6-

suhteisiin sek& heikon ja lyhyen perehdytyksen ty6hon.

Taulukossa 5. on tuotu esille tdmén tutkimuksen mydnteiset ja negatiiviset avaintulokset, jo-
hon on koottu kyselyn vaittamét ja myds avoimista kommenteista, jossa asian oli ottanut

esille useampi vastaaja, kuten esimerkiksi sijaisista kaksi toi esille heikon tydnperehdytyksen.
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Hyodyt / avaintulokset

yhteiset mielipiteet

vuorottelulla tydssa olevat
voivat hankkia vaihtelua ja
virkistystd, joka ei muutoin

ole mahdollista

vuorotteluvapaajarjestelmaa
ei saa lakkauttaa ja luoda
sill& todellisia tyopaikkoja
tyottomille

yhteiset mielipiteet

vuorottelulla parannetaan
tytssa olevien mahd. yllapi-
ta& psyykkisté ja fyysista
kuntoa

vuorottelu ei ole vain tapa
siirtaa tyottomyytta paikasta

toiseen

vuorottelijat

vuorottelu tarjosi riittavan
pitkan irtautumisen tyoela-

masta

vahentyneet tulot vaikeutti-
vat suunnitelmien toteutu-

mista

vuorottelijat

tunsin itseni viredmmaksi

kuin ennen vapaata

opastuksen ja neuvonnat

puute vuorotteluvapaasta

vuorottelijat

vuorotteluvapaa edistaa

tyossé jaksamista

uusien vuorotteluvapaiden

evaamiset

esimiehet/ty0antaja

sijaisuus tarjoaa mahdolli-
suudeen “aja sisddn” uusia

tyontekijoita

sopivien sijaisten 16ytami-

nen vaikeaa

esimiehet/tyfantaja

vuorotteluvapaa liséé tyohy-

vinvointia

hyodyt ovat liian pienet etui-

hin ndhden

vuorottelusijaiset

tyokokemus

heikko perehdytys ty6hon

vuorottelusijaiset

taloudellinen tilanne parani
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Yleisesti vuorottelijat pitdvat vuorotteluvapaata hyvéna asiana ja eivat missaan nimessa toivo,
ettd se lakkautettaisiin kokonaan. Esimerkiksi vaittdméss, joissa kysyttiin vuorotteluvapaa-
jarjestelman kokonaan lopettamista, niin vuorottelijat antoivat molempiin véittdmiin keskiar-
vion 0,8 korkeammat pisteet kuin esimiehet ja sijaiset; r) nykyinen vuorotteluvapaajérjes-
telma voitaisiin lakkauttaa ja kayttaa ne resurssit tyopaikkojen luomiseen ty6ttomille ja s) ny-
kyinen vuorotteluvapaajérjestelmé voitaisiin lakkauttaa ja keksid muita keinoja tyollisten va-
paan pitoon esim. osa-aikatyon kehittdminen, antoivat vuorottelijat keskiarvosanan 1,5 taysin
erimieltd, kun taas esimiehet ja sijaiset arvioivat keskiarvion mukaan 2,3, jokseenkin samaan

mieltd, tarkemmin kuviossa 8.

Vuorottelijat arvoivat myos jaksavansa tyossadn pidempéan, mutta kun asiasta ei ole tehty
pitkittaistutkimusta koskaan, on tuo vain tunne. Asiassa on varmaan kylld myos peréa, koska
jos vuorottelija ei olisi padssyt vuorotteluvapaalle niin olisiko henkil6illa ollut muita poissa-
oloja enemman, niin aika varmasti vuorotteluvapaa on auttanut jaksamaan tydssa paremmin
jatkossa. Vuorottelijat nostivat eniten esille negatiivisista asioista vahentyneet tulot vapaan
aikana.

TyOnantaja pitadé vuorotteluvapaan kuuluvan tydhyvinvointiin ja suurin osa pitaé vuorottelu-
vapaan hyotyja jonkin verran parempina kuin haittoja. Haittoja esimiehet toivat esille, rekry-
toinnin vaikeus ja yleisesti toiden jarjestelyt. Hyvéa asiana pidettiin ns. tyontekijoiden “’sisdén

ajamista”, joka on keino tutustua tyontekijdin ns. pidempadn kuin vain koeajan verran.

Sijaiset ottivat tydon mielihyvin vastaa ja arvostavat sen tuomaa tyokokemusta, joka voi johtaa
jopa vakituiseen tyosuhteeseen olemassa olevaan tyonantajaan. Samoin taloudellinen tilanne
parani hyvin sijaisuuden aikana. Ainoana huono puolena sijaiset nakivét perehdytyksen ole-
van suhteellisen heikkoa.

Y leisesti yll&ttavaa oli, ettd vuorottelijat ottivat huonona puolena esille taloudelliset tilanteen
heikkenemisen, koska seh&n noussut hyvin ja korvaukset ovat nykyisin 70 prosenttia ja jopa
80 prosenttia ansiosidonnaisesta. Tutkija en ollut ollut yllattynyt siitd, kuinka paljon vuorotte-
lijat yleisesti ovat olleet tyytyvaisa vuorotteluvapaaseen. Sitd en osannut odottaa, etta sijai-
sista jopa kaksi nosti esille heikon perehdytyksen huono puolena, jotka tulivat esille vapaista

kommentteista vuorotteluvapaasta kohtaan.

Tulosten vertailu TEM 1998, 2005 ja 2009 tuloksiin
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Taman tutkimuksen tuloksia voidaan verrata TEM:n tutkimuksien tuloksiin, koska kysymys-
patterin ovat olleen samoja kuin niissé on kaytetty. N&ain kysymyssarjat on testattu jo useam-
paan kertaan. Tutkimuksen tekija on vain lisannyt kaksi kysymysté yhteiseen kysymyspatte-
ristoon, jotka on esitetty kaikille vastaajaryhmille, véitteet, joissa kysytdén vuorotteluvapaa
jarjestelman lopettamista kokonaan r) ja s). Samoin kyselyn viimeiseen kohtaan on lisannyt

kenttd — vapaa kommentti vuorotteluvapaasta.

TEM:n tutkimuksissa vuorotteluvapaan pituus oli keskimaéarin 8,5 kuukautta, niin kuin myos
tassa tutkimuksessa Helen Oy:ssé. Vuorottelijoista sukupuolijakauma TEM:n tutkimuksessa
oli ollut 76 prosenttia naisia ja 24 prosenttia miehid, kun Helen Oy:ssé jakauma oli lahes
painvastainen, tdima varmaan johtuu yleisesta sukupuolijakaumasta Helen Oy:n organisaa-
tiossa. Vuorottelijoiden keski-ika 48—49 oli TEM:n mukaan, mutta Helen Oy:ss& suurin

joukko sijoittui véalille 45-54 vuotta.

Vuorottelijoiden arvion mukaan lahiomaiset suhtautuivat kaikista myonteisimmin vuorottelu-
vapaaseen, joka on samassa linjassa TEM:n tutkimuksissa. Vuorottelijoiden arviot mydgs siita
ettd heidan oma psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi ja virkistdytyminen olivat parantuneet
vapaan aikana, olivat samassa linjassa kaikissa tutkimuksissa, niin TEM:n kuin tdssa Helen

Oy:n tutkimuksessa.

Sijaisten ikdjakaumassa oli eroa TEM:n ja Helen Oy:n tutkimuksissa, koska TEM:n tutki-
muksien mukaan he olivat valtaosin alle 40-vuotiaita, kun taas Helen Oy:ssé ik&jakauma oli
hyvin kattava, kuvio 13, jakautuu suhteellisen tasaisesti vuosien 25-64 valille. Sijaiset olivat
osittain jo tuttuja tyénantajalle jo ennen sijaisuutta kaikissa tutkimuksissa samassa linjassa ja
samoin sijaiset ovat olleet tyytyvaisid t0ihinsa. Sijaiset arvioivat, etta olisivat voineet tyollis-
tya nykyiselle tyonantajalle myos ilman vuorottelusijaisuutta, nyt Helen Oy:n tutkimuksessa
27 prosenttia, mutta vastaavasti TEM:n tutkimuksissa suurin osa arvioi, etté ei olisi voinut
tyollistyad ilman sijaisuutta. Voiko tdmé& muutos johtua nykyisesta tyollisyystilanteesta? Kai-
kissa tutkimuksissa sijaiset pitivat hyvané asiana oman taloudellisen tilanteen parantuneen si-

jaisuuden aikana.

Ty0Onantajan palautteet vuorotteluvapaasta olivat aika samalla linjalla Helen Oy vrt. TEM:n
tutkimuksissa, koska esimiehet pitivét hyvina, ettd jarjestelmén kautta voi “ajaa siséddn” tyon-

tekijoitd, samoin yleisesti pidettiin vuorotteluvapaan kuuluvan tyonhyvinvointia edistavana
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asiana. Myds huonot puolet olivat linjassa kaikissa tutkimuksissa, joista nousi esille sijaisten

rekrytoinnin vaikeus, tdiden organisointi ja osaamisvajeet.

TEM:n tutkimuksissa pidettiin yleisesti, ettd vuorotteluvapaajarjestelma auttaa nuoria tyollis-
tymaan paremmin, mutta Helen Oy:n tutkimuksessa asiasta oltiin jokseenkin erimielta ja se-
hén nakyy myos sijaisten ikarakenteesta, joka jakautui hyvin tasaisesti vuosien 25 — 64 valille
eikd nuoria alle 24 vuotta ollut kuin 18 prosenttia sijaista. My0s ero tutkimuksissa vuorottelu-
sijaista tuli esille niin, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa vuorotteluvapaa ei tyollistanyt pitka-
aikaistyottomia juuri olleenkaan, kun taas Helen Oy:n esimiehista jopa 35 prosenttia ilmoitti
palkattujen sijaisten olleet juuri pitkdaikaistyottomia. Nain voidaan olettaa, ettd ainakin yksi

jarjestelman tavoitteista on osittain toteutunut Helen Oy:ssé.

Esimiehet ovat arvioineet, ettd kustannukset ovat suuremmat kuin hyddyt tyonantajalle, niin
aikaisemmissa tutkimuksissa kuin tassakin tutkimuksessa, mutta yleisesti vuorotteluvapaata

on pidetty hyvana asiana.
Saatiinko vastauksia tutkimuksen kysymyksiin?

Tarjoaako vuorotteluvapaa tyontekijoille mahdollisuuden pidempiaikaiseen vapaaseen tyos-

taan? Tutkimuksen tuloksista paatellen kyseinen asia toteutuu hyvin.

Tarjoaako vuorotteluvapaa tyottomille(sijaisille) mahdollisuuden méaraaikaisen tydsuhteen
avulla yllapitaa ja kehittdd mahdollisuuksia tydmarkkinoilla? Tdma ei toteutunut taysin,
koska sijaiset arvioivat tydsuhteen lyhyyden syyksi, ettd ei oppinut uusia tehtévia, mutta kui-
tenkin sijaiset arvioivat, ettd sijaisuus auttaa heité jatkossa tyollistymaéan paremmin, taysin

samaa mieltd oli suurin osa vastaajista.

Tarjoaako vuorotteluvapaa ty6antajalle mahdollisuuden uusiin rekrytointikanaviin, seké
saada joutavuutta ja uutta osaamista tyoyhteiséon? Vuorotteluvapaa antoi tyonantajalle hyvan
mahdollisuuden “sisdén ajaa” uusia tyontekijoitd, joten tima tavoite on toteutunut. Jousta-
vuutta ja uutta osaamista ei tdaman tutkimuksen mukaan tullut lis&é tyoyhteisdon, koska esi-

miehet olivat jokseenkin eri mielté asiasta.

Edistaako vuorotteluvapaa tyontekijoiden tydssé jaksamista? Kaikkien arvioiden mukaan
vuorotteluvapaa edistaa tyontekijoiden tyossa jaksamista, josta kaikki vastaajat olivat keskiar-

vion perusteella tdysin samaa mielta.
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Edistaako vuorotteluvapaa tyollisyyttd? Tutkimustulosten perusteella ei nahty, ettd vuorotte-
luvapaa edistdisi suoranaisesti tyollisyyttd, mutta tutkimuksen mukaan pitkdaikaistyottomia

oli palkattu Helen Oy:ssd enemmaén kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.

Opinnéaytetyon tekijalla on ollut omia kokemuksia vuorotteluvapaasta esimiesasemassa. En-
nen tata tutkimuksen aloitusta tutkijalla oli enemman negatiivisia tunteita vuorotteluvapaan
hyddyistd, mutta tdmén tutkimuksen aikana ovat haitat enemman kaantyneet hyotyjen puo-

lelle.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tekeminen asettaa tutkijalle eettisid vaatimuksia. Etiikan peruskysymyksia ovat
kysymykset hyvastd ja pahasta, oikeasta ja vaarasta. Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa, etta
tutkimuksessa noudatetaan hyvéaa tieteellista kaytantoa, joita voidaan loukata monin tavoin.
Erityisesti tiedonhankintatavat ja koejarjestelyt aiheuttavat problematiikkaa ihmistieteessa,
koska se pitéa olla ihmisarvoa kunnioittavaa ja tutkimukseen osallistuville pit4é antaa kaikki

tiedot etukéteen tutkimuksesta, josta voisi nimeté seuraavia asioita;

1. Perehtyneisyys - tarkoittaa sitd, etta kaikki tarkeat nakokohdat siitd mita tulee tapahtu-
maan tai mité tutkimuksen aikana voi tapahtua yms.

2. Ymmarrys - tutkittavien pitdd ymmart&a informaatio testista.

3. Suostumus - tutkimukseen osallistuvien pitaa pystya tekeméaén rationaalisia ja kypsié
arviointeja.

4. Vapaaehtoisuus — tutkittavat osallistuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti.(Hirsijérvi
2010, 23 - 25.)

Kyselyn vastausprosentti oli 52,3, joka on aika yleista kyselytutkimuksissa, mutta olisiko vas-
tausprosentin olisi voinut saada korkeammaksi, jos varsinainen kyselytutkimus olisi toteutettu
joko kevéélla juuri ennen lomakautta, tai vasta organisaatio uudistuksen jalkeen, jolloin uudet
organisaatiot olisivat jo olleet toiminnassa pidempaan, esimerkiksi vuodenvaihteen tietamilla.
Tutkimustuloksiin voi kylla luottaa, koska kokonaisvastausprosentti oli 52,3, mutta ajankoh-
dan valinta olisi voinut nostaa sitd jonkin verran. Monesti vastausprosentti saattaa jaadé jopa
alle 50 prosenttiin, joka on varsin yleistd. Jos vastausprosentti jaa reilusti alle 50 voidaan pu-

hua tutkimuskadosta, joka vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen heikentavésti.
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Tutkimustekstia kirjoittaessa nousee tutkijalle esille seuraavat rajoitteet; misté Kirjoitetaan,
miten Kirjoitetaan ja missd muodossa tulokset tekstissa julkistetaan. Tutkijan on aina pidet-
tava lupauksensa tutkimuskohteen jasenille. Tutkimuskohteessa tutkijan tulee siten tehda se,
mité& on sanonutkin tutkimuksen nimissé tekevénsa. Siten myos tutkimustekstissa on kirjoitet-
tava vain sellaisia asioita, joista on sovittu tutkimuskohteen kanssa. Tutkija ei saa koskaan
rikkoa tutkimuskohteelle antamaansa vaitiololupausta ja salassapitovelvollisuutta, vaikka se
houkuttelisikin tutkijaa. Tama liittyy periaatteeseen, ettd ihmisten yksityisyytta kunnioitetaan
ja suojellaan. Hyva tieteellinen kaytanto pitaa tarkeénda, etta tutkittavat, kuten yksikot, ryhmaét
ja paikkakunnat yms. sdilyvét tuntemattomina. Maéarallisessa tutkimusmenetelmissa tutki-
mustuloksiin ei Kirjata yksikoiden niité tietoja, joissa olisi tunnistamisriskié. Térkedd on ih-
misarvon kunnioittaminen, ja ndin tutkimustekstissa tulee aina vélttaa epakunnioittavaa, yksi-
puolista, tirkistelevad, halventavaa seka mustamaalaavaa kirjoittamistapaa.(Vilkka 2006, 113
-115.) Kaikille kyselyyn vastanneille on luvattu, ettd kenenkaan henkil6llisyys ei tule paljas-

tumaan missadn tutkimuksen vaiheissa, liite 1. saatekirje.

Saatekirje on kyselytutkimuksen julkisivu. Se kertoo vastaajille tutkimuksen perustiedot, siis
mista tutkimuksesta on kysymys, kuka tutkimusta tekee ja sen tarkoitus, samoin miten vastaa-
jat on valittu ja mihin tutkimuksen tulokisa tullaan kayttdmaan. Saatekirjeen merkitysté ei
pida aliarvioida, koska sen perusteella vastaaja voi joko motivoitua vastaamaan tai hylkaa
koko kyselyn. Vaikka kysely olisi kuinka hyvin laadittu se ei auta, jos saatekirje ei ole riitta-
van houkutteleva vastaamaan kyselyyn. (Vehkalahti 2014, 47- 48.) Tama tutkimuksen saate-
kirje on liitteessé 1. Hyvin laadittu saatekirje voi vaikuttaa paljon vastaajamaariin, joka myos

lisaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Mittauksen luotettavuudesta kertoo validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti kertoo, mita-

taanko sitd mita piti, ja reliabiliteetti kertoo miten tarkasti mitataan. Suomen kielissa néista

termeisté kéytetdén sanoja pétevyys ja tarkkuus. Validiteetti on mittauksen luotettavuuden

kannalta ensisijainen peruste, sill4 ellei mitata oikeaa asiaa, ei reliabiliteetilla ole mitdan mer-
kitysta. (Vehkalahti 2014, 40 - 41.) Luotettavuus on siis perinteisesti kuvattu termeilla relia-

biliteetilla ja validiteetilla. Molemmat termit kuvaavat luotettavuutta, mutta reliabiliteetin si-

sélto viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Mikali mittaisi samaa ilmi6it4d monta kertaa sa-

malla mittarilla, kuinka samanlaisia tai toisistaan poikkeavia vastauksia saataisiin? Mikali
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mittari on reliaabeli, olisivat vastaukset mittauskerroilla melko samanlaisia. Validiteetin kes-
keinen luotettavuussisaltd puolestaan on se, mitataanko sita mité on tarkoitus mitata. (Metsa-
muuronen 2002, 10 — 11.)

Tasséa tutkimuksessa reliabiliteetti toteutuu, koska tutkimus pystytaan toistamaan moneen ker-
taan, eika nain toistettujen tutkimusten tulokset pitéisi erota toisistaan paljoa. Tietenkin mieli-
piteisiin vetoaviin kysymysten vastauksiin voisi tulla joitakin eroja, riippuen mittausajankoh-
dasta ja vastaajista. Samoin vastauksia voitu verrata aikaisempiin TEM:n teettdmét tutkimuk-
siin, koska tutkimusaineiston on kerétty saman tyyppisesti ja lahes saman sisaltdisena ja néin
tutkimukset voitaisiin toistaa vaikka kuinka monta kertaa. Tutkimuksessa validiteetti tayttyy,
koska tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset tutkimuksesta, tdmé asia oli myos testattu pi-
lotti-kyselyn avulla.

Voiko nykytutkimusten tuloksiin luottaa, jos esim. tutkimuksen rahoittajana ovat tahot, jotka
tahtovat tuoda tutkimustuloksissaan esille heille vain positiivisia asioita? Kyseinen asia aset-
taa myo0s tutkijan kriittisesti suhtautumaan tieteellisiin tutkimuksiin ja tutkijan on syyté pe-
rehtya tutkittavaan asiaan monesta ndkdkannasta, eika tehda johtopaatoksia nojautuen vain
muutamaan tutkimukseen.(Muhonen & Puuska 2014, 53-55.) Tama tutkimus on puolueeton
opinnaytetyd, vaikka tilaajana on ollut tutkijan tydantaja Helen Oy, ei tutkimustuloksissa ole

mitdan mika olisi eturistiriidassa tutkimuksen tuloksiin.

6 Pohdinta

Vuorotteluvapaan tavoitteena on myos tukea tydssé jaksamista ja kannustaa tydvoimaa ole-
maan pidempaan tydeldmassa, kuin mité nykyinen lainsd&ddant0 méarittelee, tdné paivana
eldkkeelle jaadaén keskimaarin jo alle 60-vuotiaina ja se ei ole yhteiskunnallisesti kannatta-

vaa.

Pystytaanko vuorotteluvapaalla ennaltaehkdiseméan tyduupumusta ja edistamaan tyosséjak-
samista? Néaihin kysymysiin eivét tutkimustulokset ole pystyneet antamaan suoranaista vas-
tausta. Ainakin vuorotteluvapaalla olleiden mukaan he kokevat, ettd vuorotteluvapaa on

mahdollistanut irtioton tyosta, kun tydsséjaksaminen on ollut heikkoa. Nykyiset tutkimukset
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eivét pysty antamaan arvioita siité, olisiko vuorotteluvapaalla ollut jad&nyt muuten pois tyoela-
maésté, esimerkiksi sairaslomalle, jos ei olisi voinut jaad& vuorotteluvapaalle. Olisi hyddyl-
listd, jos vuorotteluvapaasta olisi tehty pitkittaistutkimus, jossa olisi selvitetty, onko vuorotte-
luvapaa todellisuudessa edistanyt tyontekijoiden tydssajaksamista ja jatkamista tydelaméssa

pidempaan.

Pitkittaistutkimuksessa pitdisi luoda verrokkiryhmaét vuorotteluvapaalla olleet ja koko ajan
tyoelamaéssa olleet ja vertailla ndiden ryhmien valilla tilannetta elédkeikaan asti, onko mahdol-
lisesti vuorotteluvapaa auttanut vuorottelijoita olemaan tydsséa pidempaén lahelle elékeikaan

tai jopa sen yli.

Pitkittaistutkimusta olisi hyva tehdd myos vuorottelijoiden sairaspoissaoloista. Vuorotteluva-
paan tarkoitus on ollut lisatd tyodssa jaksamista. Tutkimuksissa vuorotteluvapaalla olleet ovat
itse arvioineet, ettd vapaa olisi lisannyt heidan tydssa jaksamistaan, mutta asiasta ei ole tehty
pitkittaistutkimusta, vaan arvio on vain vuorottelijoiden oma tuntemus. Olisikin hyva tehda
tutkimus, jossa olisi kaksi verrokkiryhmaa, vuorotteluvapaalla olleet ja tydssa koko tutkimus-
ajankohdan olleet, voisi olla viisi vuotta, jolloin olisi vertailua ryhmien vélill& sairaspoissa-
olojen méarista. Viisi vuotta on véli, jonka jalkeen henkild voi hakea uudestaan vuorotteluva-
paalle edellisen paattymisesta. Talla tutkimuksella saisi selville, onko vuorotteluvapaa todel-

lisuudessa lisdnnyt tydssa jaksamista ja onko se vahentanyt sairaspoissaolojen méaaraa.

Samoin mielenkiintoinen yhteiskunnallinen ndktkanta kohdistuu sijaisiin, koska aikaisem-
missa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd vuorotteluvapaalla on tyollistava vaikutus, mutta
yleisesti sijaiset ovat olleet lyhyité jaksoja tyottomind. Tama tulee esille tassékin tutkimuk-
sessa epdsuhtana vuorottelijat vastaan sijaiset, koska Helen Oy:11& on ollut 182 vuorottelijaa
ja 47 vuorottelusijaista. Tuo on aika suora 0soitus, etta sijaiset ovat olleet aika pitkalti samoja
henkil6itd. TEM:n tutkimuksessa vuodelta 2009 vuorotteluvapaan tyollistdmisvaikutukset,
nousi esille ongelma, ettd vuorottelusijaiset olivat muutenkin hyvin mukana tyémarkkinoilla,
jo ennen vuorottelusijaisuutta ja myds sen jalkeen. Helen Oy:n tutkimuksessa nousi kylla
esille, ettéd pitkaaikaistyottomié oli palkannut jopa 35 prosenttia esimiehista vuorottelusijai-
siksi, joten osittain Helen Oy:ssé on tayttynyt myds tavoite, etta vuorotteluvapaa auttaisi pit-

kéaikaistyottomien padsemista tydelamaan, mika on hienoa asia.

Kaikissa tutkimuksissa (TEM ja Helen Oy) tyGantajat ylistivat vuorotteluvapaassa, etté vuo-

rotteluvapaa antaa mahdollisuuden uusien tyontekijoiden “’sisddn ajamiseen”. Onko tdma
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osoitus siita, ettd suomen tydlainsaadanto on liian tiukkaa? Tydantajille ei anneta mahdolli-
suutta esimerkiksi palkata tyontekijoitd méaérdaikaisiin tyésuhteisiin, kun ty6lainsdadannossa
on tiukasti madritelty, koska voi solmia méaraaikaisen tydsuhteen. Alla laki madréaikaista

tyOsuhteista.

”Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysta tehty mééraai-
kaiseksi. TyOnantajan aloitteesta ilman perusteltua syyta tehtyd méaraaikaista tydsopimusta
samoin kuin ilman perusteltua syyta tehtyjé toisiaan seuraavia maaraaikaisia tydsopimuksia

on pidettava toistaiseksi voimassa olevina.”(Finlex 2015.)

Onko nykyinen koeaika tydsuhteessa liian lyhyt, jotta tydantajat uskaltaisivat reippaammin
palkata uusia tyontekijoita. Voisivatko ty6lainsaddannon helpotukset madraaikaisten tyosuh-
teiden ja koeajan pituuteen lisaté tyontekijoiden palkkaamista helpommin? Nyt koeaika voi
olla maksimissaan 4 kuukautta ja vaativissa tyotehtavissd 6 kuukautta, joka on herattanyt kes-
kustelua aikaisemmin tydantajien puolelta, ettd ne pitaisi saada sopia pidemmiksi. Alla laki

koeajan pituudesta.

”Tybnantaja ja tyontekijd voivat sopia tyonteon aloittamisesta alkavasta, enintadn neljan kuukau-
den pituisesta koeajasta. Jos tyonantaja jarjestaa tyontekijélle erityisen tyéhon liittyvan koulutuk-
sen, joka kestaa yhdenjaksoisesti yli nelja kuukautta, koeaika saadaan sopia enintdén kuuden kuu-
kauden pituiseksi.”(Finlex 2015.)

Pitdisiko luoda joitakin muitakin vaylid, joilla tydantajat voisivat ns. ’ajaa sisdén” tyonteki-
joitd, koska eihan vuorotteluvapaa saa olla ainut vayla. Useat yritykset kylla kayttavat vuok-
ratyontekijoitd maaraaikaisiin tehtaviin, jolloin heilla on sité kautta my6s mahdollisuus tutus-
tua tyontekijoihin vuokratydsuhteen kautta, mutta onko se oikein, ettd yritys maksaa korke-
ampaa hintaa tyontekijan kustannuksista kuin jos tyontekijan voisi palkata suoraan yrityksen
palkkalistoille. Pitdisiko tyolainsdddantoa keventad niin koeajan, kuin mééraaikaisten tydsuh-
teiden osuudelta, jotta rohkeus palkata tyontekijoita tyosuhteeseen helpottuisi? Ja saako yritys
vuorotteluvapaan sijaisesta aina sen parhaan tyontekijdn omaan yritykseen, koska vaatimuk-
set vuorottelusijaisellekin ovat aika tiukat ja niita juuri Kiristettiin 1.9.2014 uuden vuorottelu-

vapaa lain myota.

Téssa tutkimuksessa tarkoitetaan tyontekijan sisddn ajamista”, ettd tydantaja pystyy tutustu-
maan tyontekijaan paremmin kuin pelkka koeaika antaa myoden ja useasti vuorottelusijaiselle

on tarjottu uutta tydsuhdetta yrityksessa vuorottelusijaisuuden jélkeen. Jos koeaika ja /tai
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maéaraaikaset tydsuhteet olisi kevyemmin maaritelty tydlainsaadédnndssé, niin olisiko yleensé
tyontekijoiden “’sisddn ajamisen” kautta helpompaa saada parhaat tyontekijat yritykseen.
Tassa tutkimuksessa tuli esille, ettd vuorottelusijaista jopa yli 55 prosenttia on yhd Helen
Oy:n palveluksessa, josta myds tutkijalla on oma kohtaisia kokemuksia kuinka vuorottelu-

sijaiselle on tarjottu uutta tydsuhdetta vuorottelusijaisuuden jalkeen.

Olisiko tydjakamisesta yksi vaihtoehto tydsséjaksamisen keinoihin ja samalla tyollisyyden
parantamiseen, jotka ovat myds vuorotteluvapaan tavoitteita. Tilastokeskus on tehty tutki-
muksen "toisilla on tyoté liikaa ja toisilla liian vdhdn” vuonna 2010, josta on enemmén kap-

paleessa 2. tybhyvinvointi ja tyéssdjaksaminen.

Vuorotteluvapaa on hyva vélinen auttaa tydssa jaksamista, koska silloin kun tyéntekijan voi-
mavarat ovat vahissa, voi myos esimies suosittaa tyontekijalle vuorotteluvapaa, jos vain tyon-
tekija tayttad ehdot paasemiselle. Monille tyontekijoille on varmaan korkea kynnys jaada sai-
raslomalle, kun tydpaikkoja on muutenkin niukasta nyt. Vaan yritetadan pinnistella kaikilla
voimilla mukana tyossé, vaikka omat voimavarat olisivat niukat. VVuorotteluvapaa tarjoaa kui-
tenkin suhteellisen hyva taloudellisen tilanteen poissaolon ajalta, ja samoin oma tyopaikka
séilyy suhteellisen varmana. Samoin tutkimuksessa kaikki vastaajat pitivat vuorotteluvapaan

kuuluvan ty6hyvinvointiin oleellisena osana hyvan tydantajan kuvana.

Hallitus on tehnyt esityksen eduskunnalle laiksi vuorotteluvapaalain muuttamisesta. Esityk-
sen padasiallinen sisalto. Esityksessa endotetaan muutettavaksi vuorotteluvapaalakia siten,
ettd vuorotteluvapaan tyohistoriaedellytys korotettaisiin 20 vuoteen, vapaan enimmaiskesto
lyhennettdisiin 180 kalenteripéivaan ja pitkén tyouran tehneiden korkeampi vuorottelukor-
vaus poistettaisiin siten, ettd vuorottelukorvauksen taso olisi 70 prosenttia ty6ttomyyspdivara-
hasta kaikilla vuorottelijoilla. ”(Eduskunta 2015.)

Voiko tuosta hallituksen esityksesta laiksi paatelld, ettd vuorotteluvapaa ei ole tayttanyt niita
tavoitteita, joita sille on asetettu jo vuorotteluvapaanjarjestelmén alusta l&htien vuodesta
1996. Voiko tassé ajatella, ettd vuorotteluvapaa on tullut aikansa paéhan, liki 20 vuoden his-
toriasta huolimatta? Vuorotteluvapaa onkin jo lakkautettu muutamissa muissa valtiossa koko-

naan.

On tietenkin harmi, ettd tydeldméssa olevat joutuvat monesti nykypaivana ponnistelemaan
jopa yli omien voimavarojensa. VVuorotteluvapaa on antanut heille mahdollisuuden hypéata



73

pois vililld oravan pyOréstd” ja saaden taas uutta puhtia tydelaméan. Mitd muita mahdolli-
suuksia pitéisi olla, ettd voisi pitdd pienen tauon tydelamasta? Tall4 hetkell& ei ole muita,
koska muut niin sanotut vapaat, joista valtio ja ammattiliitot tukevat taloudellisesti irtioton,
edellyttad tekemadan jotakin, esim. opiskelemaan, hoitovapaat yms. Vuorotteluvapaa on ollut
ainut keino, johon ei ole ollut velvoitetta tehda mitaan, josta saa kuitenkin taloudellista tukea
vapaan aikana, kuten taas sapatti- / virkavapaan aikana jokainen huolehtii omasta toimeentu-
lostaan sen aikana. Pitdisiko luoda jokaiselle tydelamassa olevalle pankkitili ns. pahojen péi-
vien varalla, johon tydntekija saastdisi vuosittain ns. sapattivapaata varten, jos siihen olisi tar-
vetta jossain vaiheessa tydeldmassa. Samantyyppisesti monissa valtiossa tydntekijat sdastavat
itselleen elékettd, jotta eldkkeelle jaddesséén pystyisi parjadmaan taloudellisesti itsendisesti ja
hyvin. Tama elédkesaastaminen on ollut monesti keskusteluissa esill& myds suomessa, koska
suhde tyodllisiin ja elékelaisiin tulee olemaa epéedullinen. Nykyiset nuoret eivét pysty kustan-
tamaan elékkeita niin hyvin kuin mita nyt eldkkeelle olevat saavat elakettd ja tastéd syysta

tdma on ollut myds suomessa puheenaiheena.

Kun nyt hallitus on antanut esityksen eduskunnalle 2.10.2015 vuorotteluvapaa ehtojen kirista-
miseen, tuntuu vahan silta, ettd kohta se lakkautetaan kokonaan. Samoin esityksen ehto 20
vuoden tyohistoriasta tuntuu aika pitkalle ajalle, koska nykyisin tydelamaan siirrytadn yha
myOhemmin jopa vasta noin 25-30-vuotiaina. Tutkimusten mukaan eniten vuorotteluvapaata
olivat kayttaneet 40- 45 -vuotiaat, niin ajaako tuon 20 vuoden ty6historia heidan tarpeiden
ohi, koska silloin vuorotteluvapaalle olisi mahdollista paasta vasta lahempana 50 vuoden tie-

tamilla.

Tutkimukseen olisi saanut enemmaén syvyyttd, jos olisi tuonut mukaan vield muutamia henki-
I6haastatteluja antamaan nékokantoja vuorotteluvapaasta. Henkil6haastattelut olisi voinut

kohdistaa vaikka johtajiin, henkilostopaallikkéon ja osaan vuorottelijoista.
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Liite 1. Saatekirje sdhkdiseen kyselyyn
Kyselytutkimus

Vuorotteluvapaan hyddyt ja haitat; vuorottelijalle, tydnantajalle ja sijaiselle. Case: Helen Oy

Hyva vastaaja!

Olen Tanja Parvikoski ja suoritan ylempaa AMK-tutkintoa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa (YAMK palve-
luliikejohtaminen). Teen tdman tutkimuksen lopputyonani Helen Oy:lle ja kyselyssa kartoitan Helen Qy:n hen-
kiloston kokemuksia vuorotteluvapaan hyddyista ja haitoista. Kyselyssa otetaan huomioon vuorottelijoiden,
tyOnantajan (esimiesten) ja sijaisten kokemukset.

Tahan kyselytutkimukseen otetaan mukaan kaikki vuosina 1999 — 2015 vuorotteluvapaalla olleet, heidan esi-
miehensa ja vuorottelusijaisensa. Helen Oy:ssd ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta vuorotteluvapaasta, joten
vastauksia tullaan vertailemaan Tyd- ja elinkeinoministerion teettdmiin tutkimuksiin, joita on tehty vuosina
1997, 2005 ja2009. (https://www.tem.fi/haku?searchterms=vuorotteluvapaa&hae.x=6&hae.y=8)

Kyselyn 1. osuudessa on kaikille vastaajaryhmille yhteinen kysymyspatteristo, jonka jalkeen teet valin-
nan omasta roolistasi jatkokysymyksia varten.

1. Vuorottelijat
2. Tyo6nantaja (esimiehet)
3. Vuorottelusijaiset

Jos sinulla on omakohtaisia kokemuksia useammasta roolista, valitse kaikki kyseiset roolit, Kiitos.

Kysely on avoinna vastattavaksi ajalla 1-15.9.2015 ja itse vastaaminen vie noin 10 — 20 min, riippuen valittujen
roolien maarasta. Kaikkia vastauksia kasitelladn anonyymeind, joten kenenk&an vastaajan henkilollisyys ei tule
esille missaan vaiheessa tutkimusta eika sen jalkeen. Kokonaistutkimus tullaan julkaisemaan Theseus.fi tieto-
kannassa, jossa julkaistaan kaikki ammattikorkeakoulujen opinnaytety6t. Tutkimustulokset ovat myos vapaasti
Helen Oy:n kaytossa.

Vuorotteluvapaan ehtoja on koko sen historian ajan kiristetty ja nyt hallitus on esittanyt jopa sen lakkauttamista
nykyisessa muodossaan. Vuorotteluvapaalla pyritddn parantamaan henkildstdn hyvinvointia ja tydsséjaksamista

samoin saada tydllistettyd tydttomia.

Toivon, ettd vastaisit tdhén kyselyyn, koska tutkimuksen avulla voidaan kehittd4 hyvia ideoita tydssa jaksami-
seen ja tydhyvinvointiin. Kiitos jo etukateen kaikille vastaajille©

Lisatietoja tutkimuksesta saat allekirjoittaneelta:

Tanja Parvikoski tanja.parvikoski@helen.fi p. 040 334 0858

Kiinteistonhoito / yksikon paéllikko

LINKKI Digium kyselyyn tahan......
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Liite 2. Kysely

Vuorotteluvapaan hyddyt ja haitat, A ) vuorottelijalle, B) tyonanatajalle ja C ) sijaiselle Helenissa
1999-2015

Kyselyyn vastaaminen, 1. kyselyosuudessa on kaikille vastaajille samat kysymykset, jonka jalkeen
kysymyksesta 2. alkaa eri roolissa olevat kysymykset. Kiitos!

A) Vuorottelijat A) Vuorottelijat

B) Tyonantaja B ) TyOnanataja

C ) Sijaiset C ) sijaiset

1. Kommentoi seuraavia vuorotteluva- en
paan tavoitteita ja toimivuutta koske- . . jokseenkin sa- | jokseenkineri | tdysineri | osaa
via vaittamia (valitse jokaisesta koh- Taysin samaa mieltd maa mielt mielti mielti sano
dasta yksi vaihtoehto) TAMA KAI- a
KILLE SAMA A+B +C

a) Vgprpttelu_lla"vmdaan helpottaa nuore- 1 2 3 4 EOS
ten tyollistymista

b ) }/uorﬂott“elu autsaa yleisesti vahenta- 1 2 3 4 EOS
maan tyottomyytta

¢ ) Vuorottelulla tyopaikoille saadaan tar- 1 2 3 4 EOS

peellista vaihtuvuutta ja uusia ideoita
d ) Vuorottelulla ty6ssa olevat voivat
hankkia vaihtelua ja virkistysta, johon 1 2 3 4 EOS
muutoin ei ole mahdollista

e ) Vuorottelu palvelee vain sellaisia,
joilla on varaa olla pois ansioty6stéa

f) Vuorottelu on vain tapa siirtaa tyotto-
myyttd yhdesta paikasta toiseen paikkaan

1 2 3 4 EOS

1 2 3 4 EOS




0) Vuorottelu pitéisi saattaa taloudelli-
sesti useampien ihmisten ulottuville

h) Vuorottelulla parannetaan tyosséole-
vien mahdollisuuksia yllapitaa hyvaa
psyykkKisté ja fyysista kuntoa

i ) Vuorottelun kaltainen pitka poissaolo
tyopaikalta vaikeuttaa tyontekijan ase-
maan tyohon palatessa

j ) Vuorottelun vahimmaisjakso 100 pv.
Tulisi olla lyhyempi

k) Vuorottelun enimmaisjakso 360 pv.
Pitaisi olla pidempi

I) Vuorotteluvapaa pitdisi voida aloittaa
suoraan vanhempainvapaan jalkeen

m ) Vaatimus vuorottelun jaksotuksen so-
pimisesta etukédteen on hankalaa

n ) Vuorottelu tulisi olla mahdollista
my0s osa-aikaisesti

0 ) Vuorottelu edistda tydssa jaksamista ja
pysymista pidempaa

p ) Vuorottelu edistaa tyéntekijan virkis-
tymistd ja uudistumista

g ) Vuorotteluvapaalle péaasy pitdisi mah-
dollistaa myos yrittajille

r ) Mielestani nykyisen vuorotteluvapaa-
jarjestelmé voisi lakkauttaa ja kayttaa ne
resurssit todellisten tyopaikkojen luomi-
seen tyottomille

s ) Mielestani nykyisen vuorotteluvapaa-
jarjestelmén voisi lakkauttaa ja keksié
muita keinoja ty6llisille vapaan pitoon
esim. osa-aikatydn kehittdminen?

EOS

EOS

EOS

EOS

EOS

EOS

EQOS

EOS

EQOS

EOS

EOS

EOS

EOS




Valitsen tassa kohtaa mihin vastaaja
ryhmaan itse kuulut, jos sinulla on ko-

kemus useammasta roolista - valitsen AN =) WEEEL R <) Il
ne kaikki roolit, kiitos
2. Taustatiedot A) vuorottelijat /
a) sukupuoli 1. mies 2. hainen
6.
yli
5. 64
55- -
b) Ika 1. alle24v. 2.25-34v. 3.35-44 v. 4.45-54v. | 64v. | V.
en
0saa
sano
C ) asema organisaatiossa 1. tyontekija 2. alinjohto 3. keskijohto 4. ylinjohto | a
2.
Madardaikaine
d ) Ty6suhteesi muoto 1. Toistaiseksi voimassa oleva n
6. |7.
26 |31
5. - \2
e ) Kuinka pitk&an olet ollut Helenilla 20- 30 | tai
tybsuhteessa? 1. 1-5v. 2.6-10v. 3.11-15v. 4.16-20v. | 25v. |v. |yl
En
2.am- 0saa
matillinen pe- | 3. alempi 4. Ylempi | sano
) Koulutustaso 1. ei ammatillista koulutusta ruskoulutus korkea-aste korkea-aste | a

Kysymykset ryhmalle A) vuorottelijat

3. Mika oli vuorotteluvapaasi ko-
konaiskesto?

kuukautta




4. Milloin palasit téihin vuorotteluva- Min& vuonna esim.
paalta vuonna? 2011.
5. Piditko vuorotteluvapaasi yhtendi- 2. kahdessa 3. kolmessa
send jaksona vai uasemmassa eréssa? 1. yhtendisen& 0sassa 0sassa
6. Kuinka monta kertaa olet ollut vuo- 2. Kaksi 3. kolme
rotteluvapaalla kaiken kaikkiaan? 1. kerran kertaa kertaa

en
7. Luuletko, etta tulet kayttdmaan vuo- 3. 0saa
rotteluvapaata uudestaan, jos se olisi 2. Kylla mah- | todennékdisest | 4. En, var- | sano
mahdollista? 1. Kyllg, varmasti dollisesti ien masti a
8. Kuinka paljon seuraavat asiat vai- en
Eg;g::r:?lg;gl?fsset?gi:?;g{;ﬂgﬁ?;géa erittdin paljon melko paljon melko vahan | ei lainkaan 30222
yksi vaihtoehto) a
a) Tarvitsin aikaa harrastusluonteiselle
opiskelulle tai muulle itseni kehittamiselle 1 2 3 4 EOS
b) Tarvitsin aikaa ammatilliselle tdyden-
nykoulutukselle 1 2 3 4 EOS
¢ ) Halusin lisiaikaa harrastuksille, mat-
kustelulle tai virkistaytymiseen 1 2 3 4 EOS
d) Tydpaineiden aiheuttaman stressin tms.
VUOKsi 1 2 3 4 EQOS
e ) Tydpaikan huonon ilmapiirin, painos-
tuksen tms. vuoksi 1 2 3 4 EOS
) Halusin lisiaikaa perheelle (lastenhoito
tms.) 1 2 3 4 EOS
g) Tarvitsin lisdaikaa muulle hoiva-
ty6lle(sairaan omaisen hoitaminen tms.) 1 2 3 4 EOS
h ') Kuntoutuksen tai itsehoidon tarve 1 2 3 4 EOS
i) Levon tarve 1 2 3 4 EOS




j ) Tarvitsin aikaa elamanarvojen uudel-

leenarviointiin 1 2 3 4 EOS
k) Halu vaikuttaa tyottéman ihmisen

tyollistdmiseen 1 2 3 4 EQOS
1) Talon, asunnon, mokin tms. rakennus

tai remontointi 1 2 3 4 EOS
m ) Halusin pitad taukoa tydelamésta 1 2 3 4 EOS
n ) Jokin muu syy

9. Kuinka eri tahot suhtautuivat paa- en
tokseesi aloittaa vuorotteluvapaa?(va- e T T erittain 0saa
litse jokaisesta kohdasta yksi vaihto- erittain myonteisesti myonteisesti varauksella kielteisesti | sano
ehto) a
a ) Tydnantaja 1 2 3 4 EOS
b ) Esimiehesi 1 2 3 4 EOS
¢ ) Tyokaverisi 1 2 3 4 EOS
d ) Perheesi/lahimmaiset 1 2 3 4 EOS
e ) Tuttavapiirisi 1 2 3 4 EOS
10. Oliko sinulla vuorottelua aloittaessa en
ongelmia seuraavien seikkojen suh- s . . s . o0saa
teen?(valitse jokaisesta kohdasta yksi erittain paljon melko paljon melko vahan | ei lainkaan sano
vaihtoehto) a
a_) Vuoro_tteluun_ liittyvien muodollisuuk- 1 2 3 4 EOS
sien monimutkaisuus

b) Vuc_)roftel.uup liittyvan viranomaiskési- 1 2 3 4 EOS
telyn pitk4 ajallinen kesto

¢ ) 12 kk tydssaoloehdon tayttyminen tyo- 1 2 3 4 EOS

suhteen pituuden osalta




d) Tyo6sséoloehtojen tayttymisen muut

esteet(osa-aikaisuus, 5 v. vali edellisesté 1 2 3 4 EOS
vapaasta tms.)
e ) Sopivan sijaisen I0ytaminen 1 2 3 4 EOS
f) _\/apaa_lle. jaamiseni ongelmat tdiden 1 2 3 4 EOS
jarjestelyissa
g ) Esimiehen kielteinen suhtautuminen 1 2 3 4 EOS

2. TeNtVAtja- | 3 s 6 o

ettiin muiden tanut kukaan ia
11. Kuinka tyotehtéaviesi hoito jarjestet- | 1. Vuorottelusijainen palkattiin | kesken ja tyo- VBLeN alkatf 4. En osaa
tiin aloittaessasi vuorottelun samaan tehtavéaan ton palkattiin y pa sanoa

L ) tiin muihin
muihin tehté- o
. tehtdviin
viin
en

12. Arvio omalta kohdaltasi seuraavia Tivsin samaa mielt jokseenkin sa- | jokseenkineri | téysineri | osaa
vaittamia (valitse jokaisesta kohdasta 4 maa mielta mieltad mieltd sano
yksi vaihtoehto) a
a) thteenl muihin perhegnjasenun pa- 1 2 3 4 EOS
rantui vuorotteluvapaani aikana
b ) Vuorotteluvpaa vastasi odotuksiani 1 2 3 4 EOS
c") \{uorottel uvapaa tarJ.(.)S|"tar.pe?kS| pit- 1 2 3 4 EOS
kan irtautumisjakson tyoeldmasté
d) Minulla oli vaikeuksia suunnitella jar-
kevaésti lisdantyneen vapaa-aikani ajan- 1 2 3 4 EOS
kayttoa
e) V_ahentyneet tglot vaikeuttivat suunni- 1 2 3 4 EOS
telmien toteuttamista
13. Kuinka seuraavat vaittamat kuvaa- en
vat \_/uoro_ttelu_vapgan vaikutuksia it- _ Taysin samaa mielta Jokseenk_ln sa- Joksee_nk|"n eri | taysin eri | osaa
seesi?(valitse jokaisesta kohdasta yksi maa mieltd mielt4 mielta sano
vaihtoehto) a




a ) Tydmotivaationi parani vuorotteluva-

oy 1 2 3 4 EOS
paan myo6ta
b ) Tunsin itseni virkedmméksi kuin en- 1 2 3 4 EOS
nen vapaata
¢ ) En olisi enda halunnut palata entiseen
tyBhoni 1 2 3 4 EOS
d ) Olin paremmassa fyysisessé kunnossa 1 2 3 4 EOS
kuin ennen vuorotteluvapaata
e ) Vuorotteluvapaan aikana paransin
edellytyksiéni edeté tyduralla 1 2 3 4 EOS
) Henkinen hyvinvointini parani vuorot- 1 2 3 4 EOS
teluvapaalla
g ) Harkitsitko uuden tydpaikan hake- 1 2 3 4 EOS
mista
h ) Tiesitko, ettd elaketta_1 karttuu vdhem- 1 2 3 4 EOS
mén vuorotteluvapaan aikana
14. Palasitko samaan tehtavaan, jossa 1 Kvili 2 En 3. Osittain / tehtavat oli
olit ennen vapaalle lahtiessasi? 1Y ' muuttuneet jonkin verran.

en

15. Arvioi omakohtaisesti seuraavia . I jokseenkin sa- | jokseenkineri | taysineri | osaa
vaitteita (valitse jokaisesta kohdasta Taysin samaa mielta maa mieltd mielt4 mielta sano
yksi vaihtoehto) a
a) Tyd ei tunnu enda niin tarkealta kuin 1 2 3 4 EOS
ennen vuorotteluvapaata
b )' Mlnut on ltlyo.pallgz.alla Ig!mqt't'u vuorot- 1 2 3 4 EOS
telini vuoksi "tyon vélttelijaksi
c ) Q_I_en sopeutunut hyvin takaisin tyéyh- 1 2 3 4 EOS
teisdon
d') Kq'p"’.l.an vuorotteluvapaan aikaista 1 2 3 4 EOS
ajankayton vapautta
e ) Vuorotteluvapaa on edistényt tydssa 1 2 3 4 EOS

jaksamistani




f) Minulla on ollut usein vaikeuksia jak-

. 1 2 3 4 EOS
saa tydssani vuorotteluvapaan jalkeen
g) Minulla on ollut vaikeuksia saada
tyoni tehtyd tyopaivani aikana vuorottelu- 1 2 3 4 EOS
vapaan jalkeen
2. Taustatiedot / Tydnantaja
a ) sukupuoli 1. mies 2. hainen
6.
yli
5. 64
55- -
b) Ika 1. alle24v. 2.25-34v. 3.35-44 v. 4.45-54v. | 64v. | V.
en
0saa
sano
C) asema organisaatiossa 1. tyontekija 2. alinjohto 3. keskijohto 4. ylinjohto | a
2.
Madardaikaine
d ) Tyo6suhteesi muoto 1. Toistaiseksi voimassa oleva n
6. |7.
26 |31
5. - \2
e ) Kuinka pitk&an olet ollut Helenilla 20- 30 | tai
tydsuhteessa 1. 1-5v. 2.6- 10 v. 3.11-15v. 4.16-20v. | 25v. |v. |yl
Kysymykset ryhmaélle B) tyénantajalle
3. Ovatko vuorotteluvapaalle 1ahteneet 2. Alempia 3. Ylempia 4. Esimi-
useimmiten olleet (valitse yksi vaihto- 1. Tyontekijoita toimihen- L s | €S-
A toimihenkilditéd T
ehto)? kiloita tehtévissé




4. Kuinka vuorottelusijaisiksi palkatut

on sijoitettu toimipaikassanne? Kylla o
a) Samoihin tehtaviin 1 2
b ) Samantasoisiin, mutta eri tehtéviin
. o 1 2
kuin vapaalle jaannyt
L s 1 2
¢ ) Alempitasoisiin tehtdviin
o s 1 2
d) Ylempitasoisiin tehtaviin
5. Ovatko vuorottelusijaisiksi palkatut
tyoskenneleet aiemmin organisaatios- 1. Useimmat ovat 2. Vain jotkut | 3. Ei kukaan
sanne(valitse yksi vaihtoehto)?
en
6_: Mlten arvioitte tyopaikkanne henki- 1. Erittain myonteisesti 2. Myo_ntels— 3 M_elko_ 4 Er!ttaln 0saa
16ston yleisesti suhtautuvan vuorottelu- esti kielteisesti kielteisesti | sano
vapaajarjestelmasta? a
. . en
7. Kommento!_kaa seuraavia \_/}Jorot_te- . I Jokseenkin sa- | Jokseenkineri | Taysineri | osaa
luvapaaseen liittyvia vaittamia (valitse Taysin samaa mieltd A - s
Loh . maa mielta mielt4 mielt4 sano
jokaisesta kohdasta yksi vaihtoehto)? a
a ) Vuorotteluvapaaseen liittyvat muodol-
lisuudet aiheuttavat huomattavasti lisaa 1 2 3 4 EOS
tyota
b ) Sopivien sijaisten I0ytdminen on vai- 1 2 3 4 EOS
keaa
c) Su_a!.stg.n perehdyttdminen tyGtehtaviin 1 2 3 4 EOS
on tyolasta
d ) Jarjestelmén joustavuuden ansioista
henkil6resurssit voidaan kohdistaa sinne, 1 2 3 4 EOS

missa suurin tarve on




e ) Vuorotteluvapaa aiheuttaa huomatta-
via hankaluuksia tyon organisoinnissa

f) Jérjestelman joustavuuden ansiosta
voidaan saavuttaa saastojé palkkakustan-
nuksissa

g) Ty6nantajan kannalta on hankalaa, ett-
eivat vuorottelijat ole kdytettavissa tyoti-
lanteiden vaihtelun mukaan

h) Vuorotteluvapaiden jarjestely aiheut-
taa tyonantajalle ylimaaraisia kustannuk-
sia

i ) Sijaisuus tarjoaa tydnanatajalle hyvan
mahdollisuuden "sisd@najaan” ja arvioida
uusia tyontekijoita

k) Vuorotteluvapaa on edistényt uusien
toimintatapojen kehittdmista

1) Vuorotteluvapaalle l1&htevien tyémoti-
vaatio on heikko

m ) Vuorottelu on laajentanut tyontekijoi-
den tehtdvakuvia ja osaamista

n) Vuorotteluvapaa on paranatanut tyoil-
mapiiria

0 ) Vuorotteluvapaa on edistanyt toimin-
nan tuloksellisuutta

8. Onko toimipaikassanne jouduttu
evaamaan joitakin halukkailta paasy
vuorotteluvapaalle?

9. Jos vastasitte KYLLA, minka
vuoksi?

1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1 2 3 4 EOS
1. Kylla 2. Ei
3. Projekti
2. Tehtavien luonteinen 4. jokin muu,
1. Sopivaa sijaista ei l0ytynyt | jarjestely han- tyon, jota Mika?
kalaa, esim. | voida keskeyt- | vain 20 merkkia!

taa

10
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perehdyttami-
nen liian pitka
tms.
en
1. Erittiin mvénteisesti 2. Myonteis- 3. Melko 4. Erittdin | osaa
10. Miten ty6nantajana suhtaudutte ' y esti kielteisesti kielteisesti | sano
vurotteluvapaajarjestelmaan? a
11. Kuinka hyvin vuorotteluvapaa sopii en
mielestanne seuraavien ammattiryh- - . . Melko huono- | Erittéin hu- | osaa
mien kayttoon(valitse jokaisesta koh- Erittain hyvin Melko hyvin sti onosti sano
dasta yksi vaihtoehto)? a
a ) Tyontekijat 1 2 3 4 EOS
b )"Aler_rpl toimihenkil6(esim. toimisto- 1 5 3 4 EOS
tyontekijat)
g:) Ylemp_l to_l_mlhenkllo (esim. asiantunti- 1 2 3 4 EOS
jat, suunnitelijat tms.)
d ) Esimiestehtavissé olevat ylemmat toi-
mihenkil6t 1 2 3 4 EOS
10. Oletteko palkanneet vuorottelu-
sijaiseksi pitkaaikaistyottoman (yli 12 kk Kuinka monta hen-
tyoton)? Emme Kylla henkil64t? kiloa
2.) taustatiedot / Vuorottelusijaiset
a ) sukupuoli 1. mies 2. hainen
6.
yli
5. 64
55- -
b) Ika 1. alle24v. 2.25-34v. 3.35-44 v. 4.45-54v. | 64v. | V.
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En

2. am- 0saa

matillinen pe- | 3. alempi 4.Ylempi | sano
¢ ) Koulutustaso 1. ei ammatillista koulutusta ruskoulutus korkea-aste korkea-aste | a
Kysymykset ryhmélle C) sijaiset
3. Oletko ollut vuorottelusijaisena ai-
kaisemmin ennen nyKyista sijaisuutta? | 1. Kylla 2. En
4. Oletko ollut aikaisemmin vuorottelu-
sijaisena nykyisen ty6nantajan palve-
luksessa? 1. Kylla 2. En
5. Kuinka pitké on vuorottelusijaisuu- Kuukautt
tesi kokonaiskesto kuukausissa? a
6. Luuletko, etté olisit voinut saada ny-
kyiselta tydnantajalta ty6ta ilman vuo-
rottelusijaisuutta? 1. Kylla 2. En En osaa sano

en

7_._K_ommen_t0| seurgawg_vqorglttelu-_ Taysin samaa mielté Jokseenk_ln sa- Joksee_nk|"n eri | taysin eri | osaa
sijaisuuttasi koskevia vaittamia (valiset maa mieltd mieltd mielta sano
jokaisesta kohdasta yksi vaihtoehto) a
a) Ty0ni vastaa hyvin koulutustani 1 2 3 4 EOS
b) Tyotehl'gavanl vastaav_at hyvin aikai- 1 5 3 4 EOS
sempaa tydkomemustani
c_)_ Ty_ot_ehtavanl ovat haastavia ja mielen- 1 2 3 4 EOS
kiintoisia
d ) Olen tyytyvéinen ty6honi 1 2 3 4 EOS
e_) Tyosghtgenl on liian lyhyt ty6tehta- 1 2 3 4 EOS
vien oppimiseen
) Tybsuhteeni aikana hankkimani koke-
mus parantaa tydnsaantimahdollisuuk- 1 2 3 4 EOS

siani mydhemmin




g ) Saan arvokasta tyokokemusta, jota en
olisi muuten saanut

h) Sijaisuudella on myonteinen vaikutus
itsetuntoon

i ) Usokon, ettd nykyinen tydnantaja palk-
kaa minut myds vuorottelusijaisuuden jal-
keen?

j ) Otin minulle tarjotun vuorottelusijai-
suuden mielell&én vastaan

k ) Saan vuorottelusijaisuudesta riittdvéan
taloudellisen hyodyn

i ) Minulle annetut tyotehtavét eivat vas-
taa kykyjani

m ) Sijaisuuteni on vain yksi maaraaikai-
nen tyosuhde muiden joukossa

n) Ty on niin stressaavaa, ettd odotan jo
tydsuhteen loppumista

Vapaa kommentti vuorotteluvapaasta:

EOS

EOS

EOS

EOS

EOS

EOS

EQOS

EOS
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