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Tyossa késitellaan taustatutkimuksen merkitysta kokopitkén tieteisfiktioelokuvan kasi-
kirjoittamisessa. Tutkivan tyoni tarkoitus on I0yt&& vastauksia siihen, kuinka paljon taus-
tatutkimusta késikirjoittamisen eteen tulisi tehda ja milla keinoin tutkittua materiaalia tu-
lisi kayttad hyodyksi. Talla pyritddn kokoamaan yhteen sellaisia yleispéatevia ohjeita taus-
tatutkimusta varten, jollaisia useimmista kasikirjoitusoppaista on vaikea l6ytaa.

Ty0 on jaettu kolmeen osioon, joista ensimmaisessé tutkitaan taustatutkimuksen luomia
mahdollisuuksia kasikirjoituksen ideoinnissa ja taustamateriaalin kerd&dmisessa késikir-
joitusta varten, késikirjoittamisen perimmadista tarkoitusta elokuvan uskottavuuden luo-
miseksi, seka taustatutkimuksen hyotyad myos ideointivaiheen jélkeen osana kasikirjoit-
tamisprosessia. Toisessa osiossa analysoidaan taustatutkimuksen yleisté roolia ja néky-
vyytta tunnetuissa tieteisfiktioelokuvissa, sekd pohditaan faktan ja fiktion vélisté tasapai-
noa késikirjoittamisessa. Viimeisen osan tarkoituksena on konkretisoida kaikkea edelld
mainittua kahden esimerkkielokuvan analysoinnin avulla.

Tyon viimeisessd pohdintaosiossa kootaan yhteen tekemiédni péatelmid. Tulin tydssani
siihen lopputulokseen, etta taustatutkimuksen merkitys tieteisfiktioelokuvan kasikirjoit-
tamisessa on tapauskohtaista, ja taustatutkimus on aina véhintaankin tyylilajintuntemuk-
sen ja kasikirjoittajan virittaytymisen osalta vaistamatonta ja tarpeellista, mutta maaral-
taan taysin késikirjoituksen aiheesta, lahtokohdista ja tavoitteista riippuvaista.

Asiasanat: taustatutkimus, tieteisfiktio, k&sikirjoitus
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This work is a discourse on the significance of research in a process of writing a feature
length science fiction screenplay. The overarching goal of this study was to find answers
to how much research should one do in order to write and in which ways should the
discovered material be used. The aim was to find some general guidelines to do proper
research, for most of the popular screenwriting guide books are lacking this kind of in-
formation.

The work is divided into three parts, first of which explores the possibilities that research
provides for brainstorming and collecting material for the plot, the purpose of research in
building a believable story, and the pros and cons of research as a part of the whole pro-
cess of screenwriting. In the second, the general role and visibility of research in known
science fiction movies are analyzed, and the balance between fact and fiction in screen-
writing is also discussed. The purpose of the last part is to concretize all the above through
and analysis of two different movies.

The last part summarizes all the observations and conclusions. During the writing process
the author came to realize how the purpose of research depends on the screenplay itself,
and how the research is always unavoidable and necessary at least in describing the genre
or activating the writer, but that the amount of research seems to depend on the subject
and goals of the screenplay.

Key words: research, science fiction, screenplay
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1 JOHDANTO

Henkilokohtainen kiinnostukseni opinnaytetyossani kasiteltdvaa aihetta kohtaan on syn-
tynyt siitd dilemmasta, ettd huolimatta pohjattomasta rakkaudestani tieteisfiktioelokuvia
kohtaan, olen sitékin intohimoisemmin kiinnostunut todellisista tieteistd. TAman vuoksi
joka kerta, kun elokuvaa katsoessani avaruudessa kyparansa riisuva astronautti jaatyy
puikoksi tai hdnen Maan ilmakehdan putoava kollegansa palaa poroksi, en voi olla pudis-
telematta paatani. Pienet harmittomatkin toistuvat epakohdat pistavat aina silmééani ja
kasvattavat entisestddn haluani 16ytaa vastaus tdméankin opinndytetyon synnyttaneeseen
kysymykseen: Mika on taustatutkimuksen merkitys vaikuttavan tieteisfiktioelokuvan ka-

sikirjoittamisessa?

Kaikista kokopitkén fiktioelokuvan tekemisen osa-alueista ja vaiheista kasikirjoittaminen
on kaikkein helpoiten rinnastettavissa tieteisiin, sen matemaattisen luonteen vuoksi, silla
kuten onnistunut tiedeprojekti, myos maailmanlaajuisesti menestyneen kaupallisen koko-
pitkan viihde-elokuvan kasikirjoitus noudattaa tietynlaisia sadnnénmukaisuuksia ja lain-
alaisuuksia, kuten Aristoteleen luomaa runousoppia. Kyseisista kasikirjoittamisen saan-
noistd on kirjoitettu lukematon méaré erindisia oppaita kaikille kasikirjoittamisesta kiin-
nostuneille, mutta taustatutkimuksen merkitystd on kyseisissa oppaissa kasitelty hyvin
suppeasti jos ollenkaan. Sen vuoksi pidéan tyoni aihetta tarkeana. Tarkoituksenani on liit-
t&4 taustatutkimus osaksi kasikirjoittamisen prosessia ja koettaa 10ytaa ratkaisuja siihen,
mika madra taustatutkimusta on riittavaa, mika liikaa ja miké liian vahan. Tutkin tausta-
tutkimuksen luomia mahdollisuuksia ja uhkia osana kasikirjoitusprosessia, jotta jokainen
halukas voisi soveltaa tutkimustyon lopuksi tehtyja paatelmia taustatutkimuksen tyoka-

luina kasikirjoitusprosessissaan.

Ty0 on Kirjoitettu padosin taustatutkimuksesta kiinnostuneille kasikirjoittajille, silla ole-
tuksella, ettd lukija hallitsee kasikirjoittamisen alkeet. Tydn kohdistaminen kasikirjoitta-
jille mahdollistaa sen rajauksen ja tiivistdmisen, ilman ettd ryhtyisimme avaamaan jo-
kaista vastaantulevaa késikirjoitustermia. L&hteeni tdman tyon taustalla kattavat niin Kir-
joitettuja kuin kuvattujakin dokumentteja. Paalahteind on kaytetty kolmea késikirjoitus-
opasta, jotka paneutuvat enemman tai vdhemman myos taustatutkimukseen. Ndma oppaat
ovat Robert McKeen ’Story’, Sable Jakin *Writing the Fantasy Film’ ja Jeff Kitchenin

"Writing a Great Movie’. Suomalaisia kirjalahteitdni ovat muun muassa Jouko Aaltosen



‘Kaésikirjoittamisen tyokalut’ sekd Andres Vacklinin, Janne Rosenvallin ja Are Nikkisen

‘Elokuvan runousoppia’.

Taustatutkimuksella tarkoitetaan kasikirjoituksen aiheeseen paneutumista ennen kirjoit-
tamisen aloittamista tai sen aikana. Taustatutkimusta voi tehdd muun muassa lukemalla
aiheeseen liittyvad kirjallisuutta, haastattelemalla alan asiantuntijoita tai suorittamalla
vertailuanalyysia jo olemassa oleviin samaa aihetta koskeviin teoksiin. Taustatutkimisen
tarkoitus on pédasiassa koota tarinamateriaalia ja tarjota kasikirjoittajalle mahdollisuus
tutustua ennestaan tuntemattomiin aiheisiin, voidakseen Kirjoittaa misté tahansa aiheesta,
huolimatta tdmé&n kokemattomuudesta tai tietdméttomyydesta. Taustatutkimusta ei sovi
sekoittaa taustoittamiseen, joka taas tarkoittaa hahmojen tai tapahtumien syiden selvitté-
misté, tai tilanteiden perustelemista taustatarinoiden avulla. Taustatarinat ovat kasikirjoi-
tuksen nykyhetkessa tapahtuvaa tarinaa edeltdvia tapahtumia, joihin kasikirjoituksessa
voidaan tarvittaessa viitata — kuten paéhenkilon traumaattinen lapsuus elokuvassa Per-
hosvaikutus (Bress & Gruber 2004).

Tieteisfiktio (englanniksi science fiction, lyhennettyna scifi) on fiktion muoto, joka ka-
sittelee padasiassa kehittynytta tiedettd ja teknologiaa seka niiden vaikutusta yhteiskun-
taan ja ihmisiin. Perinteisid tieteisaiheita ovat avaruus, tulevaisuus, aikamatkat ja oudot
keksinnot. Koska fiktio tarkoittaa kuvitelmaa, tieteisfiktioelokuva voi olla hyvin kuvit-
teellista tai sitten lahella todellisuutta. Kaikista elokuvien lajityypeista juuri tieteisfiktio
sopii tyoni aiheen kaltaiseen tarkasteluun ja tutkiskeluun erinomaisesti, sill& nimensa mu-
kaisesti tieteisfiktio-genre on aikanaan syntynyt ihmisten luontaisesta uteliaisuudesta
maailmankaikkeuden ihmeité kohtaan, ja tdhankin paivaan asti alati tieteiden mukana ke-
hittyva scifi jatkaa viimeisimpien tieteellisten lapimurtojen késittelemistd elokuvaviih-
teen keinoin. Toisin sanoen, tieteisfiktion pohjautuessa faktoihin, silla on l&htokohtaisesti
monia muita lajityyppeja erityisempi vuorovaikutussuhde todellisuuteen ja taten kenties
jonkinlainen vastuu siséltonsa perusteelliseen taustatutkimiseen. liman tieteisfaktoja oli-

simme vailla tieteisfiktiota.

Tieteisfiktioelokuvat ovat jaoteltavissa useisiin eri tyyppiluokkiin, joista kolme merkitta-
vinta ovat kova scifi, pehmea scifi sekd avaruusooppera. Kyseiset termit ovat vuosien
saatossa vakiintuneita, ilman tunnettuja alkuperia, ja niitd on kirjallisesti kaytetty ensim-

maisid kertoja 1950-luvulla (Westfahl 1996). Kova scifi keskittyy luonnontieteisiin, ku-
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ten biologiaan, fysiikkaan ja astronomiaan, seké todellisiin oletuksiin tekniikan kehityk-
sesté tulevaisuudessa. Kovassa scifissd pyritdan pidattaytymaan tarinoissa, jotka ovat Kir-
joitushetkelld teoreettisesti mahdollisia. Esimerkkind tasta tieteiselokuvan tyypista mai-
nittakoon 2001: Avaruusseikkailu (Kubrick 1968). Pehmea scifi keskittyy vastapainoi-
sesti ihmistieteisiin, kuten psykologiaan, teologiaan ja filosofiaan, jolloin luonnontieteel-
linen todellisuus jaa taka-alalle, kuten esimerkiksi historiaa ja arkeologiaa késittelevassa
elokuvassa Jurassic Park (Spielberg 1993). Avaruusoopperat ovat viihteellisia tieteista-
rinoita, jotka ovat usein sijoitettu teknisesti edistyneeseen ymparistoon johonkin oman
maailmamme ulkopuoliseen aikaan ja avaruuteen. Satumaisuutensa vuoksi avaruusoop-
pera on tieteisfiktion tyypeista lahimpéna fantasiaa, mutta luokitellaan scifiksi usein ul-
koasunsa vuoksi. Tunnetuin avaruusooppera on Tahtien sota (Lucas 1977).

Tydssani ei keskitytd tamén tarkemmin tieteisfiktion eri tyyppeihin: edelld mainittujen
tarkoituksena on vain méaaritella ké&sittelyssd olevaa tieteisfiktiota tyylilajina. Pyrin kui-
tenkin pitdmaan huolen siité, ettd naistd mainituista tyyppiluokista jokainen on edustet-
tuna, jotta etsittavat vastaukset taustatutkimuksen merkityksesté tieteisfiktioelokuvan ké-
sikirjoittamisessa jaisivat genrekohtaisesti mahdollisimman yleiselle ja helposti sovellet-
tavalle tasolle. Tieteiselokuvista — tai ylipaataan elokuvista — puhuttaessa tarkoitan maa-
ilmanlaajuiseen levitykseen paatyneitd suuren budjetin kokopitkié tieteisfiktioelokuvia,
jolloin esimerkiksi tieteisdokumentit, taide-elokuvat sekéd lyhytelokuvat kaikissa muo-
doissaan jaavat taysin kasittelyni ulkopuolelle. Tydssa analysoidaan esimerkeiksi valit-
tuja elokuvia ja aihetta kasittelevaa kirjallista aineistoa, milla pyritdan 16ytdmaan joitakin
yleisesti vallitsevia tapoja sekd ohjeita kayttaa taustatutkimusta osana kéasikirjoittamista

uskottavan tieteisfiktiotarinan luomiseksi.

Tyon ensimmaisessa osassa, Taustatutkimuksen tarkoitus, kaydaan l&pi erilaisia tapoja
kayttaa taustatutkimusta osana kasikirjoitusta ja pohditaan sen tarjoamia mahdollisuuksia
tarinamateriaalin keradmiseksi. Alussa puntaroidaan taustatutkimuksen merkitysta tari-
nan ideoinnissa, selkednd tutkimusvaiheena ennen itse késikirjoittamisen aloittamista.
Sen jélkeen madritellddn taustatutkimuksen térkeyttd elokuvan uskottavuuden luo-
miseksi. Lopuksi arvioidaan taustatutkimuksen mahdollisuuksia myds muissa ideoinnin
jalkeisissa kasikirjoittamisprosessin eri vaiheissa. Tyon toisessa osassa, Tieteisfaktat tie-
teisfiktiossa, taustatutkimuksen luomien mahdollisuuksien rinnalle nostetaan enemmén
my0s uhkia. Tassa osassa kasitellaan kaytannon esimerkkejéd menestyneista tieteisfiktio-
elokuvista. Esimerkkielokuvista pyritadan I6ytdmaan konkreettisia ja toisistaan poikkeavia
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keinoja kayttda taustatutkimusta osana tieteiselokuvien kasikirjoitusta. Toisen osan lo-
puksi puntaroidaan faktan ja fiktion tasapainoa, eli taustatutkimuksessa kerattyjen fakto-
jen sopivaa méaaraé fiktiokasikirjoituksessa; sitd kuinka liiallinen tai liian vahainen tutki-

musty0 saattaa haitata tieteisfiktioelokuvan késikirjoittamista.

Tyon viimeisessa osassa, Esimerkkejé tieteiselokuvista, konkretisoidaan faktan ja fiktion
oikean tasapainon loytdmisen tarkeyttd, analysoimalla kahta eri &&ripaata edustavaa elo-
kuvaa: viihteellisen fiktiivistd Armageddonia (Bay 1998) ja vahvasti faktapohjaista In-
terstellaria (Nolan 2014). Huomioitakoon, ettd tarkoituksena ei ole vertailla elokuvia kes-
kenadn, silla vaikkakin molemmat ovat kovaa scifi&, ne ovat l&htokohdiltaan ja tavoitteil-
taan tdysin toisistaan poikkeavia ja tdmén vuoksi vertailukelvottomia. Tarkoituksena on
analysoida kahta taustatutkimuksen kéyttétavoiltaan toisistaan poikkeavaa tieteisfiktio-
elokuvaa ja I6ytéa niiden kautta faktan ja fiktion valinen kultainen keskitie, mikéli sellai-
sen todetaan edes olevan olemassa. Konkretisoin tekemidni havaintoja kirjoittamalla esi-
merkkeja fiktiivisen Hylky-nimisen késikirjoituksen suunnittelemisesta ja kirjoittami-
sesta. Kyseinen fiktiivinen késikirjoitus on luotu vain esimerkiksi tata tyoté varten ja sii-

hen viitataan useaan otteeseen miltei jokaisen kappaleen yhteydessa.



2 TAUSTATUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman luvun otsikon alla kasitell&an taustatutkimuksen lahtokohtaista tarkoitusta tieteis-
fiktioelokuvan késikirjoittamisessa. Luvussa pohditaan, minka vuoksi taustatutkimusta
yleisesti ottaen tehd&én ja mihin sill& useimmiten pyritdan, sekd mink& vuoksi sité tulisi
tehdd ja mihin silld kenties tulisi pyrkid. Luvun aluksi k&ydaan 1&pi erilaisia tapoja kayttaa
taustatutkimusta osana kasikirjoituksen ideointivaihetta ja pohditaan sen tarjoamia mah-
dollisuuksia tarinamateriaalin kerd&miseksi ennen itse késikirjoittamisen aloittamista.
Luvussa méaaritellaan myos taustatutkimuksen tarkeytta elokuvan uskottavuuden, samais-
tuttavuuden ja viihdyttavyyden luomiseksi. Lopuksi arvioidaan taustatutkimuksen mah-
dollisuuksia myds muissa ideointivaiheen jalkeisissa kasikirjoittamisprosessin eri vai-

heissa.

2.1 Tarinoita ei keksita, ne etsitdan

Kasikirjoittaminen alkaa aina oivalluksesta. Joko jostakin aistimastaan tai kokemastaan
kirjoittaja luo mieleensa ajatuksen: tasta tahdon kirjoittaa. Taman ajatuksen syntyperé
saattaa toisinaan jaada mysteeriksi myos itse kirjoittajalle. Talldin ajatuksen on todenna-
kdisimmin heréttanyt jokin alitajuisesti niin hienovarainen vaikutin, etta se jaa aktiiviselta
ihmismieleltd havaitsematta. Useimmiten kasikirjoituksen alkuperdinen idea syntyy kui-
tenkin tiedostetusti jostakin henkil0std, esineestd, tilanteesta tai tapahtumasta, joka alkaa
Kirjoittajaa kiehtoa. Kun ensimmadinen oivallus on syntynyt ja intoa herattava idea on
saatu Kirjoitettua muistiin minka tahansa silmiin sattuneen lautasliinan tai kirjekuoren
kulmaan, on aika aloittaa hillitympi ja hallitumpi tutustuminen kerrotuksi tahtovaan tari-
naan. Jak (2004, 23) toteaa, ettd taustatutkimus on valttdmatonta huolimatta siitd mistéa
kirjoittaa. Tutkimisen méaara taas vaihtelee ja riippuu hanen mukaansa kirjoitettavasta ai-
heesta, kdytdssa olevan ajan maarasté seka siitd, kuinka paljon tietoa tuntee tarvitsevansa

ja kuinka paljon taustatutkimuksen tekemisesta naulttii.

Sanotaan konkreettisena esimerkking, etta television uutislahetyksessa on juttu vanhalta
sotatantereelta suohon hautautuneena I6ydetysté panssarivaunusta, joka on tekniikaltaan

kehittyneempi kuin muut tuon sodan aikaan nahdyt mekaaniset koneet. Kyseinen juttu
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heréttaé sita katselleessa kasikirjoittajassa vélittoman kiinnostuksen poikkeuksellisiin so-
takoneisiin, mika synnyttaa idean galaksin halki matkaavasta piraattijoukosta, joka ryos-
telee tahtienvalisen sodan jalkeen avaruuteen leijumaan jatettyja avaruusaluksien hylkyjé.
Olkoon tamé esimerkkitarina nimeltaan siis Hylky. Nain kirjoittajalla on jokin alkuperai-
nen idea, joka voisi mahdollisesti jalostua késikirjoitukseksi, mikali ideaa alkaa ruokkia
oikein. Ideaa seuraa tutkimusmatka niin kirjoittajan omiin ajatuksiinsa kuin myos l&him-
paan kirjastoon — tai talla digitaalisella aikakaudella internetin hakukoneille. McKee
(2014, 72) suosii taustatutkimuksen aloittamista ideoinnin alkuvaiheessa kolmella ni-
medmalld&dn metodilla: muistin tutkimuksella, mielikuvituksen tutkimuksella seka fakto-

jen tutkimuksella.

Muistin tutkimuksella tarkoitetaan kehotusta kysy4 itseltddn “mité tieddn jo henkilokoh-
taisesta kokemuksesta kasikirjoitukseni aiheesta”. Kyseiseen kysymykseen vastaaminen
ei vaadi sit4, ettd kirjoittajalla olisi mitdan kokemusta suoraan avaruusmatkailusta tai ava-
ruushylkyjen ratsaamisesta. Kysymyksella kaivellaan muistoja esimerkiksi siitd, millaista
voiman ja vauhdin huumaa ensimmaéinen kerta auton ratin takana istuminen lapsena he-
rétti, tai millaista pelkoa ja jannitysta sai kokea murtautuessaan parhaan kaverinsa kanssa
hylattyyn mokinrahjaan, josta puhuttiin kummitustalona. Mielikuvituksen tutkimus vuo-
rostaan kehottaa pyorittelemaidn mielessd kysymysta: ’millaista olisi eld& paivittaista ela-
maa hahmoni kengissa”. Talla pyritddn rakentamaan yksityiskohtainen ymmarrys siita,
mitd kuvitteellisen hahmon pdivittaisiin askareisiin kuuluu esimerkiksi Hylyn fiktiivi-
sessé maailmassa ja kuinka tdma niista suoriutuu. Mielikuvituksen tutkimus tuottaa yksi-
tyiskohtaisia mielikuvia asioista, jotka eivat valttamétta tule paatymaan itse késikirjoituk-
seen, mutta sen tarkoitus on saada kirjoittaja tuntemaan luomansa maailma lapikotaisin.
(McKee 2014, 72-73.)

Muistin ja mielikuvituksen tutkiminen kuuluvat taustatutkimuksen henkilokohtaisen in-
formaation kartoittamiseen, minka tarkoituksena on tehda kasikirjoituksesta ainutlaatui-
nen ja erilainen kuin muut lukuisat samasta aiheesta kirjoitetut tarinat. Monet tarinat ker-
tovat samoista aiheista, koska monet Kirjoittajat ovat kdyneet 1api samanlaisia tapahtumia,
se kuinka tapahtumat on itse kokenut ja késitellyt, on ainutlaatuista. Taman vuoksi kasi-
Kirjoittajan henkilokohtaiset kokemukset ovat olennaisia kasikirjoituksen taustatutkimuk-
sessa. Kasikirjoittajan omien tuntemusten jaljittely asettaa elokuvalle sen erityisen tee-
man, tyylin ja tunnelman. Henkilokohtaiset ndkemykset tekevat elokuvan fiktiivisestd

maailmasta ja sen henkildhahmoista eloisia, uskottavia ja ennen kaikkea samaistuttavia.



11

Tahtien sota (Lucas 1977) olisi saattanut hyvinkin kompastua pinnallisuuteen ja vaikea-
selkoisuuteen, mikéli sen padhenkil6a Luke Skywalkeria ei ohjaisi ainutlaatuinen kuvaus

inhimillisistd vihan, pelon, surun ja epdvarmuuden tunteista.

Henkilokohtainen ndkdkulma on kuitenkin vasta puolikas, joka ei yksin viel& riitd viih-
dyttavan kokopitkén fiktiokasikirjoituksen aikaansaamiseen. Viimeisend kolmesta tutki-
musmetodistaan McKee (73, 2014) suositteleekin faktojen tutkimusta. Tastd kohtaa alkaa
faktan ja fiktion, eli lakien ja luovuuden rinnakkainen taival. Faktojen taustatutkimuk-
sessa on tarkoitus paneutua saatavilla olevaan tietoon tarinan aiheesta, jotta késikirjoituk-
sesta saadaan rakennettua tarinan fiktiivisyydesta huolimatta looginen ja ymmarrettava.
Toisin kuin taide-elokuvan, kaupallisen viihde-elokuvan ké&sikirjoittaminen ei ole ainoas-
taan itseilmaisua vaan myos kurinalaista yleison palvelemista. Itsetutkiskelun ohella on
suoritettava taustatutkimusta kasikirjoituksen aiheen totuusperiin seka itse tyylilajiin,

mill& on tarkoitus rakentaa vankka ja vakuuttava pohja fiktiiviselle tarinalle.

Aaltonen (2003, 27) ohjeistaa lukemaan aiheesta niin paljon Kirjallisuutta kuin on mah-
dollista ajan ja terveen jérjen puitteissa. Aiheeseensa tulee hanen mukaansa koota tietoa
ennakkoluulottomasti, laajalta alalta, monia eri lahteita kdyttden aina kun se on mahdol-
lista ja tarpeellista. Aaltosen (2003, 27) sanoin ”on varottava liian aikaisin kiinni lyotyja
ennakkokaésityksia”. Samaan ajatukseen yhtyy myoés Kitchen (2006, 144) kehottamalla
kuvittelemaan kaikkia niitd mahdollisuuksia, jotka voivat tipahdella syliin taustamateri-
aalia lapikdydessa. “Tarinan valaminen betoniin liian aikaisin sulkee silmét aavistamat-
tomilta ja eloisilta vaihtoehdoilta” (Kitchen 2006, 114).

Koska yleisen kisikirjoitusperiaatteen mukaan “’katsojille on annettava mit4 he haluvat,
mutta ei sill& tavalla kuin he olettavat”, on suotavaa tutkia myos sitd mitd kéasikirjoitetta-
van elokuvan kohdeyleiso on tottunut ndkemaan. Taustatutkimus tulisi Jakin (2004, 23)
sanojen mukaan aloittaa opiskelemalla valitsemaansa tyylilajia. Kitchen (2006, 112) ke-
hottaa kaiken muun taustamateriaalin ohella katselemaan myds muita samasta aiheesta
tehtyja elokuvia. Taten sodanjélkeisia avaruushylkyja rydstelevista piraateista kertovan
kasikirjoittajan olisi suotavaa tutustua myds muihin samankaltaisiin elokuviin, joita ovat
muun muassa rahtialuksessa tapahtuvasta veriloylysta kertova Alien (Scott 1979) ja ava-
ruusristeilijan mystista katoamista selvittavé Viimeinen horisontti (Anderson 1997). Ver-

taiselokuvien analyyttinen katseleminen antaa ensisilmayksen siihen, minkélaisin keinoin
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tyylilajia yleensa rakennetaan, sek& millaisista eri nakokulmista samoja aiheita ja teemoja

voi kasitella.

Kirjoittaakseen Hylysta samaistuttavan kertomuksen avaruusmatkailusta ja téhtisotako-
neiden perkaamisesta, on ymmarrettdva minkélaista tekniikkaa avaruusalukset kayttavat,
tai voisivat kayttdd painottomuudessa kulkeakseen ja taistellakseen. Kyseinen tietdmys
auttaa paitsi ammattimaisen dialogin ja termiston myos itse juonikuvioiden Kirjoittami-
sessa. Tutkimalla esimerkiksi minkélaisia toimenkuvia avaruusristeilijan miehist6lla to-
dellisuudessa olisi, alkaa hahmottaa minkélaisia hahmoja kasikirjoitukseen tulisi muo-
dostaa. Omien muistojen ja mielikuvituksen kaiveleminen saattaa toisinaan tarjota jo val-
miiksi runsaasti materiaalia k&sikirjoituksen pohjalle, jolloin taustatutkimuksen merkitys

jaa kasikirjoituksen ideointivaiheessa vahemmalle tai jopa olemattomiin.

Avaruusristeilija tarvitsee oletettavasti miehistoonsad konemaanikon, minka Kirjoittaja on
voinut oivaltaa omien ajoneuvokokemustensa pohjalta ilmankin taustatutkimusta. Tama
muistuttaa kasikirjoittajien piireissa kaytetystd sanonnasta “kirjoita siitd, misté tiedét”,
joka takaa lahtokohtaisesti sen, ettd kasikirjoittaja on aiheensa asiantuntija ja siksi oikea
kirjoittaja kyseiselle tarinalle. Kirjoittajien aiheenvalintaa ohjataan monesti talla samai-
sella neuvolla. ”Kirjoita siitd, misté tiedat.” Neuvo tuntuu Vacklinin, Rosenvallin ja Nik-
kisen (2007, 10) mielesta vihjaavan, ettei kannattaisi esimerkiksi Kirjoittaa konemekaani-

kon tyosta ja elaméstd, jollei itse ole sellainen.

Vacklin, Rosenvall ja Nikkinen (2007, 10) ohjeistaisivat pikemminkin niin, ettd kirjoita
siitd, misté tiedat, mutta kirjoita myos sitd kohti, misti et vield tiedd mitdan”. Jos kone-
mekaniikka kiinnostaa, pitda ehdottomasti Kirjoittaa siita ja kannattaa Kirjoittaa aina siita,
mik& saa uteliaaksi, kiinnostumaan, ottamaan selva& asioista, tekeméén ennakkotutki-
musta, tuntemaan,; siitd, mik& saa kirjoittamaan (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007,
10). Hyva tutkimus johdattaa pois siitd harhakasityksestd, etté tulisi Kirjoittaa vain siita
mista tietdd. Kyseinen ajattelutapa on Kitchenin (2006, 116) mukaan julma ansa. Mikali
kirjoittajalta 10ytyy halua kirjoittaa avaruusaluksen mekaanikoista, vaikka tdmé ei tieda
aiheesta vahaakaan, sitd halua tulisi hdnen mukaansa seurata. Juuri tuo kyseinen halu on
mahdollisuus oppia jotakin uutta, mika tekee seké kasikirjoituksesta etté kasikirjoittami-
sesta ainutlaatuisen. Tutkiminen ja oppiminen ké&sikirjoittamista varten on Kitchenin

(2006, 116) sanoin ”’luomisen hurmoksellista vapautta”.
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Kuten Jakin (2004, 23) on todettu ja aiemmin toteavan, taustatutkimuksen maara riippuu
muun muassa siit4, kuinka paljon tietoa tuntee tarvitsevansa ja kuinka paljon taustatutki-
muksen tekemisesta nauttii. Naista jalkimmainen saattaa kuitenkin toisinaan olla petolli-
nen tarvittavan taustatutkimuksen mittana. Taustatutkimus voi olla hyvin ratkaisevaa tai
jopa valttaméatonta tarinan kehittdmisessd, mutta on syyta varoa lankeamasta paattymat-
tdméan tutkimisen ansaan, joka saattaa muodostua esteeksi itse kasikirjoittamiselle (Kit-
chen 2006, 116). Elokuvakasikirjoittamisen opetussivusto ScreenFlyn (2010) nettiartik-
kelissa on esitetty hyvin tiukka linja taustatutkimuksen maéaralle ja merkitykselle. Artik-
kelissa sanotaan ettd “’laajamittainen tutkimustyd on hyva tekosyy olla kirjoittamatta ta-
rinaa”, milld otetaan kantaa sithen, kuinka jotkut kayttavat viikkoja tai jopa kuukausia

taustamateriaalin kerd&miseen, sen sijaan ettd he keskittyisivét itse kirjoittamiseen.

Kitchen (2006, 116) myontaa ettd taustamateriaaliin voi rakastua niin pahasti, ettei sy-
vemmalle sukeltamista tahdo hallita. Tutkimisen johdosta voi joskus muodostua jopa
elinikaisi& kiinnostuksia aiheisiin, jotka eivat aiemmin olleet houkuttelevia, mika on ha-
nen mukaansa yksi késikirjoittamisen jannittavistd puolista. Joskus tutkimisvaihe on kui-
tenkin paatettava, jotta itse késikirjoituksen rakentaminen voi alkaa. Ké&sikirjoituksen ide-
ointivaiheen paattyminen oikean aiheen I6ytymiseen ja sen ymmartdmiseen, ei kuiten-
kaan tarkoita valttamatta sitd, etta taustatutkimukselle tai siita keratylle materiaalille tulisi
antaa jaahyvaiset. Yksi taustatutkimuksen kaytannéllisyys piileekin siind, etta sen pariin

voi aina palata my6hemmin uudestaan.

2.2 Tutkimus on prosessi, ei vaihe

Pitkan fiktioelokuvan kasikirjoittaminen on aikaa vievé ja tyolas prosessi kaikkine vai-
heineen. Koska kasikirjoitus muuttaa alati muotoaan ja kay lapi monia versioita ennen
lopullisen teeman ja premissin [6ytymistéd, ei taustatutkimustakaan voi tarkoin rajata vain
yhdeksi osaksi jotakin késikirjoittamisen vaihetta. Aaltonen (2003, 27) huomauttaa, etta
alkuvaiheessa materiaalin keruu on enemman tai vdhemman hakuammuntaa. Vahitellen
Kirjoittajan rajatessa kasikirjoituksensa aihetta, teemaa ja premissia, on helpompi tunnis-
taa mistd suunnasta etsia liséa tietoa, minkalaista tietoa ja mik& osa késikirjoitusta sita
tietoa saattaa vield kaivata. Kitchen (2006, 114) kehottaa aloittamaan taustatutkimuksen

vasta kun elokuvan aihe on kyllin rajattu, jolloin tutkimus on kohdistettua ja taten myos
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aikaa sddstdvdd. William Thompson Pricen sanoin “elokuvan teema osoittaa oikean ma-

teriaalin suuntaan” (Kitchen 2006, 114).

Kaésikirjoitus kehittyy alkuidean jalkeen vahitellen ensin aihetta ja teemaa kuvailevasta
synopsiksesta, pagjuonta purkavan treatmentin seka henkilohahmojen toimintoja tarkem-
min kuvaavan kohtausluettelon kautta, aina lopulliseen kasikirjoitusformaattiin ja dialo-
gin kirjoittamiseen asti. Jokainen uusi vaihe vie késikirjoitusta entisté yksityiskohtaisem-
paan muotoon, avaten aina uusia ja entista merkittdvampia kysymyksia, jotka antavat
syyn palata taustatutkimuksen pariin. Kasikirjoittamisen alkuvaiheissa kerattyyn tausta-
materiaaliin on hyvé turvautua niin henkildhahmojen kuin toiminnan seka itse dialogin
kirjoittamisen kaivatessa tyylilajin tai aihealueen tuntemusta. Jakin (2004, 32) mukaan
kasikirjoittajan olisi hyva pitaa taustatutkimuksistaan jonkinlaista paivékirjaa, jonne mer-
kitd mielenkiintoisia huomioita, silla pienetkin huomiot voivat Kirjoitusprosessin aikana
I0yt&d arvaamattomia kayttotarkoituksia, joita Kirjoittaja ei vielé tutkimusvaiheessa olisi
osannut odottaa.

Tutkiminen voi tulla Kitchenin (2006, 243) mukaan tarpeeseen missa tahansa kasikirjoit-
tamisen vaiheessa. Han toteaa, ettd kasikirjoituksen ottaessa askeleita Iahemmas lopul-
lista muotoa, saattaa olla hyddyllista valilla pysahtya ja kaivaa esiin asiaankuuluvaa ma-
teriaalia, mitd tahansa informaatiota, joka voisi vastata Kirjoittamisen aikana mieleen nou-
seviin kysymyksiin ja avata suurempia mahdollisuuksia ja nostaa jalleen tarinan tasoa
pykalan korkeammalle. Vaikkakin Hylky-kasikirjoitusta varten ennakkoon tehty tausta-
tutkimus olisi tarjonnut jo runsaasti materiaalia aidontuntuisen avaruusmatkailun ja sota-
koneiden maailman luomiseen, sitd ei tulisi hylkia itse juonenkaan suunnittelemisessa.
Kun tarinan paahenkilén, ammatiltaan sotakonemekaanikon, tulisi seuraavassa kohtauk-
sessa esimerkiksi pelastaa miehist0 joltakin laitevialta ja siten voittaa ndiden luottamus
puolelleen, on usein turha odottaa, ettd jokin nokkela ratkaisu l6ytyisi vain tyhjaa paperia
tuijottamalla. Sen sijaan palaaminen taustatutkiskelun pariin saattaa paljastaa, millaisia
laitevikoja avaruusaluksissa saattaa milloinkin ilmeté ja millaisia odottamattomia kone-
mekaanikon taitoja voisi kayttaa kollegojenkin yllattamiseen. ”Taustatutkiminen voi olla
valttdméatonta silloin, kun kirjoittaminen ei etene informaation vahdisyyden tai maltta-

mattomien ideoiden tulvan vuoksi” (Kitchen 2006, 243).

Kasikirjoittajan ammattitauti writer’s block on merkki tietiméattomyydestd, eli taustatut-

kimuksen vahaisyydestd. Kun tyhja paperi luo paniikinsekaisia tunteita tunnista toiseen,
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se ei vélttamatta ole merkki Kkirjoitustaidon mystisestd katoamisesta. Taitoa ei voi tappaa,
mutta sen voi ndannyttdd koomaan tietdméattomyydell&. Taitoa tulee stimuloida faktoilla.
Faktojen tutkimus, siind missé taustatutkimus ylipaataan, ei siis ole ainoastaan selkeasti
eroteltavissa oleva jakso kasikirjoittamisprosessin alkuvaiheessa, vaan sité tulee harjoit-
taa kirjoittamisen lomassa lapi koko prosessin. Kun kasikirjoittamisen jossakin vaiheessa
tormaa esteeseen, umpikujaan, tarinansiséiseen ristiriitaan tai juoniaukkoon, olisi parasta
palata jalleen taustamateriaalin pariin, josta kaikkein loogisimmat ratkaisut ongelmaan
kuin ongelmaan useimmiten 16ytyy. (McKee 2014, 73-74.)

Jokainen kokopitkaa fiktioelokuvaa késikirjoittanut tietaa sen palkitsevan tunnetilan, kun
hankalalta vaikuttaneen juonen monet pienet palaset alkavat loksahdella paikoilleen tayt-
téen pitk&an harmiteltuja aukkoja ja yhdistellen aiemmin irtonaisia palasia. Kasikirjoitus
alkaa tuntua silta kuin se Kirjoittaisi itse itsedan. McKee (2014, 75) toteaa tdman ilmitn
olevan merkki siitd, ettd kirjoittajan taustatutkimuksista kerddmaé tietdmys on saavuttanut
huippunsa. Kirjoittajasta on tallgin tullut McKeen (2014, 75) sanoin “pienen universu-
minsa jumala”, jolloin hahmot vaikuttavat eldvén itsestdén jonkin taian kautta, vaikka
kyseessa on vain kovan tyon tulos. 1lmi6é on verrattavissa astrofysiikkaan, jossa luotua
teoriaa testataan, kunnes se osoittautuu oikeaksi tai vaaraksi. Virheelliset teoriat seuraavat
toisiaan joskus toivottomuuteen asti, mutta sen oikean tietdé 16ytdneen, kun se ensim-
maistéd kertaa tuntuu pyrkivan itse todistamaan itseddn, yhdistden aiemmin toisiaan hyl-
kineet yhtélot ja tiivistden pitkét kaavat muutamaan tunnukseen. Mikali tarinaa alkaa hah-
motella oman mielensd sopukoissa tyhjaa paperiarkkia tuijotellen, sen sijaan ettd mieli-
kuvitustaan ruokkisi kaikella saatavilla olevalla tietdmyksell& aiheesta, saattaa hyvinkin

nopeasti torméata umpikujaan.

McKee (2014, 74) huomauttaa, ettd késikirjoittaessa toisinaan kohdattavan pelon ja ma-
sennuksen liséksi taustatutkimus on paras ase my0s taistelussa kuluneita ja tavanomaisia
ratkaisuja vastaan. Esimerkkind McKeen mainitsemasta tavanomaisesta ratkaisusta ol-
koon tieteistoimintaelokuva Matrix (Wachowski, 1999), jonka dystopiassa alykkaat ro-
botit ovat vallanneet Maan ja pitdvat valtaosaa ihmisvéestostd unessa, imedkseen heista
energiaa kuin paristoista. Riittavéan taustatutkimuksen myota elokuvan kasikirjoittajat oli-
sivat kuitenkin saattaneet oppia kuinka epékaytanndllisen tehotonta ihmiskehon energi-
antuotanto unessa on. Sen sijaan kaapattujen ihmisten aivojen keskushermostot voisi liit-
tda séhkoisesti toisiinsa, muodostamaan ennennékeméttdman tehokkaan supertietoko-

neen, jota koko robottivalta voisi kayttaa keskusyksikkonédén, jota tuhoamatta koneet on
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mahdoton kukistaa. Tamé ratkaisu olisi muodostanut tarinalle ihmisten ja koneiden vas-
takkainasetteluun sopivan konfliktin sekd dilemman koneiden kukistamiselle. Tavan-
omaisten tai tyypillisten ratkaisujen kaytto ei valttdmatté ole aina huono vaihtoehto, mutta
se sy0 aina tilaisuuden olla omaperainen ja kekselids — vaikkakin kekselidité ratkaisuja ei

niinkaan keksita vaan pikemminkin ldydetaan, kuten on tdéhdn mennessa saatu jo todeta.

Késikirjoituksen aiheeseen liittyvad materiaalia tutkiessa voi 16ytaa yllattdvaa informaa-
tiota, joka avaa mahdollisuuksia ja nostaa ideoita uudelle tasolle. Materiaali voi sulauttaa
tarinan eri elementtejd yhdeksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen kautta tehtévat 10yddkset
ovat suuri osa kasikirjoittamisen hauskuutta, koska ne vievét kirjoittajan usein jannittavéan
uuteen ulottuvuuteen. Taustatutkimus voi tuoda raikasta ilmaa ummehtuneeseen projek-
tiin, rasvata kirjoittajan mielessa juuttuneita rattaita ja ruiskuttaa annoksen realismia ké-
sikirjoitukseen, joka on liian kyllastetty mielikuvituksella vailla materiaalista rakennetta.
Todellinen aivoriihi kdynnistyy kunnolla vasta, kun taustalla on jonkin verran taustatut-
kimusta, joka on tuottanut materiaalia ja mahdollisuuksia. Vasta taustatutkimuksen jal-

keen voi todella antautua luovuudelle. (Kitchen 2006, 112.)

2.3 Elokuva pyrkii aitouteen

Saadakseen katsojat pauloihinsa jokainen kaupallinen viihde-elokuva pyrkii aitouteen.
Mité todentuntuisempi elokuva on, sitd helpommin katsoja padsee sisdén sen maailmaan,
samaistuu sen hahmoihin ja alkaa myotaelaméan elokuvan tapahtumia, joita sen hahmot
joutuvat kdymaan lapi. Elokuvien perimmainen tarkoitus on saada katsoja viihtymaan, eli
kokemaan tunteita. Emotionaalinen side katsojan ja elokuvan vélille rakennetaan samais-
tuttavilla hahmoilla, tilanteilla ja ympérist6ill, joiden tunnistettavien piirteiden rakenta-
mista varten on usein kerattdva materiaalia taustatutkimuksen (niin muistin, mielikuvi-
tuksen kuin faktojenkin) kautta. Tieteisfiktioelokuvat saattavat olla pullollaan oudoksut-
tavia olentoja ja merkillisia milj6itd, minka vuoksi taustatutkimuksella on poikkeukselli-
sen suuri merkitys uskottavuuden ja samaistuttavuuden aikaansaamiseksi. Uskottavuus
on selked pyrkimys elokuvan késikirjoittamisesta kuvatun materiaalin viimeistelyyn asti.
Vain sen kautta katsojan on mahdollista taysin uppoutua fiktiivisen maailman lumoihin.
Mikali elokuva ei paése tahén tavoitteeseensa ja jaa epauskottavaksi, se saattaa epaonnis-

tua viihdyttdmaan ketaan.
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Elokuvissa aitous tarkoittaa Kauniston (2012) mukaan yleensé realismia eli sitd, tapah-
tuisivatko asiat samalla tavalla oikeassa eldmassd, néyttaisivatko asiat samalta ja ennen
kaikkea, kayttaytyisivatko ihmiset samalla tavalla oikeassa eldméssa. Tdman vuoksi k&-
sikirjoitusta varten on tehtéva taustatutkimusta. Mikali elokuva keskittyy johonkin erityi-
seen ammattialaan, kuten esimerkiksi astronauttien maailmaan sijoittuva Gravity (Cuarén
2013), tulee elokuvan aitouden tarkkailusta entista tarkedmpaa ja tarkempaa, ainakin ky-
seisen ammattikunnan ndkokulmasta (Kaunisto 2012). Valtayleis6lle Gravityn kuvaus
astronauttien tyosté saattoi mennd enemman tai vahemman uskottavasti l&api, mutta alaan
perehtyneet ovat parjanneet elokuvan epérealistista kuvausta paitsi astronauttien tydsken-
tely-ymparistostd myos itse tydsuorituksista. Muun muassa teleskooppi Hubblen huolta-
minen kay elokuvassa liian helposti, sill4 todellisuudessa Hubblen komponentit ovat vai-
valloisen monen ruuvin ja mutterin takana, koska teleskooppia ei ole alun alkaenkaan

tarkoitettu huollettavaksi (Suominen 2013, Paukun 2013 mukaan).

Myos tieteisfiktioelokuvissa noudatetaan tietynlaista realismia, vaikka ne ndennéisesti
tuntuisivatkin olevan kaukana siitd todellisuudesta, jollaisena ndemme oikean maail-
mamme tdnd pdivianad. Télloin voidaan puhua “realismin illuusiosta” (Kaunisto 2012),
joka tarkoittaa uskottavuuden luomista rakentamalla elokuvalle oma siséinen todellisuus,
jonkinlaisen kokonaisvaltainen lainalaisuus, joka tekee fiktiivisestakin universumista lo-
giikaltaan aukottoman ja ehedn kokonaisuuden. Tieteistoimintaelokuvassa Inception
(Nolan 2010) seikkaillaan unissa, joissa teoriassa mikéa tahansa on ihmisen mielikuvituk-
sen rajoissa mahdollista. Elokuvan esittelyjaksossa tehdaan kuitenkin selvéksi, etta uni-
maailma koitetaan pitdd mahdollisimman todenkaltaisena, jotta se olisi vaikea erottaa to-
dellisuudesta. Tdman vuoksi esimerkiksi kaikkien esineiden ja asioiden fysikaaliset nor-
mit, kuten koko, paino ja koostumus pysyvat todellisina. Jos taas joku elokuvan hah-
moista alkaisi jossain kohtaa lent&dd, mistd useimmat ihmiset todellisuudessa usein unek-

sivat, rikkoisi elokuva itse itsellensd asettamia saant6jd, oman todellisuutensa lakeja.

Uskottava fiktiivinen maailma muistuttaa jotakin entuudestaan tuttua ymparistdd, minka
vuoksi tieteisfiktiota kirjoittaessa tarinalle on hyvé valita taustatutkimuksen perusteella
jokin todellinen esikuvakulttuuri (Jak 2004, 28). Tahtien sota (Lucas 1977) lainaa fiktii-
viseen todellisuuteensa joitakin faktoja keskiaikaisista ritarikulttuureista, mika nékyy
muun muassa elokuvan jediritarien kouluttautumisessa, jalossa valomiekka-aseessa seka

arvoluokittelussa. Tieteiskauhuelokuvan Alien (Scott 1979) kasikirjoittajat viettivat aikaa
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kuunnellen rekkamiesten yhteisid kokoontumisia, voidakseen Kirjoittaa sujuvaa sanan-
vaihtoa avaruusaluksen miehist6lle, joka on tehnyt tiivista yhteistyota hyvin pitkaan (Po-
well 2003). Elokuvan tuottajan Powellin (2003) mukaan elokuvan miehistod kuvailtiin
tavoiltaan ja toiminnoiltaan rekkakuskeina ja niiden rahtialusta pyrittiin lavastamaan
elinymparistond rekan ohjaamoksi, kaikkine juomatdlkkeineen ja pikaruokakaareineen

kojelaudalla.

Aikomusta kirjoittaa jotakin aivan uutta ja ihmeellistd, jollaista ei olisi ennen néhty tai
kuultu, olisi Jakin (2004, 28) kehotuksesta harkittava vield uudelleen, silla liian vieraa-
seen kasikirjoitukseen on vaikea samaistua. Kaunisto (2012) uskoo kuitenkin, ettd jos
tieteisfiktioelokuvaan tuodaan liikaa elementteja omasta todellisuudestamme, se saattaa
toimia samanlaisena hairiotekijana katsojalle kuin oudot elementit perinteisté realismia
noudattavissa elokuvissa. Talloin esimerkiksi sotahaarniskat ja kruunut jediritarien ylla
olisivat saattaneet olla hieman liikaa. Realismin illuusio saattaa siis sarkyd myds oman
todellisuutensa luovissa elokuvissa, ja kun illuusio kerran sarkyy, on katsojan vaikea enda

palata elokuvan fiktiivisen maailman sydvereihin, joista hanet on jo kerran pudotettu.

Verrattuna jokaiselle katsojalle tuttuun arkeen Maan paalla, esimerkkikésikirjoitus Hylyn
konsepti avaruussodanjalkeisten hylkyjen ratsaamisesta kuulostaa jo valmiiksi melko vie-
raalta, vaikka kasikirjoituksessa ei ole vield takerruttu edes siihen minkélaisten muuka-
laislajien valilla sotaa on kéyty ja minka vuoksi. Senpa takia ennen kasikirjoituksen aloit-
tamista on jo suunnitteluvaiheessa olennaista tutkia esimerkiksi oikeiden astronauttien
elamaé ja tyoskentelyé avaruusmatkoilla, itse avaruustekniikan toimintaperiaatteista pu-
humattakaan. Hylylla on myos valtava taustatarina, eli suuri tahtienvalinen sota, minka
vuoksi tutkimisen aiheita ja kohteita 16ytyy lukuisia. Uskottavuuden luomiseksi Jak
(2004, 30) kertoo taustatutkimuksen tayttavan kahdenlaisia tarpeita: se tarjoaa pitavéaa
informaatiota paikkoihin, joissa sitd tarvitaan, ja maérittelee mika kirjoitetusta olisi todel-

lisuudessa mahdollista tai mahdotonta.

Hylkya varten tehtdvén taustatutkimuksen tuloksena voi oppia esimerkiksi, ettd avaruus-
alus voi matkata ilman polttoainetta kdyttaen taivaankappaleiden painovoimakenttia, tai
ammattitermein inertiaalikoordinaatiston geopotentiaalia, lingotakseen itseensa vauhtia.
Kun tdman yhdist&4 tietoon siita, ettd mitd voimakkaammassa painovoimakentassa alus
on, sitd enemman se kuluttaa polttoainetta, voi tarinaan Kirjoittaa seka loogisen konfliktin

polttoaineen loppumisesta suuren planeetan voimakkaan painovoiman vaikutuksessa ett4
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yht& loogisen ratkaisun aluksen perille linkoamisesta sen samaisen planeetan painovoi-
maa hyviksikéyttden. Kitchenin (112, 2006) sanoin: “totuus on usein tarua ihmeellisem-

péa ja taustatutkiminen kaivaa esiin ratkaisuja, joita mielikuvitus ei kykene luomaan”.

Yksi perusteellista perehtymistd vaativa osa Hylyn maailmaa voisi olla esimerkiksi
kuinka sotiminen ulkoavaruuden olosuhteissa ylip&ataan voisi tapahtua. Riittavalla taus-
tatutkimisella niin faktoista kuin mielikuvituksestakin saattaisi 10ytya jokin aivan uusi ja
omaperdinen tapa kuvailla avaruustaistelua. Sen sijaan ettd tamakin elokuva sortuisi nii-
hin samoihin toisiaan hyperajossa kilpaa takaa ajaviin laserkanuunoilla varustettuihin len-
taviin lautasiin, joita on elokuvissa nahty jo lukemattomat kerrat. Mieleenpainuvimmat
elokuvat ovat niin tarkkoja kuvauksia jostakin erityisestd henkilostd, ammatista tai ym-
paristdstd, ettd ne onnistuvat esittelemaén katsojilleen jotakin kiehtovuudeltaan yllatta-
vaé. Kuka olisi arvannut robotin eldméntarinan olevan kovinkaan kiehtova aihe, ennen
kuin Nicholas Kazan paneutui elokuvan Robotin elamaa (Columbus 1999) kasikirjoituk-
sessa robotin maaritelméan aukkoihin ja eettisiin dilemmoihin sekd omakohtaisiin ajatuk-

siinsa ihmiselle luontaisesta vapaudentarpeesta ja elaméntarkoituksen kaipuusta.

Tieteisfiktioelokuvan uskottavuuden luomisessa on hyvin olennaista jo aiemmin esitelty
McKeen (2014, 73) metodi mielikuvituksen kayttamisesta osana taustatutkimusta, jossa
henkilokohtaisten kokemusten kaivelun lisdksi pyritdan kuvittelemaan tarinaa todelli-
sena, kuin se olisi Kirjoittajan oma, tai kuin Kirjoittaja olisi itse kirjoittamansa paahenkilo.
Kasikirjoitukseen luotua maailmaa ja sen henkil6ita tulisi pyrkid kuvaamaan mielessaén
niin yksityiskohtaisesti, etta se kaikki alkaisi tuntua fiktion sijaan muistolta (McKee 2014,
73). Tekemalla tamén kaltaisia tutkimusmatkoja mielikuvitukseen, tarinalla on mahdolli-
suus saavuttaa ihanteellinen aitous, minké jalkeen faktan ja fiktion uskottava yhteensu-
lautuminen on kiinni end4 henkilokohtaisesta luovuudesta ja yksinkertaisemmin ké&sikir-

joitustaidoista.
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3 TIETEISFAKTAT TIETEISFIKTIOSSA

Seuraavassa luvussa késitellaan faktatietojen ilmenemisté tieteisfiktioelokuvissa. Edelli-
sessd luvussa kaytyjé asioita kasitelladn yksityiskohtaisemmin nostamalla esiin kéytan-
non esimerkkeja menestyneista tieteisfiktioelokuvista. Esimerkkielokuvista pyritaan 16y-
tdmaan konkreettisia ja toisistaan poikkeavia keinoja kayttad taustatutkimusta osana tie-
teiselokuvien kasikirjoitusta. Taman luvun kohdalla taustatutkimuksen luomien mahdol-
lisuuksien rinnalle nostetaan enemman myos uhkia. Luvun jalkimmaisessd puoliskossa
puntaroidaan faktan ja fiktion tasapainoa, eli sitd kuinka liiallinen tai liian v&hainen tut-
kimustyo saattaa vaikuttaa negatiivisesti tieteisfiktioelokuvan kasikirjoitukseen.

3.1. Faktat fiktion takana

Fiktioelokuvista puhuttaessa ei ole suotavaa tehda sellaista ennakko-oletusta, ettd eloku-
van viittaukset todellisuuteen olisivat taysin paikkansapitavia. Fiktioelokuvat pyrkivét to-
dellisuuden suoran kuvaamisen sijasta tulkitsemaan sité taiteellisin keinoin. Joistakin tie-
teisfiktioelokuvista huomaa heti ensimmaisten minuuttien jalkeen, etté se ei pyri raken-
tamaan yksityiskohtaisesti todentuntuista maailmaa vaan puhdasta fantasiaa, joka nojaa
faktoja enemman mielikuvitukseen. Toiset elokuvat taas pyrkivat nojautumaan vahvasti
tieteellisiin faktoihin, mika selkeasti elokuvasta valittyessdén ohjaa useimmiten katsojaa
kiinnittdmaan tavallista enemman huomiota yksityiskohtiin.

Aikamatkustuselokuva Paluu tulevaisuuteen (Zemeckis 1985) on koko perheelle suun-
nattu komedia, jossa aikamatkustuksen mahdollisuus on selitetty yksinkertaisella ja leik-
kisélla tavalla, sen sijaan ettd elokuvaa varten olisi perehdytty Albert Einsteinin ja
Stephen Hawkingin ajassa matkustamisen todellisiin teorioihin. Taustatutkimuksen maa-
ran jaaminen niukaksi aikamatkustuksen osalta on kyseisen elokuvan kohdalla hyvin ym-
marrettavad, ottaen huomioon sen edelld mainitun lajityypin ja kohderyhman. Sen sijaan
taustatutkimuksessa on kyseisen elokuvan kasikirjoituksen kohdalla keskitytty ilmeisesti
enemmankin elokuvan aikamatkan kohdeaikakauden, 30 vuoden takaisen 1950-luvun,
todenmukaisuuden saavuttamiseen. Kyseessa on siis tietoinen valinta taustatutkimuksen

tarkoituksenmukaisesta rajauksesta ja kohdistuksesta.
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Aaltonen (2003, 28) huomauttaa lahdemateriaalin k&yttéon liittyvista ongelmista totea-
malla, ettd mikali taustatutkimusta suorittaa liikaa ja liian laajasti, voi olla vaikea erottaa
tarked materiaali véhemmaén térkedsta. Senpé vuoksi taustatutkimusta on syyté kohdistaa
ja sen kéyttoa rajata — kuten edelld mainitun elokuvan kohdalla. Paluu tulevaisuuteen -
elokuvan kaltaisia seikkailuja on usein tarkoitus katsoa hyvaksyen tieteelliset epéarealisti-
suudet ja nauttien fiktiosta vain sellaisenaan. Ihmetysté katsojissa aiheuttaakin useimmi-
ten epdkohdat juuri sellaisissa elokuvissa, jotka pyrkivat ilmeisen maarétietoisesti raken-
tamaan yksityiskohtaisesti uskottavaa ja todenmukaista elokuvamaailmaa, ilman etta fak-

tan ja fiktion raja olisi selkeasti luettavissa.

Jurassic Park (Spielberg 1993) on elokuva, jossa dinosaurukset nahtiin ensimmaisté ker-
taa aktiivisina olentoina osana muuta hahmogalleriaa. Juuri sen vuoksi elokuvasta tuli
aikanaan valiton kassamenestys ja sittemmin klassikko. Jurassic Parkin dinosaurukset
olivat ennen nakemattomén todentuntuisia, miltei jopa késin kosketeltavia, silla niiden
mallintamista varten oli tehty tarkkaa taustatutkimusta (Jones 1995). Kun katsoja on tie-
toinen elokuvan padmaaraisesta pyrkimyksestd todenmukaisuuteen, sen tieteelliset epa-
kohdat, kuten dinosaurusten liioitellut mitat ja lilkkumistavat, eivét olekaan endé yhta
hyvéksyttavia. Tieteelliset ristiriidat, jotka saattavat toimia Paluu tulevaisuuteen -eloku-
van kaltaisissa komedioissa sketseind, voivat taas Jurassic Parkin kaltaisissa seikkai-

luissa olla héiridtekijoita.

Jurassic World (Trevorrow 2015) on uudenaikainen moderni versio kuolemattomasta
klassikkoelokuvasta Jurassic Park (Spielberg 1993). Esi-isansé kaltoin Jurassic World
pyrkii herattdmaan dinosaurusten maailman eloon modernin tekniikan avulla taysin en-
nenndkemattomalla tavalla, mutta valitettavasti se onnistuu modernisoimaan idean aino-
astaan elokuvatekniikkansa puolesta. Alkuperdisen Jurassic Parkin tuotannon aikaan di-
nosaurusten ulkon&dista ei ollut tiedossa juurikaan muuta kuin niiden fossiileista selvite-
tyt anatomiset rakenteet, kaikki muu elokuvan dinosauruksissa oli taiteilijoiden nakemys-
ten varassa (Jones 1995). Dinosaurukset muun muassa varitettiin Jonesin (1995) vahvis-
tuksen mukaan harmaiksi, ruskeiksi ja vihreiksi, nykypdivana tuntemiemme liskoeldinten
mukaisesti, joita ne rakenteiltaan muistuttivat. Kahdessakymmenessé vuodessa ehtii kui-
tenkin tapahtua paljon. Ténd pdivana tiedetddn muun muassa, etta valtaosa dinosauruk-
sista oli geneettisesti lahempéna nykyaikaisia lintuja kuin liskoja ja tdmén vuoksi varik-

kaan kirjavien hoyhenten ja sulkien peitossa (Lee, Cau, Naish & Dyke 2014). Jurassic
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Worldin kohdalla olisi ollut tilaisuus nayttaa kaikki se uusi ja jannittdva mité dinosauruk-
sista ja muista muinaisista matelijoista on saatu selville viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana, kuten Nopoles (2014) huomauttaa. Jurassic Worldissa saadaan kuitenkin

edelleen katsella niitd samaisia dinosauruksia, joihin tutustuimme jo 1990-luvulla.

Jurassic Worldilla olisi ollut loistava tilaisuus tehda sama, minka Jurassic Park aikoinaan
teki, ja paivittad suuren yleison kasitykset dinosauruksista ja jattaa taten oma jélkensa
elokuvahistoriaan. Miksi se ei kuitenkaan péattanyt tata tehdd? Rahasta se ei olisi ollut
kiinni, silla elokuvan budjetti lienee isompi kuin kaikkien maailman yliopistojen paleon-
tologian osastojen kymmenen vuoden budjetit yhteensa (Nopoles 2014). Olisiko syyna
voinut olla ihmisten vahvasti vakiintunut kasitys dinosauruksista maan varisind mateli-
joina? Se olisi ainakin ollut loistava syy olla rohkea ja kaytt&d4 elokuvan mahtia valtavana
viestikanavana murtamaan véaaraoppiset ja vanhentuneet késitykset. Tassé kohtaa lienee
sopivaa muistuttaa, ettd ’katsojille on annettava mit& he haluavat, mutta ei silla tavalla
kuin he olettavat”. Vanhentunut taustamateriaali ei ole kuitenkaan kovinkaan suuri on-
gelma todentuntuisuuden ja uskottavuuden kannalta — ainakaan kyseisen elokuvan kasi-
kirjoituksessa. Asia on kuitenkin toisin tieteisfiktioelokuvissa, joiden tarinat pohjautuvat
suoraan luonnontieteellisiin faktoihin, kuten painottomuudessa purjehtivassa elokuvassa
Gravity (Cuarén 2013).

Gravityn tapahtumat sijoittuvat ulkoavaruuden painottomuuteen, jossa elokuvan péahen-
kilo huoltaa tyokseen Hubble-teleskooppia. Elokuvan juoni leikittelee vahvasti painovoi-
malla, mutta hyvin satunnaisesti ja ristiriitaisesti. Hetkittdin elokuva jatt44 painovoiman
peruslait taysin huomioimatta, kuten kohtauksessa jossa Matt Kowalski (George Cloo-
ney) iskeytyy irti teleskoopilta ja jaa roikkumaan Ryan Stonen (Sandra Bullock) pitele-
méan koyden varaan. Vaikka painottomuudessa Stonen ei taytyisi kuin nykaista koytta
saadakseen Kowalskin takaisin luokseen, elokuvassa jokin mystinen voima vetéda Ko-
walskia kauemmas niin, ettd Stonekin on vaarassa irrota teleskoopilta. Tdmén seurauk-
sena Kowalski irrottaa turvavaijerinsa ja uhrautuu avaruuden nieltavaksi. Suomisen
(2013) mukaan ilmankin turvavaijeria teleskoopin oma painovoima vetdisi todellisuu-

dessa astronautit hitaasti itsedéan kohti (Paukku 2013).

Nyt siis my6s uudenaikainen avaruuselokuva, joka pyrkii olemaan audiovisuaalisesti

paikkansapitavé, epdonnistuu noudattamaan niité tieteellisié faktoja, joihin sen tarina lah-
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tokohtaisesti perustuu. Fiktioelokuvan kasikirjoituksessa tahdotaan toisinaan poiketa fak-
toista, mikali dramaattisesti mielenkiintoisen kohtauksen luominen vaatii tapauskohtaista
poikkeamista realismista. Tama on viihde-elokuvan kasikirjoittamisen luonteen vuoksi
taysin ymmarrettavaa, mikali kyseessa ei ole ristiriita elokuvan omassa logiikassa. Gra-
vityn késikirjoitusta varten on mita ilmeisimmin tehty taustatutkimusta painottomuudessa
liikkumisesta. Elokuvan alkukohtauksissa esitell&&n eri yksityiskohdin muun muassa sité,
kuinka pienin nykéyksin painottomuudessa on mahdollista muuttaa kurssia, eli s&antoja,
jotka edelld mainitussa esimerkkikohtauksessa lakkaavat patemasta. Kasikirjoituksen us-
kottavuus katoaa kun se poikkeaa niisté tulkitsemisen saanngistd, jotka se on itse alussa

katsojilleen opettanut.

Kyseessa on siis jalleen yksi esimerkki syista pitda taustamateriaali kasilla kasikirjoitta-
misen ohessa. Faktan ja fiktion raja tieteiselokuvissa ei aina ole selkeé tai systemaattinen.
Ongelman ydin piilee siing, ett4 elokuvassa, jossa tarinan uskottavuutta on ensin raken-
nettu lukemattomin tarkoin yksityiskohdin, pieninkin aukko tai ristiriita kasikirjoituksen
omassa logiikassa onnistuu paastdmaén katsojan otteestaan ja muistuttamaan, etta huoli-
matta siitd kuinka todelta elokuva on saattanut tuntua, se on vain satua. Taustamateriaalia
ei tulisi koskaan tyystin unohtaa, vaan sen &éreen pitéisi olla mahdollista palata aina tar-
peen tullen, tai miksei joskus jopa silloinkin, kun sit4 véhiten olettaa tarvitsevansa.

Tieteisfiktiota Kirjoittaessa on tietysti syytd muistaa tieteen lisaksi myos fiktio. McKee
(2014, 75) varoittaa siité, ettd taustatutkimuksen tarjotessa arvokasta materiaalia, se ei
kuitenkaan korvaa luovuutta. Taustatutkimus synnyttad ja ruokkii ideoita, jotka rikastut-
tavat hahmoja, tapahtumia ja juonenkéaanteitd. Keratyn materiaalin kayttamisen suhteen
on kuitenkin oltava maltillinen, ettei tyostettavan kasikirjoituksen lopputulos jaa vain ko-
koelmaksi kylmé&a informaatiota ilman syvallisié ja samaistuttavia henkildhahmoja kieh-
tovine kehityksineen ja tyydyttavine loppuratkaisuineen. Kuten Aaltonenkin (2003, 28)
toteaa: ”mikaén ei ole niin tylsaa ja vaikeasti hahmotettavaa kuin ohjelma taynna tilas-
toja”. Mika madra faktaa olisi siis fiktiossa optimaalista? Taustatutkimuksen j&adessé
joissakin tieteiselokuvien kasikirjoituksissa hyvin niukaksi ja toisissa taas turhan run-

saaksi, on suotavaa pohtia mik& on tarpeeksi.
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3.2. Faktan ja fiktion yhteinen liitto

Taustatutkimusta ei voi koskaan tehdé litkaa. Vaikkakin sujuvaa lopputulosta varten k&-
sikirjoituksesta on viimekadessa usein Kkarsittava turhan monimutkaisia tai vaikeaselkoi-
sia repliikkejé tai juonikuvioita, ei vaivalla kerdtyn taustamateriaalin saa talléin ajatella
valuvan hukkaan. Kaikkea keréattyd taustamateriaalia ei suinkaan sovi yrittdd mahduttaa
itse tarinaan. Taustatutkimuksen tarkein tavoite on saattaa tarvittava tietdmys vain kasi-
Kirjoittajan mieleen, jossa se kaikki voisi muotoutua ammattimaisen tarkaksi sammoksi
uskottavien hahmojen ja niiden valisten vuoropuhelujen kirjoittamisessa. Kuten on jo
aiemmin todettu, kaikkein uskottavimmat ja ratkaisut tieteisfiktioelokuvan késikirjoituk-
seen loytyvat riittavan taustatutkimuksen kautta, mutta henkil6kohtaiset kokemukset ja
nakokannat kasiteltavéa aihetta kohtaan tarjoavat sen sijaan kaikkein luovimman tavan

kayttaa tata tutkimuksista kerattya tietoa.

Mika sitten on se oikea tasapaino faktan ja fiktion vélilla tieteisfiktioelokuvan kasikirjoi-
tuksessa? Ami (2013) sanoo Kirjailijan ammatista kertovassa blogissaan, etta jos Kirjoit-
tajalla on ennen kirjoittamista jo valmiiksi runsaasti omia yksityiskohtaisia ideoita, taus-
tatutkimus saattaa murskata ndma ja synnyttad tdamén mielessa liian ehdottomia s&éntoja,
jotka voivat rajoittaa luovuutta sen sijaan, ettd ne antaisivat vain viitekehyksen, jonka
paalle kasikirjoitusta tulisi omalla luovuudellaan rakentaa. Hanen mielestaan liiallinen
luotto ja uskoutuminen taustatutkituille faktoille voi siis rajoittaa luovuttaa. Tyson (2012)
taas tarjoaa toisen nakdkannan samaan aiheeseen todetessaan, ettd luovuuden rajoittumi-
sen pelko saattaa olla kasikirjoittajien yleisin este riittdvan runsaalle taustatutkimukselle
tai taustafaktojen hyodyntamiselle. Astrofyysikko Neil deGrasse Tyson (2012) kuitenkin
uskoo, ettd mikali taiteilijat ymmartaisivat tieteitd enemman, heidén luovuutensa péin-
vastoin kasvaisi. Parempi ymmarrys tieteista antaisi tieteisfiktion kasikirjoittajille enem-

man keinoja kéayttad luovuuttaan ja rajoittamisen sijaan se vapauttaisi.

Kuvitellaan ettd siita lahtien, kun uutisjuttu vanhoista sotakoneista synnytti alkuperéisen
idean avaruushylkyjé ratsaavista piraateista, Hylyn kasikirjoittajan mielessa on ollut kris-
tallin kirkas kuva kohtauksesta, jossa paahenkil6 singahtaa vahingossa ulos aluksesta ja
jaa leijumaan avuttomana avaruuteen ilman, ettd muu miehistd edes huomaisi tdmén pois-
saoloa. Pakonomainen tarve Kirjoittaa tdama kohtaus johtuu kirjoittajan tunnerikkaasta ko-

kemuksestasi, kun han lapsena veljensa kanssa riitaantuessaan liikkuvan auton takapen-
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kill4, paatti avata oven ja loikata ulos, mutta hammastyksekseen ei voittanutkaan tem-
pauksella ratissa ajatuksissaan istuvan isansd huomiota vaan jéi yksin tien viereen tuijot-
tamaan loittonevan auto takavaloja. Kohtaus vaikuttaa Kirjoittajan mielesta loistavalta ta-
valta kertoa hylatyksi tulemisesta, jonka han on osuvasti valinnut elokuvan padteemaksi,

koska sen kuvailemiselle ei aaretonta avaruutta parempaa nayttamoa ole.

Seuraavaksi tulee kuitenkin taustatutkimuksen vuoro ja vaikka kuinka sité vastaan taiste-
lisi, alkaa kirjoittaja véahitellen ymmartaa, ettd kohtauksessa on yksi suuri l&htékohtainen
ongelma. Liikkuvan avaruusaluksen kyydistd on mahdotonta paéasta ulos muun miehistén
huomaamatta — ainakaan vahingon kautta. Vahingottomistakin yrityksistd huolimatta
aluksesta ei paase yksin ulos, ilman etté se aiheuttaisi huomattavia adnellisia ja visuaalisia
reaktioita aluksen tietokoneissa. Tdmén lahtokohtaisen ongelman voi aina kiertaa sivuut-
tamalla jotkin taustatutkimuksesta esiin nousseet faktat ja kirjoittamalla muun miehistén
esimerkiksi nukkumaan tai korjaamaan jotakin d4nekasté vikaa toisessa osassa alusta. Té&-
man tyyppiset ratkaisut ovat kuitenkin niita, jotka rikkovat sujuvaa kerrontaa tehden siita
pakotettua. Kummalle on siis annettava periksi: jarkeenkayville faktoille vai tunnerik-

kaalle fiktiolle?

ScriptFlyn (2010) nettiartikkeli sanelee selkeitd sadnttjé niin taustatutkimuksen suoritta-
miselle kuin sita kautta keréattyjen faktojen valjastamiselle. Koska tdmén tyon tarkoituk-
sena ei ole késitellda dokumenttia vaan fiktiota, jonka katsojan taytyy kokea kyllin henki-
Iokohtaiseksi maksaakseen siitd elokuvalipun hinnan, tarina tulee aina ennen tutki-
musta” (ScriptFly 2010). Tiukkasanaisessa artikkelissa suositellaan ideoiden pyorittele-
mista siihen asti, ettd tarina on saatu jo synopsiksen muotoon. Vasta tdman jalkeen tulisi
aloittaa taustatutkimus, jonka tarkoituksena on téyttaa tarinaan jaaneitd aukkoja tai tie-
teellisid informaatiopuutteita. Talloin taustatutkimus on pddmaératietoista ja sen maarén
tarve saattaa jaada loppujen lopuksi hyvin pieneksi. Mutta kuten on jo McKeen (2014)
kautta oivallettu, taustatutkimukseen turvautuminen lapi koko kirjoitusprosessin paitsi
ehkaisee turhauttavia kirjoituslukkoja myos poistaa sen painostavan harhaluulon, etta ta-

rinoiden tulisi syntya vain tuijottamalla paperia aivojen kéydessa ylikierroksilla.

Taustatutkimuksen tarkoitus on tarjota saédnnénmukaisuutta ja lainalaisuutta, selkeéa lo-
giikkaa kasikirjoitukseen, jonka tarina kasittelee fiktiivisia tapahtumia fiktiivisissé olo-

suhteissa. Kuten Amikin (2013) sen blogissaan toteaa: ”Sadédnnot ovat tirked osa luovaa
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tyoskentelyd. Kun tuntee saannét, niitd myos rikkoo tietoisesti niin, ettd ne tukevat te-
keill& olevaa tarinaa. Tamén vuoksi monissa muissakin taideaineissa, kuten piirtdmisessa,
oppilas laitetaan ensin opettelemaan sdidnnot ennen kuin tdmén oletetaan luovan jotakin
uutta.” Tdméd madrittely tarjoaa ensimmadisen selkedn ratkaisun faktan ja fiktion oikean
tasapainon loytamiseksi. Kenties taustatutkimus on riittavaa silloin, kun se on tarjonnut
selkeét ja yhtenevét sdannot sille, miké luotavassa fiktiivisessé universumissa on mahdol-
lista ja mika ei. Kun ndma s&anndét on viimein opittu ja ne on tehty itse kasikirjoituksessa
myos katsojille selviksi, kuten Inceptionissa (ks. sivu 17), voi Kirjoittaja oman mielensé
mukaan koetella henkiléhahmojaan, niin kauan kun ndma koetukset eivat riko hénen ra-

kentamiaan raameja.
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4 ESIMERKKEJA TIETEISELOKUVISTA

Brittildisen aikakauslehden Sunday Timesin (2011, 9) mukaan yhdysvaltalainen avaruus-
tutkimuskeskus NASA on laatinut listan seka tieteellisesti realistisista ettd eparealistisista
Hollywood-elokuvista. Listan mukaan realistisimia ovat jarjestyksessa avaruusmatkai-
luelokuvat Gattaca (Niccol 1997), Ensimmainen yhteys (Zemeckis 1997) ja Metropolis
(Lang 1927). Listan mukaan epéarealistisimmat taas ovat katastrofielokuvat 2012 (Emme-
rich 2009), Ytimessa (Amiel 2003) ja Armageddon (Bay 1998). Tieteiselokuvien innok-
kaimpia katsojia on arveluttanut jotkin listan elokuvavalinnat, mika sai heidéat selvitta-
maan artikkelin alkuperad ja NASAn kantaa laatimaansa listaan. Lyhytkantoinen tutki-
mus selvitti, etté artikkelia varten haastateltua henkil6a oli vaarin siteerattu eika kyseisen
kaltaista listaa ole koskaan laadittukaan. (Budden 2011.)

Vaikkakin tdam& "NASAn laatima" elokuvalista on my6hemmin osoittautunut vaaraksi,
se ei ole estanyt sen leviamista kulovalkean tavoin aikakauslehdissa ympari maailmaa ja
internetin verkkosivuilla sitékin vilkkaammin. Seuraamalla sitd, kuinka paljon kyseinen
lista on herattanyt maailmanlaajuista keskustelua tieteiselokuvien totuusperéisyydesta
seké kuluttajien oikeudesta ja velvollisuudesta kritisoida sitd, voidaan todeta ettd aihe on
ajaton ja kiehtova. Elokuvien katsojilla on selkeéa tahtoa késitell& elokuvakohtaisten tie-
teiden kuvausta fiktiivisissa elokuvissa ja kannustaa toisiaan kriittisempaan tapaan kat-
sella tieteiselokuvia. Tamén yleisen keskustelun ja kaiken kirjoituksessani tahan asti kay-
dyn asian konkretisoimiseksi ké&sittelen seuraavaksi erikseen kaksi tieteisfiktioelokuvaa,
joista ensimmainen on poikkeuksellisen epdrealistinen ja toinen noudattaa tieteellisia fak-

toja poikkeuksellisen tarkasti.

Lienee paikallaan muistuttaa, etta tarkoituksena ei ole vertailla elokuvia keskenaan, silla
vaikkakin molemmat edustavat samaa tieteisfiktion tyyppiluokkaa, kovaa scifid, ne ovat
lahtdkohdiltaan ja tavoitteiltaan taysin toisistaan poikkeavia, eivatkd tamén vuoksi so-
vellu kilpailevaan vertailuun. Tdmén tyon viimeisen osion tarkoituksena on analysoida
kahta taustatutkimuksen kayttdtavoiltaan toisistaan poikkeavaa tieteisfiktioelokuvaa ja
koettaa 16ytaa niiden kautta jonkinlainen faktan ja fiktion vélinen kultainen keskitie, mi-

kali sellaisen todetaan edes olevan olemassa.
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4.1. Armageddon - faktoilla maustettua fiktiota

Edelld mainitun elokuvalistan eparealistisimmiksi tituleeratut elokuvat ovat kaikki niin
kutsuttuja katastrofielokuvia. Katastrofielokuva on toimintapainotteinen tieteisfiktio-tyy-
lilajin alaluokka, jossa pyritaan kuvaamaan jonkin henkilon tai suuremman ihmisjoukon
selviytymistd heitd uhkaavasta onnettomuudesta tai luonnonmullistuksesta. Katastro-
fielokuvan vaikuttamiskeinot perustuvat siihen, ettd katsoja voisi olettaa elokuvassa ku-
vatun katastrofin olevan mahdollista tai jopa todennakdista kohdata oikeassa eldmassa.
Katsojien mieleen tahdotaan saattaa ajatus ”tamaé todella tapahtuu” tai ”tdmaé voisi todella
tapahtua”. Onnistunut késikirjoitus saa uskottelun keinoilla katsojan kokemaan katastro-
fielokuvan tapahtumat hyvin henkilokohtaisella tasolla. Michael Bayn ohjaama maail-
manlaajuisesti menestynyt Armageddon (1998) aloitti modernien katastrofielokuvien uu-

den aikakauden ja on tdman vuoksi yksi tunnetuimmista tyylilajinsa edustajista.

Armageddon kertoo joukosta 6ljynporaajia, jotka NASA kouluttaa kahdessa viikossa len-
tdmaan maata lahestyvalle asteroidille, poratakseen kiven keskelle ydinaseen, jolla koko
ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaava taivaankappale saataisiin rajaytettya pois tormays-
kurssiltaan. Kyseinen tarina on jo itse lahtokohdiltaan onnistunut synnyttdméaan hilpeytta
niin katsojissa kuin elokuvan tekijoissékin. Yksi elokuvan paanayttelijoistd, Ben Affleck,
kertoo elokuvan kommenttiraidassa kysyneensa elokuvan ohjaajalta, onko 6ljynporaajien
kouluttaminen astronauteiksi todella helpompaa kuin astronauttien kouluttaminen pora-
koneen kayttamiseen (Kirk 2012). Tahan kysymykseen Affleck kertoo ohjaaja Michael
Bayn vastanneen nyt jo ikoniseksi klassikoksi vakiintuneella lentdvalla lauseellaan:
”Turpa kiinni” (Affleck 1998, Kirkin 2012 mukaan).

Kuten liki kaikissa tunnetuissa katastrofielokuvissa, Armageddonissa térmétaan kohtaus
kohtaukselta yha jarjettomampiin paniikkitilanteisiin. Elokuva on sekd tarinaltaan ettd
juoneltaan erinomainen esimerkki tyylilajistaan. Oljynporaajat leikkivit lapi koko koulu-
tuksensa lapaisematta yhtakaan testia, mutta tulevat silti lahetetyiksi avaruuteen. Ava-
ruussukkuloiden tankkauksessa ilmenee bensavuoto, jonka johdosta koko venéldinen
avaruusasema rajahtad. Sukkuloiden miehistd ei tiedd kuinka asteroidille tulisi laskeutua,
koska NASA ei ole osannut laskea kuun painovoiman vaikutusta asteroidin lentoliikkee-
seen. Toinen sukkuloista tuhoutuu laskeutuessa, porakoneet menevat rikki, ydinase uhkaa

réjahtaé ennen aikojaan ja asteroidilla pitdisi sietda viela yllattaen syntyvid meteorisateita,
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kuumia hoyrypurkauksia ja maanjaristyksid. Armageddonissa on tosiaan katastrofia ker-
rakseen ja elokuvan koomisesta puolesta voidaan todeta, ettd se tiedostaa oman leikki-
mielisyytensd. Elokuva sivuuttaa siis tieteelliset totuusperat tietoisesti ja antaa itsellensé

luvan leikitelld vapaasti.

Astrologia, eli tdhdista ennustaminen, on niin sanottu epéatiede, joka perustelee vaittami-
aan oikealla tieteelld lisatakseen uskottavuuttaan. Téhdista ennustaminen perustuu astro-
nomiaan, eli oikeaan tietoperustaan, jota on tahdista onnistuttu vuosituhansien saatossa
haalimaan. Néin ollen horoskooppeihin luotetaan yleisesti enemmaén kuin esimerkiksi ka-
sistd tai kristallipallosta ennustamiseen. Ongelmana on se, ettd epatiede kayttaé lainaa-
miaan tieteellisid faktoja taysin epatieteellisiin tarkoituksiin, mika johtaa siihen, ettd mo-
net erehtyvat pitdmaan epétieteita tieteina ja luottamaan niiden sanaan. Armageddonin,
sekd monen muun samankaltaisen katastrofielokuvan, voidaan ajatella menettelevan taus-
tatutkimuksen osalta hieman samalla tavalla: ne perustuvat todenmukaisiin tieteisiin,

mutta tulkitsevat néitad omiin tarkoituksiinsa sopivilla tavoilla.

Armageddonin katastrofit perustellaan selkedsti, mutta taysin epétieteellisesti. Eloku-
vassa kerrotaan esimerkiksi, ettd lentdessaén asteroidivyohykkeen l&pi maata uhkaava as-
teroidi kouraisi siitd mukaansa parven pienempié asteroideja, jolloin uhkana onkin yhden
meteoriitin sijaan kokonainen meteoriittisade. Koska elokuvassa viitataan olemassa ole-
vaan asteroidivyohykkeeseen ja uhkaavan asteroidin lentorataa kuvataan todellisessa tun-
temassamme aurinkokunnassa, luottaa katsoja helposti tiedostamattaan siihen, ettd myos
tdma asteroidien mukaan kahmaiseminen olisi tadysin mahdollista. Todellisuudessa Mar-
sin ja Jupiterin vélissa kulkevan asteroidivyohykkeen kappaleet matkaavat satojentuhan-
sien kilometrien péaassa toisistaan, jolloin kiviparven mukaan kahmaisemista todennakai-

sempaa olisi se, ettei sen l&pi matkaava asteroidi osuisi yhteenkaan.

Vaikkakin edella mainittu lista todenmukaisista ja eparealistisista tieteisfiktioelokuvista
ei loppujen lopuksi osoittautunutkaan NASAnN laatimaksi, on NASA siitd huolimatta huo-
mioinut Armageddonin poikkeuksellista taustatutkimuksen véahaisyytta. Hiskeyn (2010)
mukaan NASA kayttaa kyseistd elokuvaa johtohenkildiden harjoitteluohjelmassa, testa-
takseen kuinka monta tieteellistd mahdottomuutta ndma elokuvasta I0ytavat. Armaged-
donin on laskettu sisaltavéan jopa 168 tieteellistd mahdottomuutta, mika tekee kyseisessa

150 minuuttisessa elokuvassa enemman kuin yhden per minuutti (Hiskey 2010). Astro-
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nomian opettaja ja luennoitsija Phil Plait (2011) tiivistad elokuvan tieteellisyyden totea-
malla: ”Armageddon onnistui osumaan joissakin asioissa oikeaan. Esimerkiksi siind, ett&
elokuvassa on asteroidi, ja asteroideja on todella olemassa. Siin&pa taisikin sitten olla

kaikki missa se onnistui osumaan oikeaan.”

Armageddonin tuotantoprosessiin tutustuessani, en Igytanyt suurenkaan vaivannaon tu-
loksena yhtdk&aan mainintaa elokuvaa varten tehdysté taustatutkimuksesta — en elokuvan
tekemistd koskevista kuvallista tai kirjallisista dokumenteista. Elokuvan poikkeukselli-
nen epatodenmukaisuus antaa kuitenkin ymmartéa, etta taustatutkimuksen suorittamiseen
ei ole néhty juurikaan mitdan merkitystd tai mielenkiintoa. Elokuvan erddssa kohtauk-
sessa esitellaan 6ljynporaajien tehtavallaan kayttdmia uudenaikaisia avaruusasuja, joiden
“kohdistetut kiihdytintuuppaajat” ehkaisevat kuuké&velya muistuttavan kevyen loikkimi-
sen asteroidin heikossa painovoimakentassa ja generoivat sen sijaan samanlaiset liikku-
misolosuhteet kuin Maan pinnalla. N&in ollen yksi mielenkiintoinen ja elokuvan juonta
potentiaalisesti makeuttava luonnollinen ongelma on Armageddonin kasikirjoituksessa
sivuutettu epaluonnollisella ratkaisulla, sen sijaan, ettd kyseinen pulma olisi sysannyt Kir-
joittajan etsimaan mahdollista ratkaisua taustatutkimuksen pariin, miké olisi mahdolli-

sesti tarjonnut kasikirjoitukselle runsaasti asiallista materiaalia.

Koska kasittelen Armageddonia lahtdkohtaisesti esimerkkind siitd, kuinka negatiivisesti
taustatutkimuksen puute voi vaikuttaa tieteisfiktioelokuvan kasikirjoituksen laatuun, on
korkea aika takertua siihen, mink& vuoksi kaikki edell4 mainittu on ongelmallista Arma-
geddonissa, siind missd se jonkin muun elokuvan kohdalla saattaisikin olla harmitonta.
Avainsana on tyylilajintuntemus. Kuten olen jo tydni varhaisemmissa osissa maininnut,
taustatutkimuksen tarkoituksena on tarinamateriaalin tarjoamisen ja rikastuttamisen, seka
elokuvan uskottavuuden luomisen lisdksi opettaa kirjoittajalle tyylilajintuntemusta ja tyy-
lilajin siséisten rajojen ymmarrystd. Armageddonin kasikirjoituksen toistuvat epéloogi-
suudet saavat sen paikoitellen tuntumaan enemman fantasialta kuin tieteisfiktiolta. Kun
elokuva pyrkii edustamaan kovaa scifid, mutta sen tarina ja juonenkéanteet perustuvat
tieteen sijasta taikaan, yliluonnollisiin ilmi6ihin, tulee elokuvasta vaikeasti tulkittava, ole-

mukseltaan ristiriitainen ja lopulta luotaantyontéva.

Leikkimielisessa kauhukomediassa esimerkiksi kuolleet voi herattda henkiin kaatamalla
hautausmaalle tuntematonta ydinjatettd, mutta miké&li kasikirjoituksen pyrkimys on olla

shokeeraavaa tieteiskauhua, elokuva epéonnistuu herattdmaén todellisia kauhun tunteita,



31

sill& koomisiin taustoihin ja ké&anteisiin ei suhtauduta vakavasti. Samasta syysta kun Ar-
mageddon esiintyy kaikkine koomisuuksineen elokuvan alusta asti leikkimielisené fanta-
siana, katsoja asemoituu siihen, ettd elokuvaa ei tule ottaa vakavasti ja tulkitsee sen jal-
keen kaiken elokuvassa nahtavén ja kuultavan komediana, jota hén olettaa vastaanotta-
vansa. Kun elokuvan edetessa tarinaan sekoittuu romanttisia sivujuonia ja traagisia kaan-
teitd, joita ei olekaan Kirjoitettu komiikan keinoin, katsoja h&mmentyy ja alkaa tulkita
elokuvaa uudelleen, mutta orientoituminen tragediaan on &arimmaisen hankalaa, mikali
tarina on aluksi esitelty komediana. Siksi taustatutkimuksen rooli myos kasikirjoitusta
varten valitun tyylilajin, tyylilajin perinndn ja tyylilajin sédnnénmukaisuuksien kohdalla

on olennaista.

Tieteisfiktiofanien tiedonhankintakeinoja késittelevassa tutkimuksessaan Paananen (27,
2012) on selvittanyt, ettd merkittavan suuri osa tyylilajin harrastajista hakee tietoa selvittaak-
seen jonkin tieteisfiktioteoksen tieteellistd pohjaa. Faktatietoa haetaan Paanasen (27, 2012)
tutkimuksen mukaan myds omia tuotoksia varten. Tasta voidaan siis péaatella, ett4 alan har-
rastajilta, eli tieteisfiktioelokuvien suurimmalta katsojakunnalta, saattaa I0ytyd oletettua
enemmankin kiinnostusta tieteellisesti todenmukaisemman fiktion tuottamiseen ja kuluttami-
seen. Vuosikymmenid sitten tieteisfiktioelokuvat tarjosivat ihmetysta ja jannitysta senkin
vuoksi, etta tahtitieteitd pidettiin ainoastaan erityiskiinnostuksena ja yhtend ammattikuntana
muiden joukossa. Tana paivand ihmiskunnan tieteellinen kehitys on kuitenkin yhteiskuntien
ja yksiloidenkin yhteinen velvollisuus, mink& vuoksi seka tieteellinen tietous etta tiedonjano

ovat yleisesti ennenndkemétonta suuruusluokkaa.

Tieteisfiktioelokuvat ovat aikansa alusta asti olleet suorassa vastavaikutuksessa todellis-
ten tieteellisten tutkimusten kanssa. Jokainen ihmiskunnan suuri tieteellinen saavutus on
synnyttanyt uusia ideoita ja tarinoita tieteisfiktioelokuviin, samalla kun toinen toistaan
mielikuvituksekkaammat tieteisfiktioelokuvat ovat vuorostaan luoneet erdénlaista suun-
taa tulevaisuutemme kehittelemiseen. Kylman sodan aikaiset avaruusmatkat ja ensimmai-
set miehitetyt kuulennot tekivét astronomisista tieteistd maailmanlaajuisesti kiinnostavan
ja puhutun aiheen, mika synnytti sellaisia klassikkoelokuvia kuten Maailmojen sota (Has-
kin 1953), 2001: Avaruusseikkailu (Kubrick 1968) ja Kolmannen asteen yhteys (Spiel-
berg 1977). Puhtaasti fiktiiviset tieteiselokuvat, kuten Blade Runner (Scott 1982) ja Paluu
tulevaisuuteen (Zemeckis 1985) ovat taas innostaneet tieteilijoita suunnittelemaan muun

muassa lentévié autoja, miké vie tulevaisuudenkuvaamme l&hemmas sit, jollaisena se on
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tieteisfiktioelokuvissa kuvailtu. T&mé fiktioelokuvien suora vaikutussuhde todellisiin tie-
teisiin on johtanut siihen, ettd yh& suurempi maaré elokuvien katsojista luottaa elokuvista
saatuun informaatioon todellisesta maailmastamme. Hyvin usein ihmisten ké&sitykset esi-
merkiksi planeettojen ja téhtien toiminnoista perustuvat siihen, kuinka niiden toimintaa

on elokuvissa kuvattu.

Siind missa tieteisfiktioelokuvilla on muiden tyylilajien edustajia suurempi vastuu tapah-
tumiensa tieteelliseen perustelemiseen, ovat katastrofielokuvat kaikkia tieteisfiktioeloku-
via suurimmassa vastuussa. Kaikista tieteiselokuvista juuri katastrofielokuvat ovat niité,
joiden tehokkuus perustuu siihen, ettd katsoja saadaan ajattelemaan kaiken kuvatun ole-
van mahdollista ja voivan tapahtua myos hénelle. Taméan vuoksi niissé on tarkeétéd antaa
tapahtumille nékyvét perustelut, kuten esimerkiksi ettd millainen mannerlaattojen liike
saa jonkin maanjaristyksen tai tsunamin aikaan. Useimmiten ndma perustelut ovat kui-

tenkin taysin fiktiivisié, kuten on Armageddonista saatu todeta.

Lundstromin ja Raision mukaan (2013, 24) tutkimusetiikka painottaa tutkijoiden toimin-
nan eettisista puolista ennen kaikkea rehellisyyttd. Vastuuntuntoista olisi pitdd huolta
siit, ettd elokuva tayttaisi velvollisuutensa taustatutkimuksen suorittamisesta ja aihee-
seensa paneutumisesta. Fiktiivisenkin tieteiselokuvan tulisi olla riittdvan paikkansapitava
voidakseen olla parasta mahdollista viihdettd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd katastro-
fielokuvat pyrkivat olemaan paasaantoisesti visuaalista viihdettd, jolloin kasikirjoitukset
noudattavan mahdollisimman perinteisia ja yksinkertaisia malleja. Kitchen (2006, 116)
muistuttaa ikiaikoja vanhasta késikirjoittajien hokemasta: “faktat eivét saa koskaan olla
hyvén tarinan tielld”. Visuaalisen viihteen elokuvat, jotka jattavat tarinan toissijaiseen

asemaan, ovat kuitenkin niita jotka jaavéat aikojen saatossa ensimmaisind unholaan.

4.2. Interstellar — fiktiolla maustettuja faktoja

Ollessaan poikkeuksellisen faktapohjainen, toinen esimerkkielokuvamme Interstellar
(Nolan 2014) on esimerkki fiktiivisten tieteiselokuvien realistisuuden toisesta aaripaasté.
Elokuvan valmistuessa 2014, sitd ei 10ydy vuonna 2011 laaditusta "NASAn listasta”,
mutta listan realistisimpien elokuvien joukosta sijalta kaksi 10ytyy yksi tdiman esikuvista,

astrofyysikko Carl Saganin romaaniin perustuva Ensimmainen yhteys (Zemeckis 1997).
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Iterstellar on loistava esimerkki aiemmin kasitteleméastamme maltillisuuden merkityk-
sesté taustatutkimuksen tekemisessd, koska monien muiden muassa Kendrick (2014) on
kritisoinut elokuvaa liialliseen tieteellisyyteen eksymisestd, mik& on saattanut suuresti
vaikuttaa sen henkiléhahmojen ja niiden vélisten suhteiden ontuvuuteen. Siind missa In-
terstellarin fiktiivinen maailma on tieteellisesti paikkansapitava ja sen vuoksi uskotta-
vuudeltaan samaistuttava, sen juonessa ja hahmoissa vastaan tulevat aukot ja ristiriidat

tekevat kasikirjoituksesta keskeneréisen tuntuisen (Kendrick 2014).

Lyhykaisyydessaéan elokuva kertoo astronauttiryhmastd, joka lentdd madonreién lapi toi-
seen galaksiin I0ytadkseen uuden elinkelpoisen planeetan ihmiskunnalle, joka katselee
Maassa kotiplaneettansa hidasta kuolemista. Interstellar on erinomainen esimerkKki siit,
mitéd professori Tyson tarkoitti sanoessaan tieteellisen ymmarryksen lisdédvan luovuutta
sen rajoittamisen sijaan (ks. sivu 24). Elokuvan kasikirjoittamisen alusta asti sen tyoryh-
maan kuului astrofyysikko Kip Thorne (2014), jonka tehtdvéana oli neuvoa ja opastaa ava-
ruudessa tapahtuvien kohtausten ideoimisessa ja kirjoittamisessa. Thorne piti huolen siita,
ettd avaruuskohtausten kaikki realiteetit tuli otettua huomioon ja jos jokin ohjaajan kek-
simd idea oli todellisuudessa mahdoton, siitd joko muokattiin tieteellisesti mahdollinen
tai luovuttiin kokonaan. Kaikkien rajoitusten latelemisen lisdksi Thorne myos opetti oh-
jaajalle kaiken mahdollisen kirjoittamisessa vastaan tulevista tieteistd, mika avasi tari-

nalle aivan uudenlaisia pelikenttid, joita kasikirjoittaja ei ollut itse osannut edes kuvitella.

Interstellarin tieteellisestd todenmukaisuudesta kiinni pitdminen jatkui k&sikirjoittamisen
jalkeen aina kuvan ja danen jalkikasittelyyn asti, jossa Thornen rooli ja merkitys vain
vahvistuivat entisestddn. Kokemattomana elokuvan tekemisesta Thorne innostui myds
elokuvan tekemisen visuaalisesta puolesta ja ennen kaikkea 3D-animoinnista, mika johti
Interstellarissa néhtyjen avaruuskuvien ennennakemattoméaan yksityiskohtaisuuteen ja
todenmukaisuuteen. Thorne laati elokuvan jalkitdissa jopa uusia mallinnuskoodeja, joi-
den avulla tietokoneanimaattorit onnistuivat mallintamaan ensimmaéisté kertaa mustan
aukon oikeaoppisen toiminnan visuaaliseen muotoon. Interstellarin kohdalla tehtiin siis
heti alussa se tietoinen valinta, ettd fiktioelokuvaa tehddan nyt faktat edelld, miké& johti

niin elokuviin kuin tieteisiinkin vaikuttavan teoksen syntyyn. (Thorne 2014.)

Aaltonen (2003, 24) kirjoittaa my0s asiantuntijoiden merkittavyydesté ja huomattavasta

hyodystd osana késikirjoituksesta vastaavien henkiléiden kokoonpanoa. ”Asiantuntija-
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ryhma on hyddyllinen erityisesti, kun tehddan ohjelmaa monimutkaisesta aiheesta. Ryh-
maén tulee olla ké&sikirjoittajan tukena ja apuna. Siltd saa tietoa ja vinkkeja ja se my0ds
tarkastaa kasikirjoituksen faktat. Asiantuntijaryhma vastaa omalta osaltaan ohjelman pai-
notuksista ja sisallostd. Se ei saa olla liian suuri, mutta siind tulisi olla kuitenkin edustet-
tuna ohjelman eri aihepiirien asiantuntemus.” (Aaltonen 2003, 24.) Koska Aaltonen
(2003, 28) on jo aiemmin todennut myds, ettd mikaan ei ole yhté pitkastyttdvaa ja vaike-
asti hahmotettavaa kuin kasikirjoitus tdynnéd kylmaa informaatiota, on vastuu kasikirjoi-
tuksen siséllosta kuitenkin aina lopulta itse késikirjoittajalla, joka on kirjoitustiimin ylin

asiantuntija kokopitkan viihde-elokuvan dramaturgiasta.

Kuten on jo todettu, Interstellar-elokuvaprojektiin liittyvat positiiviset saavutukset eivat
tulleet ilman negatiivisia vaikutuksia. Elokuvan kasikirjoitusta on niin elokuvan ammat-
tipiireissa kuin tavallisten katsojienkin keskuudessa moitittu ontuvaksi. Huolellisesti hio-
tuista ja eheiksi tiivistetyista elokuvistaan tunnetun Christopher Nolanin Interstellarin ka-
sikirjoituksen rakenne on epétasapainossa, juoni jattdd monia aukkoja ja jotkut henkil6-
hahmot ovat jadneet kovin yksipuoleisiksi tai ristiriitaisiksi. Elokuvan tieteelliseen paik-
kansapitavyyteen keskittyminen on vienyt kaiketi lilkaa huomiota muilta osa-alueilta, jol-
loin kasikirjoittamisen tarkeimmét tukipilarit, kuten henkildhahmojen motiivit ja maaran-
paat, tuntuvat jdéneen keskenerdisiksi. (Kendrick 2014.) Meneekd tdmé ongelma sitten
huolimattomuuden vai ajan puutteen piikkiin? Ollessaankin olennainen osa tieteisfiktio-
elokuvan kasikirjoittamista, taustatutkimukseen kiinnitettavan huomion ei tulisi olla pois

kasikirjoitusprosessin muilta osa-alueilta.

Yksi Interstellarin tietorunsauden aiheuttamista ongelmista on ollut muun muassa eloku-
van vastaanotossa nahtava hammennys, josta kertovat parhaiten Rotten Tomatoes -sivus-
ton kayttdjien antamat arvostelut. Elokuvassa kasitellddn nimittéin niin hienovaraisia ja
uusia teorioita muun muassa aikamatkustuksesta ja rinnakkaisuniversumeista, etteivéat
kaikki katsojat ole ottaneet elokuvassa esitettyja tieteellisia faktoja todesta. Nyt siis siina
missa Armageddonin kaltaisessa toimintaseikkailussa monet katsojat saattavat erehdyk-
sissdén tulkita monia epakohtia uskottavina faktoina, Interstellarissa monia faktoja on
pidetty silkkana taruna. Tdma katsojissa aikaansaatu ilmi6 on juuri se, johon esimerkiksi
aikaisemmin mainittu Jurassic World (Trevorrow 2015) olisi voinut todenmukaisesti Kir-

javilla héyhenpeitteisilla dinosauruksilla paasta, silla valtayleis6on juurtuneita kasityksié
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ei voi rikkoa tekemaéttéd rohkeasti jotakin aivan uutta. Namaé valtayleisdon juurtuneet ka-
sitykset kasvavat vain entista tiukempaan jokaisen viime vuosisadalle jamahtéaneen Ju-

rassic Worldin myoté.

On kuitenkin muistettava, etta tarinan liika kyllastaminen faktoilla ilman riittdvaa sijaa
fiktiolle, saavat elokuvan tuntumaan viihteen sijasta informaatiopaketilta, jollaiselta In-
terstellarkin aika ajoin vaikuttaa (Kendrick 2014). Vedotakseen suureen yleisoon tieteis-
fiktioelokuvan kasikirjoituksen tulisi olla padosin inhimillinen ja tehostettu teknisyydelld,
silla liika teknisyys kohdistaa elokuvaa enemmankin kasittelyssa olevalle ammattikun-
nalle kuin suurelle yleisélle. Interstellarin kasikirjoituksen pohjimmainen ongelma pii-
leekin siin, ettad se on padosin tekninen ja tehostettu inhimillisyydell&, minké& vuoksi val-
tayleiso ei innostu elokuvasta yhté suuresti kuin téhtitieteiden ammattilaiset ja harrastajat.
Etenkin tieteisfiktion kaltaisessa tyylilajissa, jossa saatetaan késitell& asioita yli ymmar-
ryksen, on ensiarvoisen tarkeéa pitaa tarinan keskidssé inhimillisyydessaén yksinkertai-
nen tarina ihmisistd, joiden koettelemuksiin voisi samaistua. Jokaisen onnistuneen tieteis-
fiktiokasikirjoituksen voidaankin siis sanoa kertovan ensisijaisesti henkildista ja toissijai-

sesti tekniikasta.

Késikirjoittamista varten tehtdvéssa taustatutkimuksessa tulisi paneutua ainoastaan tari-
nan kannalta valttaméattdmaan tietoon. Kun késikirjoitus on tyylilajiltaan tieteisfiktion tai
fantasian kaltainen mielikuvituksen temmellyskenttd, taustatutkimus ajaa Kirjoittajan
usein niin kiehtovien mytologioiden kiemuroihin, ettd monia vastaantulevia herkullisia
tiedonmurusia saattaa toisinaan olla vaikea sivuuttaa. Pieniinkin sivuseikkoihin voi taus-
tatutkimuksessa kayttda tuhoisia tuntiméaaria, etenkin jos Kirjoittaja on hyvin utelias tai
muuten erityisen Kiinnostunut kasikirjoituksessaan késiteltavasta aiheesta.. Talloin liika
kiinnostuskin voi vaarantaa késikirjoituksen ja koitua jopa kohtalokkaaksi, mikali sité ei
osaa hallita. Taustatutkimuksen aikana olisikin hyva muistaa tarttua vain sellaiseen infor-

maatioon, joka on tarinan kannalta tarpeellista. (Jak, 2004, 30-31.)

Kenties suurin syy sille, minkd vuoksi taustatutkimusta pideté&n ScriptFlyn (2010) artik-
kelissa niin pienend ja toisarvoisena osana kasikirjoittamista, on pelko siit4, ettd tausta-
tutkimus tekisi poikkeuksetta kasikirjoituksesta liian informatiivisen, miké soisi sen viih-
dearvoa. Artikkelissa korostetaan sitd, ettd vaikka kasikirjoituksessa seikkailtaisiinkin

tahtienvélisen suursodan jalkeisten avaruushylkyjen lomassa, keskelld huikean tieteellista
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ja teknista maailmaa, tulisi kasikirjoituksen silti aina todellisuudessa kertoa henkiléhah-
moista. Faktoja voisi olla siis viisainta kayttaa tarkoituksenmukaisesti ainoastaan sen ver-
ran, kuin on henkiléhahmojenvalisen tarinan ymmaértadmisen kannalta vélttdmatonta. Sel-
laistenkin kasikirjoituksen elementtien, jotka eivat suoraan kerro henkiléhahmoista, olisi
hyva vahintaankin tukea naita. ScriptFlyn (2010) mukaan taustatutkimuksen tarkoitus on
paaasiassa rakentaa kasikirjoituksen tyyli&, teemaa ja tunnelmaa. Aaltonen (2003, 28) to-
teaa, ettd ’terve jarki on viimekadessd se ainoa mitta, jonka mukaan voi arvioida paljonko

ja kuinka perusteellisesti kirjallista materiaalia kannattaa tutkia”.
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POHDINTA

Tieteisfiktioelokuvissa ei kannata suinkaan pyrkié jéljitteleméén taydellisesti todelli-
suutta vaan luomaan ainoastaan illuusio todellisuudesta. Uskottavuus tdman illuusion
kautta luodaan kuitenkin todellisuutta jaljittelemalla. Tieteisfiktiota kasikirjoittaessa taus-
tatutkimusten kautta keréattyja faktoja tulisi kéyttad tarkasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Faktoilla tulisi rakentaa elokuvan uskottavuus niin tehokkaasti — seka ajan ettd maaran
suhteen — etté silloin kun elokuvassa tulee vastaan fiktiivisia elementteja, katsoja olisi jo
litan uppoutunut elokuvan maailmaan kyseenalaistaakseen mitéan. Ainoastaan télla ta-
voin fiktionkin saa tuntumaan faktalta ja katsoja saadaan myotaelamaan elokuvan tapah-
tumia, kuin han eléisi elokuvan hetkessa sen henkilohahmojen keskuudessa. Illuusion ra-
kentaminen epdonnistuu, mikéli fiktio ja fakta sekoittuvat liian pahasti liian aikaisin, ku-

ten yhtend esimerkkind kdytetyssa elokuvassa Gravity (Cuaron 2013).

Tieteiselokuvaa tehdessa moni saattaa toisinaan kaikota taustatutkimusta siind pelossa,
etta se supistaisi heidan mahdollisuuksiaan olla luova ja kehitella jotakin aivan ennenné-
keméattdméan uutta ja ihmeellistd. Toinen merkittava syy taustatutkimuksen karttamiselle
saattaa olla myds epdvarmuus siité, kuinka yleiso tulisi reagoimaan hdyhenpeitteisiin di-
nosauruksiin sen jélkeen, kun se on monta vuosikymmenté tottunut ndkemaéan ne vihre-
assé liskonnahassa. Molemmissa tapauksissa kyse on kuitenkin ennakkoluuloista, jotka
eivat ole koskaan hyvaksi niin tieteisfiktioelokuvien kuin itse tieteidenkdin kehityksen
kannalta. Kaiken kehityksen pohjalla on Darwinin sanoiksi pukema yksinkertainen luon-
non laki: ympéristoonsa parhaiten mukautuvat selviavat ja muutokseen kykeneméattomaét
ovat tuomittuja katoamaan. Tieteisfiktioelokuvat saavat elinvoimansa faktoista, joten pi-
taakseen rakastetun tyylilajin elinvoimaisena vield pitk&an, kasikirjoittajan ei tulisi kiel-
t&a taustatutkimuksen merkitysté.

Tarkoituksenmukaisuus on avainsana, joka tulisi pitdd mielessa aina taustatutkimuksen
pariin palatessaan. Toisenlaiset kasikirjoitukset tarvitsevat tarkempaa perehtymista taus-
tamateriaaliin kuin toiset, koska tarvittavan taustatutkimuksen maara riippuu aina kési-
Kirjoituksen aiheesta ja sanomasta. Tassa kohtaa kaivataan siis kasikirjoittajan dramatur-
gian tuntemusta. Se kuinka paljon taustatutkimusta on riittdvaa késikirjoituksen uskotta-

vuuden kannalta, j&& aina kasikirjoittajan henkilékohtaisen harkinnan varaan. Kasikirjoi-
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tuksessa kaikuvat henkilokohtaiset ajatukset ja tunteet, seké se kirjoittajaa alusta asti kos-
kettanut sanoma, joka tahdotaan tarinan kautta katsojille vélittdd, on kaikkein tarkeinta.
Taustatutkimuksesta keratty materiaali tarjoaa vain tarinan esille tuomiseen sen oikeaop-

pisen kanavan, jolla suuri yleiso yleensa tavoitetaan.

Kuten kaikesta edelld kasitellyst4 saadaan todeta, turha pelko taustatutkimusta kohtaan ja
sen totaalinen kavahtaminen johtavat kasikirjoituksen epauskottavuuteen, epajohdonmu-
kaisuuteen ja rikkonaiseen rakenteeseen, siind missa liika innokkuus taustatutkimukseen
tekee késikirjoituksesta epainhimillisen sieluttoman informaatiopaketin ilman tunteita tai
tuumailuja. Toimiakseen draama vaatii toisinaan tuekseen faktoja, mutta faktat saattavat
joskus myos syoda sijaa mysteerilta ja jannitykseltd. Kehotan siis ottamaan taustatutki-
muksen huomioon jokaisen kasikirjoituksen kohdalla ilman ennakkoluuloja. Vasta tutki-
musmatkan alettua voi kasikirjoittaja maaritella minkalaiset taustatutkimuksen muoto ja

maaré ovat kasikirjoituksen kannalta olennaisia.

Taustatutkimukseen voi todella myds hukkua. Niin oli vaarassa kayda itsellenikin tata
ty6ta kirjoittaessani. Intohimoisena késikirjoittajana kahmin alaan liittyvia teksteja in-
noissani ja tein muistiinpanoja kaikesta mika itsedni kosketti ja liikutti, valmiina sovelta-
maan kaikkea uutta oppimaani, ajattelematta sita liittyiko se kaikki suoranaisesti tyossani
kasiteltaviin aiheisiin. Sain huomata, kuinka taustatutkimukset ja niiden aiheuttamat in-
nostumiset saattavat herattad motivaatiota aiheeseen, joka on ehtinyt jo hieman puuduttaa,
ja tarjota tyolle uusia uria, joita ei olisi itse osannut kaivaa. Suurin vaara taustamateriaa-
liin paneutumisessa onkin siihen eksyminen. Siksi on toisinaan pyséahdyttdva muistele-
maan tyonsa aihetta, teemaa ja premissid, jotta voisi erotella olennaiset tiedonjyvét epa-

olennaisista. Totuus on tarua ihmeellisempad, mutta se ei saa olla hyvén tarinan tiella.

Taustatutkimusta ei sovi kasitelld ainoastaan yhtend selkednd aikajaksona késikirjoitta-
misprosessin alkuvaiheessa. Taustatutkimus on hyva rajata niin ajallisesti kuin méaaralli-
sestikin aina tarpeen mukaan, mutta se on hyva pitaa hengissa koko késikirjoitusprosessin
ajan. Oikea vastaus siihen kysymykseen, mikd mééara taustatutkimusta on riittavaa, mika
lilkaa ja mika liian vahan, on ollut hieman hankalampi 16ytaa. Taustatutkimuksen vie-
dessé aikaa ja huomiota itse kasikirjoittamiselta, tai sen johdatellessa kirjoittajaa ohi ka-
sikirjoituksen aiheesta, voidaan sen todeta olevan haitallisen merkittdvassé osassa. Mikali

kasikirjoituksessa torméa aukkoihin tai ristiriitoihin, tai kirjoittaminen ei tunnu muuten
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etenevén halutulla tavalla, voidaan sité taas pitdd merkkind taustatutkimuksen vahaisyy-
destd. Taustatutkimusta voidaan pitad valttamattomana kasikirjoituksen alkuun saattele-
misessa, jolloin riittdvd madré taustatutkimusta lienee se, etté se tarjoaa kylliksi materi-

aalia taatakseen sujuvan kitkattoman kirjoitusprosessin.

Kasikirjoituksen sisallostd puhuttaessa taustatutkimus on riittavad, kun henkildhahmot ja
tapahtumapaikat sek& juoni ovat jollakin tasolla rinnastettavissa todellisuuteen. Tavoitel-
lessaan jotakin ennennakeméattomén uutta, saattaa helposti paatyé kirjoittamaan jotakin
lilan vierasta. Kasikirjoituksessa tulisi olla elementtejd, jotka saavat tarinan ja henkil6-
hahmot tuntumaan jokseenkin tutuilta. Taustatutkimuksen tarkoitus tieteisfiktioelokuvan
kasikirjoitusprosessissa on rakentaa nditd tuttuja elementteja, joita ilman katsojaa ei saa
samaistumaan, myoétéelaméaan ja lopulta viihtyméén elokuvan parissa. Kaikki tarinat on
jo kerrottu, minka vuoksi kasikirjoittamisessa ei ole kyse niinkaén siitd mista se kertoo
vaan siitd kuinka siita kerrotaan. Henkilokohtaisen maailmankatsomuksen ja tarkoituk-
senmukaisen taustatutkimuksen tasapaino valjastavat oikeat saannét ja suuntaviivat me-

nestyvan maailmanluokan tieteisfiktioelokuvan kasikirjoittamiselle.

Tyoni aiheelle osuvasti en lahtenyt tyostdmaan sitd mitdén ennalta lukkoon lyotyé péa-
madrad tavoitellen, vaan koitin keréatd kasaan kaiken taustatutkimusta koskevan tiedon,
mitd pitkien etsintdjen jalkeen muutamista kasikirjoitusoppaista, lehtiartikkeleista ja
muista tutkimuksista onnistuin 16ytaméaan. Idea ja mielenkiinto tydn aihetta kohtaan syn-
tyi halustani tutkiskella tunnettujen tieteisfiktioelokuvien todellisuusperid, havaitakseni
niista joitakin merkkejé siitd, kuinka suuressa tai pienessd osassa taustatutkimus yleensé
tieteisfiktioelokuvien kasikirjoituksissa on. Alhaisten odotusteni ansiosta tyoni sai muo-
toutua taustatutkimuksen ja siita tekemieni havaintojen myo6ta. Tyd on tdmén vuoksi on-
nistunut saavuttamaan tarpeeksi tiivistetyn ja kyllin informatiivisen muotonsa. Ty on
mielesténi onnistunut avartamaan taustatutkimuksen tarkoitusta ja merkitysta kasikirjoit-

tajan tyokaluna, seka opastamaan lukijaa aiheesta laajemmin kertovien lahteiden aareen.
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