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Opinnaytetydn tavoitteena on teorian avulla Kkartoittaa ideaalin opiskeluympaéristén eri
toimivuuden aspekteja seka tutkia aineiston perusteella Turun Steiner-koulun koulurakennuksen
tilojen, luokkahuoneiden ja ulkona olevan valituntitlan toimivuutta ja soveltuvuutta niihin
tarkoitettuihin kontekstisidonnaisiin toimintoihin.

Aineiston keruun menetelmét koostuvat visuaalisesta metodista seka kyselystd. Visuaalista
metodia kaytetdan lasten kasitysten hahmottamiseen koskien koulun ulkona olevaa valituntitilaa.
Kyselyd kéytetdan opettajien nékemyksien hahmottamiseen koulurakennuksen sisd- ja
ulkotilojen toimivuudesta toiminta-ajatukseen nahden.

Visuaalisen tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd Turun Steiner-koulun ulkona oleva valituntitila
on lilan pieni ja yksipuolinen. Ulkona olevaan vdlituntitlaan kaivataan paljon vaihtelevia
luonnollisia  komponentteja seka aktiivisuutta tukevia valmistettuja komponentteja.
Kyselytutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd Turun Steiner-koulun tilat mielletddn melko
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Koulurakennuksen tiloilta halutaan muunto- ja kayttojoustavuutta sekd terveellisyytta,
turvallisuutta ja esteettisyyttd. Koulurakennuksen tulisi olla myds enemman ekosysteemista
kestavyyttd tukeva.

Pohdinnat Turun Steiner-koulun tiloista ja hypoteettisesta ideaalista opiskeluympéaristosta
térmaavat yhteen siind mielessa, ettd Turun Steiner-koulun koulurakennus on rakennettu
perinteisen kaytavakoulun mallin mukaisesti, eika ole muutettavissa. Liséksi osa ulkona olevasta
valituntitilasta toimii autojen parkkipaikkana. Ratkaisut, jotka liittyvét terveellisen ja oppimista
edistavan opiskeluympariston luomiseksi néissd puitteissa rajoittuvat sisatilojen kevyeen
muokkaamiseen tilojen tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa. Ulkona olevaa vdlituntitilaa voi
mahdollisuuksien mukaan pyrkia monipuolistamaan ja vihertdmaan.
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The objective of the present bachelor’s thesis is to explore the functional aspects of an ideal
learning environment through theory, and to investigate the context bound functionality of the
school building and its different spaces, class rooms and outside recess area of Turku Steiner
School.

The research methods consist of a visual method and a survey. The visual method is used to gain
understanding about the children’s views concerning the school ground’s recess area. The survey
aims to gain understanding about the teachers’ views about the interior and exterior spaces of
the school building and how they function in relation to the school’s contextual idea.

The results of the visual research show that Turku Steiner School’'s outside recess area is too
small and uniform. The outside recess area needs several natural components of different types
as well as manufactured components which support physical activity. The survey results show
that people think Turku Steiner School’s different spaces as rather defunct, unhealthy, uniform
and unsupportive of the school’'s contextual aims. The school building should offer its users
transformable and flexible spaces which, at the same time, are healthy, safe and aesthetic. The
ecological performance and ecosystem support of the school building should also be improved.

Speculations about the hypothetical ideal learning environment and Turku Steiner School
premises are on a collision course because Turku Steiner School is built as a traditional corridor
school which supports certain kinds of activities and is not transformable. In addition, a part of the
outside recess area functions as a car parking area. Solutions which contribute to a healthy and
pedagogically supportive learning environment are limited to the light modification of the interior
spaces in terms of what the already existing spaces allow. It is also possible to try to modify the
outside recess area into a more diverse and green one.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa ja tavoitteet

Tilat, joissa toimimme vaikuttavat meihin. Teen opinnaytetydtani Turun Steiner-
koululle, jossa toimivat niin aikuiset kuin lapset. Koululla on suuri vastuu nuorten
ihmisten kasvattamisessa ja opettamisessa. Siksi on mielestani tarkeaa, etta
koulun toimintaymparistdéa pohdittaessa otetaan huomioon ihminen kokonaisuu-
tena siten, etta tilat tukevat asiakkaan, eli koulun, ydinprosesseja. Opinnaytetyoni
tarkoitus on kartoittaa Turun Steiner-koulun tilojen toimivuutta asiakkaan toi-
minta-ajatukseen ndhden. Toteuttamani kyselyn avulla pyrin hahmottamaan kou-
lun tiloja loppukayttgjien nakdkulmasta ottaen huomioon heidan tarkoituksellisen

toimintansa erilaisia motivaatiotekijoita.

Erés tilajohtamisen tarkeistd monitoroitavista ja yllapidettavista alueista on tilan
loppukéayttgjilleen tarjoamat laadulliset elementit. Tarkastelen teoriaosuudessa ti-
lojen laadullista toimivuutta kayttdmalla biofiilista teoriaa viitekehyksend. Nama
pohdinnat ihmiselle sopivista tiloista ovat yleispatevia kaikenlaisiin toimintaympa-
ristoihin. Biofiilisen rakennetun ympariston laadulla vaikutetaan loppukayttgjien
emotionaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Tasta syysta biofilia on
mielestani mita sopivin teoreettinen aihealue koulutilojen merkitysta ja soveltu-
vuutta pohdittaessa. Opinnaytetydssani sivuan myads toista Turun Steiner-koulun
ydinprosesseja tukevaa ilmiota eli kestavaa kehitysta. Kestavan kehityksen ym-
martaminen ja edistdminen on nykyaan valttdmatonta kaikilla liike-elamén ja kun-
nallisen tahon sektoreilla. L&hestyn kestavaa kehitysta kayttamalla kestavaa ra-
kennusta ja ulkona olevia tiloja kaytannon esimerkkeina. Pyrin tutustumaani teo-
riaan pohjaten tarjoamaan esimerkkeja siitd, kuinka rakennetulla ymparistolla voi-
daan tukea loppukayttdjien arvonmuodostamisprosesseja ja taten edistaa kesta-

vaa kehitysta.

Tarkastelen myds koulumaailman asiantuntijoiden teksteja, jotka kasittelevat tu-
levaisuuden opiskelua ja fyysista opiskeluymparistoa kohtaavia muutospaineita.

Opinnaytetydssani on huomattavaa, ettéa Turun Steiner-koulun valmiit tilat ovat
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muokkaamattomat siind mielessa, etta tiloja ei voi jarjestella radikaalisti esimer-
kiksi seinia kaatamalla. Tulevaisuudessa vaadittavien kompetenssien sanelemat
koulumaailman muutospaineet ja siita aiheutuvat fyysisen opiskeluymparistéon
kohdistuvat vaatimukset saavat rajalliset toteutumismahdollisuudet Turun Stei-

ner-koulun tiloissa.

Tiedosta, jota saan seka loppukayttgjilta, etta kirjallisista lahteistd, muodostuu
kokonaiskuva Turun Steiner-koulun tdman hetkisesta tilanteesta sek& mahdolli-
sista ja mahdottomistakin muokkaustarpeista. Yhdistamalla tilojen biofiilisen laa-
dun, kestavan kehityksen, steinerpedagogiikan ja opiskeluympéariston tulevaisuu-
den muutokset pyrin opinnaytetyéssani hahmottamaan kuvaa siita, milta nayttaisi
mahdollisimman kayttgjaystavallinen ja tehokkuutta tukeva opiskeluympéaristo

Turun Steiner-koulun valmiissa tiloissa.

1.2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Turun Steiner-koulu. Toimeksiantajan edusta-
jana toimii Turun Steiner-koulun toiminnanjohtaja Annukka Jaaskelainen. Toi-
meksiantajan toivomus opinnaytetyon lopputulosta kohtaan on ymmarrys siita,
milta Turun Steiner-koulun tilat tuntuvat ja nayttavat siella toimivien ihmisten mie-
lestd. Paneudun seuraavaksi avaamaan steinerkoulua sen aatteellisen ole-
massa-olon sekéd kasvatuksellisten lahtékohtien ja paamaarien kautta. Taméan
jalkeen kayn lapi sen milta Turun Steiner-koulun fyysinen rakennus nayttaa,

missa se sijaitsee ja millainen se on sisalta.

Luodakseni yleiskatsauksen steinerkoulun maailmankatsomukseen ja kasvatuk-
sellisiin painopisteisiin kayn lyhyesti 1api steinerkoulun perusarvoja ja l[&ahtokohtia.
Steineropettajat kayttavat antroposofista kasvatusfilosofiaa ja sen metodologisia
lahestymistapoja ammatillisen kasvunsa mahdollistajina (Steinerkasvatuksen
liitto 2015). Rudolf Steinerin mukaan antroposofia on tiedostamistie, joka pyrkii
johtamaan ihmisessé olevan henkisyyden maailmankaikkeudessa olevan henki-
syyden yhteyteen (Suomen antroposofinen liitto 2015). Oppiaineet eivét ole stei-

nerkoulussa vain oppimista varten, vaan niilla on myo6s kasvatuksellinen tehtava.
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Steinerkoulut kategorisoituvat toimilupansa osalta siten, ettd ne tarjoavat erityi-
seen kasvatusopilliseen jarjestelmaan perustuvaa opetusta. Koulussa tulee stei-
nerpedagogisin menetelmin ja lapsen kehityspsykologia huomioiden kasvattaa ja
kehittaa ajattelua, toiminnallisuutta (tahtoa) ja tunne-elamaa. (Parssinen 2014,
33-34.) Steinerkasvatuksen paaperiaatteiksi on Steinerkasvatuksen liiton (2015)
puolesta mainittu lapsen yksilollisyyden ja eheyden vaaliminen, kasvatuksen
henkinen ulottuvuus, eettisten periaatteiden ja arvojen tarkeys sek& inhimillisen
ja kulttuurisen moniarvoisuuden yllapitaminen. Steinerpedagogiikan todetaan ot-
tavan lapsen kokonaisvaltainen kasvatus paaprioriteetiksi. Tarkoitus on antaa
evaita lapsen keholliselle, sielulliselle ja henkiselle alueelle kaytannollisten, tie-
dollisten ja esteettisten mallien avulla. Steinerpedagogiikan tulee olla taiteellista
ja mielikuvituksekasta ja samalla tieteidenvalisté ja laajennettua.

Turun Steiner-koulun toiminta on sijoitettu kerrostalorakennuksen neljaan kerrok-
seen. Turun kaupungin omistamaa rakennusta kayttavat myds muut tahot.
Osassa luokkahuoneita nakyma ulos tarkoittaa taivaan, kaksikaistaisen autotien
ja vastapaata olevan puisen rivitalon nédkemista. Toisista luokkahuoneista on na-
kyma rakennuksen sisépihalle. Sisdpiha on puiden reunustama ja maan paallys-
tamiseen on kaytetty hiekkaa. Sisapihalla lahella rakennusta on kehamainen is-
tutus ja toisella reunalla muutamia leikkivalineitd. Suurin osa sisédpihasta on va-
rattu autojen pysakdimisalueeksi. Rakennuksen julkisivu on roiskerapattu ja va-
riltd&n vaalean ruskea. Rakennus ei ole esteetdn. Tilajarjestelyiltdan Turun Stei-
ner-koulu on perinteinen kaytavakoulu. Sisatiloihin on tuotu vareja kankaiden,
maalien, kasvien ja luonnonmateriaalien kaytolla seka oppilastdiden esillepa-
noilla. Kaytavien paissa ja portaikossa ovat ikkunat, joista sisélle saadaan luon-
nonvaloa. Aulasta l6ytyy suljettuna vitriineihin erilaisia kivia ja simpukoita. Oppi-
lastoilla, kuvilla ja kalusteratkaisuilla on kohennettu aulan varimaailmaa. Aulan
ikkunoista nakee sisépihalle. Paasisdankayntitilan ikkunoiden lasimateriaali on
sumennettua, eli luonnonvalo ei paase télle alueelle. Kaytavilla ja aulassa on riit-

tavasti likkumatilaa ja lattiamateriaali vaikuttaa helppohoitoiselta.
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2 MENETELMIEN ESITTELY

Ensimmaisend menetelméana kaytan visuaalista metodia koulun pihan analyysiin.
Opinnaytetydssani yritdn herattaa lasten mielenkiinnon ja vetaa heidat mukaan
keskusteluun koulun pihasta heidan itsenséa tuottamien kuvien avulla. Perinteinen
haastattelu saattaa olla ongelmallinen lahestymistapa lasten kanssa heidan kie-
lellisen kommunikaation kehityksensa takia, kognitiivisen kehityksensa takia, ky-
symysten ja vastausten asettelun takia tai voimadynamiikan takia, kun aikuinen
haastattelee lasta (Clark-lbanez 2007, 173). Uskon, ettd kuvien liittdminen tutki-
mukseen rohkaisee oppilaita osallistumaan pihan analysointiin. Jos koulun ul-
kona olevaa vélituntitilaa pohditaan pelkastaan aikuisen ndkdkulmasta, on hyvin
konkreettisena vaarana, etta jotain jaa ymmartamatta tai huomaamatta. Muotoi-
len lapsille tehtdvan seuraavasti: "Piirra kuva asioista, jotka ovat kaikkein tar-
keinta sinulle, kun olet ulkona (esimerkiksi puista, pensaista, keinusta, kivista,
liukumaesta, leluista, eldimista, vedesta, jne.).” Jokaisesta piirroksesta on taman
jalkeen tarkoitus tehd& muistiinpanoja piirtdjan vastausten perusteella siitd, mita
kuvassa on ja miksi se on tarkedd. Keski-ikaiset lapset (maaritelméat aaripaista
vaihtelevat, mutta suunnilleen 6 - 12 vuotiaat) ovat taitavia ja kykenevia arvioi-
maan ymparistddan ja selittimaan mieltymyksiaan, epamiellyttavia asioita, pel-
koja ja kasityksiaan alueellisista rajoista. He ovat my@s taitavia ja kykenevia te-
kemé&&an suunnitelmaehdotuksia ympéaristonsa parantamiseksi. (Moore & Marcus
2008, 154.)

Toisena menetelmana opettajien ndkemyksiin koulurakennuksen ja sen valitto-
man ympariston taman hetkisesta tilanteesta kaytan kyselya. Ensimmainen tut-
kimuskysymykseni on "Miten koulurakennus toimii steinerkoulun toiminta-ajatuk-
seen suhteutettuna?”. Kyselyn pohjalla on oletus, etta opettajat, jotka toimivat
steinerkasvattajan roolissa, arvioivat myos tydymparistbaan steinerkasvatuksen
toteuttamiseen soveltuvuuden ndkokannalta. Toinen tutkimuskysymykseni on
"Mitka seikat koulurakennuksessa suhteutettuna laatuun ja kestavyyteen tarvitsi-

sivat lisdhuomiota?”. Kyselyn avulla pyrin ymmartamaan kouluarjen kaytannon
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toimivuuden tasoja ja toisaalta toimimattomuuden syita opiskeluun ja opettami-
seen tarkoitetuissa tiloissa. Tarkastelen vastauksia loppukayttajan kokonaisval-
taisen laatukokemuksen kannalta ottaen huomioon fyysisen ja emotionaalisen
puolen. Fyysisyys tulee esiin konkreettisina talon teknisen toimivuuden nékokoh-
tina ja emotionaalisuus esimerkiksi esteettisyyden ja tunnelman kokemuksina.
Tilojen kayttajalahtdisen palautteen fokus ei kuitenkaan ole ainoastaan ymmartaa
kayttajien mukavuutta rakennuksessa tai rakennuksen teknistd suorituskykya.
Sen fokus on myos kayttdjien ja rakennuksen vuorovaikutuksessa, joka on oman-
laisensa jokaisessa paikassa, missa tydéryhma suorittaa tehtavidan tietyssa fyy-
sisessa ymparistossa. (Vischer 1996, 59.) Palaute on siis tavallista laajempi kon-
septi, kun puhutaan systeemistd, mika muodostuu kayttdja - ymparisto rajapin-
nassa. Tassa systeemissa palaute asettaa ihmistoimijan systeemiin osaksi pa-
lauteprosessia, ei erilliseksi tekijaksi prosessin ulkopuolelle. Tamé auttaa nake-
maan sen kuinka todellisuus vaikuttaa ihmiseen ja ihminen vaikuttaa todellisuu-
teen. (Vischer 1996, 49-50.)
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3 BIOFILIA JA KOULU

Teknisesta ja laadullisesta nakdkulmasta toimintaymparistomme kaytettavyyteen
seka sen kontekstisidonnaisuuteen osataan jo kiinnittdd huomiota, mutta koko-
naisvaltaisen laadun nékdkulmasta arjen toimintaympéaristomme esimerkiksi ty6-
paikalla tai koulurakennuksessa on usein kliininen, persoonaton, puuduttava, vi-
rikkeeton, paikkaan sitomaton ja eristetty luonnollisesta ymparistosta. Tilojen
kayttoa ja niiden merkitysta inmisille ajatellaan lahinna kaytén tehokkuuslukujen
kautta; koulutiloja on suunniteltu rakennusstandardien, -normien ja -saanndsten
ohjaamina loppukayttajia kuulematta. Rakennetusta ymparistosta puhuttaessa
rakennusten laatu ilmenee monin eri tavoin, ja laadun kasitteet voivat ilmeta ny-
kystandardein yllattavilla tavoilla. Suhteesta ymparistéon on tullut eksistentiaali-
nen kysymys ja tdhén suhteeseen liittyy olennaisesti myos arkkitehtuurin muoto-
kieli (Suomen Antroposofinen liitto 2015).

Biofilia tarkoittaa "elaméan rakkautta”. Biofilia-hypoteesi ehdottaa, etta ihmisilla on
olemassa syva ja luonnollinen halu olla yhteydessa luontoon, koska ihmiset ovat
kehittyneet luonnosta (Rose 2008, 299). Biofilia on "fyysinen tarve”, joka auttaa
ihmistd kasvamaan parhaimmaksi versioksi itsestdan ja suoriutumaan hyvin eri-
laisista haasteista. Se edistaa filosofiaa, jonka mukaan luonnon kontrolloimisesta
tulisi siirtya yhteistyéhon luonnon kanssa. (Cramer & Browning 2008, 344.) Biofi-
lia koostuu ideoiden sarjasta johon siséltyvat aivokemia, rakennussuunnittelu
seka kaupunki- ja aluesuunnittelu. Biofilian ymmartdminen voi ravita ihmisen ja
luonnon valistd suhdetta ja auttaa sen palauttamisessa. (Berkebile ym. 2008,
347.) Kun puhutaan biofiilisesta suunnittelusta ja rakennetusta ymparistosta,
huomio taytyy keskittdd muotoon, materiaaliin ja tilaan (Heerwagen & Gregory
2008, 236). Luonnollisten muotojen esteettinen abstraktio ja representaatio ra-
kennetussa ymparistdssa laajentavat ja syventavat biofiilista mieltymystéa (Kieran
2008, 251). Tunnustetun ja kuuluisan modernin orgaanisen arkkitehtuurin keula-
hahmon arkkitehti Frank Lloyd Wrightin periaate kuului yksinkertaisuudessaan

nain: "Paasta ulkotila sisdan” (Berkebile ym. 2008, 355).
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3.1 Aistirikkaus

Aistirikkaus toimintaymparistdéssa vaikuttaa vahvistavasti ihmisen vireystilaan,
positiivisten tunteiden kokemuksiin, fyysiseen hyvinvointiin ja jopa sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Aistirikas ympéristd on myo6s esteettinen. Koulussa virikkeel-
lisella ja innostavan aistirikkaalla opiskelumiljoon toteutumisella tulisi olla erityista
painoarvoa. Kaikki, mika edistaa kokonaisvaltaista hyvinvointia ja houkuttelee op-
pimiseen, syventdd myos oppimisprosessia ja tekee oppimisesta mielekk&aam-
paa. (Kuusikorpi 2012, 23). Seuraavaksi kasittelen miten rakennukset voivat olla
virikkeellisia, mitka tekijat rakennuksissa aiheuttavat aististimulaatioita ja miten

aistisuus kaantyy oppimisen kontekstiin.

Arkkitehtuurin nayttamo on keskeinen nykyajan ihmisen emotionaalista hyvin-
vointia sdateleva aspekti. Rakennukset itsessdan voivat olla informaatiorikkaita
tai -kdyhia. Rakennusten materiaalit ja rakenteet voivat olla sellaisia, jotka herat-
tavat uteliaisuutta ja tekevat niiden tutkimisesta vaivan arvoista. (Hildebrand
2008, 264—268.) Heerwagenin ja Gregoryn mukaan paikka, joka on aistirikas, ra-
kentuu vaihtelevista kuvioista, pinnoista, valoista ja vareista. He toteavat, etta tal-
lainen tila on kyllastetty positiivisilla emotionaalisilla kokemuksilla kuten nautin-
nolla, ilolla, mielenkiinnolla, ihmetyksella ja ihastuksella. Nama tunteet ovat edel-
tajia inhimillisen kiintymyksen ja huolenpidon herattdjind. (Heerwagen & Gregory
2008, 228.) Salingaros jatkaa, etta ihminen reagoi ja rakentaa suhteita ymparoi-
vaan maailmaan, myos arkkitehtuuriin ja rakennettuun ympéristoon (myos Nuik-
kinen 115-116). Han esittaa, ettd ymparistoa koetaan samalla tavalla kuin luon-
nollisia ymparist6ja, muita elavia olioita ja toisia ihmisia. Yksityiskohtiin, pintoihin
ja arkkitehtuurillisiin tiloihin samaistutaan samalla tavalla kuin esimerkiksi koti-
elaimiin. Luonnossa on luonnostaan sellaisia olennaisia ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat ihmisessa vahvan aistillisen stimulaation luoden samalla tunteen
yhdistymisesta. Nama paikat voivat olla jopa parantavia. My6s rakennuksissa voi

olla samoja ominaisuuksia kuin luonnossa. (Salingaros & Masden Il 2008, 61.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Hanna-Kaisa Nummela



12

Pallasmaan mukaan rakennuksen pitéisi tarjota informaatiota kaikkien viiden ais-
tin kayttoon. Aistimekanismit "etsivat aggressiivisesti” prosessoitavaa dataa ym-
paristosta. Naita ovat muun muassa aanet (esim. vesi), tuntoaistiin perustuvat
aistimukset (esim. ilmavirta, puun tai kiven pinta) ja vaihtelu valossa ja ilman |am-
potilassa, kun ihminen kulkee tilasta toiseen. (Pallasmaa 2005; Heerwagen &
Gregory 2008, 229.) Berleantin (1995) mukaan ihmisen ymparistésuhde ei ole
pelkastaan passiivinen; aktiivinen toiminta on yksi valttamaton tapa kokea ympa-
rist6& (myds Sir Robinson 2014: Louv 2008, 208; Opetushallitus 2015). Ruumiil-
lisuus ja tiedostamattomat kokemukset, jotka syntyvat kehon kaikkien aistien va-
lityksella, vaikuttavat merkittavalla tavalla tilan kokemiseen. Pieni lapsi on jo mita
suurimmassa maarin aistiva olento. Aistiensa kautta lapsi ottaa ympéardivan maa-
iIman omakseen, saa kokemuksia siita ja oppii. Tama kyky kasvaa siita, etta lapsi

saa aisteillensa sopivasti virikkeita. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 311-312.)

Erilaisia tyoskentelytapoja ja vuorovaikutustilanteita mahdollistavassa opiskelu-
ymparistdssa voi oppia monin eri tavoin: likkumalla, kokeilemalla, tutkimalla, jar-
jestelemalla ja vertailemalla, pohtimalla ja arvioimalla. Oppimiseen voi kayttaa
useita aisteja ja useita menetelmia. Koulun tilat voivat tukea eri tavoin ja eri ais-
tein tapahtuvaa oppimista ja myds oppilaiden mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa omassa koulussaan ja lahiymparistéssaéan. (Nuikkinen 2009, 101.) Moni-
aistisuus havaintojen teossa tarkentaa ja syventaa ymmarrysta maailmasta. Esi-
merkiksi kuulo- ja kosketusaisti yhdistyvat emotionaalisuuteen eri tavoin kuin né-
koaisti. (Opetushallitus 2015.)

Innostava opiskeluymparist6 mahdollistaa havaintojen tekemisen eri oppinainei-
siin liittyvista arkielaméan ilmidista, ymparistdon asioista, ilmidista ja tapahtumista
koulurakennuksen sisalla (Nuikkinen 2009, 111). Oppimisymparistd on ideaalissa
tilanteessa aktiivinen oppimisvaline ja parhaimmillaan kuin kolmiulotteinen oppi-
kirja (Nuikkinen 2009, 105; Kuuskorpi 2012, 23). Opiskeluympériston avulla eri
aistien tuottamaa kokemustietoa voidaan vahvistaa (Opetushallitus 2015). Ideaali
opiskeluymparistd mahdollistaa tutkivan ja ongelmakeskeisen lahestymistavan.
Tyhjassékin koulurakennuksessa kavelyn tulee olla kokemus, joka lisaa oppimi-
sen ymmartamista ja innostusta. (Nuikkinen 2009, 105.)
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3.2 Esteettisyys

Esteettisyyttd voi kasitella historian, taiteenteorian tai esimerkiksi filosofian
kautta. Tassa kappaleessa keskityn avaamaan esteettisyyden kasitetta ehka hie-
man yllattdvan nakokulman kautta: ihmisen biologian ja evoluution kautta. Aihe
on haastava, uusi ja mielenkiintoinen. Se vaatii monien tieteenalojen rajojen ylit-
tamisté ja yhteistoimintaa. Lisdantyva tieteellinen todistusaineisto viittaisi kuiten-
kin tieteidenvalisten tutkimustulosten mahdolliseen patevyyteen kasiteltdesséa
esimerkiksi esteettisyyttd evoluutiopsykologian, neurobiologian tai ympéaristopsy-
kologian avulla. Jos unohdetaan satojen vuosien takaiset vaittelyt esteettisyy-
destd, voidaan todeta, etta esteettiseen herkkyyteen ja reaktiokykyyn on nyt 16y-
detty neurologinen lahtokohta. Neurologisen ravitsevuuden mekanismi on I6y-
detty tutkimuksissa, joissa on kaytetty funktionaalista magneettikuvausta. Ihmi-
silla on synnynnéinen nalka tietyntyyppisille informaatioille: ndma piirit on yhdis-
tetty aivojen nautintokeskuksiin, jotka saatelevat myos kivun tunteen vahenta-
mista. (Salingaros & Masden Il 2008, 62.) Muun muassa Wilson esittaa, etta ih-
misen geneettinen ja kulttuurinen evoluutio ovat l&heisesti yhteen kietoutuneita.
Kulttuurinen evoluutio on hyvin pitkalti muotoutunut biologian ehdoilla, ja aivojen
biologinen evoluutio on tapahtunut sosiaalisessa kontekstissa. Wilson perustelee
ihmislajin esteettisyyden kasityksia epigeneettisyyden kautta. Han toteaa, neuro-
biologisen testiseurannan osoittaneen ihmisilla korostuneen aktiivisuuden ai-
voissa suhteessa tiettyihin ominaisuuksiin, elementteihin ja mittasuhteisiin muo-
doissa ja kuvioissa. Suurin piirtein samat aktivoivat ominaisuudet, elementit ja
mittasuhteet toistuvat suurimmassa osassa taidetta. Wilson jatkaa, ettd taméan
epigeneettisen perimén johdosta ihmiset viihtyvéat edelleen samanlaisissa ympa-
ristdissa, joissa ihmislaji on kehittynyt miljoonien vuosien ajan. (Wilson 2008, 22—
23.) Myds Benyus lahtee kasittelemaan esteettisyyden ja hyvan muotoilun kasi-
tyksid miljoonien vuosien takaa. Hanen mukaansa ihmiset ovat ottaneet muotoi-
luesimerkkeja luonnosta, jotka on koettu kauniina, asianmukaisina ja toimivina.

Hanen mukaansa ihmisen tuntema veto muita elamanmuotoja kohtaan kay evo-
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luutionaaliseen jarkeen, ei pelkadstaan niiden tarjoaman seuran, ravinnon ja va-
rusteiden, mutta myds muotoilua ja toimivuutta edistavien neuvojensa takia. (Be-
nyus 2008, 27-28.)

Yleisesti ottaen ihmiset suosivat muotoilua, joka muistuttaa orgaanisten muotojen
taipumusta vastustaa kovia mekaanisia kulmia, suoria viivoja ja kulmia (Kellert
2008, 9). Ihmisella on luonnostaan taipumus mieltya tietynlaisiin muotoihin ja ku-
vioihin, kuten luonnon fraktaalisuuteen (Salingaros & Masden Il 2008, 62). Jar-
jestaytynyt vaihtelu peruskuviossa, oli se sitten aiheenmukainen eroavuus
koossa, avaruudellisessa tai ajallisessa mittakaavassa, on fraktaalin tunnistami-
sen perussaanto (Kellert 2008, 10). Fraktaalisen strukturoinnin voi maaritella
myo0s itsetoistuvuudeksi eri skaaloilla. Puista, pilvista, lumihiutaleista, aalloista,
kiven kuvioista, rantaviivoista ja joista l0ytyy fraktaalia strukturointia. (Heerwagen
& Gregory 2008, 232.) Persialaiset kupolit ja goottilainen arkkitehtuuri ovat itses-
saan fraktaalisia ja osa "uudesti |0ydettyd” estetiikkaa (Salingaros & Masden I
2008, 62; Heerwagen & Gregory 2008, 233). Ihmisen tunnistaessa fraktaaleja tai
monimutkaisia malleja ymparistossaan, han ei reagoi niihin tietoisesti, reaktio
neurologisesti ravitsevaan ymparistoon on fyysinen (esimerkiksi emotionaalinen)
pikemminkin kuin alyllinen. Salingaros ja Masden Il (2008, 62) vaittavat, etta ih-
misen informaationprosessointisysteemi on akuutisti virittynyt luonnon visuaali-
selle kompleksisuudelle, ja vastaa positiivisesti korkeimman tason jarjestaytynee-

seen monimutkaisuuteen.

Neurobiologisesti ravitsevan ympariston virikkeiset ja esteettiseksi koetut ominai-
suudet johdetaan teorian ja tieteen avulla luonnosta. Kouluymparistoon sovellet-
tuna tdma tarkoittaa uudenlaista lahestymistapaa pohdittaessa opiskelutilojen va-
ritysta, valaistusta, muotoja, materiaaleja, kuvioita, luontonékymia seka kasvilli-
suutta. Holopainen ja Lehkonen (1994) ovat todenneet, ettd kouluympariston fyy-
sinen ja esteettinen olemus vaikuttaa mielihyvdkokemusten ja virikkeisyyden
kautta lasten hyvinvointiin. Tutkimuksen mukaan kouluviranomaisten, kaavoitta-
jien, arkkitehtien, vanhempien ja kayttajien mielesta avaruus, avoimuus, jousta-

vuus, paivanvalo, helppohoitoisuus, vaihteleva ja harmoninen varitys, taiteen ja
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tai oppilastoiden esillepano seka vehreys sisélla ja ulkona ovat tarkeimpia esteet-

tisia ominaisuuksia opiskeluymparistossa (Nuikkinen 2009, 112).

3.3 Tilajarjestelyt

Tilajarjestelyt rakennuksessa viestivat rakennuksen kayttajalle kyseisen paikan
hierarkioita, arvoja ja kulttuuria. Perinteisessa kaytavakoulussa jokaisella opetta-
jalla on oma muista luokkahuoneen avulla eristettava ryhmansa. Opettajaintila
seka kanslia ovat hyvin usein myds suljetut ja eristetyt toisistaan ja muista tiloista.
Ruokala ja jumppasali ovat omina erillisina tiloinaan koulurakennuksessa. Kayta-
vat ja aula on suunniteltu edistamaan pikaista siirtymista luokkahuoneesta toi-
seen ja rakennuksesta ulos tai sisaan. Entisen peruskoulun oppilaan nakdkul-
masta perinteisella kaytavakoululla ei tilajarjestelyjen puolesta tunnu olevan sel-
vaa keskustaa (sydanta), eika yhteistd kokoontumispaikkaa edella mainituille toi-
sistaan tarkoin erotelluille ryhmille. Nuikkisen mukaan ideaalin opiskeluympaéris-
ton pitdisi toimia painvastoin kuin perinteinen kaytavakoulu; sen pitéisi mahdol-
listaa kayttajiaan luomaan avoin, rohkaiseva, kiireeton ja myonteinen ilmapiiri,
jossa myos yksilollisyyden vaatimukset ja yksin tyéskentely olisivat toteutetta-
vissa (Nuikkinen 2009, 112).

Tilajarjestelyilla tarkoitetaan tilojen jasentelyd. Esimerkiksi koululuokassa tilajar-
jestelyt ilmaisevat kunkin paikan ja osoittavat eri yksildjen arvon. Lodgen (2007,
147-150) mukaan yksilo- ja ryhméaty6pdytien asettelu kertoo omaa kieltdan oppi-
misympariston psykologisesta ja sosiaalisesta luonteesta. Tama patee mydos laa-
jemmassa kontekstissa koko koulurakennuksen tilojen asettelussa. Tilahierarki-
assa keskeisen yhteisen tilan korostaminen viestittaa kayttdjille pyrkimysta yhtei-
sollisyyteen ja vuorovaikutukseen. Nako- ja myos kuuloyhteys luo tunteen liitty-
misesta ja yhteenkuuluvuudesta. (Pallasmaa 1994.) Tilajarjestelyilla voidaan vai-
kuttaa lukuisiin asioihin, esimerkiksi yksildiden tottelevaisuuteen. Usein tilajarjes-
telyilla arkkitehdit ja suunnittelijat pyrkivat tehostamaan rakennuksen loppukayt-

tajien ajan ja liikkeiden kayttéa. Tilajarjestelyita suunniteltaessa on hyva tiedos-
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taa, etta tila on luonteeltaan sosiaalinen. (Nuikkinen 2009, 97.) Ideaali opiskelu-
ymparistdé mahdollistaa sellaisten ty6tapojen kayton, jotka kehittdvat sosiaalisia
taitoja ja tukevat osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia (Nuikkinen 2009, 111
112). Jotta opiskeluymparisto tukisi opiskelijoiden ja opettajien vuorovaikutussuh-
teita, yhteisdllisyytta ja tasa-arvoa, tilajarjestelyiden tulisi avoimuudella ja muun-

nettavuudella kyeta tahan tarpeeseen vastaamaan.

Tilajarjestelyitd ja tiloja on mahdollista muokata, vaikka seinid ei enaa pystyisi
siirtamaan tai kaatamaan. Perinteisen kaytavakoulun saattaisi pelastaa mieliku-
vituksellinen valon ja varjon kaytté seka tilojen muu manipulaatio. Valon kaytolla,
sen suuntaamisella ja muuntamisella, on suuri vaikutus ilmapiiriin ja tilan hahmot-
tamiseen. Esimerkiksi pelkka auringonvalon maksimaalinen hyédyntaminen si-
satiloissa voi parantaa tilojen kayttdjien moraalia, lisatd mukavuuden tunnetta,
terveyttd ja tuottavuutta (Kellert 2008, 7). Valaistuksella saadaan aikaan my6s
rikkaita tilallisia jaksotuksia (Hildebrand 2008, 268). Tarkkaan harkittu valaistus
voi toimia informaatiorikkaana tekniikkana yksiléllisten tilasegmenttien erottami-
sessa ja toiminnallisten tilayhteyksien jarjestamisessa. Vaikka valo on yllattavan
tehokas keino jasennella ja lavastaa tilaa, niin sen kaytt6 tahan tarkoitukseen on
kuitenkin melko marginaalista. Tilaa voi muokata myds muilla tavoin. Tilaa pystyy
manipuloimaan luovasti esittdmaan muotoja ja kuvioita. Tama tehokeino voi li-
sata sisatilan kauneutta, mika puolestaan stimuloi mielenkiintoa, uteliaisuutta, tut-
kimista ja |0ytdmista. Luonnollisissa ja rakennetuissa miljdissa hyvin sijoitellut
vastakohtaiset piirteet tekevat tilasta tarkoituksellisen ja ymmarrettavan, kuin
my0s kiinnostavan ja stimuloivan. Nain voi tapahtua sovitettaessa yhteen néaen-
naisia vastapareja, kuten valoa ja pimeytta, korkeutta ja mataluutta, seké avointa
ja suljettua tilaa. (Kellert 2008, 10-11.)

Miljoissa, joita ihmiset pitavat viehattavina, toistuvat hypoteettisesti muutamat
arkkitehtuuriset piirteet. Kahta néista piirteista voisi kutsua nakodalaksi ja turva-
paikaksi, jotka kasittelen seuraavaksi. Nékdala on avoin tila, jossa katto on kor-
kealla ja josta nakee kauas. Néakdalatila on valaistu paivanvalolla. Se on valaistu
my0s ohjaavasti (suuntaa antavasti) informaatiorikkaiden varjojen muodostumi-

sen takia. Turvapaikka on katkeva ja suojeleva tila, jossa katto on matalammalla.
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(Cramer & Browning 2008, 341; Heerwagen & Gregory 2008, 234-235; Hilde-
brand 2008, 265; Wilson 2008, 330.) Koulunkin on hyva tarjota vuorovaikutteisen
toiminnan ja osallistumisen lisaksi (nakoalatilojen lisdksi) mahdollisuus keskitty-
miseen, mietiskelyyn, itsetutkiskeluun, rauhalliseen yksilotyohon ja opitun poh-
dintaan (turvapaikkaan) (Nuikkinen 2009, 115). Myds Kellertin (2008, 11) mukaan
ihmiset pitdvat avoimuuden tunteesta, seka luonnollisessa etta rakennetussa ti-
lassa, varsinkin silloin, kun avoimuus ilmenee tdydentavassa suhteessa suojaa-
viin ja turvallisiin paikkoihin, jotka sijaitsevat avoimuutta ympyroivilla reunoilla.
Han jatkaa, etta tehokkaat suunnittelumallit esittavat usein tilavat paikat lahei-
sessa liitossa pienempien paikkojen kanssa. Miesten mieltymys on usein hakea
toimintaympaéristéstddn ennemmin nékd-alatiloja kuin suojaa. Tilojen tulisi olla
mukautuvaisia ja tarjota valinnanvaraisia erilaisia toiminnan ja turvan paikkoja

majoittamaan muuttuvia emotionaalisia tarpeita. (Hildebrand 2008, 266—-267.)

3.4 Kestava rakennus paikkaan kuuluvuuden nékokulmasta

Rakennettu ymparisto antaa viitteité yhteiskunnasta, arvomaailmasta ja parhaim-
millaan se heijastaa myds kulttuuriperimaa. Silla on valta yhdistaa tai erottaa ih-
misia ja traditioita ja luoda nain turvallinen, arvokas ja vakaa tai vastaavasti tur-
vaton, katoava ja vieras ymparistd toimia ja oppia. Materiaalisen arvonsa sailyt-
tava rakennus toimii teknisesti hyvin ja se on helppo huoltaa. Rakennusten vih-
reda teknologiaa ja toimintaa saatelevat LEED-standardit keskittyvét lahes eks-
klusiivisesti rakennussuunnitteluun teknisten kustannusten ja hyotyjen nakokoh-
tien kautta (Moore & Marcus 2008, 166). Inhimillisemmasta arvonakokulmasta
kestavaa rakennusta voi luonnehtia elamaa tukevaksi. Tilan kayttajilla pitaa olla
aistillinen tuntemus siita, ettéa rakennus on osa heidan elamaansa, paikallista kult-
tuuriaan ja paikallista ekosysteemid. Jantusen ja Haapaniemen (2013, 88-89)
mukaan kasvatuksen maailma, kuten koulutus, on kulttuurityota: kasvatuksessa
luodaan pohjaa kulttuuri-ihmisen kasvulle, ihmisyyden todellistumiselle. Kulttuu-
rirakennuksen ja koulurakennuksen yksi tehtava tai ominaisuus on olla kohottava
pesapaikka sille asialle, mita siella tehdaan; rakennuksella voi kunnioittaa toimin-

nan kontekstisidonnaisuutta ja ihmisia, jotka siella toimivat (Silvennoinen 2015).
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Ihmisen identiteetti, itseys tai persoonallisuus kantaa aina leimaa siita, mista se
peilautuu (Nuikkinen 2009, 115-116). Rakennukset ja maisemat, joilla on ihmi-
sille merkitystd muuttuvat olennaiseksi osaksi heidan individuaalista ja kollektii-
vista identiteettiaan (Kellert 2008, 6). Seuraavissa kappaleissa kayn lapi filosofiaa
pyhén arkkitehtuurin takana, seka luonnon monimutkaisten rakenteiden vaiku-
tusta ihmisen paikkaan kuuluvuuden tunteeseen. Pyhan arkkitehtuurin teemaa
perustelen ensimmaiseksi silla, etta vaikka arkkitehtuuria arvioitaessa asiantun-
tijat usein pitavat kompleksisuudesta, epasymmetrisyydesta seka uusista ja mie-
lenkiintoisista muodoista, niin suuri yleiso preferoi yksinkertaisuutta, symmetriaa
ja traditionaalisen arkkitehtuurin muotoja (Cold ym. 1998, 23). Tutkimukset tradi-
tionaalisesta arkkitehtuurista, urbaaneista muodoista ja ornamenttitaiteesta vah-
vistavat niiden olemassa olevan fraktaalin laadun (Salingaros & Masden Il 2008,
62). Edellistd ajatusta myotaillen Salingaros ja Masden 1l (2008, 66) esittavat,
ettd arkkitehtuuristen ongelmien esille tuominen pitdisi siirtda abstraktilta piirilta,
eli erikoistuneilta akatemioilta, luonnolliselle piirille, eli eri tieteenalojen yhteis-
tydlle, jota dominoi ihmisen fysiologia ja positiiviset tunteet. Myds Rudolf Steinerin
orgaaninen arkkitehtuuri on eheyttavaa ja yhdistavaa, seka myds arkkitehtuurin
ammattilaisten ja akatemian vaheksymaa (Bender 2008, 314). Toiseksi, peruste-
len pyhan arkkitehtuurin teemaa silla, etta rakennuksiin, jotka koskettavat ihmisia,

muodostuu yhteys eli paikkaan kuuluvuuden tunne, ja halu suojella niita.

Tekstissdan "Bringing Buildings to Life” Tom Bender esittaa, etta avoimuus, intii-
miys, tieto ja rakkaus ovat olennaisia perustuksia, joille terveellinen olemassaolo
ja todellinen kestavyys pitaa rakentaa. Han jatkaa, etta kulttuureissa, jotka tie-
dostavat elamanvoiman energian, elava arkkitehtuuri tayttaa eri roolin ja silla on
eri fokus kuin materialistisessa kulttuurissa. (Bender 2008, 314.) Vaikka tekni-
sesti rakennukset ja rakennettu ymparisto eivat voi olla elavia, nama paikat saa-
vat aikaan ja pitavat ylla ihmisten kulttuuria ja paikallista ekosysteemia (Kellert
2008, 13). Pyha tila (rakennus) on energinen ilmio eikd materiaalinen. Benderin
mukaan pyha arkkitehtuuri keskittyy ennemmin suhteisiin kuin rakenteeseen, dy-
naamiseen yhdistymiseen kuin muuttumattomaan kankeuteen, ja tarkoitukseen
ennemmin kuin esteettisyyteen. Materiaalinen esteettisyys voidaan tdsséd ymmar-

taa materiaalisen kulttuurin pinnallisina representaatioina, jotka ovat pelkastaan
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visuaalisia, pinnallisia (ihmiselle syvemmalla tasolla merkityksettomia) ja vaaren-
nettyja (kopioita). Sen sijaan pyhassa taiteessa esimerkiksi kauneuden maari-
telma toteutuu, kun kauneus ruokkii sielua, kun se toimii ilmaisuvalineena, joka
auttaa avaamaan sydamid, ja kun se mahdollistaa totuuden tunnistamisen sy-
vemmalla tasolla. Kauneus on siis harmoniaa ja yhdistymista hengellisella ta-
solla. Todellisen kauneuden taustalla on tarkoitus ja usko (vrt. esim. historian py-
hat rakennukset). Taman kauneuden ké&sitteen voi tulkita tarkoittavan paikallisen
ekosysteemin ja kulttuurin tunnistamista ja kunnioittamista esimerkiksi rakennus-
taiteessa. My0Os Berleant (1995) toteaa esteettisen havaitsemisen olevan aina
kontekstuaalista, kokemista muovaavien olosuhteiden ja vaikutteiden valittamaa

ja kulttuuriin sidottua.

Mikali rakentamisen ja rakennusten kautta halutaan luoda ihmisille paikkaan kuu-
luvuuden tunne ja tatéa kautta tukea ihmisten fyysista ja emotionaalista sek& hen-
kistd hyvinvointia, ovat pyhan arkkitehtuurin ajatukset elintarkeitd. Keinotekoiset
rakennusmateriaalit, intensiivinen elektronisten laitteiden kayttd ja kulttuurinen
praksis, jossa otetaan muilta estdvat naiden ajatusten toteutumista. (Bender
2008, 314-317.) Traditionaalisen arkkitehtuurin ja luonnon holistinen huomioon-
ottaminen rakennuksen luontiprosessissa ei esta LEED-standardien saavutta-
mista, vaan painvastoin tekee rakennuksen LEED-kelpoisuudesta todennakai-
sempéaa (Berkebile ym. 2008, 351-352). Ihmiset ovat harvoin riittdvan motivoitu-
neita pitamaan huolta rakennetusta ymparistosta, mikali heilla ei ole herannyt
vahvaa kiintymysta paikan kulttuuriin ja ekosysteemiin (Kellert 2005, 60; Kellert
2008, 6). Paikkaan kuulumattomuuden tunne vallitsee alueilla, joiden tunnus-
omainen kulttuuri ja ekosysteemi on niin tuhottu, ettd alue menettaa erityisidenti-
teettinsa ja henkensa (Kellert 2005, 166). Esimerkkeja tallaisista alueista ovat
toimistotilat, ostoskeskukset ja aluerakennussuunnitelmat, jotka on suunniteltu
abstrakteilla, universaaleilla tavoilla. Nama suunnittelun tavat eivat ole kytkok-
sissa paikalliseen kulttuurin eivatka paikalliseen ekosysteemiin. (Kellert 2005,
171))
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Paikkaan liittymisprosessi pelaa avainroolia ihmisen elamassa, koska se vaikut-
taa ihmisen terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin. Ihmiset liittavat itsensa vah-
vasti rakenteisiin, jotka sisaltavat jarjestelmallistda monimutkaisuutta kuten esi-
merkiksi monet traditionaaliset miljoot ja rakennukset. Tama ilmi6 tapahtuu seka
fyysisella, ettd psyykkisella tasolla. Traditionaalisen ja kansankielisen arkkiteh-
tuurin typologiat ovat taten perusteltuja biologisen valttamattomyyden kautta.
(Salingaros & Masden Il 2008, 61-63.) Wilsonin (1984) mukaan ihmiset hyotyvat
suorasta luontokontaktista eldvien biologisten muotojen kanssa. Ymparistot,
jotka ovat joko lilan pelkistettyja ja yksinkertaisia, tai esittavat sekavaa monimut-
kaisuutta, eivét aiheuta yhta vahvaa liittymisen tunnetta (Salingaros & Masden Il
2008, 63). Wilson (1984) lisaa, etta monet nykyajan urbaanit ja arkkitehtuuriset
miljoot pursuavat huonoja luontokontaktin korvikkeita. Paikkaan liittavia raken-
teita on myds tutkittu tieteellisesti. Positiivisia reaktioita herattavat visuaaliset ra-
kenteet, eli jarjestelmallisen monimutkaiset rakenteet, ovat tutkitusti samankaltai-
sia rakenteita, joita 10ytyy luonnosta biologisten struktuurien muodoissa. Tasta on
johdettu, ettd ihmiset ovat biologisesti altistettuja vaatimaan kontaktia luonnon

muotojen kanssa. (Salingaros & Masden Il 2008, 65.)

Suomalaisista ajattelijoista Varto on lahestynyt tilan merkitysta ihmisesta kasin.
Varto (1989) on pohtinut tilan mahdollista olemusta maailmankatsomuksen ma-
nifestaationa. Han on pohtinut tilan mahdollisuuksia sellaisenaan predestinoida
ihmisen tulevaa maailman jasentamista. Arkkitehtuuri, kuten kaikki mita ihmiset
tekevat, on peili, joka heijastelee sita, mitd ihmisen sisalla on (Bender 2008, 316).
Nama toteamukset herattavat kysymyksen arkkitehtien ja rakennusten vastuusta
ihmisen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista aina tulevaisuuden vaikutuksiin asti
(Berkebile ym. 2008, 349). Koska arvo ei ole tietoa, se ei myodskaan vality tietona,
vaan sen kasvulle on luotava suotuisat olosuhteet (Jantunen & Haapaniemi 2013,
79). Jos tilat, joissa toimimme, vaikuttavat fyysisen hyvinvoinnin lisdksi henkiseen
hyvinvointimme ja arvomaailmaamme, vastuu ymparistéamme muokkaavilla ja

rakentavilla tahoilla on suurempi kuin on ymmarretty.
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3.5 Ekologinen kestavyys ja oppiminen

Ekologinen kestavyys tarkoittaa biodiversiteetin eli biologisen monimuotoisuuden
sailyttamista ja suojelemista sekéa ekosysteemien toiminnan sailyttamista, suoje-
lua ja hoitoa. Ekologinen kestavyys tarkoittaa myos ihmisen toiminnan sovitta-
mista luonnon kestokyvyn mukaisesti. (Ymparistoministerio 2015.) Puhuttaessa
kestavasta kehityksesta filosofi Ville Lahde pohtii kirjassaan "Niukkuuden maail-
massa’”, tuottavatko yhteiskunnat tulevaisuudessa haavoittuvaisuutta vai sopeu-
tuvaisuutta (LaAhde 2013, 32). Pohtiessaan koulun tarjoaman yleissivistyksen mo-
raalisia lahtokohtia, Jantunen ja Haapaniemi toteavat, etta tietomaara itsessaan
ei ole sivistysta. Tiedon tulisi ohjautua yhteiséllisen hyvan pohjalta mieluummin
kuin pelkan yksilllisen pyyteen perusteella. He painottavat jo antiikin filosofien
sanoneen, etta tiedon tulisi olla hyvetta; sen tulisi tuottaa hyvéaéa. Koulun olisi siis
opetettava ihmisiksi olemista ja toiseuden kunnioittamista, vaikka se asettuisi
oman edun esteeksi. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 125-126.) Koulu voi tiloi-
neen auttaa ymmartamaan luonnollista maailmaa, sen prosesseja, merkitysta ja
elinehtoja. Koulu voi ratkaisuillaan motivoida kestavéan kehityksen mukaiseen toi-

mintaan ja samalla saada hyotyja myos sosiaalisina ulottuvuuksina.

Miten sitten ihmisesta tulee luonnonsuojelija ja milla tavalla ihmisen tietoisuus
luonnon valttamattomista prosesseista luodaan? Luonnonsuojelijoista tehdyt tut-
kimukset ovat selvittdneet, mitka asiat heidan menneisyydessaan ovat inspiroi-
neet heitd valittAmaan ymparistosta. Paasyyt ovat olleet monien tuntien ulkoilma-
seikkailut villeissa tai puolivilleissd ymparistdissa lapsena tai nuorena, ja aikui-
nen, joka on opettanut kunnioitusta luontoa kohtaan. (Kellert 2005, 44—45; Moore
& Marcus 2008, 155.) Luonnon monimuotoisuus ja luonnolle altistuminen vaikut-
tavat positiivisesti ihmisen erilaisiin fyysisiin ja psyykkisiin toimintoihin. Altistumi-
nen stimuloi uteliaisuutta, mielikuvitusta, tutkimista, I0ytamisté ja ongelmanratkai-
sua. (Moore & Marcus 2008, 153—-160.) Seuraavissa kappaleissa kayn lapi, miksi
ekologinen kestavyys ja huolellisesti suunniteltu virikkeellinen koulun ulkotilaym-

paristd on tarkeaa oppilaille ja opettajille.
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Biologinen monimuotoisuus ja terveet ekosysteemit vaikuttavat ihmisen koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin ja muokkaavat lasten motorisia taitoja, kognitiivista
kehitystd, luovuutta, sosiaalisia vuorovaikutustaitoja ja arvomaailmaa seka pa-
rantavat motivaatiota (Bringslimark ym. 2008, 138; Moore & Marcus 2008, 167—
169). Luonnossa leikkiminen ja luonnon vaikutuksille alttina oleminen lapsena
kehittaa ja parantaa keskittymiskykya. Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa, jossa
tutkijat vertasivat lapsia kahdessa paivahoitoymparistossa, kavi ilmi, etta lapsilla,
jotka olivat "vihredssa” paivahoidossa lahella metséa ja puutarhoja, ja jotka leik-
kivat ulkona koko paivan huolimatta saasta, oli parempi motorinen koordinaatio
ja parempi keskittymiskyky kuin lapsilla, joiden leikkitila oli pelkistetty sisapihan
aukio (Louv 2008, 209). Maailmalla lisaantyva todistusaineisto viittaa siihen, etta
ulkona oleminen luonnollisessa ymparistossa saattaa olla “ennaltaehkaisevaa
hoitoa” terveelle keskittymiskyvylle. Useat empiiriset tutkimukset ovat alkaneet
nayttaa tilastollisesti merkittévia yhteenliittymia luonnon ja paremman keskitty-
miskyvyn toimintojen valilla. Jopa pieni maara luontoa on todettu vaikuttavan po-

sitiivisesti lasten keskittymiskykyyn. (Moore & Marcus 2008, 158.)

Yhteys luontoon, luontoon uppoutuminen tai vain luonnon katselu voi laukaista
stressia niin fyysisella kuin psyykkiselld tasolla. Evoluution viitekehyksen sisalla
voidaan vaittaa, ettd modernilla ihmiselld, geneettisena jaamana evoluutiosta, on
kyky auliisti saavuttaa palauttavia ja muita terveytta edistavia reaktioita tietynlai-
sista luonnon maisemista ja luonnon sisalléista (esim. kasvillisuus, vesi). Vastaa-
vanlaista alttiutta suurimmalle osalle rakennetusta tai keinotekoisten esineiden
hallitsemista ymparistoista ja materiaaleista (esim. betoni, lasi, metalli) ei ole. Em-
piiriset tutkimukset ovat nayttaneet toteen, ettéa pikainen luonnon maiseman tark-
kailu voi tuottaa nopean ja merkittdavan psykologisen ja fyysisen palautumisen
stressistd. Laboratoriotutkimukset ja oikeissa ymparistdissa toteutetut tutkimuk-
set ovat luotettavasti Ioytaneet, etta pelkastaan luonnon katsominen aiheuttaa
huomattavan fyysisen palautumisen stressistd muutamassa minuutissa. (Ulrich
2008, 100-101.)
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Viimeaikainen tutkimus yhdistaa lasten ja aikuisten psyykkisen ja fyysisen tervey-
den, seka kognitiiviset toiminnot ja luovuuden suoraan luontokokemuksiin. Voi-
makas elaytyminen luontoon parantaa hermostoverkkoja seka fyysista ja psyyk-
kista terveyttd. Hermostoverkkojen paraneminen voidaan yhdistdd siihen fak-
taan, etta metsassa, niitylla tai vedessa ihmisen on tehostettava ja venytettava
aarimmilleen kaikki aistinsa. Ta&méa on jotain mita ei tapahdu nayttopaatteen aa-
relld. Kalifornian Koulutusyksikon (California Department of Education) vuonna
2005 toteuttaman tutkimuksen tuloksista k&vi ilmi, ettd oppilaat kouluissa, jotka
tarjosivat luontoon elaytymiskurssin, suoriutuivat 27 prosenttia paremmin tiede-
kokeessa, kuin oppilaat, joita oli opetettu perinteisissa luokkahuoneissa. Tutki-
muksesta kavi ilmi myos se, ettd samat oppilaat, jotka olivat opiskelleet luon-
nossa, leikkivat todennakoisesti avuliaammin ja yhteistydkykyisemmin kuin ysta-
vansa, jotka olivat pysyneet sisatiloissa. Tutkimusten tulokset kouluista, joissa
kaytetaan ulkoluokkatiloja, ovat todistaneet merkittdvaa koesuoritusten parantu-
mista erityisesti tieteissa. (Louv 2008, 208—-209.) Ruotsissa, Australiassa, Kana-
dassa ja Yhdysvalloissa suoritetut tutkimukset lapsista, jotka kayttivat seka vih-
reita alueita, etta valmistettuja leikkikenttia, paljastivat vihreiden alueiden yhytta-
van lapsia enemman luovuutta vaativiin leikkeihin (Louv 2008, 209). Isossa-Bri-
tanniassa tutkimuksissa on loydetty, etta lapset ovat jadneet kahdesta kolmeen
vuoteen jalkeen kognitiivisessa ja ajatuksellisessa kehityksessa verrattuna lap-
siin 15 vuotta sitten. Syyksi tahan on esitetty kokemusperaisen leikin puutetta.
(Moore & Marcus 157, 2008.)

Luonnolliset ymparistot tarjoavat monia vaihtoehtoja ja tilaisuuksia kayttaytymis-
ja tunnetarpeiden tukemiseen. Rajojen uupuminen tilojen vélilla laajentaa aistitie-
toisuutta ja luo psykologisesti ja fyysisesti tunteen vapaudesta. (Heerwagen &
Gregory 2008, 234.) Luonto on valittomasti alykkyytta tehostava ymparisto, koska
uppoutuminen luontoon kohentaa hermostoverkkoja (Louv 2008, 208). Wilsonin
(1984) mukaan elavia muotoja ja niiden geometrisia piirteita pitaa suojella tuholta,
koska ne antavat meille neurologista ravintoa. Salingaroksen ja Masden lIl:n
(2008, 65) mukaan ajatus toimii niin biologisten lajien kuin historiallisen ja tradi-

tionaalisen arkkitehtuurin suojelun peruslahtékohtana.
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4 TULEVAISUUDEN TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
LOPPUKAYTTAJAT

Tulevaisuuden haasteisiin vastaavat muuttuvat kouluymparistét eivat enéaa ole
suunnitellut opettajajohtoiseen tai frontaalipedagogiseen toimintaan. Avainsa-
noja opiskeluympariston suhteen ovat muunto- ja kayttdjoustavuus, jotka vastaa-
vat hyvin tulevaisuudessa tarvittavien taitojen opiskeluun. Tulevaisuuden koulun
asiantuntijoiden mukaan tulevaisuudessa tarvittavia taitoja ovat luovuus, inno-
vointikyky, ongelmanratkaisutaito, tiimity®, joustavuus, tietotekniikan hallinta, glo-
baali ymmarrys, kriittinen ajattelu, 24/7-oppiminen, itseohjautuvuus tyon teossa
ja ymparistdasiat (Korhonen 2014, 108).

Opetushallituksen paajohtaja Aulis Pitkalan mukaan opetusta tulisi kehittaéa oppi-
laskeskeisemmaksi, lapsikeskeisemmaksi ja toiminnallisemmaksi. Pitkalan mie-
lesta kouluun tarvitaan enemman oppilaiden omaa tekemista ja se tarkoittaa
my0s muutosta opettajuudessa. Han toteaa, ettd opettaja ei ole enda 2010-lu-
vulla tiedon lahde tai edes sen jakaja, vaan opettajan rooli on pikemminkin oppi-
misen ohjaaja tai valmentaja. (Hellstrom & Sippola 2012.) Perinteinen opettajan
rooli on muuttumassa (Kuuskorpi 2012, 78-79; Jantunen & Haapaniemi 2013,
175; Korhonen 2014, 102). Myds yhteiskunta on muuttunut. Elamme yhteiskun-
nassa, jossa tietoa on saatavilla paljon, ja se uudistuu nopeasti. Yhden opettajan
tietomaara ja kapasiteetti uuden tietomaaran kasittelyyn ja jakamiseen ei enaa
riitd (Jantunen & Haapaniemi 2013, 316). Tiedonhankinta on tulevaisuuden kou-
lussa yha selvemmin yhteisty6- ja vuorovaikutusprosessi (Kuuskorpi 2012, 78;
Jantunen & Haapaniemi 2013, 104; Korhonen 2014, 92). Tulevaisuuden koulun
yksi tarkeimpid elementteja on keskustelevuus. Opettajien keskinainen vuorovai-
kutus, tiimiytyminen ja keskustelu muokkaavat kouluyhteisdsta jatkuvasti oppivaa
paikkaa. (Kuuskorpi 2012, 81-82; Jantunen & Haapaniemi 2013, 104.) Tama
kaikki tarkoittaa sitd, etta perinteiset hierarkkiset organisaatiot olisivat korvautu-
massa avoimilla ja oppivilla organisaatioilla. Uudistuvan kouluorganisaation vas-

tapainona todettakoon, etté perinteinen opettajan ammattikulttuuri on suosinut
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tyon tekemista yksin ilman reflektoivia kaytanteita ja yhteisollista tukea. (Kuus-
korpi 2012, 81.) Oikeanlaiset tilat tulevat tukemaan tiimiytymista ja ryhmassa
tyoskentelya, seké satunnaisia kohtaamisia, joissa tietoa myos valitetaan epéavi-
rallisesti (Kuuskorpi 2012, 84).

Uudistuvan kouluympariston vuorovaikutteisuuden korostunut tarkeys ulottuu op-
pilaisiin asti. Oppilaiden ollessa viela lapsia, myds ikaryhmalle tyypillinen tapa
oppia ja hankkia tietoa huomioidaan. Seuraavaksi kayn lapi lapsiin kohdistuvia
oppimiskasityksia. Lapsilahtdinen pedagogiikka lahtee toiminnan, liikkeen ja aa-
nen tarkeydesta. Jatkuva ja passivoiva hiljaisuuden pedagogiikka tukahduttaa
lapsen luontaisen tavan oppia. Bergstrém (2008) korostaa kasvatuksen kouluvai-
heessa villin voiman kasvattamista. Nuikkisen (2009, 50) mukaan nykyinen oppi-
miskasitys ymmartaa oppimisen aktiivisena, toimintaan perustuvana prosessina.
Aktiivinen toimija oppii paremmin kuin passiivinen (Jantunen & Haapaniemi 2013,
242). Tulevaisuudessa opiskelussa korostuvat yhteistoiminnalliset ja kokeilevat
seka tutkivat opetusmenetelmat, joissa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja op-
pimisen tavat (Nuikkinen 2009, 50-51). Pedagogisissa toimintamalleissa lapsi-
keskeisyys tarkoittaa tiukasta ainejakoisuudesta luopumista (Kuuskorpi 2012,
72). Oppilaat toimivat aloitteellisemmin ja todennakdisemmin myds omista sivis-

tystarpeista kasin yksilollisesti (Jantunen & Haapaniemi 2013, 175).

Koulumotivaation ja oppimisen kannalta oppilaan olisi hyva paasta kouluympa-
ristbssa toteuttamaan omaa tapaansa oppia (Kuuskorpi 2012, 72; Jantunen &
Haapaniemi 2013, 228; Korhonen 2014, 109). Kuuskorven mukaan valinnanvara
erilaisten oppimisymparistdjen ja materiaalien valilla tukevat yksil6llista oppi-
mista. Maarit Korhosen mukaan lapsilla on erilaisia lahjakkuuden lajeja ja op-
pimistapoja, joita ei nykykoulussa oteta pedagogisesti eika opiskeluymparistolli-
sesti huomioon (Korhonen 2014, 12—-13). Vuonna 2016 voimaan tulevassa ope-
tussuunnitelmassa todetaankin, etta jokaisella oppilaalla on oikeus paéasta oppi-
misessaan tayteen potentiaaliinsa (Opetushallitus 2015). Opiskeluympariston ti-
lan muokkauksen mahdollistaminen oppilaille ja opettajille tukee yksilollista oppi-
mista. Ymparistoon kohdistuvan itseilmaisun rajoittaminen voi johtaa valinpita-

mattdmyyteen ja jopa ymparistdd tuhoavaan kayttaytymiseen. (Nuikkinen 2009,
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179.) Tulevaisuudessa oppimisen ehdoton koulusidonnaisuus on pakko kyseen-
alaistaa. Yksil6llisten ja oppimisprosessia korostavien nakemysten valossa oppi-
misen koulusidonnaisuus vahenee. Teknologia, erilaiset virtuaaliset oppimisym-
paristdt ja globalisoituminen vahentavat myods koulusidonnaista oppimista.
(Kuuskorpi 2012, 78; Korhonen 2014, 92.). Koulun vahvuuksiin kuuluu kuitenkin
nimenomaan sosiaalisuuden korostaminen ja sosiaalinen oppiminen (Jantunen
& Haapaniemi 2013, 175).

Kuuskorven tutkimuksen mukaan uudistuvan koulun suunnittelussa taytyy kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd tilojen pohja- ja kalustamisratkaisuista |0ytyy yha
enemman erilaisia tiloja. Niitd tulisi pystyd yhdistelemaan toiminnallisesti, jotta
saavutettaisiin muunneltavia ja joustavia tilakokonaisuuksia. Tilojen valisten luon-
taisten yhteyksien luominen on mydgs tarkedd. Kaytanndssa tama tarkoittaa tila-
kokonaisuusratkaisuja, joissa tunnustetaan yksittaisten koulutilojen toiminnalli-
nen yhteys muihin tiloihin ja tilakokonaisuuksiin. (Kuuskorpi 2012, 129-134.) Tut-
kimuksen mukaan tilasuunnittelussa huomio tulisi kdantaa erilaisia tyoskentely-
tapoja ja vuorovaikutuksia mahdollistaviin oppimisymparistoihin (Nuikkinen 2009,
125; Kuuskorpi 2012, 129; Jantunen & Haapaniemi 2013, 169). Tulevaisuuden
koulussa opetustilakokonaisuuksien katsotaan tukevan sosiaalisuutta ja erilaisia
ryhma- opetuksen muotoja seka tarjoavan my6s vapaamuotoisempia kokoontu-

mis- ja kohtaamispaikkoja (Kuuskorpi 2012, 142).

Jantusen ja Haapaniemen mukaan luovuus on olennainen osa lasten ja aikuisten
oppimisprosessia. Luovuuden perustana on kyky kayttdd mielikuvitusta ja mieli-
kuvituksen kasvattamisesta olisi saatava koko koulun perustehtava. He jatkavat,
ettd mielikuvitusta ruokkii oikeanlainen ilmapiiri ja tunnelma. (Jantunen & Haapa-
niemi 2013, 105.) Korhonen puolestaan toteaa, etta lapsen pitaisi saada opiskella
sellaisessa luokassa, jossa on hyva olla (Korhonen 2014, 88). Nuikkisen mukaan
esteettisesti miellyttava ja viihtyisa opiskeluympaéristd edistaa opiskelijoiden hy-
vinvointia (Nuikkinen 2009, 111-112). Berleant (1995) toteaa esteettisen liittyvan
erottamattomasti ympariston kokonaisvaltaiseen kokemiseen. Kotialue koulussa

tai kodinomaisuus luokkahuoneessa on todettu olevan tarkeda oikeanlaisen il-
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mapiirin ja tunnelman luomisessa opiskelijalle. Kodinomaisuuteen liitettavat attri-
buutit ovat usein varien kaytto, valaistus, huoneilma, luonnonmateriaalien suosi-
minen, kasvit, taide ja sisustus (esim. erilaiset istumaratkaisut). NAméa ovat osit-
tain samoja attribuutteja, joihin tormaa opiskelutilan esteettisyytta maariteltaessa.
Esteettisyyden attribuutit tismaavat myads aistivirikkeisiin ja tarkeisiin oppimiseen
vaikuttaviin koulutilojen ominaisuuksiin. Perinteinen kolkko kaytavakoulu tilajar-
jestelyineen ja sisustusratkaisuineen, seka ainoastaan frontaalipedagogiikkaan
perustuvat opetusmenetelmat ja hiljaisuuden kulttuuri, tappavat lapsille ominai-
sen luovuuden (Jantunen & Haapaniemi 2013, 122; Korhonen 2014, 59). Kasva-
tus olisi estetisoitava ja saatettava elavaksi toiminnaksi (Jantunen & Haapaniemi
2013, 219-220).

Koulun ulkopuolella sijaitsevat vélituntitilat ovat oivallisia alustoja ruumiillisuuden
purkauksille, kokemusperéisen tiedon hankkimiselle ja eri aistien kaytolle. Oikein
toteutettuina ulkona olevat valituntitilat stimuloivat leikkid, luovuutta, tutkimista,
l6ytamista ja yhteisty6ta. Lapsen oppiminen nousee paitsi kiinnostumisesta myos
fyysisesta liikkeesta (Jantunen & Haapaniemi 2013, 311). Nuikkinen l&htee kou-
lutiloja koskevassa vaitoskirjassaan maarittelem&an leikillisyys-termid. Hanen
mukaansa leikillisyys korostaa muun muassa ruumiillisuutta, yhteisollisyytta, toi-
minnallisuutta, narratiivisuutta, luovuutta ja oivallettavuutta (Nuikkinen 2009,
106). Harkosen (1988, 48) mukaan luonnossa olevalla kauneudella on yhteys
lapsessa olevaan luovuuteen ja taiteellisuuteen. Koulupihoja suositellaan suun-
nittelemaan ja muokkaaman niin, ettd ne toimivat myos teoreettisia aineita tuke-
vina oppimistiloina (Kieran 2008, 247; Louv 2008, 209; Moore & Marcus 2008,
167-168; Nuikkinen 2009, 106).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Visuaalinen tutkimus

Visuaalisen tutkimuksen aineisto koostui piirroksista, joita oli 21 kappaletta. Piir-
rosten tekijat olivat kahdeksan vuotiaita Turun Steiner-koulun oppilaita, joista tyt-
t6ja oli 18 ja poikia kolme. Tehtavana oli piirtdaa kuva asioista, jotka ovat kaikkein
tarkeinta lapselle, kun han on ulkona (esimerkiksi puista, pensaista, keinusta, ki-
vista, liukumaesta, leluista, elaimista, vedestd, jne.). Toteutukseen jokaiselle an-
nettiin paperi ja vahavariliituja. Visuaalisesta tutkimuksesta saadun aineiston pe-
rusteella erotin kuusi eri attribuuttia. Attribuutit olivat vesi, ilma, auringonvalo, kas-
vit, elaimet ja valmistetut komponentit. Attribuutit jakautuivat esiintymistihneyden

perusteella seuraavasti:

Kasvit

Zil Elaimet

Vesi 18

Valmistetut

aulDke komponentit

lIma 13

12

Vesi-attribuuttia piirroksissa ilmensivéat sadepisara, sadepilvi, puro, lampi, jarvi,
meri, latakko, uima-allas, vesiallas, vesiliukuméki, vesiputous ja suihkulédhde. Ve-
den ominaislaatu leikkien ja aistimisen kannalta korostuu sen antamissa mahdol-
lisuuksissa asioiden uittamiseen, veden koskettamiseen, vedesséa kahlaamiseen

ja uintiin, seka sen tuottamaan liikkeeseen, aaneen ja tuoksuun. Veden kauneus
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ja vetovoima perustuu muun muassa sen reaktiokykyyn, koostumukseen, muo-
donmuutoksiin (jaa, lumi) ja heijastuskykyyn. Liikkuvalla vedella on voimakkaita
animistisia piirteita ja se herattad ihmisessa kiintymyksen tunteita (Mador 2008,
53). Vesileikkien liséksi solisevan puron katselu ja kuuntelu on rauhoittava koke-
mus ja edesauttaa reflektiota. Eras oppilas toivoi voivansa uittaa leluvenetta pie-
nessa purossa, usea ilmoitti pitdvansa uimisesta ja osa halusi vain katsella (ja

kuunnella) vetta, johon oli usein piirretty myds kaloja.

llIma-attribuuttia piirroksissa ilmensivat tuuliviirit, tuulimyllyt, ilmapallot, pilvet ja
kuumailmapallo. llman liikkeet, vaikka nakyméattémia, ovat keskeinen osa maail-
maa ja sen kokemista. Pilvien tarkeys ja metamorfoosi miljoissa, joissa korkeat
ja tihedén rakennetut tilat estavat luonnollisen ympariston tarkkailun, korostuvat
lasten piirustuksissa. Pilvien raikeat varit piirroksissa osoittivat mielestani huo-
miokykyéa taivaalla tapahtuviin ilmidihin ja mielenkiintoa s&&han. Saatila toimii
muutoksen edustajana maailman ymmartamisessa, seka pelon ja kunnioituksen
herattajana myrskyisina hetkina. Tuuliviirit ja tuulimyllyt korostavat villin tuulen
merkitysta aistikokemuksissa. llmapallojen lentoa voi seurata, kun ne kulkevat
ilmavirtojen riepottelemina taivaalla. Luonto on jatkuvassa liikkeessa (Heerwagen
& Gregory 2008, 230).

Aurinkoattribuuttia ilmensi erikseen piirretty aurinko, vaikka kaikissa piirroksissa
oli paiva. Osassa piirroksia aurinkoa ei ollut erikseen piirretty, aurinko oli me-
nossa pilveen tai satoi vetta. Yhdessa piirroksessa myds kuu oli piirretty auringon
viereen. Auringonvalon tarkeys motivaation, terveyden, suoritustason ja vireysti-
lan kannalta on todettu lukuisissa tutkimuksissa. Liséksi auringonvalo toimii D-
vitamiinin lahteend. Liiallista suoraa auringonvalossa oleskelua etenkin keséaisin
keskipaivalla on kuitenkin syyta varoa. Siksi olisi hyva, jos koulun pihalla olisi

varjoja tarjoavia kasveja.

Kasvi-attribuuttia ilmensivat piirroksissa manty, kuusi, palmu, kukkapuu, kukat,
maalipilvien varjaama varikas puu, omenapuu, pyoriva puu, tulppaanit, pensaat,
sienet, mansikat, banaanit, porkkanat, vilja- ja vihannespellot, nurmet seka ylei-

nen vehreys. Liséksi parissa piirroksessa oli kivia ja vuoria ja yhdessa kuvassa
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rantaviiva. Piirroksista keskusteltaessa piirtdjien kanssa puutarhamaisuus, puis-
tomaisuus, niittymaisyys ja metsamaisyys mainittiin yleisen vehreyden selittajina.
Oppilaiden mukaan puissa ja kivella voi kiipeilla. Osalle puut olivat eldinten koteja
ja ravinnon lahteitd (omenapuu ja kori tdynn& omenoita). Eras oppilas mainitsi
kauniin kukkaniityn, jonka kuva roikkuu koulun aulassa ja samanlaisen niityn, joka
hanella on lahella kotia. Toinen oppilas korosti ihailevansa palmupuita, mutta oli
piirtdnyt palmupuiden viereen myos kotoisia kuusipuita. Vihannesistutukset tar-
joavat kasille tekemista ja pellot kertovat mista ruoka tulee. Myés luonnon aiheut-
tama ikda, muutos ja ajan patina luonnon materiaaleissa nousi esille piirroksessa,
johon oli kuvattu "rama pyora” esteettisena tekijana. Esineissa ja paikoissa, jotka
nayttavat ikansa todellisella ja aidolla tavalla, on autenttisuutta, jonka ihmiset tun-
nistavat kauneutena (Berkebile ym. 2008, 354).

El&in-attribuutteihin on huomioitu niin villi- kuin kotieldaimet ja hyonteiset. El&in-
attribuutteja piirroksissa ilmensivat majava, kissa, haisundatéd, koira, lammas,
lintu, hevonen, janis, orava, valas, kilpikonna, peura, apina, etana, perhonen,
kala ja tuhatjalkainen. Erikseen piirtdjat mainitsivat viela lapintieran, lokin, han-
hen, po6llén, ankan ja norjanhirvikoiran. Muutamassa piirroksessa esiintyivat li-
saksi linnun tai oravan pesat. Elaimet olivat usein toistuva attribuutti lasten piir-
roksissa. Joukosta l6ytyi vannoutunut kissafani, jota vastaan kotimatkalla tulee
aina Justus-kissa. Toinen oppilas mainitsi erikseen pitdvansa leikista Pimu-koiran
kanssa. Eraan oppilaan kodin yli lentaa aina paljon muuttolintuja. Ratsastusta
harrastaneet pitivat hevosista ja poneista. Oli myds oppilaita, jotka osasivat ni-
meta monta eri eldinlajia ja piirsivat yhdelle paperille monta eri villielainta, tai seka
kotielaimia etta villielaimia yhdessa. Erés oppilas piirsi peuran, luultavasti han piti
tata elainta erityisen esteettisesti edustavana. Toinen oppilas vannotti rakasta-
vansa valaita. Hyonteisia oli kuvattu myos yllattavan paljon. Piirroksissa taivailla
lenteli paljon lintuja ja vesielementeissa oli usein mukana kaloja. Kalojen suosion
selittdnee osittain se, ettd myds tutkimuksissa on huomattu kalojen katselun va-
hentavan stressia ja edistavan rentoutumista (Heerwagen & Gregory 2008, 231).
Elaimet ovat siis tarke& osa lasten kokemusmaailmaa, niihin samaistutaan ja nii-

den kautta ymmarretddn maailmaa. Ne herattavat ymmarrysta, uteliaisuutta, kiin-
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tymysta ja mieltymysta. Elaimia, erityisesti lintuja, ja hyonteisia saadaan houku-
teltua koulun pihalle oikeilla istutusratkaisuilla. Muut villit eldinlajit ovat haasteel-
lisia, koska Turun Steiner-koulu on kohtuullisen vilkasliikenteisten ajoteiden ym-

paréima.

Valmistettuja komponentteja piirroksissa ilmensivat keinu (8 kpl), roikkumistanko
(2 kpl), trampoliini (2 kpl), liukumaki (4 kpl), leikkimokki (1 kpl), puumaja (2 kpl),
kiipeilyteline (3 kpl), hiekkalaatikko (2 kpl) ja kiikkulauta (1 kpl). Leikkivalineiden
valinnassa korostuvat liikunnallisuus ja erilainen tekeminen. Kahdessa piirrok-
sessa leikkivalineiden yhteyteen oli piirretty myds riippumatto ja tulppaanisanky
lepaémisté varten. Piirroksissa esiintyneitd muita valmistettuja komponentteja oli-
vat puusilta (puron yli), puuaita, kivivalli, hevostalli, ja maailmanpyoéra. Kaikkiaan
yhdeksastéa piirroksesta valmistetut komponentit puuttuivat taysin. Piirroksia oli
yhteensa 21.

Yleisesti ottaen piirrokset olivat varikkaita ja ympariston monipuolisuus ja moni-
mutkaisuus korostuivat niissa. Erivariset kukat, varikkaat vuoret, kukkaniitty, va-
rikkaat pilvet (muun muassa sadepilvet ja maalipilvet), kultakeinu, erivariset (si-
niset, vihreat, punaiset, vaaleanpunaiset, keltaiset, monivariset) linnut, erivariset
koirat (harmaa, vaaleanpunainen, taplikas ja ruskea), varikas leikkimokki ja talo,
oranssit kissat, marjat, varikk&at perhoset, vinannekset, hedelmat, seka myos il-
mapallot ja kuumailmapallo varittavat lasten kuvittaman unelmapihan dynaamista
ja aistirikasta ymparistoa. Erityisesti elaimet ja vesi korostuivat piirrostoissa lap-
sille tarkeina elementteina. Luonnon tarjoama aistivaihtuvuus ja tietorikkaus sel-
vasti puhuttelevat lapsia ainutlaatuisuudellaan. Myds muissa tutkimuksissa kos-
kien koulun pihoja luonto-elementit ovat olleet lasten suusta toistuvimmin mainittu
elementti (Moore & Marcus 2008, 169-170). Luonnollisen maailman kognitiivinen
rikkaus tarkoittaa sen todennakoisesti olevan kaikkein intellektuaalisesti haasta-
vin ymparisto, jonka ihminen elaméansa aikana kohtaa, jopa modernina informaa-
tioaikakautena (Kellert 2008, 9). Luonto on kyllastetty aistirikkaudella seka eri-
laisten mallien, tuntumien, valojen ja varien valikoimalla. Kaikki organismit rea-

goivat geneettisesti ohjelmoiduilla reflekseilla vuorokautiseen ja vuodenaikaiseen
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auringon ja ilmaston malleihin. (Heerwagen & Gregory 2008, 228.) Miksi siis ylei-
sesti ottaen ihmiset, ja spesifimmin Turun Steiner-koulun lapset, olisivat reaktioil-

taan erilaisia suhteessa ympardivaan maailmaan?

Piirroksissa luonnollisten ja valmistettujen komponenttien suhde toisiinsa oli seu-

raava:

Valmistetut komponentit
2 -
Luonnolliset komponentit

l_

Ammattilaisten tekemista tiedusteluita maisemasuunnittelun tarpeisiin on huo-
mattu, etta aikuiset haluavat lapsille perinteiset leikkiymparistot, jotka ovat turval-
lisia, siisteja ja kiinteita, ne eivat sisalla vetta ja niissé on selkeat reunat. Aikuisten
nakemysten mukaan lasten tarpeet taytetaan parhaiten tarjoamalla spesifeja, ra-
jattuja, valineilla varustettuja leikkipaikkoja. Lapset itse suosivat haastavia vaih-
toehtoisia- ja fantasiaelementtejd, jotka sisaltavat irrallisia osia ja vetta, ja jotka
muuttuvat ajan myota. Naturalistiset tutkimukset lasten mieltymyksista ovat pal-
jastaneet mieltymyksen luonnollisiin suunnittelemattomiin ymparistéihin, joihin on
vapaa paasy ja joita voi itse muokata. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etta
valineilla varustetut leikkialueet tai suunnitellut puistoalueet, eivat ole riittavia ti-
loja tayttamaan lasten tarpeita tutkiviin sosiaalisiin leikkeihin ja mielikuvitusleik-
keihin. (Moore & Marcus 2008, 173-174.)
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Vaihteleva ja monipuolinen ymparistd vetaa puoleensa lasten huomion. Eraan
tutkimuksen mukaan kasvillisuuden erityinen rooli sisallytettyna tapahtumapaikan
suunnitteluun lisdainetta synnyttavana elementtiné tai "puskurina”, toimii hyvin
tarkeana valittajana lasten tapahtumapaikoilla, lisiten positiivisesti ulkotilaleik-
kien monipuolisuutta, kestoa ja vaikutusta. Taméan tutkimuksen mukaan tapahtu-
mapaikan tiheys, tai sen synnyttama lisaaineisuus, voi toimia attribuuttina, joka
selittda lasten aktiivisuuden korkeamman tason. Tasta on johdettu, ettd leikki-
alue, jossa yhdistyy valmistetut ja luonnolliset komponentit, stimuloi sen kaytta-
jissa enemman sosiaalista kanssakaymista ja aktiivisempaa leikkimista, kuin
pelkkia valmistettuja komponentteja sisaltava leikkialue. (Moore & Marcus 2008,
163.)

Piha on myo6s kokonaisvaltaista terveyttd tukeva alusta. Pediatrian ammattilais-
ten mukaan vahentynyt immuunistimulaatio (immuunisysteemin harjoittaminen
luonnossa) parantuneen hygienian, vahaisempien tartuntojen ja parasiittitartun-
tojen takia on johtanut lisddntyneeseen lapsuuden astmaan ja allergioihin. Kayt-
taytymiskriteerein diagnosoitava ADD/ADHD lapsilla on nahty johtuvan koulun
riittAmattomista oppilaita aktivoivista kaytanteista.(Marcus & Moore 2008, 159.)

5.2 Kysely

Kysely

Kysely toteutettiin Turun Steiner-koulun opettajille. Kyselyn tarkoituksena oli aut-
taa hahmottamaan Turun Steiner-koulun tilojen toimivuutta opettajien nakokul-
masta. Opettajien henkilGtietoja ei keratty. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa yh-
deksélta Turun Steiner-koulun opettajalta.

Kyselyssa kaytettiin monivalintakysymyksia luokkahuonejarjestelyjen, ulkotilojen
ja koulustressin hahmottamiseen. Suurimpaan osaan piti antaa yksi vastaus. Yh-
teen monivalintakysymykseen piti vastata valitsemalla useampi vaihtoehto ja

kahteen monivalintakysymykseen sai vastata yhdella tai useammalla vaihtoeh-
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dolla. Lisdksi kyselyssa kaytettiin kolmea avovastauskysymysta liittyen luokka-
huonejarjestelyihin ja koulustressiin. Koulurakennuksen tilojen kokonaiskuvan

hahmottamiseen kyselyssa kaytettiin semanttista differentaalia.
Luokkahuone

Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista opettaa luokan edessa seka kiertaa
luokassa ohjaamassa oppilaita. Yksi vastanneista ei opeta luokan edessa kos-
kaan. Kaikki vastanneista kiertavat ohjaamassa oppilaita. Oppilaiden sijoittami-
nen perinteisiin pulpettiriveihin tapahtuu yleisimmin viikoittain. Yhté suuri osa vas-
tanneista ei sijoita oppilaita koskaan perinteisiin pulpettiriveihin. Yksi vastaajista
sijoittaa oppilaat perinteisiin pulpettiriveihin paivittéin. Suurin osa vastanneista si-
joittaa oppilaat luokkahuonetilassa vaihtelevaan istumajarjestykseen, esimerkiksi
puoliympyraén tai pieniin ryhmiin viikoittain. Loput vastanneista tekevat niin aina
ja paivittain. Valtaosan mielesta luokkahuonetilan vapaa muunneltavuus istuma-
jarjestelyjen kannalta on aina tarkeada. Toisille se on tarkeda paivittain tai viikoit-
tain. Osa vastaajista ei ottanut kantaa istumajarjestelyihin. Epailen, ettd nama
vastaajat opettavat teknista tyota ja eurytmiaa tai liikuntaa, jolloin opetustilavaa-
timukset ovat erilaiset. Kuitenkin enemmiston mielesta luokkahuonetilan tai tilan

vapaa muunneltavuus oikeanlaisen tunnelman luomiseksi on aina tarkeaa.

Seuraavaksi kasiteltavissa monivalintatehtdvan vastauksissa hajonta oli yllatta-
van pienta. Jokainen vastanneista sai valita kolme vaihtoehtoa valmiiksi pohdi-
tuista vaitteista siitd, mika luokkahuonetilassa on tarkeda. Vaitevaihtoehtoja,
joista valita, oli yhteensa 12. Kavi ilmi, ettd luokkahuonetilassa tarkeinta valta-
osalle vastanneista on vapaan liikkkumisen mahdollisuus (7) seka hyvéa valaisu ja
huoneilma (7). Kodinomainen tunnelma (4), mahdollisuudet erilaisiin tyéskente-
lymenetelmiin, esimerkiksi yksilo- ja ryhmatyo (3), ja esteettisyys (3) ovat myos
tarkeitd luokkahuonetilan ominaisuuksia. Kaksi vastanneista pitavat kalusteiden
monipuolista kayttomahdollisuutta, esimerkiksi pinoamista ja yhdistelya tarkeana.
Yhden vastanneen mielesta mahdollisuus erilaisten oppimisvalineiden ja teknii-

kan kaytt6on on tarkeaa.
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Vapain sanoin kuvailtava ihanteellinen opettamis- ja oppimisymparisto tuotti seu-
raavia, vastanneiden kesken usein toistuvia avainsanoja: hyva sisailma, hyva va-
laistus, esteettinen, tilava, innostava ja toimiva. Toimivuuden voi vastausten pe-
rusteella ymmartaa luokkahuonetilan muunneltavuutena ja monimuotoisuutena.
Tarkeda tuntuu olevan kayttotarkoitukseensa sopiva ymparisto, jota voi muokata
kayttajan kulloisenkin tarpeen mukaan. Tilan, jossa oppiminen tapahtuu, tulisi ak-
tivoida ja innostaa oppilaita toimintaan ja tyoskentelyyn. Yksittdinen maininta oli
tilan liikkumiseen soveltuvuudesta (joustava puulattia). Yksittaisia mainintoja sai-
vat myds hyva akustiikka ja lampotila seka nyky-aikaiset opetusvalineet (esimerk-

kin&a projektori ja tietokone). Lisaksi mainittiin kodinomaisuus ja nakyma ulos.
Ulkotilat oppimisessa

Ulkotiloja kaytetddn opetuksessa hieman. Yksi vastanneista kayttaa ulkotiloja
opetuksessa paivittain ja kolme opetuksessa viikoittain. Suurin osa ei koskaan
opeta ulkona. Enemmiston mielesta piha ei ole mielikuvituksekas, eika piha it-
sessaan innosta oppilaita tutkimiseen eika oppimiseen. Kahden vastaajan mie-
lesta piha on mielikuvituksekas ja piha itsessaan innostaa oppilaita tutkimiseen

ja oppimiseen paivittain tai viikoittain.
Stressi koulussa

Oppilaiden stressi tapahtuu seitseman vastaajan mukaan yleensa samaan ai-
kaan ja/tai samassa tilanteessa. Kahden vastaajan mukaan téllaista kaavaa ei
ole tunnistettavissa. Vastausten mukaan oppilaiden stressi ilmenee enimmak-
seen levottomuutena ja vasymyksena. Osa vastaajista on havainnut stressin il-
menemista myds innottomuutena, ja yksi vastaajista on kohdannut jopa aggres-

siivisuutta.

Avointen vastausten perusteella oppilaiden stressi ilmenee esimerkiksi tilan-
teissa, joissa taytyy odottaa tai jonottaa. Pitk& paikoillaan istuminen, iltapaivat ja
lukukauden loppu mainittiin stressia kasvattavina tilanteina. Oppilaiden on ha-
vaittu stressaantuvan sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, ja tilanteissa joissa
pitdd osoittaa tai nayttdd oman oppimisen tuloksia (kokeet, esiintymistilanteet,

laksyjen tarkastaminen). Tuntien aloittaminen on oppilaille valilla vaikeaa, jolloin
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he eivat tydskentele ollenkaan tai tekevat jotain muuta kuin pitaisi. Oppilaiden on

havaittu stressaantuvan tilanteissa, joissa tavoitteena on ollut oppilaskeskeisyys.

Avointen vastausten perusteella oppilaiden palautuminen ilmenee ryhmatdiden
teon yhteydessa ja yleensa vapaan tydskentelyn yhteydessa. Opettajien mukaan
tilanteen kohtaaminen keskustelemalla, voi rauhoittaa oppilasta tai oppilaita.
My0s luokkatovereilta saatu palaute laukaisee akuutin stressitilanteen. Erdaan
vastauksen mukaan stressitilanteen rauhoittumista ja oppilaiden tydskentelyn
aloittamista voi vain odotella (mitdan ei ole tehtavissa). Oman oppimisen 0soituk-
sen aiheuttama stressi laukeaa esiintymistilanteen tai kokeen jalkeen. Erdan vas-
tauksen mukaan iloiset ja arjesta poikkeavat tapahtumat, jotka nostavat tunnel-

maa, tuovat iloa ja energiaa ja laukaisevat nain stressia.

Vastaajista suurimman osan mukaan oppilas palautuu riittavasti ulkona valitun-
neilla vain viikoittain. Ainoastaan yhden vastaajan mielesta oppilas palautuu riit-
tavasti ulkona valitunneilla paivittain. Kolme vastaajista eivat osanneet sanoa pa-
lautuuko oppilas ulkona vélitunneilla riittdvasti. Vastaajien mukaan ulkona oleva
valituntitila on tehokas aktivoija ja stressin poistaja oppilaalle tasapuolisesti joko
viikoittain tai ei koskaan. Kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa onko ulkona
oleva vélituntitila tehokas aktivoija ja stressin poistaja oppilaalle. Vastaajista val-
taosa ei rankaise oppilaita levottomuudesta (stressista). Yksi on vastannut ran-
kaisevansa oppilaita levottomuudesta paivittain ja kolme vastaajaa eivat osaa sa-
noa, rankaisevatko he oppilaita levottomuudesta. Vastaajista enemmisto yrittaa
selvittdd oppilaiden levottomuuden syitd ja rakentaa ratkaisun selvityksen mu-

kaan.

Vastaajista nelja kertoo itse olevansa vastaamishetkelld vasyneita. Vastaajista
kolme tuntevat olonsa virkeiksi ja kaksi rentoutuneiksi vastaamishetkella. Vas-
tagjista seitseman kokee tarvitsevansa enemman mahdollisuuksia rentoutumi-
seen ja palautumiseen viikoittain. Rentoutumista opettajille tarkoitetussa tilassa
tapahtuu neljan vastaajan mukaan viikoittain tai kuukausittain. Toiset nelja vas-

taajaa ovat yksimielisia siita, ettei rentoutumista opettajille tarkoitetussa tilassa
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tapahdu koskaan. Yksi vastaajista rentoutuu opettajille tarkoitetussa tilassa pai-
vittdin. Kahdeksan vastanneista eivat ole koskaan tyytyvaisia opettajien tiloihin.

Yksi vastaaja on tyytyvainen opettajien tiloihin kuukausittain.
Koulurakennuksen tilat, semanttinen differentiaali

Valtaosasta vastanneiden mielestad koulurakennuksen tilat ovat yksipuoliset ei-
vatkd monipuoliset. Kukaan vastaajista ei valinnut neutraalia vaihtoehtoa koskien
tilojen monipuolisuutta tai yksipuolisuutta. Tilojen ahtauden ja tilavuuden valilla
oli vastanneiden kesken selvaa erimielisyytta. Osan mielesta tilat ovat jopa erit-
tain ahtaita, toisen osan mielestd melko tilavia ja kolmasosa ei sanonut tahan
mit&d&n. Tama voi johtua opetettavasta aineesta tai opetettavien luokka-asteesta,
jolloin tilan kokovaatimus saattaa eri opettajien valilla vaihdella. Vastanneista
suurimman osan mielesta tilat ovat meluisat eivatka hiljaiset. Kaksi vastanneista
ei sanonut aanenvoimakkuuteen mitaan. Valtaosan mielesta tilat ovat puudutta-
vat eivatka virkistavat. Pienen enemmiston mielesta tilat ovat lannistavat, jopa
erittdin lannistavat, mutta muutaman vastaajan mielesta tilat ovat kohtuullisen in-
nostavat. Vastanneiden mielesta koulurakennuksen tilat ovat todella perinteiset
eivatka modernit. Pieni enemmist6 vastanneista pitaa tiloja melko turvattomina ja

muutama piti tiloja kohtuullisen turvallisina.

Koulurakennuksen tilat 1.

20
15
10
. 1 N | il il
0 e Seri
SIS Qo o @ > @ Q SRS
o @ @ A A @& &9
. \QO c}\(\ \}\fb \(\ ,&(\ Q}\} . ‘_} 2 o} - 9\ R e\(\ \\\06(5\
&, A FY & & O
NN A & N
F Q

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Hanna-Kaisa Nummela



38

Enemmiston mielestd koulun tilat ovat enemman erottavat kuin yhdistavat.
Enemmiston mielesta tilat ovat my6s kohtuullisen stressaavat eivatka rentoutta-
vat. Yhteisymmarryksen mukaan tilat ovat melko joustamattomat. Tilojen varik-
kyys tai varittomyys aiheutti selvia mielipide-eroja. Pienen enemmiston mielesta
koulurakennuksen tilat ovat varikkaita, jopa erittain varikkaita, osan mielesta tilat
ovat kuitenkin melko varittomia. Vastanneista kukaan ei valinnut varikysymyk-
seen neutraalia vaihtoehtoa. Pieni enemmisto pitaa tiloja epaystavallisind, mutta
esimerkiksi yksi vastaaja pitaa tiloja erittain ystavallisina. Valtaosan mielesta tilat

estavat kommunikointia. Suurin osa pitaa tiloja myds suljettuina ja pimeina.

Koulurakennuksen tilat 2.
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Tilojen valoisuuden ja pimeyden tiimoilta oli kuitenkin kolme neutraalia vastausta,
kun taas avoimuuden ja suljetun tunteen tiimoilta kaksi. Valtaosan mielesta kou-
lurakennuksen tilat ovat todella merkitykselliset, ja melkein yhta suuri vastaaja-
maara antoi neutraalin vastauksen koskien tilojen merkityksellisyytta tai merkityk-

settomyytta. Pienen enemmiston mielesta koulurakennuksen tilat ovat joko melko
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tai erittain kaukana luonnosta, ja kuitenkin yhden vastaajan mielesta kouluraken-
nuksen tilat ovat erittéin luonnonlaheiset. Tallaista poikkeamaa selittdd mahdolli-
sesti vastaajan omat kokemukset ja kasitykset koulurakennusten tilojen yleisista
puitteista. Tiloja pidetaan joko erittain yksitoikkoisina tai melko vaihtelevina. Vas-
tanneista pienen enemmiston mielesté koulurakennuksen tilat ovat steinerkoulun
toiminta-ajatusta tukemattomat. Osan mielesta tilat tukevat kohtuullisesti steiner-
koulun toiminta-ajatusta. Toiminta-ajatuskohdassa kukaan ei ollut valinnut neut-
raalia vaihtoehtoa. Koulurakennuksen tiloja pidetd&n keskimaarin energiaa ja
materiaaleja hukkaavina, eika energia- tai materiaalitehokkaina. Enemmistén
mielesta koulurakennuksen tilat ovat myos erittain tai kohtuullisen epaterveelliset.

Terveyskohdassa kukaan ei mydskaan ollut valinnut neutraalia vaihtoehtoa.

Koulurakennuksen tilat 3.
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6 POHDINTA

Ulkotilat

Ulkotilojen suunnittelun tulisi ottaa standardivaatimusten lisaksi huomioon loppu-
kayttajien kayttaytymisvaatimukset. Turun Steiner-koulun oppilaiden piirroksista
kavi ilmi, etta riittdva likkumisen mahdollisuus pihalla oppituntien valilla on tar-
keda (myos Nuikkinen 2009, 120). Konkreettisen energian purkamisen jalkeen
keskittyminen erityisesti teoreettisiin aineisiin on kivuttomampaa. Valituntitiloiksi
tai taukotiloiksi olisi syyta olla tarjolla myds paikka, jossa oppilaat voivat vaipua
rauhalliseen pohdintaan tai levata niin halutessaan. Piirrosaineiston perusteella
lapset haluavat monipuolisen ympariston, joka tarjoaa paljon tekemista ja virik-
keita, mutta myds mahdollisuuden ihastella ja rauhoittua. Koulun pihan tulee li-
saksi olla turvallinen, valvottava, hyvin hoidettu, ilman roskia ja saasteeton. Siir-
tyma urbaanista nurmikkomaisemapuistoista (laajalti ekosysteemisesti sterii-
leista) villeihin tiloihin, vaikka pieniin, on lasten kannalta tarke&a (Beatley 2008,
289: Wilson 2008, 329). Joissain kouluissa on siirrytty myods syotavaan koulupi-
haan (The Edible School Yard Project 2015). Hyvin suunniteltu ja viihtyisa koulun
piha lieventaa stressia ja edistaa sosiaalisia kanssakaymistaitoja seka vahentaa
koulukiusaamista (Moore & Marcus 2008, 167; Nuikkinen 2009, 117-118). Ter-
veyttd ja turvallisuutta korostaa ajoneuvojen paasyn estaminen koulupihalle. Ajo-
neuvo- ja huoltoliikenteen ei pida risteytya oppilaiden kaytdssa olevan alueen ja
jalankulun kanssa. Ajoneuvojen pysakainti pitdd merkita selvaksi omaksi alueek-
seen. (Nuikkinen 2009, 120).

Aikuisten ennakkokasitykset lapsille tarkoitetuista tapahtumaympaéristoista saat-
tavat olla oman edun tavoitteisia. Aikuisilla saattaa olla taysin eri kasitys siita,
mista lapset pitavat. Keskimaarin aikuiset saattavat myos olettaa, etta maarattyja
oppimistavoitteita voi toteuttaa ainoastaan sisatiloissa, vaikka "kasin kiinni” oppi-
minen ulkona voi olla tehokkaampaa kuin yksinomainen painekattila-lahestymi-
nen oppimiseen sisatiloissa. (Beatley 2008, 285; Moore & Marcus 2008, 168.)

Ulkona oleva vélituntitila voi toimia osana ymparistokasvatusta ja osa Turun Stei-
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ner-koulun opettajista kayttaakin ulkotiloja opettamiseen viikoittain tai jopa paivit-
tain. Opettavat pihat kasvattavat lasten motivaatiota, tukevat eri oppimistyyleja ja
pohjustavat kognitiivisempia vaiheita oppimisprosessissa. Koulun ulkoilmatilojen
luonnolliset opettavat resurssit vaikuttavat myds kouluun sitoutumiseen. Lapset
sitoutuvat pitkaaikaisesti ja suhtautuvat valittavasti kouluun, joka tarjoaa luonnol-
lisia resursseja oppimiseen. (Moore & Marcus 2008, 167.) Tutkimusten mukaan
hyvan opiskeluympariston olemukseen kuuluu fyysisen ympariston joustava
kaytto ja sellaisen ympariston jarjestaminen ja yllapitdminen, joka auttaa oppilaita
kayttamaan koko tiedollista potentiaaliaan (Nuikkinen 2009, 117-118).

Lapsille tarkoitettujen alueiden vihertaminen voi tapahtua edullisemmin kuin va-
hien varojen sijoittaminen yksinomaan valmistettuihin laitteisiin ja katteeseen. Va-
rat voi kayttdd suhteellisen halpoihin puihin, pensaisiin, perennoihin ja luonnolli-
siin asioihin, kuten kiviin ja pelastettuihin puun runkoihin. Monimuotoisten tapah-
tumapaikkojen leikillinen ja koulutuksellinen arvo ylittda sellaiset tapahtumapaikat
kuten kiipeilyrakennelmat, jotka menettavat vetovoimansa joillekin lapsille, jos
heidan taytyy kayttdd samaa rakennelmaa paivasta paivaan ja vuodesta toiseen.
(Moore & Marcus 2008, 163—-164.) Leikkiprosessien kautta dynaaminen ja luon-
nollinen oppimisympaéristd voi tarjota uusia kokemuksia joka paiva, verrattuna
pelkilla konventionaalisilla leikkivalineilla varustettuun staattiseen tapahtumaym-
paristoon. Lasten ymparistdja suunniteltaessa heidan luontaisen uteliaisuutensa,
aktiivisuutensa ja sensomotorisen kehityksensa huomioon ottamalla voidaan vai-
kuttaa positiivisesti ymparistoon sitoutumiseen ja lapsen kehitykseen. (Moore &
Marcus 2008, 161.) Nain kestavaa kehitysta voi ajatella myés kulttuurin rakenta-

misprosessina, joka alkaa jo lapsuudesta.

Vesielementin koulualueelle voi saada esimerkiksi sadeveden kaytolla. Perintei-
sesti paikan paalla tapahtuva sadeveden kasittely tapahtuu suljetuissa systee-
meissé, kuten sadevesikouruissa ja syoksytorvissa. Sadevedestd saa kuitenkin
nakyvan ja kuuluvan esimerkiksi sadeketjujen avulla. Sadevesi ohjautuu pitkin
vesikourua pystysuoraan metalliketjuun, joka ohjaa sadeveden alas. Sadeveden

voi ohjata suoraan vesipuutarhaan tai sailytyslampiin sen sijaan, etta se johde-
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taan havitettavaksi viemarin kautta lahimmalle vesireitille. Kasvillisuus imee ve-
den ja osa suodattuu pohjaveteen. Seisova vesi on nékyvaa jonkin aikaa sateen
jalkeen. Tama metodi asettaa veden valittbmaan ymparistéon ja auttaa lapsia
ymmartamaan luonnollista hydrologista kiertoa. (Mador 2008, 55.)

Siséatilat

Opettajien kyselyvastauksista kavi ilmi, ettd mahdollisuus oman luokkahuonetilan
jarjestelyjen muunteluun on tarkeda. Se, ettd opettaja saa omilla ratkaisuillaan
vaikuttaa myds luokkahuonetilan tunnelmaan, on tarkeaa. Riittdva avaruus, tilo-
jen toimivuus ja selkeys olisivat opettajille mieleen. Parhaimmillaan tydymparisto
on kuin tyokalu, joka edistaa tyontekijdiden tavoitetta saada tyd tehdyksi, aivan
kuten elektroniikka ja muu teknologia (Vischer 1996, 17). Uusien tutkimusten ja
rakennustrendien mukaan koulurakennuksen toimivuutta lisaisi luokkatilojen
muuntojoustavuus ja kayttdjoustavuus. Kayttdjoustavuus tarkoittaa sitd, etta
luokkatilan seinia ei tarvitse siirrella vaan samat tilat toimivat erilaisissa kayttotar-
koituksissa. Lisaksi moderni koulusuunnittelu kokoaisi luokat aulan ymparille.
Aula muutetaan monikayttotilaksi, jossa voi olla esimerkiksi biljardipoyta ja siella
voidaan jarjestdd muun muassa kuvaamataidon ja musiikin oppitunteja. Iltakay-
tossé aulatila muuntuu taas joksikin muuksi. (Silvennoinen 2015.) Vaikka suuret
muuntojoustavat yhteiset tilat ja avoimet kayttdjoustavat solut tekevéat tuloaan uu-
sina muokattavina oppimisymparistding, tutkimukset kuitenkin osoittavat, etté op-
pilaat tarvitsevat edelleen henkilokohtaisia tydskentelypisteita ja tydlle pitaa an-
taa rauha. Taméan voi katsoa riippuvan persoonasta, tydvaiheesta ja siitd mita
oppilaat tekevat. Piikkion yhtenaiskoulun rehtorin Marko Kuuskorven simu-
loimissa luokkakokeiluissa ja muissa tutkimuksissa on todettu, etta danieristysten
ja valosuunnittelun toimiessa oikein taman paivan lapset sietavat hyvin muutos-
ymparistoa ja sita, etté tilanteet voivat vaihtua. (Kuuskorpi 2015.) Koska koulu on
keskeisessa roolissa uuden maailman selittdjand, on myos teknologia eras huo-
mioon otettava seikka. Nuorilla on valmiuksia ja luonnollista kiinnostusta uutta
teknologiaa kohtaan, jolloin esimerkiksi uusien esitysmahdollisuuksien kautta ak-
tiivitaulu on luontevampi esitysvaline oppilaalle kuin liitutaulu [13 - 15 vuotiaita
oppilaita] (Kuuskorpi 2012, 154). Tietokoneet ja muut sovellukset on otettava
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opetuksen avuksi, mutta ei itsetarkoitukseksi eikd oppilaiden rankaisun syyksi,
mikali he itse haluavat teknologiaa oppimisvalineenaan kayttaa (Korhonen 86,
2014).

Kyselyn mukaan opettajat eivat olleet tyytyvaisia opettajille tarkoitettuun tilaan
Turun Steiner-koulussa. Osa opettajista oli vastaushetkella vasyneitd, ja moni
koki tarvitsevansa enemmaén rentoutumis- ja palautumishetkia tyonséd ohessa.
Huomiota opettajien tiloihin pitéisi siis kiinnittdd. Osittain opettajien vasymysta voi
selittada silla, etté opettajien vuorovaikutussuhde erityisesti heille tarkoitetun tilan
kanssa on heikko. Tah&n voi vaikuttaa muun muassa ahtaus ja vaihtoehtojen
puute. Opettajien pitaisi saada vakevammin vaikuttaa tydymparistonsa todelli-
suuteen, koska tyoympariston todellisuus vaikuttaa joka tapauksessa opettajiin.
Sosiaalinen aktiivisuus ja yksilon vaikutus- ja hallintamahdollisuudet, ovat tarkeita
psyykkista hyvinvointia, toimintakykyé ja terveytta suojaavia tekijoitd (Nuikkinen
2009, 40). Ideaalissa tilanteessa opettajilla olisi itse mahdollisuus vaikuttaa opet-

tajaintilojen maaraan, sijoitteluun ja laatuun.

Toimivuus ja esteettisyys olivat attribuutteja, joita opettajat toivoivat tydskentely-
ymparistoltaan, seka liséksi hyvaa huoneilmaa ja valaistusta. Rakennuskannas-
samme hyva ilmanvaihto ja valaistus tulisi olla itsestaanselvyyksia, joista ei pitéisi
olla tarvetta huomauttaa. Valitettavasti nain ei kuitenkaan ole. Erilaiset huone-
kasvit ja esimerkiksi viherkatto ja viherseind vaikuttavat ilmanlaatuun, esteetti-
syyteen ja lampdtilaan (Kellert 2008, 7; Mador 2008, 50; Wilson 2008, 329; United
States Environmental Protection Agency 2015). Huomiota voi kiinnittaa sisail-
mansuodatinsysteemien paivittAmiseen ja varmistaa, ettei iimanottoaukoista tule
sisélle likennesaasteita (United States Environmental Protection Agency 2015).
Tuuletusikkunaoptio on myos tarked. Kyselyn vastausten perusteella Turun Stei-
ner-koulun rakennuksen tilat miellettin enemman suljetuiksi, pimeiksi ja kanssa-
kaymista estaviksi kuin painvastoin. Nama tulokset osoittavat perinteisen kayta-
vakoulun problematiikan ydinta. My6s Kuuskorven tutkimustulokset kyseenalais-
tavat yleisopetustilojen maaramuotoisuuden ja nykymuotoiset koulujen perus-
pohjaratkaisut (Kuuskorpi 2012, 129-130). Koulun valaistussuunnitteluja voi pa-

rantaa heijastamalla valoa pinnoista kuten kevyesti varitetyista seinistd, katosta
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ja heijastavista elementeista, kuten vedesta. Heijastetun valon toiminnalliset edut
koostuvat haikaisevan valon lieventadmisesta, parantuneesta valon tunkeutumi-

sesta sisétiloihin ja ndkyvyyden parantamisesta kaukaa. (Kellert 2008, 11.)

Valituntitilana toimiva piha ei tunnu saavan suurta ylistysta opettajilta. Opettajat
ovat epavarmoja sen tehokkuudesta oppilaan "nollaajana” tai palauttajana oppi-
tuntien valilla. Osa oppilaiden stressista ilmenee nimenomaan tuntien alussa.
Tama viittaisi siihen, ettéa oppilaille tarkoitetut taukotilat eivét toimi optimaalisesti.
Hyvin luonnollisesti oppilaat ovat levottomampia myds iltapaivisin. Rauhallinen,
terveellinen ja hengittava ymparisto (lukien mukaan myds ulkotilat) monipuolisine
tydskentely-, rentoutumis- ja likkumismahdollisuuksineen saattaisi helpottaa niin
oppilaiden kuin opettajien tydskentelya. Miellyttavat sisatilat ovat rakennetussa
ymparistossa hyvin usein yhdistettyja ulkotilaymparistoihin ja tallaiset alueet mer-
kitsevat myos luonnon siirtymaa kulttuuriin. Tarkeét suunnittelumuodot rakenne-
tussa ymparistossa, jotka luovat tallaista miellyttavyytta, ovat muun muassa pyl-
vaikot, pilaristot, kuistit, aulat, eteishallit, atriumit, valopihat ja sisatilapuutarhat.
(Kellert 2008, 10-11.)

Mikali opiskelu ei kiinnosta, olo on karsimaton, eivatkad sosiaaliset vuorovaiku-
tustilanteet tunnu luonnollisilta, eivat koulun tilaratkaisut ole olleet kovin onnistu-
neita ymparistéon, jossa tulisi innostua, viihtya, harjoitella vuorovaikutusta ja op-
pia. Ulrich on tutkimuksissaan todennut, ettd luonnollisten maisemien tai ele-
menttien katselu jouduttaa stressista palautumista herattamalla positiivisia tun-
teita ja vahentamalla negatiivisia emootioita. Luonnolliset maisemat ja elementit
herattavat tehokkaasti katselijan kiinnostuksen ja pitavat hanen mielenkiintoaan
ylla. Ne estavat tai vahentavat katselijan stressaavia ajatuksia. (Wilson 2008,
239; University of Minnesota 2015.) Mikali oikeita nakymia ulkopuoliseen luon-
toon ei ole saatavilla, ihmiset tuntuvat hyotyvan jopa luontoa esittavista kuvista
(Dannenberg ym. 2011, 233; Ulrich 2008, 94). "Parantavat” minipuutarhat sisalla
rakennuksessa ja/tai huomiota vievét kuvat luonnosta saattaisivat kehittda tun-

nelmaa ja tydskentelyalttiutta. Tutkimusten mukaan perinteisiin akateemisiin saa-
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vutuksiin tahtaava koulu ja terveyden edistamiseen pyrkiva koulu eivéat ole ristirii-
dassa keskenaan: samat olosuhteet edistavat molempien tavoitteiden saavutta-

mista ja molemmat toiminnat tukevat toisiaan (Nuikkinen 2009, 41).

Uskon, etta erityisesti teoreettisemmat aineet karsivét, ja tuntevat paineen, jos
oppilas on stressaantunut. Teoreettiseen ainetydhon keskittyminen vaatii enem-
man ja erilaisia kognitiivisia ponnisteluja kuin esimerkiksi kasityétunnit. Hyva va-
laistus ja luontondkyma tuntuvat ennustavan parantunutta teoreettisen aineen
suoritusta. Heschong Mahone Groupin tutkimussarjassa oppilaat, joilla oli enem-
man paivanvaloa luokissaan, ja nakyma ikkunasta luontoon, edistyivat matema-
tiikkassa ja lukutaidossa nopeammin kuin vastaparinsa luokissa, joissa ei ollut pai-
vanvaloa eika luontonakymaa. (Cramer & Browning 2008, 338; Dannenberg ym.
2011, 211.) Optimaalinen valaistus tarjoaa paivanvaloa ja ulkotilanakymia kai-
kissa oppiluokissa ja tydskentelytiloissa, se myds yhdistaa paivanvalon ja sahko-
valon varjojen ja heikosti valaistujen kohtien estamiseksi pimeiden ja pilvisten pe-
riodien aikana, seka tarjoaa kayttajille joustavan valaistuskontrollin. (Dannenberg
ym. 2011, 211; Nuikkinen 2009, 269.) Nuikkisen mukaan eraat tarkeimmista op-
pimiseen vaikuttavista koulun ominaisuuksista liittyvat lampdtilan saatamiseen,
kunnolliseen valaistukseen seka riittavaan tilaan, valineisiin ja kalusteisiin (Nuik-
kinen 2009, 118). Eradat tutkijat ja opettajat vaittavat, etta akateemisen alykkyy-
den lisdksi on olemassa monenlaisia muita alykkyyden lajeja (Louv 2008, 208;
Korhonen 2014, 27; Sir Ken Robinson 2014). Ratkaisuksi siihen, etté teoreettiset
aineet tuottavat erityista painetta joillekin oppilaille, on ehdotettu erilaisille oppi-
joille ja eri alykkyyksia omaaville lapsille erilaisia tapoja olla lasna luokassa. Tal-
laisia tapoja on esimerkiksi se, etta oppilas saa itse valita, milla tavalla han haluaa
opiskella oppitunnin aiheen (Korhonen 2014, 27). Liiallinen ainejakoisuudesta
luopuminen, esimerkiksi sellainen, ettd opeteltavan aineen aihe annetaan todella
leveaperaisesti, tai sité ei anneta juuri ollenkaan, saattaa aiheuttaa hammennysta
ja stagnaatiota. Toinen tapa olisi huomioida se, etta jokainen oppii omalla taval-
laan. Esimerkiksi joidenkin on pakko saada liikkua oppiessaan. Pyorivét tuolit ja
jumppapallot auttavat niitd, joiden on pakko saada liikkua oppiessaan. Maassa
makaava tai sohvalla peiton alla oleileva oppilas saattaa oppia paremmin kuin jos

han istuisi pulpetin daressa tuolilla. (Moore & Marcus 2008, 168; Korhonen 2014,
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91; Kuuskorpi 2015.) Kuuskorven ja Korhosen mukaan ei ole valia silla, minka-
laisessa asennossa oppimista tapahtuu, kunhan se on tuloksellista. Koulujen
luokkatiloissa tulisi siis olla erilaisille oppijoille sopivat huonekalut, pulpetteja ei
valttamatta tarvitsisi olla ollenkaan. (Korhonen 2014; Kuuskorpi 2015; Opetushal-
litus 2015.) Kolmanneksi, tilajarjestelyt moderneissa koulurakennuksissa mah-
dollistavat sen, etta opetusryhmia saattaa samassa tilassa olla kolme kappaletta,
joita pari opettajaa kiertdvat ohjaamassa. Ryhmat voivat olla jaetut esimerkiksi
opiskeluissa edistymisen mukaan. Tall6in tarpeen vaatiessa oppilaan on helppo

siirtya edistyksensa mukaisesti ryhmasta toiseen. (Kuuskorpi 2015.)

Semanttisessa differentiaalissa koskien koulurakennuksen tiloja lahes kaikki ad-
jektiiviparit saivat vastausten lomasta yhdestd kolmeen neutraalia "osumaa”,
jotka tulkitsin tarkoittavan puolueettomuutta tai tasapuolisuutta. Adjektiiviparit, joi-
hin ei oltu suhtauduttu neutraalisti, olivat "monipuolinen/yksipuolinen”, "véri-
kas/varitbn”, "steinerkoulun toiminta-ajatusta tukeva/steinerkoulun toiminta-aja-
tusta tukematon” ja "terveellinen/epaterveellinen”. Koulurakennuksen tilojen mo-
nipuolisuus tai yksipuolisuus on seikka, jonka rakennuksen kayttajat tuntevat toi-
minnassaan. Enemmist6 arvioi Turun Steiner-koulun tilat yksipuolisiksi seka pe-
rinteisiksi. Yleisesti ottaen kaytavakoulun tilaratkaisut ovat hyvin mielikuvitukset-
tomat ja laitosmaiset. Modernien koulutilojen muuntojoustavuuden ja toimivuu-
den lisadman kaytettdvyyden nakokulman liséksi tilallinen vaihtelevuus raken-
nuksessa heréttaa rakennuksen kayttajissa emotionaalista ja intellektuaalista sti-
mulaatiota (Kellert 2008, 11). Kellertin mukaan rakennuksen tulisi voida reagoida
muuttuvan ympariston ja ihmisten sosiaalisten tilanteiden mukaan (Kellert 2005,
109). Arkkitehtuurin on sanottu parhaimmillaan tukevan elaman monimuotoi-
suutta (Bender 2008, 314; Silvennoinen 2015). Rakennuksen varimaailma on
vahvasti visuaaliseen aistiin luottavalle ihmiselle huomion arvoinen seikka. Turun
Steiner-koulussa on vastaajien mielesta varikasta, mutta tulkintani perusteella
varia voisi myos paikoitellen lisata. Varit ja erilaiset valoratkaisut muuttavat luo-

kan ja koko koulun tunnelmaa ja kaytettavyytta (Opetushallitus 2015).

Enemmiston mielestad Turun Steiner-koulun tilat ovat steinerkoulun toiminta-aja-

tusta tukemattomat. Kokemusymparistdt esineineen ja ihmissuhteineen, seka
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paikkaan kuuluvuuden tunne vaikuttavat ihmisen identiteettiin. Siksi myds toi-
minta-ajatus saattaa ajan kuluessa karsia, mikali toimintatilat eivat tue toimijoiden
tarkoitusperia. Erityisen tarkeana osana koulurakennusta oleva paasisdankaynti
antaa omalta osaltaan ensivaikutelman uskottavuudesta ja toiminnan luonteesta
ja saattaa myos vahvistaa toiminta-ajatusta symbolisesti (Nuikkinen 2009, 115-
116). Paasisaankayntia voi luonnehtia siirtymatilaksi, joka tarjoaa kulkureitin ul-
koa sisalle (Kellert 2008, 11). Paasisaankaynti antaa ulkotilojen ensivaikutelman
jalkeen vihjeitd paikan kulttuurista ja imagosta, joten sen kaytettavyyteen seka

esteettiseen sopivuuteen tulisi Turun Steiner-koulussa kiinnittdd huomiota.

Turun Steiner-koulu mielletddn vastaajien mukaan epaterveelliseksi seka ener-
giaa ja materiaalia hukkaavaksi rakennukseksi. On tarkeaa, etta koulu olisi tur-
vallinen ja terveellinen ymparisto lapsille ja aikuisille, seka sisalla etta ulkona
(Moore & Marcus 2008, 166; Nuikkinen 2009, 118; Kuuskorpi 2012, 23; Korhonen
2014). Korkean suoritustason koulut on suunniteltu, rakennettu ja operoitu ole-
maan ymparistoystavallisia (tehokkaita energian, veden ja materiaalin kaytdssa),
turvallisia ja terveellisid, mukavia, helppoja hoitaa ja akateemisesti menestyvia.
Koulun ymparistdn terveysauditointi on systemaattinen prosessi, mika perustuu
jatkuvien laatuparannusten konsepteihin, ymparistén terveystavoitteiden tunnis-
tamiseen, saanndlliseen koulun tilojen tarkastukseen ja ongelmien tunnistami-
seen, jotta ne voidaan korjata. (Dannenberg ym. 2011, 225-226.) Hyvin usein
tehokkaalla aikataululla pystytetyssa rakennuskannassamme ja Turun Steiner-
koulun aikakauden rakennuksissa terveys- ja turvallisuushaitat johtuvat huonosta
sisdilmasta, mahdollisesti jopa homeesta. Liséksi Turun Steiner-koulun turvalli-
suutta ja terveytta rasittaa autoliikenteen laheisyys, mika vaikuttaa ilmanlaatuun,
meluun ja turvallisuuteen ulkona. Koulun terveellisyyteen liittyen on tutkittu ja to-
dettu, ettéd rakennusten kunnon ja oppilaiden tulosten ja kayttaytymisen valilla on
vahva yhteys (Nuikkinen 2009, 118). Haastattelututkimus kyselytutkimuksen li-
sana olisi tuonut lisavaloa Turun Steiner-koulun epaterveellisyyden tekijoihin, tur-

vallisuusriskeihin ja muihin lisselvitysta kaipaaviin kohtiin.
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