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1 Johdanto

Nykyisin perheiden arki on moninaista. Vanhempien elaman koostuu monesta liikku-
vasta eldaman osa-alueesta, jotka pitda sovittaa yhteen. Paljon onkin ollut keskustelua
siita, riittavatkd vanhempien voimavarat esimerkiksi vapaa-ajan, téiden ja perhe-
elaman yhdistamiseen. Perhe-eldma on siis moninaistunut kaikella tapaa. Kun per-
heen tarpeet muuttuvat, pitdisi perheille suunnattujen palvelujen muuttua niiden

mukana ja niiden mukaisiksi. (Halme, Kekkonen & Peréld 2012, 16.)

Erdana nakokulmana tydssani on uudistettu sosiaalihuoltolaki ja sen mukana tulevat
painotukset. Siina punaisena lankana ovat ennaltaehkdisevat palvelut ja varhaisen
tuen korostaminen (L. 30.12.2014/1301). Lain kanssa samoja asioita ajaa perhekes-
kusajattelu, jonka tavoitteena on mahdollisimman asiakaslahtdiset lahelle perheita
tulevat oikea-aikaiset palvelut (Halme ym. 2012, 15). Avaankin tydssani varhaisen

tuen palveluita Jyvaskylassa myos ndista nakokulmista.

Opinndytetyoni tavoitteena on tarkastella Jyvaskylan ennaltaehkaisevia perhepalve-
luita eli varhaisen tuen palveluita. Aineistona minulla on Tarinaviikoilla 2015 van-
hemmilta keratyt tarinat ndihin perhepalveluihin liittyen. Tarkastelen myoés mahdol-
lista muutosta vuoden 2011 Tarinaviikkoihin nahden verraten tuloksiani Koskisen,
Laitisen ja Ruotsalaisen (2012) opinnaytetyohon kyseisen vuoden Tarinaviikkojen

tuloksista.

Perhekeskusajattelu on nykyaikainen tapa jarjestaa perhepalveluita. Pyrkimyksena
perhekeskustoiminnassa on vastata perheiden muuttuneisiin palvelun tarpeisiin.
Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalisesti kestava Suomi 2020 (2012, 11) toiminta-

strategiassa asetetaan tavoitteeksi muuttaa palveluita enemman ennaltaehkaise-



vampadaan suuntaan. Strategiaan on myos kirjattu ndiden ennaltaehkaisevien palvelui-
den saatavuuden helpottaminen. Ennaltaehkaisevyys ja varhainen tuki onkin yksi
perhekeskustoiminnan painotuksista (Halme ym. 2012, 16). Tydssani avaan perhe-

keskuksen kasitetta.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan téana vuonna (L. 30.12.2014/1301). Se on yksi
opinnaytetydni ndakdkulmista. Avaan lain mukana tulleita muutoksia, jotka liittyvat
avoimiin perhepalveluihin. Laissa painottuu palveluiden painottaminen ennaltaehkai-

seviin palveluihin korjaavien palveluiden sijaan (L. 30.12.2014/1301).

2 Aikaisemmat tutkimukset

Paletti-tutkimus tutkii nykyajan pikkulapsiperheita niin vanhempien kuin lastenkin
ndkokulmasta (Ronkd, Malinen & Ldmsa 2009, 17). Tavoitteena oli saada tietoa siita,
miten perheet toimivat eri elaman osa-alueilla seka eri elamanalueiden risteamisalu-
eilla (Ronka ym. 2009, 18). Paletti-tutkimuksen vanhempien oman arvion mukaan
vanhemmuus ei ole hukassa, eika kasvatustehtdva ole lilan haastavaa tai kuormitta-
vaa, vaan kasvattavaa, vaikkakin haastaviakin hetkia on (Kivijarvi, Ronka & Hyva-

luoma 2009, 67-68).

Paletti-tutkimuksen yhtena paatuloksena voidaan todeta, ettd vanhemmat olivat
hyvin tyytyvaisia paivahoidossa annettuun hoitoon ja kasvatukseen, seka kasvatusyh-
teistydhon (Poikonen & Lehtipaa 2009, 87). Paletti-tutkimuksen mukaan 45% tutkit-
tavista vanhemmista kokivat onnistuneensa perhe-elaman ja tyon yhteensovittami-
sessa vahintdaan hyvin. Vain 5 % kokivat, ettad he eivat ole onnistuneet tassa. (Kinnu-
nen, Malinen & Laitinen 2009, 128-129). Paletti-tutkimuksen mukaan tavoitteena on
kehittaa toimintaa, jotka samalla tukisivat vanhempia ja vastaisivat nykyajan haastei-

siin ja tarpeisiin. (Kivijarvi ym. 2009, 67-68.)



Halmen ym. (2012) tutkimuksen mukaan perhekeskuksia voi luokitella monella taval-
la. Seuraava Halmeen luokittelu keskittyy luokittelemaan aineistoa sen palvelutar-
jonnan ja —ratkaisujen mukaisesti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin
(2012) mukaan noin kolmasosassa perhekeskuksia jarjestot olivat mukana toiminnas-

sa. 60% perhekeskuksista ovat kuitenkin kunnan peruspalveluita. (Halme ym. 2012.)

Eniten tutkimuksessa oli mukana monialaisia perhekeskuksia. N&ita oli noin puolet
kaikista perhekeskuksista. Tahan kuului keskeisia aitiys- ja perheneuvolan, seka
avoimen varhaiskasvatuksen ja sosiaalitoimen palveluja. Monialaisissa perhekeskuk-
sissa palvelut olivat verkostomaisia tai sijaitsivat samassa toimipaikassa. Toiseksi eni-
ten (22%) aineisosta |6ytyi hyvinvointineuvola-tyyppisia perhekeskuksia. Tassa per-
hekeskusmallissa olennaista oli se, etta terveyskeskuspalveluihin liittyvia aitiys- ja
neuvolapalveluita vahvistettiin vahintdan ennaltaehkaisevilla sosiaalipalveluilla. Ta-
han perhekeskusmalliin ei kuitenkaan kuulunut paivakotipalvelut. (Halme ym. 2012,

36-37.)

Kolmanneksi suurin perhekeskuksen muoto oli aineistossa erikoistunut perhetuki-
keskus. Naita oli aineiston perhekeskuksista 19%. Ryhman muodostivat erikoistuneet
neuvonta- tai palveluyksikét, joissa oli saatavilla erilaisia erikoispalveluja, kolmannen
sektorin palveluja tai sosiaalitoimen palveluja. (Halme ym. 2012, 36-37.) Halmeen
ym. (2012, 41) mukaan aineistosta nousseet keskeisimmat tahot olivat avoimet var-
haiskasvatuspalvelut, ditiys- ja lastenneuvolat sekad perhety6. Kolmannelta sektorilta
aktiivisimmin olivat mukana Mannerheimin Lastensuojeluliitto sekd seurakunnat

(Halme ym. 2012, 42).

Peralan, Halmen, Hammarin ja Nykdsen vuonna 2011 (100) tekeman tutkimuksen
mukaan 21 % kunnista jarjesti lapsi- tai perhepalveluita perhekeskustyyppisesti. 45 %
ilmoitti, etta heilld ei ole perhekeskustyyppista toimintaa. 17 % kunnista taas ilmoitti

suunnittelevansa taman tyyppista toimintaa. (Peralda ym. 2011, 100.)



Peilaan tyossani Tarinaviikkojen 2015 tuloksia vuoden 2011 Tarinaviikkojen tuloksiin.
Koskisen ym. (2012) opinnaytety6ssa ehdottomasti merkittavimmaksi positiiviseksi

tekijaksi varhaisen tuen perhepalveluissa osoittautui vertaistuki. Seuraavauksi eniten
mainintoja sai lapsen sosiaaliset suhteet seka lapselle tarkoitetut virikkeet. Tyonteki-
jan ominaisuuksista eniten arvostettiin huomioonottamista, positiivisuutta ja ammat-

titaitoisuutta. (Koskinen ym. 2012)

Koskisen ym. (2012) opinnaytetyossa tutkittiin myos kehitystarpeita. Eniten mainin-
toja sai luokka “enemman kohtaamispaikkoja”. Koettiin, etta tarvitaan enemman
erilaisia palveluita. Aukioloaikoihin liittyvia kehitystarpeita mainittiin useita, muun
muassa kesdaukioloaikoja toivottiin enemman. Myds toiminnan jatkuvuuden puute

mainittiin monessa vastauksessa. (Koskinen ym. 2012.)

My0s aiempaa kehittamistydta on tehty varhaisen tuen ja perhekeskusajattelun tii-
moilta. Kaste-hanke on suomalainen sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisohjel-
ma, jonka avulla pyritdan uudistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon organisointia ja
sen rakenteita (Kerola 2013, 15). Hanke toteutettiin vuosina 2008-2011. Kaste-hanke
jaettiin viiteen alueelliseen kokonaisuuteen. Hankkeessa pyrittiin vahvistamaan var-
haisen ja ennaltaehkaisevan tuen tyon asemaa ja osaamista. Tahan pyrittiin kehitta-
malla erilaisia palvelumalleja, joista perhekeskustoiminta ja hyvinvointineuvola ovat
esimerkkeja. (Hastrup 2013, 22-23.) Hanke perustuu laissa asetettuihin tavoitteisiin

ja niiden toteutukseen (Kaste n.d.).

Jyvaskylan seudun Perhe-hanke on ollut mukana kehittamassa perhekeskuksia ja
varhaisen tuen palveluita. Laajemmin ajateltuna tavoite hankkeessa oli lapsiperhei-
den palveluiden kokonaisvaltainen kehittaminen. Hanke toteutettiin 2008-2011
(Kemppainen 2008, 4). Jyvaskyldan seudun Perhe-hankkeen loppuraportin mukaan
keskeistd on, ettd tyontekijat eri palveluista tekevat yhteistyota niin, ettd asiakkaan

ei tarvitsisi asioida monien eri tyontekijoiden kanssa. (Huisko & Kolari 2008, 7.)



3 Perheet

Vanhemmuus ja perhe-elama ovat muuttuneet paljon 90-luvun murroksessa. Ty6-
elamalla on entistd enemman vaikutusta myos perhe-elamaan. Keskeinen haaste on
perhe-elaman ja tydeldaman yhteensovittaminen, mika saattaa vaikuttaa myds per-
heiden keskinaisiin suhteisiin ja suhdedynamiikkaan. Myos sosiaaliset verkostot ovat
muuttuneet. Enaa ihmisilla ei ole lahisukulaisia tai muita sellaisia niin helposti saata-
villa, joten luonnollinen kanava matalan kynnyksen tukeen omilta verkostoilta on

vahentynyt. (Ronka & Kinnunen 2002, 4-7.)

Perheista on kaikin tavoin tullut monimuotoisempia. Merkittavana tekijana asiaan
liittyen on mainittava avioerojen lisdédantyminen ja sen mukanaan tuomat muutokset
ja haasteet. Monimuotoisuutta on lisannyt myos esimerkiksi avoliittojen lisdantymi-
nen. Myds niin sanotut sateenkaariperheet ovat lisdnneet osaltaan tata monimuotoi-
suutta. (Ronkd & Kinnunen 2002, 4-7.) Monimuotoisuuden vuoksi “perhe” onkin vai-
keasti maariteltava asia. Jokainen yksil6 maarittelee itse perheensa. (Pohjola 2005,

43.)

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) mukaan: ”Lasta tulee
kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmarrystd, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa
alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen it-
senaistymistd seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edis-
tad.” Vanhemmuus ei ole aina helppoa. Se on jotain, mita ei voi oppia kokonaan kir-
joista. Kun ihmisesta tulee vanhempi, hanella alkaa elinikdinen suhde uuden ihmisen
kanssa, jolle pitda antaa paivittdin turvaa, ldasndoloa, [dmpda ynna muuta sellaista.
Siihen liittyy usein myds keskeisesti parisuhdetyytyvaisyyden yllapitaminen ja siihen

liittyvat haasteet. (Lehtimaja 2007, 235-237.)



Osa yhteiskunnan ja tyoelaman muutosta on, etta kaiken pitaa olla aina saatavilla. On
paljon vuorokauden ympari auki olevia kauppoija ja toihin voi joutua tulemaan milloin
vain. Elamme postmodernissa yhteiskunnassa. My6s vanhemmuus on muotoutunut
postmoderniksi. Tama tarkoittaa sita, etta lapsi pyritdan saamaan itsendiseksi mah-
dollisimman nuorena. Kasvatuksessa ajatellaan tehokkuutta niin kuin esimerkiksi

tyoelamassakin. (Schmitt 2002, 301-307.)

On mahdollista, ettd osa vanhemmuudessa koetuista haasteita liittyy siihen, etta
vanhempien muistot siitd, millaista oli olla lapsi, eivat yhteiskunnan muutoksen kaut-
ta auta heita heidan kasvatustehtdvassdan. Yhteiskunnan muutoksen takia on erilai-
sia haasteita kuin muutama vuosikymmen sitten, minka vanhemmat saattavat kokea

hammentavana (Sinkkonen 2002, 7.)

4 Tyontekijat

4.1 Tyontekijan ominaisuudet

Tyontekijat toimivat asiakkaiden kanssa eri tavoin. Toiset korostavat asiantuntija-
asemaansa, kun taas toiset ovat enemman ohjaavia. Nykydan korostetaan tata avoi-
mempaa ja ohjaavampaa tydotetta. Neuvontatilanteessa ajatellaan olevan kaksi
ammattilaista: vanhempi ja tyontekija. Vaikka tyontekija esittaisi asiantuntijuudes-
taan nousevia ohjeita, voi ne osoittaa kunnioittaen vastapuolta. Tyontekijoiden ja
asiakkaiden valinen seina ei ole suuri. Nykyadan tietoa on saatavana kaikille ja van-
hemmilla on tietoa. Toisaalta taas moni perhetyontekija on itse vanhempi ja tuo ko-

kemuksia vanhemmuudesta tyohonsa. (Vidén 2007, 122-126).

Pyhajoen (2005, 71) mukaan auttamistydn perusta on kunnioittava kohtaaminen ja

ihmiskasitys. Sarkela (2014) taas erittelee teoksessaan hyvaan asiakkaan kohtaami-



seen ja vuorovaikutukseen liittyvia tekijoitd. Han mainitsee nelja eri elementtia: hy-
vaksyminen, luottamus, valittdminen ja jamakkyys. Hyvaksymisella han tarkoittaa
sita, ettd asiakas otetaan vastaan ja hyvaksytdaan hanen nykyisessa elamantilantees-
saan. Tahan liittyy myds se, ettd tydskentelyn tavoitteet maaritellaan realistisiksi,

asiakkaan elamaan ja tavoitteisiin sopiviksi. (Sarkeld 2014, 31-34.)

Luottamus hyvan asiakassuhteen elementtina taas tarkoittaa sitd, etta luotetaan,

ettd pyritdan yhdessa tyoskentelemaan jonkin hyvan saavuttamiseksi. Joskus luotta-
muksen syntymisessa saattaa kulua pitkakin aika. Luottamuksellisuus toimii “valinee-
na” tyoskentelyn tuloksien saavuttamiseen, mutta joillekin jo luottamuksellinen suh-

de toisen ihmisen kanssa saattaa olla tulos sindnsa. (Sarkelad 2014, 34-37.)

Se, kuinka syvasti ja emotionaalisesti asiakkaasta tulee valittaa, vaihtelee tilanteit-
tain. Tilanteessa, jossa kaivataan enemman ulkopuolista arvioijaa tai apua reflekti-
oon, voi olla parempi, etta tyontekija on hyvin neutraali. Valittamisen syveneminen
haittaa tata ulkopuolelta arviointia. Toisaalta taas valittdminen mahdollistaa tera-
peuttisten elementtien tulemisen asiakassuhteeseen ja sitd kautta vaikuttavuuden
toisella tavalla. Tallaisessa suhteessa on mahdollista ndhda transferenssia eli tun-
teidensiirtoa. Talloin asiakas saattaa heijastaa suhteessa tyontekijaan ominaisuuksia,
mita esimerkiksi hanen kaltoin kohtelijallaan on ollut. Tallaisessa suhteessa asiakas
kokee tyontekijan valittavan hanesta ja hanen asioistaan. Emotionaalisessa suhteessa

tyontekijasta tulee hanelle tarkea. (Sarkeld 2014, 38-40.)

Jamakkyys on tydskentelyn eteenpdin menon kannalta tarkea tydntekijan ominai-
suus. Tavoitteeseen pdaaseminen ja “kasvu” eivat onnistu ilman ponnisteluja. Téahan
asiakas saattaa tarvita paljonkin tukea. (Sarkela 2014, 40.) Sarkelan (2014, 41) mu-
kaan tyontekija voi olla sita vaativampi, mita parempi vuorovaikutussuhde hanella ja

asiakkaalla on.
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4.2 Kasvatuskumppanuus

Varhaiskasvatuspalvelut ovat osa yha useamman perheen arkea. 1990-luvulla tuli
voimaan subjektiivinen oikeus paivahoitoon vanhemman tyétilanteesta riippumatta.
Taman ja monen muun tekijan summana varhaiskasvatuspalvelut ovat muuttuneet
osaltaan nekin merkittaviksi lasten kasvattajiksi. Perheen ja varhaiskasvatuspalvelui-
den yhteista yhteistyota kasvattajina kutsutaan kasvatuskumppanuudeksi. (Poikonen

& Lehtipaa 2009, 69-73.)

Valtioneuvosto teki vuonna 2002 periaatepaatoksen (2002:9), jossa nostettiin keski-
00n vanhempien ja varhaiskasvatuspalveluiden tyontekijoiden valinen kasvatus-
kumppanuus. Tahan perustuen on tehty Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
jossa on maaritelty tdman kasvatuskumppanuuden keskeiset asiat. Periaatteista nou-
see ajatus ammattikasvattajien ja perheen yhteistyosta lapsen etu ja tarpeet ollessa
tyon lahtokohta. Huomioitavaa on myds ammattikasvattajan ja huoltajien molem-

minpuolinen arvostus. (Poikonen & Lehtipaa 2009, 73-74.)

Kasvatusvastuun jakautumisesta kdydaan yleista keskustelua. Yleinen ammattilaisten
mielipide on se, etta kasvatusvastuu on siirtynyt liiaksi ammattilaisten huoleksi, pois
vanhemmilta. Yhta syyta tahan ei ole 16ydetty, mutta tatd muutosta on pyritty selit-
tdmaan muun muassa sosiaalisten verkostojen haurastumisella ja tyoelaman vaati-
muksista. Asiaa on selitetty myos silld, ettd vanhemmat kokevat kasvattamisen haas-

tavaksi. (Vidén 2007, 116-120.)

4.3 Vapaaehtoistyo

Cnaan, Handy ja Wadsworth maarittelevat vapaaehtoistyon organisoiduksi toimin-
naksi, jota yksilo tekee omasta tahdostaan ja josta han ei saa korvausta (Marjovuo

2014, 12). Makkosen ja Mo6ttosen (2014) opinndytetyon mukaan vapaaehtoisen ei
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kuulu toimia yhtena tyontekijana, vaan hanen roolinsa on eri. Vapaaehtoistyontekija

voi kieltaytya tehtdvista ja lopettaa toiminnan halutessaan. Han on oikeutettu tukeen
ja ohjaukseen. Vapaaehtoistyontekijan tulee normaalin tyontekijan tavoin muun mu-
assa noudattaa vaitiolovelvollisuutta, kunnioittaa asiakasta ja pitaa kiinni sovituista

asioista. (Makkonen ja Mottonen 2014.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen vapaaehtoistoimintaan osallistuu noin 900 000
suomalaista vuodessa (Marjovuo 2014, 11) . Vaitoskirjassaan Marjovuo (2014, 11-12)
esittda osasyyksi vapaaehtoistyon herattamaan mielenkiintoon sen, etta julkisella
sektorilla ei enda ole varaa jarjestaa palveluita, joten ratkaisuja palvelujen jarjestami-

seen on haettava muualta.

5 Vertaistuki

Vertaisryhmassa yksiloita yhdistaa tietyn kokemuksen jakaminen muiden ryhmalais-
ten kanssa (Hyvari 2005, 214). Vertaisryhman vaikutus perustuu siihen, etta yksilo
saa ryhmassa kokemuksen siita, etta ei ole yksin haasteensa tai elamantilanteensa
kanssa ja etta henkild kuulee muillakin olevan samanlainen elamantilanne tai muuta
sellaista (Koistinen 2007, 437). Naita muiden kokemuksia ja selviytymistapoja peila-
taan omiin kokemuksiin, mika auttaa asioiden kasittelyssa. Osa tulee vertaisryhmaan
saamaan apua, osa auttamaan kertomalla omasta selviytymisesta. Vertaistukiryhmat
voivat olla keskustelevia, toiminnallisia tai pelkkda yhdessaoloa. Vertaistukea voi
saada jarjestetyista vertaistukiryhmistd, omista vertaisryhmista tai tukihenkil6toi-
minnan avulla. Ihmiset, joilta henkil6 saa vertaistukea, ovat tavalla tai toisella osa

yksilon sosiaalista verkostoa. (Mikkonen 2011, 205-209, 214.)
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Vertaistuen tarve on yleisella tasolla taas kasvanut yhteiskunnan jatkuvan muutoksen
vuoksi. Suomessa vertaistuki on lisaantynyt 1960-1980- luvuilla kaupungistumisen
myota. Se vahvistui edelleen ihmisten hakiessa tukea selvitakseen 1990-luvun alku-
puolen lamasta ja sen aiheuttamista ongelmista. (Mikkonen 2011, 210-212.) Talla
hetkelld ryhmia on paljon, mutta tarkkaa maaraa ei pysty sanomaan (Nylund 2005,
195). Vertaistuen merkitys korostuu stressitilanteissa ja niiden yli padsemisessa (Kois-
tinen 2007, 437). Ryhmia on esimerkiksi eri sairauksiin liittyen. Vertaistuki on yksi
sosiaalisen tuen osa-alue (Koistinen 2007, 437). Sosiaalisen tuen on todettu vaikutta-
van merkittavasti vanhemmuuden laatuun ja vanhempien jaksamiseen. (Koistinen

2007, 437)

6 Sosiaalihuoltolaki varhaisen tuen perhepalveluiden naké-

kulmasta

Uusi sosiaalihuoltolaki tuli suurimmaksi osakseen voimaan huhtikuussa 2015. Siina
pyritddn painottamaan ennaltaehkaisevaa tyotd korjaavan tyon sijasta. Kaytannossa
siis pyritaan lisdamaan matalan kynnyksen palveluja niin, etta perheet saisivat tukea
oikea-aikaisesti sita tarvitessaan ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaalihuoltolain

aluekierros 2015.)

Suuri muutos uuden sosiaalihuoltolain my6ta on oikeus lapsiperheiden tilapdiseen
kotipalveluun. Kotipalvelu toimintona tarkoittaa avustamista jokapaivaisissa kodin
askareissa: asumiseen, hoitoon, huolenpitoon, toimintakyvyn yllapitoon, lasten hoi-
toon ja kasvatukseen ynna muuhun liittyen. Kaytanndssa kotipalveluna voi saada
ateria-, vaatehuolto-, ja siivouspalveluja seka sosiaalista kanssakaymista lisadvia tuki-
toimia. Kotipalveluun ovat oikeutettuja henkil6t, jotka tarvitsevat apua edelld maini-

tuissa toimissa toimintakyvyn alentumisen tai elamantilanteen vuoksi (esimerkiksi
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avioerotilanne). Kotipalvelun kasittava osa uudistetusta sosiaalihuoltolaista tuli voi-

maan 1.1.2015. (L. 30.12.2014/1301, 19§.)

Oikeus kotipalvelujen saamiseen ei edellyta lastensuojelun asiakkuutta. Tama kul-
keekin yksiin yleisen linjan kanssa, jolla pyritdadan vahentamaan lastensuojelun asiak-
kuuksia ja painottamaan kdytetyt palvelut matalakynnyksisiin ennaltaehkaiseviin pal-
veluihin. Kuitenkin edelleen my6s lastensuojelun asiakkaat ovat sita tarvitessaan oi-

keutettuja kotipalveluihin. (Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015.)

Uuden lain myota sosiaalihuollon piiriin tulevalle ihmiselle on tehtava palvelutar-
peen arviointi. Arviointi on aloitettava viivyttelematta ja saatettava loppuun pikim-
miten. Erityista tukea tarvitseville lapsille, yli 75-vuotiaalle ja henkil6lle, joka on oi-
keutettu ylimpaan hoitotukeen, on selvitys aloitettava viikon sisdlla yhteydenotosta.

(L. 30.12.2014/1301, 365.)

Palvelutarve arvioidaan siina laajuudessa, mikd nahdaan hyodylliseksi. Arvioinnissa
on mukana tilanteen mukaan yksilon ldahiverkostoansa seka muita toimijoita. Asiak-
kaalle on tehtadva selvaksi ymmarrettavalla tavalla hanen oikeutensa ja velvollisuu-
tensa. Hanelle on kerrottava kaikki hanen tilanteeseensa sopivat vaihtoehdot palve-
lujen toteuttamisessa ja kaikki muut seikat, jotka nahdaan liittyvan hanen asiaansa.

(L.30.12.2014/1301, 368.)

Palvelutarpeen arviointi sisdltda seuraavat asiat:

1) Yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tar-
peesta.

2) Sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden edellytyksista.

3) Asiakkaan mielipiteen ja ndkemyksen palvelutarpeestaan, ellei palvelutarpeen
arvioimiseen asiakkaan kanssa ole ilmeisia esteita

4) Asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvion omatyontekijan tarpeesta. (L.

30.12.2014/1301, 378.)
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Palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan myos sitd, kuinka pitkaaikaista tukea asiakas
tarvitsee. Jos tuen tarve on tilapaista, pyritdan riittavilla palveluilla ehkdisemaan pit-
kaaikaista palvelujen tarvetta. Jos taas tuen tarve on pitkaaikaista tai jatkuvaa, pyri-
tadn tyoskentelylld tukemaan asiakkaan itsendista selviytymista tai tuen tarpeen lop-
puminen tietyn tavoiteajan sisalla. Tapauksissa, joissa on pitkdaikainen tuen tarve,
pitda tuki jarjestaa niin, etta sen jatkuvuus sailyy (poikkeuksena se, etta palvelujen

muuttaminen olisi asiakkaan edun mukaista). (L. 30.12.2014/1301, 388§.)

Kotipalvelu ei ole ainoa tukimuoto, joka on ennen lakiuudistusta suunnattu lasten-
suojelun asiakkuuden omaaville, mutta joka muuttui kaikille saatavaksi. Naita palve-
luita ovat esimerkiksi myos tukihenkilot ja —perheet. Nykyaan siis tukihenkild ja tuki-
perhetoimintaa voi saada, jos palvelutarpeenarvioinnissa toiminnan aloittaminen

osoittautuu hyodylliseksi. (Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015.)

Merkittdvdana muutoksena koko lain |api seuraa painotuksen siirtdminen korjaavasta
tyosta ennaltaehkaisevaan tyohon. Lastensuojelun saralla tdma tarkoittaa sita, etta
pyritadn lisdadamaan merkittavasti palveluja, joihin ei kuulu lastensuojelun asiakkuutta
(esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelua). Osa palveluista siis ikdan kuin siirtyy kor-
jaavalta puolelta ennaltaehkaisevalle puolelle. Lastensuojelun avohuoltoa ja sijais-
huoltoa pyritdan siis merkittavasti pienentamaan ja muita matalan kynnyksen perhe-
palveluita pyritaan lisdamaan. Valittdman korjaavan tydn asiakasmaarien alenemisen
lisdksi tdma muutos vaikuttaa myos pitkalla aikavalilla: ennaltaehkaisevan tyon takia
ei ole tarve enda korjaavaan tyohon siind maarin kuin ennen. (L. 30.12.2014/1301;

Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015)

Edelld mainittu muutos edellyttdaa matalan kynnyksen palvelujen monipuolistumista
ja lisddntymista (Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015). Sosiaalihuoltolain mukaisesti

sosiaalipalvelut on toteutettava niin, etta niihin pystyy hakeutumaan itse ja jos mah-



15

dollista, olisi hyva jos palvelut pystyttaisiin toteuttamaan muiden peruspalveluiden

yhteydessa (L. 30.12.2014/1301, 338§).

Koko Suomessa vuonna 1990 lapsiperheiden kotipalvelua kaytti 8,2 % lapsiperheista.
1990- luvun aikana tama osuus laski monta prosenttiyksikkda niin, ettd vuonna 2000
sama luku oli enaa vain 2,9 %. Tamankin jalkeen kotipalvelun kdytén maara on laske-
nut niin, ettd vuonna 2014 Suomen lapsiperheista 1,7 % kaytti tilapdista kotipalvelua.
Kuitenkaan vuoden 2010 jalkeen palveluiden kaytto kaantyi hienoiseen kasvuun. (Ti-

lasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi, n.d.)

Tama 1990-luvun kehityssuunta johtui siitd, etta psykososiaalisten palveluiden tarve-
harkintaisuutta lisattiin laman takia, mika johti kdytannossa palvelutarjonnan kaven-
tumiseen (Heino 2003, 86-87). Palvelutarjonnan kaventumisen seurauksena leikattiin
ennaltaehkaisevistd palveluista ja painopiste siirtyi korjaavaan tyohon (Kannanotot ja
lausunnot 2013). Avun piiriin paasemiselle tuli suurempi kynnys (Salmi, Makeld, Pe-
rala & Kestild 2012, 2-3). Tasta johtuen lasten ja nuorten hyvinvointi heikkeni ja
eriarvoisuus lisdantyi (Salmi ym. 2013). Korjaavat erityispalvelut ovat usein kalliimpia,

joten painottaminen korjaaviin palveluihin tulee kalliiksi (livonen 2013).

Vuonna 2013 tehdyn Kuntaliiton lastensuojelun kuntakyselyn mukaan lapsiperheiden
kotipalvelu jaa usein saamatta 60 kunnassa, jarjestaminen onnistuu, mutta vie paljon
aikaa 55 kunnassa, onnistuu kohtuullisessa ajassa 92 kunnassa ja onnistuu usein il-
man viivetta 92 kunnassa. Jos palattaisiin samalle kdyttotasolle, joka oli 1990-luvun
alussa, tarvittaisiin yli 1200 uutta tyontekijaa. (Puustinen-Korhonen, 2013.) Onkin
sanomatta selvaa, ettd kuntien on ollut pakko tehda paljon muutoksia viimeistaan
sosiaalihuoltolain uudistuksen (L. 30.12.2014/1301) tullessa voimaan taman vuoden

huhtikuussa.
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7 Varhaisen tuen perhepalvelut Jyvaskylassa

7.1 Varhaisen tuen perhepalvelut

Perhepalvelut ovat perheille vapaaehtoisia palveluita, joissa on usein keskiossa koh-
taaminen. Uusimaen (2005, 33) mukaan perhety6 voidaan jakaa perhetydhon, joka
on kohdennettuja interventioita ja perhepalveluihin, joka on tukea, jossa ei valtta-
matta ole perhetydn kaltaista tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta. Perhepalve-
lujen toiminnot nahdaan hyvin asiakaslahtoisind. Ne ovat tukea perheen yleiselle
hyvinvoinnille. Perhepalvelut ovat usein palveluja, joihin asiakas itse hakeutuu. (Uu-

simaki 2005, 34-35.)

Varhaisen tuen palveluilla pyritdan ennaltaehkdisemaan perheiden ongelmia. Silla
pyritdan myos yllapitamaan hyvinvointia. Ndinpa varhainen tuki tydmuotona on
my0s positiivisten asioiden korostamista ja tukemista. Varhaisen tuen tyon tavoit-
teena on tunnistaa riskitekijoita. Kun naiden riskitekijoiden kanssa autetaan, riski
ongelmien karjistymiseen pienenee. Keskeista on myos perheen kannalta oikea-
aikainen tuki. Varhainen tuki toteutuu monialaisena yhteistyona. (Huisko & Kolari

2008, 7.)

Ennaltaehkaiseva tyo tulee pidemmalla aikavalillda halvemmaksi kuin korjaava tyo.
Kaytanndssa kunnat eivat kuitenkaan sijoita tarpeeksi rahaa ennaltaehkaisevaan tyo-
hon. Asia on monisyinen, mutta suurin syy talle on se, etta koska erilaisten ongel-

mien kehityskulkuja ei tarkasti tiedeta, niita ei oteta vakavasti. (Makela 2013, 21-22.)

Lapsi- ja perhepalvelut ovat organisoitu eri kunnissa eri tavalla. Kaiken kaikkiaan lap-
siperheille palveluita tarjoavien palvelujen yhteistoiminta on todettu puutteellisesti
organiosiduksi varsinkin, kun asiakas joutuu vaihtamaan palvelusta toiseen. Eri ta-

hoilla on omat tavoitteensa ja periaatteensa, mikd vaikeuttaa saumatonta yhteistyo-
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ta. Tahot toimivat palvelukeskeisesti. Tallin oletetaan, etta perhe itse hakee palve-
luita, jolloin jatkuvuus saattaa katketa. Tall6in ei pystyta kayttamaan kaikkea tarjolla
olevaa tukea ja asiantuntijuutta hyodyksi niin hyvin kuin olisi mahdollista. (Perdla ym.

2011, 20.)

Perhekeskusajattelussa lahtokohtaoletuksena on se, etta lapsen ja koko perheen
hyvinvointia voi edistada vanhemman hyvia toimintatapoja ja vanhemmuutta vahvis-
tamalla (Halme ym. 2012, 15). Tavoitteena perhekeskusajattelussa on tarjota mata-
lan kynnyksen palveluja, jotka toimivat |ahelld perheiden arkea seka tasoittavat las-
ten hyvinvointi- ja terveyseroja (Halme ym. 2012, 17). Perhekeskukset pyrkivat en-
naltaehkdisemaan perheiden ongelmia ennen niiden ilmenemista (Viitala, Kekkonen
ja Paavola 2008, 20) ja tata kautta pyritaan yleisen toimintalinjan mukaan kdanta-
maan palvelujen painoa korjaavista ennaltaehkaiseviin (Halme ym. 2012, 15). Perhe-
keskustoiminnassa keskiossa on myos pyrkimys uudistaa palvelurakennetta sektorira-
jojen yli toimivalla yhteistyolld, seka tuomalla eri organisaatioista ja hallinnonaloja

lahemmas toisiaan (Halme ym. 2012, 15, 34).

Perhekeskuksia on monen muotoisia ja nimityksiakin perhekeskuksille on useita. Va-
kiintuneimmat nimitykset olivat perhekeskus ja perhepalvelukeskus, mutta myos
muun muassa “hyvinvointiasema” ja "perheasema” nimityksia kaytettiin. Perhekes-
kuksen palvelut voivat sijaita samassa rakennuksessa, muta tdma ei ole valttamaton-
td. (Halme ym. 2012, 31.) Ruotsin Sosiaalihallitus maarittelee perhekeskuksen palve-
lukokonaisuudeksi, johon kuuluvat aitiysneuvolan, avoimen varhaiskasvatuksen ja
ainakin ennaltaehkaisevan sosiaalityon palveluja ja joista ainakin osan edellytetaan

sijaitsevan samoissa toimitiloissa (Halme ym. 2012, 34).

Perhekeskusajattelu kaantaa ajattelua sosiaalihuoltolain tavoin korjaavista palveluis-
ta ennaltaehkaisevaan tyohon. Kumpikin ndista korostaa oikea-aikaista auttamista
matalalla kynnykselld. Varhainen tuki on kummassakin keskeinen asia. Tavoite on siis

nailta osin sama. (L. 30.12.2014; Halme ym. 2014.) Jyvaskyldssa ei ole suoranaista
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perhekeskusta, mutta varhaisen tuen palveluita on eli perhekeskusajattelua ilmenee.
Seuraavaksi esittelen joitakin Jyvaskylan seudulla toimivista merkittavimmista varhai-
sen tuen perhepalveluiden tuottajista. Kaikki seuraavista ovat olleet mukana myos

Tarinaviikoilla.

7.2 Jyvaskylan kaupunki

1990-luvulla tuli voimaan subjektiivinen oikeus padivdahoitoon vanhemman tyétilan-
teesta riippumatta (Poikonen & Lehtipaa 2009, 69-73). Yhteiskunnan ja varsinkin tyo-
eldman muutoksen takia (Ronka & Kinnunen 2002, 4-7) subjektiivisen paivdahoidon
oikeuden mahdollistamana paivahoidossa olevien lasten maara on kasvanut (Sakki-
nen & Kuoppala 2013, 1) ja nain erityisesti pdivdahoidosta on tullut suuri osa lapsiper-
heiden elamaa. Paivakodilla on aitiopaikat lapsen ja perheen elamaan. Siella varhai-
sen tuen pitdisi olla mukana jokapaivaisessa arjessa. Se onkin yksi varhaiskasvatus-

palvelujen tehtavista. (Tuki varhaiskasvatuksessa 2015.)

Moni perhe kdyttaa paivdhoidon palveluita. Pdivahoitoa tarjoavat pdivakodit ympari
kaupunkia. Paivakotiryhmat on jaettu usein ian mukaisesti. Jyvaskylan kaupungin
jarjestdamaa paivahoitoa on mahdollista saada my0ds vuorotyon aikojen mukaan,
ruotsinkielelld ja tilapaisesti. (Pdivakodit n.d.). Paivahoitopaikkaa voi hakea ympari
vuoden. Myos yksityinen sektori jarjestaa paivakotitoimintaa. (Paivahoitopaikkojen

hakeminen n.d.)

Kunta on velvollinen jarjestamaan maksutonta esiopetusta kuusivuotiaille lapsille
seka lapsille, joiden perusopetuksen alkua on viivastetty vuodella (L. 21.8.1998/628).
Esiopetukseen on haettava etukateen (Esiopetus n.d. ). Jyvaskyldssa esiopetusta an-
netaan pdivakotien ja koulujen yhteydessa (Jyvaskylan esiopetussuunnitelma 2010,

2).
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Esiopetuksen paaasiallisia tavoitteita on lapsen kehityksen ja kasvun tukeminen, op-
pimisedellytyksen kasvattaminen ennen koulun alkua seka lapsen yleisen hyvinvoin-
nin edistdaminen. Myos leikkiminen ndhdaan keskeisena osana lapsen kehitysta. Esi-
koululla saattaa olla erilaisia painotuksia, esimerkiksi liikunta tai luonto. (Jyvaskylan

esiopetussuunnitelma 2010.)

Jyvaskylan kaupungin kerhot ovat suunnattuja 2-6-vuotiaille. Niissa lapsi oppii toi-
mimaan muiden lasten kanssa seka oppii uusia taitoja. Kerhot keskittyvat lahinna
leikkimiseen ja ulkoiluun turvallisessa ymparistossa. Kerhot kokoontuvat kaksi kertaa
viikossa. Jyvaskyldssa on useita kerhoja eri asuinalueilla. Naihin on haut aina kevaisin
ja lukuvuosi alkaa syksysta. Kerhotoiminta on maksullista. (Paivahoidon kerhotoimin-

ta n.d.)

Perhekahvilat/perhekerhot ovat avointa toimintaa ilman ennakkoilmoittautumista.
Perhekahviloihin on koko perhe tervetullut. Keskeista on verkostoituminen muiden
perheiden kanssa. Joissain Jyvaskylan kaupungin yllapitamissa perhekahviloissa on
tiettyja teemoja, mutta usein on myos vapaata keskustelua ja oleilua. Myos perheet
saavat ehdottaa perhekahviloihin sisaltdja tai toimintaa. Osallistuminen on maksu-
tonta. Jyvaskyldan kaupungin perhekahviloita jarjestetdan muun muassa paivakotien

tiloissa. (Perhekahvilat n.d.)

Jyvaskylan kaupunki yllapitad muutamaa perhepuistoa. Perhepuistoissa on paljon
ulkoleikkeihin kaytettavia valineita ja telineitd. Ne ovat auki arkisin. Useaan puistoon
kuuluu myds jokin sisatila. Jotkut perhepuistot ovat paivakotien yhteydessa, esimer-
kiksi Mansikkapuisto kuuluu Huhtasuon paivakotiin. Erdaan perhepuiston yhteydessa
taas kokoontuu perhekahvila kerran viikossa. Toiminta on siis kovin moninaista. (Per-

he- ja leikkipuistot n.d.)
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7.3 Neuvolan palvelut

Perhesuunnitteluneuvolan palvelut sijoittuvat aikaan ennen raskautta. Perhesuun-
nitteluneuvolassa kdydaan lapi esimerkiksi ehkaisyyn liittyvia asioita. Mahdolliset
lapsettomuustutkimukset alkavat taalta. Perhesuunnitteluneuvolassa tehdaan ras-
kauden keskeytykseen liittyvat tutkimukset sekd annetaan ohjausta sukupuolitautei-
hin liittyen. Paatavoitteena on siis seksuaaliterveyden yllapitaminen. (Perhesuunnit-

teluneuvola n.d.)

Aitiysneuvolan toiminta on lain sdadeltyd toimintaa perheen hyvinvoinnin edista-
miseksi. Jokaisen asiakkaan kohdalla tehddan kartoitus, johon kuuluu tuen ja ohjauk-
sen, sekd tutkimuksien ja hoidon tarpeen arviointi. Aitiysneuvolassa tehddan aidille ja
koko perheelle niista asioista raatiloity terveydenhoitosuunnitelma. Aitiysneuvolan
asiakkuus jatkuu raskausajalta synnytyksen jilkeiseen tarkastukseen asti. Aitiysneu-
vola jarjestdad myos valmennuksia seka vertaisryhmia, esimerkiksi yksin lasta odotta-

vien ditien vertaisryhma. (Aitiysneuvola n.d.)

Lastenneuvolan toimintaan kuuluu lapsen kehityksen seuranta eri osa-alueilla valta-
kunnallisten asetusten ja suositusten valossa seka antaa lapselle rokotusohjelmaan
kuuluvat rokotteet. Myds puhelinneuvonta ja kotikdynnit seka mahdollisuuksien mu-
kaan jarjestetyt perheryhmat kuuluvat lastenneuvoloiden toimintaan. Paatavoitteena
lastenneuvolalla on ditiysneuvolan tavoin edistdaa perheen ja sen jasenien hyvinvoin-
tia ja terveyttd. Vanhemmuutta ja hyvia kasvatuskaytantoja pyritdaan tukemaan. Las-

tenneuvola on tarkoitettu alle kouluikaisille lapsille perheineen. (Lastenneuvola n.d.)

Perheneuvolan tavoitteena on tukea lapsiperheita erilaisissa eldmantilanteissa. Per-
heneuvolaan voi hakeutua monesta syysta. Sielta voi hakea muun muassa tukea ja
ohjausta vanhemmuuteen, parisuhteeseen tai koko perheen konflikteihin liittyvissa
tilanteissa. Hakeutuminen perheneuvolaan on aiheellista, jos on huolissaan lapsen

kehitykseen, tunne-elamaan tai mielialaan liittyvista asioista. My0s erotilanteissa voi
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halutessaan ottaa yhteyttd perheneuvolaan. Jyvaskylan kaupungin perheneuvola on
tarkoitettu Iahinna alle 13-vuotiaille lapsille perheineen. Jyvaskylan perheneuvolassa
tyoskentelee moniammatillinen tiimi, jossa on psykologeja, sosiaalityontekijoita ja
ladkareita. Perheneuvolassa voidaan tydskennelld hyvin monimuotoisesti: yksilona,
pareittain tai ryhmassa. Palvelut raatiloidaan perheen tarpeiden mukaisiksi. (Perhe-

neuvola n.d.)

Neuvolan perhety6 on ennaltaehkdisevaa vanhempien tai perheen tukemista erilai-
sissa haastavissa kasvatukseen liittyvissa asioissa (Neuvolan perhety6 n.d.). Neuvolan
perhetyo keskittyy keskusteluapuun, ohjaukseen ja neuvontaan tavoitteena asiak-
kaan tasavertaisuuden kokemus (Neuvolan perhety6 n.d.; Kuosmanen 2007, 370).
Neuvolan perhetyossa pyrkimyksena on lyhytkestoisuus (Kuosmanen 2007, 370).
Jyvaskyldssa neuvolan perhety6 on kotikdyntityota (Neuvolan perhetyd n.d.). Kdy-
tannossa perhetyossa kaytetyt menetelmat voisivat olla tilanteen mukaan esimerkik-
si verkostokartta, uniopastus tai vanhemmuuden ja parisuhteen roolikartta (Kuos-

manen 2007, 372).

7.4 Jyvaskylan seurakunta

Jyvaskylan seurakunta jakautuu yhdeksaan alueseurakuntaan, jotka jarjestavat lapsi-
ja perhetyonsa itsendisesti. Palvelut saattavatkin siis vaihdella kaupunginosittain.
Yhteista kaikissa seurakunnan jarjestamissa ryhmissa on kristillinen arvopohja ja ko-

konaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukeminen. (Lapset ja perheet n.d.)

Seurakunta jarjestaa padivakerhoja. Ryhmia on Jyvaskylassa monia. Ne ovat maksut-
tomia. Ryhmat ovat avoimia riippumatta siitd, kuuluuko seurakuntaan. Paivikerhoi-
hin on ilmoittautuminen aina kevaisin. Kerhot kokoontuvat kerran tai kahdesti viikos-

sa. Pdivikerhoryhmia on 3-5-vuotiaille. (Lapset ja perheet n.d.)
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Jyvaskylan seurakunta jarjestaa myos erilaisia perheryhmia. Ryhmilla voi olla erilaisia
teemoja, esimerkiksi perheretkikerhoa jarjestetaan. Seurakunta jarjestaa yhteistyos-
sa neuvolan kanssa Ekavauva-ryhmaa. Ryhmat ovat avoimia. Keskeista ryhmissa on
niin lasten kuin vanhempienkin kohtaaminen seka yhdessa vietetty aika. (Lapset ja

perheet n.d.)

Seurakunta jarjestda Jyvaskyldssa useita “muskareita”. Muskarissa tutustutaan erilai-
siin soittimiin, leikitdan musiikillisia leikkeja, lauletaan ja liikutaan. Ndiden kautta
opetellaan vuorovaikutustaitoja. Ryhmia l6ytyy 3 kuukauden ikaisille suunnatuista 7
vuotiaiden ryhmaan. Alle 3-vuotiaiden ryhmissa myos aikuiset ovat mukana. Muskari
kokoontuu kerran viikossa. Toiminnassa on osallistumismaksu ja siihen ilmoittaudu-
taan etukateen. Seurakunta jarjestaa myos perhemuskareita, joihin ovat tervetulleita

kaikenikdisten lasten vanhemmat. (Muskarit n.d.)

Jyvaskylan seurakunnalla on my6s perhekahviloita- ja perhekerhoja. Toimintaperi-
aatteet nailla on hyvin samat kuin esimerkiksi kaupungilla. Kumpaakaan ei vaadita
ennakkoilmoittautumista. Kumpikin toiminnoista on maksutonta. (Perhekerho n.d.;

Perhekahvila n.d.)

7.5 Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on valtakunnallinen kansalaisjarjesto, jonka tavoit-
teena on edistaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia. Silla on 557 paikallisyh-
distysta ympari maata. Lisdaksi Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on kymmenen pii-
rijarjestoa, jotka tukevat paikallisjarjestojen toimintaa. (Tietoa MLL:sta n.d.) Esimer-
kiksi Jyvaskylan paikallisyhdistykset kuuluvat Jarvi-Suomen piiriin, joka kouluttaa ja
tukee yhdistyksid muun muassa ohjaten vapaaehtoisia toiminnassaan (Sinikorpi

2015b).
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto pyrkii vaikuttamaan lapsi- ja perhepoliittiseen paa-
toksentekoon ja muistuttamaan paatoksien vaikutuksista lapsille ja perheille. Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto pyrkii kaikella tavalla vahentamaan lasten ja nuorten
syrjaytymistd, yksindisyyttd, pdihteiden kayttda ja kiusaamista muun muassa yllapi-
tamalla tukioppilastoimintaa. Tavoitteena on myos yhdistda ihmisia erilaisten kerho-
jen ynnd muiden kautta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton arvoina ovat lapsen ja
lapsuuden arvostaminen, yhteisvastuu, inhimillisyys ja yhdenvertaisuus. (Tietoa

MLL:sta n.d.)

Jyvaskylassa toimii kymmenen paikallisyhdistysta eri kaupunginosissa. Ne ovat avoi-
mia, joten niihin voi liittya kuka tahansa. Liittymismaksu on vaihtelee 22-25 euron
vélilld. Toiminta vaihtelee paikallisyhdistyksittadin. Erilaisia toimintoja, mita yhdistyk-
set yllapitavat, on useita. Moni paikallisyhdistyksista yllapitaa perhekahvilaa tai kah-
viloita. (Paikallisyhdistykset n.d.) Ndiden toiminta on periaatteessa samanlaista kuin
esimerkiksi kaupungin perhekahviloiden (ks. 4.2 Jyvadskylan kaupunki) toiminta. Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvilat kokoontuvat neuvoloissa, kerhotiloissa,
paivakodeissa tai leikkipuistoissa 1-2 kertaa viikossa pari tuntia kerrallaan (MLL:n
perhekahvilat n.d.). Yhdistykset jarjestavat myos vertaisryhmia. Esimerkiksi Jyvasky-
lan yhdistys jarjestaa “Hatahousut” vertaisryhmaa, joka on tarkoitettu keskoslasten
vanhemmille (Toiminta- ja vertaisryhmat n.d.). Eri yhdistykset jarjestavan myds mus-
kareita, kerhoja, lastenhoitoapua, kirpputoreja ynna muuta sellaista (Paikallisyhdis-

tykset n.d.).

Mannerheimin Lastensuojeluliitossa toimii yhteensa yli 8000 vapaaehtoista. He ovat

jarjestamassa edelld mainittuja toimintoja, esimerkiksi perhekahvilat pyorivat vapaa-
ehtoisvoimin. Osassa toiminnoista on kuitenkin myos palkattua henkilokuntaa. Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto huolehtii vapaaehtoistensa koulutuksesta kyseisiin teh-

taviin. (Tule vapaaehtoiseksi n.d.)
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8 VATUPASSI-ryhma ja Tarinaviikot 2015

Jyvaskylan Varhaisen tuen —tiimi eli VATU-tiimi perustettiin vuonna 2007 neuvolan
perhetyon ohjausryhmaksi. Tastd se on kehittynyt ja hakenut muotoaan. Nykyaan se
pyrkii edistamaan Jyvaskylan alle kouluikaisille lapsille ja heiddan vanhemmilleen tar-
koitettujen ennaltaehkaisevien perhepalveluiden yhteistyota. Tavoitteena on myos
luoda vaikuttavuuden arvioinnin mittareita samalle kohderyhmalle. Tiimiin kuuluu
edustajia monista eri palveluista. (KOSKE 2011.) Vuonna 2015 mukana oli edustaja
Jyvaskylan kaupungilta, seurakunnalta, MLL:n Jarvi-Suomen piirista, Pelastakaa Lap-
set Keski-Suomen aluetoimistosta, Keski-Suomen ensi- ja turvakodeista seka Glorias-

ta.

Jyvaskylan ehkaisevan lastensuojelun tyéryhma ELS on ollut myds mukana Tarinavii-
koissa. Vuoteen 2011 asti se toimi Keski-Suomen alueella ehkaisevan lastensuojelun
yhteistyoéryhmana. Talla tyoryhmalla sekd VATU-tiimilla oli samanlaiset tavoitteet ja
useita samoja osallistujatahoja. Vuonna 2012 nama kaksi ryhmaa yhdistyivat Vatu-
passi-tiimiksi. Se toimii keskustelufooruminen, jossa jaetaan tietoa ja osaamista ja
pyritddn kehittamaan Jyvaskylan lasten ja perheiden palveluita. Talld ryhmalla ei ole
paatantavaltaa, eika se oli virallinen organisaatio. Vatupassi jarjestaa vuosittaisten
Tarinaviikkojen lisdksi Ehkdisevan lastensuojelun verstaan joka toinen vuosi. (Sinikor-

pi 2015b.) VATUPASSI-tiimi toimii opinndytetyoni toimeksiantajana.

Tarinaviikot on VATUPASSI-tiimin kehittama palautteen keruumenetelma, jolla pyri-
tadn saamaan lapsiperheiden aani kuuluviin mahdollisimman hyvin. Tarinaviikoilla
nimensa mukaisesti keratdaan palaute tarinamuotoisena. Tana vuonna Jyvaskylan
kaupungin Tarinaviikot jarjestettiin 9.-29.3. Tuona aikana siis eri perhepalveluissa
kavijat kertoivat ja kirjottivat omia kokemuksiaan Jyvaskylan alueella kdayttamistaan
perhepalveluista. (Sinikorpi 2015a.) Tarinaviikkoja on jarjestetty Jyvaskyldssa vuodes-

ta 2010 lahtien (KOSKE 2011).
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9 Opinnaytetyon toteutus

9.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tarkoitus on arvioida Tarinaviikkojen tuloksien perusteella Jyvaskylan
alueen ennaltaehkaisevia perhepalveluita. Tydssani pyrin vahvaan kehittamisnako-
kulmaan. Vertailukohtana kaytan edellisia opinnayteto6ita ja niissa avattuja Tari-
naviikkojen tuloksia seka kehittamiskohteita. Tarkoituksenani on siis arvioida, ovatko
asiakkaiden esiin nostamat kehittamiskohteet samoja kuin vuonna 2011 eli onko ke-
hittamiskohteisiin puututtu. Lahestyn tyytyvaisyytta Jyvaskyldan ennaltaehkaiseviin
perhepalveluihin vanhemman nakékulmasta. Rajaan tyostani siis pois Tarinaviikkojen

arvioimisen palautteen keruumuotona.

Avaan tydssani ensin havaintoja, jotka nousevat aineistosta. Sen jalkeen vertaan niita
vuoden 2011 Tarinaviikkojen tuloksiin ja tarkastelen kehitysta vuoden 2011 ja 2015

tuloksien valilla. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1 Millaisiksi vanhemmat kokevat avoimet perhepalvelut Jyvaskyldssa?

1.1 Mitka asiat avoimissa perhepalveluissa saavat kiitosta vanhemmilta?

1.2 Mihin asioihin avoimissa perhepalveluissa vanhemmat toivovat muutosta?

2 Miten koetut kehittamiskohteet ovat muuttuneet verrattuna vuoden 2011 Tari-
naviikkoihin?

3 Minkalaisia ominaisuuksia tyontekijoissa arvostettiin?

9.2 Aineiston keruuprosessi

Aineiston keruuprosessissa yhteistyossa VATUPASSI-tiimin kanssa toimi joukko Jyvas-

kylan ammattikorkeakoulun seka Jyvaskylan kristillisen opiston opiskelijoita. JAMKin
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opiskelijat muokkasivat edellisind vuosina kadytettya kysymyslomaketta seka organi-
soivat aineiston keruun. Kristillisen opiston opiskelijat taas toteuttivat aineiston ke-
ruun yhdessa toimipisteen tyontekijéiden kanssa. Itse en ollut téssa vaiheessa muka-
na. Aineistoa kerattiin muun muassa eri toimijoiden paivakodeista, perhekahviloista,

perhepuistoista ja paivakodin kerhoista. Keradminen toteutettiin 9.-29.3.

Vastaamisen helpottamiseksi VATUPASSI- tiimi on luonut ohjeistuspaperin, jossa on
apukysymyksia vastaamiseen vanhemmille (liite 1). Lisaksi VATUPASSI-tiimi on toimit-
tanut toimipisteisiin esimiesten ohjeistuksen (liite 2). Siind kerrotaan Tarinaviikoista
ja annetaan kdytannon vinkkeja vastauksien kerdamista varten. Vastauksia kertyi 50

kappaletta.

9.3 Sisallénanalyysi

Aineisto on kvalitatiivista eli laadullista. Taman mukaisesti kdytan opinndytetydssani
kvalitatiivista tutkimusotetta. Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmetodeista on
tekstianalyysi (Metsamuuronen 2008). Tekstianalyysi on omiaan tahan aineistoon,
koska sita voi kayttaa hyvin myos hyvin vapaan ja moninaisen aineiston analyysiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Sisdllonanalyysilla pyritaan luokittelemaan ja tiivista-

maan aineistoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103).

Ensiksi sisallonanalyysia tehdessa on rajattava tutkittava aihe. Pitaa siis tehda tiukka
paatos siitd, mita asiaa aineistosta tutkii ja mika jaa taman tutkimuksen ulkopuolelle.
Aineisto kaydaan lapi ja jollain tavalla erotellaan muusta aineistosta ne asiat, jotka
ovat relevantteja juuri tdman tutkimuksen kannalta. On erityisen tarkead, etta tassa
vaiheessa pystyy rajaamaan aineistosta tarpeeksi pienen kiinnostuksenkohteen. Kiin-
nostuksenkohteen mukaiset asiat kerataan aineistosta ja sen jalkeen alkaa niiden
luokittelu tai muu sellainen. Tama voidaan toistaa monta kertaa jo syntyneitakin

luokkia yhdistellen. Luokittelu on yksi aineiston jarjestamisen tapa. Tuomin ja Sara-
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jarven (2009, 93) mukaan luokittelu on kvantitatiivinen eli maarallinen analyysi ai-
neistosta nousseilla teemoille. Lopuksi, kun ollaan tyytyvaisia luokkiin, tehdaan ai-

neistosta jonkin sortin yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.)

Sisdllonanalyysin vaiheet on esitettyna Taulukossa 1. Aloitin aineiston analyysin lu-
kemalla kaikki vastaukset lapi tutustuakseni kokonaisuuteen. Sitten aloin tutkimusky-
symys kerrallaan etsimaan vastauksia aineistosta. Ensiksi kdvin lapi ensimmaisen tut-
kimuskysymyksen (Millaisiksi vanhemmat kokevat avoimet perhepalvelut Jyvaskylas-
sa?) mukaista aineistoa ja kirjotin havaintojani ylos. Tassa vaiheessa kirjoitin ylos
my0s, kuinka monessa eri vastauksessa tietty asia mainittiin. Tein saman viela tois-
tamiseen virheiden minimoimiseksi. Naita vastauksia en kokenut relevantiksi esittaa

taulukkona tai numeerisessa muodossa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ensimmaisen alakysymyksen (Mitka asiat avoimis-
sa perhepalveluissa saavat kiitosta vanhemmilta?) kanssa toimin aluksi samalla taval-
la: kavin lapi kaikki vastaukset ja poimin sieltd positiiviset maininnat ja pidin lukua
siitd, kuinka moni vanhempi mainitsi tietyn asian. Toistin tdman vaiheen kaksi kertaa.
Sitten luokittelin kiitosta saaneet asiat. Ensimmaisen luokittelun jalkeen yhdistin viela
joitain luokkia. Tein eniten mainintoja saaneista vastauksista taulukon, jossa ilmoitin
esiintymiskertojen numeerisen maaran. Tata frekvenssien ilmaisemista kutsutaan
aineiston kvantifoinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120-122). Taulukkoon otin mukaan
kaikki asiat, jotka saivat mainintoja neljalta tai useammalta vanhemmalta. Mukaan
otettuja luokkia on yhdeksan. Tassa tutkimuksessa en teemoitellut aineistoa esimer-
kiksi vastaajan sukupuolen tai asuinalueen mukaisesti. Tama siksi, etta koin tarke-
ammaksi opinndytetyossani kasitelld yleisesti Jyvaskylan varhaisen tuen perhepalve-
luita kuin yksittaisien toimipisteiden eroja. En ndhnyt jarkevaksi tehda tarkastelua
myo6skaan sukupuolen perusteella, koska vastaajista sukupuolensa ilmoittaneista

vastaajista vain viisi oli miehia.
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen toinen alakysymys liittyi kehitystarpeisiin. Tahan

liittyvan aineiston kanssa toimin hyvin samalla tavalla kuin toisessa tutkimuskysy-

myksessa. Ensin kdvin kahdesti vastaukset lapi ja merkkasin yl6s vastauksista nous-

seita kehitystarpeita ja sen, kuinka moni oli vastannut tietyn asian. Sen jalkeen luokit-

telin aineiston. Kvanfioin vastaukset ja kokosin ne taulukoksi, joka ilmaisee tietyn

kehitystarpeen mainitsijoiden maaran. Edellisen tutkimuskysymyksen tavoin kokosin

taulukkoon kaikki asiat, jotka olivat saaneet mainintoja vahintaan neljalta vanhem-

malta. My0s tassa tutkimuskysymyksessa nama vastaukset muodostivat yhdeksan eri

luokkaa.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla vertasin mainittuja kehittamiskohteita vuonna

2011 Tarinaviikoilla (Koskinen ym. 2012) mainittuihin kehittdmiskohteisiin. Taiman

avulla pohdin mahdollista muutosta ndiden kahden vuoden valilla.

TAULUKKO 1. Sisdllénanalyysin vaiheet

Vastauksien lukeminen

1. tutkimusky- | 1.1 tutkimus- 1.2 tutkimus- | 2. tutkimusky- | 3. tutkimus-
symys kysymys kysymys symys kysyms
Vastauksien Vastauksien Vastauksien Keskeisten Vastausten
l[apikaynti kah- | lapikdynti kah- | lapikdynti kah- | tulosten ver- lapikaynti
desti, frek- desti, frek- desti, frek- taaminen vuo- kahdesti,

venssien ylos-

venssien ylos-

venssien ylos-

den 2011 Tari-

frekvenssien

kirjaaminen kirjaaminen kirjaaminen naviikkoihin yl6s kirjaami-
verrattuna nen
Luokittelu Luokittelu Luokittelu
Luokkien yh- Taulukko Luokkien yh-
distdminen - 9 luokkaa distdminen
Taulukko

- 9 luokkaa
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Kolmas tutkimuskysymys koskee sita, millaisia ominaisuuksia asiakkaat arvostaisivat
tyontekijoissa. Asiaa kysyttiin kysymykselld ”Millaisia ominaisuuksia ja taitoja arvos-
tat perhepalveluiden tydntekijassd/vapaaehtoisessa vetajassa?”. On siis huomattava,
ettd tassa tutkimuskysymyksessa ei keskityta suoranaisesti siihen, millaisia tyonteki-
jat ovat olleet asiakkaita kohtaan. Koska kaikki eivat ole vastanneet annettujen apu-
kysymysten mukaisesti, otan tahan tutkimuskysymykseen vastauksiksi selvat mainin-
nat tyontekijoiden hyvistd ominaisuuksista, vaikkakin ne tulisivat esiin kokemuksena
hyvasta tyontekijasta. Tarkastelusta jatan pois toteamukset jostain toiminnasta, esi-
merkkina ”Ohjaaja on iloinen.”. Kavin tdmankin tutkimuskysymykseen liittyvan ai-
neiston lapi kahdesti. Kirjotin maininnat yl6s ja ryhmittelin vastaukset. Sen jalkeen

vield yhdistelin joitain luokkia.

Aineistossani oli arkaluonteista materiaalia ja pyrinkin kasittelemaan aineistoa sen
mukaisesti. Tuomin ja Sarajarven (2009, 131) mukaan tutkittavien suojaan kuuluu
lahtokohtaisesti muutama asia. Ensimmainen niista on, etta osallistujille pitaa selittaa
tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit. Tarinaviikoilla osallistujille
annetussa ohjeistuksessa esiintyy nama asiat. Merkittavia riskeja Tarinaviikoissa ei
ollut. Osallistujien pitaa olla vapaaehtoisia tutkimukseen eli heilld on oikeus kieltay-
tya tai keskeyttaa tutkimus tai kieltda aineiston kaytto tutkimuskaytossa jalkikateen.
Tutkimuslomakkeessa kysyttiin erikseen, saako tietoja kayttad JAMK:in opinndyte-
tyossa. Lisaksi tutkimuksen vastaaminen oli vapaaehtoista. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
131.) Tassa tutkimuksessa onkin huomioitava se, etta tiedossa ei ole, kuinka moni

kieltaytyi vastaamasta tai jatti vastaamisen kesken.

Kohdehenkilon tulee tietdaa, mita tutkimus kasittelee. Tarinaviikkojen kohdalla ei
erikseen eritelty, mita JAMK:in opinnadytety0 kasittelee. Neljantena asiana on osallis-

tujien hyvinvoinnista huolehtiminen ja se, etta vastaajille ei saa aiheutua vahinkoa
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tutkimuksesta. Tarinaviikoissa ei ole riskia minkaanlaiseen hyvinvoinnin vahenemi-

seen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)

Erds Tuomin ja Sarajarven (2009, 131) mukainen asia on, ettd vastauksia ei kayteta
muihin tarkoituksiin tai ndyteta toisille osapuolille. Olen sailyttanyt tutkimuksen ai-
neiston asianmukaisesti kaikilta osin, enka ole nayttanyt sita kenellekdaan. Kuudente-
na osallistujille on taattava anonymiteetti. Tutkimuksessa ei kysyta osallistujien ni-
mia, joten anonymiteetti on hyva. Lisdksi vastaajia ei profiloida mitenkdan. Vastaajat
eivat siis ole tunnistettavissa. Viimeisena asiana tutkijan odotetaan olevan rehellinen
seka vastuuntuntoinen ja pitavan kiinni kaikista sopimuksista. Tamakin tayttyy Tari-

naviikkoja koskevaa tutkimusta tehdessani (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)

10 Tulokset

10.1 Vanhempien kokemukset varhaisen tuen palveluista

Vastauksissa 20:ssa ei ilmoitettu vastaajan sukupuolta. 26 vastaajaa ilmoittivat suku-
puolekseen nainen, nelja sukupuolekseen mies. Vastaajista kymmenella oli alle yksi-
vuotias lapsi. Yhdestd kolmeen vuotiaita oli vastaajilla yhteensa 20. Lapsia neljasta
kuuteen ikdvuoteen oli niin ikddn 20. Yli seitseman vuotiaita vastaajilla oli aineiston

mukaan 13.

Aineiston mukaan eniten kaytettiin neuvolapalveluita. On syyta epailla, ettd neuvola-
palveluita kaytettiin oikeasti jopa enemman, silla vastauksia saimme vastaajistamme
64 % mainitsi kayttaneensa neuvolapalveluita. Kuitenkin vuosittain vain muutama

jattaa Tiitisen (2014) mukaan menematta raskausaikana neuvolaan. Seuraavaksi eni-

ten vastaajat kertoivat kdyttavansa kerhoja ja perhekahviloita. Kuitenkin myos per-
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hekerhot- ja puistot saivat runsaasti mainintoja. Palveluiden kayton frekvenssit ovat

esitettyina taulukossa 2.

TAULUKKO 2 . Palvelujen kaytto.

Palvelu Kuinka
moni

Neuvolat 32
Kerhot 25
Perhekahvilat 21
Perhekerhot ja -puistot 12
Vauvapysakki/ekavauvaryhma 4
Kotipalvelu 3

Kyselyn perusteella Jyvaskylan perhepalveluihin ollaan suurimmaksi osaksi hyvin tyy-
tyvdisia. Myos paivakotitoimintaa koskevassa Paletti-tutkimuksessa erdana tuloksena
saatiin, ettda vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia paivahoitoon ja kasvatuskumppa-
nuuteen paivahoidon kanssa (Poikonen & Lehtipaa 2009, 87). Kaikkien vastauksissa ei
ollut suoraa kannanottoa liittyen tyytyvaisyyteen, mutta monessa vastauksessa kui-
tenkin osoitettiin, etta niilld on ollut suuri helpottava vaikutus arkeen. Useassa vas-
tauksessa vanhempi mainitsi oman tyytyvaisyytensa lisaksi lapsen tyytyvdisyyden
palveluihin. Useat vastaajista kirjoittivat, ettd perhepalveluita on tarpeeksi omaan
kdyttoon, mutta niita ei saa vahentaa. Vastakkaisiakin mielipiteita esiintyi muutamia.

Tassa esimerkkeja perheiden tyytyvaisyyteen liittyvista maininnoista:

Ne ovat tdrked osa pdivittdistd toimintaa. (V14)

Tdnddn olisi kerhopdivd, viikon kohokohta. (V3)
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... kynnys tulla perhekahvilaan oli matala. Poikani viihtyi tosi hyvin ja

sain itse olla rento ja vapautunut arkirutiineista. (V17)

Taulukossa 3 on esitettyna asiat, jotka vanhemmat kokivat positiivisesti merkitta-
vimmiksi kayttamissaan varhaisen tuen palveluissa. Taulukossa olevien asioiden li-
saksi yksittaisida mainintoja esiintyi useista eri asioista. On syytd muistaa, etta oletet-
tavasti eri tekijoilla on riippuvuussuhteita keskenaan. Erityisesti kohtaan “voimavaro-

ja jaksaa” vaikuttaa oletettavasti mielestani lahes kaikki muut mainitut asiat.

TAULUKKO 3. Asiat, jotka vanhemmat kokivat parhaimmiksi asioiksi Jyvaskylan alu-

een perhepalveluissa.

Asia Mainintojen maara | %
eri henkil6ilta (n=50)
Vertaistuki 23 46
Lapselle tekemista 19 38
Oma jaksaminen 14 28
Hyva henkilokunta 13 26
Lapselle kavereita 12 24
Aikuisen oma aika/aika toisen lapsen
11 22
kanssa
Seuraa aikuiselle 7 14
Ammatillinen tuki 5 10

Lapsen taitojen kehittyminen 4 8
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Tarinoissa ilmeneva ehdottomasti perheille suurin positiivinen asia oli vertaistuki.
Vertaistuen vaikuttavuus perustuu kokemukseen siitd, etta ei ole yksin asiansa kans-
sa ja siihen, etta yksild pystyy peilaamaan omaa tilannettaan muiden tilanteisiin ja
mahdollisiin selviytymiskeinoihin (Koistinen 2007, 437; Mikkonen 2011, 205-209).
Ldhes puolet (46 %) vastaajista mainitsivat vertaistuen merkityksen. Vanhemmat
kokivat helpottavaksi jutella vanhempien kanssa, joilla on samanlainen eldmantilan-
ne. Paljon mainintoja sai my0s se, etta on helpottavaa tietaa, etta muillakin on on-
gelmia samojen asioiden kanssa kuin itselld. Hyvana asiana vertaistukeen liittyen pi-
dettiin my0s sita, etta pystytadan yhdessa miettimaan kasvatukseen liittyvia ongelma-

tilanteita. Tassa muutama esimerkki vertaistuen merkityksesta vanhemmille:

Tdmd ditiporukka on muodostunut minulle nyt jo erittdin tdrkedksi. Jaamme
saman eldmdntilanteen, ja vertaistuki on jaksamisen edellytys. Oman vdsymyk-

sen ja vauvan itkuilut jaksaa paremmin, kun tietdd, ettei ole ainoa. (V3)

On ollut térkedd kohdata muita perheitd ja jakaa ajatuksia kasvatukseen ja
eldmdntilanteeseen liittyen. Erityisen arvokasta on vertaistuki, jota toisilta van-
hemmilta on voinut saada. Pelkdstddn puistossa tai kerhossa yhteisen ajan

viettdminen antaa voimia jaksaa omaa ruuhkaista arkea. (V2)

Olen saanut paljon tukea ja seuraa itselleni jaksamisessa. Aidit painii samojen

asioiden kanssa...(V16)

Toiseksi eniten kiitosta sai se, etta lapselle on tekemista ja virikkeitd. Tahan luokkaan
sisdltyy maininnat ohjatusta toiminnasta lapselle sekd ohjaamattomat puuhat. Usein
lapsien omaan tekemiseen liitettiin se, ettd vanhempi saa hetken olla rauhassa ja
keskittya vaikka juomaan kahvikupposen. Lisaksi useassa vastauksessa mainittiin
my0s toiminnan merkitys lapselle: on mahdollisuus saada kokemuksia sellaisesta

toiminnasta, jota ei kotona syysta tai toisesta paase tekemaan.
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Lapset nauttivat, kun saavat laulaa yhdessd ja askarrella. (V10)

On erittdin kiva, ettd kerhojen sisdlto vaihtelee esim. leikkid, ulkoilua,

askartelua, leipomista, retkid ym. Kiitos jdrjestdjille siité! (V12)

Varhaisen tuen perhepalveluilla pyritdaan lisadmaan perheen eli niin lasten kuin van-
hempienkin hyvinvointia (Huisko & Kolari 2008, 7). 28 %:a vastaajista mainitsikin,
ettd perhepalveluiden kautta oma jaksaminen lisdantyy. Tahan luokkaan sisaltyy
maininnat siita, etta tulee lahdettya pois neljan seinan sisalta edes kerran viikossa.
My0s vaihtelu, virkistyminen seka voimavarojen kertyminen sisaltyvat tahan luok-

kaan.

Se, ettd Idhtee edes kerran viikossa pois kotoa ihmisten ilmoille, on hy-
vinvoinnin edellytys. Tulee laitettua itsensd ja lapset ihmisten ilmoille,

kammattua tukkaa, puhtaat vaatteet. (V5)

Jdlleen kerran kerho loppuu liian aikaisin, tddllé voisi viettéd pidem-
mdnkin ajan. Limpimdén halauksen saattelemana sanotaan kerhotddille
heipat ja ldhdetddn. Tdlld jaksaa taas viikon. Innolla odotan jo seuraa-

vaa kerhoa. (V3)

Perhekahvilatoiminta on térkedd ainakin minun kaltaiselleni didille, jon-
ka arkea helpottavat kerhot ja ohjattu toiminta. Se nédkyy omassa jak-

samisessa myénteiselld tavalla... (V17)

Hyva henkilékunta oli neljanneksi eniten kiitosta saanut asia. Se mainittiin 26% vas-
tauksista. Lahinna mainintoja saivat ohjaajat ja terveydenhoitajat. Seuraavassa esitan

pari kommenttia, jotka on annettu aiheeseen liittyen.
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Olen ollut tyytyvdinen kerhotoimintaan lapseni viihtyvyyden seké ohjaa-
jien vuoksi. Lapset ndyttdisivét luottavan ohjaajiin ja pidén siitd, kuinka
lapsille osoitetaan Idheisyyttd halaamalla yms. Lasten hoitaminen ej

ndytd jdykdltd tai siltd etteivdt ohjaajat pitdisi tyostddn. (V19)

Mdki-Matin perhepuistossa henkilékunta todella tsemppaavaa, kannus-
tavaa ja positiivista. Vanhemmat ovat todella tyytyviiisié henkilékun-

taan. (V10)

Ldhes yhtd monessa vastauksessa kasiteltiin sitd, ettd lapsien kaverit ovat merkittava
asia perhepalveluissa. Vanhemmat pitivat tata hyvin tarkeana. Useassa vastauksessa
huomioitiin muun muassa se, ettd on kiva, etta lapsi tutustuu kavereihin jo ennen

esikouluun tai kouluun siirtymista. Nain olisi valmiiksi uudessa paikassa edes joitakin

tuttuja.

Lapset saavat uusia kavereita. (V10)

Lapsi saa néhdd ikdtovereitaan, se merkitsee paljon. (V4)

Seuraavaksi eniten mainintoja sai aikuisen oma aika. Siihen sisaltyy myos aikuisen

aika toisen lapsen (esimerkiksi kotiin jadavan vauvan) kanssa.

Myés oma jaksamiseni on kerhon ansioista pysynyt jollain tasolla, kun
saan hieman levéhtdd ja keskittyd muihin juttuihin kun isompi on ker-

hossa, esim. vauvaan ja kotitéihin! (V12)

My0s aikuisten seura sai mainintoja. Niita oli aineistossa 7 eli 14 %:a vastaajista mai-

nitsi asiasta. Tahan luokkaan siis kuuluvat aikuisen jutteluhetket seka kaverit. Joitakin
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mainintoja tuli myos siitd, etta vanhempi on saanut perhepalveluista ystavia myos

vapaa-ajalle.

Alueella olimme uusia, joten kavereita sai myds mukavasti Mansikka-
puiston ansiosta. Ndmd kaverisuhteet ovat tdnd pdivdndkin tdrkeitd.

(V1)

... lapselle kavereita... (V22)

10 %:a vastaajista mainitsivat ammattilaisen tuen. Tahan liittyy ammattilaisten
(muun muassa ohjaajien ja hoitajien) antamat ohjeet ja neuvot. My6s se mainittiin,
ettd tuntuu hyvalta, jos kuulee, ettd henkildkunnan edustaja on itse vanhempi tai

isovanhempi.

Olen joskus my6s kysellyt neuvoja lapsen kehitykseen liittyen. Nédhdddn

kuitenkin joka viikko ja luotan tydntekijéiden ammattitaitoon. (V15)

8 % vanhemmista kirjoittivat positiivista palautetta liittyen lapsien taitojen kehittymi-
seen. Tahan luokkaan kuului yleisen taitojen kehittymisen lisdksi mainintoja sosiaalis-
ten taitojen kehittymisesta ja itsendistymisesta. Tassa esimerkki tallaisesta mainin-

nasta:

... opastetaan lasta asioissa ja opetetaan asioista mitd lapsi ei vield

osaa. (V21)

Vuoden 2011 Tarinaviikkoihin (Koskinen ym. 2012) verrattuna vuoden 2015 Tari-
naviikoissa oli paljon samaa, mutta myds eroavaisuuksia. Suoraan Koskisen ym.
(2012) tyossa esitettyja lukuja ei voi verrata taulukoimiini arvoihin kahdestakin syys-

ta. Ensinndkin Koskisen ym. (2012) otoskoko oli eri. Lisaksi Koskinen ym. (2012, 31)
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kayttivat lukumaarina sitd, kuinka monta kertaa kiitettavia asioita esiintyi vastauksis-
sa, kun taas minulla taulukoiden lukumaarat kertovat siita, kuinka moni eri vanhempi
mainitsi kyseisen asian. Koskinen ym. (2012) olivat jakaneet tulokset kahtia: lapsia

koskeviin ja aikuisia koskeviin asioihin.

Vertaistuki sai kummallakin Tarinaviikolla eniten mainintoja (Koskinen ym. 2012).
Vuoden 2011 Tarinaviikoilla lapsille suunnatut virikkeet saivat kaikista asioista kol-
manneksi eniten mainintoja ja lapsiin liittyvista asioista toiseksi eniten mainintoja
(Koskinen ym. 2012). Vuoden 2015 Tarinaviikoilla lapsen virikkeet saivat toiseksi eni-
ten mainintoja. Koskisen ym. (2012) opinnaytetydssa sosiaalisten suhteiden merkitys
sai paljon mainintoja niin aikuisilta kuin lapsiltakin. Samoin oli my&s vuonna 2015.
Koskisen ym. (2012) mukaan tyontekijat ovat saaneet hyvaa palautetta vuonna 2011,
mutta asiasta on raportoitu toisen tutkimuskysymyksen yhteydessd, joten maininto-
jen maara ei selvida vuoden 2011 Tarinaviikkoja koskevassa opinndytetyossa. Omassa
tydssani hyva henkilékunta sai runsaasti mainintoja ja oli perheiden mukaan yksi
parhaista asioista perhepalveluissa. Myds oma jaksaminen sai paljon mainintoja niin
vuonna 2015 kuin Koskisen ym. (2012) mukaan vuonna 2011. Yhtaldisyyksia siis on

hyvinkin paljon.

Eroavaisuutena huomioin sen, ettd vuonna 2011 vanhemmat mainitsivat vanhemmil-
le tarkoitetut aktiviteetit monesti (Koskinen ym. 2012). Vuonna 2015 ne taas eivat
saaneet merkittavasti mainintoja. Myds uskonnollisen kasvatuksen maininnoissa oli
havaittavissa lieva, mutta samansuuntainen muutos. Vuonna 2011 uskontoon liitty-
via mainintoja oli nelja (Koskinen ym. 2012, 36), kun taas vuonna 2015 mainintoja oli

vain yksi.

Kehittamiskohteita kysyttiin kysymykselld ”Mita toiveita ja kehittamisehdotuksia si-
nulla on Jyvaskylan alueen perhepalveluille ja muulle perheille suunnatulle toiminnal-
le? Puuttuuko taalta jotain?”. Kehittamisehdotuksia esitettiin myds muiden kysymyk-

sien vastauksissa. Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on esitetty yhdeksan eniten
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mainintoja saanutta luokkaa. Kehittamisehdotuksia mainittiin 34:ssa vastauksessa

(n=50).

TAULUKKO 4. Aineistossa ilmenneet kehittamistarpeet.

Ongelmakohdat Maininnat | %
(n=50)

Resurssien puute 16 32
Aukioloajat 10 20
Neuvolassa annetut neuvot 8 16
Uusia palveluita 8 16
Kohtaaminen 7 14
Tiedottaminen/ohjaaminen palveluihin | 5 10
Liian suuret ryhmat 4 8

Ennaltaehkaisevat palvelut 4 8

Tyontekijan pysyvyys 4 8

Ensimmaisessa luokassa on maininnat, jotka koskevat jollain tavoin resurssien puu-
tetta. 32 %:a vastaajista esitti tdhan luokkaan kuuluvan palautteen. Taman luokan
palautteessa mainittiin muun muassa siita, jos on koettu, etta jokin palvelu tarvitsisi
enemman henkilékuntaa. Mainittuna on monesti myos se, etta tyontekijaa on vaikea
saada kiinni puhelimitse. Myos pitkat jonot palveluihin seka lapsen jaaminen tayden
kerhoryhman ulkopuolelle ovat mainittuja asioita tassa luokassa. Seuraavassa muu-

tama esimerkki ndista asioista:
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Aitiysneuvolassa oli osaava henkilékunta, tosin toisen lapsen syntymén

aikoihin ... oli henkilévajausta, jolloin tuli hieman turvaton olo. (V13)

Terapiapalveluihin tuppaa olemaan aikamoiset jonot. (V1)

... palveluiden piiriin (perheneuvola) pédsy kesti liian kauan (kevddllé ky-

syy, vasta syksylld pddsee), myds kdyntien vdli turhan pitké. (V18)

Vastaajista 20 % mainitsi kehittamiskohteita, jotka muodostavat luokan “aukiolo-
ajat”. Useimmat maininnoista liittyivat kaivattuihin kesdaukioloaikoihin. Myos llloiksi
ja viikonlopuiksi kaivattiin toimintaa. Erddssa vastauksessa lahestyttiin asiaa vuoro-

tydssa kdyvan vanhemman nakokulmasta.

Olisiko mahdollista tulevaisuudessa kehittdd kaikille lapsiperheille toi-
mintaa heindkuun ajaksi? Heindkuu on lomakuukausi ja silloin aktiivinen
ja virkistdvd toiminta perheille olisi mukavaa. Lapsiparkki ja kahvilatoi-

minta toisivat lisdd plussaa télle kuumalle kesdajalle. (V23)

Pdivdtoissd kdyville, jotka eiviit pddse kerhoihin esim. iltakerhoja, vii-

konloppukerhoja esim. lauantaiaamusta. (V4)

Tahan luokkaan kuuluvat myds maininnat, jotka koskevat jo olemassa olevien palve-

luiden aikojen venyttamista tai vaihtamista.

Jos jotain kehittdmisté kerhotoiminnassa, niin toivoisin ettd se alkaisi

esim. 9.15, eikd 8.15. Aamut ovat niin kiireisié! (V12)
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Toivoisin enemmdn palveluita Myllyjdrven alueelle. Tai jos ker-
hot/satutunnit alkaisivat esim. Keltinmdessd tunnin — puolitoista myé-

hemmin autottomana ehtisin kdydd. (V9)

Perheet eldvit omaa rytmidién, lapset ovat eri-ikdisid ja aamut sujuvat
usein haasteellisesti jo ilman tiukkaa aikataulua. Kannattaisin siksi seu-

rakunnallekin laajempaa aikaikkunaa kerhoille. (V2)

Lahes yhtd moni (16 % vanhemmista) mainitsivat toiveita ja epakohtia liittyen neuvo-
lassa annettuun informaatioon. Tahan luokkaan kuuluvat esimerkiksi toiveet siita,
ettd neuvolassa kerrottaisiin enemman lapsen uneen ja nukuttamiseen liittyvia asioi-
ta etukdteen. Kaikki vastaajat eivat kokeneet saaneensa riittdvaa tukea neuvolasta.

Myds ammattitaidottomasta henkilékunnasta on mainintoja.

Neuvolassa tai perhevalmennuksissa ei kerrottu vauvan nukkumisesta ja
nukuttamisesta mitddn. Sittemmin niistd tuli sommat ongelmat, kun

vauva ei nukkunut pdivisin... (V8)

Yhden kerran oman lapsen tehtdvdkerta meni uusiksi, koska hoitajalla ei
selvdsti ollut kokemusta lapsista/jouduin silloin pyytdmddn toisen hoita-

jan seuraavalle kerralle. (V13)

My®ds joitain ideoita tuotiin uusista palveluista tai lisdyksista palveluihin. Tassa luo-
kassa eniten mainintoja sai erilaiset lilkunta- ja ulkoilutapahtumat. Muut ideat saivat
vhden maininnan kukin. Erds vastaaja toivoi Jyvaskyldaan yksinhuoltajille olohuone-
toimintaa, jossa olisi tekemista niin lapsille kuin aikuisillekin. Myds jumpasta, jossa on
vauvaparkki, oli maininta. Erds vanhempi kaipasi omalle alueelleen muskaria. Ehdo-
tettiin myos esimerkiksi meikkiesittelijaa perhekahviloihin, seka eroneuvolaa, jossa

oltaisiin keskittyneita kriisiin ja kriisissa olevan kohtaamiseen.
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Myds kohtaamiseen liittyvista asioista annettiin palautetta. Muun muassa niin sanot-
tujen erityslasten yksillliseen kohtaamiseen pyydettiin kiinnittdmaan huomiota.
Mainintoja tuli my®os siita, etta perheen tarpeisiin ei tartuttu silla suuruudella kuin

olisi pitanyt. Seuraavassa esimerkkeja:

Aitiysneuvolassa oli usein tunne, ettei uskalla sanoa todellisia mietteitd,
koska asioihin ei tartuttu. Koin olevani masentunut ja olisin tarvinnut
enemmdn tukea. Mydskin fyysiset oireet kuitattiin olan kohautuksella,
vaikka myéhemmin ilmeni todellinen syy oireille. Koin ettei ditié otettu

tosissaan.(V7)

Paras kohtaaminen syntyy silloin kun olemme aidosti kaksi ihmisté toi-

sella vaan on enemmdin tietoa ja kokemusta. Ja minun kokemukseni ar-
vostaminen. Pahinta on vetdd asiantuntija roolia. Silloin tietéd olevansa
tutkimuksen ja arvioinnin kohteena siind tilanteessa on kaikkien vaikea-

luottaa toiseen. Tulee alemmuuden tunne. (V6)

Maininnoista 10 %:a kasitteli tiedottamista tai toisiin palveluihin ohjaamista. Vastaa-
jat olivat harmissaan siitd, etta heille ei ollut kerrottu esimerkiksi neuvolassa alueen
muista perhepalveluista. Koskisen ym. (2012) opinnaytetyon mukaan Tarinaviikoilla

vuonna 2011 eivat vanhemmat nostaneet tata kehittamiskohdetta esiin.

Harmittaa mainonnan puute, esimerkiksi neuvolassa ei kerrottu perhe-

puistosta. (V20)

Olisi kiva tietdd, mitd tukea on mahdollista saada esim. imetyksen suh-

teen, uniongelmien kanssa jne. (V11)
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Liian suuriin ryhmiin liittyvia mainintoja oli 4 eli 8 %:a vanhemmista mainitsivat asias-
ta. Maininnat liittyivat musiikkileikkikoulujen isoihin ryhmiin ja perhekerhoihin.

Erddssa vastauksessa todettiin yleisesti ryhmakokojen olevan liian suuria.

My0s ennaltaehkaisevien palvelujen lisédminen mainittiin vastauksissa yhta useasti
kuin liilan suuret ryhmat. Ennaltaehkaisevaa ja varhaisen tuen ty6ta on painotettu
sosiaalihuoltolaissa korjaavan tyon sijaan (L. 30.12.2014). Talla pyritaan toimimaan
ennen ongelmien ilmenemista niin, ettd perheille pystyttaisiin tarjoamaan oikea-
aikaista tukea (Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015). Téhan luokkaan kuuluu kaikki
maininnat liittyen matalaan kynnykseen tai toimintaan ennen kuin ongelmat ilmen-

tyvat.

Perhepalveluihin tulisi saada resursseja riittdmddn ja liittéd niitd joten-
kin arjen lomaan eikd vasta sitten kun hétd on suuri ja on kiire pddstd

palvelujen piiriin. Samalla leimaantumisen pelko véhenisi. (V6)

Ennaltaehkaisevien palveluiden ja liian suuriin ryhmiin liittyvien mainintojen lisaksi
tyontekijan pysyvyyteen liittyvia mainintoja oli 8 %:ssa vastauksia. Suurin osa naista
maininnoista liittyi neuvoloissa vaihtuviin terveydenhoitajiin tai muihin sellaisiin.
Perhe-hankkeen loppuraportissa keskeiseksi ollaankin nahty se, etta tyontekijéiden
pitdisi pyrkia yhteisty6hon niin, ettd asiakkaan ei tarvitsisi tydoskennelld monien eri

tyontekijoiden kanssa (Huisko & Kolari 2008, 7).

Suurin merkitys on tydntekijéiden pysyvyydelld. On todella raskasta
kdydd alati vaihtuvien tyéntekijéiden kanssa aina samat keskustelut.
Yhden lapsen odotusta varjosti uupumus, jota lisdsi tdmdén tyyppiset ti-

lanteet. (V16)

Kehitystoiveisiin liittyvaa tutkimuskysymysta on hieman vaikeaa verrata Koskisen ym.

(2012) tyohon vuoden 2011 Tarinaviikoista, koska muodostetut luokat ovat jokseen-
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kin erilaiset. Koskinen ym. (2012) ovat jakaneet luokittelun vield kahtia: kehitysehdo-
tukset avoimiin varhaiskasvatuksen palveluihin ja neuvolan perhety6hén seka muut

ehdotukset. Itse pidin nama kaikki asiat samassa luokittelussa. Aiheeseeni kuulumat-
tomat maininnat (esimerkiksi synnytysosaston palvelusta) jatin kokonaan tyoni ulko-

puolelle.

Koskisen ym. (2012, 47) tyossa oli paljon mainintoja liittyen luokkaan, jonka nimesin
"resurssien puutteeksi”. Tata suunnilleen vastaavat luokat heilld ovat “enemman
kohtaamispaikkoja” seka ”"parannuksia neuvolatoimintaan” (Koskinen 2012, 47, 50).
Siihen sisaltyi minun aineistoni tavoin se, etta eri palveluissa oli ruuhkaa ynna muuta
sellaista. Taloudellinen tuki on Koskisen ym. (2012, 47) raportoimissa maininnoissa
toisena, kun taas vuonna 2015 tdma sai vain yksittdisia mainintoja. Niin vuonna 2011
(Koskinen ym. 2012, 47) kuin vuonna 2015 esiintyi runsaasti toiveita liittyen laajem-
piin aukioloaikoihin, erityisesti kesadksi haluttaisiin enemman palveluita. Aineistossani
ei esiintynyt yhtaan isien ja lasten palveluihin liittyvia kehitystoiveita, kun taas vuon-

na 2011 (Koskinen ym. 2012, 49) toiveita esiintyi.

10.2 Tyontekijoissa arvostettuja piirteita

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin tyontekijassa arvostettuja piirteita
tai ominaisuuksia. Eniten mainintoja tyontekijoiden arvotetuista ominaisuuksista ja
taidoista sai taito huomioida. Tahan luokkaan kuului erityisesti taito huomioida niin
lapsia, vanhempia kuin perheitakin. Lasten yksil6llisten tarpeiden huomiointi nousi
esiin kolmessa vastauksessa. Myds kiinnostus perheiden ja lasten asioita kohtaan tuli

esille. Tahan luokkaan kuului kahdeksan havaintoa.

Kuusi mainintaa sai luokka, jossa oli erilaiset kohtaamisen taidot. Tama luokka sisalsi

erilaisissa tilanteissa olevien perheiden kohtaamisen. Mainintoja saatiin muun muas-
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sa eroperheiden ja vakivaltaperheiden kohtaamisen taidoista. Pari vastausta kosivat

myo6s kokonaisvaltaisesti huomiointia.

My0s rehellisyys sai mainintoja kuudelta eri vanhemmalta. Tahan luokkaan sisaltyy
lapsen paivan hyvista ja huonoista asioista kertomisen rehellisesti esimerkiksi paiva-
kodista haettaessa. Luokkaan kuuluvat myds maininnat rehellisyydestd, napakkuu-
desta ja suorasanaisuudesta. Pelkka sana "rehellisyys” sai myos kaksi mainintaa. Seu-
raavaksi eniten mainintoja sai avoimuus. Mainintoja tuli nelja. Avoimuuden lisaksi

sisallytin tahan luokkaan sanan vastaanottavaisuus.

Naiden yli nelja mainintaa saaneiden ominaisuuksien lisaksi mainintoja tuli useista eri
asioista. Muun muassa lasndolo mainittiin kolmen vanhemman taholta. Valittdminen,
luotettavuus, iloisuus ja helposti lahestyttavyys mainittiin kaikki kahdesti. Naiden
lisdksi aineistossa oli 14 muuta ominaisuutta, jotka kaikki mainittiin vain yhden ker-

ran.

Sarkeld (2014, 31-40) on jasentanyt hyvaa vuorovaikutusta ja tyontekijoiden ominai-
suuksia tyoskenneltdessa perheiden kanssa. Han nosti esille nelja mielestaan tarkein-
ta asiaa. Tarkeina han piti luottamusta, hyvaksymista, jamakkyytta ja valittamista.
My®ds Tarinaviikkojen tuloksissa |6ytyi Sarkelan (2014, 31-40) jaon mukaisia asioita.

Eniten naista korostui jamakkyys.

11 Pohdinta

11.1 Johtopaatokset ja tuloksiin liittyvaa pohdintaa

Opinndytetydssani raportoin Jyvaskyldassa vuonna 2015 jarjestettyjen Tarinaviikkojen

tuloksia. Yleisesti Jyvaskylan alueella jarjestetyista avoimista perhepalveluista oli hy-
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via kokemuksia. Erilaiset arkea katkaisevat kerhot, kahvilat ynna muut sellaiset koet-

tiin merkittaviksi niin lasten kuin vanhemman oman jaksamisen kannalta.

Merkittavimmaksi asiaksi Tarinaviikoilla nimettiin vertaistuki. Tama ei ollut yllattava
tulos, koska lukuisissa erilaisissa elaman olosuhteissa, tilanteissa ja sairastaessa (mm.
Kalmari & Taanila 2014; Narumo 2010 9-13) vertaistuki on koettu toimivaksi. Ajan
myo6ta lapsinakokulman korostuessa yhteiskunnassa vertaistuki on korostunut myds
lapsiin ja sita kautta perheisiin liittyvissa asioissa (Nylund 2005, 198-199). Ndinpa

tama Tarinaviikkojen tulos vastaa nykyisen vallitsevaa asian tilaa.

Vanhemman oman jaksamisen lisadantyminen, voimavarojen saaminen ja "virkistymi-
nen” mainittiin monesti. Laajemmin ajateltuna kaikki muutkin merkittaviksi mielletyt
asiat vaikuttavat positiivisesti vanhemman jaksamiseen. On selvaa, etta esimerkiksi
pieni hetki omaa aikaa arjen keskella auttaa jaksamaan joskus rankkaakin arkea.
”Oma jaksaminen” luokkana siis menee jokseenkin paallekkdin muiden luokkien

kanssa.

Vastaajista 38 % mainitsi lasten erilaisten virikkeiden (laulu, askartelu ynna muut sel-
laiset) olevan tarkeita perhepalveluissa. Yleisesti ottaen ne siis koettiin hyvin tarkeak-
si niin lapsien kuin aikuistenkin kannalta. Vuoden 2011 Tarinaviikoilla taas virikkeet
oli yksi asia, jota toivottiin enemman, vaikkakin ne mainittiin myods yhdeksi merkitta-
vimmaksi asiaksi (Koskinen ym. 2012, 47). Tassa asiassa on siis tapahtunut positiivista
kehitysta viimeisten vuosien aikana. Aineistosta paatellen voisi tehda sellaiset johto-
padtodksen, ettd erilaista virikkeellista toimintaa on lisatty avoimissa perhepalveluissa

ja etta tahan ollaan tyytyvaisia.

Moni mainitsi kehitysehdotuksena kehittamisideoita neuvolatoimintaan. Itseasiassa
naita toiveita esitti yllattavan moni. Tama johtuu varmasti ainakin osittain siita, etta
niin moni kayttaa neuvolapalveluita ja ndinpa luonnollisesti annetaan enemman pa-

lautettakin. Tiitisen (2014) mukaan Suomessa vain muutama aiti vuodessa jattaa
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kdaymatta neuvolassa. Tarinaviikkojen 2015 aineistosta neuvolan mainitsi vain 32 vas-
taajaa eli 64% vastaajista. Saattaa olla, etta kaikki vastaajat eivat mieltaneet neuvolaa
varhaisen tuen palveluksi ja siksi jatti sen mainitsematta. Mielestani ei siis kannata
vetda tasta osiosta suoria johtopaatoksia. Neuvolaan liittyvid kehityskohteita esitet-
tiin muun muassa liittyen koettuun henkiloston riittdvyyteen, yhteydenoton vaikeu-
teen ja puutteellisen tiedonsaantiin neuvolasta. Varsinkin puutteellisen seka jopa
virheellisen tiedon antamisen mainintojen maara yllatti. Johtopaatoksena tasta voisi
sanoa, ettd ainakin selvasti neuvolatoiminnasta ollaan kiinnostuneita ja se koskettaa
monen perheen eldmaa tavalla tai toisella ja sen takia sen toiminnan ja kohtaamisen

laatua on pidettava korkealla.

Hyva henkilokunta oli vanhempien mukaan yksi merkittavimmistd asioista perhepal-
veluissa. Hyvan henkildkunnan mainitsivat 26 % vanhemmista. Kuitenkin 14 % van-
hemmista ilmaisivat yhdeksi kehittamiskohteeksi perheiden kohtaamisen. Télla voisi
olettaa olevan yhteyttda myods tyontekijoiden pysyvyyden puutteeseen, mika auto-
maattisesti heikentad kokemusta kohtaamisen laadusta. Johtopaatdksena naista tu-
loksista voisi vetad, ettd suuressa osassa palveluita henkilokunta on hyvaa, erityisesti
perhekerhojen henkildkuntaa kiiteltiin. Kuitenkin joissain palveluissa henkilokunnan
vaihtuvuus on suurta, mika vaikuttaa osin myos kohtaamisen laatuun. Erityisen har-
missaan vanhemmat olivat siita, kun neuvolan henkilokunta vaihtuu. Henkilokunnan
vaihtuvuus onkin mielestani tekija, johon tulisi kiinnittda enemman huomiota varsin-
kin neuvolan tyyppisessa palvelussa, jota melkein kaikki perheet kayttavat. Olkoon
kohtaamiseen liittyvat ongelmat kuinka suuria tai pienia tahansa, mielestani kohtaa-

minen on sosiaalialan perusosaamista, joka pitdisi ehdottomasti olla kunnossa!

Tarinaviikoilla eniten mainintoja saivat kohtaamisen taidot, rehellisyys ja avoimuus.
Kohtaamisen taidot mainittiin kuusi kertaa. Rehellisyyteen ja napakkuuteen liittyvat
asiat mainittiin niin ikdan kuusi kertaa. Avoimuuden mainitsi palautteessaan nelja eri
vanhempaa. Sarkeld (2014, 31-40) jaotteli merkittavaa vuorovaikutusta ja tyontekijan

ominaisuuksia neljaan eri luokkaan. Naista Tarinaviikoilla nakyi eniten jamakkyys,
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jonka voi osittain rinnastaa tutkimukseni luokkaan rehellisyys. Mielestani myos valit-

tdminen ja huomiointi menevat osittain luokkina paallekkain.

Vanhempien esittamat arvostettavat tyontekijan ominaisuudet olivat hyvin linjassa
Sarkeldan (2014) ajatusten kanssa. Sarkelan (2014) mainitsemista neljasta merkitta-
vasta tekijastd, nousi selvasti aineistosta esille valittaminen ja jamakkyys. Vaikka en
itse luonut luokkaa ”valittaminen”, nousi se monessa vastauksessa varsinkin luokassa
"huomioiminen”. Maininnat koskivat usein sita, etta tyontekija valittda ja huomioi
yksilolliset tarpeet. Jamakkyytta koskevat maininnat sijoitin luokkaan “rehellisyys”.
Niita oli useita. Hyvaksymisestéakin oli joitakin mainintoja. Luottamukseen suoranai-

sesti liittyvia mainintoja aineistossa ei esiintynyt.

Kotipalveluita ja niiden saatavuutta koskevia mainintoja esiintyi aineistossa muuta-
mia. Ajankohtaisien lainsdddantomuutosten takia tdma on mielestani otettava huo-
mioon. Puustinen-Korhosen (2013) mukaan vielad vuonna 2013 60 kunnassa lapsiper-
heiden kotipalvelu jaa useimmiten jarjestymattd. Vuoden 2015 ensimmaisen kol-
manneksen aikana lapsiperheiden kotipalvelupdatosten maara lisdantyi 53 %:a vuo-
desta 2014 (Esityslista 11.06.2015, pykala 98). Voikin olla, etta tietoisuus kotipalvelua
koskevasta lakimuutoksesta (L. 30.12.2014/1301) ei ole viela perheiden tiedossa.

Esimerkiksi vuoden paasta tilanne saattaa olla toisin.

Tuloksista on myds huomattava aukioloaikojen maininnat. Erityisesti kaivattiin erilai-
sia aukioloaikoja ja virikettd kesalle. Suurinta osaa palveluista ei jarjestetd kesa-
elokuussa, mutta joitain poikkeuksia 16ytyy. Esimerkiksi Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton Jyvaskylan yhdistys jarjesti toimintaa kesdakuun alusta puoleen viliin saakka
(Kesatoimintaa Tourutuvalla 2015). My6s paivakotitoimintaa on kesdisin, mutta pie-
nemmassa mittakaavassa kuin varsinaisen lukuvuoden aikana (Pdivéhoidon toiminta-
vuosi 2015). Jyvaskylan seurakunnassa kesdakuun aikana jarjestettiin leirien lisdksi

kesaperhekerhoa noin kerran viikossa, kun taas heindakuussa perheille ei Jyvaskylan
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seurakunnan Internet-sivuston mukaan ollut tarjolla mitaan toimintaa (Tapahtumat

n.d.).

Laajemmat aukioloajat saivat runsaasti mainintoja myds vuoden 2011 Tarinaviikoilla.
Aukioloajat kehittamiskohteena saivat talloin 15 mainintaa. (Koskinen ym. 2012, 47.)
Vuonna 2015 aukioloajat mainitsi kymmenen eri vastaajaa eli 20 % vastaajista. Luvut
eivat suoraan ole vertailukelpoiset, mutta voidaan mielestani sanoa, etta laajempia
aukioloaikoja kaivataan edelleen. Niin vuonna 2011 (Koskinen ym. 2012, 48) kuin
Tarinaviikoilla 2015 tama luokka keskittyi nimenomaan kesdaukioloaikojen puuttee-
seen. Nayttaa siis siltd, ettad tahan kehityskohteeseen ei ole kunnolla tartuttu muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Mielestani kesdaukioloaikojen suhteen olisi hy-
va katsoa kunnan kokonaistarjontaa ja “jakaa” kesaa niin, ettd koko keséan jokin toi-
mipiste on auki. Mielestdni taman voisi toteuttaa esimerkiksi niin, ettd kesdkuu on

MLL:n vastuulla, heindkuu seurakunnan ja elokuu kaupungin vastuulla.

Voisi ajatella, ettd tulosten mukainen aukioloaikojen laajentamisen vaatiminen on
kytkoksissa myos perheiden ja perhe-eldman monimuotoistumisen (Ronka & Kinnu-
nen 2002, 4-7). Kummatkin vanhemmat voivat olla toissd, mutta silti haluavat kayttaa
varhaisen tuen palveluita, mika voi olla tdssa tilanteessa vaikeaa. Vastauksissa ilmeni,
ettd iltaselle halutaan palveluita, etta koko perhe voisi osallistua. Mielestani myds
vuoroty6 on huomioitava asia. Hofmannin (2014) opinnaytetydssa kuvataan 24/7 —
hankkeen alkukartoituksen tuloksia. Hinen mukaansa tyontekijan sosiaalinen eldama
ja perhe karsivat vuorotyoajoista. Vuorotyoldisen vuorokausirytmi saattaa olla eri

kuin omalla perheelld tai muulla yhteiskunnalla. (Hofmann 2014, 36-38.)

Ennaltaehkaisevyys, varhainen ja matalan kynnyksen palvelut ovat ajankohtainen

aihe. Tarinaviikoilla muutama vanhempi mainitsi ndihin liittyvia toiveita. Mainintoja
asiasta oli nelja. Mielestani mainintoja asiasta tuli oletettua vahemman. Mydskaan
uusia palvelumuotoja ei kaivattu kovinkaan paljoa ulkoilu- ja liikuntatapahtumia lu-

kuun ottamatta. Tasta voisikin paatella, etta Jyvaskylan alueella on jo suhteellisen
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kattava tarjonta ennaltaehkaisevissa matalan kynnyksen palveluissa. On syytda muis-
taa, ettad ndin ei valttamatta ole muissa, varsinkaan pienemmissa kaupungeissa, joissa
palvelujen tarjonta on monella tavalla vahdisempda ja palvelut pidemmaéan matkan
padssd ynnd muuta sellaista. Perdldan ym. (2011, 100) mukaan vuonna 2011 kunnista
17 % ilmoitti suunnittelevansa perhekeskustyyppista toimintaa. Voisikin siis olettaa,
ettd varhainen tuki "tydotteena” seka muut perhekeskusajattelulle tyypilliset peri-

aatteet tulevat lisaantymaan.

Varhaisen tuen palvelut noudattavat perhekeskusajattelun periaatteita (Huisko &
Kolari 2008, 7; Halme ym. 2012). Tarinaviikkojen pohjalta voisikin sanoa, etta valilla
perhekeskustyyppinen toiminta ja varhainen tuki toimivat kdaytanndssa Jyvaskylassa,
vélilla ei. Vastauksissa nostettiin esille se, etta resursseja pitaisi lisata, etta saataisiin
oikea-aikaista tukea. Taman suuntaisen tuloksen sai pro gradu- tutkielmassaan Hai-
kara ja Nieminen (2012, 52). Heidan mukaansa yksi kehittamistarpeista Pieksdmden
perhekeskuksessa oli perheen nopeampi avun piiriin pdaseminen. Kuitenkin Tari-
naviikoilla vield useammat olivat kiitollisia, kuinka heille oikea-aikaisesti tarjottiin
esimerkiksi lapsiperheiden tilapaista kotiapua tai kertoivat, etta eivat ole tarvinneet

erityista tukea. Nainpa suoria johtopaatdksia Tarinaviikkojen perusteella ei voi vetaa.

On tarkeaa kuitenkin huomioida, etta varhaisen tuen periaatteet eivat aina toimi,
vaikka Jyvaskylassa Tarinaviikkojen tulosten mukaan erilaisia avoimien perhepalve-
luiden toiminta koetaankin kattavaksi ja riittavaksi. Voi olla, etta osittain on kyse or-
ganisaatiorajoista ja eri sektorien viélisista “raja-aidoista”, joita Halmeen ym. (2012,
15) mukaan perhekeskusajattelulla pyritdan poistamaan. Sektorirajoihinkin liittyen
myo0s yksittdiset tyontekijat saattavat vaikuttaa tahan toimintaan, mihin viittaisi se,
ettd joskus esimerkiksi palveluohjaus toimii, joskus ei. Saattaa olla, etta yksittaisilla
tyontekijoilla ei ole tietoa erilaisista palveluista oman sektorin ulkopuolella tai sitten
he eivat syysta tai toisesta vaan ohjaa niihin. Ndinpa niin sektorien yhteistyota kuin

palveluohjaus osaamista ja alttiutta tulisi kehittdaa. Mielenkiintoinen havainto asiaan
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liittyen on se, ettd tiedottamisen puutetta koettiin vuoden 2015 Tarinaviikoilla, mut-

ta ei vuonna 2011.

Tahan tiedottamisen ja ohjaamisen haasteeseen onkin jo tartuttu. Jyvaskylan kau-
punki on kehittanyt Perhekompassin yhdessd Mannerheimin Lastensuojeluliiton seka
Jyvaskylan seurakunnan kanssa. Se on internet-sivusto, johon on pyritty kokoamaan
Jyvaskylassa tarjotut perheille suunnatut palvelut. Palvelut on listattu erilaisten otsi-

koiden alle mahdollisen palvelutarpeen mukaan. (Perhekompassi n.d.)

Huomioitavaa on se, etta Tarinaviikoilla 2015 vain yksi vanhempi mainitsi kristillisyy-
den tarkeana kayttamissaan perhepalveluissa. Vuoden 2011 Tarinaviikkojen viiteen
mainintaan verrattuna laskua on tapahtunut (Koskinen 2012, 36). On kuitenkin muis-
tettava, etta tassakaan asiassa vuoden 2011 ja 2015 Tarinaviikkoja ei voi suoraan
verrata keskendan eri osallistujamadaran vuoksi. Aineiston pienuuden takia ei ole jar-
kevaa vetaa asiasta johtopaatoksia. Peltoniemen ja Tiaisen (2014, 64) opinndytetyon
mukaan taas Lappeenrannassa perheet pitivat uskonnollisuutta ja hengellisyytta
merkittdvana asiana perhepalveluissa. Globaalista ndakdkulmasta vuonna 2014 us-
konnottomien madara oli vahentynyt 2007 vuoden 12 %:sta vajaaseen 10 %:iin (Kirkon
tiedotuskeskus 2014). Taman perusteella voisikin ajatella, etta erilainen uskonnolli-
nen toiminta ja sen tarve olisi lisdantymassa ennemmin kuin vahenemassa. Toisaalta
taas vuonna 2011 Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului 77,2 % suomalaisis-
ta ja vuonna 2014 sama luku oli 73,7 % (Seurakuntien jasenisté 2014 n.d.). Nama
tilastot taas kertoisivat uskonnollisen toiminnan tarpeen vihenemisesta. Tarinaviik-
kojen tuloksista on siis vaikea luotettavasti kertoa asian mahdollisesta kehityksesta

suuntaan tai toiseen.

Uudistetussa sosiaalihuoltolaissa eras iso ajatus on ennaltaehkaisevien ja matalan
kynnyksen palveluiden painottaminen. Samalla yritetdaan pienentaa korjaavien palve-
luiden osuutta ja tarvetta. (L. 30.12.2014/1301; Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015.)

Tama muutos vaatii matalan kynnyksen palvelujen lisdantymista ja monipuolisempaa
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tarjontaa (Sosiaalihuoltolain aluekierros 2015). Ajatellen uudistettua sosiaalihuolto-
lakia ja sen painottamista varhaiseen tukeen seka ennaltaehkaisevaan tyohon (L.
30.12.2014/1301) voisi mielestani sanoa, ettad Jyvaskylassa ollaan suhteellisen hyvas-
sa vaiheessa. Kehittamiskohteitakin toki I6ytyy, niin kuin Tarinaviikot ovat osoitta-
neet. Ainakin oikea-aikaisen tuen saaminen nousi selvasti tallaiseksi kehittamiskoh-
teeksi. Lain “hengen” mukaisia Tarinaviikoilta nousseita hyvin hoidettuja asioita (L.
30.12.2014/1301) olivat palveluiden monipuolisuus seka kaikella lailla vanhemman

hyvinvoinnin tukeminen ja sita kautta ongelmien ennaltaehkdiseminen.

11.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset ovat ehka vield ajankohtaisempia
kuin maarallisessa tutkimuksessa. Yleisesti tutkijan omat eettiset nakemykset saatta-
vat vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen ja tuloksien tulkintaan. Toisaalta taas
myo0s tulokset voivat vaikuttaa tutkijan eettisiin nakemyksiin. Nama asiat on huomioi-

tava tutkimusta tehdessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-126.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 136) kyseenalaistavat reliabiliteetin (=toistettavuus) ja vali-
diteetin (=tutkimuksessa on tutkittu sitd, mita on luvattu) kasitteiden kayton arvioi-
dessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Taman takia paadyinkin kdayttamaan
Tuomin ja Sarajarven (2009, 140-141) muistilistaa tutkimukseni luotettavuuden arvi-

oinnissa seuraavissa kappaleissa.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdaa, mita mielta jyvaskylaladiset perhepalveluiden kayt-
tajat (vanhemmat) ovat olemassa olevista palveluista ja mitad palveluita he ehka toi-
voisivat lisad. Tarkoituksena oli siis saada Jyvaskylan lapsiperheiden dani kuuluviin.
Mielestani Tarinaviikot tutkimusmuotona onnistuvat tassa hyvin ja vastaavat juuri

naihin kysymyksiin.
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Mielestani aihetta oli tarkea tutkia, koska lapsiperheiden hyvinvointi on tarkea ja
ajankohtainen asia, joka vaikuttaa monen ihmisen eldamaan. On tarkeda saada tietaa
kehityskohteita, jotta voidaan kehittda palveluita ja sita kautta lisdta hyvinvointia.
Oletukseni tutkimusta aloittaessani olivat jokseenkin tutkimuksen tulosten mukaiset.
Oletin, etta vertaistuki on suurin positiivinen tekija perhepalveluissa. Yllatyksena it-
selleni tuli muun muassa se, etta tyontekijat saivat niin paljon positiivista palautetta.
Olin yllattynyt my®os siita, etta niin moni esitti kehittamiskohteita neuvolan palvelui-
hin liittyen, mika toki saattoi johtua siita, etta yksittdisena palveluna neuvolassa kdy

paljon enemman perheita kuin muissa mukana olleissa palveluissa.

Vastauksista nakyy se, etta niihin on ohjeistettu eri tavoin. Syy tahan on varmastikin
se, ettd samat ihmiset eivat kerdnneet palautetta joka paikasta. Joissain toimipisteis-
sa opiskelijat esimerkiksi leikkivat lasten kanssa sen ajan, kun tyéntekijat toteuttivat
kyselyn (Lehtolainen 2015). Erdastd toimipisteestd palaute tuli kootusti niin, ettd ei
ole tietoa vastaajien maarasta. Jotkut vastaajat taas vastasivat tarkasti kysymyksiin,
kun toiset kasittivat kyselyn tilaisuutena kirjoittaa vain negatiivisista asioista ja epa-

kohdista. Tallaiset asiat vaikuttavat luonnollisesti tutkimuksen luotettavuuteen.

Silla, ettd en itse ollut kerdamassa aineistoa on monta puolta. Jokseenkin se on nega-
tiivinen asia suhteessa ymmarrykseeni aineiston keruuseen. En ollut kehittdmassa ja
nakemassa aineistonkeruuprosessia alusta asti. Jos olisin ollut mukana, olisin saatta-
nut huomata joitain muuttujia, jotka tarkoituksetta vaikuttavat aineistonkeruuseen.
Toisaalta taas se, etta en ollut mukana lisda minun objektiivisuuttani aineistoa ndh-
den, eivatka tiedostamattomat arvoni ja asenteeni padse vaikuttamaan aineistoon

koko prosessin lapi.

Luotettavuutta opinndytetydssani vahentda myos se, etta kirjoitan tyoni yksin. Nain
jotkin ennakko-olettamukset, joita en itse edes tiedosta, saattaa vaikuttaa tapaani
kasitelld aineistoa tai tulkita tuloksia. Jos tekisin opinndytetyota esimerkiksi parin

kanssa, olisi ndkemyksida enemman ja olisi helpompi huomata omat ennakko-
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olettamukset ja -odotukset. Lisaksi kohdissa, jossa pitda kayttaa tulkintaa, esimerkiksi
epaselvaa vastausta tulkittaessa voisin saada toisenkin mielipiteen ja ndin tuloksen

voisi olettaa olevan hieman luotettavampi.

Erds luotettavuutta vahentava seikka on se, ettd jotkut vastaajista ovat voineet antaa
palautetta my6s vuoden 2011 Tarinaviikoista. Nama henkil6t ovat saattaneet kirjoit-
taa vuoden 2015 Tarinaviikoilla koko pikkulapsiaikansa kokemuksista. Ndin joitakin
samasta tilanteesta kertovia kokemuksia on saatettu mainita seka vuoden 2011 Tari-
naviikoilla ettda vuonna 2015. Tama taas voi aiheuttaa pienta vaaristymaa vuosien
2011 ja 2015 tuloksia vertaillessa. Oletettavasti tama vaaristyma ei kuitenkaan ole
kovinkaan merkittava, koska viisi vuotta on suhteellisen pitka aika ja voidaan olettaa,

ettd suurin osa palvelujen kayttajistd vaihtuu sind aikana.

Tutkimuksessa oli 50 eri vastaajaa. Mielestani tutkimustani ei voi yleistaa laajemmin
edelld mainittujen luotettavuutta vahentavien seikkojen seka yleistamiseen pienen
otoskoon vuoksi. Tavoitteenani kuitenkin oli tutkia perhepalveluita Jyvaskylassa. Sii-

hen tutkimus mielestani antaa vastauksia, vahintaankin suuntaa-antavasti.

11.3 Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytetyota tehdessani nousi mieleen monia asioita, joihin olisin halunnut pereh-
tya enemman. Olisi mielenkiintoista jollain tavalla tavoittaa ne ihmiset, jotka eivat
kdyta paljoakaan perhepalveluita. Mielestani olisi arvokasta tietaa, miksi he eivat
kayta palveluita. Taman kautta saataisiin tietaa viela laajemmin, mita kehitettdvaa on
tai millaisia palveluita kaivattaisiin. Nakokulma olisi hieman toinen, kun niill3, jotka

kayttavat aktiivisesti esimerkiksi perhekahvilaa.

Olisi tarkeaa kerata tietoa myos heiltd, jotka ovat ohjautuneet avointen perhepalve-

luiden kautta enemman tukea tarjoavien palveluiden piiriin, esimerkiksi lastensuoje-
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lun asiakkaiksi. Heilta olisi tarkeaa kuulla, miten he kokivat tdman ”siirtymavaiheen”.
Mielenkiintoista tietoa olisi se, miten oikea-aikaiseksi he kokivat minkakin tuen muo-

don ja mita kehittamisehdotuksia heilla olisi.

Olisi myos hyodyllista toteuttaa samantyyppinen kysely kohdennettuna miehille.
Perhepalveluissa kdy yleensa enemman naisia ja tassakin kyselyssa vain 10 % oli mie-
hid. Kun “miesnakékulma” olisi selva, pystyttaisiin sitten vertailemaan naisten ja

miesten arvostamia asioita keskenaan.
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