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Saavutettavuusviestintd on uusi termi kulttuuri- ja sosiaalityon kentalla. Se tar-
koittaa yksinkertaisesti sitd, miten eri kulttuuri- ja litkuntakohteet viestivat ku-
luttajille omasta saavutettavuudestaan. Saavutettavuusviestinta ja sen paranta-
minen on tarked askel matkalla kohti vammaisten henkildiden yhdenvertaistu-
mista yhteiskunnassamme. Opinndytetyon tilaaja on Hameenlinnan vammais-
neuvosto.

Opinnéaytetyon tavoitteena on kartoittaa Hameenlinnan alueen kulttuurikohtei-
den saavutettavuusviestinndn nykytilannetta, tutkia saavutettavuusviestinnan
merkitystd vammaisen henkilon elaméssa ja tuoda nakyvaksi vammaisten hen-
kildiden kokemusmaailmaa saavutettavuuteen liittyen.

Taman opinnéytetydn teoriassa on tarkasteltu suomalaista lainsd&déantoé ja Eu-
roopan unionin vammaisstrategiaa sekd kansainvélisia vammaisia koskevia
sopimuksia. Naiden lisaksi on tarkasteltu sosiaalisen ndkokulmia ja kulttuurin
merkitysta hyvinvoinnin edistajané.

Ty0 toteutettiin noudattaen laadullisen tutkimuksen periaatteita. Aineistoa ke-
rattiin Hameenlinnan alueella asuvilta liikuntarajoitteisilta henkil6iltd, jotka
oli valittu tutkimukseen satunnaisesti. Tutkimusaineisto on analysoitu aineis-
tolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Tutkimustuloksia on peilattu opinnéyt-
teen teoriaan ja siind esiin nostettuihin ndkékulmiin.

Taman opinndytetyon paatuloksia ovat saatavilla olevan saavutettavuusvies-
tinndn haasteet kuluttajan nakokulmasta, viestinnan merkitys vammaisen hen-
kilon elaméssa ja kuluttajien yksilollisyys saavutettavuuteen nahden. Johto-
padtoksissa on esitelty henkilokohtaisen avun merkitystd ja vammaisen henki-
16n mahdollisuutta oman eldmansa subjektiuteen. Jatkotoimenpiteiksi on esi-
tetty Hameenlinnan vammaisneuvoston tai muun vastaavan tahon kanssa to-
teutettuja esittelyvideoita alueen kulttuuri- ja liikuntakohteista, joita voisi
kayttaa saavutettavuusviestinnan vélineina esimerkiksi verkkosivustoilla.

Saavutettavuusviestintd, itsemaaraamisoikeus, vammaisty0, saavutettavuus
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Accessibility promotion is a new term in the field of social work. It quite
simply means the information what a cultural institution or a culture service
provider gives out to the customers about their accessibility. Proper accessi-
bility promotion is an important step on the way towards an inclusive society
and therefore it is important to bring the subject out for conversation. The com-
missioner of the thesis is the Disability council of Hameenlinna.

The goal of this thesis is to find out the current situation of accessibility pro-
motion of cultural services in the region of Hameenlinna, to study what is the
meaning of accessibility promotion for a person with different disabilities and
shed light to the personal experiences of disabled people regarding accessibil-

ity.

The theoretical ground for this thesis lies within Finnish legislation and differ-
ent declarations of the rights of disabled people in European Union and UN.
In addition theoretical material has been searched regarding social points of
view in accessibility and for example the meaning of culture and recreational
activities in wellbeing.

The thesis was executed in accordance to principles of qualitative study and
the material was collected with thematic interviews. The results were analyzed
using thematizing and categorization. Three adults with physical disabilities
were interviewed for the material.

The main finds of the study are, 1) the challenges that are presented to a disa-
bled person because of neglected accessibility promotion, 2) the importance of
sufficient accessibility promotion and 3) the individuality and different needs
of disabled people according to accessibility. The thesis also presents some
ideas how the subject could be studied or handled in the future by students or
other people interested of the matter.
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”Miten sinne péadsee?”

1 JOHDANTO

Saavutettavuusviestintd on vield vahan tutkittu aihe sosiaalityon kentalla. Selko-
keskus ja PapuNet ovat tuottaneet hyviad oppaita, jotka kasittelevat saavutetta-
vuusviestintdd ja kulttuurilaitosten ja — tapahtumien saavutettavuuden edistéa-
mistd. Monissa paikoissa on tehty Kkiitettdvad tyotd saavutettavuuden edista-
miseksi, mutta tekeek® viestinnan puute tyon tyhjaksi? Miksi oman kohteen saa-
vutettavuudesta ei muisteta kertoa ulospain? Saavutettavuusviestintd koskettaa
kuitenkin laheisesti perustavanlaatuisia ihmisoikeuskysymyksia; ihmisten oi-
keutta yhdenvertaisuuteen, yhtaldiseen oikeuteen harrastaa ja viettéé vapaa-aikaa
haluamallaan tavalla ja oikeuteen saada tietoa itsedén liittyvissa asioissa vain
muutamia mainitakseni.

Opinnaytety6 rakentuu taydellisen yhdenvertaisuuden” - ajatuksen ympadrille.
Yhdenvertaisuudella tarkoitan tilannetta, jossa kaikki yhteiskunnan palvelut ovat
suunniteltu ja rakennettu siten, ettd asiakkaan terveydentilalla tai toimintakyvylla
ei ole merkitysta osallistumiseen, vaan palvelu on kaikille ihmisille mahdollinen,
avoin ja toimiva. Jotta vammaiset henkil6t voisivat kéyttad kulttuuri- ja litkunta-
palveluita, on heiddn osallistumistaan tuettava erityisvalineilla ja keinoilla, ja néi-
den apukeinojen olemassaolosta on myds tiedotettava kuluttajia.

Saavutettavuus ja esteettdmyys ovat olleet sosiaali- ja kulttuurityon avaintermeja
JO vuosia. Vammaisneuvostot ja ministeriot tekevat tarkedd tyota sen eteen, etta
kaikilla suomalaisilla vammoihin tai erilaisiin rajoituksiin katsomatta olisi yhden-
vertaiset mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, niin arjessa,
tyossa kuin vapaa-ajalla ja harrastuksissakin. Tilanne alkaa olla kohtalaisen hyvéa
- julkiset rakennukset ovat p&&osin esteettémid, uudet rakennukset ja peruskor-
jaukset tehdaén esteettomyysasiat huomioiden ja vammaiset henkil6t voivat saada
palveluita, jotka mahdollistavat esimerkiksi taiteesta nauttimisen. Integraatio, eli
yhteiskuntaan sopeutuminen alkaa olla totta, mutta miten on inkluusion, taysival-
taistumisen ja taydellisen tasa-arvon laita? VVoiko vammainen henkil6 osallistua
ja kiinnittyd yhteiskunnan tarjoamiin kulttuuripalveluihin ilman, ettd se vaatii
kohtuuttoman paljon yliméaréisté tyota ja vaivaa? Mitka seikat maarittavat laa-
dukkaan palvelun? Mita asioita on muistettava uusia palveluita luotaessa?

Opinndytetyon aihe liittyy myos kiintedsti sosionomin tyokenttaan. Tietoisuuden
lisd&minen ja arkieldm&n ongelmien esille tuominen ovat tutkimuksen ydintavoit-
teita. Kansainvalisessa sosiaalityon maaritelméssa sanotaan sosiaalityon tehté-
viksi “asettaa kyseenalaiseksi yhteiskunnassa olemassa olevat esteet, eriarvoisuu-
det ja epdoikeudenmukaisuudet”, sekd “Edistetddn ihmisten puolesta tai heiddn
kanssaan muutoksia niissé rakenteissa, jotka pitavat ihmisid marginalisoituneissa,
osattomissa ja haavoittuvissa asemissa.” (Raunio, 2004, 76). Sosionomin on am-
mattilaisena tunnistettava arjen ongelmat ja osattava neuvoa ja auttaa asiakkaita
I6ytdméaéan palveluita joihin he ovat oikeutettuja. Saavutettavuusviestinté ei koske
pelkastddn vammaisvaestod, vaan sen saatavuudesta hyotyvat myods avustajat ja
muut sosiaalialan ammattilaiset liikkuessaan eri asiakasryhmien, kuten lasten tai
ikdihmisten kanssa.
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2 TAUSTAJATAVOITTEET

Opinnéaytetyo lahti rakentumaan Hadmeenlinnan vammaisneuvoston taholta nous-
seesta tarpeesta saada Hameenlinnan seudun kulttuuripalvelut viestimééan parem-
min esteettdmyydestdén ja saavutettavuudestaan. Tassa luvussa tarkistelen saa-
vutettavuuden ja saavutettavuusviestinnan taustoja, kielenkayttoa ja termistoé ai-
heen ympaérilla ja osin my0s tutkimustehtdvaa ja opinndytetyon motiiveja. Opin-
naytetyossa keskitytddn kasittelemaan saavutettavuuden kasitettd ja rajataan es-
teettomyys termind pois, silla esteettémyys on osa saavutettavuutta. Myods kult-
tuurin kasite opinnaytetyossa on laaja, kattaen korkeakulttuurin kuten esimerkiksi
oopperan, teatterin ja taidenayttelyt, mutta myos arkipdivan kulttuurin kuten Kir-
jastot, aulagalleriat, konsertit ja urheiluareenat seka niill& vietetty aika urheilu-
viihteesta nauttien.

2.1 Esteettémyys vai saavutettavuus — kielipelia vammaisten arjessa

Kaikista sosiaalityon kentista ehka juuri vammaistyon kentalla tormaé kirjavim-
paan ja jopa ylivirittyneeseen sanastoon. Tahto puhua mahdollisimman korrek-
tisti on lahtenyt vyorymaan vielda 1980-luvulla kdytossé olleesta sanoista, kuten
heikkolahjainen tai vajaamielinen kohti nykypéivan liikuntarajoitteista tai alen-
tuneen toimintakyvyn omaavaa henkil6a. Siina missa kielipelill& halutaan hyvéaa,
hankaloittaa se monen vammaisen henkilon ja kentélla tydskentelevan arkea tuo-
malla lisaa vaikeaselkoisia termeja arjen tydhon. Moni vammainen saattaa kokea
jopa loukkaavampana oikean asian piilottamisen hankalan termiston alle, kuin
sen ettd puhuttaisiin reilusti vammaisista. (A.Saari, luento 29.10.2015)

Tietynlaista kielipelia pelataan my0s saavutettavuuden ja esteettémyyden termis-
ton kanssa. Saavutettavuus on termind uudempi ja laajempi, késittden myos ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen nakdkulman, kun taas esteettomyys mielletaan
nimenomaisesti litkkumisen mahdollistamiseksi niin yhteiskuntarakentamisessa,
julkisissa palveluissa kuin asumisessakin. Toki saavutettavuudesta puhuttaessa
voidaan tarkoittaa myds maantieteellista etéisyytta tai kulkemisen helpottamista
(vrt. hyvat kevyen liikenteen véylat parantavat keskustan saavutettavuutta...)
(Helsingin kaupungin kevyen liikenteen strategia, www.helsinki.fi).

Téassd opinndytetydssa pyritddn etupddssa kiyttdmaidn termid “saavutettavuus”, ja
silla tarkoitetaan seké& esteettomyytta lilkkumisen suhteen, ettd palvelun kayton
mahdollistamista mahdollisimman monille eri ihmisryhmille riippumatta talou-
dellisesta, sosiaalisesta tai terveydellisesta tilanteesta.

2.2  Saavutettavuus kulttuurin kentéll& ja olemassa olevat ohjeistukset

Vaikka esteettomyys on ollut rakentamisessa 2000-luvun alkupuolelta saakka
nouseva vaatimus ja ohjeistuksia siihen on l18ytynyt jo varsin varhain, on esteet-
tomyyden ja saavutettavuuden kasitteen levidmistd myos muille eldmén aloille
saatu odottaa. Vammaispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO), joka on laadittu
vuonna 2010, on Kirjattu tavoite varmistaa vammaisten henkildiden tasavertainen
mahdollisuus osallistua taide- ja kulttuuritapahtumiin ja toimia myos kulttuurin
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tuottajina. VAMPO paattyy talta erdd vuoden 2015 lopussa.(Suomen vammais-
poliittinen ohjelma, nd.)

VAMPO:n myo6ta perustettiin ' Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry vuonna
2013, joka harjoittaa mm. julkaisu- ja neuvontatoimintaa kulttuurin saavutetta-
vuuden parantamiseksi. Yhdistyksen alle siirtyi Kulttuuria kaikille — palvelu, joka
toimi aiemmin Valtion taidemuseon alaisuudessa. Kulttuuria kaikille palvelu on
toiminut vuodesta 2004. Ensimméinen kulttuurikohteiden saavutettavuudesta
viestimiseen ohjeistava opas julkaistiin Kulttuuria kaikille — ohjelman toimesta
kevéalla 2015. (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, nd.) Varsinaista tavoiteai-
kataulua saavutettavuusviestinnan kaytantoon panemiseksi ei ole valtiovallan ta-
holta madritelty.

Muutos léhtee liikkeelle hitaasti ja tuntuu levidvan sykayksittdin suurista kaupun-
geista kohti pienempié. Helsingin suurista kulttuurikohteista oman saavutetta-
vuus-sivun nettisivuille ovat luoneet mm. Helsingin kaupunginmuseo, Helsingin
kaupunginteatteri, Ateneum ja Kansallismuseo. Kansallisteatterin kotisivuilta
taas ei 10ydy esteettomyydestd muuta tietoa, kuin inva-sisdankaynnin paikka.
(Helsingin kaupungin matkailusivusto, nd.)

Tampereella TyGvéaenteatteri ja Tampereen taidemuseo viestivat saavutettavuu-
desta tai esteettomyydestd, joskin taidemuseo varsin niukasti (Tampereen kau-
pungin verkkosivut, nd.). Kaupungin ei tarvitse olla suuri, jotta viestintaasia olisi
kunnossa. Riihiméen piskuinen taidemuseo kertoo omilla sivuillaan varsin tar-
kasti esteettomyydestd, vaikka sivu onkin piilotettu Aukioloajat — sivun alle (Rii-
himaen kaupungin verkkosivut, nd.).

Yhdysvalloissa on julkaistu vuodesta 1992 teosta ”Design for Accessibility” josta
on toimitettu uudistettuja painoksia kahdesti (1994, 2003) Teos on tarkoitettu k&-
sikirjaksi kulttuurin alalla toimiville virkamiehille tavoitteenaan edistaa saavutet-
tavuutta ja inkluusiota yhteiskunnassa. Kasikirja korostaa useita teemoja, kuten
1. Kulttuuristen ohjelmien ja sisaltdjen tulee olla saavutettavia ja kaikille avoi-
mia, my6s vammaisille ja ikaihmisille, 2. Kulttuuripalvelujen tulee toimia esi-
merkkina saavutettavuuden saralla, oli kyse sitten kokouksista, Kirjallisista mate-
riaaleista, verkkosivuista tai toiminnoista, ja 3. Taata tasa-arvoiset mahdollisuu-
det kaikille ihmisille osallistua taiteiden ja kulttuurin tekemiseen ja nauttimiseen;
tdman tulisi olla lahtokohtainen periaate. (Goldman, Lessen, Linser, Parks, Sal-
men 2003. 2)

Tutkimustuloksissa luvussa 5.1 esitelladn Hameenlinnan kulttuurikohteiden saa-
vutettavuusviestinnan tilannetta aineiston kerdamisen aikoihin.
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3 NAKOKULMIA SAAVUTETTAVUUTEEN JA KULTTUURIIN

“Kdisitteitd saavutettavuus ja esteettomyys kéytetddn usein toistensa synonyy-
meina kertomassa tuotteen tai palvelun yhdenvertaisesta ja helposta ldhestytta-
vyydestd.” (Wi

Kipedia)

Saavutettavuus on helposti selitetty ylla olevassa Wikipediasta poimitussa lau-
seessa. Wikipediasta haettu selitys avaa hyvin sitd, miten yleistden ja yksinker-
taistaen saavutettavuuteen ja esteettdmyyteen suhtaudutaan, kun siita ei ole oma-
kohtaista kokemusta. Saavutettavuus sindlld&n on selked, jopa itseisarvoinen asia,
mutta mitka tekijat nousevat saavutettavuuden taustalta? Miksi on tarkeaa luoda
yhteiskunnasta saavutettava kaikille? Tassé luvussa kdyn l&pi muutamia eri na-
kokulmia saavutettavuuden taustoihin lahtien ihmisoikeuksista ja kaikkien ihmis-
ten oikeudesta nauttia kulttuurista siihen, miksi sosionomin (AMK) on ymmar-
rettdva tyossaan saavutettavuuden merkitys vammaiselle ihmiselle ja vammaisen
ihmisen oikeus erityiseen tukeen myos vapaa-ajallaan ja harrastuksissa.

3.1 Ihmisoikeudet, kansainvaliset sopimukset ja kansalliset vammaisstrategiat

27. artikla:

1) Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistys-
elaméaan, nauttia taiteista seké paasta osalliseksi tieteen mukanaan
tuomista eduista.

2) Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suo-
jaamiseen, jotka johtuvat hanen luomastaan tieteellisestd, kirjalli-
sesta tai taiteellisesta tuotannosta.”

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus

YK:n yleiskokous hyvéksyi yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuk-
sista (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) 13.12.2006.
Sopimus avattiin allekirjoituksille 30.3.2007. Sopimus astui voimaan 3.5.2008 20
ratifioinnin jalkeen. Suomi allekirjoitti sopimuksen ensimmadisten valtioiden jou-
kossa 30.3.2007. Sopimuksen ratifiointiprosessi on Suomessa vield kesken. So-
pimuksen voimaansaattaminen edellyttdd muutoksia kansallisessa lainsé&dan-
nossa.

Sopimuksen tarkoitus on korostaa sitd, ettd vammaisille henkil6ille kuuluvat sa-
mat oikeudet kuin muillekin eiké& heité tule kohdella eri tavalla.

VAMPO:n tavoitteena nro 104 on varmistaa vammaisten henkil6iden mahdolli-
suudet osallistua julkisiin ja muihin taide- ja kulttuuritapahtumiin yhdenvertai-
sesti muiden kanssa” ja tavoitteena nro 105 on “tukea vammaisten henkiléiden
mahdollisuuksia toimia kulttuurin tekijoind (mm. koulutuksen ja tyollistamisen
keinoin).”. (Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015)

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 26. artiklassa sanotaan, ettd ” Unioni tun-
nustaa vammaisten oikeuden pééstd osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetaan
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heidan itsendista eldamadnsd, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan
sekd osallistumista yhteiskuntaeldmaén, ja kunnioittaa titd oikeutta.” Taman li-
séksi artiklassa 21 kielletdan vammaisuuteen perustuva syrjinta. (Euroopan vam-
maisstrategia 2010-2020)

Myo6s Euroopan vammaisstrategiaan 2010-2020: Uudistettu sitoutuminen esteet-
tOméaan Eurooppaan, on kirjattu pé&tavoitteiksi poistaa esteitd. Keskeisina toi-
minta-alueina on mainittu esteettémyys ja saavutettavuus, osallistuminen, yhden-
vertaisuus, tyollisyys, koulutus, sosiaaliturva, terveydenhuolto ja ulkoiset toimet.
Esimerkiksi osallistumisen alla komissio on merkinnyt tavoitteekseen parantaa
urheilu-, vapaa-ajan, kulttuuri- ja virkistystoimintaan liittyvien organisaatioiden,
toimintojen ja tapahtumien saavutettavuutta. (Euroopan vammaisstrategia 2010
2020)

Useimmista kaupungeista I6ytyy oma vammaispoliittinen ohjelma, niin mygs Ha-
meenlinnasta vuodelta 2014. Lain mairadmat keskeiset asiat vammaisten ihmis-
ten eldmadssd, kuten asunnon muutostyot, kuljetuspalvelut ja hoiva tayttyvéat hy-
vin, mutta miten ohjelma viedaan kaytantéon niilla elaman alueilla, joita ei kat-
sota vélttamattomiksi, kuten kulttuurin saralla? Strategioista ei liene juuri hyotya,
jos niista ovat tietoisia vain vammaisasioiden &arella tyoskentelevat virkamiehet.

Kansainvalisessa mittakaavassa, Euroopan sokeiden liitto teki kyselytutkimuksen
jasenilleen vuonna 2012 YK:n ja EU:n vammaissopimusten ja — strategioiden to-
teutumisesta. 82.5 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd oikeus nauttia kult-
tuurista ja osallistua kulttuurielamaan on implementoitu huonosti tai hyvin huo-
nosti sokeiden kohdalla. Saavutettavuus riippuu edelleen liiaksi henkilékohtai-
sesta kiinnostuksesta ja aloitteellisuudesta tyontekijoiden keskuudessa. Toinen
syy tdhan on saavutettavuuden parantamiseen téhtadvien hankkeiden projekti-
luontoisuus. Lyhyista hankkeista ja projekteista j&& liian harvoin elaméan kesta-
via kéytanteita ja hankittua tietoa on vaikeaa siirtdd eteenpéin, jos hanke ei saa
jatkoa. Ratkaisumalliksi Weisen tarjoaa kansallisia mittaristoja, joilla saavutetta-
vuuden kehitysta kyettaisiin seuraamaan ja arvioimaan selkeasti. Niin kauan kuin
keinot seurata tilanteen kehitystd puuttuvat, ei ole realistista odottaa tilanteeseen
myoskaan merkittavaa parannusta.(Weisen 2012, 2)

Suomessa VAMPOQO:aa seurataan véliseminaareilla ja — raporteilla, joita ohjelman
viisivuotiskaudella toteutetaan kaksi kappaletta. Vliseminaarit ovat teemoitettu
késittelem&an ohjelman eri osa-alueita, kuten ty6 ja toimeentulo tai litkkumisen
vapaus.

3.2 Kansainvalisia nakokulmia saavutettavuuteen

Richard Phillips puhuu artikkelissaan ”Space for curiosity” dlykkién uteliaisuu-
den kasitteestd, ja siitd miksi jokaisella ihmisella tulisi olla oikeus uteliaisuuteen.
Uteliaisuus on yleisesti pidetty hyvana ominaisuutena ihmisell, silla uteliaisuus
ajaa tutkimaan ja oppimaan uutta. Uteliaisuus voi toki olla myds negatiivinen
voima, sill& monesti luontainen uteliaisuus voi ajaa tilanteisiin, jotka aiheuttavat
hermostuneisuutta tai jopa pelkoa. llman uteliaisuutta, ei Kolumbus olisi l&htenyt
etsimaan meritietd Intiaan tai varhaiset pioneerit etsiméén parempaa elaméa Uu-
delta mantereelta. (Phillips 2014, 3)
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Nykymaailmassa uteliaisuus johtaa tietenkin oppimiseen, mutta myos tutkimuk-
seen, uusien asioiden l6ytdmiseen ja ymmaérryksemme laajenemiseen. Lapsi on
luonnostaan utelias, ja sité uteliaisuutta pitdisi tukea myds oppimisymparistoissa.
Miten uteliaisuus sitten liittyy saavutettavuuteen? Tilojen suunnittelussa saavu-
tettavuuden huomioon ottaminen on monesti mygs saavutettavuuden huomioon
ottamista. Modernit oppimisymparistot, tilat uteliaisuudelle, eivét ole luokkahuo-
neita tai sokkeloisia kéytavia, silla sellaiset rakenteet eivat tue luontaista uteliai-
suuttamme. Uteliaisuuteen kannustava tila on avoin ja avara. Tilaan on hyva
tuoda elementtejé jotka irrottavat meidat rutiinista ja totutusta. (Phillips 2014, 4)

Tallaisia elementtejé parhaasta paasta ovat erilaiset multisensoriset laitteet tai esi-
neet, kuten taktilliset seindlaatat tai erilaiset valolaitteet. Uteliaisuus ja luovuus
ovat sisarkaésitteita ja samalla myds ihmisoikeuksia; jokaisella ihmisella tulisi olla
yhtélainen mahdollisuus olla utelias ja luova. Saavutettava ja luova tila kannustaa
meita jokaista toteuttamaan luontaista uteliaisuuttamme.

Marcus Weisen valottaa artikkelissaan ’International Perspectives on the Cultural
Accessibility of People with Disabilities” kulttuurikentin saavutettavuuden tilaa
kansainvélisesta nakokulmasta. Weisen mainitsee erityiseksi kadnnekohdaksi
vuoden 1982, joka oli YK:n vammaisten henkildiden vuosi. Téastd merkkivuo-
desta sai alkunsa moni kulttuurikentan projekti, joiden tavoitteena oli vammaisten
integroiminen myos kulttuurielamaén. Ennen vuotta 1982 saavutettavuus kulttuu-
rikohteissa oli olematonta, eikd kuulunut taiteen tekijoiden tai kulttuuriviran-
omaisten rutiiniin. Weisen sanoo etta syrjayttdminen kulttuuripalveluissa oli
saanto eika poikkeus.(Weisen 2012, 3)

1990-luvulta lahtien saavutettavuus on alkanut ottaa merkittavia edistysaskelia,
alkaen esimerkiksi viittomakielisten tulkkien palkkaamisesta museoihin. Nyky-
aan tehtavaan palkataan kuuroja henkil@ita, ja tdssa on perustavanlaatuinen muu-
tos kohti inkluusiota. Pariisissa Cité des Sciences — tiedekeskuksessa opetusvi-
deot on tehty kédyttden kuuroja nayttelijoitd, jotka pystyvat tuottamaan siséaltéa
useimmille katselijoille. Animaatioissa kerrotaan tieteellisistd menetelmista tai il-
midista kayttaen mahdollisimman vahan puhetta, jolloin niisté voivat nauttia kuu-
leva tai kuuro yleis. Taméa on mainio esimerkki siitd, miten saavutettavaksi suun-
niteltu sisélto ei hyodytad pelkastadn vammaisvéestoa, vaan tuottaa laadukkaam-
man palvelun kaikille kayttajille. (Weisen 2012, 4) Ik&&ntyvassé yhteiskunnas-
samme on my0s hyva muistaa, ettd ikadihmiset hyotyvat miltei poikkeuksetta saa-
vutettavasta palvelusta ja tdma seikka lisdd palvelun kéyttdjid huomattavasti.
(Bain, Basson, Faisman, Kanevsky 2003, 590)

3.3 Saavutettavuus markkinoinnin valineena

Kulttuurin kuluttajat ovat nykyaan enenevissa madrin tietoisia kuluttajia. Suoma-
lainen kuluttajuus voidaan jakaa nykyaan kolmeen eetokseen eli katsomustapaan,
agraarieetokseen, taloudelliseen kulutuseetokseen ja vihred kuluttajan eetokseen
(green consumerism). Vihreédn kuluttajan eetos kietoutuu tiedostaviin valintoihin
kuten ekologisuuteen, Kierrdttamiseen, kestdvien materiaalien valintaan. Vihred
kuluttajuus painottaa myos yhteisollisia ja ympéristéarvoja, unohtamatta globaa-
lia tiedostamista.(Huttunen & Autio 2010, 146; 151.)
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Viime vuosien suuret suomalaiset yhteisolliset ilmitt kuten Ravintolapdivé ja Sii-
vouspéiva pohjaavat nimenomaan télle tiedostavan ja yhteisollisen kuluttajuuden
eetokselle. Kansainvalisyys ja monikulttuurisuus ovat tarkeitd arvoja, mutta yh-
teisOllisyyden korostamisen myota myods saavutettavuus ja yhdenvertaisuus nah-
daan tarkeind arvoina kaupunkikulttuuriin liittyvisséa tapahtumissa ja ilmigissa.

Saavutettavuus on siis myds valtti markkinoinnillisesti. Organisaatioiden mai-
neesta puhuttaessa kaytetdan monesti ilmaisuja brandi tai imago. Brandi ja imago
ovat mielikuvia palveluntarjoajasta tai tuotteesta ja niita rakennetaan markkinoin-
tiviestinnan keinoin. Organisaation maine tai brandi muuttuu ja kehittyy vuoro-
vaikutuksessa sidosryhmien ja palvelunkayttdjien kanssa. Markkinointiviestinta
rakentaa organisaation mainetta kuluttajien silmissa erilaisin mainonnan ja tiedo-
tuksen keinoin, kuten internetsivustoilla, sosiaalisessa mediassa tai tv-mainon-
nassa. (Vallo & Hayrinen 2003, 39) Hyvaa mainetta voi siis rakentaa siséllytta-
malla tiedostavan kuluttajan arvoja markkinointiviestintadn. Saavutettavuuden
riittdva ja kayttajalahtdinen kasittely viestinnéssa ovat positiivinen viesti kulutta-
jalle.

Vaativimpia kohtaamisia ovat ns. ’totuuden hetket”, eli tilanteet joissa organisaa-
tio kohtaa sidosryhmansé kasvotusten. Naissé hetkissa vaikuttavat rakennettujen
fasiliteettien lisdksi myos henkilokunnan asenne ja palvelualttius. Hyvin pereh-
dytetty, avoin ja auttavainen henkilokunta ovat siis maineen rakentamisen ja séi-
Iyttdmisen kannalta avainasemassa.(Vallo & Hayrinen 2003, 40)

3.4 Kulttuurin hyvinvointia edistavéa vaikutus

Mika sitten tekee saavutettavuudesta ja ylipaataan kulttuuriin osallistumisesta
niin tarkeaa? Kulttuurin hyvinvointia edistavia vaikutuksia ovat tutkineet muiden
muassa Markku T. Hyypp4, joka toteaa tutkimuksiinsa perustuen, etta yhteisolli-
set kulttuuriharrastukset pidentavat elaméa (Hyyppéa 2013, 8; 15).

Todellisuutta on myos se, etta suurella osalla vammaisia ihmisia ei ole palkka-
tyota ja siksi harrastusten ja mielekkaan tekemisen rooli eldméssa korostuu. Mie-
lekds tekeminen voi tarkoittaa jollekin arkea ja aikaa jasentdvia sisaltoja, toiselle
vammaiselle taas selkedsti mielihyvaa tuottavia harrasteita, joissa voi rentoutua,
jos eldmadssa on runsaasti muuta aktiivisuutta kuten jarjestétoimintaa. (Eriksson
2008, 77)

Klassisen Allardtin hyvinvoinnin mééritelman (1976, 38) muodostavat kolme
luokkaa, jossa Elintaso (Having), Y hteisyyssuhteet (Loving) ja Itsensa toteutta-
misen muodot (Being) kuvaavat ihmisen perustarpeita.

Allardtin mukaan ensisijainen tarve on elintaso, joka vaikuttaa ihmiseen koko-
naisvaltaisesti. Voimme kest&é kurjissakin olosuhteissa muut tarpeet unohtaen,
jos henkemme on uhattuna. Elintaso muodostuu esimerkiksi koulutuksesta, tyol-
lisyydestd, terveydesta ja asuin oloista. Kaikki tarvitsevat elintason tekij6ita ja-
perusedellytyksené eldmalle on tietty aineellisten resurssien taso. (Allardt 1976,
40-41)

Rakkauden lisdksi ihmisell& on tarve myos solidaarisuuteen, toveruuteen ja sosi-
aalisiin suhteisiin. Tdma muodostaa Allardtin toisen luokan Yhteisyyssuhteet.
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Yhteisyyden puute tarkoittaa yksinkertaisimmillaan syrjaytymista jonka seurauk-
set voivat olla todella vakavat. Léaketieteellisten tutkimusten mukaan syrjityksi
tulemisella voi olla yhteys esimerkiksi neurooseihin ja jopa psykoosiin. (Allardt
1976, 42-44)

Itsensé toteuttamisen muodot on tarked, mutta vaikeasti mitattavissa oleva hyvin-
voinnin osa. Se kasittad ilmigita kuten arvonanto ja korvaamattomuus. Naill4 tar-
koitetaan yksilon merkitysta erilaisissa verkostoissa ja yhteisoissa, kuten per-
heessé tai organisaatioissa kuten tyo- tai harrastuspiireissé. ltsensa toteuttamisen
muodot kasittavat niin poliittisen osallistumisen, harrastustoimintaan liittymisen
kuin my6s luovuuden ja sen esille tuomisen. (Allardt 1976, 46-47)

3.5 Oikeus henkil6kohtaiseen apuun

Lakiin vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista py-
kélaan 8 tehtiin muutos 1.9.2009, jonka jalkeen on puhuttu henkildkohtaisesta
avusta. Palvelu kuuluu kunnan jérjestamisvastuulle, ja se voidaan toteuttaa nel-
jalla eri tavalla; jarjestamalla palvelu itse, ostamalla palvelu yksityiselta palve-
luntuottajalta, palvelusetelilld tai korvaamalla vammaiselle henkildlle itselle ku-
lut jotka aiheutuvat avustajan palkkaamisesta. Tukea henkildkohtaista apua var-
ten voi saada, kun avustaja ei ole omainen (omaishoidontuki) ja kun vammaisella
henkil6lla on voimavaroja méaritelld itse mihin ja miten apua tarvitsee. Henkil6-
kohtaista apua voi kayttaa paivittaisissa toimissa, tydssé ja opiskelussa, harras-
tuksissa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yl-
lapitamisessa. (Finlex)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen vammaispalveluiden kasikirjassa maaritel-
laan vield tarkemmin, ettd nimenomaan harrastuksiin, yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen ja sosiaalisten suhteiden yllapitamiseen tulisi myontéé tukea vahintaan
30 tunnille kuukaudessa. (Konttinen, thl.fi) Koulutus- tai patevyysvaatimuksia
avustajana toimiville henkildille ei ole, vaan vammainen henkild voi palkata
avustajakseen sopivaksi katsomansa henkilon.

3.6 Sosionomi saavutettavuuden aarella

Uudessa sosiaalihuoltolaissa lain tarkoitukseksi on maaritelty muun muassa va-
hentd4 eriarvoisuutta ja edistaé osallisuutta, turvata yhdenvertaisin perustein tar-
peenmukaiset, laadukkaat ja riittdvat sosiaalipalvelut sekd muut hyvinvointia
edistdvat toimenpiteet ja edistaa asiakaskeskeisyyttd sekd asiakkaan oikeutta hy-
vaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. (Finlex)

Sosionomin (AMK) tehtdvéna on edisté4 tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta ja pyrkié
syrjinndn ja syrjaytymisen ehkéisemiseen yhteiskunnan, yhteison ja yksilon né-
kokulmista (Raty & Tolvanen 2008).

Vammaisty0 on perinteisesti ollut vahvaa hoitotyon aluetta, mutta vammaispoli-
tilkkan kehityksen myota on sosionomeille méérittynyt oma tydalue vammais-
tyossd, laajimpana alueena kehitysvammaisten erityishuoltolain mukaan jarjeste-
tyt palvelut. Sosionomin rooli on toteuttaa palveluohjausta, huolehtia asiakkaan
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asiasta viranomaisverkostoissa sekd yhdessa l&hihoitajan kanssa huolehtia itse-
néisen suoriutumisen tukemisesta ja kuntoutumista edistdvasta asiakastyosta
(Sarvimaki & Siltaniemi 2007).

Sosiaalitydn muuttuessa, asiantuntijat joutuvat kehittdmaan uusia yhteistydmuo-
toja ja siirtymaan entista voimakkaammin verkostomaiseen tyéskentelyyn, jossa
eri osaamisalojen rajat ovat hamartyneet. Moniulotteinen toimintaymparisto edel-
Iyttdd horisontaalista asiantuntijuutta asiakkaan elamén tukemiseksi. Siind missa
ennen moniammatillisuus on rajoittunut viranomaisyhteistyéhon, tarkoittaa se tu-
levaisuudessa yksittdisen ammattilaisen monialaisempaa osaamista. (Sirkka
2014, 121)

Saavutettavuus ja sen merkityksen tunnistaminen liittyvat merkittavalla tavalla
vammaisen henkilon asiakaspolun suunnitteluun ja sen laadukkuuteen. Sosiono-
min on tydsséan tarkedd hahmottaa saavutettavuus arjen ilmidnd nimenomaan
asiakkaan eika rakennusséadosluetteloiden kannalta.

4  TUTKIMUSPROSESSI JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassé luvussa kuvaan tutkimusprosessin kulkua, tutkimuskysymysten muotoutu-
mista ja kerron tutkimuksen aineiston keruusta seka analysoinnista.

4.1  Tutkimuskysymykset

Tutkimussuunnitelmavaiheessa kysymyksiné olivat

1.) Miten Hameenlinnassa viestitdan saavutettavuudesta ja

2.) Miten vammaiset henkil6t itse kokevat viestinnan laadun ja millaista viestin-
tad he kokevat tarvitsevansa.

Aineistoa kasitellessa totesin, ettd hyvin yksinkertaistelulla tasolla saan vastauk-
set tutkimuskysymyksiini, mutta aineistosta nousee esiin mielenkiintoisia tee-
moja myos tutkimuskysymysten ulkopuolelta.

Opinnaytetyon edistyessa, paadyin muokkaamaan tutkimuskysymykseni muo-
toon

1.) Miké on saavutettavuusviestinnan merkitys vammaisen henkilon elamaéssé ja
2.) Miten Hameenlinnan alueen saavutettavuusviestintaé voisi parantaa kéyttajan
nékokulmasta?

Tutkimustehtdva oli alun perin varsin yksinkertainen; selvittdd millaista saavutet-
tavuusviestintdd Ha&meenlinnan seudulla on tarjolla ja millaisena vammaiset hen-
kilot kokevat alueen saavutettavuuden, mutta aineistonanalyysin edetessa tehta-
vaksi muodostui tuoda nakyvaksi vammaisten kulttuuri- ja liikuntapalvelujen
kayttajien yksilollisyyttd, saavutettavuusviestinndn haasteita ja tarjota myos joi-
takin ratkaisumalleja ongelmiin. My6s kayttajanakokulman korostaminen alkoi
tuntua tarkealtd tyon edetessa.
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4.2 Aineiston keruu

Tutkimus toteutustavaksi valikoitui toimintatutkimus, koska opinnéytetydssa py-
ritdén tutkimaan olemassa olevaa ongelmaa ja I6ytdmaan sille ratkaisumalleja
(Metsamuuronen, 31). Aineistonkeruun menetelmaksi oli tutkimussuunnitelmaa
tehdessd pohdittu havainnoivaa haastattelua, jonka ajatuksena olisi ollut havain-
noida, miten ja mista kanavista haastateltava kaytdnndssa etsii tietoa eri kohteista.
Tama idea el herattanyt innostusta haastateltavien keskuudessa, johtuen haastat-
telupaikkojen asettamista haasteista. Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan ko-
tona ja kaksi Hameenlinnan kumppanuustalolla. Kumppanuustalon haastatte-
luissa vieraan koneen kéyttdminen oli liian suuri haaste, en halunnut, ettd haas-
tattelu hankaloituu teknisten haasteiden takia. T&std syysta péaadyttiin suoritta-
maan avoimet haastattelut. Suunnitelma alkuperaisesta haastattelumallista on liit-
teend 1.

Suunnittelin opinnaytetydprosessin alussa myos kyselytutkimuksen (liite 2) to-
teuttamista Hameenlinnassa ja Helsingissa. Kévin tapaamassa eraan paikallisen
vammaisyhdistyksen jésenia jasenillassa ja jaoin heille kyselyt. Helsingissa tar-
koitus oli jakaa kyselyita VAMPO-ohjelman inno-foorumissa, jossa osallistuja
oli noin 120. Olin paikalla jakamassa kyselyité ja esittelemdssa tyotani, mutta
tapahtuman yleiso ei halunnut vastata kyselyyn. Tama johtui todennékdisesti ajan
rajallisuudesta; kahvitauko ei kestanyt tarpeeksi pitk&an, jotta henkild olisi ehti-
nyt juoda kahvit, vastata kyselyyn ja kdyda viela vessassa.

Sain kyselytutkimukseen vain kymmenen vastausta, joten paatin jattaa sen sinél-
14&n pois opinnaytetydstd. VVastausten méaaré olisi ollut liian pieni, eika se tuonut
mitddn uutta siséltdd aineistoon. Kerésin kuitenkin saamistani kyselyistd ”vapaa
sana” — osion vastauksia mukaan, sill& niiss& kuuluu vastaajan oma &ani ja niité
voidaan pitaa haastattelujen liséksi validina aineistona.

Aineistoa keréttiin haastattelemalla kahta Hameenlinnassa asuvaa liikuntarajoit-
teista ihmista ja yhta Hameenlinnan naapurikunnassa asuvaa liikuntarajoitteista
ihmistd. Haastatellut etsittiin mukaan vapaaehtoisuuden perusteella, eikd mukaan
siis erityisesti valikoitu normaalia enemman kulttuuri- tai litkuntapalveluja kayt-
tavia henkilditad. Lahetin kolmeen alueen vammaisyhdistykseen (HML seudun
nékdvammayhdistys, HML seudun invalidit ja Kanta-Hdmeen neuroyhdistys)
séhkdpostia, ja pyysin valittamaan tietoa jasenistolle tekeilld olevasta opinnayte-
tyOsté ja haastateltavien tarpeesta. Tahan sdhkdpostiviestiin ei vastannut kukaan.
Haastateltavat 16ytyivat Vammaisneuvoston kautta ja aikaisemmin mainitun j&-
senillan vierailun kautta. Haastateltujen henkil6llisyys on hdmarretty tutkimuk-
sessa heidan omasta toiveestaan ja aineisto on salassa pidettavaa.

Haastattelut olivat avoimia (Metsamuuronen, 43) ja keskustelevia, jotta sain haas-
teltavilta mahdollisimman laajaa ja syvaa aineistoa. Haastattelussa kysyin aluksi
muutaman orientoivan kysymyksen, joilla selvitin, kuinka paljon haastateltava
kayttad kulttuuri- tai litkuntapalveluita, mink& kunnan alueella enimmakseen ja
kéayttadko han palveluita itsendisesti vai avustajan kanssa. Naiden kysymysten
jalkeen etenin liitteessé 1 esitellyn haastattelurungon mukaan keskustellen, jotta
varmistuisin siitd, ettd kaikilta haastatelluilta tulee kysyttyd samat kysymykset.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja tein haastatteluiden aikana joitakin muistiin-
panoja myos kirjallisesti.
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4.3  Aineiston analysointi

Lahdin tarkastelemaan aineistoa Syrjalédisen sisallénanalyysin mallin mukaan.
Vaiheisiin kuuluu Syrjaldisen mukaan tutkijan “herkistyminen” aineistolle, ai-
neiston sisdistaminen, aineiston karkea luokittelu ja tutkimustehtavéan tdsmennys
(Mets&muuronen 2001, 54). Purin nauhoitetut haastattelut litteroimalla ne pian
haastattelun jalkeen. Litteroitua aineistoa kertyi 25 konekirjoitusliuskaa. Lahdin
lukemaan aineistoa l&pi ja etsimdan sellaisia asioita jotka esiintyisivét jokaisessa
haastattelussa. VVarikoodasin ndita yhtenevia aiheita ja lahdin hakemaan yhteisia
teemoja aineistosta. Saatuani keskeisimmaét asiat esille, pohdin tutkimustehtévan
tdsmentamista ja késitteiston kirkastamista.

Aineistoa analysoidessani peilasin esiintyvia teemoja teoriapohjaan, jotta l0ytéi-
sin varsinaisia tutkimustuloksia. Seuraavina vaiheina Syrjalaisen mallissa on il-
mididen esiintymistiheyden toteaminen, ristiinvalidointi ja johtopaatdksien ja tul-
kintojen teko (Metsdmuuronen 2001, 54). Teemojen esiintymistiheyden perus-
teella saatoin maéarittad tutkimustulokset. Ristiinvalidointi tarkoittaa saatujen
luokkien puoltamista tai horjuttamista keratyn materiaalin avulla. Koska en 16y-
tanyt tarpeeksi kansantajuista ohjetta ristiinvalidoinnin suorittamiselle pienessa
laadullisessa aineistossa, tyydyin vertaamaan saatuja teemoja toisiinsa, jotta 10y-
taisin aineistosta selkeét poikkeamat ja samalla vertaamaan teemoja teoriaan, 16y-
tadkseni yhteyksia teorian ja haastatteluaineiston valilla.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa esittelen etukéteen tekijan toimesta kartoitetun Hameenlinnan alu-
een kulttuurikohteiden saavutettavuusviestinnan tilanteen, kasittelen aineistosta
nousseita paateemoja. Teemoja aineistosta 1oytyi nelj,

1) Tarjolla oleva tieto ja sen haasteet,

2) Vammaisten yksilollisyys suhteessa saavutettavuuteen,

3) Saavutettavuuden ja viestinnan vahyyden aiheuttamat ongelmat seké
4) Miten saavutettavuudesta tulisi viestia.

Haastatteluissa paasin varsin syvélle haastateltavien kokemusmaailmaan ja tee-
mat oli kokemustarinoista helppo poimia. Haastatteluista nousi tekijalle myds
muita ajatuksia rivien valistd, kuten mikd on vammaisen ihmisen identiteetti suh-
teessa saavutettavuuteen tai mikd on muun aktiivisuuden suhde siihen kuinka pal-
jon ihminen vaatii saavutettavuutta kulttuurikohteilta. Nait4 ajatuksia ké&sittelen
tarkemmin pohdintoja-kappaleessa, silla katsoin niiden jadvén aiheen rajaukseni
ulkopuolelle.

5.1 Hameenlinnan alueen tilanne saavutettavuusviestinnan suhteen.

Hameenlinnan alueen kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjonta on runsasta ja
vield lisd&ntymaén péin. Tastd syystd Hameenlinnan vammaisneuvostossa koet-
tiin tarkedksi saada saavutettavuusviestintd ja sen merkittavyys kulttuuritoimijoi-
den tietoisuuteen.

Seuraavassa taulukossa on esitelty Hameenlinnan alueen merkittavimpien kult-
tuuri- ja liikkuntakohteiden saavutettavuusviestinnan tila.
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Taulukko 1. Internetistd 10ytyvaa tietoa Hameenlinnalaisten kulttuuri- ja liikuntakohteiden
saavutettavuudesta.
Kohde Lahde Pysa- WC Siséén- Hissi | Virtu-
kointi tulo aali-

kierros

HML hakemisto.kir- X - X X -

Kirjasto | jastot.fi

HML vanamo.verkko- | - - - - X 1)

Kirjasto | kirjasto.fi

Sibelius- | hameenlinna.fi | - - - - X 2)

koti

Palande- | hameenlinna.fi | - - - - x 3)

rin talo

Palande- | museot.fi *

rin talo

Vankila- | hameenlinna.fi | - - - - X 4)

museo

Verka- verkatehdas.fi X - - - X 5.)

tehdas

Kansalli- | hameenlinna.fi | - - - - -

nen kau-

punki-

puisto

Kantolan | kantolaan.fi - - - - -

tapahtu-

mapuisto

Kantolan | livenation.fi X X X 0 -

tapahtu-

mapuisto

Kuvio 1.

Tiedot on keratty 7.11.2015

*Kerrotaan, ettd kynnysluiskat on asennettavissa tilauksesta, ei kuitenkaan mai-
nintaa muusta esteettomyydestd, kuten sisdankdynnistd, inva-WC:sta tai pyséa-
koinnisté. Sivun tarjoama tieto on hyvin ristiriitainen ja voi johtaa harhaan.

1.) Kirjaston sivuilta 16ytyi esittelyvideo, mutta videolla ei nédkynyt hissié tai
inva-WC:td. Kirjaston ulkopuolelta oli kuvattu vain lukiokadun puoleista méke4,
eli saapuminen naytti vaikealta. Alapihan parkkipaikka oli jadanyt kokonaan ku-
vista. Videolla kuvattiin paljon kirjaston portaita, joka sai pohtimaan hissin ole-
massaoloa ja sijaintia.

2.) Sibelius-kodin virtuaaliesittelysta sai hyvan kuvan kohteen sisatiloista ja kul-
kemisesta, mutta ulkotila eli saapuminen jai ndkematta. WC-tiloja ei mydskéaéan
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videolla ndkynyt. Kalansilmdobjektiivi saa tilat (varsinkin oviaukot) nayttdmaan
todellista suuremmilta.

3.) Palanderin talon virtuaalikierros l&htee ulkoa ja siitd nakyy selkedsti portaat
ennen ulko-ovea. Sivuilta ei kuitenkaan [6ydy mainintaa, paaseeko sisaan jotakin
toista kautta tai onko hissid. Huoneiden valissé olevat kynnykset nakyvat hyvin
ja sivuilta 16ytyy maininta, etté niiden paalle saa tilauksesta kynnysluiskat.

4.) Vankilamuseon esittelyvideo ei nayta sisdéntuloa. Esittelyssa kay ilmi, etta
museo on useammassa kerroksessa, mutta hissista ei ole mainintaa.

5.) Verkatehtaan sivuilta 16ytyi esittelyvideoita Vanaja-salista ja Lasipihalta,
mutta videoilta ei kdynyt ilmi juuri mitdén esteettémyyteen liittyvéa. Lasipihan
videossa nékyvat monesti Verkatehtaankujalle ja toisella puolella my6s toisen
kerroksen lampidon vievat portaat, mutta sivuilta ei I6ydy mainintaa hissista.

On nahtévissa, ettd Hameenlinnan alueella ei ole vield havahduttu viestimaan saa-
vutettavuudesta kulttuurikohteissa. Tassé taulukossa on mukana myds kaksi lii-
kuntakohdetta, Ritariareena ja Elenia-areena. Tilanne saavutettavuusviestinnén
suhteen on liikuntakohteissa sama kuin kulttuurikohteissa, tietoa ei ole saatavilla
verkkosivujen kautta. Hdmeen Linna on ainoa kohde, jolla on erillinen saavutet-
tavuutta késitteleva sivu verkkosivuillansa. Tamé johtunee siitd, ettd Hameen
Linna on Museoviraston hallinnoima kohde ja Museovirastolla valtakunnallisena
toimijana on oma ohjeistus saavutettavuudesta viestimiseen.

5.2 Tarjolla oleva tieto ja sen haasteet

Kaikilla haastateltavilla oli selked malli, jolla he etsivét tietoa kulttuuripalvelui-
den saavutettavuudesta. Kaikki mainitsivat ensisijaiseksi lahteeksi internetin ja
hakukoneet, ilmaisjakelulehdet tai esitteet eivat esiintyneet kenenkaan vastauk-
sissa. Vaikka internet onkin ensisijainen lahde, haetaan sieltd saavutettavuustie-
tojen sijasta yleensé puhelinnumeroa, josta voi kysya kohteen saavutettavuudesta.
Kaikki haastatellut ovat asuneet paikkakunnalla pitk&an, joten kaikilta 10ytyy
myos hiljaista tietoa alueen kohteiden saavutettavuudesta.

”Mai en luottais siihen mitd se ystdvallinen asiakaspalvelija sieltd
museosta sanoo. Et sieltd voidaan sanoa et joo meilld on mietitty
n&a asiat, mut sit kun m& meenkin sinne niin sit oho, ei meilla ook-
kaan viliporrasta.”

”Et siindkin on eroja et mitd ihmiset kasittdd silla esteettomyy-
della... Voidaan sanoa et siel on hissi, mut sit kun mid meen sinne
niin se onkin joku neliometrin koppero mihin m& en mill&én
mahdu.”

Suurimmaksi ongelmaksi tarjolla olevassa tiedossa koettiin sen epéluotettavuus.
Epéluotettavuuden teemaa toistui usein ja monissa kohdin haastatteluja. Haasta-
teltavat kertoivat toistuvista tapauksista, kun ovat saaneet epaméaéraisté tai suo-
rastaan vaaraa informaatiota paikan saavutettavuudesta. Syyksi tiedon epaluotet-
tavuuteen nahtiin se, ettd lilan usein kdvelevéat ihmiset tekevat mééritelmia saa-
vutettavuudesta.
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Luottamuspulaa lisadvat myos iké&vat kokemukset kohteista, joissa esteettomyy-
den on pitanyt olla kunnossa, mutta paikalle mennessé on kaynyt ilmi, etta kul-
keminen onkin vaikeaa joko jonkun ihmisen puuttumisen (vahtimestari, hissin
avainten haltija tms.) tai paikanpaalld ilmenneiden puutteiden takia. Pettymykset
aiheuttavat turhautumista, mutta haastatelluilla oli selke& nakemys siit4, etté nor-
maalin toimintakyvyn omaavat ihmiset eivat nde ymparistodédn samoin kuin lii-
kuntarajoitteiset.

”No just viime lauantaina jouduttiin perumaan yks tapahtuma, kun
se oli yhdellad tydvaentalolla ja ma ajoin siitd ohi sit etukéateen, ja
katsoin et ei 00 kaidetta, vaikka ei ookkaan montaa rappusta. Mut
sit ma jouduin soittamaan, et nyt me joudutaan jattdmaan kylla va-
liin. V&han tuli sit et ai noin pienen takia? No niin, niin.

Et se on periaatteessa ihan sama olisko siina ollut kymmenen por-
rasta vai pari. Enka ma sitd tarkoita etté ne tarkoittaa sit4 véhatellen
tai pahalla, mut ei ne naa sitd. En minékaan nahnyt terveena ollessa,
en varmasti ndhnyt kun ei mulla ollut tarvetta ajatella sitd.”

Luotettavinta ja parasta tietoa koettiin saatavan “puskaradion”, eli vertaisten
kautta. Kaikki haastatellut mainitsivat vertaisviestinndn merkittavaksi tavaksi
hankkia tietoa kohteiden saavutettavuudesta. Varsinkin naapuripaikkakunnalle
tai toiseen kaupunkiin suunnatessa néhtiin viisaimpana ensin soittaa alueen sisar-
yhdistykseen ja tiedustella sieltd kohteen saavutettavuutta.

.. .kyllad se joku ihminen joka on itse samassa tilanteessa ja on ko-
kenut niin tietdd, ei oma aitikaan valttamatta tiedd, mihin paasee ja
mihin ei.”

Vastauksista ndkee selkedasti sen, kuinka kertynyt kokemus on opettanut haasta-
tellut varautumaan erilaisiin tilanteisiin kulttuurikohteissa. Yleensa kokemukset
olivat negatiivisia.

5.3 Vammaisten henkildiden yksil6llisyys suhteessa saavutettavuuteen

Aineistosta nousee selkeésti esiin vammaisten henkildiden yksil6llisyys ja erilai-
set avuntarpeet. Haastatellut kokivat, ettd monesti saavutettavuus on mietitty vain
jonkin asiakasryhman mukaan, eika ole ajateltu esimerkiksi apuvalineisté johtu-
via eroja avuntarpeessa. Vammaisten henkildiden keskuudessa eroavaisuuksia
muodostavat aiemmin mainitut apuvalineet, henkilon omat voimat ja onko kay-
t0ssd avustajaa vai ei.

”Kun maé en jaksa kelaa sinne toiselle puolelle. Tarvii sen automaat-
tioven et padsee sisélle.”

Kukaan haastatelluista ei kdyta avustajaa kulttuuri- tai liikuntakohteissa vierai-
luun. Esteend nahtiin yksinkertaisesti avustajatuntien vahyys, avustajan kaytto
taytyy miettia ja priorisoida tarkasti. Samalla erds haastateltava totesi, ettd niihin
kulttuuripalveluihinhan sitd avustajaa juuri kuuluisi kayttaa. Sijaisavustajan roo-
liin joutuvat monesti taksikuskit, jotka pelkén kuljettamisen lisaksi monesti aut-
tavat ovista sis&én tai nostavat kynnysten tai katukiveysten yli.
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Monissa kohteissa saavutettavuudesta viestitdan ylimalkaisesti, mik& onkin riit-
tavaa sikali, kun vammaisella henkil6lla on avustaja mukanaan. Kuitenkin haas-
tatellut kulkevat enimmaékseen itsenéisesti joten tamé aiheutti kritiikkia. Kaytan-
ndssd ndissd tapauksissa tiedotuksesta puuttuu esimerkiksi seuraavia asioita:
onko kohteessa automaattiovi vai pitadko jaksaa vetda ovi auki sekd missa estee-
ton sisdénkaynti tai hissi sijaitsee.

”’Se on ehkaé rasittavinta, et ajatellaan, et litkuntavammaisella on aina
avustaja mukana.”

Itsendinen vierailu kulttuurikohteisiin on harvinaisempaa liikuntarajoitteisten
keskuudessa kuin jarjestetyilla retkilla kaynti. Jarjestetyilla retkill& asiat on selvi-
tetty valmiiksi ja kdynnistd jdd suuri osa “sdédtdmista” pois. Haastateltujen jou-
kossa oli myds retkien jarjestajid, jotka kuvasivat hyvin yhdessa liikkumisen huo-
nojakin puolia. Hyvasta yrityksesta huolimatta monesti on kaynyt niin, etté pai-
kan péalla onkin ilmennyt, ettd saavutettavaksi mainostettu kohde osoittautuu
vaikeakulkuiseksi. Retki jarjestettaessé vertaisviestinta nousee jalleen arvoonsa.

”Et esimerkiksi oltiin porukalla menossa johonkin teatteriin, niin
ihan viime metreilld kévi ilmi et ei silld séhkarilld padssytkaan
sinne, et sinne hissiin ei mahtunutkaan. Se on tosi noloa sanoa sit
sille rouvalle, et et sa nyt lahdekaan mukaan. Ja sekin oli muuten
hyvin esteeton, mut jéi siité kii.”

Saavutettavuusviestintdd suunniteltaessa on siis tarkedd muistaa, ettd jokainen
vammainen asiakas on erilainen. Saavutettavuus tulee suunnitella toimivaksi
mahdollisimman monelle asiakasryhmalle. Vaikka asiakaspalveluhenkisyys on
hyva asia myos saavutettavuuden kohdalla, on rakenteet suunniteltava niin, etta
ne toimivat mahdollisimman hyvin my6s ilman tyontekijoita. Silloin varmistu-
taan siitd, ettd saavutettavuus ei riipu kenenkéan tyontekijan lasnéolosta.

5.4 RIiittamattomasta saavutettavuusviestinnésté johtuvat ongelmat

Keskeisin huonosta saavutettavuusviestinnasta tai esteellisyydestd johtuva asia
on spontaaniuden katoaminen eldmésta. Haastatellut kokevat rajoittavana sen,
ettd heidan on valmisteltava vierailut eri kohteisiin etukéateen. Tamaé seikka erot-
taa heidat selkeimmin valtavéaestostd; ei ole mahdollista ostaa vaikkapa peruutus-
paikkoja isolle keikalle tai lahted samalta istumalta ystdvan kanssa konserttiin,
kun pit&a ensin selvittd4 onko kohde esteetdn. Varsinkin haastatellut, jotka ovat
vammautuneita aikuisiélla, kokivat spontaanien paatosten tekemisen tarkeaksi.
Ennalta selvittely ja varmistelu koettiin raskaana ja eriarvoistavana.

”Et jos md oon menossa huomenna elokuvateatteriin niin ei mun
tarvii etukéteen sitd ilmoittaa, ei tarvii kenenkdan muunkaan kysella
et miten sinne paisee.”

Eras haastateltu siteerasi vammaisaktivisti Kalle Konkkoél&a ja sanoi, etta kau-
punki koostuu pienista kylista joista hédn pdasee vain osaan. Tama ajatus toistui
muidenkin haastateltujen puheessa. Paikallisesti tiedetddn hankalat paikat eika
niissa juuri k&ydd, koska kulkeminen ja valmistautuminen veisivét liikaa ener-
giaa. Litkuntavammaisten kulkeminen nayttaytyi tietynlaisena taisteluna ja eras
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haastateltava kertoikin, ettd syrjayttaa itse itsensd, kun ei viitsi lahted kokeile-
maan péaéseeko johonkin kohteeseen vai ei. Haastatelluilla oli myos selked ajatus
siitd, ettd lahtiessdan ulos uusiin kohteisiin, on varauduttava viime hetken muu-
toksiin, hankaluuksiin ja jopa siihen, ettd kohteeseen ei kuitenkaan paase.

”Liikuntavammaiset on niin tottuneet siihen et aina sdddetddn jota-
kin.”

Vastauksista nousi esiin jopa paikoin julma realismi. Asioiden tilaan on totuttu ja
vaikka muutos olisi mieluinen, ei sité pidetd kovinkaan todenndkdisend. Taman
asian &arella vastaajien kesken erottui myos identiteettieroja, joita olisi mielen-
kiintoista tutkia lis&a.

”Se nyt vaan on fakta, ettd mad oon vihemmistdssé tarpeineni.”

Puutteellinen saavutettavuus ja siité viestiminen aiheuttavat siis eriarvoisuutta ja
kohtuutonta vaivaa vammaisille henkilGille, joka johtaa itsensé syrjayttamiseen.
Riittava saavutettavuusviestinta on siis myods keskeinen tekija hyvinvoinnin edis-
tamisessé.

5.5 Kayttdjien nakemys riittavastd saavutettavuusviestinnasta

Liikuntarajoitteisille kuluttajille on tarjolla jonkin verran palveluita internetissé,
joissa on koottu yhteen eri kohteiden saavutettavuustietoja ja joihin kuluttaja voi
itse jattaa arviointeja kohteista. Yksi ndista palveluista on suomikaikille.fi, josta
I6ytyy Hameenlinnan alueelta kourallinen kohteita, lahinna hotelleja ja seurakun-
takoteja tai kirkkoja. Kavijoiden arvioita kohteista ei juurikaan 16ytynyt. Haasta-
telluista kukaan ei kertonut kayttavansa kuvatun kaltaisia verkkopalveluita. N&-
kévammaisille suunnattu Blindsquare esiintyi haastatteluissa kahdesti, mutta sen
kayttoa ei koettu jarkevéksi nakeville ihmisille. Nakdvammaisia sen tiedettiin
palvelevan hyvin.

Yht& mieltd haastatellut olivat siitd, ettd kuvien tai videoiden kautta tapahtuva
viestinté olisi parasta heille. Haastatellut olivat yhtd mieltd myos siitd, ettd vertai-
lukelpoisinta tietoa saisi kuvaamalla ’pahimman vaihtoehdon” mukaan esittely-
videon, eli videolla olisi kaytossa suurin mahdollinen apuvaline (sahkdmopo) jota
ajaa liikuntarajoitteinen ihminen ilman avustajaa. Ehdottoman tarkedné haasta-
tellut pitivét sité, ettd vammaisia henkilGitd on kaytetty esittelyjen ja kartoitusten
tekemiseen, jotta tieto olisi mahdollisimman luotettavaa.

”...et jonkun pitdd kdyda testaamassa se, et ei mikdidn nortti mieti
itekseen et kyylla siitd péésee. Siiné vois olla yhteisty6ta jonkun
yhdistyksen kanssa et sieltd kédvis ihmiset testaamassa sen.”

Vastauksista nédkyi myos selkeésti se, ettd aktiivisuutta vaaditaan tiedon saa-
miseksi. Toteamus kun tietdd mistd kysyy niin tietoa 10ytyy”, nousi vastauksissa
esiin, ja korostaa seka paikallisuutta, ettd puskaradion merkitystd. Onko tilanne
siis se, ettd vammaisen henkilén on asuttava samalla paikkakunnalla ja k&ytettava
vain sen paikkakunnan palveluita, jotta tarpeellinen maaré hiljaista tietoa ehtii
muodostua? Selvaa oli myos se, ettd vammaisella henkil6lla taytyy olla selkeasti
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suurempi maaré hiljaista tietoa, jotta palveluiden normaali kaytto olisi mahdol-
lista. Siind missa normaalille kulttuurinkuluttajalle riittdd aukioloaika ja osoite,
taytyy vammaisen ihmisen tietéda verkkopalveluista, vahtimestarin puhelinnume-
roista, erityisliikuntaohjaajista, liikennejarjestelyistd, hisseista ja Kiertoteista -
vain muutamia mainitakseni. Kun vammainen ihminen lahtee kotikunnasta muu-
alta kulttuuripalveluiden piiriin, odottaa hanté uusi viidakko niin kauan, kunnes
saavutettavuusviestintdd saadaan kuntoon.

6 JOHTOPAATOKSET

Tassé kappaleessa esittelen tulosten johtopaatokset rinnastamalla niita teoria-
osuuden kirjallisuuteen.

6.1 Mahdollisuus toimia oman eldmansa subjektina

Seké Euroopan unionin vammaisstrategia, ettd Suomen vammaispoliittinen oh-
jelma, joille molemmille olemme alisteisia Suomessa, sanovat paamaarikseen
vammaisten henkildiden itsemaarddmisoikeuden lisddmisen ja kulttuurielamaan
osallistumisen helpottamisen. Vammaisella henkil6lla tulisi olla yhtaldiset mah-
dollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen ja kulttuurielamaan kuin kenelld hy-
vansa muullakin. Tutkimusaineiston pohjalta nousi kuitenkin selkedsti esiin, etta
tahén tavoitteeseen ei ole vield kokonaisuudessaan péasty. Syyné tahan ei niin-
kaan ole saavutettavuuden ongelmat, vaan nimenomaan saavutettavuudesta tar-
jolla olevan tiedon véhyys.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen kolmannessa artik-
lassa kohdassa ¢ mainitaan erikseen vammaisten ihmisten oikeus tehda omat va-
lintansa ja riippumattomuuden kunnioittaminen. Tutkimusaineiston valossa vam-
maisilla henkil6illa ei ole mahdollisuutta spontaaneihin péatdksiin koskien va-
paa-aikaansa, vaan kulttuuri- ja litkuntatapahtumiin osallistuminen vaatii tavalli-
siin ihmisiin verrattuna kohtuuttoman paljon aikaa ja vaivaa. Vammaiselle hen-
kilolle ei ole mahdollista menn& uusiin kohteisiin tekemattd mittavaa taustatyoté
ja selvitysta kohteen saavutettavuudesta. Aineistosta nousi esiin myds se seikka,
ettd saavutettavuus on monissa kohteissa suunniteltu siten, ettd vammaisella hen-
kilolla olisi avustaja mukana. Tadma rajoittaa nimenomaan itsendista toimimista,
johon vammaisilla henkil6illa pitéisi olla taysi oikeus.

Aineistossa esiintyva lausahdus: “kylld siind syrjdyttdd itse itsensd kun ei viitti
lahted.” on pysdyttavd. Vammaisten henkildiden kokemus siita, ettd heidan osal-
listumisensa meille tavallisille ihmisille aivan tavalliseen elamaén, vaatii taistelua
ja pahimmassa tapauksessa ylittdd heidédn voimavaransa, pitdé ottaa vakavasti.
Tilanteeseen on tarjolla helppoja ja nopeita ratkaisuja, kuten parempi saavutetta-
vuudesta viestiminen ja saavutettavien toimintamenetelmien tarjoaminen.

6.2 Henkilokohtainen apu

Vammaispalvelulaissa sdadetadn vammaisten ihmisten oikeudesta henkilokohtai-
seen apuun, mité tulisi k&yttdd muun muassa juuri kulttuuri- ja vapaa-ajan harras-
tusten tukemiseen. THL:n vammaispalveluiden kasikirjassa mainitaan erikseen,
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ettd harrastuksiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja sosiaalisten suhteiden yI-
lapitoon apua tulisi myontéa véhintaan 30 tuntia kuukaudessa. Tutkimustulosten
valossa kavi kuitenkin selvéksi, ettda myonnetyt henkilokohtaisen avun tunnit ovat
aivan liian pienet jotta apua voisi kayttaa kulttuuriharrastuksissa. Ongelma on siis
toisaalta myonnettyjen tuntien vahyydessd, jotka vammaisen henkilon tulee jakaa
mya0s arjen perusasioiden hoitoon, mutta my6s saavutettavuudessa. Jos saavutet-
tavuus ja siita viestiminen olisivat kunnossa, ei niin moni vammainen henkil0
tarvitsisi henkilokohtaista apua vapaa-ajallansa, vaan voisi lilkkua omatoimisesti
harrastuksissa ja kulttuuri- sek& liikuntatapahtumissa.

6.3 Sosionomin rooli saavutettavuuden edistamisessa

Sosionomin (AMK) tehtédva on Radyn ja Tolvasen mukaan edistaa tasa-arvoa ja
pyrkid syrjaytymisen ja syrjinndn ehkaisemiseen yhteiskunnassa. Tutkimusai-
neistossa sosionomin ammatti ei noussut esiin, eivatkd haastatellut kaytténeet
my0dsk&an kaupungin tai kunnan palveluohjausta tai muita vammaistyon ammat-
tilaisia saavutettavuustietojen lahteina. Aiheesta ei mydskaan ole olemassa aikai-
sempaa tutkimustietoa.

Onkin aiheellista kysya, pitaisikd kuntien vammaistyGssa ottaa aktiivisempaa
roolia nimenomaan kulttuuripalveluiden saavutettavuuden ja saavutettavuusvies-
tinnén edistamiseksi? Tamankin opinnéytteen tutkimustulosten pohjalta kay sel-
keasti ilmi, ettd vammaiset henkilot haluavat kayttdd kulttuuri- ja liikuntapalve-
luita ja niiden kayttdmisessé on selkeitd ongelmia, ja ndma ongelmat vaikuttavat
henkildiden hyvinvointiin. Hyvinvoinnin edistamiseksi, asiaan olisi siis syyta
kiinnittd4d huomiota my0s virkamiesten suunnalta.

7 TUTKIMUKSEN TARKASTELU

Tdssa osiossa tarkastelen tehtyd opinnaytety6té sen eettisyyden ja luotettavuuden
kannalta. Tarkastelen my0ds opinndytteen tavoitteiden tayttymista. Pohdintaosuu-
dessa kasittelen opinnédytetydprosessin aikana nousseita ajatuksia ja ndkemyksia
siitd, mitd olisi tutkimuksen aikana voinut tehdé eri tavoilla. Kadyn myos lapi joi-
takin ajatuksia tdimén opinnédytetydn pohjalta tehtavista jatkotutkimuksista.

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kari Kiviniemi kuvaa artikkelissaan sit4, miten laadullinen tutkimus on prosessi,
jonka eri vaiheet eivét ole etukateen jasennettdvissa, vaan seka tutkimustehtavaa
ettd aineistonkeruuta koskevat ratkaisut voivat muotoutua prosessin edetessa.
Koska aineiston keradja on tutkija itse, ihminen, voi aineistoon liittyvien n&ko-
kulmien ja tulkintojen katsoa kehittyvén tutkijan omassa tietoisuudessa prosessin
aikana. (Kiviniemi, 2015)

Aineiston keruu toteutettiin haastatteluilla, joista yksi tehtiin haastateltavan ko-
dissa ja kaksi muuta yleisissé tiloissa. Haastattelutilanteet olivat rentoja ja olin
tavannut haastateltavat vahintaan kerran ennen haastattelua eli olimme my®os toi-
sillemme jokseenkin tuttuja. Uskon, ettd tdma lisasi luottamusta minua kohtaan
opinndytetyon tekijana ja lisad myos aineiston uskottavuutta. Kaikki haastattelut
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nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Haastateltuihin oli mahdollista ottaa
yhteyttd myds haastattelun jalkeen ja tarkentaa asioita, mutta tahan ei ollut tar-
vetta. Tutkimuksessa mukana olleet henkil6t eivat esiinny tunnistettavasti, koska
henkil6llisyydelld ei ole merkitystéd tutkimuksen kannalta.

Opinnaytetydssa ei tarkoituksella haastateltu kulttuuri- tai liikuntapalveluiden
tuottajia, koska tutkimustehtdvd keskittyy nimenomaan kayttajalahtoisyyteen.
Tutkin itse paikallisten kulttuuri- ja liikuntakohteiden saavutettavuusviestinnan
vallitsevan tilanteen, jotta saisin molemmin puolin puolueetonta ja neutraalia tie-
toa siitd mitd asioita kohteet kertovat saavutettavuudestaan.

Haastatteluissa keskityin nimenomaan henkildiden omiin kokemuksiin ja havain-
toihin Hameenlinnan alueen kohteista. Aineistoa analysoitaessa péasin syvalle
haastateltujen kokemusmaailmaan, mutta samalla pysyttelin mahdollisimman us-
kollisena ja tutkijana neutraalina haastatellun omalle &anelle ja kokemuksille. Ha-
lusin my0s raportissa tuoda kertojan aanen esiin, mika lisaa uskottavuutta koke-
musperéisyyden kautta.

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella monestakin ndkokulmasta. Selvéaa
on, ettd tassa tydssa on haluttu tuoda olemassa oleva ongelma esiin siten, etta
opinnaytetyon lukija havahtuisi asian &érelle ja voisi toimia myds ongelman pois-
tamiseksi. Tavoite on siis yleva ja siten myds eettisesti tarkastelun kestava. Toi-
saalta voidaan kyseenalaistaa opinndytetyon yksipuolisuus siind mielessé, etté ai-
neisto on kerétty vain palveluiden kayttdjilta, eika palveluntarjoajille ole annettu
sanansijaa. Haastatellut edustivat kdytdnngssa vain yhtd vammaisryhmaa, liikkun-
tarajoitteisia, ja taysin vertailukelpoiseen tutkimukseen olisi ollut hyva haastatella
my06s muita vammaisryhmien edustajia.

7.2 Pohdinta

Opinndytetyoprosessi on ollut erittdin mielenkiintoinen ja ulkoa tulleista seikoista
johtuen hyvin nopea ja tiivis. Prosessin lyhyestéd kestosta johtuen, en ole ehtinyt
kyll&stya aiheeseen, vaan se on sdilynyt koko tutkimuksen ajan mielenkiintoisena
ja tuoreena. Toisaalta, juuri nopeasta tyotahdista johtuen, en ole voinut syventya
kaikkiin tutkimuksen aikana nousseisiin seikkoihin niin perusteellisesti kuin oli-
sin halunnut.

Aiheena saavutettavuusviestintd osoittautui haastavaksi lahinné siksi, etta siitd ei
ole olemassa aikaisempaa tutkimustietoa. Pohdin pitkdan opinndytetyon ja sen
aineiston rajausta juuri tasta syysta. Sosiaalityon ndkokulmasta aiheesta ei 10ydy
tietoa ja toisaalta viestinnan ndkdkulmasta rajaus ajautuu liian kauas itse tutki-
muksesta. Yritin jattaa tietoisesti jo monesti opinnoissa kaytetyt lahteet mahdol-
lisimman vahélle ja keskittya itse aiheeseen. Lakitekstit osoittautuivatkin yllatyk-
sekseni melkein parhaaksi lahteeksi ja samalla nakokulmaksi opinndytteelle.

Aineiston kerdysmenetelmané avoimet haastattelut toimivat hyvin ja olen tdhén
valintaan tyytyvéinen. Olisi ollut hyvé, jos haastateltavia olisi ollut enemman ja
nimenomaan eri vammaisryhmistd, kuten aistivammaisista. Pohdin myos pitkdan
avustajien roolia opinnédytetydssa ja kévin pitkaan vaittelya itseni kanssa siitd,
pitéisikd my0os avustajia haastatella tutkimukseen. Avustajat ovat kuitenkin asi-
akkaidensa kautta saavutettavuuden asiantuntijoita. Rajasin avustajat kuitenkin
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ulos tutkimuksesta, koska aineistoa analysoitaessa kavi selvéksi, ettd vain harva
vammainen henkil6 voi kdyttaa henkilokohtaista apua kulttuuri- tai lilkuntakoh-
teissa vieraillessaan.

Ty0n otsikossa alun perin puhuttiin kulttuuri- ja lilkuntakohteista. Liikuntakoh-
teet jaivat kuitenkin varsin vahalle huomiolle opinnéytteessa. Tama johtui oike-
astaan haastateltujen véhaisestd osallistumisesta liikuntatapahtumiin. P&atin ra-
jata lilkuntakohteet opinnaytteen otsikon ulkopuolelle, mutta niita sivutaan lyhy-
esti kappaleessa 5.1, koska koen, ettd liikuntakohteissakin tulee ottaa saavutetta-
vuusviestintd nykyista paremmin huomioon.

Aineistoanalyysin aikana nousi esiin monia asioita, joihin olisi ollut tutkia tar-
kemmin. Yhtena naista mainitsen vammaisen henkilén identiteetin. Huomasin,
ettd haastatelluilla oli hyvin erilainen lahestymistapa saavutettavuuteen riippuen
siité olivatko he ns. syntymdvammaisia vai my6hemmaélla ialla vammautuneita.
Tama havainto voi olla hyvinkin sattumanvarainen, mutta jai kaihertamaan miel-
tani. Onko vammautuneen henkilon helpompi aktivoitua tai jopa radikalisoitua
kuin syntymastaan asti vammaisen henkilon. Johtuuko tdma ilmi6 vain persoo-
nasta? Pohdin myos vaikuttaako henkilén muu aktiivisuus esimerkiksi yhdistys-
toiminnassa tai vammaisneuvostossa siihen, mité han odottaa saavutettavuudelta.
Edelld mainitussa toiminnassa mukana oleva aktiivinen ihminen yleensa tietda
yleiset suositukset ja maaraykset liittyen esteettomyys- ja saavutettavuusasioihin.
Jos vammainen henkild ei ole aktivoitunut vertaisjarjestoissa, tyytyyko hén vé-
hempaan? Tietddko hén ylipdansa oikeuksistaan ja osaako vaatia niita? Pitéisiko
vammaispalveluissa toimivan sosionomin tukea héntd oikeuksiensa vaatimi-
sessa? Naméa kysymykset olisivat hyvin mielenkiintoisia jatkotutkimuksen ai-
heita.

Toivoisin, ettd jatkona talle opinnaytteelle jonakin pdivana nakisi paivanvalon
vaikkapa opiskelijavoimin tyostetty kartoitus Hameenlinnan alueen saavutetta-
vuudesta tai tutkimustuloksissa esitelty idea yhteistydssa vammaisten henkil6i-
den kanssa tehdyistd opastusvideoista. Talle olisi tilausta, enka jaksa uskoa, etta
kulttuuri- ja litkuntakohteilla olisi mitadan niiden tekemist ja esittdmista vastaan.

Prosessin tarkeimpéné seikkana pidan sité, kuinka laajalti silméni avautuivat to-
delliselle saavutettavuudelle, kiitos haastateltavieni. On taysin totta, etta tavalli-
nen ihminen ei voi ké&sittdd saavutettavuutta tai esteettomyyttd ilman opasta.
Vaikka minulla oli projektiin lahtiessé ehka jopa normaali paremmat tiedot es-
teettomyydestéd ja saavutettavuudesta opiskelujen ja aikaisemman tyoni takia,
huomasin kuinka véhan todella tiedan. Olen itsekin syyllistynyt ajattelemaan, etta
’no ei kai pari porrasta haittaa jos autetaan”. Tavallinen ihminen ei ymmarré pe-
rimmaistd ongelmaa saavutettavuuden takana; kyse ei ole luiskista tai hisseistd,
vaan siitd kuinka itsendistd elamad ja minkalaisia paatoksid vammaisen henkilon
on mahdollista tehdd omaa vapaa-aikaansa koskien.

Meillda Hdmeenlinnassa saavutettavuus on kohtalaisen hyvalla tolalla, mutta vies-
tinta siitd ei ole. Toivon tdmé&n tydn toimivan samanlaisena herattdjana alueen
palveluntuottajille saavutettavuusviestinnan kohdalla kuin se toimi minulle. Siin&
missa asian kuntoon laittaminen vaatii meilté tavallisilta ihmisilt4 v&han aikaa ja
vaivanndkod, parantaa se vammaisten henkil6iden eldménlaatua huomattavasti.
Yhdenvertaisen yhteiskunnan saavuttamiseksi tdmékin asia on saatava kuntoon.
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Liite 1
Avoin haastattelu

Suunnitelma

- Tapaan haastateltavan hanen kotonaan tai esimerkiksi kirjastossa tai muussa hé-
nelle tutussa julkisessa tilassa.

- Ennen varsinaista havainnointia tiedonhausta, teen pohjatietohaastattelun,

1. Kuinka paljon kaytat kulttuuri- ja liikuntapalveluita Hdmeenlinnan
alueella?

2. Kuinka usein kayt kotikunnan ulkopuolella kulttuuri- tai liikuntaret-
Killa? Teetko retket itsendisesti vai jarjestetyilla matkoilla?

3. Kaytatko avustajapalveluita kayttaessasi kulttuuri- ja liikuntapalve-
luita? Kéytatkd avustajaa tiedonhankintaan kohteista?

4. Mitké asiat ovat sinulle tarkeimpia kulttuuri- ja lilkuntakohteiden saa-
vutettavuudessa?

- Pohjatietohaastattelun jalkeen pyydan haastateltavaa ndyttdmaan minulle miten
han lahtee etsimé&an tietoa kohteiden saavutettavuudesta. Havainnoin mit& medi-
oita han kayttaa (printti, internet, esitteet), onko héanella kaytdssa joitakin palve-
luita jotka ovat suunnattu pelkéastdan vammaisvéestolle, miten tietoa l6ytyy ja
minkalaisiin asioihin saavutettavuudessa hén kiinnittda huomiota. Kadymme lapi
3-6 paikallista kohdetta haastateltavan oman mielenkiinnon mukaan kuitenkin
niin, ettd ainakin yksi kohde olisi sellainen missa han ei sadnnollisesti vieraile.
VVoimme myos tutkailla toisten paikkakuntien kulttuuri- ja litkuntakohteita jos
haastateltava haluaa.

- Lopuksi teen yhteenvetokysymykset

1. Minkaélaista tietoa sinun mielestasi pitdisi 10ytya joka kohteesta
kayttamastasi mediasta?

2. Miten arvioisit Hdimeenlinnan alueen kohteiden saavutettavuus-
viestinnén tilaa asteikolla 1-10 (1 erittdin huono, 10 erittain hyvé)

- Tallennan havainnointikerran sek& aaninauhana, etté kirjoitetuin muistiinpanoin.
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Liite 2

KYSELY-TUTKIMUS

KYSELY SAAVUTETTAVUUSVIESTINNASTA
Valitse itseasi koskevat kohdat

o Nakdvamma O mies o 18-35v
o Kuulovamma O nainen o0 36-50v
o Litkuntavamma 0 51-80v

o Jokin muu toimintakykyé rajoittava vamma

Asuinkunta

o Helsinki tai muu padkaupunkiseutu o Jokin muu kaupunki/kunta, mika?
oHidmeenlinna tai muu Kanta-Hame

o Tampere

o Lahti tai muu Péijat-Hame

1. Kuinka usein kaytat kulttuuri- tai liikuntapalveluita kotikunnassasi?
a. kerran viikossa tai useammin
b. 2-3 kertaa kuukaudessa
c. joitakin kertoja vuodessa
2. Kuinka usein kaytat kulttuuri- tai liikuntapalveluita jonkin toisen kunnan alueella?
a. kerran viikossa tai useammin
b. 2-3 kertaa kuukaudessa
c. joitakin kertoja vuodessa
3. Mité palveluita useimmiten kaytat? Voit valita useamman kohdan.

a. Teatteri

b. Elokuva

c. Konsertit ja keikat

d. Urheilutapahtumat

e. Kirjasto

f.  Museot

g. Uimabhalli

h. Lenkkipolut, uimarannat, muut yleiset liikuntapaikat

4. Mistd kanavista etsit tietoa liittyen kéyttdmiesi kulttuuripalveluiden saavutettavuuteen?

a. Kohteiden internet-sivut

b. Esitteet
c. llmaisjakelulehdet
d. Sanomalehdet
e. Muu,
mika?

5. Koetko saavasi riittavasti tietoa palveluiden saavutettavuudesta kayttamalla yleisimpié

kanavia?
a. Loydan aina saavutettavuuteen liittyvisté asioista tietoa
b. LOydé&n useimmiten saavutettavuuteen liittyvista asioista tietoa
c. Ldydan harvoin saavutettavuuteen liittyvista asioista tietoa
d. En l6yda saavutettavuuteen liittyvista asioista tietoa
Kéantopuolella on vapaa sana liittyen saavutettavuusviestintdan. Kiitos vastauksestasi!



