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Ketterdt menetelmat ovat vakiinnuttaneet paikkansa ohjelmistotoimituksissa, mutta nii-
hin liittyvat toimitussopimukset eivat ole mukautuneet menetelmén vaatimuksiin samal-
la, kun menetelmien kéyttd on yleistynyt.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli pohtia, miten toimitussopimus tulisi laatia, ettd se tuki-
si menetelma& parhaalla mahdollisella tavalla, ja miten ketterd toimitussopimus eroaa
vesiputousmalliin usein liitetystd kiintedhintaisesta sopimuksesta. Sopimuksellisen on-
gelman muodostaa toimitustapa, jossa toimituksen tarkkaa siséltoa ei tiedetd sopimuk-
sen tekohetkelld. Ketteristd menetelmista on paljon kirjallisuutta, mutta niihin liittyvista
sopimuksista on ainakin toistaiseksi kirjoitettu hyvin véhan, siksi tygssa kéytettiin ai-
neistona sopimusten osalta kokemuksiin ja parhaisiin kaytantoihin perustuvia oppaita ja
esimerkkeja.

Ketteriin toimituksiin suositellaan hinnoittelumalliksi tuntiveloitusta asiantuntijatyosté,
silla tuntiveloitus on samalla tavalla joustava kuin ketterd toimitustapa. Projekti voidaan
paattad aiottua aiemmin ilman, ettd siitd seuraa sopimuksellisia ongelmia. Osapuolten
riskia voidaan pienentaé kayttamalla bonusmallia, jossa toimittaja saa paremman tunti-
hinnan, jos projekti valmistuu aiottua aiemmin, ja toimittaja sitoutuu pienempéan tunti-
hintaan ylimenevélté ajalta, jos projektin tavoitteita ei saavuteta sovitussa ajassa. Kette-
ré toimitus vaatii tilaajan ja toimittajan vélista jatkuvaa yhteistyotd, mika kaytanndssé
tarkoittaa asioista sopimista projektin kuluessa, néin projektista tulee vesiputousmallin
projektia lapindkyvampi eikd sopimukseen tarvitse kirjata toimituksen tarkkaa sisaltod,
vaan paatokset sisallosta tehdaan projektin aikana. Kettera toimitussopimus on sopimus
yhteisty6sta ja siihen on tarkeda kirjata mukaan osapuolten vastuut seka tiimin henkil6t
ja heidan roolinsa.

Asiasanat: sopimukset, ketterdt menetelmat, projektinhallinta
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The use of agile methods has been common and successful for years but still there are
very few contractual frameworks available for agile projects.

The purpose of this thesis was to research what kind of contract would be the most
suitable for agile projects, and to find out about the differences between agile contracts
and traditional fixed-price contracts usually used in waterfall projects. The waterfall
model assumes that the client is capable of writing specifications and describing the
scope of the project at the beginning so clearly that there is no need to change it later.
Agile framework is based on continuous cooperating between the client and the vendor
and the scope of the project is not fixed. This feature is problematic from a contractual
perspective.

Time and materials contracts are recommended for agile projects. There are different
ways to use this contract type and this thesis describes how to apply it to agile methods.
For example, paying a bonus to the vendor is one of the methods used when a project is
finished before the estimated date of completion.

Key words: contracts, agreements, agile methods, project management
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ERITYISSANASTO

aika ja materiaalisopimus
arviointipiste

DoD

hukka

iteratiivinen

Kanban

kehitysjono

kiintedhintainen sopimus

Lean

MVP
SAFe

sprintti

WIP
WIP-raja

asiantuntijatyén hinnoittelumalli, jossa asiantuntijatydn hinta
veloitetaan tehtyjen tuntien mukaan, time & material
tyomaaran suhteelliseen kokoon perustuva arvioinnin yksik-
ko, joka ei perustu todelliseen tuntiméaraén, story point
valmiin madritelmd, definition of done

tyovaihe, joka ei tuota arvoa, waste

prosessia toistava tyotapa, iterative

Lean-periaatteisiin pohjautuva, téiden l&pimenon parantami-
seen keskittyva ketterd menetelmé

kehitystehtévat siséltava jono, jota hoidetaan jatkuvalla prio-
risoinnilla, backlog

vaatimusmaarittelyyn perustuva hinnoittelumalli, jossa koko
toimituksen hinta sovitaan etukateen tehdyn maarittelyn poh-
jalta, fixed price

Japanista Toyotalta perdisin oleva johtamisfilosofia, johon
ICT-alalla tunnetut ketterat menetelmét perustuvat

pienin markkinakelpoinen tuote, minimum viable product
jatkuvan ketteran kehityksen malli yritystasolle, Scaled Agile
Framework

Kiintedn mittainen tuotteen tai palvelun kehitysjakso, jonka
aikana tuotetaan uusi tuotantovalmis versio, sprint

tyon alla olevien téiden méaara, work in progress

tyon alla olevien tdiden lukumadraraja, WIP limit



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tavoite ja toimeksianto on pohtia ketterdn ohjelmistotoimituksen sopi-
mistapoja ostajan ja toimittajan valilla, ja lisdtd tietdmystd aiheesta toimeksiantajani
organisaatiossa. Tarkoitus on tutkia sopimiseen liittyvid eroja, kun siirrytdén vesipu-
tousmallin projekteista ketteriin toimituksiin. Ty6ssani pyrin tarkastelemaan asiaa toi-
mittajan ndkdkulmasta, mutta koska sopimus on kahden osapuolen valinen, tavoitteeni

on tuottaa tietoa yhta lailla my®s tilaajan edustajille.

Tyoni toimeksiantaja on suomalainen ICT-toimittaja, joka toimittaa ohjelmistopalveluja
Suomessa finanssialalla toimiville asiakkailleen. Tyosséni kaytan ndista yrityksista ter-

meja tilaaja ja toimittaja.

Ketterista toimituksista on paljon kokemuksia Suomessakin, mutta tilaajan ja toimitta-
jan valiset sopimukset koetaan edelleen hankaliksi. Lause “I'm agile, but my contract
isn’t” Kuvaa hyvin opinnaytetydsséni tutkittavan ongelman: miten tehdd sopimus, joka
tukisi ketterad toimintamallia. Haasteen muodostaa ominaisuus, jossa toimituksen tark-

kaa sisaltod ei tiedetd vield sopimusvaiheessa.

Tilaajan sopimusmalli tehdaan useimmiten lakimiesten avustuksella ja monesti ohjel-
mistoalan ketterid toimintatapoja ei tunneta riittdvdn hyvin, jotta laadittava sopimus
tarjoaisi saman jouston kuin menetelmd. Ongelma on yleisesti tunnettu eika rajoitu vain
tyoni toimeksiantajaan ja sen asiakassuhteisiin. Suomessa ensimmainen versio ICT-alan
yleisista sopimusehdoista joissa ketteryys on mukana, on julkaistu syksylld 2015
IT2015 lisdehtojen muodossa. Puitesopimusten laajempi tarkastelu on rajattu pois tyos-
téni ja keskityn vain projektikohtaiseen sopimiseen.



2 KETTERIA PERIAATTEITA

2.1 Agile Manifesto

Yhdysvalloissa vuonna 2001 julkaistu Agile Manifesto, jota pidetddn ketterédn kehityk-
sen alkuléhteend, ei ole vanhentunut vuosien kuluessa. Painvastoin se kuvaa edelleen

ytimekkaasti keskeisimmat ketterén kehityksen periaatteet.

Seitseméntoista kokenutta ohjelmistokehityksen asiantuntijaa julkaisivat manifestin,

jonka mukaan he kertoivat arvostavansa

Yksiloité ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmia ja tyokaluja
Toimivaa ohjelmistoa enemmaén kuin kattavaa dokumentaatiota
Asiakasyhteisty6td enemmaén kuin sopimusneuvotteluja

Vastaamista muutokseen enemman kuin pitdytymista suunnitelmassa
(Agile Manifesto 2001)

Manifesti ei kumoa jaljessa tulevien asioiden arvoa vaan painottaa erityisesti ensimmai-
sid. Néiden periaatteiden siséltdmén sanoman ymmartaminen on mielestani keskeista
mya0s toimitussopimusta solmittaessa, silla periaatteet kuvaavat tapaa tehdé tyota. Tyos-
kentelymalli, jossa lopputulosta ei sopimusvaiheessa vield tiedetd, johtaa siihen ettd
kiintedhintainen sopimus ei ole mahdollinen. Toisaalta kun jatkuva yhteisty0 ja tyon
tulosten lapinakyvyys lisaantyvat tilaajan ja toimittajan valilla, tarve oman selustan

varmistamiseen seikkaperéisilla sopimusehdoilla vahenee.

Jim Highsmith on yksi Agile Manifeston allekirjoittajista, hén ilmaisee ajatuksensa suh-
teellisen voimakkaasti kirjassaan Agile Project Management. Olen poiminut enimmak-
seen juuri Highsmithin (2007) nasevia ajatuksia seuraaviin kappaleisiin, joissa kayn
tarkemmin l&pi Agile Manifeston periaatteita.

2.1.1 Yksiloita ja kanssakaymistd enemman kuin menetelmia ja tyokaluja

Tyokalut lisdévét tehokkuutta, mutta ilman osaavia ihmisid, joilla on tilanteeseen n&h-
den oikea tekninen ammattitaito seka hyvéat vuorovaikutustaidot, ei synny tuloksia. Hy-
van prosessin tulee nimenomaan tukea tiimid eikd sanella sen toimintaa. Ketterd tyos-

kentely perustuu itseorganisoituvaan tiimiin, tiimin jasenten itsekuriin, yksildiden ja
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heidan kyvykkyytensa arvostamiseen seké tasa-arvon pyrkimykseen. Ketteryys on sosi-
aalista liikettd, jossa voidaan tuntea iloa innovatiivisten tuotteiden luomisesta asiakkail-
le. (Highsmith 2007, 13-14.)

Highsmith (2007) viittaa kirjassaan siihen, ettd yrityksissa saatetaan ylistden kehua
kuinka arvokkaita tyontekijat yritykselle ovat. Kaytannossa kuitenkin tyontekijoiden
toimintaa rajoitetaan taipumattomilla menettelytavoilla, jolloin prosessista tulee helposti
ihmista tarkedmpi. Perfektionistinen tapa soveltaa menetelmié kéytantoon johtaa usein
kankeuteen ja tehottomuuteen. Ratkaisevaa tiimin tyon onnistumiselle onkin ihmisten
osaamiseen perustuvat paatokset ja taito soveltaa malleja tilanteeseen sopivalla tavalla

eika niink&an niiden kirjaimellinen noudattaminen.

Kaikki ketterat menetelmat korostavat moniosaajatiimin merkitysta. Tiimit kootaankin
eri osa-alueiden ammattilaisista ja samalla usein myos eri yritysten edustajista. Ohjel-
mistokehitystiimissa tarvitaan kehittdjien ja testaajien liséksi aina myos liiketoiminnan
osaaja. Tiimilla on vastuu seké tehtavasta tyosta ettd toimintatavoista ja sen tulisi huo-
mata toimimattomat tyoskentelytapansa itse ja pystya muuttamaan niitd. Tyontekijoiden
jatkuva oppiminen ja kehittyminen yhteistyon edetessd kuuluvat myds olennaisesti ket-

terdé&n toimintatapaan.

2.1.2 Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota

Tilanteessa, jossa asiakas ja tuotepaallikko kirjoittavat vaatimusdokumentin ja lahetta-
vat sen kehitystiimille, on dokumentista tullut vuorovaikutuksen korvike. Sen sijaan kun
asiakas ja kehittdja yhdessa tekevat madrittelya ja tuottavat joitakin pysyvia kuvauksia
(luonnoksia, piirroksia, muistiinpanoja, kayttajatarinoita) on dokumentaatio syntynyt
vuorovaikutuksen sivutuotteena. Julistus ei kiistd dokumentaation merkitystd, mutta

laittaa painopisteen toimivalle ohjelmistolle. (Highsmith 2007, 12.)

Highsmith (2007, 12) mainitsee lyhyesti, ettd se mik& toimii tuotannossa, on sovellus
eikd dokumentti. Olen itse pohtinut t&t4 perinteisen madrittely- ja toteutusvaiheen erona
siind mieless4, ettd valmiina pidetty madrittely antaa vield anteeksi unohtuneita tai epé-

selvid asioita. Sen sijaan valmis sovellus on aina konkreettinen eik& anna anteeksi oh-
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jelmointi- eikd suunnitteluvirheitd. Ketterissdé menetelmisséa tdhan yhdistyy lisdksi val-

miin tuotteen loppuasiakkaalle tuottama arvo.

Vesiputousmallissa projektin katsotaan onnistuneen, jos se on toteutunut projektisuunni-
telman mukaisesti. Jos tavoitteena kuitenkin on ollut ensisijaisesti tuote, jonka asiakkaat
haluavat, tavoite ja projektisuunnitelmaan kirjatut ominaisuudet eivat valttamatta vastaa

toisiaan ené&a tuotteen valmistumishetkelld. (Teikari 2012, 19.)

Vesiputousmallia (waterfall model) pidetdan ensimmaisend varsinaisena ohjelmistoke-
hityksen prosessimallina. Se jakaa prosessin lineaarisiin vaiheisiin, jossa edellisen vai-
heen tulos on seuraavan vaiheen sy6te. Malli perustuu hyvaan dokumentaatioon. Nykyi-
sin kdytdssa olevat ja hyvin tunnetut vaiheet ovat: maarittely, suunnittelu, toteutus, tes-
taus ja kayttoonotto. Kuten alla olevasta kuvasta (kuva 1) nakyy, vesiputousmallilla
tehdyn toimituksen kesto saattaa olla hyvinkin pitkd, kun taas ketterilld menetelmilla

tuotetaan valmiita osia tasaisesti.

Vesiputous vs. kettera kehitys

KUVA 1. Lineaarinen vesiputousmalli ja iteratiivinen ketteryys (Sami Lempinen, Cel-
kee Oy)

Innovaatioita haikailevissa yrityksissé olisi hyva huomata, etta iteratiivinen toimintata-
pa, jota ketterat menetelmat edustavat, tukee myds innovaatioiden syntymista. Vesipu-

tousmallille tyypillinen, toteutusta edeltdva pitkd méaérittelyvaihe saattaa tuottaa hyvia
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ideoita, mutta koska niita ei paasta testaamaan kaytanndssa eika niiden toimivuudesta
siten saada palautetta loppuasiakkailta, ideoiden todellista arvoa ei tiedetd ennen kuin
koko ohjelmisto on valmis. (Highsmith 2007, 12.)

Itse ajattelen, ettd dokumentaatio, joka palvelee selkeésti jatkokehitysta ja sovelluksen
yllapitoa on tarpeellista tuottaa. Projektin toteuttamisen aikainen dokumentaatio ei vélt-
tamatta palvele jatkokehitysté eika sille sen takia tarvitse asettaa suuria laatuvaatimuk-

sia.

2.1.3 Asiakasyhteistydtd enemman kuin sopimusneuvotteluja

Projektitiimin padmaaré on tuottaa arvoa loppuasiakkaille. Loppuasiakas voi olla yksild
tai rynmd, joka kayttad kehitettavad sovellusta tuottaakseen liikevoittoa tyonantajalleen
tai loppuasiakas voi olla sovellusta kayttava yksityishenkild. Tuotteen arvon ja sitd
kautta hankkeen onnistumisen madrittaa lopulta nimenomaan loppuasiakas. Siksi tilaa-
jan ja toimittajan valista yhteistyota ei saisi varjostaa sopimukselliset erimielisyydet
vaan kehitystiimissa tilaajan edustajalla on tarke& rooli koko kehitystyon ajan. (High-
smith 2007, 13.)

Tuotteen kehittymiselle annetaan vapaus muotoutua tyon aikana sellaiseksi, etta se par-
haiten vastaa asiakkaan tarvetta. Tarkkaa yksityiskohtaista maarittelya ei tarvita, koska
yksityiskohtia hiotaan jatkuvassa yhteisty6ssa tilaajan ja toimittajan edustajien kesken.
Taman vuoksi asiakasyhteistyd on suuressa roolissa. Jatkuva yhteistyd myos parantaa

olennaisesti tilaajan mahdollisuutta seurata toimittajan tyoskentelya.

Loppujen lopuksi onnistunut projekti ei synny sopimuksesta vaan ihmisten vélisestd
hyvésta yhteistyostd, l1apindkyvyydesta ja luottamuksesta. Sopimusneuvottelu tassé yh-
teydessa viittaa laillisen sopimuksen lisdksi myds osapuolten sopimukseen jatkuvasta
yhteistyOstd, oppimisesta ja kehittymisestd. T&mé kohta ymmarretéan usein vaarin siten,
ettd se koskisi vain laillista sopimusta. (Arbogast, Larman & VVodde, 2012, 7.)
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2.1.4 Vastaamista muutokseen enemman kuin pitaytymista suunnitelmassa

Kaikkiin projekteihin liittyy riskeja ja epavarmuustekijoitd, joita ei voi etukateen hallita.
Ketterdssa projektissa haetaan tasapainoa, kuinka paljon projekti kestda tatd epdvar-
muutta. Tutkiva tyyli, jossa kokeillaan erilaisia vaihtoehtoja, on kustannuksiltaan kallis
verrattuna mukautuvaan tyyliin, jossa suunnitelmia ja mahdollisesti myos arkkitehtuuria
kehitetdan jatkuvasti tyon edetessd. Kumpikaan tyyli ei silti ole automaattisesti toistaan
parempi vaan tilanne ratkaisee, miten projektissa kannattaa edetd. Kaikissa tilanteissa

visio, jota kohti pyritdan, pitaa olla selked. (Highsmith 2007, 11.)

Omaan sovelluskehitystaustaani perustuen ymmarran hyvin pyrkimyksen pois vesipu-
tousmallin tarkasta etukateen tehdystd méaarittelystd. Muistan hyvin turhautumisen tun-
teen madriteltiessa tarkkoja yksityiskohtia laajaan kokonaisuuteen vaiheessa, jossa en
hahmottanut vield kunnolla mita olimme tekem&ssa. Tama voi tietysti olla henkilokoh-
tainen ominaisuus, osa ihmisistd lahtee mieluummin liikkeelle yksityiskohdista. Joka
tapauksessa toteutuksen yhteydessd, kun tyon tulokset alkavat olla konkreettisia, on
huomattavasti helpompi havaita, minké&laisia ratkaisuja tarvitaan ja mit4d mahdollisesti
vield puuttuu. Ketterien menetelmien lyhyet kehitysjaksot tukevat tatd hyvin, silla so-
velluksen osien valmistuessa tiimin jasenten ymmarrys ja osaaminen kasvavat ja tiimi

kayttdd saamansa kokemuksen hyvakseen saman tien.

Myds tilaajan puolella on usein sama ongelma, ettd ihmisten on vaikea hahmottaa ko-
konaisuutta siind vaiheessa, kun vasta suunnitellaan ja ideoidaan ratkaisua heidan liike-
toiminnalliseen ongelmaansa tietojarjestelman avulla. Seuraavalla sivulla olevassa ku-
vassa on kéaytetty visuaalisuutta web-suunnittelussa (kuva 2). Sovelluksen ulkoasua voi-
daan lahted kuvaamaan myos tarkoitukseen sopivalla kehitysvalineelld, jolloin saadaan
nopeasti ndkyvia tuloksia ja niihin perustuvaa palautetta asiakkaalta. Molemmissa tilan-
teissa suunnittelua ja paatoksia tehdaan tyon edetessa eika pitdydytd aiemmin laaditussa

valmiissa suunnitelmassa.
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KUVA 2. Visuaalinen web-suunnittelu (Taali 2013)

2.2 Pienin markkinakelpoinen tuote (MVP)

Tahan ja kahteen seuraavaan lukuun olen poiminut muutaman késitteen, jotka liittyvat
olennaisena osana ketteriin viitekehyksiin. Viitekehykselld tarkoitan tunnettuja ketteria
menetelmid kuten Scrum tai SAFe. Nama viitekehykset siséltavat lukuisan joukon me-

netelmid ja prosesseja, joita projekteissa voidaan kayttaa.

Ketterissé hankkeissa suositellaan liikkeelle 1ahtemistd ominaisuuksiltaan niin karsituil-
la ohjelmistoversiolla kuin mahdollista. Englanninkielinen termi Minimum Viable Pro-
duct (MVP) on kaytetympi kuin sen suomenkielinen vastine, pienin markkinakelpoinen
tuote, joka sekin on hyvin kuvaava. Kéayttéonoton jalkeen tuotteen kehittdmistd jatke-
taan iteroiden jatkuvasti asiakaspalautteen ohjaamaan suuntaan. (Teikari 2012, 27.)

Toisin sanoen késitteelld MVP tarkoitetaan mahdollisimman yksinkertaista sovelluksen
versiota, jonka kayttamiselld kuitenkin on loppukayttajan kannalta jo tietty tarkoitus.
Visio siséltdd ominaisuuksia, joita sovellukseen voidaan lisaté ja kehittdd mydhemmin.

Asia tulee mielesténi hyvin esiin seuraavan sivun kuvasta (kuva 3).
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Tuotteen kehittdminen MVP:n pohjalta perustuu mielelld&n pienen, mutta visionadrisen
asiakasjoukon palautteeseen. Palautteen perusteella arvioidaan, onko tuote niin kysytty
ja haluttu kuin odotettiin. Asiakaspalautetta tarvitaan vain sen verran, ettd saadaan sel-
ville ollaanko tuotteen kehittdmisessa oikealla tiella. Kokeilut ja epdonnistumiset ovat
sallittuja, mutta niiden Kkustannukset halutaan pitdd mahdollisimman pienind. (Ries
2009.)

,—\

Potentially \

full product functionality

Minimum Viable Product
Prioritized per customer
Feedback and viability

KUVA 3. Pienin markkinakelpoinen tuote (Moreira 2013)

Loppujen lopuksi useimmilla sovelluksilla pyritd4n tuottamaan vastinetta sijoitetulle
padomalle ja MVP:n toteuttaminen mahdollistaa rahallisen tuoton sekd muut odotetut
hyodyt jo aikaisessa vaiheessa. Useat kayttdonotot ja mahdolliset suunnanmuutokset
aiheuttavat kustannuksia, mutta vastaavasti niiden avulla on mahdollista valttdd suu-

remmat riskit.

MVP:n pitaisi erottua kilpailijoista ja olla kéyttéjilleen hyodyllinen. Sen toiminnallisuus
voidaan ottaa tarjouspyynnon pohjaksi, mutta visio on kuitenkin listattuja ominaisuuk-
sia tarkedmpi. MVP:n pitdisi ketterien periaatteiden mukaan sisaltaa projektin riskipitoi-
simmat osat, talla tarkoitetaan, ettd toteutukseen valittavia ominaisuuksia arvioidaan
arvon ja riskin suhteen perusteella. Ensimmaiseksi toteutettavien osuuksien listalle prio-
risoidaan ominaisuus, jolla on seka suuri arvo etta suuri riski, mikali tallainen tehtava
tunnistetaan. Menestysta on odotettavissa silloin, kun tilaaja kertoo toimittajalle mikéa
tekee tulevasta tuotteesta voittajan, koska talloin toiminta lahtee liikkeelle loppuasiak-

kaalle tuotettavasta arvosta. (Jarvenpad & Kovanen, 10-12.)
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2.3 Tyon alla olevien toiden maara (WIP)

Kanban, kuten muutkin Lean-ajatteluun perustuvat ketterdt menetelmat, esittelee késit-
teen WIP, tyon alla olevien téiden méara (work in progress). Kerrallaan tyon alla olevi-
en toiden maarén rajoittamisella pyritddn vahvistamaan tdiden tehokasta virtausta vai-
heesta toiseen, esimerkiksi toteutuksesta testaukseen ja lopulta valmistumista asiakkaal-
le arvoa tuottavaksi. Tiimin tulee pyrkia 16ytaméaén itselleen optimaalinen WIP-raja, jota
enempaa toité ei kannata ottaa yhteen sprinttiin. Rajalla pyritddn varmistamaan ennen

kaikkea toiden valmistuminen kehitysjakson aikana. (Stellman & Greene 2014.)

Tarked periaate, joka nykyisessé tyokulttuurissa ei valttamaétta ole itsestddn selvd, vaan
hyvinkin tavallista on, ettd henkil® vaihtaa jatkuvasti tehtévasta toiseen ja yrittaa edistaa
useita asioita rinnakkain. Jatkuva tyon keskeytyminen kuitenkin tosiasiassa vie aikaa ja

véahentdd tyontekijan tehokkuutta.

2.4 Valmiin maaritelma (DoD)

Yksi hyvistd perusperiaatteista on méaéritelld, milloin jokin asia on valmis. Jos nain ei
tehda, eri osapuolille syntyy helposti erilaisia oletuksia siitd, mitad valmis tarkoittaa.

Valmiin méaaritelmasta kaytetaan kirjainyhdistelmaa DoD (definition of done).

Valmiin maaritelma voidaan tehda erikseen eri osille ja vaiheille esimerkiksi siten, etta
kayttajatarinoille (user story), kirjoitetaan hyvaksymisehdot, jotka tulee tayttaa ennen
kuin tarinan voidaan todeta olevan valmis toteutettavaksi, testattavaksi tai hyvéksytta-
vaksi. Kayttajatarinat ovat dokumentaatiota sovelluksen toiminnasta ja arvosta, jota
niiden toiminta tuottaa. (SAFe 2015a.)

Seuraavassa luvussa oleva kuva Kanban-taulusta (kuva 4) havainnollistaa my6s valmiin
maadritelmaa, koska siind yksittainen tydvaihe on jaettu osiin Tyon alla (In Progress) ja
Tehty (Done). Kun tyon tila suunnittelu- ja analysointivaiheessa on Tehty, tyd voidaan
siirtdd toteutusvaiheeseen. Tehty-tilaan siirtdminen tarkoittaa, ettd suunnittelu- ja ana-
lysointivaiheen hyvéksymisehdot on taytetty. Hyvaksymisehdot on hyvé kirjoittaa yh-

dessa liiketoiminnan edustajan kanssa.
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3 KETTERIA MENETELMIA

3.1 Menetelmien esittely

Esittelen tdssa luvussa lyhyesti ketteristd menetelmista ne, joihin tydsséni viittaan: Kan-
ban, Scaled Agile Framework ja Scrum. Koska tyoni tarkastelunakékulma liittyy sopi-
muksiin, en kuvaa menetelmid tarkasti. Kaikki kolme menetelm&& ovat keskendén eri-
laisia ja eri tarkoitukseen syntyneitd, mutta kaikkien taustalta 16ytyy alun perin Japanis-
ta Toyotan tehtailta perdisin oleva Lean-ajattelu. Lean on johtamismenetelm4, joka kas-
vattaa asiakkaalle tuotettavaa arvoa eliminoimalla hukkaa (waste) (Smolander, Maglyas
& Nikula 2012, 41).

Hukalla tarkoitetaan esimerkiksi tyOvaiheita, jotka eivat tuota mitéén erityista arvoa
loppuasiakkaalle. Tat4 voidaan ajatella my6s niin, ettd ketterissa projekteissa tekemétta
jatettdvan tyon maksimointi on olennaista. Menetelmissa pyritaan siihen, etta lopputuot-

teeseen ei tuoteta ominaisuuksia, joilla on vain vahan kayttoa.

3.1.1 Kanban

Kanban on erityisesti toiden lapimenon parantamiseen keskittyva menetelmé, joka myos
visualisoi tiimin ty6tilanteen havainnollisen Kanban-taulun avulla. Kanban-taulun kéyt-
to lisda projektin lapinakyvyytta. Jokainen tiimin tyo sijoitetaan taululle, josta yhdella
vilkaisulla voidaan havaita, missa vaiheessa mikin ty6 on. Yksinkertaisimmillaan Kan-
ban-taulu siséltdd sarakkeet Aloittamatta, Tyon alla ja Tehty. Yksittdinen tehtdva siirre-
taan taululla vaiheesta toiseen sen mukaan, kun tiimin jésen ottaa sen tyostettavakseen.
Taulun avulla tiimill4 on mahdollisuus analysoida toidensa kokonaistilannetta ja tunnis-

taa ongelmat toiden virtauksessa vaiheesta toiseen. (Stellman & Greene 2014.)

Kanbania kaytetadn usein yhdessé jonkin toisen viitekehyksen kanssa. Scrumin ja Kan-
banin yhdistelmé&sta on kehitetty oma menetelménsg, joka on nimeltd&dn Scumban. Kan-
ban soveltuu my6s hyvin jarjestelman yll&pitoon liittyvien téiden hallintaan, eiké ole

siten pelkastaan projektien tyovéline.
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( 'Inpui Queue Analysis Development Build Ready Test Release Ready

In Progress Done In Progress Done

Work items written on tards or stickies flow actvoss the
board as they advance through the system

e

KUVA 4. Kanban-taulu (Stellman & Greene 2014)

Yksilotasolla pyrkimys tehostaa tdiden lapimenoa tarkoittaa yhden tehtavan hoitamista
seuraavaan vaiheeseen ennen uuden tehtévén aloittamista. Tunnettu Kanbanin lausahdus
onkin ’Lopeta aloittaminen, aloita lopettaminen’. Jos tiimin jisen yrittdd edistdd useita
tehtévid rinnakkain, hén todennékdisesti vaihtaa tyotehtdvad useita kertoja paivittain,
vaihtamiseen kuluva aika on ketterien menetelmien ndkokulmasta hukkaa, silla tehtdvéan

vaihtoon saattaa kulua jopa enemman aikaa kuin tehtavan tekemiseen kuluisi.

Kanban-taulun muodostamiseen on olemassa valmiita ohjelmistoja, esimerkiksi JIRA
siséltdd oman JIRA Kanban board -nimelld tunnetun taulun. Taulu voidaan yhta hyvin
piirtdd projektihuoneen seinélle kasin, mikali koko tiimi tyoskentelee samassa toimipis-
teessd. Tiimien hajauttamien eri puolille maailmaa ja etaty6t ovat lisaantyneet niin voi-
makkaasti, ettd monissa tiimeissa tarvitaan kuitenkin tekninen tyovéline, ettd taulu pal-

velisi kaikkia tiimin jasenid jatkuvasti ja ajantasaisesti.

Kanban-menetelméén liittyy muutamia sdantdjd, jotka tahtdavat yksittaisen tehtdvén
l&pimenon optimoimiseen prosessissa, aiemmin esitelty WIP-raja on yksi niista. Rajalla
varmistetaan sitd, ettd jokainen tyo tulee tehtyd loppuun asti eika tiimin jasen pelkéstaén
aloita tehtdvig, jotka sitten jaavat keskenerdisiksi. Rajan avulla tyot saadaan virtaamaan

prosessissa eteenpain, muuten taulu tayttyy keskeneréisisté toista.
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3.1.2 Scaled Agile Framework (SAFe)

Scaled Agile Framework tahtd4 pidempi aikaisen kuin vain yhden projektin mittaisen
kehitysorganisaation rakentamiseen. Kyseinen yritystasolle suunniteltu kettera viiteke-
hys onkin liian raskas otettavaksi kayttéon vain yhden projektin tarkoituksiin. Samoja
ajatuksia nayttad esiintyvan laajemminkin, sill& on havaittu, ettd yksittdisen projektin
kaynnistdmiseen ja resursointiin kuuluu paljon aikaa verrattuna tilanteeseen, jossa osaa-

va ja valmis kehitystiimi tuottaa uusia ominaisuuksia saannéllisin valiajoin.

Monissa suurissa ja keskisuurissa yrityksissa ohjelmistoilla on niin paljon riippuvuuksia
toisiinsa, ettd yksittainen kettera projekti ei ole mahdollinen, mikali n&ita riippuvuuksia
ei pystytd hoitamaan varsinaisen ketterdn kehitysprojektin kanssa samassa tahdissa. Yri-
tystasolle skaalautuvat mallit kuten SAFe ovat lahteneet liikkeelle timén ongelman rat-
kaisemisesta. SAFe-mallia kehitettiin aikanaan aktiivisesti Suomessa Nokia Mobile
Phones -yhtiossa Dean Leffingwellin johdolla, Leffingwell on SAFE-mallin luoja. No-
kia Networksin puolella kehitettiin samoja ongelmia ratkova LeSS-niminen malli. (Auer
ym. 2013, 26; SAFe 2015a; Tikka & Nyman 2015.)

SAFEN sivuston mukaan Nordean ensimmaisissa kokemuksissa Scaled Agile Frame-
workin kaytdstd Tukholman toimipisteessa 2014 - 2015 korostuu nimenomaan yhteis-
tyon lisdéantyminen yli tiimirajojen ja sen merkitys tydtehon parantumisessa. Kuten
edelld on mainittu, SAFe tarjoaa ratkaisuja ohjelmistojen riippuvuuksien hallitsemiseen.
Jotta tiimit eivat kasvaisi liian suuriksi, ohjelmiston eri osuuksia on kaytdnngssa usein
tehtdva lukuisissa eri tiimeissd. Tiedonkulun parantuminen tiimien valilla yhteisten ko-
kousten ja tuoteomistajien avulla koettiin Nordeassa erityisen onnistuneeksi. Samoin
Tukholmassa oltiin tyytyvaisid mallin k&yttéonottamiseen projektin johtamisessa, silla
tiimitason toiminta ei yksin riitd vaan kulttuurin muutos koskettaa yhta lailla projektin
johtoa. Muun muassa kehitysjonon jatkuva aktiivinen hoitaminen asettaa velvoitteita
ICT:n johtamiselle. (SAFe, 2015b.)

3.1.3 Scrum

Scrum on tunnetuin ketterd menetelma, se on viitekehys, jossa tyd jaksotetaan 2-4 vii-

kon pituisiin jaksoihin (Sprint). Jokaisen jakson aikana valmistuu tuotantokelpoinen
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osatuote. Scrum siséltada paljon sadntojé, jonka takia kehysta on alettu myos Kritisoida.
Alla olevassa kuvassa (kuva 5) havainnollistetaan tyon jaksottaista etenemistad scrum-
tyyliin. Kuvassa nékyvét henkilot ovat tuoteomistaja ja muu tiimi, katselmointiin osal-
listuu liséksi tiimin ulkopuolinen liiketoiminnan edustaja ja viimeisessa kohdassa tilaaja
ja ideoija saavat idealleen tuoton. Myds muissa ketterissé menetelmissa on otettu
scrum-sanasto kayttoon, esimerkiksi scrummasterin ja tuoteomistajan rooleja kaytetdan

yleisesti ketterissa viitekehyksissé.

Toimituksen Tyojakson
suunnnittelu suunnittelu

Arvioitu ja
jarjestetty

KUVA 5. Scrum-projektin eteneminen (Tanninen & Taipale 2009)

Kuvassa koko palkkio maksetaan toimittajalle vasta sitten, kun tuote on kokonaan val-
mis. Kaytannossa kuitenkin suosittu tapa on laskuttaa jokaisen sprintin pééatteeksi, kun
osatoimitus on hyvéksytty. Yksinkertaisessa hinnoittelumallissa todellinen iteraation
toimituksen hinta veloitetaan ja maksetaan. Monimutkaisemmat mallit, kuten luvussa
5.2.1 esitelty bonukseen perustuva hinnoittelumalli, voivat sisaltd4 ehtoja, jolloin onnis-
tuneesta projektista maksettava bonus maksetaan vasta lopuksi. (Arbogast, Larman &
Vodde 2012, 25.)
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4 KETTERAT PERIAATTEET SOPIMUKSEN NAKOKULMASTA

4.1 Tilaajan ja toimittajan valinen yhteisty6 ja luottamus

Elisa Rahoitus Oy:n toimitusjohtaja Janne Niemensivu toteaa Houston Inc:n Ketteran
kehityksen ostajan oppaassa, ettd ”Perinteinen tapa ostaa ohjelmistoprojekteja on sellai-
nen, jossa halutaan ostaa maéritelty ominaisuus Kiinteédlla hinnalla”. Niemensivu kertoo
lisaksi, ettd perinteinen tarkkaan madrittelyyn perustuva malli ei toimi hyvin ostajan
nékokulmasta. Vaikka pyydettyjen tarjousten oletetaan olevan vertailukelpoisia, todelli-
suudessa ne eivét yleensd ole, vaan méérittelyja tulkitaan toimittajien keskuudessa eri
tavoin. Samasta syysté johtuen tarjouskilpailua ei koeta reiluksi myoskaan toimittajien

puolella, koska myds he uskovat tarjousten sisallossd olevan eroja. (Teikari 2012, 20.)

Niemensivun mukaan ostajan kannattaakin myontad, ettd tdydellistd maarittelyd on
mahdoton tehdd, eivatkad toimittajat pysty lukemaan rivien valistd, mitd ostaja todelli-
suudessa haluaa. Niemensivu kertoo, ettd ketterdt hankkeet ovat onnistuneet Elisa Ra-
hoituksessa perinteisid paremmin, koska projektitoimitus on tilaajalle lapinédkyvampi.
Perinteisen mallin toimituksissa ongelmat paljastuvat vasta testausvaiheessa, kun koko
toteutus on jo tehty. Kun kysymyksessd on monimutkainen ohjelmisto, pitdisi ostajan
ymmartaa ettd alkuvaiheessa ei tiedeta mitd lopulta halutaan. Ketterissd menetelmissa

td&mé& on nimenomaan projektitoimituksen luonnollinen ldhtokohta. (Teikari 2012, 21.)

Ketterdn toimituksen sopimusta solmittaessa kummallakaan osapuolella ei ole tarkasti
selvilld mika tulee olemaan toimituksen siséltd kokonaisuutena ja sanotaankin, etta ket-
teran sopimuksen tulisi perustua tilaajan ja toimittajan valiseen luottamukseen. Luotta-
mus on kuitenkin sopimuksen kannalta abstrakti kasite ja siksi hankala kirjata (Auer
ym. 2013, 31). Luottamuksen tulee olla molemmin puolista, toimittajan on luotettava
tilagjaan ja tilaajan toimittajaan. On kuitenkin ymmarrettdvad, ettd tilaajan kannalta
olennainen kysymys on edelleen, kuinka paljon projekti tulee maksamaan. Projektin
hinnoittelua kasittelen tarkemmin luvussa 5. Seuraavissa luvuissa esittelen Suomessakin

hyvéksi havaittuja keinoja luottamuspulan helpottamiseen.
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4.1.1 Tilaajan tuoteomistaja — liiketoiminnan edustaja

”Ketterédn ohjelmistokehitysprojektin ostaminen vaatii enemman sitoutumista verrattuna
perinteiseen vesiputousmalliseen projektiin. Ostajan taytyy varata resursseja projektin
kayttoon.” (Teikari 2012, 34). Kaytannossa hyvéksi havaittu malli on tuoteomistajan
(Product owner) roolin hoitaminen tilaajan puolelta. Ketterassé projektissa tuoteomista-
ja priorisoi tiimin tyot, tuo liiketoiminnan terveiset tiimille, ja on samalla tilaajan edun
valvoja sekd hyvéksyy tai hylkad valmiit ominaisuudet. Tuoteomistajan lisaksi projek-

tiin saatetaan tarvita erillinen liiketoiminnan asiantuntija. (Teikari 2012, 34.)

SAFe-mallissa asia on ratkaistu asiakkaan tuotehallinnalla, joka on vastuussa tuotteen
kehitysjonon maarittelemisesta ja priorisoinnista. Mallia kdytetddan, kun on kysymys
laajoista kokonaisuuksista, jolloin yhden henkilén osaaminen ei oletettavasti riittéisi-
kaan tuoteomistajan roolin hoitamiseen, ja siksi sitd vastaa tuotehallinta, joka yleens&
koostuu useammasta henkil6sté. Sita vastoin tuoteomistaja on SAFe:ssa toimittajan roo-
li. (SAFe 2015a.)

Useiden suomalaisten asiantuntijoiden yhdessé kirjoittamassa kirjassa, Ketterad kehitys-
t4, mainitaan nimenomaan vakuutusyhtio esimerkkin tilanteesta, jossa yhden henkilon
liiketoimintaosaaminen ei todennakdisesti riitd tuoteomistajan rooliin. Vakuutusyhtidssa
jarjestelmien toiminnallisuutta madrittelevat lait, vakuutusehdot, EU-standardit ynna
muut, tdman tyyppisessa tilanteessa tuoteomistajan tueksi onkin hyva koota asiantunti-
jajoukko liiketoiminnan puolelta. (Auer ym. 2013, 32.)

Kuten edelld mainitsin SAFe-malli ja sen siséltamé tuotehallinta tukevat hyvin esimer-
kiksi vakuutusyhtion tilannetta, jossa tarvitaan monipuolista liiketoiminnan asiantunte-
musta. Joka tapauksessa seké tilaajan ettd toimittajan edun mukaista on riittavé liike-
toiminnan edustus tiimissa, liiketoiminnan edustajien tulee olla péivittéin kéytettavissa
projektin toihin. Toimittajalle on erityinen riski, jos asiaa ei ole huomioitu sopimukses-
sa, silla mahdolliset ongelmat ketteréssé toimituksessa saatetaan tulkita yksinomaan
toimittajan heikkoudeksi. Siksi vastuut tulee kirjata sopimukseen selkeésti, kumpi osa-
puoli vastaa mistékin ja onko jollakin osuudella osapuolten yhteisvastuu (Teikari 2012,
36).
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Sopimuksessa kuvataan osapuolten vastuut useimmiten sanallisesti, mutta alla on esitel-

ty tapa kayttada matriisia (kuva 6).

Esimerkki vastuumatriisista

Ostaja Toimittaja

X

KUVA 6. Vastuumatriisi (Teikari 2012, 35)

4.1.2 Kehittyva tiimi — toimittajan edustus

Toimittajan puolelta tarkeita rooleja ovat scrummaster ja tekninen arkkitehti. Puhtaassa
Scrumissa ei ole arkkitehdin roolia, mutta sen sijaan SAFe-malli palauttaa arkkitehdin
jalleen projekteihin. Scrummaster on toimittajan puolen edunvalvoja ja ohjaa tiimin
tyoskentelyd, hén takaa tiimilleen tyérauhan ja hoitaa yhteydet tiimin ulkopuolisiin ta-
hoihin. Arkkitehdilld ei ole sopimuksellista edunvalvojan roolia vaan hén on johtava
sovelluskehittdjad. Koska arkkitehdin rooli on kuitenkin térked projektin onnistumisen
kannalta, myds hanet on hyva kirjata sopimukseen mukaan. (Teikari 2012, 35; SAFe
2015a.)

Ketteryydessé on olennaista, ettd ainakin kehitystehtdvissé olevat tiimin jésenet ovat
mukana sadan prosentin tydpanoksella, sill4 siten voidaan taata ketterd tydskentely.
Koska tiimi sitoutuu toimittamaan nopeassa rytmissé, tilaajan tulee ostaa tiimin jasenten
koko tyOaika siksi ajaksi, kun he tydskentelevat projektissa. Nopea toimitusrytmi tar-
koittaa 2-4 viikon valein valmistuvaa testattua ominaisuutta. On selvaa, ettd tdma nope-
an toimittamisen malli ei voi toteutua, jos yksi tai useampi henkilGista siirretddn muihin
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tehtaviin kesken sprintin tai alun perinkin oletetaan, etta henkild jakaa tydaikaansa use-

alle projektille viikon aikana.

SAFe méérittelee tiimin kooksi 5-9 henkil6d mukaan lukien tuoteomistajan ja scrum-
masterin. Tiimillda on mallin mukaan yksi tuoteomistaja, joka voi tydskennella korkein-
taan kahdessa SAFe-tiimissé samanaikaisesti. Scrummasterin rooli voi olla jaettu mak-
simissaan kahden tai kolmen tiimin kesken, rooli voi olla myds osittainen rooli jollekin
tiimin jasenista. (SAFe 2015a.)

4.1.3 Hyva kehitysjonon hallinta

Kehitysjono (Backlog) on lista ominaisuuksista, jotka projektissa on suunniteltu toteu-
tettavan. Kehitysjono elaa jatkuvasti ja priorisoinnilla tarkoitetaan toiden jarjestamista
sen mukaan, missé jarjestyksessa ne halutaan otettavan jonosta tyonalle. Tilaajan hyva
kehitysjonon hallinta on toimittajan tyoskentelyn edellytys, silld se mahdollistaa tasai-

sen tydkuorman ja antaa tiimille edellytykset tehda sisall6llisesti oikeita asioita.

Myo6s muuten hyvin onnistuneissa ketterissa projekteissa on tormaétty ongelmaan, jossa
projektia ei osata lopettaa oikeaan aikaan. Budjettia saattaa olla jaljella ja tdman vuoksi
jatketaan tyoskentelyd ottamalla kehitysjonosta toteutettavaksi ominaisuuksia, joiden
merkitys on pieni. Ketteriin sopimuksiin suositellaan tapaa, jossa tilaaja voi péattéa pro-
jektin jokaisen sprintin lopuksi. Koska toimittaja on kiinnittanyt tyontekijansa tiimiin
alkuperdisen suunnitelman mukaan, toimittajan riskid voidaan vahentaa ketteriin mene-
telmiin sopivalla hinnoittelumallilla, joka palkitsee kustannusten alituksesta (ks. 5.2
Hinnoittelu). Hyvan kehitysjonon hallinnan ansiosta téllainen tilanne on ennakoitavissa

hyvissé ajoin etukéteen (Jarvenpad & Kovanen, 17, 19).

4.1.4 Pienin markkinakelpoinen tuote

Yksi mahdollisuus rakentaa tilaajan ja toimittajan valist4 luottamusta on tehda sopimus
ensin vain MVP:n toteutuksesta (ks. luku 2.4). Jos sen tydmaaré on riittdvan suppea, voi
kysymykseen tulla perinteinen kiintedhintainen sopimus talle osuudelle. (Jarvenpaa &

Kovanen, 17.)
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Sopimusmielessa nédin paastdan kokeilemaan, miten yhteisty0 tilaajan ja toimittajan vé-
lilld sujuu. Toteuttamisessa voidaan edetd myos siten, ettd tehdddn oma kehitysjono
pelkastddan MVP:n toille. Inkrementaalinen eli pienin lisdyksin kasvava toimittamisen
malli tukee silloin molemmin puolisen luottamuksen syntymisté. Jokaisen kehitysjakson
(Sprint) paatteeksi voidaan tarkistaa, syntyik¢ asiakkaalle arvoa. MVP:n toteuttamisen
jalkeen on tilaisuus arvioida molemmin puolin, halutaanko yhteistyota jatkaa.

4.1.5 Hyvaksymismenettely

Ketterien periaatteiden mukaan toimittaja tuottaa tuotantoon siirtokelpoisen version
jokaisen sprintin paatteeksi, jokaisen version tulee olla testattu ja dokumentoitu. Tilaa-
jan hyvéksymistestaus voidaan tehda sprinttikohtaisesti, mutta k&ytdnndssé on usein
jarkevéa kerdtd useamman sprintin tuotokset liiketoiminnallisiin kokonaisuuksiin seka
toimittajan suorittamaa integraatiotestausta ettd tilaajan hyvéksymistestausta varten.
Varsinkin, jos tuotantoon siirtopéivat ovat kiinteitd ja niitd on vain muutama vuoden
aikana. (Auer ym. 2013, 32-33.)

4.2 Projektikolmiosta ketterdaan kolmioon

Kirjassa Ketterdd kehitystd kuvataan siirtymistd vesiputousmallin sopimuksesta kette-

raan sopimukseen muun muassa nain:

Perinteinen projektimyynti johtaa usein vaatimusten lukitsemiseen etukateen,
jolloin looginen tarve vaatimusten keskindiselle priorisoinnille poistuu. llman
priorisointia tuotamme véistamaétta turhia ominaisuuksia eli hukkaa. Ongelman
voi Vélttaa sopimuksella, jossa ostetaan kehitystiimin tydaikaa etukateen maari-
tellyn sisallon sijaan. (Auer ym. 2013, 29.)

4.2.1 Projektikolmio

Projektikolmio kuvaa mainiosti vesiputousmallin hyvét ja huonot puolet. Kehitettdvan
tuotteen ominaisuudet, projektin kustannukset ja aikataulu kiinnitetdn ja niista tehdaén

kiintedhintainen sopimus. Kustannukset ja aikataulu eivat ole alun perin tarkoitettu
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muuttujiksi, mutta kaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd yleensa kustannukset ja aika
joustavat, kun ominaisuuksista pidetaan kiinni (kuva 7). Nykyisin vesiputousmallin pro-
jekteissa noudatetaankin tiukkaa muutoksenhallintaa, koska muuten projektin aikataulu
saattaa venyé ja kustannukset kasvaa hallitsemattomasti. Muutoksenhallinnalla pysty-
tddn osoittamaan, mihin aika ja raha ovat kuluneet. Yleensa vesiputousmallissa kaikki

maadrittelyyn tehdyt muutokset maksavat tilaajalle erikseen.

Features/Scope Resources/Cost Schedule

Resources/Cost Schedule Features/Scope
Waterfall: Scope is a fixed, Cost and Agile: Cost and Schedules are fixed,
- Schedules are variables Scope is variable

KUVA 7. Vesiputousmallin ja ketteryyden joustavuuden ero (Vaidya 2014)

Ketteryydessé projektikolmio ké&antyy ylosalaisin, kuten kuvassa 7 on esitetty, ja tuot-
teen ominaisuudet ovat joustava osuus (Vaidya 2014). Tassa piilee ketterien menetelmi-
en hienous, silla projektissa tehdaan vain tarpeellinen eiké kéyteta aikaa ja rahaa omi-
naisuuksiin, joilla ei saavuteta liiketoiminnallista arvoa. Riski siihen, etté tilaaja ei saisi
investoinnilleen riittdvasti vastinetta, on olemassa, mutta toisaalta mahdollisuus havaita
kehityksen huono suunta tulee vastaan niin aikaisin, ettei tilanteen pitéisi kehittya pit-
kélle. Tilaaja nékee tyodn tulokset paljon aiemmin kuin vesiputousmallin toimituksessa
ja ominaisuuksia valitaan tyon alle jatkuvasti priorisoiden. Sen sijaan, jos kiinteall4 hin-
nalla on ostettu joukko ominaisuuksia, niin uudet hinta- ja aikatauluneuvottelut ovat

vadjaamaétta edessd, jos halutaan muuttaa jotakin mist& on alun perin sovittu.

Viime aikoina ohjelmistokehityksessd on keskitytty jatkuvasti kasvattamaan nopeutta,
jolla markkinakelpoinen ominaisuus saadaan tuotettua. Tdma on alkanut herattad epa-
varmuutta siitg, tingitddnko samalla sovelluksen teknisesta laadusta aikataulu- ja kus-
tannuspaineiden alla. Niin sanottu tekninen velka tarkoittaa juuri sitd, ettd on oikaistu
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tekniseen arkkitehtuuriin liittyvista ratkaisuista. Tekninen velka voi tulla myéhemmin
esiin erilaisina ongelmina sovelluksessa, esimerkiksi odottamattomina virheind siiné
vaiheessa, kun ohjelmistoa jatkokehitetadn. Ohjelmiston sisaltdma tekninen velka kas-
vattaa siten yllapito- ja kehityskustannuksia. Varsinaisen kehitystyon jalkeen jatkuva
pitka testaus- ja integrointijakso saattaa myos olla oire teknisesté velasta ja viittaa mah-

dollisesti huonoihin kaytantdihin. (Jarvenpdd & Kovanen, 6-9; Smolander 2015.)

4.2.2 Kettera kolmio

Jim Highsmith vie kolmion uudelle tasolle ja haluaa kuvata sill4& nimenomaan laadun ja
arvon tuottamista (kuva 8). Highsmithin ketterdssd kolmiossa (Agile triangle) arvoa
edustaa julkaisukelpoinen tuote ja laatua vastaa luotettavasti toimiva sekd muokattava ja
joustava sovellus. Ketterdn kolmion kolmas kulma sisaltad edelleen ominaisuudet, kus-
tannukset sekd aikataulun ja nd&mé& kolme yhdessd muodostavat selkeét rajoitukset tyol-
le. (Highsmith 2010).

Releasable Product

Reliable Adaptable
Product)

KUVA 8. Kettera kolmio (Highsmith 2010)

Highsmithin (2010) mukaan tuotteen ominaisuudet (scope) ovat huono mittari projektin
hallintaan, silla tutkimusten perusteella ohjelmistot sisdltavat yli 50 prosenttia sellaista
toiminnallisuutta, jota ei koskaan kéytetd tai kaytetdan erittain harvoin. Osa tasta on toki
ominaisuuksia, jotka on pakko ottaa mukaan, kuten esimerkiksi vuoden vaihteen kirjan-
pito. Harvoin kéytettyjen ominaisuuksien suuren méaarén vuoksi olisikin parempi arvi-

oida projektin tuottamaa arvoa.
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Laadun osalta Highsmith (2010) korostaa, ettd tekninen velka pitdisi pystya pitdméaan
mahdollisimman pienend. Joustavat suunnitteluratkaisut mahdollistavat seka ennakoidut
ettd ennakoimattomat tulevaisuuden muutokset. Kaytdnndssa moni kettera tiimi joutuu
kohtaamaan ristiriidan tassd suhteessa, koska projektijohto tai asiakkaat saattavat vaatia
joustavuutta ja ketteryyttd samanaikaisesti suunnitelman noudattamisen kanssa. Kun
suunnitelmalla tarkoitetaan projektikolmion mukaista kolminaisuutta ominaisuudet,
aikataulu ja kustannukset, joiden ldhtokohtainen tarkoitus ei ole joustaa, paradoksi on
Highsmithin (2010) mukaan valmis. Kettera kolmio korostaa siksi projektin todellisia
tavoitteita, kuten asiakasta ilahduttavan arvon tuottamista niin laadukkaasti, etta kehi-

tysty0 nopeutuu.

Kolmesta rajoituksesta vain yksi voi olla tarkein ja yleensé se on aikataulu. Kettera toi-
mitushan rytmitetd&n sprinttien ja julkaisujen (release) tahtiin ja tuotteen ominaisuudet
joustavat, siksi aikataulu on useimmiten tarkein rajoitus. Etenkin SAFE-mallissa aika-
taulu tiedetdan pitkalle etukateen ja julkaisujen paivaméaarat noudattavat sovittua tahtia.

Sen sijaan julkaisujen siséltoa ei tiedeta etukéateen.

Yleisestd keskustelusta 16ytyy mielipiteitd, joiden mukaan projektikolmio muuttuu si-
ten, ettd vain yksi kolmesta tekijasta kiinnitetddn (Madden 2014). Jos ketteran kolmion
rajoituksia pohditaan tasta nakokulmasta, kustannukset nousevat keskeiseksi tekijaksi
kuitenkin jokaisessa kohdassa (taulukko 1), siksi luotan enemman aiemmin esittelemaa-
ni ajattelutapaan, jossa nimenomaan ominaisuudet (scope) joustavat ja kustannusten
suuruusluokka tiedetaan. Liiketoiminnassa on kuitenkin aina jokin raja, kuinka paljon
ICT-hankkeeseen ollaan valmiita sijoittamaan. Liséksi uskon, ettd Highsmithin (2010)
esiin ottamat laatu ja arvo, ovat niitd ominaisuuksia, joiden perusteella toimittajat lopul-
ta Kilpailevat keskendan, kun toimitussopimukset perustuvat yhd enemman tilaajan ja
toimittajan véliseen luottamukseen ja yhteistyohon. Tietysti myos hinnalla kilpaillaan,

mutta siind toimittajat pyrkivat arvioimaan yleist4 hintatasoa.

Taulukon 1 avulla olen pohtinut sit4, ettd vain yksi projektikolmion ominaisuus olisi
Kiinnitetty. Yleensa projektiin kiinnitetddn aina henkil6t, ja jos kustannukset on kiinni-
tetty ominaisuus, voidaan laskea kuinka pitkaan tiimi pystyy tyoskentelemé&én ennen
kuin budjetti ylittyy, ndin saadaan projektille my6s aikataulu ja siten kaksi kolmesta

ominaisuudesta tiedetdan. Toisinpdin, jos aikataulu on kiinnitetty ja tiimin henkil6t ovat
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tiedossa, voidaan henkiléiden tuntiveloituksen perusteella arvioida projektin kokonais-
kustannukset. Tassékin tilanteessa projektin kustannukset ja aikataulu ovat tiedossa ole-
via ominaisuuksia. Jos sen sijaan ominaisuudet Kiinnitetddn, myoés jonkinlainen tyoméaa-
réaarvio on mahdollista antaa seka samalla tydméaraan perustuva kustannusarvio. Myos
talléin kustannukset voidaan arvioida ja niin pitad ollakin, ei tilaajan voida olettaa sitou-

tuvan, ellei toimituksen kustannustaso ei ole selvilld, vaikkakaan ldhteesséa ei tuoda tata

kovin selkeasti esiin.

TAULUKKO 1. Jos vain yksi kolmesta tekijasta kiinnitetadn (Madden 2014).

Kustannukset kiinnitetty

Aikataulu kiinnitetty

Ominaisuudet kiinnitetty

Projektilla on kiinted budjet-
ti ja toimittaja sitoutuu sii-
hen, ettd budjettia ei ylitetd
Kiinted budjetti tarkoittaa
sitd, ettd tyo lopetetaan sil-
loin, kun projektille varattu
rahasumma on kaytetty

Jos tilaajan taytyy saada
toimitus tietyll& aikavalilla,
kustannukset ja toteutettavat
ominaisuudet joustavat
Kiinnitetty aikataulu tarkoit-
taa, ettd tiimi tydskentelee
sovitun ajan

e Mahdollinen, jos tilaajalla
on vaatimusmaérittely ole-
massa

e Ominaisuudet kiinnitetty,
kustannukset ja aika jousta-
vat -> vesiputousmalli

Suhde muihin ominaisuuksiin:

Kun tiimin koko ja budjetti
tiedetdén, saadaan projektil-
le myos aikataulu

Kun tiimi on Kiinnitetty ai-
kavilille, voidaan kustan-
nusarvio projektista kuiten-
kin antaa

Maééarittelyyn ja sitd kautta
tyomaéraan perustuva kus-
tannusarvio voidaan antaa

Projektin onnistuminen edellyttaa tilaajalta

Hyvaa kehitysjonon hallin-
taa, jotta toteutukseen saa-
daan ensimmaisena tar-
keimmat ominaisuudet ja ja-
tetdan sivuun toistaiseksi
’kiva saada’ ominaisuudet

Hyvaa kehitysjonon hallin-
taa, jos halutaan lisa& omi-

naisuuksia, silloin toki kus-
tannukset joustavat, koska

projektiin on otettava lisaa

ihmisia

Tilaaja ymmartéa, etta kus-
tannukset ja aika voivat
kasvaa, kun varmistetaan
kaikkien méariteltyjen omi-
naisuuksien mukaan saami-
nen
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5 SOPIMUS JA HINNOITTELU

5.1 Puitesopimus ja projektikohtainen sopiminen

Ketteriin toimituksiin suositellaan mallia, jossa kdytetddn yleisempaa puitesopimusta ja
tilannekohtaista projektisopimusta. Jos ketteryyttd ei ole puitesopimuksessa mukana,
mutta sopimus sallii projektikohtaisen sopimisen, voidaan myds projektisuunnitelmaa
liitteineen kayttdd sopimusasiakirjana tilaajan ja toimittajan vélilla. (Auer ym. 2013,
32)

Yksi ICT-alan tunnetuimmista suomalaisista puitesopimuksista on nimeltdédn 172010
Yleiset sopimusehdot. Naiden yleisten ehtojen kayttdminen vaatii yritykseltad kéayttooi-
keuslisenssin ostamisen vuosittain. Syyskuussa 2015 ehtoihin julkaistiin lisdosa nimell&
IT2015 EKT, Erityisehtoja ohjelmistojen toimituksista ketterilla menetelmill&d. Aiemmin
ketteryyttd ei ole ollut mukana suomenkielisissa puitesopimuksissa. Yleisissa ehdoissa
ovat valmiina monet lakiin perustuvat asiat kuten salassapito, ylivoimainen este, tieto-
turva ja henkilttietojen kasittely. Uudet lisdehdot siséltavéat lisaksi ketterien késitteiden
maadritelmid, immateriaaliset oikeudet ja takuun. (IT2010; IT2015.)

Houston Inc:n Vesa Teikarin (2012, 42) mukaan projektikohtaiseen sopimukseen kan-
nattaa sisallyttad 1&hinnd sopimuksen osapuolet, vastuut, hinnat ja maksuehdot. Lisaksi
tyotavat, tiimi ja tyokalut ovat hyva olla sopimuksessa. Varsinkin, jos tiimi on hajautet-
tu, palaverikdytannoistd ja muista tyotavoista sopiminen on hyddyllistd, silla tokihan
matkustaminen nostaa projektin kustannuksia, jos sita ei ole alun perin huomioitu. Ket-
teran kehityksen ostajan oppaassaan Teikari ei sen sijaan suosittele juridisten lausekkei-
den ottamista mukaan projektisopimukseen, koska ne menevat helposti ristiin puiteso-
pimuksen kanssa. Projektisopimuksen tarkoitus on sopia mita kyseisesséa projektissa on

tarkoitus tehdd ja sité voidaan pit&é tytkaluna asian hallinnoimiseen.

5.1.1 Yhteistyo, tyoskentelymalli ja vastuut

Kuten aiemmin olen todennut (ks. 4.1), yhteisty0sta sovittaessa ketterdssé sopimuksessa

kannattaa sopia erityisesti vastuut. Vastuista voidaan sopia kéytettdvadn menetelméaan
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liittyvien roolien perusteella, esimerkiksi sopimalla, ettéd tilaajan tuoteomistaja vastaa
kehitysjonon hallinnasta ja toimittajan scrummaster ja tiimi vastaavat kehitystyon to-
teuttamisesta. Sen sijaan muutoksenhallintaa sopimuksessa ei tarvita, koska siséllgsta
sovitaan osapuolten kesken tyon edistyessd. Myodskaén 172015 lisdehdoissa ei mainita
muutoksenhallintaa (1T2015).

Kaikkien toimitusten ei kuitenkaan tarvitse olla muodoltaan ketterid. Jos toimeksianto
on lakimuutosten tekeminen vanhaan jarjestelmaén (legacy) voi kiintedhintainen sopi-
mus palvella edelleen hyvin, koska muutokset ja aikataulu ovat ulkopuolisen tahon
madradmia eika niista voida joustaa. Etukateen annetun aikataulun vuoksi méaarittely on
joka tapauksessa tehtava riittavan tarkasti, ettd tyémaara ja sen vaatimat henkiléresurssit
voidaan arvioida. Tallaisessa tilanteessa osapuolet voivat hyvin paatya Kiinteahintaiseen
sopimukseen, koska sille on kaikki edellytykset olemassa. Lakimuutokset ovat erityinen

poikkeus, jossa toimituksen siséltdon ei voida vaikuttaa.

5.1.2 Immateriaaliset oikeudet tyon tuloksiin

Immateriaalisista oikeuksista, joihin tekijanoikeudet kuuluvat, on lisdehdoissa mainittu,
ettd oikeudet toimitukseen, julkaisuihin ja dokumentaatioon kuuluvat toimittajalle
(IT2015, 10.1). Asiakkaalla on kuitenkin vapaa kopiointioikeus seka oikeus kayttaa
toimitusta, julkaisuja ja dokumentaatiota pohjana jatkotydlle, mutta asiakkaalla ei ole
oikeutta myyda tai muutenkaan luovuttaa niitd kolmannelle osapuolelle muutoin kuin
edelld mainittua tarkoitusta varten. (IT2015, 10.2).

Puitesopimuksessa pyritdan turvaamaan molempien sopijapuolien oikeuksia. Myos Kir-
jassaan Ketterdd kehitystd IT-ammattilaiset suosittelevat huomioimaan sopimuksessa
immateriaaliset oikeudet ohjelmistokoodiin. Y1l& olevan kaltainen puitesopimus kuiten-

Kin riittdnee hyvin, jos sellainen on kaytettavissa. (Auer ym. 2013, 31.)

5.1.3 Tilaajan oikeus vaihtaa henkil6ita ja toimittajaa

Ketteriin sopimuksiin liittyy yleisesti tilaajan oikeus vaihtaa kehityspalvelun toimittajaa.

Tama liittyy esimerkiksi tapaan tehda sopimus julkaisu kerrallaan, mutta oikeus on lail-
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linen muutenkin. Julkaisu kerrallaan sopimiseen voidaan péatya erityisesti silloin, kun
tilaajan ja toimittajan valinen suhde on uusi. Lisdehtojen (IT2015) kohdassa 6.6 tode-
taan, etta ellei toisin ole kirjallisesti sovittu, asiakkaalla on mahdollisuus paattaa projekti

ilmoittamalla siita kirjallisesti toimittajalle 14 paivéa etukéateen.

Ketterdssa toimituksessa tilaajalle annetaan yleensa myds oikeus vaihtaa kehitysty6hon
osallistuva henkild, jos tilaaja on tyytyméton yksittaisen henkilon tyopanokseen. Lisé-
ehdot (IT2015) eivat velvoita sopimaan nimetyistd avainhenkil6istd, mutta jos henki-
I6istd on sovittu, niin ilman toisen sopijapuolen suostumusta avainhenkiléé ei voi vaih-
taa ellei kysymys ole sopijapuolesta riippumattomasta syystad kuten tyontekijan irtisa-
noutumisesta (172015, 5.3).

Mielestani tassa ja edellisessa luvussa kuvatut lain mukaiset tilaajalle suotuisat oikeudet
vaikuttavat siihen, ettd toimittajan etu on pyrkiéd laadukkaisiin toimituksiin, siten etta
yhteisty0 tilaajan kanssa saadaan toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Kéytdnnos-

sé toimittajan pitaa jatkuvasti osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen kumppani.

5.2 Hinnoittelu

Ketteriin toimituksiin parhaiten sopivana hinnoittelumallina pidetadn yleisesti tuntive-
loitusta asiantuntijatyosta (time & material) (Jarvenpdd & Kovanen, 17). Tassé mallissa
tilaaja maksaa tiimin henkildiden tygsta toimittajan kayttdmien tuntien mukaan. Koska
ketterien periaatteiden mukaan siséltd joustaa ja iteraatioiden sisdltdd ohjaa jatkuva
asiakaspalaute, kiintedhintainen sopimus veisi pohjan ketteraltd toimitustavalta. Kiin-
tedhintainen sopimus vaatii tarkan etukéteen tehdyn madrittelyn ennen kuin toimittaja
voi sitoutua ennalta sovittavaan kokonaishintaan. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sité, etté
koko ketterdn toimituksen hinta jaisi arvailujen varaan. Kaikissa ketterdn ohjelmistoke-
hityksen viitekehyksissa toimitus sovitaan jollekin tietylle aikavalille (toisin sanoen aika
on projektissa kiinnitetty ominaisuus) ja henkil6t Kiinnitetddn projektiin téksi ajaksi.
Nain ollen maksimihinta toimitukselle saadaan helposti laskettua henkildiden tuntiveloi-

tukseen perustuen. (Auer ym. 2013, 30-31.)

Ei ole kuitenkaan vain yhta tapaa kayttaa tuntiveloitusta. Seuraavat luvut antavat ideoita

siithen, miten tuntiveloitusta voidaan soveltaa Kketterissa projekteissa useammalla eri
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tavalla suoraviivaisen henkilén rooliin ja tehtyihin ty6tunteihin perustuvan tuntiveloi-

tuksen lisaksi.

5.2.1 Bonukseen perustuva hinnoittelumalli

Bonusmalli on nimensd mukaisesti toimittajaa palkitseva malli, jossa houkutin on onnis-
tumisesta saatava porkkana. Mallilla tarkoitetaan tuntihintaan perustuvaa sopimusta,
jossa toimittaja sitoutuu normaalia tuntihintaansa alempaan veloitukseen tietyn toimi-
tuksen osalta ja sopimukseen kirjataan vastapainoksi bonussumma, jonka tilaaja mak-
saa, jos erikseen sovittavat bonukseen oikeuttavat ehdot tayttyvét. Jos bonustavoite sen
sijaan ei tayty, toimittajan on tyytyminen normaalia veloitustaan alempaan tuntihintaan
sopimuksen mukaisesti. Toimittajan tulee arvioida oman riskinsé suuruus etukateen.
Haastavaa mallissa on tavoitteiden asettaminen ja mittarien 16ytdminen siten, ettd paas-
tdan oikeudenmukaiseen sopimuksen kummankin osapuolen kannalta. Mittarit voidaan
sopia tapauskohtaisesti vaikka niinkin, ettd ne ovat sprinttiin sidottuja ja bonus makse-
taan taysimaaraisend vain, jos tavoitteet saavutetaan kaikkien sprinttien osalta. (Teikari
2012, 41.)

Yksinkertaisempi versio bonusmallista on sitoa bonuksen maksu alkuperéiseen hinta-
arvioon: jos toimittaja alittaa budjetin, tilaaja maksaa sovitun bonuksen ja toisaalta, jos
alkuperdinen budjetti ylittyy, toimittaja veloittaa alemman tuntihinnan budjetin ylitta-
valtd osalta. (Jarvenpdd & Kovanen, 17).

5.2.2 Hybridimalli

Hybridimallilla tarkoitetaan erilaisten hinnoittelumallien yhdistamistd samaan toimituk-
seen. Talla toimittaja pyrkii antamaan tilaajalle mahdollisuuden todeta kyvykkyytensa
ja luotettavuutensa. Yhteistyon alkuvaiheessa on mahdollista tehdd sopimus julkaisu
kerrallaan tai sopia kiinted hinta toimituksen ensimmaiselle osalle, jonka pitda silloin
olla riittavan pieni arvioitavaksi kiinteahintaisena. Myéhemmin kun tilaajan ja toimitta-
jan valinen luottamus on alkanut muodostua, voidaan siirtyd k&yttdmaan asiantuntija-

tyon tuntiveloitusta. Tuntiveloituksen etu on helppous ja joustavuus, koska projektitoi-
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mituksen sisélléon (scope) muuttuessa sopimusta ei tarvitse muuttaa kuten vesiputous-

mallissa piti. (Jarvenpad & Kovanen, 17.)

Unboxed Consulting Britanniasta on esitellyt mallin, jossa tehdaan projektin ensimmai-
set kolme sprinttid aikaperusteisella hinnoittelulla. Talla tarkoitetaan, etté tiimi tyosken-
telee tietyn ajan ja sen jalkeen arvioidaan tulevaa hinnoittelua tehtyjen tuntien ja aikaan
saatujen tuotosten perusteella. Arvioinnissa kéytetdan ketterissd menetelmissé tunnettu-
ja arviointipisteita (story points), ja yhden pisteen hinta lasketaan toteutuneiden pistei-
den ja niihin kaytetyn ajan perusteella. Taman perusteella toimittajan on mahdollista
luvata toimittavansa vahintaan tiettya pisteméérad vastaava mééra valmista toteutusta
jokaisessa kehitysjaksossa, ja siten myds toimittajan kannalta tarked minimiveloitus
saadaan muodostettua. Arvioinnin lahtékohdat muutaman sprintin jalkeen ovat huomat-
tavasti paremmat kuin projektin alkaessa, koska ne perustuvat kokemukseen. (Jarvenpéa
2010.)

5.2.3 Keskituntiveloitus asiantuntijatydsta

Kokemusten perusteella tuntihintaan perustuva veloitus asiantuntijatyostd, on kaytan-
ndssa osoittautunut ketteriin menetelmiin parhaiten sopivaksi laskutusperusteeksi. Pe-
rinteisesti toimittajat laskuttavat roolipohjaisesti siten, etta esimerkiksi projektipaallikol-
l& sek& vanhemmalla ja nuoremmalla sovelluskehittajalla on kullakin roolinsa mukainen
tuntihinta, ja toimittaja laskuttaa henkildiden tekemien tyGtuntien perusteella. Samoin
voidaan toimia ketterissa projekteissa. Toisaalta, koska ketteryydessd ostetaan tiimin
tyodaikaa, mielenkiintoinen malli perinteisen rinnalla voisi olla tiimin keskituntihinta,
jossa ei eritellakaan tehtyja tyotunteja roolin mukaan, vaan lasketaan henkil6iden keski-
tuntihinta ja laskutetaan kaikki tiimin tekemat ty6tunnit tuolla hinnalla.

Hinnoittelumalli myotailisi silloin ketterid periaatteita, joissa korostetaan tiimin hyvaa
yhteisty6td. Mallin etuna olisi myds kustannusten hyva ennustettavuus, jos tiimin jése-
net tydskentelisivat niin ik&én ketterien periaatteiden mukaan taysipaivéaisesti kyseisessa
projektissa. Tiimin jatkuvan kehittymisen avulla myos tehokkuus lisééntyisi ja laskut-
taminenkin olisi helpompaa. Se kummalle osapuolelle malli kulloinkin olisi edullisem-
pi, riippuisi tiimin kokoonpanosta, mutta merkittévia eroja tuskin syntyisi tarkkaan tun-

tiveloitukseen verrattuna.
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6 POHDINTA

Sopimuksen kannalta ensisijainen ongelma on, ettd ICT-projekteja on totuttu ostamaan
kiintedlla hinnalla ja mieluusti ostajan puolella edelleenkin toimittaisiin nain, vaikka
toimitustapa on muuttunut. Tilaajan on hankala luottaa toimitukseen, jossa sisaltoa ei
ole ennalta méératty ja jonka hinnoittelumalliksi suositellaan tuntiveloitusta asiantunti-
jatyosta. Tallainen ostamisen malli saatetaan tilaajan puolella kokea siten, etta toimittaja

paasee laskuttamaan hallitsemattomasti.

Olen paatynyt siihen, ettd ostaakseen ketteran toimituksen on ennen kaikkea tunnettava
menetelma ja luotettava siihen. Molempien sopimuksen osapuolten tulee varmistaa
omalta osaltaan riittdva menetelméosaaminen, jonka jalkeen sopiminen tuntiveloituk-
seen perustuvasta asiantuntijatyosta pitaisi olla luontevampaa. Sopimuksessa on erityi-
sen tarkedd kuvata kummankin osapuolen vastuut. Toimittaja ei voi selviytya ketterésta
toimituksesta ilman tilaajan sitoutumista jatkuvaan yhteistyohon, vaan toimittajan nako-
kulmasta katsottuna ketteran projektin onnistuminen edellyttdd muun muassa tilaajan
hyvaa kehitysjonon hallintaa. Nimenomaan tilaajan riski on projektin lapindkyvyyden ja
pienemmissa osissa valmistumisen vuoksi vesiputousmallia pienempi. Toimittajan tulee

jatkuvasti osoittaa olevansa tilaajan luottamuksen arvoinen.

Hyvalla sopimuksella luodaan projektille onnistumisen edellytykset myds silld, ettd pro-
jektiin Kiinnitetddn henkil6t, joilla on tiimind riittdvd osaaminen tulevasta tehtdvasta
suoriutumiseen. Nopeasta toimitusrytmista johtuen ketterdssa tiimissa toimiminen vaatii
yleensd henkilon kiinnittdmista projektiin taysipaivaisesti. Toimittajan taloudellista ris-
kid voidaan pienentad palkitsevalla hinnoittelumallilla (bonusmalli), jossa toimittaja saa
paremman tuntihinnan, jos ohjelmisto valmistuu ja sopimus paétetdan arvioitua aiem-
min ja vastaavasti, jos aikataulua joudutaan venyttdmaan, toimittaja kantaa vastuunsa

veloittamalla halvemman tuntihinnan sopimukseen kirjatulla tavalla.

Tutkiessani aiheeni teoreettista taustaa havaitsin, ettd talla hetkell& paljon huomiota ke-
rdava digitalisaatio, vaatii eri tahojen hyvéa yhteistyoté tulevaisuudessa, joten téallakin
alueella ketterét periaatteet ja menetelmat kuulostavat ajankohtaisilta. Jatkossa mukaan
projekteihin voi tulla myds laitetoimittajien edustajia. Onkohan tulossa uusia haasteita

seka ketterille toimituksille ettd niiden sopimuksille?
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