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Tutkimuksen taustalla oli tarve kehittdd tuotekehittdjén erikoisammattitutkinnon ja sii-
hen valmistavan koulutuksen uudistamisen yhteydessd sen vaikuttavuutta ja vaikutta-
vuuden arviointia tilaajaorganisaation kohderyhmaéssd. Tyon tavoitteena oli tuottaa suo-
situkset vaikuttavuuden arvioinnin systemaattisen toimintaprosessin kehittdmistoimiksi.

Kehittdmistehtéva oli evaluoiva ammatillinen tutkimus, jonka tarkoitus oli tuottaa uutta
tietoa kdytettdvdksi parannettavan kdytdnnon luomisen pohjana. Vaikuttavuuteen ja
tuloksellisuuteen liittyvé tiedonintressi johti realistiseen evaluaatioon ja monimenetel-
maiseen tutkimusotteeseen. Tutkimuksessa kéytettiin sekd tilastollisia ettd tulkinnallisia
menetelmid. Kvantitatiivinen tutkimusaineisto kisiteltiin kédyttden numeerista analyysia
ja deduktiivista logiikkaa. Kvalitatiivisen aineiston analyysissa kaytettiin tulkinnallisia
menetelmid ja induktiivista logiikkaa.

Tutkimuksessa haettiin toimia, joilla vaikuttavuuden arviointia ja indikaattoreita voitiin
kehittdd tehokkaiksi ndyttdtutkinnon vaikuttavuuden todentajiksi. Kirjallisuustutkimuk-
sen lisdksi tehtiin empiirinen tutkimusaineiston analyysi, jossa selvitettiin, millaisia vai-
kuttavuuden indikaattoreita aineistosta 10ytyi seka tutkittiin koeprofiilein oliko datan
laatu riittdvaa luotettavien kohderyhmaéprofiilien mallintamiseen. Tutkimus toteutettiin
tilaajaorganisaatio AEL:n tarpeisiin, eivétkd tulokset ole suoraan yleistettdvissa.

Aineistoanalyysin tulokset osoittivat, ettd vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia mene-
telmid ja indikaattoreita 10ytyi tutkintoprosessia varten kerdttdvistd tiedoista. Osallistu-
jatieto oli kuitenkin systemaattisen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta liian hajanaista.
Koemallinnukset osoittivat tutkimusaineiston toimivan profiilien mallintamisessa jos
haluttiin kuvata vain osallistujien yksittdisid ominaisuuksia. Tutkimusaineiston sisélti-
mai data ei kuitenkaan laadultaan riittdnyt tarkkoihin osaprofiileihin, joita yhdistimalla
olisi voitu luoda luotettavasti kohderyhméaa kuvaavia kokonaisuuksia.

Tutkimuksen tuloksena tehtiin tilaajaorganisaatiolle suositus yhdistdd tuotekehittdjén
erikoisammattitutkinnon koulutuksen ja tutkinnon uudistamiseen vaikuttavuuden arvi-
oinnin prosessin rakentamisen kehitysprojekti. Vaikuttavuuden arvioinnille suositeltiin
madriteltdviksi keskeiset indikaattorit aineistoanalyysin tuloksista kootun indikaattori-
matriisin pohjalta. Vaikuttavuuden arvioinnin toimintamalli ja indikaattoritiedon ko-
koaminen suositeltiin upotettavaksi uudistettavaan tutkintoprosessiin jalostaen ja hyo-
dyntden jo olemassa olevia tiedon kerddmisen ja dokumentoinnin rakenteita.

Asiasanat: vaikuttavuus, evaluointi, ndyttdtutkinto, kohderyhmaprofiili



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Strategic Leadership of Technology-based Business

TIINA KEKKONEN:
From Product Developer to Innovation Accelerator
Enhancing Effectiveness of Special Qualification in Product Development

Master's thesis 51 pages, appendices 4 pages
December 2015

The context of the study was the ongoing renewal of qualification requirements for
Specialist Qualification in Product Development and renewal of preparatory training for
this competence-based qualification. The renewal process led to the need to enhance
effectiveness of the Qualification and, therefore, to develop a new process for
evaluating effectiveness of the preparatory training as well as effectiveness of the
qualification itself. The purpose of this research was to produce recommendations for
developing a systematical process for effectiveness evaluation.

The thesis was an evaluative professional research, which main purpose was to provide
new information for the development of improved practices. The research was carried
out in a realistic evaluation and multi-method research approach. At the research, both
statistical and interpretative methods were used. The quantitative research was carried
out using a numeric analysis and deductive logic. Analysis of qualitative data was
performed using interpretative methods and inductive logic.

The research was carried out to discover suitable measures to develop both the
effectiveness evaluation process and indicators for competence-based qualification. In
addition to literary research, the thesis contained empirical data analysis, which
included target group profile testing.

The results of data analysis showed that even though data was collected for Qualifica-
tion process documentation purposes only, it provided methods and indicators for effec-
tiveness evaluation. However, in terms of a systematic effectiveness evaluation the data
collected, was too fragmented. Target group profile testing, on the other hand, showed
that the research material was able to describe only participants' isolated characteristics.
The data collected was insufficient to create reliably descriptive profiles for use to target

group mapping.

The results of this thesis suggest the main development idea to combine the develop-
ment of systematic effectiveness evaluation with development of preparatory training
for the renewed Special Qualification in Product Development. This was done by build-
ing on already existing processes to collect and archive evaluation data.

Key words: evaluation, effectiveness, vocational qualification
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1 JOHDANTO

Talouteen ja yhteiskuntaan vaikuttavat kehityksen megatrendit muuttavat yritysten toi-
mintaympdristod. Muutosten voimakkuus kasvaa ja muutokset tulevat entistd nopeam-
miksi, pirstaleisemmiksi ja yllatyksellisemmiksi. Tulevaisuudessa menestyvimpien yri-
tysten toiminnan ennustetaan perustuvan teknologian ja palveluinnovaatioiden nopeaan
soveltamiseen sekd niihin tarvittavan teknologian lisensointiin. Tdssd muutosympéris-
tossd parjadmiseksi innovatiivisuus nousee yhdeksi organisaatioiden ydinosaamisista.
Toimintaympériston kiihtyvien ja entistd heikommin ennakoitavissa olevien muutosten
myoOtd systemaattisen innovoinnin ja tuotekehityksen osaaminen on menestymisen valt-
tdméaton edellytys myos perinteisten ’luovien alojen’ ulkopuolelle rajatuilla teollisuu-

den toimialoilla.

Toimintaympériston muutokset tuovat vaatimuksia tutkinnon vaikuttavuudelle ja sen
todentamiselle; tutkinnoltakin vaaditaan nyt osoitettuja niyttdjd. Jatkuvan muutoksen
maailmassa my0s vaikuttavuus maéritellddn muutoksena. Kehittdmistehtdvéssa tutkittiin
miten tuotekehittdjén erikoisammattitutkinnon vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden toden-
tamista voidaan kehittda rajatussa kohderyhméssi. Nayttotutkintojen parissa tyoskente-
levien kokemusperdinen havainto on, ettéd tutkinnon vaikuttavuus nikyy muutoksena
tyon tekemisen tavassa. Tutkinnon suorittanut tekee asiat toisin, paremmin. Parhaimmil-
laan yksilon kehittynyt osaaminen laajenee koko tydyhteison kehittyneemmaéksi tavaksi

toimia.

Tutkimuksen taustalla oli tilaajaorganisaation tarve kehittdd tuotekehittijan erikoisam-
mattitutkinnon ja siithen valmistavan koulutuksen uudistamisen yhteydessi sen vaikut-
tavuutta ja vaikuttavuuden arviointia omassa kohderyhméssd. Kehittdmistehtidva oli
evaluoiva ammatillinen tutkimus, jonka tarkoitus oli tuottaa uutta tietoa kéytettdvaksi
parannettavan kdytdnnon luomisen pohjana. Tutkimuksen ldhtékohtana oli vaikuttavuu-

teen ja tuloksellisuuteen liittyvé tiedonintressi.

Erikoisammattitutkinto on osa nayttotutkintojdrjestelmad, joka on erityisesti aikuisille
suunniteltu, joustava ja tyoeldmaildhtdinen tapa suorittaa ammatillinen tutkinto. Naytto-
tutkinnon ja sithen valmistavan koulutuksen tulee olla Opetushallituksen vahvistamien

tutkinnon perusteiden mukaista. Koulutuksen sisédltdd voidaan muokata ja kehittdd vain



tutkinnon perusteiden puitteissa. Ndilld reunaehdoilla tutkinnon vaikuttavuutta voidaan
parhaiten kehittdd tavoittamalla tehokkaasti juuri se kohderyhmd, jolle tuotekehittdjin
erikoisammattitutkinto on hyddyllisin ja todentamalla tutkinnon vaikuttavuus, hyodyt,
télle kohderyhmalle. Varsinainen vaikuttavuuden arvioinnin toimintatavan kehittdmis-

ty0 rajautuu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus toteutettiin tilaajaorganisaatio Ammattienedistdmislaitossddtic AEL:n kehit-
tdmistarpeisiin. AEL:n tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon kohderyhma painottuu
na tuotekehittdjéin erikoisammattitutkinnon suorittajat ovat yleisimmin palvelualan tai

julkisen sektorin organisaatioiden palvelujen kehittdjid.



2 TYON TAVOITE, TIEDONTARVE JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Kehittimistehtivin tavoite ja tilaaja

Kehittdmistehtivissa tutkittiin miten tydelaméldhtdisen tuotekehittdjan erikoisammatti-
tutkinnon vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden todentamista voidaan kehittdé rajatussa koh-
deryhmassd. Kehittimistehtdvian tuloksia tullaan hyddyntdméén tilaajaorganisaatiossa
sen kehittdessd tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon uusien tutkinnon perusteiden
mukaista tutkintoon valmistavaa koulutusta ja tutkintoa. Tilaajaorganisaatio halusi kehi-
tystyon pohjaksi selvittdd vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmistd ja sen mahdollisuuk-

sia erityisesti keskeistd kohderyhméainséa teollisuuden tuotteen kehittéjid ajatellen.

Erikoisammattitutkinto on osa néyttdtutkintojdrjestelmad, joka on erityisesti aikuisille
suunniteltu, joustava ja tydeldméléhtdinen tapa suorittaa ammatillinen tutkinto. Naytto-
tutkinnon ja siithen valmistavan koulutuksen tulee olla Opetushallituksen vahvistamien
tutkinnon perusteiden mukaista. Koulutuksen siséltod voidaan muokata ja kehittdd vain
tutkinnon perusteiden puitteissa. Kehittdmistehtidvan taustalla oli 1&htShypoteesi, ettd
ndilld reunaehdoilla tutkinnon vaikuttavuutta voidaan kehittié tavoittamalla tehokkaasti
juuri se kohderyhmd, jolle tuotekehittijan erikoisammattitutkinto on hyddyllisin ja to-

dentamalla tutkinnon vaikuttavuus, hyddyt, télle kohderyhmaélle.

Kehittdmistehtiva oli luonteeltaan evaluoiva ammatillinen tutkimus, joka tihtdsi uuden
tiedon tuottamiseen kiytettdvéksi parannettavan kdytdnnon luomisen pohjana (Ylem-
man AMK-tutkinnon metodifoorumi). Tyon péétavoitteena oli esittdd 1dhtohypoteesin
ndkokulmasta ja tutkimuksen tuloksiin perustuen suositus siitd, millaisilla toimenpiteilld
vaikuttavuuden arviointia (todentamista) on tilaajaorganisaatiossa kehitettdva. Tutki-
muksen tulokset ovat hyddyksi myos nayttdtutkinnon kohderyhmien méérittelyissa ja
markkinointiviestinndssd. Varsinainen vaikuttavuuden arvioinnin toimintatavan kehit-
tdmisty0 rajautuu tdimén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus toteutettiin tilaajaorgani-
saatio AEL:n tarpeisiin, tutkimusaineisto ja tulokset ovat organisaatiokohtaista tietoa

eivitka siten suoraan yleistettavissa.

Kehittdmistehtdvd toteutettiin kahdessa tutkimuksellisessa osassa ja ndille asetettiin

omat osatavoitteensa. Ensimmaéinen vaihe oli kirjallisuustutkimus, jonka tavoitteena oli



tdsmentédd vaikuttavuuden kisite ndyttotutkinnon kontekstissa ja luoda yleiskuva vaikut-
tavuuden arvioinnin menetelmisti ja indikaattoreista. Tutkimuksen toinen vaihe oli em-
piirinen tutkimusaineiston analysointi. Analysoinnille asetettiin kaksi tavoitetta: esittda
tulosten pohjalta suositus osallistujaprofiilien mallintamisen kehittdmiseen sekéd 10ytda

tutkimusaineistosta indikaattoreita, joita voitaisiin kdyttad vaikuttavuuden arviointiin.

Tyon tilaaja AEL toteuttaa ja kehittdd tekniikan alan ammatillista koulutusta seki yri-
tysten kehittdmisen palveluja. Profiloituminen tekniikan alan ja teollisuuden koulutus-
kumppanina nikyy myos tuotekehittdjdn erikoisammattitutkintoa ja sithen valmistavaa
koulutusta toteutettaessa. Tuotekehittéjén erikoisammattitutkinnolla on useita toteuttajia
ympéri Suomea. AEL:ssd tuotekehittdjédn erikoisammattitutkintoa suorittaneet tulevat
valtaosin teollisuuden yrityksistd, kun muilla tutkinnon jérjestdjillé suorittajien tyoanta-
jissa on paljon palvelualoja edustavia organisaatioita. AEL:ssd suurin osa tuotekehitté-
jan erikoisammattitutkinnon suorittajista on tuotteen kehittdjid. Koko Suomen mittakaa-
vassa viime vuosina suurin osa suorittajista on ollut palvelun kehittdjid, valtakunnalli-
sesti myOs julkinen sektori on vahvasti edustettuna tutkinnon suorittajissa. (Herrala

2015.)

Tilaajaorganisaation liiketoiminta-ajattelussa vaikuttavuus liitetdéin vahvasti muutok-
seen ja kehittymiseen. Konkreettinen vaikuttavuuden kehittdminen viestitidn myos
AEL:n asiakaslupauksessa, joka on ”Osaamisella kilpailukykyd.” Tuotekehityksen alu-
eella AEL:n tavoitteena on vahvistaa suomalaisten yritysten tuotekehitysosaamista tyo-
eldmaldhtoiselld koulutuksella. Tutkinnon nykyiset perusteet ovat vuodelta 2008, ja
perusteiden uudistamistyd on parhaillaan (2015) kdynnissd. Arvion mukaan uudet tut-
kinnon perusteet astuvat voimaan syksylld 2016 (Ketonen 2015; Herrala 2015). Uudet
tutkinnon perusteet tuovat muutoksia tutkinnon rakenteeseen. Tutkinnon perusteiden
uudistuminen tarjoaa myds tilaisuuden uudistaa valmistavaa koulutusta ja kehittdd vai-

kuttavuuden arviointia. (Herrala 2015; Kyllonen 2015.)



2.2 Tutkimuskysymykset

Kaikki tutkimuksen vaiheet ldpdisevéni tutkimuksellisena kysymyksend oli, miten vai-
kuttavuuden arviointia ja indikaattoreita tulisi kehittdd niin, ettd ne toimisivat tehok-

kaasti ndyttotutkinnon vaikuttavuuden todentajina.

Kirjallisuustutkimuksessa selvitettiin, miten vaikuttavuuden késitettd voitiin mééaritelld
ndyttotutkinnon kontekstissa ja millaisia ndyttotutkinnon vaikuttavuuden arviointiin

sopivia menetelmid ja malleja kirjallisuudesta 16ytyi.

Aineistoanalyysissa tutkittiin empiirisesti osallistujaprofiileja koemallintamalla, oliko
tutkimusaineiston tyyppinen data riittdvda osallistujaprofiilien mallintamiseen niin tar-
kasti, ettd ne toimisivat kohderyhméamaéaérittelyssd. Lisdksi selvitettiin laadullisella tut-

kimuksella millaisia vaikuttavuuden indikaattoreita 16ytyi suoraan tutkimusaineistosta.

2.3 Tiedontarve, aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Kehittdmistehtdvén ldhtokohtana oli vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyva tiedon-
intressi. Tdmé 1dhtokohta johti realistiseen evaluaatioon ja monimenetelmaéiseen tutki-

musotteeseen. (Anttila 2007.)

Empiirisen analyysin tutkimusaineiston muodosti Ammattienedistimislaitossdatio
AEL:n tuotekehittdjén erikoisammattitutkinnon tutkintoprosessin dokumentaatio 2008—
2015. Osallistujaprofiilien mallintamiseen kdytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatii-
vista aineistoa. Vaikuttavuuden arvioinnin indikaattorien osalta analyysi perustui kvali-

tatiiviseen aineistoon.

Kirjallisuustutkimuksen tutkimusaineisto oli kvalitatiivista aihepiiriaineistoa. Aineiston
muodostivat aihepiirin tutkimukset, selvitykset, opinndytetyot, kirjallisuus ja artikkelit.
Seké empiirisen ettd kirjallisuustutkimuksen aineistoa tdydennettiin niyttdtutkintojirjes-
telmén asiantuntijoiden Delfoi-haastatteluin, jotka toteutettiin niyttdtutkinnon vaikutta-

vuuden arvioinnin ndkdkulmaan keskittyvind teemahaastatteluina (Makilouko 2014).



Kirjallisuustutkimuksessa kartoitettiin tydeldmaélédhtoisen koulutuksen vaikuttavuuden
viitekehystd, vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuksellista taustaa ja mittaamisen mene-
telmid. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusaineiston empiirisen analysoinnin
tuloksia peilattiin tdhdn vaikuttavuuden teoreettiseen viitekehykseen. Opinndytetydssa
tutkittava tieto on ontologialtaan intersubjektiivista. Aineiston realistinen evaluaatio
nojasi ensisijaisesti kdytannollis-objektiiviseen kriittis-realistiseen paradigmaan. (Antti-

la 2007; Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi 2015.)

Kehittdmistehtdva oli luonteeltaan evaluoiva ja toteutettiin monimenetelmaéiselld tutki-
musotteella kdyttden sekd tilastollisia ettd tulkinnallisia menetelmid. Kvantitatiivinen
aineisto kasiteltiin kdyttden numeerista analyysia ja deduktiivista logiikkaa. Kvalitatiivi-
sen aineiston analyysissa kdytettiin tulkinnallisia menetelmid ja induktiivista logiikkaa.

(Anttila 2007.) Tutkimusaineistoa ja sen kasittelya esitellddn tarkemmin luvussa 5.



3 TYOELAMALAHTOINEN NAYTTOTUTKINTOJARJESTELMA

Nayttotutkintojarjestelma on erityisesti aikuisille suunniteltu, joustava ja tyoeldmaléh-
téinen tapa suorittaa ammatillinen tutkinto. Jarjestelmén keskeisimpid piirteitd ovat tut-
kintojen riippumattomuus ammattitaidon hankkimisen tavasta, tutkinnon tai tutkinnon
osan suorittaminen osoittamalla ammattitaito tutkintotilaisuuksissa sekd henkildkohtais-
taminen. Tutkintorakenteesta pdittdd opetus- ja kulttuuriministerio. Heindkuussa 2015
tutkintorakenteessa oli kaikkiaan 360 ndyttdtutkintoa. Opetushallitus julkaisee jokaises-
ta tutkinnosta perusteet, joissa miéritelldén tutkinnossa vaadittu osaaminen. (OPH Nayt-

totutkinto-opas 2015.)

KORKEA-ASTE

Yliopisto Korkeakoulu

NAYTTO-
TUTKINNOT

AMMATILLINEN aEr:irI;Oaigéi.
LISAKOULUTUS Feiok o

Ammatti-
tutkinto

TOINEN ASTE
Ammatillinen

Lukio Ammatillinen koulutus perus-
tutkinto

PERUSOPETUS

KUVIO 1. Néyttotutkintojérjestelma (AEL 2015)

Erikoisammattitutkintoa voisi kuvata ammattialan kdytdnnon asiantuntijan tutkintona,
joka soveltuu vankan ammattitaidon ja tyypillisesti myos pitkdn tyokokemuksen omaa-
valle. T4lld tutkintotasolla osoitetaan tydelamain tarpeiden mukaisesti kohdennettua,
syvéllistd ammatinhallintaa tai monialaista osaamista. (Kyllénen 2015; OPH Nayttotut-

kinto-opas 2015.)

Nayttotutkinnot ovat riippumattomia ammattitaidon hankkimistavasta. Tutkinnon suo-
rittaminen ja valmistava koulutus henkilokohtaistetaan suorittajan osaamisen perusteel-

la. Néyttotutkinnon suorittaja osallistuu valmistavaan koulutukseen, jota hian henkilo-



kohtaistamisen perusteella tarvitsee. Jos henkilokohtaistamisessa todetaan riittdva am-
mattitaito, voi ndyttdtutkinnon tai sen osan suorittaa myds osallistumatta koulutukseen.

(OPH Arvioinnin opas 2015; Kyllonen 2015.)

Vaikka néyttotutkintoon osallistumiselle ei ole muodollisia koulutukseen osallistumista
koskevia ennakkoehtoja, tutkinnot kuitenkin kéytdnndssé suoritetaan padsiadntoisesti

valmistavan koulutuksen yhteydessd. Nayttotutkinnot ovat vakiintunut osa suomalaista
koulutusjérjestelmad. Nayttotutkintoja suorittaneiden méérit ovat viimeisen kymmenen

vuoden ajan pysyneet melko korkeina. (OPH Nayttotutkinto-opas 2015.)
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KUVIO 2. Néyttotutkinnon ja tutkinnon osan suorittaneet vuosittain 2004-2013 (OPH
Nayttotutkinto-opas 2015)

Lahtokohtaisesti ndyttotutkinto tdhtdd yksilon tydssd hankitun osaamisen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen. Koulutuksella tiydennetdin tarvittaessa tutkintoon tarvittavaa
osaamista. Nayttotutkinnoista on hyotyd myos yritykselle, joka kouluttaa henkildstodén.
Nayttotutkinnoilla henkildston ammattitaito kehittyy suunnitelmallisesti ja yrityksen
kilpailukyky vahvistuu. Niyttotutkinnoilla yritys voi varmistaa henkildston tydssdén
tarvitseman ammattitaidon seké laajentaa ja monipuolistaa sen osaamisreservid. Yritys
pystyy ndin eri tilanteissa ja vaihtuvissa tarpeissa hyodyntiméaan henkildstonsd osaamis-

ta tehokkaammin.



3.1 Tutkinnon rakenne, osaamisen arviointi ja tutkinnon suorittaminen

Nayttotutkinnon perusteissa maéritellddn tutkinnon rakenne, vaadittava ammattitaito ja
sen osoittamistavat sekd arvioinnin kohteet ja kriteerit. Myos tutkintoon valmistavan
koulutuksen on oltava tutkinnon perusteiden mukaista. Tutkinto suoritetaan osoittamalla
perusteissa vaadittu osaaminen hyviaksytysti tutkintotilaisuuksissa. Ne ovat ensisijaisesti
aitoja tydeldmin tuotanto- ja palvelutilanteita, ja osaaminen osoitetaan kdytdnndssd
tyoskennellen ja toimien. (OPH Tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon perusteet

2008).

Nayttotutkinnossa ammattitaidon arvioinnin prosessin aikana tutkinnon suorittajan am-
matillisista ja tyotoimintavalmiuksista kerdtddn arviointiaineistoa jarjestelmallisesti ja
ensisijaisesti laadullisin menetelmin. Arviointiaineisto dokumentoidaan arviointipaatok-
sen perusteluksi, ja sithen liitetddn myds suorittajan oma arvio suorituksestaan. Tutkin-
non perusteiden arviointikriteereissd mééritellddn hyvéksyttdva suoritustaso. Arviointi-
aineiston ja dokumenttien perusteella arvioijat tekevét tutkintotoimikunnalle esityksen,
onko suoritus hyvéksytty vai hylétty. Esityksen pohjalta tutkintotoimikunta tekee péa-
toksen tutkinnon hyvéksymisesté tai hylkddmisestd. Tutkinnon suorittajan ammattitaitoa
arvioivilta edellytetddn hyvaa ammattitaitoa kyseiselté alalta, ja arvioijina voivat toimia
vain tutkintotoimikunnan kanssa néyttotutkinnon jarjestimissopimuksessa sovitut ar-
vioijat. Arviointiesitys tehdddn arviointikokouksessa kolmikantaisesti (tyOnantajan,
tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan ja opettajien edustajat). (OPH Arvioinnin

opas 2015; OPH Tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon perusteet 2008).

Tutkintotilaisuuksia jirjestetddn suorittajalle niin, etti kaikki perusteissa maaritellyt
tutkinnon osat ja niissd vaaditut osaamiset tulevat osoitetuiksi. Tutkinnon osat muodos-
tuvat ammattitaitokokonaisuuksista, joten koko tutkinnon suorittamisen sijaan on mah-
dollista suorittaa tutkinnosta vain yksi tai useampi osa ja saada todistus tistd (osatutkin-
to). Tutkintotodistukset antavat opetushallituksen asettamat tutkintotoimikunnat, joiden
jaseniston muodostavat kunkin alan tydnantajien, tydntekijoiden seké opettajien edusta-
jat. (OPH Arvioinnin opas 2015; OPH Tuotekehittdjén erikoisammattitutkinnon perus-
teet 2008).



3.2 Tuotekehittijin erikoisammattitutkinto

Tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon esittely perustuu 1.1.2008 ldhtien voimassa
olleisiin tutkinnon perusteisiin. Kehittdmistehtdvaa tehtdessd syksylld 2015 tuotekehitté-
jan erikoisammattitutkinnon perusteiden uudistamistyé oli parhaillaan kédynnissd, ja
Opetushallituksen opetusneuvos Hanna Ketonen arvioi uudet tutkinnon perusteet saata-

van kayttoon syksyn 2016 aikana (Ketonen 2015).

Tutkinnon osaamisvaatimukset on muodostettu tyoeldméin konkreettisista tehtdvi- ja
taitoalueista. Tutkinnon sisdllossd on pyritty ottamaan huomioon sekd tuotteiden ettd
palveluiden kehittdmisen tyypilliset piirteet. Tutkinnon osakohtaiset osaamisvaatimuk-
set, arvioinnin kohteet, arviointikriteerit sekd ammattitaidon osoittamistavat kuvataan
tutkinnon perusteissa. Arvioinnin kohteissa kerrotaan ammattitaidon kannalta keskeiset
alueet tai toiminnot, joihin suorituksen arvioinnissa on kiinnitettéva erityistd huomiota.
Arviointikriteerit kertovat minka tasoista osaamisen tulee olla eli miten tutkinnon suo-
rittajan on suoriuduttava tydssddn. Ammattitaidon osoittamistavoissa on mééritelty kun-
kin tutkinnon osan ndyton suorittamistapoihin, ndyttoymparistéihin ja arviointimenette-
lyihin liittyvit vaatimukset. (OPH Arvioinnin opas 2015; OPH Tuotekehittdjén erikois-
ammattitutkinnon perusteet 2008.) Tulevissa uusissa erikoisammattitutkinnon perusteis-
sa kuvataan ammattitaitovaatimukset ja hyviksytyn tutkintosuorituksen kriteerit mutta

el endd arvioinnin kohteita ja/tai kriteereitd (Kyllonen 2015).

Vuoden 2008 perusteiden mukaan tuotekehittdjdn erikoisammattitutkinto muodostuu
kolmesta pakollisesta tutkinnon osasta: 1) tuotekehitystyon valmistelu, 2) tuotekehitysta
tukevien menetelmien hallinta ja 3) oman tuotekehitystyon toteutus. Tutkintoon voi
liséksi vapaasti lisdtd neljdntend tutkinnon osana yrittdjyyden. (OPH Tuotekehittdjén

erikoisammattitutkinnon perusteet 2008.)



4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA
ARVIOINTIMALLIT

Kirjallisuustutkimuksella tdsmennettiin vaikuttavuuden késitettd ja viitekehystd téssa
kontekstissa. Lisdksi luotiin yleiskuva ndyttotutkintojen vaikuttavuuden arvioinnin me-
netelmistd ja malleista. Kehittdmistehtdvin teoreettisen viitekehyksen muodostaminen
lahti liikkeelle vaikuttavuuden kisitteen jdsentdmisestd. Osaamisen hallinnan kokonai-
suuden hahmottamisen kautta viitekehyksen muodostaminen eteni konkreettisten vai-
kuttavuuden indikaattoreiden ja niiden maédrittelyn ja arvioinnin mallien tasolle. Teo-
reettista viitekehysté tdydensi perehtyminen ndyttdtutkintojen vaikuttavuuden tutkimuk-

siin ja niissd esitettyihin vaikuttavuuden arvioinnin menetelmiin ja indikaattoreihin.

4.1 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus osoittautui moniulotteiseksi késitteeksi, johon kirjallisuudesta oli vaikea
16ytdd yhtd tdsmallistd ja kaiken kattavaa médritelmaa. Tdssd kehitystehtivissa vaikut-
tavuutta jasennetddn tuloksellisuuden arviointimallin avulla (kuvio 3) pohjaten opetus-
neuvos, FT Mari Rakkolédisen tutkimuksiin niyttoperustaisten ammatillisen koulutuksen
vaikuttavuudesta (Rékkoldinen 2011, 2014, 2015). Mallin 1dhtokohtana on ajatus, ettéd
vaikuttavuus merkitsee aina muutosta (kehittymistd). Arviointimallin perustana ovat
muutoksen teorian (theory of change) viitekehys ja ohjelma-arvioinnin (programme-

evaluation) periaatteet. (Anttila 2005; Pawson & Tilley 1997; Weiss 1995, 1997.)

Tédmidn vaikuttavuuden jasentdmisen mallin taustalla on realistinen arviointindkemys,
jossa arviointi on kontekstiperusteista ja tuloksellisuuden arviointi sidotaan seké aikaan,
paikkaan ettd interventioihin. Mallin tavoitteena on tunnistaa prosesseja ja rakenteita,
jotka tuottavat haluttuja tuloksia ja saavat aikaan toimintakulttuurin muutoksen (kehit-

tymisen). (Rakkoldinen 2014, 2015.)
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KUVIO 3. Tuloksellisuuden arviointimalli soveltaen muutoksen teorian viitekehysta

(Rékkoldinen 2014, muokattu)

Tuloksellisuuden arviointimallissa Rakkoldinen erottaa toisistaan tulokset (aikaansaan-
nokset), valittoméat vaikutukset (toimintatapojen muutos) ja vaikuttavuuden. Varsinai-
seksi vaikuttavuudeksi Rékkoldinen katsoo sen, miten muutos ndkyy kohderyhmaéssa.
Rikkoldinen maarittelee vaikuttavuustavoitteen olevan arvokas, suuri ja muutokseen
tahtddva pddmaira, joka ilmentdd arvoja ja on usein strateginen. Tavoite kuvaa muutosta
kayttdytymisessd, toimintatavoissa, sekd muutosta tukevissa olosuhteissa ja myos ympé-
ristossd. Rdkkdoldinen huomauttaa vaikuttavuuden ja sen arvioinnin liittyvdn aina arvoi-
hin ja laatuun. Hidn mainitsee esimerkkind vaikuttavuustavoitteesta koulutuksen tulok-

sellisuuden vahvistamisen. (Rékkdldinen 2015.)

Vaikuttavuuden arvioinnin perusajatuksena on, ettd arvioinnista voi oppia. Pyrkimykse-
nd on arvioinnilla luoda ymmarrysti siitd, mikd saa aikaan muutoksia (vaikuttaa) ja mi-
ten jokin kehitystoimenpide (interventio) johtaa muutokseen (vaikuttavuuteen). Tavoit-
teena on viime kddessd luoda yleistyksid vaikuttavuusilmiosté eli vaikuttavuuden teori-

aa. (Rékkoldinen 2011, 2014; Weiss 1995, 1997; Stame 2004; Pawson & Tilley 1997.)

Vaikuttavuutta arvioitaessa peruskysymys on mikd on se muutos, jota kehitystoimella
halutaan ja johon silld pyritddan. Vaikuttavuus voi olla méérillistd ja mitattavaa mutta
myo0s laadullista ja havaittavaa. Muutoksen arvioinnin liséksi voidaan arvioida myos
panoksia ja tuotoksia, vélittomid vaikutuksia ja toimintaa eli muutosprosessia (kuvio 3).
(Rékkoldinen 2011, 2014, 2015; Weiss 1995, 1997; Stame 2004; Pawson & Tilley
1997; Theory-Based Approaches to Evaluation: Concepts and Practices 2012.)



Kehittdmistehtdvin teoreettiseksi kehykseksi valittua tuloksellisuuden arviointiin ja
muutoksen teoriaan (theory of change) perustuvaa ajatusmallia ja tilaajaorganisaation
liiketoiminta-ajattelua ja asiakaslupausta yhdistdd vaikuttavuuden madrittely juuri muu-
toksen ja kehittymisen kautta. Vaikuttavuustavoite on peruste, jonka vuoksi kehittdmis-
toimenpiteeseen (kuten koulutukseen) ryhdytdén, ja muutos on se arvokas pddmééri,
johon pyritddn. (Rakkoldinen 2011, 2014, 2015; Weiss 1995, 1997; Stame 2004; Paw-
son & Tilley 1997; Theory-Based Approaches to Evaluation: Concepts and Practices
2012.)

Tuloksellisuuden arviointimallin valinta tutkimuksen viitekehykseksi perustui myos sen
lahestymistapa vaikuttavuuteen muutossuureena, joka voi olla sekd maaréllistd ja mitat-
tavaa ettd laadullista ja havaittavaa. Mallin tavoite tunnistaa prosesseja ja rakenteita,
jotka tuottavat haluttuja tuloksia ja saavat aikaan toimintakulttuurin muutoksen (kehit-
tymisen) oli linjassa kehittimistehtdvin tavoitteen kanssa. Mallissa esitetty méérittely
arvioinnista oppimisena vastasi myos niyttotutkintojirjestelméssa sovellettavaa arvioin-
tikdsitystd. Kehittimistehtdvissd tuloksellisuuden arviointimalli auttoi jisentimééin vai-

kuttavuuden késitettd ja sen eri aspekteja sekd priorisoimaan keskeisimmat tutkittavat

kysymykset.

4.2 Vaikuttavuus ja osaamisen hallinnan kokonaismalli

Osaamisen hallinnan kédsite yhdistdd yksilon (tyontekijan) ja yrityksen (tyOnantajan)
ndkokulmat eOsmo-hankkeessa kehitetyssd osaamisen hallinnan kokonaisuuden kuvios-
sa (Puhakka ym. 2011, liite 1). Tyontekijdn ndakokulmasta osaaminen ja sen jatkuva
kehittdiminen edistdd tyonhallinnan tunnetta ja tyohyvinvointia (Puhakka ym. 2011).
Yrityksen ndkokulmasta osaamisen hallinta on osa johtamisjarjestelméé ja sisdltaa kaik-
ki toimet, joilla organisaation tavoitteiden mukaista osaamista mééritellddn, kehitetddn,
uudistetaan, hyddynnetdén, hankitaan ja jaetaan (Viitala 2006). Kehittdmistehtdvéssi
osaamisen kokonaisuuden hallinnan mallia kiytettiin vaikuttavuustavoitteen késitteen
viitekehyksend osaamistarpeiden mairittelyn, vaikuttavuuden arvioinnin, innovaatioky-
vykkyyden edistdmisen seké tulevaisuuden ja osaamistarpeiden ennakoinnin osalta (Pu-

hakka ym. 2011).



AEL profiloituu erityisesti tekniikan alan kouluttajana. Alan kontekstissa organisaatioi-
den (yritysten) osaamisen hallinnan kokonaisuuteen liittyy myo0s tietojohtaminen ja tek-
nologia-roadmapping (Technology Roadmapping). Ndkokulmana on teknologian ja
sithen perustuvan (palvelu)liitketoiminnan kehittdmiseen liittyvien strategisten osaamis-
tarpeiden ennakointi ja osaamisen varmistaminen. Vaikuttavuus konkretisoituu viimeksi
mainitussa ja avainkysymys téssid on, miten koulutuksen vaikuttavuus varmistetaan ja
todennetaan. Teknologia-tiekartta auttaa osaamisen kehittdmisen strategian ja eri osien
vilisten vaikutussuhteiden hahmottamisessa. (Kerr & Phaal 2015; Probert ym 2013;
Bernal ym 2009; Farrukh ym 2003; Phaal 2003; Phaal ym. 1999.)

4.3 Vaikuttavuuden arviointimalli ja indikaattorit

Vaikuttavuuden jdsentdminen tuloksellisuuden arviointimallin (Rékkdldinen 2015)
kautta johtaa nikemykseen, ettd vaikuttavuus (tuloksellisuus) merkitsee aina joillakin
indikaattoreilla todennettua kehittymistd. Muutoksen arvioinnin lisdksi voidaan arvioi-
da my0s panoksia ja tuotoksia, vélittomid vaikutuksia ja toimintaa (muutosprosessia).

Tama lahtokohta auttoi tismentdmadin, mitka olivat keskeisid tutkittavia kysymyksia.

Tuotekehittdjén erikoisammattitutkinnon vaikuttavuuden indikaattorien ja menetelmien
analysoinnissa sekd kehittdmisehdotuksissa sovellettiin vaikuttavuuden arviointimallia,
jonka Marjakangas ja Uronen ovat esitelleet Turun Yliopiston koordinoimassa Futurex
Future Experts -kehityshankkeessa. Mallin rakenne on esitelty kohdassa liitteen 2 taulu-
kossa (Marjakangas & Uronen 2013). Kattava arviointimalli soveltui indikaattorien
madrittelyn tyokaluksi, koska sen nidkokulma vastasi tutkimuksessa kéytettyd vaikutta-
vuuden jésentdmisen viitekehysté ja 1dhtokohtaista ajatusta osaamisen hallinnasta koko-

naisuutena.



4.4 Vaikuttavuuden Kisite ja nayttotutkinnot

Vaikuttavuuden kisitteen tarkastelua ndyttotutkinnon kontekstissa tukevana teoriataus-
tana kéytettiin osaamisen johtamisen asiantuntijan Riitta Viitalan sekd ammatillisen
aikuiskoulutuksen ja ndyttotutkintojen vaikuttavuuden kehittdmistd tutkineen opetus-
neuvos FT Mari Rikkoldisen nidkemyksid (Rékkoldinen 2011, 2014, 2015; Viitala
2006). Tutkinnon vaikuttavuuden arvioinnista haastateltiin asiantuntijana koulutusasian-
tuntija, insindori (ylempi AMK) Sari Herralaa. Han kuuluu tuotekehittdjén erikoisam-
mattitutkinnon perusteita uudistavaan asiantuntijatyoryhméiin ja on vastannut tuoteke-
hittdjin erikoisammattitutkinnosta AEL:ssd vuodesta 2007 vuoteen 2014. Herralan ko-
kemusperdinen maédritelma tuotekehittdjdn erikoisammattitutkinnon vaikuttavuudelle
oli, ettd vaikuttavuus ndkyy muutoksena tutkinnon suorittaneen toiminnassa (Herrala
2015). Tama kokemusperdinen mairitelmd vahvisti kehittdmistehtévén teoreettisen vii-

tekehyksen kéytintoléhtoiseksi (kuvio 3).

Nayttotutkinnoista yleisesti puhuttaessa vaikuttavuuden késite yhdistyy vahvasti osaa-
miseen ja sen arviointiin tyotehtivissa tyopaikalla. Tédssd yksilon oma arviointi ja ulko-
puolisen arvioijan tekema arviointi muodostavat osaamisen arvion kokonaisuuden. Riit-
ta Viitalan mukaan osaamista tydtehtdvissa on tarpeellista arvioida myds jonkun muun
kuin tekijdn itsensd ohjaamana tai tuella. Ndin toteutettuna osaamisen arviointi liittyy
myos yrityksen osaamisen hyodyntdmiseen, kehittimistoimenpiteiden suunnitteluun ja

henkildn oman oppimismotivaation virittdmiseen. (Viitala 2006.)

Tydtehtdvissd tapahtuvan osaamisen osoittamisen kautta vaikuttavuuden kisite linkittyy
ndin my0ds yrityksen osaamisen johtamiseen. Viitala korostaa, ettd aikuinen on oppijana
tehokas ollessaan itse paitsi oppimis- my0s arviointiprosessinsa omistaja. Hin huomaut-
taa, ettd ulkopuolista arviointia tarvitaan oppijan oman arvioinnin tukena. Viitalan né-
kemyksen mukaan olennaisinta on tidlldin oppijan kyky arvioida ja ohjata omia suori-

tuksiaan ja osaamisensa laatua. (Viitala 2006.)

Rékkoldinen korostaa hinkin arvioinnin kohteen osallisuutta ja dialogia arviointiproses-
sissa. Rikkoldinen huomauttaa kuitenkin, ettd osallisuuden kokemuksen edellytyksend
on tietoisuus arvioinnin tarkoituksesta ja arviointikriteereistd. Han kayttad kasitettd ke-
hittdva arviointi, jossa arviointi tuottaa oppimista ja johtaa kehittdmiseen. Kehittdva

arviointi sekéd pohjautuu luottamukselle ettid edistdd luottamusta ja tuottaa myos koke-



muksen ammatillisesta vastuusta ja vaikutusmahdollisuuksista. (Rékkoldinen 2011,

2014, 2015.)

4.5 Niyttotutkintojen vaikuttavuus

Nayttotutkintojen vaikuttavuuden osalta kehittimistehtdvén teoreettinen viitekehys pe-
rustuu tutkintojirjestelmén kokonaisuuden nikdkulmasta tehtyihin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Nayttotutkintojen vaikuttavuudesta on tehty useita selvityksid ja tutkimuksia,
useimmissa niistd on tutkittu niyttotutkintoja tutkintojérjestelmén tasolla kokonaisuute-
na tai enintdén tutkintoaloittain ja/tai tutkintotasoittain. Tutkimukset on tehty tutkinnon
vaikuttavuuden ndkokulmasta, tutkintoon valmistavan koulutuksen vaikuttavuudesta
itsendisend kokonaisuutena tarkastellen ei 10ytynyt tutkimuksia. Yksittdisen nayttotut-
kinnon vaikuttavuutta kisittelevid tutkimuksia [0ytyi muutamia opinnéytetoitd, joissa oli
tutkittu 1dhinnd johtamisen erikoisammattitutkinnon vaikuttavuutta. Tuotekehittdjén
erikoisammattitutkinnon vaikuttavuudesta sen sijaan ei kehittdmistehtdvén kirjallisuus-

selvityksessd 10ytynyt tutkimustietoa.

Nayttotutkintojen vaikuttavuuden tutkimuksista kehittdmistehtdvian kannalta relevan-
teimmiksi osoittautuivat Leena Viinaméen ja Arto Selkédlén (toim.) 20 vuotta suomalais-
ta nayttotutkintojarjestelmaa tilta vuodelta (2015), Mari Kangasniemen Nayttotutkinto-
jen tuottavuus- ja palkkavaikutukset vuodelta 2013 sekd Mari Kangasniemen, Reija
Liljan ja Eija Savajan Néaytto ratkaisee? Tutkimus ndyttotutkintojen tyoeldmévaikutuk-
sista teknologiateollisuudessa vuodelta 2011. Ensin mainitun julkaisija on Opetushalli-
tus, kaksi jalkimmaistd ovat Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisemia. (Viinamiki &

Selkéld 2015; Kangasniemi 2013; Kangasniemi, Lilja & Savaja 2011.)

Viinaméden ja Selkdldn (toim.) aivan tuore, tdnd vuonna (2015) ilmestynyt 20 vuotta
suomalaista néyttotutkintojérjestelmdd -arviointitutkimus on néyttotutkintojérjestelmai
summaava ja sen vaikuttavuutta arvioiva laaja kokonaisselvitys. Tutkimuksen tilaajana
on Opetushallitus ja sen on toteuttanut Lapin Yliopisto. Tutkimuksessa on sovellettu
Pawsonin ja Tilleyn (1997) arviointiasetelmaa realistisessa monitahoarvioinnissa (Vii-

namiki & Selkila (toim.) 2015; Pawson & Tilley 1997).



Nayttotutkintojen vaikuttavuuden kvantitatiivisina indikaattoreina tutkimuksissa oli
kéytetty vahvimmin palkka- ja ty6llisyysvaikutuksia (Viinamidki & Selkdld (toim.)
2015; Kangasniemi 2015; Kangasniemi, Savaja & Lilja 2011). Viinaméen ja Selkéldn
tutkimuksessa ndyttotutkinnon vaikuttavuuden kvantitatiivisiksi indikaattoreiksi nostet-
tiin vahvimmin ty6llisyys ja tulotaso. Eri koulutusmuotojen vertailussa korostui tulo-
vaikuttavuus tutkinnon suorittamisen jélkeen. Erikoisammattitutkinnon suorittaneiden
korkea tulotaso erottui muihin verrokkiryhmiin nidhden selvisti. (Viinaméki & Selkdla

(toim.) 2015.)

Viinamien ja Selkéldn tutkimustulosten mukaan néyttdtutkinnon vaikuttavuus tyomark-
kinoilla tarkoittaa erityisesti tydssdkdynnin yleisyyttd ja vakautta: “Niyttotutkinnon
tyomarkkinallinen vaikuttavuus on tyomarkkinallisen aseman vahvistumista ja turvaa-
mista sekd ammatillisen osaamisen nostamista eli tydmarkkinamahdollisuuksien lisdan-

tymisté ja uusiintumista tyduran aikana.” (Viinaméki & Selkila (toim.) 2015.)

Nayttd ratkaisee? Tutkimus néyttStutkintojen tydeldmévaikutuksista teknologiateolli-
suudessa -selvityksessd tutkittiin nédyttotutkintojen tydeldmivaikutuksia tilastotietojen
pohjalta sekd toimipaikka- ja tyontekijakyselyn avulla (Kangasniemi, Lilja & Savaja
2011). Nayttotutkintojen tuottavuus- ja palkkavaikutukset -tutkimuksessa Mari Kan-
gasniemi selvitti ndyttotutkintojen vaikutuksia useiden toimialojen yritystoimipaikkojen
tuottavuuteen sekéd ndyttotutkinnon suorittaneiden palkkoihin tilastoaineistojen pohjalta
(Kangasniemi 2013). Kummankin tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaiset.
Tutkimusten tuloksista voidaan tiivistden todeta, ettd ndyttotutkintojen suorittamisella
vaikuttaa olevan positiivinen vaikutus niin toimipaikkojen (organisaatioiden taso) tuot-
tavuuteen kuin tutkinnon suorittaneiden (yksiloiden taso) palkkakehitykseen. Tutkinnon
suorittaneet tyontekijdt myds kokivat saaneensa tutkinnon jélkeen enemmaén vastuuta ja

vaativampia tyotehtdvid (Kangasniemi ym. 2011).

Organisaatiotason vaikuttavuudesta Kangasniemi toteaa vuoden 2013 tutkimuksessaan
tulosten osoittavan korkean ndyttotutkintojen suorittamisen osuuden olevan yhteydessi
korkeampaan tuottavuuteen. Erityisen selvésti tuottavuutta selittid samassa tyOpaikassa
ndyttotutkintoja suorittaneiden suuri madrd. Tdhdn Kangasniemi ndkee kaksi selitysta:
joko ndyttotutkinnot nostavat suoraan organisaation tuottavuutta tai ndyttotutkintoja
paljon hyodyntavilld yrityksilld on kdytdssddn esimerkiksi tehokkaampia keinoja sitout-

taa tuottavimmat tyontekijét.



Sekd tuottavuus- ettd palkkayhtdilot viittaavat siihen, ettd yritykset hyoty-
vdt ndyttotutkinnon suorittajista. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd
ainakin osa inhimillisestd pddomasta on yritysspesifid tai ettd koulutuksen
osatarkoituksena on erotella ja sitouttaa yritykseen erityisen hyvin sovel-
tuvia tyontekijoitd. Korkean ja matalan ndyttétutkintointensiteetin toimi-
paikkojen vertailu viittaa siihen, ettd tutkinnoilla on enemmdn tuottavuus-
vaikutuksia niissd yrityksissd, joissa niitd myos kdytettiin intensiivisemmin.

(Kangasniemi 2013.)

Nayttotutkintojen vaikuttavuuden tutkimuksissa yleisimpié kvantitatiivisia vaikuttavuu-
den mittareita olivat yksilotasolla palkka- ja tydllistymisvaikutukset. Haastatellut tutkin-
toasiantuntijat eivdt kokemuspohjaisesti ndhneet nditd tdmén tutkinnon kohderyhmaa
ajatellen olennaisimpina vaikuttavuuden indikaattoreina. Tutkimuksissa esiin nousseista
indikaattoreista Herrala piti kokemuspohjaisesti tuotekehittéjéin erikoisammattitutkin-
nossa toimivimpana indikaattorina tutkinnon jilkeen saatua lisdvastuuta ja/tai haasta-
vampia kehitystehtdvid. Ndiden indikaattorien todettiin olevan haastavia toteuttaa kdy-
tdnnossd niiden edellyttimén jilkiseurannan ja viivéstettyjen henkilokohtaisten haastat-
telujen vuoksi. (Herrala 2015, Kyllonen 2015.) Kyllonen huomautti, ettd vaikuttavuus
tarkoittaa muutosta suhteessa johonkin. Hén totesi erottavansa toisistaan tutkinnon vai-
kuttavuuden ja siihen valmistavan koulutuksen vaikuttavuuden. Kyllosen mukaan niilla
on eroja ja yhtendisyyksid mutta kaikki riippuu siitd, mistd nikokulmasta kdsin vaikut-

tavuutta arvioidaan. (Kyllonen 2015.)

Nayttotutkintojen vaikuttavuudesta puhuttaessa vaikuttavuuden késite liittyy usein vah-
vasti ndyttotutkintojen laatuun ja laadunvarmistukseen. Asiantuntijahaastattelussa am-
mattitutkintoaineiston laadunvarmistus ALVAR -organisaation pitkdaikainen johtaja
Veikko Ollila totesi kokemusperdisen ndkemyksensd olevan, ettd ndyttdtutkinnon vai-
kuttavuus tulee vahvimmin esille viivdstetysti, pitkdn aikavélin vaikuttavuutena tutkin-

non suorittajan my6hemmissa eldmin ja ty6historian vaiheissa. (Ollila 2015.)



5 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

5.1 Kirjallisuustutkimuksen ja empiirisen analyysin tutkimusaineistot

Kehittdmistehtiva sisélsi kaksi tutkimuksellista vaihetta, joista ensimmaéinen oli kirjalli-
suustutkimus ja toinen kerdtyn tutkimusaineiston empiirinen analyysi. Kirjallisuustut-
kimuksen tutkimusaineisto oli kvalitatiivista aihepiiriaineistoa. Aineiston muodostivat
athepiirin tutkimukset, selvitykset, opinndytetyot, kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit.

Tutkimuksessa kéytetyt aineistolédhteet on kirjattu 1ahdeluetteloon.

Ammattienedistimislaitossddtio AEL toteuttaa tuotekehittdjin erikoisammattitutkintoon
valmistavaa koulutusta ja tutkintoa. Kehittdmistehtdvan tutkimusaineisto rajattiin ajalli-
sesti vuosina 2008-2015 tutkintoprosessin aikana arkistoituun aineistoon. Tutkintoon
hakeutumisen, valmistavan koulutuksen seki tutkinnon suorittamisen aikana dokumen-
toitu osallistujadata muodosti empiirisen analyysin aineiston, jonka perusteella tutki-
muksen toisessa vaiheessa testattiin osallistujaprofiilien mallintamista. AEL:n tuoteke-
hittdjan erikoisammattitutkinnon suorittajaprofiili painottuu vahvasti teollisuuden yri-

min palvelualalla tai julkisella sektorilla toimiva palvelun kehitté;a.

Kirjallisuustutkimuksen aineistosta kartoitettiin ndyttotutkinnon vaikuttavuuden arvioin-
tiin sovellettavia menetelmid ja malleja sekd tdsmennettiin vaikuttavuuden kisitettd ja
viitekehystd ndyttotutkinnon kontekstissa. Liséksi luotiin katsaus ndyttotutkintojen vai-

kuttavuutta késittelevaan tutkimustietoon.

Empiirisen analyysin aineistosta tutkittiin osallistujaprofiileja koemallintamalla tutki-
musaineiston tyyppisen datan pohjalta muodostettujen profiilien riittavyyttd kohderyh-
méan madrittelyssi. Aineistosta selvitettiin myos, millaisia vaikuttavuuden indikaattorei-
ta oli loydettidvissd suoraan aineistosta. Osallistujaprofiilien koemallintaminen perustui
kvantitatiivisen tutkimusaineiston analysointiin. Vaikuttavuuden arvioinnin indikaatto-

rien analyysi perustui kvalitatiiviseen tutkimusaineistoon. (Méakilouko 2014.)



5.1.1 Nayttotutkintojen asiantuntijoiden Delfoi-haastattelut

Tutkimuksen aineistoa tdydennettiin ndyttdtutkintojarjestelmin asiantuntijoiden Delfoi-
haastatteluin. Ne toteutettiin nédyttotutkinnon vaikuttavuuden arvioinnin ndkodkulmaan
keskittyvind teemahaastatteluina. (Mikilouko 2014.) Tdssd kontekstissa asiantuntijuu-
den kriteereiksi asetettiin ndyttotutkintomestarin (NTM) pétevyys sekd vankka kaytén-
nén kokemus niyttotutkintojen ja erityisesti tuotekehittdjéin erikoisammattitutkinnon
parissa tyOoskentelystd. Edelld mainituilla kriteereilld valittiin haastateltaviksi AEL:sti
opintotoimiston pééllikké, NTM Jouni Kyllénen ja koulutusasiantuntija, NTM Sari Her-
rala. Kyllonen vastaa AEL:ssd tutkintoprosessin operatiivisesta toteuttamisesta, doku-
mentoinnista ja raportoinnista. Herrala kuuluu tuotekehittijin erikoisammattitutkinnon
perusteita uudistavaan asiantuntijatyoryhméén, ja on vastannut tuotekehittdjén erikois-
ammattitutkinnosta AEL:ssd 2007-2014. Lisdksi haastateltiin Opetushallituksesta ope-
tusneuvos Hanna Ketosta, joka vastaa tuotekehittdjin erikoisammattitutkinnon perustei-
den uudistamishankkeesta sekd Ammattitutkintoaineiston laadunvarmistus ALVAR -

organisaation johtaja, NTM Veikko Ollilaa.

5.2 Osallistujaprofiilien mallintamisen tutkimusaineisto ja sen analysointi

Osallistujaprofiilien koemallintamisen tavoitteena oli tutkia oliko osallistujadata riittd-
véin laadukasta kohderyhméprofiilien muodostamista varten. Tulokset tulkittiin ja tul-
kinnan pohjalta tehtiin kehittimissuositukset. Mallinnetut profiilit ja tulosten tulkinta
sekd kehittimissuositukset esitellddn luvussa 6 (6.6). Kehittdmistehtdvéssd olennaista
oli koemallintamisen tulosten tulkinta sekd kehittdmissuositusten tekeminen, joten koe-

mallintamisen pohjana kéytettyd 1dhtodataa ei liitetty mukaan opinndytetyohon.

Yksiloprofiilien mallintamisen tutkimusaineisto koottiin AEL:ssd 2008—2015 tuoteke-
hittdjan erikoisammattitutkintoon valmistavaan koulutukseen ja tutkintoon osallistunei-
den ldhtotiedoista. Tutkimusaineiston ldhteend olivat tutkintoon hakeutumisen, valmis-
tavaan koulutukseen osallistumisen seki tutkinnon suorittamisen aikana taytetyt lahto-
tietolomakkeet. Niissd kuhunkin kohtaan valitaan vastaus valmiista vastausvaihtoeh-
doista. Yksiloprofiilien tutkimusaineistona kéytettiin osallistujien vastauksia kohdista
sukupuoli, syntymavuoden aikavili, tehtdvé(taso), korkein koulutus (koulutustausta) ja

tyokokemus nykyisessd tehtdvdssd. Kunkin kysymyksen vastaukset koottiin omaksi



taulukokseen. Tiedot kokosi annettujen hakuehtojen perusteella AEL:n tietojarjestelmis-

td controller Timo Juvonen (Juvonen 2015).

Osallistujien tyonantajaorganisaatioiden profiilien mallintamisen tutkimusaineisto koot-
tiin 2008-2015 AEL:sséd tuotekehittdjan erikoisammattitutkintoon valmistavan koulu-
tuksen ja tutkinnon osallistujien tyOnantajaorganisaatio tiedoista. Osallistujan tydnanta-
jien nimi- ja osoitetiedot keréttiin AEL:n osallistujatiedoista. Yritysten profilointia var-
ten tdydennettiin niiden tietoihin Fonectan yritystietokannasta liikevaihto- ja henkilGs-
tomadrdluokka sekd TOL-toimialaluokka. Tiedot koottiin taulukoiksi siten, ettd kukin
hakuehto muodosti taulukkonsa. Yritystiedot kokosi annetuilla hakuehdoilla controller

Timo Juvonen (Juvonen 2015).

Osallistujaprofiilien mallintamista testattiin viemalld taulukot laskentaohjelmaan (Ex-
cel), jossa niistd laskettiin prosentuaaliset jakaumat. Osallistujien yksilotiedoista lasket-
tiin syntymévuosi- ja sukupuolijakaumat seké jakaumat koulutustaustan, tyokokemuk-
sen ja tehtdvdalueen mukaan. Lisdksi laskettiin osallistujien tyGnantajayritysten tietojen
perusteella niiden jakaumat liikevaihdon, henkilostomadrdn sekd toimialan mukaan.
Yritysten karkea sijaintijakauma laskettiin jaolla padkaupunkiseutu, Uusimaa sekd muu
Suomi. Lopuksi muodostettiin osallistujaprofiileista informatiiviset visuaaliset kuviot,
jotka on esitelty luvussa 6. Tuloksista koottiin tyypillistd osallistujaa kuvaava koeprofii-
li poimimalla kustakin jakaumaprofiilista suurimman prosenttiosuuden saanut ominai-

suus ja yhdistdmailld ndma osuudet.

53 Vaikuttavuuden indikaattorien tutkimusaineisto ja sen analysointi

Vaikuttavuuden indikaattorien méérittelyssa tutkittiin laadullista (kvalitatiivista) aineis-
toa analysoimalla, millaisia vaikuttavuuden indikaattoreita 16ytyi suoraan tutkimusai-

neistosta.

Nayttotutkinnossa ammattitaidon arvioinnin prosessin aikana tutkinnon suorittajan am-
matillisista ja tyotoimintavalmiuksista kerdtddn arviointiaineistoa jarjestelmallisesti ja
ensisijaisesti laadullisin menetelmin. Vaikuttavuuden indikaattorien kvalitatiivisen tut-
kimusaineiston muodostivat 2008-2015 suoritettujen tuotekehittéjén erikoisammattitut-

kintojen tutkintoprosessin yhteydessd arkistoidut dokumentit kuten henkildkohtaista-



mis- ja ndyttosuunnitelmat, arviointidokumentit ja kehitystéiden dokumentit. Aineisto
koottiin AEL:n tietojdrjestelmiin arkistoiduista dokumenteista ja analysoitiin laadulli-
sesti kédyttden induktiivista logiikkaa ja evaluoivaa tutkimusotetta. Tutkimusaineistoa
tdydennettiin Sari Herralan asiantuntijahaastattelulla. Analyysin tulokset on esitelty lu-
vussa 6. Koska kehittimistehtavissd fokuksessa olivat l10ydetyt vaikuttavuuden arvioin-
nin indikaattorit (liite 2), ei tutkimusaineistoa laajuutensa vuoksi liitetty opinndytetyo-

hon.



6 OSALLISTUJAPROFIILIEN MALLINTAMISEN JA LOYDETTYJEN
VAIKUTTAVUUDEN INDIKAATTORIEN ARVIOINTI

6.1 Mallinnetut yksilo- ja organisaatioprofiilit ja niiden tulkinta

Kehittdmistehtdvissd koeluontoisesti mallinnetut profiilit olivat melko yksinkertaisia,
viidelld eri kriteerilld laskettuja prosentuaalisia jakaumia. Yksiloprofiilit on esitetty vi-
suaalisesti kuvioissa 4 — 8, organisaatioprofiilit kuvioissa 9-12.

KUVIO 4. Jakauma syntyméavuoden mukaan

KUVIO 5. Jakauma sukupuolen mukaan

KUVIO 6. Jakauma koulutustaustan mukaan

KUVIO 7. Jakauma tyokokemuksen mukaan

KUVIO 8. Jakauma tehtdvdalueen mukaan

KUVIO 9. Jakauma litkevaihdon mukaan

KUVIO 10. Jakauma henkildstomairdn mukaan

KUVIO 11. Jakauma sijainnin mukaan

KUVIO 12. Jakauma toimialan mukaan

Néinkin yksinkertaisia jakaumaprofiileja tulkitsemalla pystyi kuitenkin jo karkeasti
hahmottelemaan AEL:n tyypillisen tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon suorittajan
ja hdnen organisaationsa profiilia. Koemallintamisen pohjalta luotu AEL:n tyypillinen
tuotekehittdjian erikoisammattitutkinnon suorittaja oli Uudenmaan ulkopuolella sijaitse-
vassa elintarvikealan pk-yrityksesséd tyoskentelevd korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon
suorittanut 1970-luvulla syntynyt mies, joka oli tyoskennellyt nykyisessd asiantuntija-

tehtavassain 4—10 vuotta.

Tyypillisen suorittajan profiili muodostettiin poimimalla kustakin jakaumaprofiilista
suurimman prosenttiosuuden saanut ominaisuus ja yhdistimalld ndméa osuudet kuvauk-
seksi suorittajasta. Néin luotu profiili oli enemmainkin kuriositeetti. Se oli markkinointi-
viestinnén tarpeisiin liian ylimalkainen toimiakseen sinéllddn kohderyhméamaéadrittelyn
tyokaluna. Tuloksia tulkittaessa yksittdiset jakaumat todettiin kuitenkin yllattavankin
informatiivisiksi. Esimerkkind tistéd oli yritysten toimialajakauma, joka poikkesi ennak-
ko-oletuksesta ja havainnollisti, miten laaja kirjo toimialoja tuotekehittdjdn erikoisam-

mattitutkinnon suorittajien organisaatioissa oli edustettuna (kuvio 12 ja liite 4).
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6.2 Osallistujaprofiilien toimivuuden ja luotettavuuden arviointi

Kehittdmistehtdvéssa tutkittiin, miten luvussa 5 kuvatun kvantitatiivisen aineiston poh-
jalta onnistui hahmotella tuotekehittijan erikoisammattitutkintoa suorittaneista osallistu-
japrofiileja, jotka ovat kéyttokelpoisia kohderyhmédmaéérittelyn tukena. Koemallintami-
sen tavoitteena oli tutkia tutkimusaineiston tyyppisen datan pohjalta muodostettujen
profiilien toimivuutta kohderyhmén madrittelyssa ja esittdd suositus mallintamisen ke-

hittdmiseen. Kehittdmissuositukset esitetddn osiossa luvussa 6 (osio 6.6).

Koemallinnusten tulokset osoittivat, ettd tutkimusaineiston kaltaista aineistoa voitiin
kayttdd sekd osallistujan ettd hdnen organisaationsa profiloimiseen. Asiantuntijahaastat-
telussa Sari Herrala totesi, ettd tutkimusaineistosta mallinnetut koeprofiilit toivat hyvin
esiin AEL:n kohderyhmille ominaisia spesifeja ominaisuuksia. Jos vertailukohdaksi
otettaisiin valtakunnalliseen dataan perustuva tyypillinen suorittajaprofiili, esimerkiksi
sukupuolijakauma olisi todenndkdisesti erilainen, ja tyypillinen suorittaja olisikin nai-

nen. (Herrala 2015.)

Koeprofiilit toivat esiin AEL:ssé nykyiselldén keréttivien tietojen puutteellisuuden tar-
kempien kohderyhméprofiilien mallintamisen ldhteend. Niiden pohjalta voitiin laskea
vain karkean tason jakaumiin perustuvia profiileja. Kohderyhmien méérittelyé ajatellen
ndma profiilit olivat 1dhinnd suuntaa antavia, mutta olivat informatiivisia erillisind osa-
profiileina. Osaprofiileista ei kuitenkaan pystynyt yhdistelemédn luotettavasti osallistu-
jan ominaisuuksia kuvaavaa kokonaisprofiilia. Tutkimusaineiston tiedot eivit olleet
riittdvid, jotta niiden pohjalta olisi pystytty luomaan tarpeeksi luotettavasti kohderyh-

maié kuvaavia profiileja.

6.3 Loydetyt vaikuttavuuden arvioinnin indikaattorit

Vaikuttavuuden indikaattorien analysoinnissa selvitettiin, millaisia vaikuttavuuden indi-

kaattoreita 10ytyi suoraan tutkimusaineistosta.

Aineiston analysoinnin tuloksena oli, ettd tutkimusaineistosta oli johdettavissa useita

vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia kédytintojd ja dokumentteja. Loyddsten madrdn



vuoksi tulokset oli selkein esittdd matriisimuodossa. Loydetyt vaikuttavuuden arvioin-
nin indikaattorit ja menetelmit asemoitiin matriisiksi soveltaen Marjakankaan & Urosen
Futurex-hankkeessa kdyttdméa neliportaista vaikuttavuuden arviointimallia. Sen avulla
pystyttiin my0s klusteroimaan ja tulkitsemaan 16ydoksid. Matriisi oli varsin laaja koko-
naisuus, joten se on tyon liitteend (Taulukko 1, liite 2). Tulokset on esitetty luetelmina
matriisin Miten mitataan? -sarakkeessa. Matriisin kursivoidut tekstiosuudet ovat suora

lainaus Marjakankaan & Urosen arviointimallista (Marjakangas & Uronen 2013).

Asiantuntijahaastattelussa koulutusasiantuntija Sari Herrala peilasi kehittdmistehtdvéssa
kéytettyd arviointimallia 2007-2014 kertyneeseen kokemusperdiseen tietoon tuotekehit-
tdjan erikoisammattitutkinnon vaikuttavuudesta. Herralan kokemuksen mukaan tutkin-
non vaikuttavuus tulee nikyviin toisaalta yksilon ja toisaalta tyOyhteison ja organisaati-
on tasoilla. Yksilon tasolla vaikuttavuus nékyy toiminnan muutoksena. Valmistavan
koulutuksen ja tutkinnon jilkeen yksilo hyodyntdd kehittynyttd osaamistaan ja tekee
tyotadn toisin. Organisaatiotasolla vaikuttavuus ndkyy Herralan mukaan parhaimmillaan
myo6s muutoksena. Yksilon osaamisen kehittymisen ja toiminnan muutoksen kautta tyo-
yhteisOn ja organisaation toiminta kehittyy. Konkreettisesti timéd voi esimerkiksi tar-

koittaa, ettd tuotekehitysprosessiin tulee uusia osia. (Herrala 2015.)

6.4 Loydettyjen indikaattorien toimivuuden arviointi

Empiirisen aineistoanalyysin tavoitteena oli selvittdd, millaisia vaikuttavuuden indikaat-
toreita 10ytyi suoraan tutkimusaineistosta. Analyysi osoitti, ettd vaikuttavuuden arvioin-
tiin soveltuvia menetelmi ja indikaattoreita on 16ydettdvissd jo nykyisestd tutkintopro-
sessista. Koska aineistoa kuitenkin kerdtidén puhtaasti tutkintoprosessin dokumentoinnin
tarpeista kdsin, aineisto on vaikuttavuuden arvioinnin kannalta nykyiselldén liian haja-

naista ja satunnaista.

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta vain tutkintoprosessin tarpeisiin keréttdvén aineis-
ton suurin heikkous on, ettd tutkinnon valmistumisen jélkeinen seuranta puuttuu tutkin-
toprosessista kokonaan (Marjakangas & Uronen 2013. Liite 2, taulukon tasot 3 ja 4).
Tutkintoprosessin puitteissa kerdttdvélld aineistolla vaikuttavuuden arvioinnin mahdol-
lisuudet jddvat vaillinaiseksi tasolla 3, jolloin tyokayttdytymisen muutokset sekd ryh-

min kdyttdytymisessd ja toiminnassa tapahtuvat pidemmén aikavélin muutokset jadvit



dokumentoimatta. Tdssd tutkimuksessa kédytetyn tutkimusaineiston varassa toteutettuna
vaikuttavuuden arviointi ei ulotu lainkaan tasolle 4 eli pitkén aikavélin siirtovaikutusten
seuraamiseen. Télloin jddvit dokumentoimatta yksilon osaamisen kehittymisen vaikutus
muutoksiin tydyhteison ja organisaation toiminnassa ja prosesseissa sekd tulosmuutok-

set. (Marjakangas & Uronen 2013, liite 2.)

Asiantuntijahaastattelut vahvistivat aineistoanalyysin tulokset. Keskusteluissa yritysten
ja tutkinnon suorittaneiden kanssa saattoi pitkén aikavélin vaikutuksia tulla satunnaisesti
ilmi. Ne jdivit kuitenkin yleensd hiljaisen tiedon tasolle, koska systemaattinen vaikutta-
vuuden arvioinnin jilkiseurantaprosessi ja sen dokumentointikdytanté puuttuu. (Herrala

2015; Kyllonen 2015; Ollila 2015.)

Osan tuotekehittdjén erikoisammattitutkintoa muodostaa itsendisesti toteutettava kehi-
tysprojekti; oman tuotekehitystyon toteutus. Herralan haastattelussa kysyttiin myds ke-
hitysprojekteihin liittyvien tietojen toimivuudesta vaikuttavuuden arvioinnissa. Herralan
mukaan suurin osa tuotekehittdjidn erikoisammattitutkinnon osan 3 kehitysprojekteista
on ollut konkreettisia tuote- tai palvelunkehitysprojekteja. Suoraan toiminnan kehittdmi-
seen tdhtddvien kehitystdiden osuus on ollut marginaalinen, noin 2 % suuruusluokkaa.

(Herrala 2015.)

Haastattelussa Herrala totesi lisdksi:

Tietenkin tuote- ja palvelukehityskin on yrityksen kehittimistd. Kaikkia
projekteja voidaan tarkastella vaikuttavuuden ndkokulmasta, kun méaéritel-
ladn mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan. Jos puhutaan vaikuttavuudesta si-
ten, ettd toiminta muuttuu, niin silloin tuotekehitysprojekteista ehkd 5 %
johtaa siihen. Yleensd hyddynnetddn olemassa olevaa tekniikkaa ja toi-
mintaa. Palvelunkehitysprojekteissa vaikuttavuus téstd nakokulmasta on
yleensd suurempi, ehké jopa 30 % luokkaa.

(Herrala 2015.)

Tutkintoon kuuluvien kehitysprojektien laajempi tutkiminen tarjoaisi syventivii tietoa
tutkinnon suorittajien ja heidén organisaatioidensa tutkinnolle asettamista vaikuttavuus-
tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Se vaatisi kuitenkin tutkinnon suorittajien ja heidin

yritystensd haastattelututkimuksen ja rajattiin timén kehittimistehtdavin ulkopuolelle.



6.5 Suositus vaikuttavuuden arvioinnin kehittamistoimiksi

Kehittdmistehtdvin tavoitteena oli esittdd tyon lopputuloksena suositus toimenpiteistd,
joilla tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon vaikuttavuuden todentavaa arviointia ja

sen indikaattoreita tulisi AEL:ssa kehittda.

Suosituksia laadittaessa aineistoanalyysin tuloksia peilattiin my6s eOsmo-hankkeessa
kehitettyyn osaamisen hallinnan kokonaismalliin. Tédssd keskityttiin mallin osioihin,
jotka kaisitteleviat osaamistarpeiden maédrittelyd, vaikuttavuuden arviointia, innovaa-
tiokyvykkyyden edistimistd sekd tulevaisuuden ja osaamistarpeiden ennakointia. (Pu-

hakka ym. 2013, liite 1)

Kehittdmistehtdvén tulosten pohjalta suositus on, ettd uudistettujen tutkinnon perustei-
den mukaista tutkintoa ja valmistavaa koulutusta rakennettaessa miiritelldédn samalla
vaikuttavuuden keskeiset indikaattorit ja kehitetdén vaikuttavuuden arvioinnille syste-
maattinen laadullinen toimintaprosessi. Prosessiin tulee kuulua olennaisena osana myos
vaikuttavuuden viestintdsuunnitelma; miten viestitddn seké tutkinnon etta sithen valmis-
tavan koulutuksen suorittamisen hyodyt (vaikuttavuus) kohderyhmalle yksil6- ja orga-

nisaatiotasolla.

Vaikuttavuuden arvioinnin toimintaprosessia voidaan kehittdd jalostamalla ja tdydenta-
mallé jo kdytossd olevaa tutkintoprosessia. Vaikuttavuuden arvioinnin systematisointi
saadaan tehokkaimmin kayntiin, kun rakennetaan vaikuttavuuden indikaattorit tutkinto-
prosessissa jo kerattavin laadullisen aineiston varaan. Laajimman kehitystyon vaatii
pidemman aikavélin vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin toimintatapojen muodos-
taminen, koska jdlkiseurannan prosessi puuttuu. Téstd syystd kehitysprojekti tulisi jakaa

kahteen osaan.

Alkuvaiheessa kehitystyo tulisi kohdistaa nykyisen tutkintoprosessin jalostamiseen ja
tdydentdmiseen valittdoméan vaikuttavuuden arvioinnin tydkaluilla. Toisessa vaiheessa
lisdtddn mukaan pidemman aikavélin vaikuttavuuden ja siirtovaikutuksen arviointi ra-
kentamalla tutkinnon valmistumisen jdlkeisen pidemman aikavilin vaikuttavuuden ar-
vioinnin prosessi. Seuraavissa kappaleissa perustelen kehittimisehdotukset ja hahmotan

kdytannon suuntaviivoja ensimmaéisen vaiheen kehitystyolle. Jélkiseurantavaiheen kehi-



tysty0 nojaa vahvasti alkuvaiheessa kehitettdvaan prosessiin ja rajautuu timén kehitta-

mistehtdvén horisontin ulkopuolelle.

Tutkintoprosessi ja sen datan kerddmisen kéytdnteet tarjoavat olemassa olevan raken-
teen, jonka varaan voidaan kehittdd myos systemaattinen vaikuttavuuden arvioinnin
prosessi. Asiantuntijahaastattelussa AEL:n opintotoimiston pdillikkd Jouni Kyllonen
huomautti, ettd on syytd pohtia milloin on puhuttava koulutuksen ja milloin tutkinnon
vaikuttavuudesta. Koska tutkinto on riippumaton ammattitaidon hankkimistavasta, hin
ndki ndmé vaikuttavuuden arvioinnin kannalta erillisind. Oppimista Kyllonen kuvasi
matkana, jonka vaikuttavuudelle on erilaisia indikaattoreita ja huomautti, ettd myos op-
pimisen lopputulos voidaan ndhdd vaikuttavuudeltaan erilaisena riippuen siitd, mistéd

tavoitteesta késin tuloksia tarkastellaan. (Kyllonen 2015.)

Vaikuttavuuden keskeiset indikaattorit méairitellddan kehittdmistehtdvin aineistoanalyy-
sin tuloksista kootun indikaattorimatriisin pohjalta (taulukko 1, liite 2). Valittuja indi-
kaattoreita varten tarvittava aineisto on pystyttivd kerddmddn systemaattisesti muun
tutkintoon liittyvin datan yhteydessd. Arviointiprosessiin tdytyy rakentaa my0s saadun
tiedon hyddyntdmisen mallit. Datan kerdémisen ja arkistoimisen menetelmind tulisi en-
nakkoluulottomasti kartoittaa myds verkko- ja mobiilisovellusten tarjoamia mahdolli-
suuksia. Aineiston kerddmiseen liittyvét kdytdnnot, lomakkeet jne. tulee tehdd kaikille
osapuolille mahdollisimman helppokéyttoisiksi ja vaivattomiksi. Arkistoinnin ja ana-
lysoinnin tulisi olla mahdollisimman pitkélle automatisoitua ja tietokantapohjaista.
Nayttotutkintoprosessi valitettavasti vaikuttaa edelleen vaativan jossain miérin myos

paperidokumenttien késittelya.

Aineiston kerddmisen viylid mietittdessd tulisi tutkia my6s Opetushallituksen sdhkdisen
AIPAL néyttotutkintojen palautejirjestelmin tehokkaampaa hyddyntdmistd vaikutta-
vuuteen liittyvédn tiedon kerddmisen kanavana. Selainpohjainen palautejirjestelmi on
nayttotutkintoprosessiin kuuluva osa, jonka avulla kootaan tutkinnon suorittajien mieli-
piteitd prosessin vaiheista: tutkintoon hakeutumisesta, tutkinnon suorittamisesta sekd
tutkintoon valmistavasta koulutuksesta. Palaute annetaan anonyymini ja sitd kédytetdén
nayttotutkintojarjestelmén toimivuuden seurannassa ja kehittdmisessi. Palaute raportoi-
tuu koulutuksen ja ndyttotutkinnon jérjestdjille. AIPAL-kyselyssd on kaikille samoja
vakiokysymyksid, joiden lisdksi kouluttaja voi médrittdd myds omia spesifejd kysymyk-

siddn mm. vaikuttavuuden kannalta. Niilld voidaan kerétd tarkempaa palautetta oman



organisaation toiminnasta kehittdmisen tueksi. (Kyllonen 2015; OPH AIPAL - néytto-
tutkintojen palautejirjestelmd 2015; OPH AIPAL-kyselylomakkeiden tekeminen 2015;
Havela & Yli-Hemminki 2009.)

Nayttotutkintojarjestelmddn kuuluu kvalitatiivisen suoritus- ja arviointiaineiston syste-
maattinen kerddminen (OPH Nayttotutkinto-opas 2015; OPH Arvioinnin opas 2015).
Kun AEL:ssd aletaan kehittdd vaikuttavuuden arvioinnin systemaattista prosessia, jo
kaytossd olevia menetelmiéd on tarkasteltava kriittisesti ja arvioida, miten niitd voidaan

kayttdd my0s vaikuttavuuden arviointiaineiston kerddmiseen.

Vaikuttavuuden arviointia tukevan aineiston kerddminen on helpoin toteuttaa muok-
kaamalla jo kdytdssd olevia lomakkeita, palautteita ja kysymyksid. Esimerkiksi henkil6-
kohtaistamisen lomakkeiston kysymyksissd voidaan painottaa suorittajan ja myds yri-
tyksen vaikuttavuustavoitteen selvittimistd. Kurssipalautteen kysymykset tulee muotoil-
la siten, ettd niissd painottuu vaikuttavuuden kokemus. Ohjauskeskusteluissa suorittajan
ja tyOpaikkaohjaajan kanssa tdytyy nostaa lomakkeiden ja keskustelun muistilistojen
avulla vahvemmin esille vaikuttavuuden aspekti. Keréttdvén aineiston tallentaminen ja
tallennetun aineiston systemaattinen, sdanndllinen analysointi on sisdllytettivd proses-

siin.

Hakeutumis- ja henkil6kohtaistamisvaiheessa tutkinnon suorittaminen voidaan linkittaa
organisaation osaamisen hallinnan kokonaisuuteen (Puhakka ym. 2011, liite 1). Luonte-
vasti tdméd onnistuu esimerkiksi kysymalld henkilokohtaistamiskeskustelussa ja/tai tyds-
sdoppimisen suunnitelmassa, onko tutkinnon suorittamiselle sovittu henkilon kehitys-

keskustelussa vaikuttavuustavoitetta ja sen seurantaa.

Tutkintoprosessiin liittyvdn laadullisen aineiston kerddmisessd tulee ottaa huomioon
myo6s vaikuttavuuden arvioinnin tarpeet. Laadullisen aineiston kuten henkilokohtaista-
mis- ja ndyttosuunnitelmien seké tutkintoportfolioiden kerddmisen tulisi painottua sih-
koiseen aineistoon, joka kerétddn keskitetysti esimerkiksi tietokantaan. Aineiston arkis-
toinnin ja laskennallisen analysoinnin tulisi olla mahdollisimman pitkélle automatisoi-
tua. Kéytettdvien ohjelmistojen ja automaation kartoittamisesta, vertailusta ja valinnasta
tulee muodostaa oma tietotekninen aliprojektinsa vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmis-

projektin yhteyteen.



Vaikuttavuuden arvioinnin ndkdkulmasta mielenkiintoinen lisd tutkinnon suorittajan
itsearvioinnin tyokaluihin voisi olla myos HAMKin ammatillisessa opettajakoulutuk-
sessa kdytetty oman opiskeluorientaation tiedostamista tehostava kyselytyokalu. Kon-
struktivistiseen oppimiskésitykseen pohjautuva helppokayttdinen “miten olet orientoi-
tunut tdhédn koulutukseen” -kysely auttaa muutamalla yksinkertaisella kysymykselld

kyselyn kéyttdjdd hahmottamaan omaa oppimisen tapaansa. (Palm 2015; Tynjéld 1999.)

Vaikuttavuuden indikaattoreiden ja menetelmien kéytettivyyden ja kdytint6lédhtoisyy-
den varmistamiseksi on syytd tarkastella niitd ennen implementointia vield kolmiulottei-
sesti soveltaen Marjakankaan ja Urosen arviointimenetelmien asemointimallia. Mallissa
on kahden akselin (usein - harvoin kéytdssé ja helppo - monimutkainen kayttdd) muo-
dostamaan nelikenttddn tuotu kolmanneksi ulottuvuudeksi numeroarvot, joilla on maéri-
telty eri menetelmien arviointi/ vaikuttavuustasoa aiemmin taulukossa 1 kuvatulla taso-
asteikolla 1 — 4. Asemointimalli tukee menetelmien kokonaisuuden hahmottamista. Vi-
suaalisen mallin avulla pystytddn klusteroimaan jérjestelmét ja valitsemaan niistd kéyt-
toon kuhunkin tilanteeseen ja tavoitteisiin sopivimmat. (Marjakangas & Uronen 2013,

liite 3.)

Vaikuttavuuden arvioinnin prosessiin kuuluu myds néyttotutkintojen ammattiala-
arvioijien toiminta. Tutkintosuoritusten arviointiohjeisiin on liitettdvd vaikuttavuuden
arviointiin liittyvien huomioiden kirjaaminen sekd vaikuttavuutta painottavien Kysy-
myksien esittiminen. Nayttotutkintojédrjestelmd edellyttdd, ettd tutkinnon jérjestdja ke-
hittdd ja ylldpitdd ammattiala-arvioijien osaamista sdénnéllisilla koulutuksilla. Uusien
tutkinnon perusteiden kayttéonottoon liittyy myos kaikkien ammattiala-arvioijien kou-
luttaminen. Samassa yhteydessd on tilaisuus alkaa juurruttaa myds vaikuttavuuden arvi-
oinnin toimintamallia. Vaikuttavuuden arviointi on otettava ldpdisyperiaatteella mukaan
kaikkeen arvioijien koulutukseen ja ohjeistukseen. Ammattiala-arvioijien arviointitaito-
ja ja -osaamista tulee kehittdd systemaattisesti kohti kehittdvééd arviointia (Rédkkoldinen

2015).



6.6 Suositus osallistujaprofiilien mallintamisen kehittimiseksi

Empiirisen aineistoanalyysilla selvitettiin oliko tutkimusaineiston tyyppinen data riitta-
vad osallistujaprofiilien mallintamiseen niin tarkasti, ettd ne toimisivat kohderyhmaméaa-

rittelyssd. Tavoitteena oli esittdd suositus mallintamisen kehittimiseen.

Aineisto perustui suorittajien kurssilomakkeiden kysymyksiin antamiin vastauksiin.
Osallistujaprofiilien mallintamisen tavoitteena oli tutkia voidaanko ndiden vastausten ja
osallistujatietojen avulla kehittdd kohderyhmén mallintamista. Kehittimistehtdvin tu-
lokset osoittavat, ettd aineistoa voidaan kdyttad sekd osallistujan ettd hanen organisaati-
onsa profiloimiseen mutta nykyiselldén léhtStiedot mahdollistavat luotettavasti vain

karkean tason jakaumiin perustuvien osaprofiilien muodostamisen.

Kehittdmistehtdvin perusteella osallistujaprofiilien mallintaminen vaikuttaa kuitenkin
potentiaaliselta vélineeltd kohderyhmédmaéaérittelyjen tueksi. Tdma edellyttdd kuitenkin,
ettd profiilien mallintamisen aineistoa, mallintamisen menetelmid ja profiilien sovelta-
mista kehitetdén systemaattisesti. Suositus on toteuttaa erillinen profiilien mallintamisen
kehitysprojekti. Projektin tulee edeti tavoitteen (lopputuloksen) mairittelysta késin paa-
tyen osallistujatietojen kerddmisen menetelmien valintaan ja osallistujille tehtdvien ky-
symysten muotoiluun. Projektin aluksi médritellddn yhdessd markkinoinnin kanssa ta-
voitteet; miten osallistujaprofiileja halutaan hyodyntdd kohderyhmien méérittelyssa

(miksi mallinnetaan) ja markkinointiviestinnéssa.

Tavoitteista johdetaan, millaisia profiileja tarvitaan eli mité tietoa niiden tulee sisaltéa.
Tamain pohjalta madritellddn, millaista aineistoa ja aineiston késittelyd tarvitaan haluttu-
jen profiilien mallintamiseen. Aineiston mairittely ohjaa osallistujille tehtdvien kysy-
mysten muotoilun. Osallistujatiedon menetelmid valittaessa on kartoitettava ennakko-
luulottomasti verkon ja mobiilin tarjoamia mahdollisuuksia. Tehokkain olisi menetelma,
josta vastaustiedot saadaan suoraan ja keskitetysti siirrettyd tietokantaan ja/tai ana-

lyysiohjelmaan analysoitaviksi.



7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Tyoeldmaildhtoisend tuotekehityksen tutkintona tuotekehittdjén erikoisammattitutkinto
on teknologiaosaamisen johtamisen ndkokulmasta erityisen mielenkiintoinen ja ajan-
kohtainen. Se linkittyy osaamisen johtamiseen mutta myos kdytantoldhtdiseen innovaa-
tioiden johtamiseen yrityksissd. Toimintaympariston kiihtyvien ja entistd heikommin
ennakoitavissa olevien muutosten myotd systemaattisen innovoinnin ja tuotekehityksen
osaaminen on menestymisen vélttdméton edellytys myos ei-luoviksi aloiksi mielletyilld
teollisuuden toimialoilla. Tulevaisuusorganisaatio Sitra listasi Suomen tulevaisuuden
globaalien kaupallistamismahdollisuuksien joukkoon innovatiiviset palvelutuotteet, jot-
ka yhdistavét vahvat insinddritaitomme ja yhteiskuntaosaamisemme (Sitran trendilista

2014 - 2015.)

Kehittdmistehtdvéssd tutkittiin tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon vaikuttavuuden
arviointia tuloksellisuuden viitekehyksen ja siithen liittyvén vaikuttavuustavoitteen késit-
teen kautta. Téssd kontekstissa tutkintoon liittyy kolmitahoisia vaikuttavuustavoitteita.
Tutkinnon perusteista tulee annettuna vaikuttavuustavoite itse tutkinnolle. Toinen tavoi-
tetaho muodostuu tutkinnon suorittajan yksilotason vaikuttavuustavoitteesta. Kolmas
tavoiteulottuvuus on suorittajan tyonantajayrityksen vaikuttavuustavoite, joka liittyy
siirtovaikutuksen kautta osaamisen hallinnan kokonaisuuteen organisaatiotasolla. (Pu-

hakka ym. 2013.)

Tutkinnon perusteiden kautta tuleva vaikuttavuustavoite perustuu yksilon tydssa hanki-
tun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen ja kohdistuu siten tutkinnon suoritta-
miseen. Keréttdvd datan ja dokumentoinnin tavoite on palvella puhtaasti tutkinnon suo-
rittamista ja tutkintosuorituksiin liittyvdd kvantitatiivista raportointia. Nayttotutkintoon
hakeutumisen, tutkintoon valmistavan koulutuksen ja tutkinnon suorittamisen aikana
kerdtddn ndihin vaiheisiin liittyvdd aineistoa. Tutkintosuorituksen valmistuttua sithen

liittyvd dokumentaatio arkistoidaan méaardajaksi.

Kirjallisuusselvityksen perusteella vaikuttavuuden arvioinnin yleisimmin kiytetyt me-

netelmit ja indikaattorit ovat luonteeltaan joko kvalitatiivista tai kvantitatiivista aineis-



toa tuottavia. Kvalitatiivista aineistoa tuottavista menetelmistd kaytetyimpid ovat doku-
mentoidut haastattelut ja keskustelut (esim. ohjauskeskustelu, henkilokohtaistaminen),
havainnointi (esim. tutkintosuorituksen arviointi, tydpaikkaohjaajan arvio) ja suoritta-
jan/oppijan oma arvio kehittymisestdédn tai suoriutumisestaan (esim. itsearviointi, oppi-

mispéivakirja).

Yksilon osaamisen kehittymisen lisdksi tulisi pystyéd arvioimaan myos siirtovaikutuksia
organisaation tai vahintddn tydyhteison toiminnan tasolla. Seuraamalla siirtovaikutuksia
ja kehittdmalla tdhédn soveltuvia vaikuttavuuden indikaattoreita, voidaan todentaa ja teh-
dé nikyvdksi my0s organisaation hyddyt ndyttotutkinnossa. Siirtovaikutuksen varmis-
taminen on yksi osaamisen kehittdmisen keskeisid tavoitteita sekd yritysten ettd koulut-
tajan nikokulmasta. Mitattavuus edistdisi tehokkaasti siirtovaikutuksen varmistavien

toimintamallien kehittamista.

Yritystasolla kvantitatiivista vaikuttavuuden mittaamista (indikaattorien méérittelyd)
vaikeuttaa yritysten tki-toiminnan mittareiden ja mittaamisen toimintamallin puutteelli-
suus. Esimerkiksi tuotekehityksen laatumittarit yleensd puuttuvat eikd tuotekehityksen
tuottavuus ole varsinaisen tuotannon tavoin konkreettisin tuotannollisin mittarein to-
dennettua ja seurattua. (Herrala 2015.) Kvantitatiivisten vaikuttavuuden indikaattorei-
den 16ytdminen mahdollistaisi mitattavuuden ja siten tehostaisi siirtovaikutuksen var-
mistamisen kehittdmistd. Erityisesti pitkdn aikavélin vaikuttavuuden mééréllisten indi-
kaattoreiden méérittelyssd on kuitenkin kdytinndssd haasteita, joihin koulutuksen ja
tutkinnon tarjoaja ei pysty vaikuttamaan. Johtopédatoksend on, ettd niiltd osin tarvitaan
vield jatkoselvityksid ja -keskusteluja, jotka rajautuvat timén kehittdmistehtdvian ulko-

puolelle.

Marjakankaan ja Urosen vaikuttavuuden arviointimalli (Marjakangas & Uronen 2013)
osoittautui kehittdmistehtdvdssd arviointimenetelmien ja indikaattorien madrittdmisen
toimivaksi tyokaluksi. Arviointimalli (taulukko 1, liite 2) auttaa erittelemdén lyhyen ja
pitkén aikavélin sekd yksilon osaamisen kehittymisen sekd ryhmé- ja organisaatiotason

siirtovaikutuksen vaikuttavuuden arviointimenetelmii ja indikaattoreita.



7.2 Pohdinta

Kehittdmistehtévin taustalla oli ldhtdhypoteesi, ettd tutkinnon perusteiden muodosta-
missa koulutuksen ja tutkinnon raameissa vaikuttavuutta voidaan kehittdd pyrkimalla
tavoittamaan tehokkaasti juuri se kohderyhmi, jolle tuotekehittdjdn erikoisammattitut-
kinto on hyddyllisin osaamisen kehittdmisen vilineend ja todentamalla tutkinnon vai-
kuttavuus — hyddyt — télle kohderyhmaille. Lahtohypoteesi perustuu AEL:n kéytdnnon
kokemukseen nayttotutkinnoista ja niiden kohderyhmistd. Kehittdmistehtdvén tavoite
oli tuottaa tietoa ja suositukset parannetun kdytdnnon luomisen pohjaksi. Kehittdmis-
suositukset nojaavat 1dhtohypoteesiin mutta sen kiytannon testaus rajautuu tdmén kehit-
tdmistehtdvin ulkopuolelle. Vaikuttavuuden arvioinnin ja kohderyhméprofiloinnin pro-
sessit on vield rakennettava ja ne vaativat omat kehitysprojektinsa. Vasta niiden valmis-

tuttua paédstddn hypoteesin pitdvyyttd testaamaan kéytdnndssa.

AEL:n tuotekehittdjan erikoisammattitutkinnon kohderyhmai painottuu vahvasti teolli-
on yleisimmin palvelualalla tai julkisella sektorilla toimiva palvelun kehittdja. Tutki-
muksen tulokset ja kehittdmissuositukset perustuvat AEL:n osallistujadataan, joten ne
koskevat rajattua kohderyhmaia eivétka ole suoraan yleistettdvissd koskemaan muita

kohderyhmia.

Kehittimistehtiva tdhtdsi uuden tiedon luomiseen parannettavan kdytdnnon pohjaksi.
Tyon tavoitteena oli esittdd suosituksia vaikuttavuuden arvioinnin (todentamisen) ja
kehittamiseksi AEL:sséd. Kehittdmistehtdva tiytti sille asetetut tavoitteet kehittdmis-
suositusten, kirjallisuustutkimuksen ja empiirisen aineistoanalyysin osalta. Tyon loppu-
tuloksena ovat konkreettiset suositukset siitd, miten vaikuttavuuden todentamista voi-
daan kehittdd toimenpiteilld, joissa on vahvasti mukana liiketoimintaorientaation nako-

kulma. Kehittimissuositus esitelldan osiossa 6.5.

Kirjallisuustutkimus oli kehittimistehtidvan tavoitteisiin ndhden kattava ja lahdeaineis-
toa 10ytyi riittdvan laajasti. Ldhdeaineisto valotti tutkimusaihetta eri ndkdkulmista, aut-
tol jasentdmain sitd ja tismentdmiin tutkimuskysymyksid. Teoreettinen viitekehys vas-
tasi asiantuntijoiden kdytdntoldhtoisid kokemuksia. Kirjallisuustutkimus toteutti tavoit-
teensa tdsmentdd vaikuttavuuden kisite ndyttdtutkinnon kontekstissa ja luoda yleiskuva

ndyttotutkintojen vaikuttavuuden arvioinnin menetelmisté ja indikaattoreista.



Kohderyhméprofiilien mallintamisen ja tutkimusaineiston kdyttokelpoisuuden arviointi
onnistui odotetulla tavalla. Vaikuttavuuden arvioinnin menetelmid ja indikaattoreita
16ydettiin aineistosta jopa odotettua enemman. Positiivista oli myos, ettd tulosten tulkin-
ta heritti jo tdssd esiselvitysvaiheessa kehitysideointia kohderyhmémaadrittelyd varten

tarvittavasta tiedosta, sen kerddmisesté ja analysoimisesta.

Kehittdmistehtdvén aineistoa koottaessa huomattiin, ettd tutkintoprosessiin liittyva laa-
dullinen aineisto sisdltdd huomattavan méérén tietoa suorittajan ja hidnen organisaation-
sa vaikuttavuustavoitteista tutkinnolle. Vaikuttavuuden arvioinnissa tita tietoa ei kui-
tenkaan nykyisellddn pystytd tehokkaasti hyodyntdmaén, koska tieto on satunnaista ja

hajallaan eri arkistointijarjestelmissa.

Tédmin tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin tuotekehittdjian erikoisammattitutkintoon kuu-
luviin kehitysprojekteille asetettujen vaikuttavuustavoitteiden selvittiminen. Kehitys-
projektien tutkiminen syventdisi tietoa tutkinnon suorittajien ja heidén organisaatioiden-
sa tutkinnolle asettamista vaikuttavuustavoitteista ja niiden toteutumisesta. Tatd olisi
syytd selvittdd jatkotutkimuksella, jossa perehdyttiisiin kehitysprojektien suoritusport-
folioihin ja haastattelemalla tutkinnon suorittaneita ja heiddn tyOnantajayritystensi

edustajia kuten tyopaikkaohjaajia.

Empiirisen analyysin tavoitteena oli muodostaa kisitys aineiston kdyttokelpoisuudesta
profiloinnin ja vaikuttavuuden tarpeisiin. Taémén vuoksi kvantitatiivisen tutkimusaineis-
ton tilastollinen késittely oli melko suppea; aineisto kisiteltiin Excelissé, jossa siitd las-
kettiin profiloivia prosenttijakaumia erilaisin kriteerein. Kayttdmaélla tilastotieteelliseen
analyysiin suunniteltua ohjelmistoa (esim. SPSS) ja porautuvampaa laskennallista ana-
lyysia sekd laajempaa tutkimusaineistoa pystyttdisiin muodostamaan huomattavasti yk-
sityiskohtaisempia ja informatiivisempia profiileja. Esimerkiksi kehittdmistehtdvassa
laskettu tehtdvialuejakauma antaa vain hyvin karkean tason kuvan tyotehtévistd. Osal-
listujien tyotehtdvien koko kirjon saaminen esille olisi vaatinut varsinaisiin tehta-

vanimikkeisiin porautuvan laajemman analyysin.

Kehitystehtdva tehtiin AEL:n tarpeisiin ja téstd syystd tutkimusaineistona kaytettiin yk-
sinomaan AEL:n osallistujadataa. Opetushallituksen julkaiseman koulutustilaston mu-

kaan vuonna 2012 tuotekehittéjén erikoisammattitutkinnon suoritti 425 henkil6a (Kou-



lutuksen tilastollinen vuosikirja 2014, 170), joista AEL:ssé tutkinnon suorittaneiden
osuus oli alle 10 %. Kirjallisuustutkimuksen ja tutkimusaineiston perusteella voidaan
olettaa, ettd 20082015 AEL:ssé suorittaneiden osuus kaikista tutkinnon suorittajista on
ollut vuosittain samaa suuruusluokkaa. Liséksi AEL:n tuotekehittdjian erikoisammatti-
kun valtakunnallisesti tarkasteltuna tuotekehittdjén erikoisammattitutkinnon suorittajat
ovat yleisimmin palvelualan tai julkisen sektorin organisaatioiden palvelujen kehittdjia.
Koska tutkimuksen tulokset ja kehittdmissuositukset perustuvat AEL:n osallistujada-
taan, ne koskevat rajattua kohderyhmaa eivétka ole suoraan yleistettdvissd koskemaan
muita kohderyhmié. Yleispétevien tutkinnon vaikuttavuutta koskevien pdételmien te-
keminen edellyttdisi huomattavasti laajempaa, useilta tutkinnon tarjoajilta keréttya tut-

kimusaineistoa.

Kehittdmistehtivin edetessd nousi esiin useita uusia tutkimusaiheita laajemmalla, valta-
kunnallisen tason tutkimusaineistolla. Kiinnostavaa olisi tutkia laajemmin vaikuttavuu-
den indikaattoreita ja siirtovaikutusta viivistetysti. Esimerkkini téstd aiheesta herasi
jatkotutkimusta ajatellen kiinnostava kysymys, korreloiko - ja millé aikavalilla - tuote-
kehittdjan erikoisammattitutkinnon suorittaminen innovaatioiden méérin lisdantymiseen
tai tuotekehitysprosessin nopeutumiseen yrityksessa tai yksittdisen suorittajan kohdalla?
Mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe olisi myos selvittdé, onko edelld mainituissa
muuttujissa havaittavissa korrelaatiota tutkinnon suorittajien maaréén toimipaikassa

verrattuna vastaavaan organisaation, jossa tutkintoja ei ole suoritettu (Kangasniemi

2013, 2011).

Jatkotutkimuksena kiinnostava aihe olisi my0s tutkia tutkinnon (koulutuksen) vaikutta-
vuuden arviointia liittden sen yritysten osaamisen hallinnan kokonaisuuteen. Tdssd kon-
tekstissa vaikuttavuus olisi kiinnostava pyrkid kuvaamaan yritysten teknologia-
roadmappingin yhteydessé ja tutkia miten tiekarttoja voitaisiin hyodyntda vaikuttavuu-
den arvioinnin kehittdmisestd. Teknologia-roadmapeilla tdssad kontekstissa tarkoitetaan
tiekarttoja siitd, miten tekniikan alan yritysten tietojohtaminen ja osaamistarpeiden en-
nakointi sekd palvelukehittimisen suunnittelu yhdistetdén teknologiaan yrityksen strate-
gisessa kehittimisessd. Tutkimuksellisiin 1dhtokohtiin liittyy my0s ajatus, ettd tutkinto
ja sithen valmistava koulutus muodostaa tuotteen, jolle koulutusorganisaation on luota-
va osaamiskartta. (Kerr & Phaal 2015; Probert ym 2013; Bernal ym 2009; Farrukh ym
2003; Phaal 2003; Phaal ym. 1999.)



Kirjallisuustutkimuksen perusteella olisi my0s tarvetta laajempaan, ammatillisen tutki-
muksen orientaatiolla tehtidvién selvitykseen ndyttotutkintojen vaikuttavuudesta. Vii-
namdiki ja Selkéla (toim.) toteavat Nayttotutkintojédrjestelma 20 vuotta -tutkimuksessa,
ettd koko néyttotutkintojarjestelmén historian aikana siihen liittyvad tutkimusta, ja eri-
tyisesti ndyttdtutkintojen vaikuttavuuden tutkimusta, on tehty verrattain vihan. He
huomauttavat lisdksi, ettd omat reunachtonsa tutkimushistorialle on tuonut se, etté toteu-
tetut tutkimukset on useimmiten tehty tutkijan, virkatyon tai opinndytetyon tekijan

orientaatiolla. (Viinamaki & Selkéld 2015.)
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Liite 1. Osaamisen hallinnan kokonaisuus (Puhakka ym. 2011, kuvaldhde eOsmo)
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KUVIO 13. Osaamisen hallinnan kokonaisuus (Puhakka ym. 2011)



Liite 2. Vaikuttavuuden arviointimatriisi (Marjakangas & Uronen 2013)

TAULUKKO 1. Vaikuttavuuden arviointimatriisi (Marjakangas & Uronen 2013). Ke-
hittdmistehtdvan empiirisessd analyysissa saadut tulokset on esitetty luetelmina matrii-
sin Miten mitataan? -sarakkeessa. Matriisin kursivoidut tekstiosuudet ovat suora lainaus
Marjakankaan & Urosen arviointimallista (Marjakangas & Uronen 2013).

Arviointitaso Mitd arvioidaan? Milloin arvioidaan?| Miten mitataan? Arvioinnin hyéty?
TASO 1 » Tuntemukset » Koulutuksen aika- | * Kurssipalautteet * Tilannekohtaisen
e Suhtautuminen | Mielipiteet na * Henkil6kohtaista- koulutuksen kehittd-
koulutukseen ja | ° Vaikutelmat oppimi-| * Heti koulutus- minen minen ja suuntaami-
viliton koulutus- |~ 5€st@ tilanteiden jilkeen| * Tutkinnon suoritta- nen
vaikutus yksilé- miseen liittyvét oh- | » Kouluttajavalinnat
tasolla. jauskeskustelut * Ndikékulma pddosin
kouluttajaldhtoinen
TASO 2 * Opiskeltujen asioi- | * Koulutuksen aika-| < Kirjalliset tutkinto- | * Oppimisprosessin te-
« Oppimis- ja siir- den na ja koulutuksen tehtavit . o hokkuuden arviointi
tovaikutukset omaksuminen pddtyttyd * Tehtivit ja harjoi- | ¢ Koulutus- ja kehittd-
* Tiedon lisddntymi- tukset mismenetelmien toi-
nen * Portfolio mivuuden arviointi
* Taitojen parantumi- * Oppimispdivékirja | ¢ Ndkokulma pddosin
nen + Simulaatiot kouluttajaldhtoinen
* Asioiden ymmdrtd- * Tutkinnon suoritta-
minen miseen liittyvét oh-
* Vaikutukset asentei- jauskeskustelut
TASO 3 * Oman ajattelun * Pitkdn koulutuksen|  Itsereflektointi * Mahdollisten muutos-
. Tvokiviti - muutokset aikana . Tut'kllnt(.)suorltusten ten dokumentointi ja
yoray a)Zyml * Kdytdannon tilanteis-| » Koulutuksen pdd- arviointi kdsittely tyoyhteisos-
. ;ae’;lml.l.utz..set.. sa ilmenevd toimin- tyttyd viivdstettynd| * Arviointikeskustelut| sd
yaman rdy tta)'/ | nan muutos (noin 0-6 kk koulu-| * Itsearvioinnit * Ndikékulma pddosin
fymisessa ja tol- |, Ryhmdn kéyttiyty- tuksen pddtyttyd) | * Tyoskentelyn seu- tilaajaldhtoinen
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e Tutkinnon valmis-
tuttua ei jalkiseuran-
taa

 Tulosmuutosten arvi-
ointi

» Taustamuuttujien
vaikutusten arviointi

* Nékokulma pddosin
tilaajaldhtoinen




Liite 3. Kolmiulotteisen arviointimenetelmien asemoinnin malli (Marjakangas & Uro-

nen 2013)

Monimutkainen

kayttaa

Arviomnti/valkuttavuustaso

Lisamyyntif
kumppanuu

Suosittelu/
verkostot
-SOME

HEKS
. Kehitys-
Usein keskustelut
kaytéssa
Kyselylomake/
palautelomake/
reaktiot

Ohjauskes-
kustelut

Vertaisarviointi

-seuraaminen
+keskustelut
-numesTinen arviointi

Havainnointi

tyoympa-
ristossa

Ryhma-
haastattelu

Alkukartoitus =

Loppukartoitus =
Vertailu ! E!

Helppo
kayttaa

Harvoin
kéytossa

KUVIO 14. Kolmiulotteisen arviointimenetelmien asemoinnin malli (Marjakangas &

Uronen 2013)

Kaytéssa olevia arviointimenetelmia
Vaikuttavuuden arviointityépajan 10.10.2013 tuotoksia

. m

Euroopan unioni
.

+ Tilastotiedot(esim.
tydllistyminen)
*  Asiakastyytyviisyys

0/ E

« Niytdt koulutusprosessin

Webood: —palaute
(saannollinen, mairallinen
kurssipalaute)
Reaktiopalaute/palautekysely
(Iyhytkoulutus, yksittiinen
jakso)

‘Vapaamuotoinen kirjallinen
palaute

Koulutuspiivien jilkeinen
kysely (jana, johon
asemoidaan itsensi)
Asiantuntijapaneel: parvin

lopussa

Testit
Oppimispaivikirat
Lopputéiden/kehittamis-
projektien arviointi

aikana ja niiden arviointi

* Portfolio
« Viivistetty kurssipalaute
»  Oppimustehtaviit (reflektomti,

tiedollinen osuus,
soveltamien)

* Ohjanskeskustelut

* HEKSin toteutuminen

* Itsearviointi

* Palautehaastatteln

» Laadullinen kurssipalaute

+ Myohistetty palautekysely 1-3 kk

koulutuksen pisttymisesti

+ Havamnointi tydympanstossa
+ Tybnantajien antamat

havainnointipalautteet

+ Ryhmikeskustelut/-haastattelut

(palaute-/yhteenvetokeskustelu)

* Mentorointipalaute
+ Johtamiskoulutuksissa 360 -

arviointi ja sen muunnelmat

* Vertaisarviointi (seuraaminen

keskustelut. numeeriset arviot)

+  Alkukartoitus = loppukartoitus

= vertailu, esim.
kompetenssianalyysi

+ Kehityskeskustelut

+ Lisamyynti/kumppanuus
+ Suosittelu/verkostot =
SOME

;/"

-

-

teuvuuden (vaikuttavuustaso) arviointimalli (Marjakangas & Uronen 2013)

EU:lta

Hatonen 1908, Frisk 2005, Marjakangas 2012113

KUVIO 15. Kolmiulotteisen arviointimenetelmien asemointimallin kolmannen ulot-



LIITE 4. Tuotekehittdjdn erikoisammattitutkinnon 2008-2014 suorittaneiden tyOnanta-

jaorganisaatioiden toimialajakauma

94 Jarjestdjen toiminta
92 Rahapeli- ja vedonlyontipalvelut
85 Koulutus
82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-elamalle
81 Kiinteiston- ja maisemanhoito
74 Muut erikoistuneet palvelut liike-elamalle
73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus
72 Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen
71 Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen
70 Padkonttorien toiminta; liikkeenjohdon...
62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva to
56 Ravitsemistoiminta
55 Majoitus
47 Vibhittaiskauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja...
46 Tukkukauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja...
43 Erikoistunut rakennustoiminta
38 Jatteen keruu, kasittely ja loppusijoitus;
33 Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja a
32 Muu valmistus
30 Muiden kulkuneuvojen valmistus
29 Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puolip
28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
27 Sahkélaitteiden valmistus
26 Tietokoneiden seka elektronisten ja optiste
25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja
23 Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden v
22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus
20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valm
18 Painaminen ja tallenteiden jadljentaminen
17 Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valm
16 Sahatavaran seka puu- ja korkkituotteiden v
13 Tekstiilien valmistus
11 Juomien valmistus
10 Elintarvikkeiden valmistus
0 Toimiala tuntematon
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