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Yleisesti ottaen yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijoiden mielesta
tarvitaan turvallisuusjohtamisen, -viestinnan, -koulutuksen ja -tietoisuuden
parantamista.

Tutkimuksen teoriaosuudessa esitellddn yhdyskuntaseuraamusten téytan-
toonpanotyota ja Rikosseuraamuslaitosta organisaationa seka kaydaan lapi
kirjallisuuden pohjalta turvallisuutta ja turvallisuusjohtamista. Opinnéyte-
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Turvallisuusjohtaminen osana yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuutta

1 JOHDANTO

Rikosseuraamuslaitos aloitti alkuvuodesta 2014 kattavan koko laitosta kos-
kevan turvallisuuslinjausten pdivitystyon. Olemassa olevien turvallisuuslin-
jausten sisélto ei endé vastannut organisaation nykyisia tarpeita. Opinndy-
tetyoni tarkoituksena on kuvata turvallisuusjohtamista ké&sitteend sek& ku-
vata henkil6ston kokemuksia strategisen turvallisuustydn nykytilasta ja aut-
taa kehittaméan tyoryhmatyoskentelya tyontekijoiden osallisuuden nako-
kulmasta.

Turvallisuusjohtamiselle ei 16ydy yhta yhtendista tai yleisesti hyvaksyttya
madritelmad. Useimmiten turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan kuitenkin
kokonaisvaltaista, niin lakisaateisen kuin omaehtoisen turvallisuuden hal-
lintaa, jossa yhdistyvat sek& menetelmien ja toimintatapojen ettd ihmisten
johtaminen. Riskienhallinta otetaan my®os turvallisuusjohtamisessa nykyi-
sin vahvasti huomioon. Turvallisuusjohtamiseen liittyvid peruskésitteita
ovat mm. riskienhallinta, organisaatioturvallisuus, turvallisuuskulttuuri,
turvallisuuden hallinta ja turvallisuuden johtaminen. N&iden késitteiden
ymmartaminen on osa kokonaisvaltaisen turvallisuusjohtamisen késitteen
seké siihen liittyvien kehittdmiskohteiden tunnistamista, kun halutaan pa-
rantaa organisaation turvallisuustoimintaa.

Tama opinnaytetyo kartoittaa Rikosseuraamuslaitokseen kuuluvien yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen henkildston kokemuksia mahdollisuudestaan
vaikuttaa turvallisuustydn kehittdmiseen. Opinndytetyossa selvitetdan tur-
vallisuuden ja sen johtamisen kytkeytyminen Rikosseuraamuslaitoksen
strategiaan. Liséksi tutkimus pitaa sisallaan erilaisia turvallisuusjohtami-
seen kuuluvia késitteitd. Sitd kautta pyritaan 16ytaméan yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen turvallisuusjohtamisen nakokulmasta parannettavavia teki-
joité sekd niiden avulla 16ytdmé&an turvallisuusjohtamisen osallisuuteen liit-
tyvia kehittdmiskohteita.

Tassa opinndytetydssd tarkastellaan erityisesti Rikosseuraamuslaitoksen
yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildston nakemyksia mahdollisuudes-
taan vaikuttaa turvallisuusjohtamiseen. Rajaamalla pyritdan tdsmentdmaan,
mité tutkimuksella halutaan saada selville (Hirsjarvi ym. 2009, 81). Ensisi-
jaisena tavoitteena on kuvata kohdeorganisaatiota varten sellaisia tydsken-
telymenetelmid tai kehittdmisideoita, joiden avulla henkilstd saadaan tule-
vaisuudessa aidosti osallistettua turvallisuustyon suunnitteluun ja kehitta-
miseen.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston alaisuudessa toimiva rikos-
seuraamusala uudisti organisaatiotaan vuoden 2010 alussa, kun oikeusmi-
nisterion hallinnonalalla aiemmin erillising virastoinaan toimineet Rikos-
seuraamusvirasto, Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistyivét
Rikosseuraamuslaitokseksi. Organisaatiomuutoksessa Kriminaalihuoltolai-
toksen aluetoimistoista tuli yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Olen tydsken-
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nellyt nykyisen Rikosseuraamuslaitoksen palveluksessa vuodesta 2002 lah-
tien. Koko tydurani olen tehnyt yhdyskuntaseuraamusten puolella, jossa
olen vuodesta 2009 toiminut johto- ja esimiestehtdvissa sekd samalla myods
turvallisuudesta vastaavana esimiehend. Kokemukseni mukaan Rikosseu-
raamuslaitoksessa turvallisuus kasitetd&n vahvasti vankiloihin liittyvana il-
miond. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen osallistumisesta koko laitosta
koskevaan turvallisuusty6hon ei ole olemassa valtakunnallista toimintamal-
lia. Koska selkeda toimintamallia ei ole, ei ole olemassa mydskéaén selkeaa
turvallisuusasioihin liittyvéé johtajuutta.

Teen opinnadytetyoni liittyen Hdmeen ammattikorkeakoulussa (HAMK)
ylempédan ammattikorkeakoulututkintoon (ylempi AMK) johtavaan sosi-
aali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen koulutusohjelmaan, kriisi- ja
katastrofijohtamisen suuntautumisvaihtoehtoon. Liséksi suoritan samanai-
kaisesti kansainvalisen kaksoistutkinnon (ns. double degree) University of
South Walesin (UK) MSc Disaster Healthcare -maisterin koulutusohjel-
massa. Yhdistelmd johtaa tutkintotodistukseen kummassakin korkeakou-
lussa. Tavoitteenani on tulla paremmaksi turvallisuusjohtajaksi niin nykyi-
sessé tyossani kuin myos humanitaarisissa tyotehtavissa. Esimiehend pidan
tarkedna henkiléston hyvinvointia, motivaatiota ja osallisuutta turvallisten
tyotapojen mahdollistajana. L&hestyn opinnaytety6téni sosiaalitydon nako-
kulmasta.

Tutkimusidea lahti liikkeelle osallistumisestani Rikosseuraamuslaitoksen
nimedmaan turvallisuuslinjaustyéryhman tydskentelyyn ainoana yhdyskun-
taseuraamustoimistojen edustajana. Turvallisuus on Rikosseuraamuslaitok-
sessa perinteisesti nahty vankiloihin liittyvand késitteend. Organisaa-
tiomuutoksen myo6td se on kuitenkin maéritelty strategiseksi tavoitteeksi
koko Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle. Koska yhdyskuntaseuraamus-
toimistojen turvallisuus edelleen jaa keskustelussa ja laitoksemme tydsken-
telyssé usein vankilaturvallisuuden jalkoihin, halusin l&hestyéd tutkimusta
nimenomaan tasta ndkokulmasta.

Rikosseuraamuslaitoksen edellinen turvallisuusstrategiatyd aloitettiin
1.4.2007 kaksiosaisella tutkimushankkeella, jossa tutkittiin turvallisuutta
vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Strategiatyota varten pe-
rustettiin ohjausryhma kevaalla 2007 ja tydryhma kevaalla 2008. Turvalli-
suusstrategia luovutettiin tammikuussa 2010. Siin& turvallisuusstrategiset
paamaéarat on kiteytetty kolmeen paakohtaan, jotka perustuvat rikosseuraa-
musalaa saateleviin lakeihin ja perustehtdvan suorittamiseen. Ensinnékin
henkildston tyoturvallisuus tulee ottaa huomioon kaikessa toiminnassa.
Toiseksi toteutetaan lain mukaista rangaistuksen suorittamista, jossa taataan
rikoksesta tuomitun oikeus turvalliseen ja hairiottoméaan taytantéénpanoon.
Kolmanneksi linjataan, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa tehtavan tyon tulee
tuottaa tuloksia yhteiskuntaturvallisuuden edistdmiseksi. (Rikosseuraamus-
laitos 2010.)

Edellisiin padkohtiin perustuen strategisena pddmaarand on jarjestaytyneen
jaammattirikollisuuden erityispiirteiden ottaminen huomioon kaikilla tyds-
kentelyn tasoilla. Tah&n liittyen pyrkimyksené on estda kaikkea seuraamus-
ten aikana tapahtuvaa rikollisuutta mahdollisimman tehokkaasti. Toimiti-
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loja vuokrattaessa ja rakennettaessa turvallisuustarpeet huomioidaan ja si-
séista turvallisuustiedonkulkua tehostetaan ja se tapahtuu nopeasti. Tavoit-
teena on, etta alaa koskeva kokonaisvaltainen riskienhallintajérjestelma ke-
hitetddn toimivaksi kokonaisuudeksi. Siksi myds onnistuneesta turvalli-
suustyosta tulee tiedottaa oma-aloitteisesti ja eri ammattialojen vélista yh-
teisty6té niin hallinnon sisalla kuin viranomaisten kesken tulee tehda nope-
asti, tehokkaasti ja toimivasti. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Edelld mainittujen linjausten ja olosuhteiden vallitessa turvallisuusty6 Ri-
kosseuraamuslaitoksessa on hyvin haasteellista. Téana péivana turvallisuu-
delle asettaa haasteita jarjestaytynyt rikollisuus ja etenkin jengildiset, jotka
omalla toiminnallaan pyrkivat vaikuttamaan muihin vankeihin ja paatta-
mé&an asioita heidan puolestaan. Myods henkil6kuntaan kohdistuneet vaki-
vallanteot vapaa-ajalla entisten vankien taholta ovat viime vuonna nousseet
esille. Toivottavasti ne ovat olleet vain yksittéisia tekoja eivatka jatkossa
tule osaksi arkipaivaa, silla siina tapauksessa meidan tulee kehittaa keinoja
ja lainséd&dantod henkilokunnan suojelemiseksi. Myos yhdyskuntaseuraa-
musasiakkaiden lisdantyminen tulee asettamaan haasteita, etenkin kun suu-
rin osa yhdyskuntaseuraamustoimistoista on vahentanyt henkilostéa rei-
lusti. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaista kolmannes on ulkomaalaisia ja he
edustavat yli 50 kansalaisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2015a; Rikosseuraa-
muslaitos 2015b; Rikosseuraamuslaitos 2015c.)

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategian valmistumisesta on kulunut
viisi (5) vuotta ja rikosseuraamusala on siné aikana kehittynyt ja kehitty-
massa uusien rangaistusten ja tyon sisdltdjen muodossa, puhumattakaan so-
peuttamistoimien aiheuttamasta muutoksesta. VVuonna 2014 nimetyn turval-
lisuuslinjaustyoryhman tavoitteena oli paivittdd Rikosseuraamuslaitokselle
ajanmukaiset turvallisuuslinjaukset.

2.1. Turvallisuuslinjaustyéryhman toimeksianto

Turvallisuuslinjaustydryhma valmistelee esityksen Rikosseuraamuslaitok-
sen turvallisuuslinjauksista, seké laatii ehdotuksen turvallisuusindeksin pe-
rustana olevasta mittaristosta. Toimeksiannon lahtokohtina ovat Rikosseu-
raamuslaitoksen strategia "turvallisesti kohti avoimempaa ja vaikuttavam-
paa taytdntéonpanoa”, valmisteilla olevan vankeuslakiuudistuksen vaiku-
tukset, rangaistusten taytantoonpanon monimuotoisuus ja sopeuttamissuun-
nitelmien vaikutukset. Tydryhmassa on tarkoitus kasitelld turvallisuuden
merkitystd Rikosseuraamuslaitoksessa, rikoksesta tuomitun tuntemisen
merkitysta ja siihen liittyvaa turvallisuustiedonhankintaa, dynaamisen tur-
vallisuuden toteuttamista kaytdnnossa, valvontatekniikan laajuuden tarvetta
ja merkitysta, turvallista toimintaa toimintojen mahdollistajana ja resurssien
riittavyyttd. Lisdksi laaditaan ehdotus turvallisuuden mittaristosta, joka tu-
lee toimimaan vuoden 2014 tulostavoitteena olevan turvallisuusindeksin
tietoldhteend. (Rikosseuraamuslaitos 2015c.)

Tyoryhma kasittelee turvallisuuden merkitystd Rikosseuraamuslaitoksessa,
rikoksesta tuomitun tuntemisen merkitysté ja siihen liittyvaa turvallisuus-
tiedonhankintaa, dynaamisen turvallisuuden toteuttamista kaytannossa, val-
vontatekniikan laajuuden tarvetta ja merkitystd, turvallisuutta toimintojen
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mahdollistajana ja resurssien riittavyytta. Liséksi tydoryhma laatii ehdotuk-
sen laitosturvallisuusindeksin mittaristosta. Tarkemmat tavoitteet turvalli-
suuslinjauksille méaritelld&n tyoryhmaéssa. (Rikosseuraamuslaitos 2015c.)

2.2. Turvallisuuslinjaustyéryhman tydskentely

Turvallisuuslinjaustyéryhma aloitti tyoskentelynsa 1.2.2014. Tyéryhman
maéaraaika oli 30.11.2014 ja sita jatkettiin 28.2.2015 saakka. Tydryhmén
puheenjohtajana toimi Rikosseuraamuslaitoksen padjohtaja Esa Vester-
backa seka sihteereina ylitarkastaja Ari Juuti keskushallintoyksikosta ja ri-
kosseuraamusesimies Heidi Lind Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimis-
tosta. Tyoryhma kokoontui yhteensa 13 kertaa.

Tyoryhmalle varattiin mahdollisuus kuulla eri alojen asiantuntijoita. Ennen
linjauksen jattamistd tyoryhma antoi mahdollisuuden linjausluonnosten
kommentointiin kattavalla alueellisella tyopajatydskentely- ja lausuntokier-
roksella. TyOpajatyoskentely toteutettiin alueellisesti alkukesasta 2014. En-
simmaéinen tydpaja pidettiin Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella Turun
vankilassa 25.5.2014 ja toinen Etel&-Suomen rikosseuraamusalueella Ri-
kosseuraamusalan koulutuskeskuksessa Vantaalla 9.6.2014. Viimeisen oli
vuorossa Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue, jonka ty6paja jarjes-
tettiin aluekeskuksen tiloissa Kuopiossa 17.6.2014. Tyéryhmaén edustajina
sihteerit osallistuivat kaikkiin tyopajoihin. Tyopajojen liséksi jarjestettiin
valtakunnallinen turvallisuusseminaari Tikkurilassa 24.—25.11.2014. Semi-
naariin kutsuttiin kaikki tyopajatydskentelyssa mukana olleet henkil6t seké
pyydettiin yksikditd varmistamaan, etta jokaisesta toimipisteesta olisi mu-
kana ainakin yksi tyontekijéa.

Tyoryhman palaverien, tyopajojen sekd seminaarin vélill& linjaustydryh-
maén sihteerit ja puheenjohtaja kokosivat aineistoja ja muokkasivat linjaus-
luonnosta, minka liséksi kaikki tyéryhmén jasenet lahettivat ehdotuksia
mahdollisiksi linjauksiksi tyostettavaksi yhteisesti tydoryhman palavereissa.
Luonnos turvallisuuslinjauksista l&hti lausuntokierrokselle koko laitokseen
maaliskuussa 2015 ja lopullinen versio saatiin painosta seka jakoon yksi-
koille lokakuussa 2015.

2.3. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset 2015

Lokakuussa 2015 julkaistuissa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslin-
jauksissa (Rikosseuraamuslaitos 2015c) turvallisuutta on haluttu kéasitella
mahdollisimman kattavasti. Linjaukset pitdvat sisalladn dynaamisen turval-
lisuuden, rangaistusaikaisen rikollisuuden ennaltaehkéaisyn ja estdmisen, vi-
ranomais- ja sidosryhmayhteistydn, henkil6-, teknisen- ja toimitilaturvalli-
suuden sekd henkildkunnan psykososiaalisen tuen uhka- ja vaaratilanteissa.
Varsinaiset linjaukset ja niihin liittyvat konkreettiset toimenpiteet nousevat
edelld mainittujen teemojen kautta. Linjauksissa pohditaan myos turvalli-
suuden merkitysta niin yhteiskunnan kuin henkil6kunnan ja rikosseuraa-
musasiakkaiden ndkokulmasta. Tydskentelyn aikana esille nousi linjaustyo-
ryhman toimeksiannon ulkopuolisia asioita. Vaikka naita tarkeitda huomioita
ei ole késitelty kyseisessé julkaisussa, on ne kuitenkin kirjattu linjausten
loppuun jatkotoimenpiteité varten.
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Linjaukset korostavat erityisesti vuorovaikutuksen merkitystd, ammatilli-
suutta ja asiakaslahtdisyytta seka poikkihallinnollista yhteistyota kaikessa
toiminnassa. Linjausten jalkauttamisessa peradnkuulutetaan johdon tukea ja
sitoutumista linjausten ottamiseksi osaksi tulosohjausta. Esitettyjen toimen-
piteiden tavoitteena on yhdenmukaistaa turvallisuustoimintaa Rikosseuraa-
muslaitoksen kaikilla tasoilla seké saada jokainen tydntekijé kiinnostumaan
turvallisuuden yllapitamisesté ja ymméartdamaan oman kayttaytymisen ja va-
rautumisen merkitys osana kokonaisvaltaista turvallisuustyota. Tarkedna
pidetdén rikoksesta tuomitun oikeutta turvalliseen rangaistuksen suorittami-
seen sekd henkildston tyoéturvallisuutta. Rikosseuraamusalan tulevaisuuden
kehittdmisty0ssd painotetaankin eritysesti ammattitaitoa ja asiakaslahtoi-
syytté. (Rikosseuraamuslaitos 2015c.)

3 YHDYSKUNTASEURAAMUSTYO RIKOSSEURAAMUSLAITOK-
SESSA

Oikeusministerion alaisuudessa toimivan Rikosseuraamuslaitoksen toi-
minta on sdddetty laissa. Hallinnonalan strategian mukaisesti Rikosseuraa-
muslaitoksen ydintehtéviin kuuluu suomalaisen oikeusjarjestelman ja oi-
keusvaltion toimivuudesta huolehtiminen. Tavoitteena on avoin, aktiivinen
ja turvallinen suomalaisen yhteiskunta, jossa kuka tahansa voi luottaa oi-
keuksiensa toteutumiseen. Rikosseuraamuslaitos on valtakunnallinen van-
keusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanoviranomai-
nen. Naiden toimijoiden yhteinen perustehtdva on rikosoikeudellisten seu-
raamusten lainmukainen ja turvallinen taytantéonpano. Rangaistuksia tay-
tantoonpanon tulisi lisétd tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan eldaménta-
paan ja edistda heidan eldmanhallintaansa seké yhteiskuntaan sijoittumis-
taan. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2009/953; Laki yhdyskuntaseuraa-
musten taytantdonpanosta 400/2015; Oikeusministerié 2012; Rikosseuraa-
muslaitos 2013.)

Rikosseuraamuslaitos on reilun 2500 viranhaltijan organisaatio, joka huo-
lehtii tutkintavankeuden, vankeusrangaistusten seka yhdyskuntaseuraamus-
ten tdytantoonpanosta. Laitoksen toimintaa varten maa on jaettu kolmeen
alueeseen, jotka ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalue, Lansi-Suomen ri-
kosseuraamusalue ja Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue. Alueiden
yksikoita ovat vankilat, yhdyskuntaseuraamustoimistot ja arviointikeskuk-
set. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2009/953; Rikosseuraamuslaitos
2013.)

3.1. Yhdyskuntaseuraamusten taytdntoonpano

Merkittdva osa suomalaista rangaistusten taytantdonpanojarjestelmaa ovat
vapaudessa suoritettavat yhdyskuntaseuraamukset, joita ovat yhdyskunta-
palvelu, nuorisorangaistus, nuorten ehdollisen vankeuden valvonta ja val-
vontarangaistus. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa laaditaan myos seuraa-
muksiin liittyvid lausuntoja ja toimeenpanosuunnitelmia oikeuden kasitte-
lya varten sekd tehd&&n suoraan siviilistd vankilaan menevien arviointia.
Edellisten lisaksi tuomittu voi paasta ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan
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osan vankeudestaan, jolloin yhdyskuntaseuraamustaseuraamuksiin lukeutu-
vaa ehdonalaisen vapauden valvontaa toimeenpannaan yhdyskuntaseuraa-
mustoimistoissa. Niin ik&an koevapaus luetaan yhdyskuntaseuraamuksen
kaltaiseksi seuraamukseksi, mutta sen valvonnasta ja tdytantd6npanosta
vastaavat vankilat. Osalle koevapautta suorittaville maarataan kuitenkin
valvontaa, jolloin yhdyskuntaseuraamustoimiston virkamies voi tavata
heitd valvotun koevapauden aikana. (Laki yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanosta 400/2015; Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpano 2012.)

Vuonna 2014 yhdyskuntaseuraamusasiakkaita oli pdivittdin maassamme
keskimaéarin 3137, ja ne jakautuivat seuraavasti: ehdollisen vankeuden val-
vonnassa olevia nuoria oli keskimadrin 781 asiakasta paivassa, nuorisoran-
gaistuksessa vain 10, ehdonalaisen vapauden valvonnassa keskimé&éarin
1054 asiakasta paivittdin, yhdyskuntapalvelussa keskimaarin 1247 ja val-
vontarangaistuksen suorittajia oli vuoden aikana keskimaarin 45 péivassa.
Paivittaiset keskimaarat on esitelty taulukossa 1 (taulukko 1). Asiakkaiden
suorittama rangaistusaika oli keskimaarin 58 péivaa. (Rikosseuraamuslai-
toksen tilastoja 2014.)

Taulukko 1.  Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden pdivittaiset keskiméarat vuonna 2014
(La&hde: Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2014)

Nuorten Nuoriso- Yhdys- Ehdon- Valvonta- Yhteensa
ehdollisen rangaistus kunta- alaisen rangaistus

vankeuden palvelu vapauden
valvonta valvonta

2014 781 10 1247 1054 45 3137

Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa seka ehdollisesti vapautuneiden
valvonnassa valtaosa tehtévista on asiakastyota. Y hdyskuntaseuraamustyon
ammattilaiset tydskentelevat yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai sen alai-
sessa toimipaikassa. Yhdyskuntaseuraamusty6 jakautuu juridishallinnolli-
seen tyohon, sosiaalitydn kaltaiseen tukemis- ja auttamistyohon, menetel-
mélliseen ja strukturoituun vaikuttamistyohon sekd palvelunohjaukseen ja
verkostotyohon. (Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset 2006,
14-15.)

Rikosseuraamuslaitoksen asiakastyd perustuu kartoittamiseen ja arvioin-
tiin. Tytskentelyé toteutetaan suunnitelmallisella otteella, koko rangaistuk-
sen aikaisena jatkumona. Tamén lisaksi yhdyskuntaseuraamustyon keski-
0ssé ovat erilaiset sosiaalista toimintakykyé edistavat tehtdvat ja ohjelmat.
Kaikkien asiakkaiden kanssa kaydaan rikoskeskusteluja ja tarpeen mukaan
he voivat osallistua paihdeongelmien vahentdmiseen taht&éviin tai muihin
uusintarikollisuutta ehkéiseviin toimintaohjelmiin, kuten Suuttumuksen
hallinta-, Liikenneturva- ja Viisi keskustelua muutoksesta —ohjelmat.

Rikosseuraamuslaitoksen kymmenvuotisstrategiassa 2011-2020 ”Turvalli-
sesti kohti avoimempaa tdytdntoonpanoa”, turvallisuus on nostettu yhdeksi
kolmesta keskeisestd tavoitteesta. Turvallisuuden nostaminen keskioon
vankiloiden lisaksi myds yhdyskuntaseuraamustydssa on osa rikosseuraa-
musalalla tapahtunutta muutosta, jolla on ollut merkittavé rooli k&ytannon
asiakastyon muotoutumiselle. (Virta 2007, 64.)
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3.2. Rikosseuraamuslaitoksen strategia

Rikosseuraamuslaitoksen strategia vuosille 20112020 toteaa “Rikosseu-
raamuslaitos tekee vaikuttavaa, luotettavaa ja merkityksellista tyo6ta yhteis-
kunnan turvallisuuden hyviksi”. Taémén vision pohjalta on maéritelty kolme
toisiinsa liittyvaa tavoitetta. Keskeisend tavoitteena on tuomittujen yhteis-
kuntaan Kkiinnittymisen lisédminen verkostoituvalla tyootteella. Tata voi-
daan toteuttaa pyrkimélla turvalliseen ja entistd avoimempaan taytantoon-
panoon. Turvallisuuteen liitetdén Kiinteasti joustavat rakenteet ja seuraa-
musprosessit. Tarkednd pidetddn myo6s tyohonsa motivoitunutta ja hyvin-
voivaa henkilokuntaa, joka pitaé asetettuja tavoitteita mielekkaina. Strate-
gia korostaa neljad arvoa: ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukai-
suus, usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seké turvallisuus.
Oheisessa kuvassa on esitelty tiivistetysti Rikosseuraamuslaitoksen strate-
gia (kuva 1). (Rikosseuraamuslaitos 2011.)

e/ thmisa [ [ Uske ttwnisen o
Z misarvon Oikeuden- | mahdollisweksiin Turvallisuus
& | kunnicittaminen mukaisuus rrattun ja kasvas ‘

Kuva 1. Rikosseuraamuslaitoksen strategia (Rikosseuraamuslaitos 2011)

Strategiassa esitettyihin arvoihin sitoutuminen merkitsee sitd, ettd arvot na-
kyvat kdytannon tydssé seka siind, kuinka henkiléstd suhtautuu niin toi-
siinsa kuin asiakkaisiin. Kohtelun tulee olla inhimillista, asiallista ja tasa-
vertaista. Taman varmistamiseksi on kaikessa tydssa turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, mika onnistuu toimimalla lainmukaisesti.
Taytantdonpanotyotd tulee toteuttaa niin, etta silla tuetaan tuomitun yksi-
I61listd kasvua ja kehitystd sek& pyrkimysta rikoksettomaan eldmaan. Ri-
kosseuraamusalan vaikuttavuus keskittyykin juuri uusintarikollisuuden vé-
hentdmiseen, vaikuttamalla yksilodn motivoimalla ja tukemalla hanta ri-
koksettomaan elaméan. (Karsikas 2005, 20-21.) Tdéman lisaksi taytantoon-
panotyon on oltava turvallista niin yhteiskunnalle, henkilostdlle kuin asiak-
kaille.

Tavoitteena on ollut laatia strategia sellaiseksi, ettd se mahdollistaa henki-
10stOn osallistamisen, sitouttamisen ja vaikuttamisen niin, etta se voi aidosti
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toimia suunnittelun pohjana. Henkiléstosuunnittelun on reagoitava muuttu-
viin tilanteisiin ja siksi Rikosseuraamuslaitoksen henkildstdstrategia péivi-
tetddn vuosittain. Henkildstosuunnitelmaa ja sen edellytyksié tarkistetaan
suunnittelukaudella vuosittain strategiatyon osana ja aina silloin, kun teh-
daan muutoksia henkilostorakenteisiin. (Rikosseuraamuslaitos 2011.) Seu-
raavissa alaluvuissa esitellaan tarkemmin strategian siséltoa.

3.2.1. Visio

Rikosseuraamuslaitos tekee vaikuttavaa, luotettavaa ja merkityksellista
tyota yhteiskunnan hyvéksi (Rikosseuraamuslaitos 2011). Oikeusministe-
rion henkilOstostrategiassa tavoitteena on tukea hallinnonalan tehtavien te-
hokasta hoitamista ja varmistaa samalla henkildston hyvinvointi. Henkil6s-
tostrategian paatavoitteeksi on edellisen strategiakauden tapaan nostettu
hyva tydyhteiso ja hyvinvoiva henkilostd. Tyohyvinvoinnin nahd&an syn-
tyvan toissa ja pohjautuvan johtamiseen ja esimiestyéhon, osaamiseen, tyon
hallintaan, rakenteiden toimivuuteen sek& osallisuuteen. Molemmat henki-
I0stOstrategian painopistealueista, johtaminen ja yhteistyd seka mielekkaat
tehtavat ja henkilostovoimavarojen suunnitelmallinen kéaytto, edistavét tyo-
hyvinvoinnin lisdantymista. (Oikeusministerio 2012.)

3.2.2. Keskeiset tavoitteet

Rikosseuraamuslaitoksen henkilostostrategiassa (ks. kuva 1) yhdeksi kes-
keisistd tavoitteista on méaéritelty verkostotyd muiden viranomaisten, kol-
mannen sektorin toimijoiden seké tuomitun l&hipiirin kanssa. Paamaarana
on kasvattaa tuomitun valmiuksia yhteiskuntaan kiinnittymiseksi. Toisena
tavoitteena on avoimempi ja vaikuttavampi taytantéonpano sita tukevien ra-
kenteiden avulla. Kolmanneksi tavoitteeksi on nostettu mielekas tyo seka
sitd kautta motivoitunut ja hyvinvoiva henkildstd. Tama tarkoittaa henki-
16ston nakokulmasta luotettavaa ja arvostettua tyonantajaa, joka tarjoaa am-
mattitaitoisille tyontekijoilleen mahdollisuuden kehittymiseen, kouluttautu-
miseen, tydssa jaksamiseen ja arvostettuun tyohon. (Rikosseuraamuslaitos
2011))

Tulevaisuudessa toimintaympariston epavakaus lisdantyy ja uudenlaisten
riskien hallinta korostuu muun muassa ulkomaalaisen vankiaineksen lisdan-
tyesséd. On varauduttava kansainvalistymisen myota syntyviin uhkiin, kuten
jarjestaytyneen rikollisuuden kasvuun tai maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten syrjaytymiseen. Rikosseuraamuslaitoksen on ennakoitava tulevaisuu-
den tyoémarkkinoiden Kilpailu osaavasta henkiltstostd panostamalla alan
houkuttavuuteen tyonantajana sek&d rekrytointiin. (Rikosseuraamuslaitos
2011)

3.2.3. Perustehtava

Rikosseuraamusalan perustehtdvddn nojaavat vaikuttavuustavoitteet ovat
méaaritelty seuraavasti:

1) Seuraamusten taytdntdonpano on lainmukaista, ennustettavaa, luotetta-
vaa ja joutuisaa.
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2) Tuomitun eldmanhallintaa ja yhteiskuntaan sopeutumista vahvistetaan
yksil6llisiin suunnitelmiin perustuvalla tdytantéonpanolla.

3) Rangaistuksen turvallisen taytdntéonpanon tulisi edistdd tuomitun yhteis-
kuntaan sijoittumista. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Rikosseuraamuslaitoksen eri toimijoiden tyéskentelyn taustalla on yhteinen
perustehtdvd, rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntéonpano. Tama tar-
koittaa sitd, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tydskentelevét rikosseu-
raamustyontekijat ja laitoksen muut virkamiehet huolehtivat rangaistusten
taytantéonpanosta luotettavasti ja turvallisesti, lakia noudattaen. Lainmu-
kaisuus merkitsee lisdksi normaalisuusperiaatteen noudattamista. Suoritet-
tavalla seuraamuksella ei saa olla itse rangaistukseen liittyvia rajoitteita
enempad kerrannaisvaikutuksia tuomitun elamaan.

Kéytannossé tamé tarkoittaa sitd, ettd vankeuden taytantdonpanon tavoit-
teena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistamalla
vangin elaménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten te-
keminen rangaistusaikana (vankeuslaki 2 §). Vankeuslain 9 8:ssd (vankeus-
laki 767/2005) mainitaan liséksi vangin osallistumisesta vankilan ulkopuo-
lella olevaan toimintaan. Yhdyskuntaseuraamukset puolestaan ovat vapau-
dessa suoritettavia seuraamuksia, jotka ovat tarkeé osa rangaistusten taytan-
toonpanojarjestelmaa ja joiden toimeenpano tapahtuu siis asiakkaan nor-
maalin arjen piirissé (Lappi-Seppéld 2005, 10).

Rikosseuraamuslaitos tunnistaa vankien kuntouttamisen, yhteiskuntaan in-
tegroitumisen seka vankien aktivoinnin tarkeyden. Avoseuraamuksissa
seké& avolaitoksissa tuomittujen oma aktiivisuus korostuu ja aktivointitoimia
tehdaan jatkuvasti. Tuomittujen henkilékohtainen vastuun ottaminen koros-
tuu, jolloin heidan edellytyksend parjata siviilielaméssa lisdantyvat. Puhu-
taan hallitusta vapauttamisesta, jossa vapautumisvaiheessa korostetaan kun-
toutusjatkumon sujuvaa siirtymisté siviilielamaéan. Rikosseuraamusalan ke-
hittdmisen suuntauksena on vahvasti ollut hyvinvointivaltiollinen rangais-
tusajattelu, jossa lahtokohtana pidetdan rikoksentekijéa ja haneen vaikutta-
mista. Vaikuttamisella tarkoitetaan tassd yhteydessa yksilon rikolliseen
kayttaytymiseen vaikuttamista, joita ovat yksilokohtaisesti kaikki ne tekijat
jotka vaikuttavat uusintarikollisuuden mahdollisuuteen. (Yhdyskuntaseu-
raamustyon kehittdmisen linjaukset 2006.)

Rikosseuraamuslaitoksen tarkeimpéné tavoitteena on parantaa yhteiskun-
nan turvallisuutta vahentdmalld tuomittujen uusintarikollisuusriskid. Téassa
merkityksessa uusintarikollisuuden ehkaisyyn tahtadvat toimet tulee ndhdé
osana laajempaa sosiaalista jarjestelmdd. Rikosseuraamusjarjestelmassa
saavutettuihin tuloksiin vaikuttavat sen kdyttssa olevat keinot ja henkilos-
ton osaaminen niiden kayttamiseen. Rikosten uusimisriskeihin pyritaan vai-
kuttamaan kokonaisvaltaisesti rikosseuraamusalan arkitydssa. Vaikuttava
lahity6 tapahtuu kuitenkin aina tyontekijan ja laajemman taytantoonpano-
prosessin ulkopuolisen jarjestelman vuorovaikutuksessa. Ulkoisia tekijoita
ovat muun muassa suomalaisen yhteiskunnan kansainvalistymiseen ja mo-
nikulttuuristumiseen liittyvat haasteet. (Kieheld 2011, 7.)
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3.2.4. Arvot

Tyontekijén on ensin arvostettava omaa ty6taén ja organisaatiotaan, voidak-
seen sitoutua sen arvoihin ja tavoitteisiin. (Kallasvuo & Romppanen 2011,
92). Sitoutunut tyontekija haluaa organisaationsa menestyvan, mutta sa-
malla hén haluaa myds itse hyotyd menestyksesta vaikkapa palkkana, ar-
vostuksena tai tyon jatkuvuutena (Pyoria & Saari 2012, 58).

Rikosseuraamuslaitoksen arvot ovat seuraavat:

1) Ihmisarvon kunnioittaminen,

2) oikeudenmukaisuus,

3) usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seka
4) turvallisuus (Rikosseuraamuslaitos 2011).

Edella mainittuihin arvoihin sitoutuminen merkitsee arvojen nakymista kai-
kessa toiminnassa ja suhtautumisessa tyotovereihin, henkilstoon ja rikos-
seuraamusasiakkaisiin. Liséksi se pitaa sisallaédn perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien turvaamisen seka inhimillisen, asiallisen ja tasavertaisen kohte-
lun. Arvojen toteuttaminen nakyy kaiken toiminnan lainmukaisuudessa
sekd oikeuden ja kohtuuden noudattamisessa. Se on taytantéonpanotyon to-
teuttamista siten, etta silld tuetaan tuomitun yksilollista kasvua ja kehitysté
sekd hanen pyrkimystaan rikoksettomaan elamaan. Ennen kaikkea arvojen
mukainen taytantdonpanotyo takaa sen, ettd se on turvallista yhteiskunnalle,
henkilokunnalle ja rikosseuraamusasiakkaille. (Rikosseuraamuslaitos
2011.)

3.3.  Yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuus

Yhdyskuntaseuraamusten taytdntdonpanosta annetussa laissa (400/2015)
todetaan, ettd yhdyskuntaseuraamuksen tavoitteena on rangaistuksen tay-
tantodnpanon yhteydessa edistaa tuomitun sosiaalista selviytymista ja yh-
teiskuntaan kiinnittymistd sekd kasvattaa tdman valmiuksia eldé rikokse-
tonta elamaa. Kyseinen tavoite méaarittdd vahvasti myos Rikosseuraamus-
laitoksen roolia osana yhteiskunnan turvallisuusviranomaisten kenttaa. Yh-
teiskunnan turvallisuutta voidaan parhaiten lisata pitkdjanteisella tydsken-
telylla uusimisriskin pienentdmiseksi.

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen tavoitteena onkin osaltaan huolehtia yh-
teiskunnan turvallisuudesta, johon pyritadén laillisen ja turvallisen taytan-
toonpanojarjestelman yllapitdmiselld. Lisdksi tavoitteena on yhdyskunta-
seuraamuksista annetun lain mukaisesti myo6tévaikuttaa siihen, ett4 uusin-
tarikollisuus véhenisi ja rikollisuutta yllapitava syrjaytymiskehitys kat-
keaisi. Asiakassuhteiden alkuvaiheessa asiakkaiden eldmantilannetta arvi-
oidaan ja heidan kanssaan laaditaan suunnitelma rangaistuksen suorittami-
sen ajalle. Erityisesti kiinnitetddn huomiota niihin riskitekijoihin, jotka li-
séavat rikollista kayttaytymista. Asiakkaiden kanssa pohditaan rikosten te-
kemiseen johtaneita syitd ja mietitd&n vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tur-
vallisuuden nékokulmasta yhteistyd muiden viranomaisten ja kolmannen
sektorin kanssa on tarked4. (Rikosseuraamuslaitos 2013; Rikosseuraamus-
laitos 2015c.)

10
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Oikeusministerion hallinnonalan toimitilakonseptin mukaisesti yhdyskun-
taseuraamustoimistojen tilojen tulevaisuuden suunnittelussa tulee huomi-
oida yhdenmukainen ja kustannustehokas suunnittelu. Toimitilojen tulee tu-
kea toimintaa ja samalla my6tévaikuttaa toiminnan kehittdmiseen ja tehos-
tumiseen. Toimitilojen jakamisella julkisiin ja siséisiin tiloihin voidaan sel-
keyttad asiakkaiden vastaanottotilanteita. (Oikeusministerié 2013.) Tilojen
suunnittelussa tulee tyoturvallisuuteen liittyvat seikat ottaa huomioon.
Olennaista on, etta vastaanottotilat takaavat turvallisen ja luottamuksellisen
asiakkaiden vastaanottamisen. (Rikosseuraamuslaitos 2015c.)

Y hdyskuntaseuraamustyohon kuuluu asiakkaiden tapaaminen toimistojen
lisaksi myds muualla. Tapaamiset tapahtuvat usein yhdyskuntapalvelua,
valvontarangaistusta tai valvottua koevapautta suorittavien henkiléiden pal-
velupaikoilla.  Lisaksi esimerkiksi tukipartiotyossd asiakkaita tavataan
my0s heidan kotonaan. Edell&d mainittujen palvelupaikkoina toimivien ty6-
paikkojen turvallisuus on ensisijassa palvelupaikkojen itsensa vastuulla. Ri-
kosseuraamuslaitoksen henkildston toimesta turvallisuuteen liittyvié asioita
tulee kuitenkin ottaa esille muun muassa palvelupaikoille tehtavissé info-
tilaisuuksissa seka tutustumiskaynneilld. (Rikosseuraamuslaitos 2010; Ri-
kosseuraamuslaitos 2015c.)

Y hdyskuntaseuraamustoimistojen koot, toimintamallit ja tilaratkaisut vaih-
televat suuresti, joten yhtendisté ohjetta ei ole voitu antaa vaan turvallisuus-
ratkaisujen ohjeistus on ollut johtajan vastuulla. Samasta syysta mydos tur-
vallisuusohjeiden sisaltd ja laajuus vaihtelevat. Johtajien tulee huolehtia
siitd, etta tyoturvallisuus on otettu huomioon jokaisessa toimipaikassa. Li-
séksi toimipaikoilla tulee olla turvallisuusohjeet ja toimintamalli uhkaavan
asiakastilanteen varalle. Lahtokohtana on, ettd paihtyneen asiakkaan kanssa
ei tyoskennelld. Johtajille on myds korostettu yksikkokohtaisen toiminta-
mallin harjoittelemisen tarkeyttd. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Turvallisuusohjeiden tavoin turvallisuusratkaisut ja -vélineet vaihtelevat
toimistoittain. Asiakas ilmoittautuu toimistoon ovipuhelimen valityksell&.
Suurimmissa toimistoissa on joko paivystavan tydntekijan ja/tai kameroi-
den avulla valvottu odotustila. Pienimmissé toimipaikoissa on valvottu asia-
kasvastaanotto eli tydntekija hakee ja saattaa asiakkaansa ovelle. Ty6huo-
neissa tulee olla poistumistie, jonka kautta tyontekijé padsee tarvittaessa pa-
kenemaan huoneesta tai jos tdméa ei ole mahdollista, huoneen sisustus on
jarjestettava siten, ettd tyontekijalla on esteeton péésy ovelle. Asiakasvas-
taanottohuoneiden aanieristykseen on myos kiinnitetty huomiota: huoneet
eivét saa olla liian hyvin aanieristettyja. Huoneiden sisustusratkaisuissa tu-
lee valttaa esineitd, joiden heittdminen on helppoa ja joilla voi aikaansaada
huomattavaa vahinkoa. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITE

Taman opinndytetyon kokonaisuus muodostuu teoreettisesta viitekehyk-
sestd ja Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimistojen henki-
Iokunnalle tehtévasta kyselytutkimuksesta liittyen heidan osallisuuden ko-
kemuksiin turvallisuuslinjaustydskentelyyn vaikuttamisesta. Teoreettinen
osuus késittelee riskienhallintaa, organisaatioturvallisuutta, johtamista ja
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turvallisuutta, turvallisuusjohtamista sekd turvallisuuskulttuuria. Kyselyn
avulla kartoitetaan henkiloston kokemuksia osallistumisesta organisaation
turvallisuustyohon ja etsitdadn mahdollisia kehittamisehdotuksia. Vastausten
perusteella voidaan tarkastella strategisen turvallisuustyon kehittdmista
tyontekijan nakokulmasta.

Opinnéaytety0 toteutettiin tutustumalla turvallisuusjohtamista kasittelevaan
kirjallisuuteen ja julkaisuihin. Liséksi aineistona kéytettiin Rikosseuraa-
muslaitoksen sek& Oikeusministerion turvallisuutta kasittelevia julkisia ka-
sikirjoja ja toimintaohjeita. Tutkimuksen alussa esitelldadn Rikosseuraamus-
laitosta organisaationa ja sen jalkeen teoriatietoa siitd, miten organisaatio-
turvallisuutta ja turvallisuusjohtamista on kirjallisuudessa méaaritelty seké
kuvataan tyon tekemisessa kaytetyt menetelmét. Menetelmien tarkastelun
jalkeen analysoidaan kyselytutkimuksella saadut vastaukset. Lopussa esite-
taan analysointivaiheen tulosten perusteella muodostetut johtopé&atokset.

Hirsjarven ym. (2009, 125-126) mukaan tutkimusongelmat tulee harkita ja
muotoilla tarkkaan ennen varsinaisen tutkimusaineiston kerddmisen aloitta-
mista. Tutkimuskysymysten asettelu on tutkimusstrategian, tieteenfiloso-
fian ja teoreettisen ymmartamisen ohella yksi tutkimuksen perusteista. Tut-
kimuskysymykset muodostavat johtoajatuksen, jonka ympérille tyo raken-
tuu.

Talla tutkimuksella on kaksi tutkimuskysymysta:

Kuinka hyvin henkildstd kokee saaneensa aanensa kuuluviin
strategisessa turvallisuussuunnittelussa?

Kuinka tydskentelyprosessia tulisi kehittaa, jotta henkiloston
aani saadaan toivotulla tavalla kuuluviin?

5 TURVALLISUUS JA JOHTAMINEN

Turvallisuus on riskienhallintaa sanan varsinaisessa merkityksessa. Turval-
lisuustyon tarkoitus on tiedostaa mahdolliset riskit ja uhat, jotta niihin voi-
daan varautua oikealla tavalla ja ehkaisté niiden toteutuminen mahdollisim-
man tehokkaasti. Turvallisuustyon tarkoitus on myos jo toteutuneiden ris-
kien haittojen minimoiminen. Erityisen tdrke&a riskien hallinta on turvalli-
suuskriittisissa organisaatioissa, joihin rikosseuraamusalakin kuuluu. Ris-
kienhallinta edellyttdd organisaatiolta tehokasta turvallisuusjohtamista,
jonka tekemasté tyostd koko organisaatio hyotyy. Turvallisuusjohtaminen
on oma erikoisalansa, joka kuuluu siihen tehtévéan erikseen nimetyille hen-
kil6ille. Turvallisuusty on myos osa jokaisen rikosseuraamusalan henkilén
tyotd tavalla tai toisella. Vuorovaikutuksellisuus ja vankien sek& yhdyskun-
taseuraamusasiakkaiden tunteminen ovat laaja-alaisen turvallisuusajattelun
perusta Rikosseuraamuslaitoksessa. (Rikosseuraamuslaitos 2010, 6.)

Sydanmaanlakka (2009, 256) méérittelee strategisen johtamisen loppumat-

tomaksi prosessiksi, jossa on osallisena koko organisaatio. Prosessi pitda
sisallaan strategian laatimisen ja suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin
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seka paivittamisen. Johtajien tulee huomioida yh& enemman ihmiset ja hei-
hin vaikuttaminen paivittaisissa vuorovaikutustilanteissa (Ristikangas &
Ristikangas 2010, 20-25). Kehusmaa (2010, 31) kuvaakin strateginen joh-
tamisen ja strategiatyon olevan viestintaa sen eri muodoissa. Johdon tehtéva
tassé viestintaketjussa on tuoda kaikkien tietoon strategisesti tarkeité asioita
ja aikaansaada keskustelua niihin liittyen (Juholin 2009, 158).

Strategisessa tydssa viestinndn haasteena nahdéaan strategian kompleksisuus
ja laajuus. Kehusmaan (2010, 32—-33) mukaan strategiatyon viestinndssa
epaonnistutaan usein, koska kohderyhmaéa ei oteta riittavasti huomioon. Ta-
vallisimpia virheit4 ovat, ettd viestitad on liian monimutkaista ja laajasti tai
ettd viesti yksinkertaistetaan liiaksi. Viestinnassa toteuttamisessa on otet-
tava huomioon viestin kohderyhmd, mutta siitd huolimatta viestin sisallon
tulisi olla sama kohderyhmasté riippumatta. Onnistunut viestintd auttaa joh-
toa selkeyttdmaan henkildstolle organisaation toimintaa ja tavoitteita. Juho-
linin (2009, 158) kuvaa hyvéa viestintda johdon vélineena selkeyttaa hen-
kilostolle heidén tyonsé merkitystd, omaa tyota osana kokonaisuutta ja or-
ganisaation suuntaa. Onnistunut viestinta lisda organisaation mainetta, miké
puolestaan lisaa henkildston tyotyytyvaisyytta ja tyossa jaksamista. Mité 1a-
pindkyvampad, totuudenmukaisempaa ja yksiléa kunnioittavampaa johdon
toteuttama viestinté on, sitd tyytyvadisempi henkilostd on tyéhonsa ja edus-
tamaansa organisaatioon.

Organisaation strategiatydn ndkokulmasta henkildston osallistaminen néh-
daén tarkednd. Osallistamalla saadaan henkildston perehtyneisyys ja osaa-
minen kayttoon organisaation menestymista silmélla pitden. Osallistavan
strategiatyon keskidssa on eri toimijoiden valinen vuorovaikutus ja strate-
gian koostuminen ihmisten arjesta. On tarkeéd, etta strategiatyota ei tehda
umpiossa, vaan koko henkil6sto osallistuu sen suunnitteluun ja toteuttami-
seen. (Tienari & Merildinen 2009, 125-127.) Kun henkil6std otetaan mu-
kaan péaatoksentekoon, viestitetddn tyontekijoille heidan olevan tarkeita or-
ganisaation nakdkulmasta. Liséksi osallistava paatoksenteko tarjoaa henki-
l6st6lle mahdollisuuden saada dénensd kuuluviin ja sitd kautta vaikuttaa
paatdksentekoon organisaation eri tasoilla. (Elele & Fields 2010, 370.)

Killimettin (2006) ja Scheinin (2004) mukaan ihmisten johtamisella voi-
daan vaikuttaa organisaation kulttuuriin seka turvallisuusilmapiiriin ja sité
kautta myos koettuun turvallisuustasoon. Ihmisten johtamiseen liittyvien
turvallisuusilmapiirin ja turvallisuustason valilla voidaan ndhda yhteys: tur-
vallisuusjohtamisella voidaan vaikuttaa turvallisuuden tasoon seké suoraan
ettd vélillisesti turvallisuusilmapiirin kautta. (Chi-Hsiang ym. 2008.) Tur-
vallisuusjohtamisen avulla voidaan vaikuttaa myos turvallisuuskayttayty-
miseen seka tapaturmien lukuméariin (Chin-Shan & Chung-Shan, 2008).

5.1. Tutkimuksia turvallisuusjohtamisesta

Lanne (2007) madrittelee vaitdskirjassaan turvallisuusjohtamisen organi-
soiduksi ja jarjestelmaélliseksi johtamiseksi, jonka avulla pyritdan ennalta-
ehkdisemaan erilaisia ihmisid, ympdristda, omaisuutta, tietoa tai mainetta
vahingoittavia tapahtumia. Turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa toimintaa
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kaikilla organisaation osa-alueilla ja sitd kautta se on tarked osa organisaa-
tion normaalia johtamisprosessia. (Lanne 2007, 12.)

Levén (2003) mukaan turvallisuusjohtamisen tarkeimpéna edellytyksena on
johdon vahva sitoutuminen turvallisuuteen ja sen osoittaminen kaytan-
ndssd. Tamé ilmenee johdon osallistumisena sekd vuorovaikutuksena ja
avoimuutena niin tyontekijoita kuin tyonjohtoa kohtaan. Tarked4 on johdon
henkil6kohtainen koulutus ja perehtyminen turvallisuusjohtamiseen, mutta
ei tule mydsk&&n unohtaa henkildston tiedotusta, koulutusta ja perehdytta-
mistd seka koulutustarpeiden huolellista selvittamista. Levan mielesté tdhan
liittyy henkilGston tehokas motivointi, osallistaminen ja valtuuttaminen tur-
vallisuustyohon sekéd péatevien turvallisuusasiantuntijoiden tuki. Turvalli-
suuskulttuurin jatkuva kehittaminen ja turvallisuus sinallaéan on huomioi-
tava kaikessa suunnittelussa. (Leva 2003, 143-147.)

Héamalainen ja Anttila (2008) selvittivat tutkimuksessaan onnistuneen tur-
vallisuusjohtamisen kaytantoja. Niin ik&an heiddn mukaansa johdon asema
on keskeinen tekija onnistuneen turvallisuusjohtamisen takaamiseksi. Esi-
merkillaan ja osallistumalla johto edistéda merkittavésti henkiloston sitoutu-
mista. Tamén liséksi he painottavat turvallisuusjohtamisen organisointia.
Taman ei vélttdmatta tarvitse olla kovinkaan massiivista toimintaa, vaan jo
toimintavastuiden ja velvollisuuksien méaarittdminen seka linjaesimiesten
resurssien varmistaminen yhdessa koulutuksen kanssa edistavat sitoutu-
mista turvallisuustyéhon. Keskeisind turvallisuusjohtamisen menetelmina
he mainitsevat riskien arvioinnin, osaamisen varmistamisen koulutuksen,
opastuksen ja ohjauksen avulla, mittaamisen ja seurannan seka vuorovaiku-
tuksen. Toimiva vuorovaikutus kasvattaa keskindista luottamusta ja tdma
auttaa johtoa henkildstén motivoinnissa. (Hamaldinen & Anttila 2008, 12,
39-46, 52)

Simola (2005) tarkastelee vaitoskirjassaan turvallisuuden johtamista esi-
miestydnad. Hanen tutkimuksessaan nousi esiin kolme tarkeaa tekijaa turval-
lisuuden johtamisessa ja sen kehittamisessé. Ensinnékin johdon aktiivisuu-
den merkitys turvallisuustydssa on merkittava. llman johdon selkeaa sitou-
tumista ei turvallisuusjohtamista voida toteuttaa tehokkaasti. Toisena teki-
jana Simola mainitsee linjaesimiesten roolin tukemisen. Heidan vastuullaan
on turvallisuuden vélittdminen alemmille tasoille. Esimiesten turvallisuus-
johtamiseen liittyva&n koulutukseen tulisikin panostaa voimakkaasti. Kol-
mantena tekijana on turvallisuustietoisuuden heréttdminen vaihe vaiheelta
kattamaan koko organisaation. Esimiesasemassa olevien esimerkki ja toi-
minta on térkedssé asemassa henkildston turvallisuusajattelun kehittymi-
sessd. (Simola 2005, 221-224.)

5.1.1. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuustutkimus

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuusjohtamiseen liittyvia tutki-
muksia ei juurikaan ole tehty. Yhdyskuntaseuraamustyohon liittyvéana tut-
kimuksena mainittakoon kuitenkin Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimisto-
jen (nyk. yhdyskuntaseuraamustoimistojen) turvallisuuteen liittyva tutki-
mus. Junninen (2009) tutki laajalti Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimisto-
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jen tyatilojen turvallisuutta ja henkilostoon kohdistunutta epdasiallista vai-
kuttamista. Tutkimus tehtiin silloin tekeill& olleiden Rikosseuraamuslaitok-
sen turvallisuusstrategian ja laatutyon tausta-aineistoksi. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittaa toimistojen tyontekijoiden arvioita silloisten aluetoi-
mistojen turvallisuuden sen hetkisesta tilasta syksyll& 2008. Tutkimus suo-
ritettiin strukturoituna kyselyna kaikille Suomen aluetoimistojen tydnteki-
joille ja siihen vastasi yhteensa 219 henkil6a. (Junninen 2009, 2.)

Yleisimpind ty6turvallisuutta uhkaavina tilanteita pidettiin erilaisia konflik-
teja paihtyneiden tai mielenterveysongelmista karsivien asiakkaiden
kanssa. Myos asiakkaiden tapaaminen toimiston ulkopuolella ja tdytantoon-
panotyohon liittyvat kuulemistilanteet koettiin tyéturvallisuusriskind. Tut-
kimuksessa todettiin kuitenkin, ettd useat tyontekijat olivat tyytyvaisia val-
linneeseen tydturvallisuustilanteeseen, koska heille ei ollut sattunut min-
kadnlaisia tyoturvallisuuteen liittyvad ongelmaa. (Junninen 2009, 22, 27.)

Junninen (2009) toteaa, etté turvallisuusasioihin liittyvé valistaminen, tur-
vaaminen ja kouluttaminen ovat tydnantajan vastuulla. Tamakin tutkimus
vahvisti sité tutkittua tosiasiaa, etté vain harvoissa tyopaikoissa tyonantaja
on oikeasti panostanut tyon, tydpaikan ja tyontekijan mahdollisten tydpe-
réisten turvallisuusriskien minimoimiseen. Tutkimuksen pohjalta voidaan
todeta, ettd ongelman keskitssd on erityisesti turvallisuusajattelun puute.
Turvallisuus liitetddn usein Kielteisiin asioihin tai tilanteisiin, minka takia
turvallisuusasioista ei haluta puhua. (Junninen 2009, 29.)

Tutkimuksessaan analysoimiensa suunnitelmien pohjalta Junninen (2009)
paatyi toteamaan, ettd turvallisuussuunnittelu Kriminaalihuollon toimipai-
koissa on suhteellisen vahaistd. Hanen mukaansa kaikkien henkilostoryh-
mien turvallisuusajattelun herattdmiseksi tulee kokouksissa ja palavereissa
korostaa tuvallisuussuunnitelmien laatimisen ja séd&nndllisen harjoittelun
merkitysta osana tyoturvallisuutta. Tdman lisaksi han korostaa turvallisuu-
desta vastaavien henkil6iden roolia ja turvallisuusosaamista vaarallisissa ti-
lanteissa. (Junninen 2009, 7.)

Junnisen (2009) mukaan Kriminaalihuollon aluetoimistojen turvallisuus-
suunnitelmia olisi helpoin kehittaa tyéryhmatyona niin, etté laaditaan malli
aluetoimiston turvallisuustoimintaohjeista. Taman jalkeen malli kavisi lau-
suntokierroksella kaikissa toimistoissa. Valmis malli toimitettaisiin joh-
dolle, jotta kaikissa aluetoimistoissa voitaisiin laatia mallia soveltaen toi-
mistokohtaiset turvallisuusohjeet seka jarjestaa tarvittavat harjoitukset. Tur-
vallisuusvastaavien tehtdvana olisi raportoida tehdyista toimenpiteista kes-
kushallintoyksikk&on, jossa vastattaisiin valtakunnallisesta kehittamisesta
ja laaduntarkkailusta. (Junninen 2009, 7.) Vankilatutkimukseen verrattuna
ongelmaksi saattaisi kuitenkin muodostua toimistojen vélinpitdmattomyys
suunnitelmallista turvallisuustydskentelya kohtaan seka valvovan tahon va-
hétteleva asenne liittyen aluetoimistojen turvallisuusasioiden hoitamiseen
(Junninen 2009, 32).

Kun Junnisen (2009) tutkimuksesta saadut tulokset suhteutetaan koko sil-

loisen Kriminaalihuoltolaitoksen henkilGstomaaraan, niin voidaan arvioida
vain kolmanneksen tyontekijoista osallistuneen toimiston jarjestamaan tur-
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vallisuusharjoitukseen vuoden 2008 aikana. Tutkimustulosten valossa hen-
kilosto toivoi erityisesti turvallisuuteen liittyvaa kaytannonlaheista koulu-
tusta seka opastusta ja harjoittelua. Tarkeéna pidettiin mahdollisimman laa-
jaa osallistumista toimistoittain sek& kaytdnnon harjoitusten jarjestdmista
riittdvéan usein. VVahaisista osallistumisluvuista huolimatta Junnisen mukaan
ongelmana eivat olleet olemassa olevat toimistokohtaiset turvallisuusre-
surssit, vaan enemmankin turvallisuustietoisuuden puute. (Junninen 2009,
21-22))

5.2. VMBaro-tyotyytyvaisyyskysely

Oikeusministerion hallinnonalalla toteutetaan joka toinen vuosi valtionhal-
linnossa kaytdssa oleva VMBaro-tyotyytyvéisyyskysely, joka avulla halu-
taan selvittaa laaja-alaisesti erilaisia tyotyytyvaisyyteen liittyvia teemoja.
Kyselylld kartoitetaan my0ds yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijoi-
den ndkemyksié tyoturvallisuuteen liittyvista asioista. Opinnaytetydn nako-
kulmasta merkittavané kysymyksena voidaan pitaa kysymyksia liittyen joh-
tamiseen, vuorovaikutukseen, tyytyvéisyyteen tyoturvallisuusjarjestelyihin
sekd vastaajien nakemykseen omasta tyohyvinvoinnistaan. Vastaukset liik-
kuvat Likertin-asteikon mukaisesti yhdesta viiteen, paitsi oma arvio tyohy-
vinvoinnista annetaan kouluasteikolla 4-10. Kysymysten vastauksia tulki-
taan siten, ettd mita korkeampi luku, sitd paremmaksi tilanne koetaan.

Vuoden 2015 VMBaro-tyotyytyvaisyyskysely toteutettiin Rikosseuraamus-
laitoksessa lokakuussa. Vastausten mukaan yhdyskuntaseuraamustoimisto-
jen johtajuusindeksi oli 3,73, kun se koko alalla oli 3,17. Johtamisen ja tyo-
yhteison vuorovaikutuksen indeksi puolestaan oli 3,81 ja rikosseuraa-
musalalla 3,29. Tyytyvéisyys tyoturvallisuusjarjestelyihin jéi johtajuutta al-
haisemmalle tasolla arvolla 3,56, kun se koko alalla oli 3,52. Molemmissa
ryhmissa tyontekijoiden kokemus johtamisesta on kuitenkin hallinnonalan
keskiarvon ylépuolella. Vastaajien maarittelemé tyohyvinvointi-indeksin
keksiarvo oli yhdyskuntaseuraamustoimistoissa 7,74 ja koko organisaa-
tiokohtaisissa tuloksissa 7,62 (oma arvio tydhyvinvoinnista kouluasteikolla
4-10). Kaikki edella esitetyt tulokset ovat aavistuksen vastausasteikon kes-
kiarvon paremmalla puolella. Siitd huolimatta voitaneen sanoa, etti yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen johtamisessa ja tyoturvallisuusjérjestelyissa on
edelleen kehittdmista.

5.3. Opinnaytetyon keskeiset késitteet

Opinndytetytssa kaytetyt keskeiset kdsitteet ovat organisaatioturvallisuus,
turvallisuuskulttuuri, riskienhallinta ja turvallisuusjohtaminen. Organisaa-
tioturvallisuus sisaltaa kaikki ne keinot, joilla turvataan organisaation hen-
kilosto, tiedot, materiaali ja tekninen infrastruktuuri sekd ymparistd. Orga-
nisaatioturvallisuuden avulla varmistetaan organisaation toiminnan jatku-
vuus kaikissa tilanteissa. (Puolustusministerié 2009.) Turvallisuuskulttuu-
rilla tarkoitetaan niitd yksilon ja organisaation arvoja, asenteita ja kayttay-
tymismalleja, jotka méadrittelevat organisaation sitoutumisen ja lahestymis-
tavan turvallisuuteen ja terveyteen liittyvissa asioissa (BS 8800 2004). Ris-
kienhallinta on jarjestelmallista toimintaa, joka siséltéa riskien arvioinnin
seka tarvittavien toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen, seurannan ja
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korjaavat toimenpiteet (Tyosuojelusanasto 2006). Turvallisuusjohtaminen
puolestaan on osa organisaation normaalia johtamisprosessia, jossa pyritaan
hallitsemaan turvallisuutta kokonaisvaltaisesti (Paasonen 2012, 79-80).

5.3.1. Organisaatioturvallisuus

Lanne (2007, 12) mé&érittelee organisaatioturvallisuuden tilaksi, jossa ihmi-
siin, ympdristdén, omaisuuteen, tietoon ja maineeseen kohdistuvat riskit
ovat hallinnassa ja jossa vahingot on ehkaisty ennalta. Organisaatioturval-
lisuus pitaa siséllaan henkildsto-, toimitila-, tieto- ja ymparistéturvallisuu-
den seka turvallisuusyhteistyon. Toisin sanoen organisaatioturvallisuudella
tarkoitetaan kaikkien turvallisuuteen liittyvien asioiden kokonaishallintaa,
joka tukee organisaation strategiaa ja helpottaa tavoitteisiin pdasemista. Or-
ganisaatioturvallisuuden avulla varmistetaan, ettd toiminnan laillisuus tayt-
tyy, tuotanto ja toiminta pysyvat hairiottomané seka suojataan henkil0stoa,
ymparistd, tietoa ja omaisuutta vahingoilta, rikollisuudelta ja onnetto-
muuksilta. (Kerko 2001, 21)

Turvallisuuskriittisen organisaation velvollisuus on huolehtia oman henki-
I6kunnan riittdvasta turvallisuuteen liittyvasta koulutuksesta ja osaamista-
sosta. Koulutus on avainasemassa organisaatioturvallisuuden yllapitami-
sessa. Erityisesti turvallisuuskulttuurin rakentumiseen vaikuttaa sellainen
tyontekijoille annettava koulutus, missé huomioidaan ja korostetaan turval-
lisia toimenpiteitd kaikessa toiminnassa. (Oedewald & Reiman 2008, 76.)

5.3.2. Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on osa organisaatiokulttuuria. Siind on kyse merkityk-
sista ja kaytannoista, joilla varaudutaan riskeihin ja ei-toivottuihin tilantei-
siin seka sellaisesta turvallisuustasosta, jonka organisaation johto on valmis
hyvaksymaan. Turvallisuuskulttuurilla on vahva sidos turvallisuusjohtami-
seen, koska se on organisaation tapa toimia turvallisuusasioissa. Yksinker-
taisimmillaan turvallisuuskulttuuri on kyky ja tahto ymmart&a turvalli-
suutta. Tasta nakokulmasta siind korostuu voimakkaasti henkildjohtamisen
merkitys, koska kulttuurin kehittdmisessd olennaista on juuri henkildston
motivaatio ja lasndolo. Henkilostd puolestaan saadaan mukaan parhaiten,
jos turvallisuutta ldhestytéan tyoviihtyvyyden ja inhimillisten tarpeiden né-
kokulmasta. (Paasonen 2012, 96-99.)

Turvallisuusjohtamisen olennainen osa on turvallisuuskulttuurin ymmarta-
minen. Turvallisuuskulttuurin johtamiseen kuuluvat selkeét toimintatavat ja
ohjeet, monipuolinen viestintd sekd kattava kommunikointi turvallisuusta-
sosta, riskeistd ja hyvaksyttavistd toimintatavoista. Johdon ja henkiléston
tulee todella sitoutua hyvan turvallisuuskulttuurin luomiseen, jotta sen edel-
Iytykset tayttyisivat. (Paasonen 2012, 96-99.) Organisaatiossa, jossa on
myonteinen turvallisuuskulttuuri, koko henkilsté huomioi oman ja muiden
turvallisuuden paivittaisissa tehtévissdén ja osoittaa sitoutumisensa turval-
lisuuteen. (Choudhry 2006; Kuusisto & Ruuhilehto 1998.)

17



Turvallisuusjohtaminen osana yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuutta
5.3.3. Riskienhallinta

Turvallisuusjohtamisen pohjana toimii kokonaisvaltainen turvallisuusris-
kien arviointi. Sen on oltava organisaatiossa jatkuva prosessi. Riskien arvi-
ointiin kuuluu, etta riskit tunnistetaan, analysoidaan ja niiden merkitys ar-
vioidaan. Riskien arviointi kuuluu kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan,
jossa huomioidaan organisaation toimintaan vaikuttavat olennaisimmat te-
kijat. Kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa on téarkeétd arvioida riskejé
suhteessa poikkeamiin ja vahinkoihin niin, etté riskienhallinnan prosessit,
raportointi ja riskienhallintatoimet on yhdistetty organisaation koko toimin-
taan. (Ilmonen ym. 2010, 47-48)

IImosen ym. (2010) mukaan kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa tunnis-
tetaan potentiaaliset riskit, jotka ovat seka kielteisia etta myonteisia. Myon-
teisten riskien tunnistaminen on tarkead, koska ne vahvistavat organisaation
valmiita arvoja sekd kumoavat kielteisten riskien vaikutuksia. Riskienhal-
linta tulee kytked myos organisaation strategiseen suunnitteluun, jotta sen
liiketoimintamahdollisuudet saisivat siitd kaiken hyddyn. Kokonaisvaltai-
suuden asema riskienhallinnassa tayttyy, mikali koko organisaatio osallis-
tuu sen toteuttamiseen ja riskienhallinta kattaa organisaation jokaiset mah-
dollisuudet ja riskit. (Ilmonen ym. 2010, 47-48.)

Turvallisuus on riskienhallintaa sanan varsinaisessa merkityksessa. Turval-
lisuustyon tarkoitus on tiedostaa mahdolliset riskit ja uhat, jotta niihin voi-
daan varautua oikealla tavalla ja ehkaisté niiden toteutuminen mahdollisim-
man tehokkaasti. Turvallisuustyon tarkoitus on myos jo toteutuneiden ris-
kien haittojen minimoiminen. Erityisen tarkeaa riskien hallinta on turvalli-
suuskriittisissa organisaatioissa, joihin rikosseuraamusalakin kuuluu. Ris-
kienhallinta edellyttdd organisaatiolta tehokasta turvallisuusjohtamista,
jonka tekemasté tyosta koko organisaatio hyotyy. Turvallisuusjohtaminen
on oma erikoisalansa, joka kuuluu siihen tehtavaan erikseen nimetyille hen-
kilGille. Turvallisuustyd on myds osa jokaisen rikosseuraamusalan henkilon
tyota tavalla tai toisella. Vuorovaikutuksellisuus ja vankien seka yhdyskun-
taseuraamusasiakkaiden tunteminen ovat laaja-alaisen turvallisuusajattelun
perusta Rikosseuraamuslaitoksessa. (Rikosseuraamuslaitoksen turvalli-
suusstrategia 2010-2015, 6.)

Riskienhallinnalla muodostetaan my6s yksi perusta turvallisuusjohtami-
selle. Siind on kyse riskien tunnistamisesta ja riskien todennakdisyyksien
seké& toteutumisen arvioinnissa. Riskienhallinta noudattaa niin sanottua ke-
h&mallia, jossa riskejé arvioidaan jatkuvasti uudelleen toimintaympariston
muutosten keskell&. Riskejé hallitaan systemaattisella toiminnalla, jolla py-
ritdén varmistamaan hairioton toiminta. Riskeihin varaudutaan niiden esté-
miselld, véhentamiselld, siirtdmiselld tai jatkuvuussuunnittelulla. Riskien-
hallinta on osa jokapéivaista toimintaa, johon on olennaista méaritella tar-
koitus, tavoitteet, roolit ja vastuut. Organisaation riskit kohdistuvat sen mai-
neeseen, henkildstoon, tietoon, ympéaristoon ja omaisuuteen. Organisaatio
voi ottaa kayttoonsé riskienhallintamallin, jolla pyritddn varmistamaan toi-
mintojen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus, taloudellisen tiedon ja rapor-
toinnin luotettavuus sekd sééntelyn noudattaminen. (Paasonen 2012, 80—
85.)
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Riskien analysoinnin tavoitteena on tunnistaa kohteen riskit seka arvioida
niiden todenndkdisyydet ja odotettavissa olevat vahingot. Riskianalyysia
voidaan tarkastella teknisesti, jolloin tunnistetaan ja arvioidaan riski&, jonka
tuottaa jokin tekninen jarjestelmé. Riskikohteet kdydaan systemaattisesti
lapi, jonka avulla pyritdén selvittdmaén vahingon todenndkoisyydet ja seu-
raukset. Riskianalyysi voi olla myds laajempi késite, jolloin silla tarkoite-
taan kokonaisuutta, johon kuuluu riskin méérittdminen, arviointi, kokemi-
nen ja hallinta. Kéytdnnossa kyse on jo riskienhallintaprosessista. (Flink
ym. 2007, 136.)

5.3.4. Turvallisuusjohtaminen

Johtaminen voidaan méaritelld monella tavalla. Yleensa madrittelyssé kéy-
tettyja toistuvia kasitteita ovat tavoitteet, vaikuttaminen, kommunikoiminen
ja ryhmatyd. Johtamisella tavoitellaan sellaista yhteistd ymmarrystd, jossa
henkildstd toimii ja ajattelee organisaation tavoitteiden suuntaisesti. (Jylha
& Viitala 2011, 250-254)

On olemassa johtamista (management) ja johtajuutta (leadership). Johtami-
sella tarkoitetaan asioiden johtamista ja johtajuudella tarkoitetaan ihmisten
johtamista. Johtaminen ja johtajuus eivat vélttdmatta kulje kési ké&dessa,
mutta ne ovat silti riippuvaisia toisistaan. Johtamisella tarkoitetaan asioiden
johtamista. Siind korostuvat suunnittelu, toteuttamisen ohjeiden laadinta,
seuranta, kehitys, paatosten toteuttaminen ja paamaarien asettaminen. Joh-
tajuudella tarkoitetaan prosessia, joka on johtajan ja johdettavien valilla.
Johtaminen siséltad ihmisten motivointia, vaikuttamista ja ohjaamista. lh-
misten ja ryhman tyoskentelyyn vaikutetaan johtamisen kautta. Johtamiseen
vaikuttaa suuresti johtajan oma motivaatio, ammattitaito ja persoonallisuus.
(Jylhd & Viitala 2011, 250-254.)

Turvallisuudella (security and safety) tarkoitetaan olotilaa, jossa ei ole tosi-
asiallista uhkaa tai tiedossa olevat uhat eivét aiheuta merkittavaa riskia.
Mahdolliset turvallisuutta heikentavét riskit ovat hallinnassa hyvéksytta-
valla tasolla ja uhkien ehkdisemiseksi seké torjumiseksi mietitty riittavét
toimenpiteet. Turvallisuuden tunteeseen liittyy myds, ettd olotila koetaan
turvalliseksi ja pysyvaksi. (Puolustusministerié 2009.)

Turvallisuusjohtamisella pyritd&n hallitsemaan kaikkia organisaation tur-
vallisuusasioita. Organisaatioturvallisuus on tae organisaation toiminta-
edellytyksille sekd tuotannon ja toiminnan héiriéttomyydelle. Silla myos
suojataan organisaation henkildstod, omaisuutta, tietoa ja ympéristoa vahin-
goilta, onnettomuuksilta ja rikolliselta toiminnalta. Turvallisuusjohtaminen
on ennakoivaa toimintaa, jolla luodaan toimintavalmiuksia. (Kerko 2001,
21.) Paasosen (2012, 79-80) mukaan turvallisuusjohtaminen kuuluu orga-
nisaation normaaliin johtamisprosessiin ja silld pyritddn hallitsemaan tur-
vallisuutta kokonaisvaltaisesti. Turvallisuustoimintaan liittyvien sdantely-
vaatimusten tayttdminen ja omaehtoinen turvallisuustyd kuuluvat padasial-
lisiin tehtdviin turvallisuusjohtamisessa. Organisaatio voi vaatimusten li-
séksi suunnitella myds omia toimenpiteita turvallisuuden edistdmiseksi.
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Suomessa turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan ensimmaiset vaikut-
teet saatiin ulkomailta 1980-luvulla, kun suomalaiset organisaatiot alkoivat
kansainvalistyd. Turvallisuusjohtamisen kasite ei juurtunut heti suomalai-
seen kieleen, mutta riskienhallinta késitteena omaksuttiin kayttoon erityi-
sesti vakuutusyhtitissd. Turvallisuusjohtaminen oli ollut siis joissakin
maissa pidemmalla kuin Suomessa, mutta véhitellen eurooppalaisten direk-
tilvien pohjalta alettiin rakentaa my6s Suomen turvallisuuslainsaadantoa.
Nykytilanne on kehittynyt aikojen saatossa pidemmélle. Kerko (2001, 12—
17) toteaa, ettd suomalaisissa organisaatioissa tunnetaan tana paivana yha
enemmaé&n mielenkiintoa turvallisuusasioita kohtaan. On tiedostettu, etté on-
nettomuudet, tapaturmat ja sairaslomat vaikuttavat yrityksen kannattavuu-
teen sekd maineeseen. Turvallisuuden takaamista yrityksissd saadetaan
lailla, mutta sen liiketoiminnallista merkittavyytta ei vield taysin ymmar-
reta.

Turvallisuusjohtamisen yksi perusta on strateginen johtaminen. Sen tarkoi-
tus on suunnata organisaation prosessit kohti johdon visiota halutusta tilasta
seka tuottaa sidosryhmille liséarvoa. Strategialla tarkoitetaan organisaation
tavoiteltua toiminnan ihannetilaa, jossa tulee ottaa huomioon seka nykyiset
ettd tulevaisuuden tarpeet. Olennainen osa strategista johtamista on strate-
ginen suunnittelu, joka pohjautuu organisaation visioille ja arvoille. Strate-
gisessa suunnittelussa tehdaan pitkén tahtdimen suunnitelmia, jotta saavu-
tettaisiin tietty pddmaara. Strategiaan kuuluu olennaisena osana parhaiden
mahdollisten kdytantdjen valitseminen, jotta organisaation tavoitetilaan tai
visioon paastaisiin. (Paasonen 2012, 89-93.)

Toisin kuin strategisessa turvallisuusjohtamisessa, operatiivisessa turvalli-
suusjohtamisessa keskitytdan lyhyisiin ajanjaksoihin ja pieniin kokonai-
suuksiin. Se on osa péivittdista johtamista, jossa esimies valvoo tyonteki-
joitaan niiden tavoitteellisissa onnistumisissa. Operatiivisessa johtamisessa
esimiehen tehtdviin kuuluu myos tukea tyontekijoitadn ja analysoida ris-
keja. (Paasonen 2012, 89.)

Turvallisuusjohtamisen tulee perustua valittuihin ja paatettyihin toiminta-
periaatteisiin ja politiikkoihin. Nain muodostetaan organisaatiolle turvalli-
suuspolitiikka. Se on strateginen ohjelma, jolla varmistetaan mm. turvalli-
suus tarkedksi osaksi liiketoimintaa, turvallisuushallintajarjestelmén ai-
kaansaaminen, riittavat resurssit, menettelytapoja, henkildston sitoutumi-
nen, koulutuksen varmistaminen, katselmusten suorittaminen ja riskiperi-
aatteen huomioiminen sek& vastuiden, velvoitteiden ja valtuuksien maari-
tys. Turvallisuuspolitiikassa tulisi ilmetd yrityksen turvallisuuskulttuuria
ohjaavat arvot ja se tulisi lausua tiivistetylld ja ymmarrettavalla tavalla.
(Kerko 2001, 44-46.)

Onnistuneen turvallisuusjohtamisen peruselementit ovat johtajan luonne ja
arvot, johtajan vaikuttamistavat ja teot sekd organisaation kulttuuri ja tuval-
lisuusilmapiiri. Leadershipin nakdkulmasta ty6turvallisuuden menestyste-
kijoitd ovat tyéhonopastus, vaaratilanneraportointi, esimiesten osaaminen
sekd johdon nékyva sitoutuminen. Ty6turvallisuuden johtamisessa esimie-
hen kayttdytyminen, suhtautuminen ja sitoutuminen ovat uskottavan kehi-
tystoiminnan perusedellytyksid. Turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi esi-
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miehen tulee omalla kayttaytymiselld&n jatkuvasti osoittaa, ettd han on si-
toutunut turvallisuusasioihin. (Laitinen ym. 2009.) Hyvéan johtajan ominai-
suuksia ovat esimerkiksi innostus, sitkeys, rehellisyys ja oikeudenmukai-
suus. Néilld ominaisuuksilla saadaan alaiset luottamaan ja arvostamaan joh-
tajaa enemman. (Adarin 2010.) Naiden lisaksi johtajalla tulee olla hyvét
vuorovaikutustaidot ja kiinnostus tydskennelld ihmisten kanssa. (Sydén-
maalakka 2005.)

6 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytety0 toteutettiin pddosin kvantitatiivisesti. Koska opinnaytetyolla
pyritddn saamaan numeerisen tiedon liséksi ideoita myds prosessin kehitta-
miseen, valittiin rinnalle kvalitatiivinen tutkimusote avointen kysymysten
osalta. Vaikka méaarallinen ja laadullinen tutkimus nahdaén usein vastakkai-
sina ja niita arvioidaan Kriittisesti keskendan, eivét ne silti poissulje toisiaan
ja niiden yhdistdminen on mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65). Hirs-
jarven (2007, 132) mukaan ndma eri suuntaukset tulisikin n&dhd& toisiaan
taydentavind. Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen yhdistaminen voi olla
jopa hyodyllistd, koska molemmissa tutkimustavoissa on vahvuutensa ja
heikkoutensa.

Myo6s Kananen (2008) korostaa molempien tutkimusmenetelmien kaytta-
mista rinnakkain, mikéli esimerkiksi tarvitaan erilaisia tapoja tulosten vah-
vistamiseen. Useampia ndkokulmia tarkastelemalla on mahdollista keréta
luotettavampaa tietoa. Tutkimusotteissa on eroja myods niiden kayttamien
metodien osalta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lasketaan maarid, kun
taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritadn ymmartamaan ilmidita. Laa-
dullinen tutkimus ei pyri absoluuttiseen totuuteen kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tapaan. (Kananen 2008, 10-11.)

Kvantitatiivinen tutkimus pohjaa teoriaohjattuun aineistonkeruuseen, jota
analysoidaan tilastollisin menetelmin ja tulokset esitetddn numeerisina ar-
voina. Tamén lisaksi tutkimuksen tuottamat numeeriset tulokset pyritaan
selittamaan sanallisesti. (Vilkka 2007, 13-14.) Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen alkujuuret 16ytyvét luonnontieteista ja siind korostuvat syyta ja seu-
rausta koskevat lait. Sen tavoitteena on tutkimustuloksen muodostaminen
mallina tai teoriana. Tutkimuksen tekijan tarkein taito on puolestaan kyeta
muodostamaan sekd hyodyntdmadn naita teorioita. (Hirsjarvi ym. 2010,
137-141; Heinonen ym. 2013, 34-35.)

Tassd opinnédytetyossa halutaan varmistaa saatavan aineiston yleistettavyys
ja sen takaamiseksi pyritddn mahdollisimman suureen vastausprosenttiin,
mik& onnistunee parhaiten ytimekk&alla maaralliselld kyselylla (Dens-
combe 2007, 248). Koska vastauksissa keskitytddn faktoihin, voidaan néin
minimoida tutkijan vaikutus tutkimustulokseen. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tavoitteena on tarkka ja analyyttinen lopputulos, johon pééstdén popu-
laation kautta tapahtuvalla yleistamiselld. Kvantitatiivinen tutkimus edel-
Iyttdd myds tutkittavan ilmion ja siihen liittyvien tekijoiden tuntemista. Tut-
kijalla on vuosien kokemus rikosseuraamusalan tyostd. On selvég, etté ei
VoI suorittaa mittauksia, jos ei tieda mita mitataan. Opinnédytetydn tulosten
tarkasteluun sopii myos tutkittavan ilmién muuttaminen muuttujiksi, joita
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késitellaan maarallisen tutkimuksen avulla tilastollisin menetelmin. (Kana-
nen 2008, 11, 17-18.)

Kuvalitatiivinen tutkimus on ymmartavaa tutkimusta, jonka avulla pyritédéan
selittdmadadn ilmi6itd. Ymmartdmiselld tarkoitetaan ilmididen merkityksen
késittamista ja tulkitsemista. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ké-
sitteellistad tutkittava ilmi6 seka tehdd tunnettu ilmio6 tiedetyksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 28, 35.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetédan tiedon-
lahteend usein avoimia kysymyksid. Koska avointen kysymysten tavoit-
teena on kerété vastaajilta spontaaneja mielipiteité esitetyista kysymyksista,
vastaamista rajataan mahdollisimman vahén. (Heinonen ym. 2013, 35;
Vilkka 2007, 68). Aineiston laadullinen kasittely tarkoittaa loogista paatte-
lyd ja tulkintaa. Siin& aineisto pilkotaan osiin ja kasitteellistdmisen jélkeen
se kootaan yhteen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108.)

Opinndytetyon avointen kysymysten painotus on vastaajan nakokannan
ymmartamisessad. Tassa yhteydessa laadullista menetelméa kaytettéessa ei
anneta vastaajille valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan avoimeen kysymyk-
seen jokainen voi jasentda vastaustaan omaehtoisesti. Tutkijan tehtévaksi
jaa koota ndin saadusta laadullisesta datasta yhtendinen selitys kehittdmisen
kohteista.

6.1. Kyselytutkimus

Kysely on valine kerété aineistoa lomakkeella, jossa kysymykset ovat stan-
dardoitu eli vakioitu. T&lloin vastaaja lukee itse kysymyksen ja vastaa sii-
hen. (Vilkka 2007, 28.) Alhon ym. (1994) mukaan kyselyyn vastaaminen
lisd4 vastaajien osallistuvaa otetta sek&d myotavaikuttaa kehittdmiseen osal-
listumista. Kyselytutkimus (survey) soveltuu aineiston kerdamisen tavaksi
tutkittavia ollessa paljon ja hajallaan (Heinonen ym. 2013, 38). Kyselyll&
voidaan tutkia henkilokohtaisia asioita kuten koettua terveydentilaa tai ku-
lutustottumuksia. Kyselyn ongelmana on, etté tavallisesti vastaukset palau-
tuvat hitaasti tutkijalle, jolloin tutkija saattaa joutua tekemaan uusintaky-
selyn, joka taas nostaa tutkimuskustannuksia. Kyselyn l&hettdmisessé ajoi-
tus on tarked. Esimerkiksi vuodenaikoihin ja sesonkeihin liittyvat tutkittavat
asiat eivat ole korjattavissa uusintakyselylla tai muistutuksilla, joka saattaa
toteutuessaan alentaa kyselyn vastaamisprosenttia. (Vilkka 2007, 28.) Vas-
taukset saatuaan tutkija tarkastaa aineiston laadun ja saadut tiedot seké kar-
sii tarvittaessa asiattomasti taytetyt lomakkeet (Vilkka 2007, 107).

Kyselytutkimuksista saadun aikaisemman kokemuksen perusteella oli tar-
koituksenmukaista tehdé kokonaistutkimus koko Rikosseuraamuslaitoksen
yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilostolle yleisesti kaytettyjen otos-
ratkaisujen sijasta. Tama oli kaytannossd mahdollista, koska yhdyskunta-
seuraamustoimistoissa toimivien virkamiesten mééra on suhteellisen pieni,
reilut 200 virkamiesta. Tutkimuksen valmisteluvaiheessa Rikosseuraamus-
laitoksen turvallisuuslinjaustydorynmaa informoitiin ja Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikon apua kaytettiin tutkimuksen suunnittelussa ja
kenttatyovaiheessa. Kysely lahetettiin séhkopostitse saatekirjeellé varustet-
tuna jokaiseen Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimiston
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tyontekijan virkasdhkopostisoitteeseen. Viestissa oli suora Internet-linkki
Webropol-kyselylomakkeeseen. Toimistojen johtajia pyydettiin kannusta-
maan jokaista toimistonsa tyontekijaé vastaamaan.

Internetin vélitykselld toteutettavaan kyselyyn liittyen téytyy varmistua
siitd, ettd tutkimuksen kohteena olevan perusjoukossa kaikilla on mahdolli-
suus kayttad sahkopostia tai Internetid. Parhaimpaan tulokseen Internet-ky-
selyn avulla paastaan erityisesti silloin, kun tutkitaan yrityksen tai organi-
saation jasenid, joilla kaikilla on teknisesti yhtéléiset edellytykset vastata
kyselyyn. (Vilkka 2005, 74-75.) Internet-kysely toimi tassé tutkimuksessa
hyvin, koska kohderyhmalld oli mahdollisuus vastata kyselyyn ty6aikana
tyopaikalla, ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkiléstolla on yleisesti
ottaen hyvat valmiudet tietokoneiden kayttoon.

Kyselylomakkeen kysymykset voidaan laatia usealla eri tavalla. Kysymys-
ten muotoilussa on syyta olla huolellinen, silld ne muodostavat perustan tut-
kimuksen onnistumiselle. On tarkea, ettd kysymykset eivét ole johdattele-
via, vaan mahdollisimman yksiselitteisid. Lisaksi on huomioitava, etta ky-
selylomake on ulkoasultaan houkutteleva ja selkeé. (Aaltola & Valli 2007,
102; Heinonen ym. 2013, 40; Heikkila 2008, 48.)

Tahan kyselyyn valittiin strukturoidut kysymykset tutkittavan asian inten-
siivisyyttd mittaavalla jarjestysasteikolla (Likertin asteikko) seké niit4 tar-
kentavat avoimet kysymykset muutaman vastauksen osalta ja yksi avoin
kysymys henkiloston kehittdmisehdotuksista liittyen prosessin kehittami-
seen paremman turvallisuusjohtamisen nakokulmasta. (ks. Likert 1932;
Heinonen ym. 2013, 41-48.) Alhon ym. (1994) mielest& on tarke&é kuiten-
kin huomioida, ettd juuri kehittdmiseen liittyvat tulokset saattavat edellyttaa
sellaista panostusta ja muutosten tekemistd, johon ei kysymyksia laaditta-
essa osata edes varautua.

Likertin asteikko on yksi kdytetyimmista mittareista tutkittaessa asenteita ja
mielipiteitd. Likertin asteikossa portaita eli vastausvaihtoehtoja on yleensa
viisi, mutta niita voi olla myds enemman tai vdhemman. Usein kaytetaan
asteikkoa, jossa vastausvaihtoehtoja on pariton maéara. Tama voi tarkoittaa,
ettd vastaajalle annetaan mahdollisuus olla ottamatta kantaa. (Valli 2010,
117-118.) Tutkimusten mukaan jopa 12—-30 prosenttia vastaajista valitsee
vaihtoehdon “en osaa sanoa” tai ” ei mielipidettd”, jos sellainen on tarjolla
(Hirsjarvi ym. 2010, 203).

Taman tutkimuksen kysely tehtiin juuri 5-portaista Likert-asteikkoa kéyt-
tden. Koska tulosten haluttiin antavan selked kuva henkildston kokemuk-
sista, valittiin keskimmaiseksi vastausvaihtoehdoksi “kohtalaisesti”. Neut-
raalimpi vaihtoehto olisi saattanut edistdd vastaamatta jattdmista, jolloin
vastausten tulkinta ei olisi ollut niin mielekéstd. Vastausvaihtoehtoihin “en
ollenkaan” ja ”vdhan” liitettiin lisdksi tarkentava avoin kysymys. Kyselyn
lopussa oli yksi avoin kysymys henkildston kehittdmisehdotuksista liittyen
prosessin kehittdmisen nakokulmaan.

Kyselylomaketta laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota lomakkeen pituu-
teen ja kysymysten lukumaaraan. Nain voidaan varmistua vastaajan mielen-
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kiinnon sdilymisesta kyselyn alusta loppuun. Mikali vastaaja kokee lomak-
keen liian pitkaksi, vastaaminen saattaa olla vélinpitdmatonta tai jaada jopa
tekemattd. Lis&ksi on huomioitava aihealue ja aiheen merkitys vastaajalle,
koska ndma vaikuttavat olennaisesti vastaamisinnokkuuteen. (Aaltola &
Valli 2007, 104; Valli 2001, 29.)

Kyselytutkimuksen luotettavuutta edistad Vallin (2001, 31) mukaan se, etta
kysymykset ovat jokaiselle vastaajalle tdismélleen samassa muodossa, eika
tutkija voi vaikuttaa niihin omalla olemuksellaan tai lasndolollaan. (ks.
my6s Alho ym. 1994) Lisaksi aineiston keradmiskustannukset jaavat suu-
remmallakin maantieteellisella alueella yleensa melko pieniksi, varsinkin
jos séhkaoinen toteuttaminen on mahdollista. Kysely antaa vastaajalle mah-
dollisuuden rauhassa valita itselleen sopivimman vastausajankohdan, poh-
tia rauhassa vastauksiaan ja kasitelld niitd ilman tutkijan tai kenenkaan
muun l&sndoloa. (Valli 2001, 101.) Robson (2007, 81) lisa, ettd kyselytut-
kimuksessa suurena vahvuutena on mahdollisuus lahettdd kysely samanai-
kaisesti suurelle rynmalle, vaikka tutkimusresurssit olisivatkin pienet. Myds
aineiston analyysi on yleensé helppoa ja suoraviivaista ennakolta koodattu-
jen vastausvaihtoehtojen avulla.

6.2. Aineiston analyysi

Tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen tulee vastata tutkittavaa ilmioté, kun
taas aineistonkeruussa tulee ottaa huomioon aineistokeruumenetelma, tek-
niikka tai muut mahdolliset ongelmat. Aineiston analyysi puolestaan tulee
olla hyvin selkeasti kirjattu, jotta lukija ymmartaa kuinka tutkija on paassyt
lopputuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-143.)

Kyselylomake testattiin etukdteen mm. turvallisuuslinjaustydryhman jase-
nilld, jotta voitiin kartoittaa mahdolliset kyselylomakkeeseen liittyvét on-
gelmat. Samalla pyrittiin selvittdm&an myds vastaamiseen vaadittava aika
seka kysymysten selkeys ja ymmarrettavyys. Tamén jalkeen kyselya vieléd
muokattiin ennen sen laajempaa jakelua. Kyselylomakkeen pituus ja sen
vaikutus vastausasteeseen ja vastauksiin on tarked. Mita lyhempi kyselylo-
make, sitd suurempi todennékoisyys, ettd lomake palautetaan taysin taytet-
tyna.

Heinosen ym. (2013, 61) mukaan kvantitatiiviseen tutkimukseen kuuluu tu-
losten méaérallinen analysoiminen. Pelkistetymmill&dan tulokset esitetdadn
taulukon muodossa kayttden suhteellisia osuuksia eli prosentteja (Kananen
2008, 52). Tamén opinndytetydn kvantitatiivinen osuus analysoidaan anta-
malla Likert-asteikon muuttujille numeraaliset arvot ja arvioimalla niita ti-
lastollisilla menetelmilld, k&yttden tuloksista prosentuaalisia osuuksia.
Kvantitatiivisen aineistoa on kuvattu graafisilla kuvioilla ja niita sanallisesti
selittamalld. Vilkan (2007) mukaan kuvioiden kayttdminen on perusteltua
silloin, kun halutaan tuottaa nopeasti luettavaa tietoa, kuvata jakaumaa ylei-
sesti tai painottaa tulosten laadullista puolta. Helposti kunkin muuttujan
suhteellista osuutta suhteessa koko aineistoon voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi piirakkakuvion eli sektoridiagrammin avulla. (Vilkka 2007, 135.)
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Taman tutkimuksen avoimesta kysymyksesta saatu kvalitatiivinen aineisto
analysoitiin kayttden tutkimusmetodina laadullisen tutkimuksen sisal-
Ionanalyysia. Sisallonanalyysi on yksi perusanalyysimenetelmista, jota voi-
daan kayttaa laadullisessa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Si-
séllonanalyysia voidaan tehda joko aineistolahtdisesti eli induktiivisesti tai
teorialahtdisesti eli deduktiivisesti (Vilkka 2005, 140). Aineistolahtdinen
analyysi etenee aineiston ehdoilla, kun taas teorialahtoisessa analyysisséa
kaytetadan tutkimusrunkona aikaisempaa viitekehystd. Analysointivaiheessa
tarkastellaan tekstimuotoista tai tarvittaessa sellaiseksi muutettua aineistoa
eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsien seké lopulta tiivistéen. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003, 21-43.)

Tuomi & Sarajarvi (2009, 109) kuvaavat siséllonanalyysia kolmivaiheisena
prosessina. Ensimmaéisena vaiheena on aineiston pelkistaminen eli
redusointi. Pelkistdminen voi olla joko aineiston tiivistamista tai jakamista
pienempiin osiin. Taméan jalkeen aineistoa tutkitaan mahdollisimman laa-
jasti ja selvitetdan, mitd se kertoo tutkittavasta kohteesta (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 110; Kylmé & Juvakka 2007, 117). Toisessa vaiheessa aineiston
ryhmittelyssa aineistosta poimitut tiedot k&ydaan tarkasti 1api ja niisté etsi-
taan kasitteita, jotka kuvaavat yhdenmukaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Sa-
mankaltaiset termit lajitellaan ryhmiksi ja jarjestellaan alaluokkiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 110.) Tuomi & Sarajarvi (2009, 110) kutsuvat aineisto-
lahtoisen sisallonanalyysin kolmatta vaihetta aineiston abstrahointivai-
heeksi. Siind samantyyppisia luokkia yhdistellaan ja ndin ne voidaan jarjes-
taa ylaluokiksi. Tarkoituksena on jarjestaa aineisto johtopaatosten tekemisté
varten. Tarkemmin aineistolahtdisen analyysin eteneminen on esitelty ku-
viossa 1 (kuvio 1).

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

Haastattelujen lukeminen ja sisdlt6on perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdsitdminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

Yldluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 1.  Aineistolahtdisen sisallénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2009,
109).
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Tasséa tutkimuksessa kaytettiin analyysimenetelmané aineistolahtoisté sisal-
I6nanalyysida Tuomen & Sarajarven (2002, 94, 111) teoksessaan esittamén
laadullisen tutkimuksen rungon mukaisesti. Kiinnostuksen kohteena olivat
tutkimustehtavan mukaiset kehittdmisehdotukset liittyen turvallisuussuun-
nittelun tydskentelyprosesseihin. Aluksi saadut vastaukset luettiin useaan
kertaan lapi tekemattda muistiinpanoja. Taman jélkeen vastauksista eroteltiin
ne asiat, jotka liittyivat tutkimuksen teemaan seké tutkimuskysymykseen ja
kaikki muu jatettiin pois. Taman jalkeen alkuperaisistd ilmauksista luotiin
pelkistetyt ilmaukset, jotka vield eriteltiin ala- ja ylaluokiksi. Tulokset on
esitetty paaluokista muokkautuneiden neljan otsikon mukaisesti.

7 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN JA AIKATAULU

Tutkimuksen valmisteluvaiheessa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-
linjaustydéryhmé&é informoitiin ja sen jasenien apua kaytettiin kyselylomak-
keen suunnittelussa ja kyselyn testaamisessa, kiitos erityisesti ylitarkastaja
Auri Juuti, pddluottamusmies Seppo Suojoki ja rikosseuraamusesimies Nina
Karppinen seka tyéryhman ulkopuolelta erityissuunnittelija Tiina Vogt-Ai-
raksinen Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdsté ja opinnayte-
tyota ohjannut yliopettaja Sari Miettinen Hadmeen ammattikorkeakoulusta.
Kyselylomakkeen tydstaminen aloitettiin tammikuussa 2015 ja kysely paa-
tettiin toteuttaa Webropol-ohjelmalla. Kyselyn muokkaamisesta Webropol-
muotoon vastasi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén osasto-
sihteeri Kaija Illikainen.

Tutkimus l&hetettiin sahkopostitse jokaisen Rikosseuraamuslaitoksen 15
yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijan sédhkdpostiosoitteeseen
2.4.2015. Viestissa oli suora Internet-linkki Webropol-ohjelman kyselylo-
makkeeseen ja vastausaikaa annettiin 17.4.2015 saakka. Sédhkdpostiviestin
mukana l&hetettdvassa saatekirjeessa korostettiin vastaamisen tarkeyttd Ri-
kosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaustyéryhman tydskentelyn kehitté-
misen ndkokulmasta. Liséksi saatteessa kerrottiin, ettd vastaukset tullaan
kéasittelemaan luottamuksellisesti, eika yksittdinen vastaaja ole tunnistetta-
vissa. Koska lomakkeen kysymykset eivat olleet arkaluonteisia, informointi
voitiin tehda lyhyesti saatteessa (Kuula 2011, 121). Toimistojen johtajia ja
esimiehi& pyydettiin informoimaan henkildst6a vaikutusmahdollisuuksista
kyselyyn osallistumalla. Kyselyyn varattiin alustavasti vastausaikaa kaksi
(2) viikkoa. Puolivalissa vastausaikaa 14.4.2015 kyselysta lahetetédan vielé
muistutusviesti ja kannustettiin vastaamaan. Lopulta vastausaikaa jatkettiin
17.4.2015 vastausten vahdisen maéran johdosta viela viikolla 24.4.2015
saakka. Samalla kyselyyn vastaamisesta lisattiin muistutusviesti myos yh-
dyskuntaseuraamustoimistojen sisdisten Intranet-verkkosivujen etusivulle.
Ensimmadiset vastaukset palautuivat samana pdivéna, kun kysely lahetettiin
toimistoihin. Sahkopostimuistutus vastaamisen tarkeydesté ja vastausajan
jatkamisesta lisasivat vastaamista, ja suurin osa saaduista vastauksista tuli
juuri viikkoa ennen vastausajan lopullista paattymista.

Kirjalliseen materiaaliin tutustuminen ja tutkimusongelman miettiminen on
aloitettu elokuussa 2014. Opinn&ytetyon tarkoitus tarkentui tutkimussuun-
nitelmaa tehdessd, minka valmistuttua haettiin ja saatiin tutkimuslupa Ri-
kosseuraamuslaitokselta maaliskuussa 2015. Kysely toteutettiin siis edelld

26



Turvallisuusjohtaminen osana yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuutta

olevan kuvauksen mukaisesti yhdyskuntaseuraamustoimistoissa huhtikuun
aikana, jolloin myds opinnédytetydn teoreettinen osuus valmistui. Kyselyai-
neiston analysoiminen tehtiin kesan 2015 aikana ja syksyn aikana tyostettiin
ja Kirjoitettiin opinndytetyon kokonaisuus. Opinndytetyd valmistui vuoden
2015 loppuun mennessa.

Kyselytutkimus tavoitti yhteensa 169 yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
tyoskentelevda henkilod. Vastauksia palautui kaikista toimistoista ja niita
saatiin yhteensd 86 kpl, joten vastausprosentiksi muodostui 50,9 %. Vas-
tausprosentti on laskettu kyselyviestin vastaanottajakentan niiden sahko-
postiosoitteiden lukumaaréstd, jotka eivét viesteja lahetettdessé antaneet au-
tomaattista poissaolovastausta. Osa viestin vastaanottaneista on todenna-
koisesti ollut kuitenkin sdhkopostin tavoittamattomissa (esimerkiksi sai-
raana tai tydmatkalla), vaikka heilla ei olekaan ollut aktiivista poissaolovas-
tausta. Ndin ollen vastausprosenttia voidaan pitaa tyydyttdvand. Toisaalta
vastausmadrat vaihtelivat toimistoittain 1 ja 14 kappaleen vélilla. Toimisto-
kohtaisten vastusmé&arien suurta vaihtelua saattaa selittdé toimistojen kiirei-
nen tyétilanne ja toisaalta henkildston haluttomuus vastata kyselyyn. Mie-
lenkiintoinen jatkopohtimisen aihe olisikin, miksi kyselyn vastausmadrat
joissakin toimistoissa jaivét niin alhaisiksi, vaikka kyselysta muistutettiin
useampaan otteeseen niin séhkopostilla kuin Intranet-verkkosivuilla.

8 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Aluksi esitel-
ld4n tutkimusaineiston taustatietoja, jonka jalkeen késitelld&n vastauksia
kysymyksittain. Kahden ensimmaisen kysymyksen avulla haluttiin kartoit-
taa sitd, kuinka hyvin henkilostd kokee saaneensa &anensa kuuluviin strate-
gisessa turvallisuussuunnittelussa. Ensimmaisen kysymyksen avulla etsit-
tiin vastausta siihen, onko vastaaja mielestaan osallistunut Rikosseuraamus-
laitoksen turvallisuuslinjauksiin liittyvaan tydskentelyyn. Toisen kysymyk-
sen avulla haluttiin selvittdd onko vastaaja kokenut saaneensa &énensa kuu-
luviin Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksia laadittaessa. Vas-
taukset annettiin Likert-asteikon mukaisesti, minka liséksi niité oli mahdol-
lista tdsmentéa en ollenkaan ja vahan —vastausten osalta avoimeen teksti-
kenttd&n. Saatuja tuloksia kuvataan graafisesti sek& sanallisesti, minka li-
saksi vertaillaan eri henkilostoryhmien vastausten valisié eroja. Kolmantena
haluttiin keréta avoimella kysymyksell& tietoa siitd, kuinka Rikosseuraa-
muslaitoksen turvallisuussuunnitteluun liittyvia tyoskentelyprosesseja tulisi
vastaajien mielestd kehittda niin, ettd henkiloston &ani saadaan toivotulla
tavalla kuuluviin. Avoimen kysymyksen osalta vastaukset on luokiteltu tee-
moittain seké esitetty keskeisimmaét kehittdmisehdotukset sanallisesti.

Kysely sisalsi kolme (3) taustakysymysta seké kaksi (2) osallistumiseen liit-
tyvad kysymystd, joita tarkennettiin tarvittaessa avoimella kysymyksella.
Edellisten liséksi oli vield yksi (1) avoin kysymys liittyen kehittamisehdo-
tuksiin. Kyselyn analysointi toteutettiin niin, ettei tuloksista voi tunnistaa
yksittdista vastaajaa. Taustamuuttujakysymyksilla yksikostd, rikosseuraa-
musalueesta ja tyontekijan roolista toimistossa haettiin tietoa siitd, koe-
taanko mahdollisuus vaikuttaa turvallisuustyéhon eri tavalla toimistoit-
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tain/alueittain ja onko tydntekijan roolilla vaikutusta osallisuuden koke-
mukseen. Tutkimuksen tulokset esitetddn kuviomuodossa, vastausten pro-
sentuaalisia osuuksia kéyttaen sek& avointen kysymysten osalta aineistoléh-
toisend sisallon erittelynd yksinkertaisesti kokoamalla saadut kommentit ja
kehittdmisehdotukset.

8.1. Taustakysymysten tulokset

Taustakysymykset analysoitiin ainoastaan kysymysten 1 ja 3 osalta. Kysy-
mys nro 2 (vastaajan toimisto) jatettiin pois, jotta vastaukset eivat olisi yk-
siloitavissa yksittaiseen vastaajaan. Vastaukset on esitetty ympyréamalleina,
joissa nakyvat kunkin kysymyksen vastaajaméaarat kokonaisuudessaan seka
niistd lasketut prosenttiosuudet annetuista vastauksista.

8.1.1. Rikosseuraamusalueiden vélinen jakauma

Kyselyyn vastasi yhteensa 86 henkil6d (n=86) ja vastaajat edustavat kaikkia
kolmea rikosseuraamusaluetta. Kuviossa 2 on esitelty kyselyyn vastannei-
den edustamat rikosseuraamusalueet (kuvio 2). Jokaisesta 15 yhdyskunta-
seuraamustoimistosta vastauksia tuli vahintdan 1 kpl. Vastauksia saatiin
kaiken kaikkiaan 1-14 kpl toimistoa kohden. Vastanneista 31,4 % (n=27)
oli Etela-Suomen, 33,7 % (n=29) Ita- ja Pohjois-Suomen ja 34, 9 % (n=30)
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueelta.

Vastaukset rikosseuraamusaluettain

= Eteld-Suomen rikosseuraamusalue (n=27)
= |td- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue (n=29)

= Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (n=30)

Kuvio 2.  Vastausten jakauma rikosseuraamusalueittain

8.1.2. Henkildstéryhmien valinen jakauma

Kaikista kyselyn mukaisista henkiléryhmistd saatiin vastauksia. Vastan-
neista 20,9 % (n=18) oli johtoa tai rikosseuraamusesimiehid, 69,8 % (n=60)
rikosseuraamustyotekijoité tai ohjaajia ja 9,3 % (n=8) virastosihteereja tai
muuta henkildstod. Henkilostoryhmét jakautuvat kuvion 3 mukaisesti (ku-
vio 3).
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8.2.

8.3.

Vastaukset henkildstoryhmittain

.

= Johto/rikosseuraamusesimiehet (n=18)
= Rikosseuraamustyontekijat/ohjaajat (n=8)

= Virastosihteerit/muu henkildsto (n=60)

Kuvio 3.  Vastausten jakauma henkil6stéryhmittéin

Strukturoitujen kysymysten tulokset

Kysely analysoitiin strukturoitujen kysymysten osalta antamalla Likert-as-
teikon muuttujille numeraaliset arvot, joista laskettiin vastausten prosentu-
aalinen osuus. Tulokset esitetdén kysymysten 4 ja 5 osalta ympyramalleina,
joilla kuvataan kunkin kysymyksen vastauksia kokonaisuudessaan, seka
pylvasmalleina vertailtaessa eroja eri henkilostoryhmien vélisissa vastauk-
sissa.

Osallistuminen turvallisuuslinjaustydskentelyyn

8.3.1. Vastausten yleinen jakauma

Suurin osa vastaajista koki osallistuneensa turvallisuuslinjauksia koskevaan
tyoskentelyyn kohtalaisesti, kuten kdy ilmi kuviosta 4 (kuvio 4). Vastan-
neista 29,07 % (n=25) ei kokenut osallistuneensa ollenkaan turvallisuuslin-
jauksia koskevaan tydskentelyyn, kun taas 23,26 % (n=20) koko osallistu-
neensa vahan ja 40,7 % (n=35) kohtalaisesti. Vastanneista oli mielestdéan
osallistunut paljon vain 4,65 % (n=4) ja erittdin paljon ainoastaan 2,32 %
(n=2).
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Vastaukset kysymyksen nro 4 osalta:
Oletko osallistunut Rikosseuraamuslaitoksen
turvallisuuslinjauksiin liittyvdaan tydskentelyyn

4,65% 2,32%

= En ollenkaan (n=25) = Vdhan (n=20) = Kohtalaisesti (n=35)

Paljon (n=4) = Erittdin paljon (n=2)

Kuvio 4.  Vastausten jakauma kysymyksen nro 4 osalta

8.3.2. Vastausten jakauma henkilostoryhmittéain

Kun vastauksia tarkastellaan henkildstoryhmittéin, kaikkein heikoiten tur-
vallisuuslinjauksiin liittyvaan tyoskentelyyn kokivat osallistuneesta viras-
tosihteerit ja muu henkildstod (n=8). Heista 50 % (n=4) koki, ettei ollut osal-
listunut tyoskentelyyn ollenkaan, ja vahan tai kohtalaisesti koki osallistu-
neensa 25 % (n=2). Tasta henkildstoryhmésta kukaan ei kokenut osallistu-
neensa tyoskentelyyn paljon tai erittain paljon.

Eniten tydskentelyyn kokivat osallistuneensa johto ja esimiehet (n=18),
joista 11,1 % (n=2) koki osallistuneensa tydskentelyyn erittdin paljon. Ku-
kaan johdosta ja esimiehista ei kokenut osallistuneensa turvallisuuslinjaus-
tyoskentelyyn paljon, mutta 33,3 % (n=6) koki osallistuneensa kohtalai-
sesti, 16,7 % (n=3) véhén ja 38,9 % (n=7) ei ollenkaan.

Rikosseuraamustyontekijoisté ja ohjaajista (n=60) kukaan ei puolestaan ko-
kenut osallistuneensa tydskentelyyn erittdin paljon, mutta 6,7 % (n=4) koki
osallistuneensa paljon. Enemmisto eli 45 % (n=27) rikosseuraamustyonte-
kijoistd ja ohjaajista koki osallistuneensa tydskentelyyn kohtalaisesti.
Heistd vahan koki osallistuneensa 25 % (n=15) ja ei ollenkaan 23,3 %
(n=14).

Kuviossa 5 on esitelty vastausten jakautuminen henkildstoryhmittéin kysy-
myksen numero 4 osalta (kuvio 5).
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Vastaukset henkilostoryhmittdin kysymyksen nro 4 osalta:
Oletko osallistunut Rikosseuraamuslaitoksen
turvalllisuuslinjauksiin liittyvaan tyoskentelyyn

30 27
7
10 I 4 3 , 6 , 4 ,
0 0 0 0
0 l [ | . | -
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Kuvio 5.  Vastausten jakauma henkilostéryhmittain kysymyksen nro 4 osalta

8.3.3. Vastauksen tarkentaminen avoimeen kenttaan

Taman lisaksi kysymyksen 4 osalta pyydettiin tarkentamaan vastausta avoi-
meen kenttddn. Avoimen kentén 4a kysymys kuului: Jos vastasit edelliseen
kysymykseen en ollenkaan tai vahan miksi koet, etté et ole osallistunut ty6s-
kentelyyn? En ollenkaan ja védh&n —vastauksia oli annettu yhteensa 45 kpl
ja avoimeen kenttaan oli kirjoittanut 40 vastaajaa.

Useassa vastauksessa tuotiin esille ndkemys, ettd vastaaja ei ole tormannyt
turvallisuuslinjaustydskentelyyn ollenkaan tai hanelle ei ole annettu mah-
dollisuutta osallistua tydskentelyyn. Joissakin vastauksissa viitattiin myds
siihen, ettd tieto turvallisuuslinjaustydskentelysté olisi mennyt ainoastaan
esimiehille.

“En ole ollut tietoinen kyseisestd tyoskentelystd”

"En ole kuullutkaan ko. tydskentelystd. Lienee mennyt tieto
vain esimiestasolle.”

Turvallisuuslinjausten ja yleisemminkin turvallisuuteen liittyvien asioiden
késittely toimistotasolla vaikutti joidenkin vastausten perusteella olevan vé-
héist4. Jonkin verran vastauksissa tuotiin esille myos sita, etté ei ole riitté-
vasti ollut mahdollisuuksia osallistua tyéskentelyyn tai osallistuminen on
ollut hyvin satunnaista. Muiden tyotehtavien maaréaé pidettiin esteené osal-
listua turvallisuustyskentelyyn, koska aikaa ei ole riittdvasti. Useammassa
vastauksessa myos tuotiin esille se, ettd vastaaja oli osallistunut yhteen tur-
vallisuuslinjaustydryhman jarjestaméén tilaisuuteen, mutta toistamiseen sii-
hen ei en&a ole ollut tilaisuutta.

“eipd juuri ole ollut aiheita kdsittelyssd tai kokousten asialis-
toilla”
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“Osallistuin yhteen tyopajaan, joka turvallisuuslinjauksiin
liittyen jarjestettiin. Sen koommin en ole térmannyt mahdolli-
suuksiin osallistua tyoskentelyyn.”

Muutamat vastaajat tiesivat jonkun muun osallistumisesta tydskentelyyn,
vaikka eivét itse olleetkaan osallistuneet siihen. Lisaksi osassa vastauksista
viitattiin siihen, ettd turvallisuusasiat ovat yksikoissé keskittyneet tietyille
henkil6ille, kuten esimiehille tai turvallisuusyhdyshenkil6lle.

"Turvallisuuslinjauksia on kdsitelty ainoastaan turvallisuus-
seminaarissa, johon osallistui vain rajattu maara toimistolta.
Turvallisuusasiat keskitetty yhdelle esimiehelle.”

Vastauksissa tuotiin esille, etta turvallisuuslinjaukset koettiin ylemmén ta-
hon asiaksi ja ylh&&lta annetuiksi. Osittain turvallisuus miellettiin enemman
vankiloita koskevaksi tai se liitettiin sellaisiin ylékasitteisiin, kuten toimiti-
lakonsepti. Paikallisesti kasiteltavia kyseiseen yksikkoon liittyvid kéytan-
non asioita ei mielletty osana turvallisuuslinjausty6td, vaan yleisend turval-
lisuuteen liittyvand pohdintana tai osaksi perehdytysta.

"Ohjeet tulevat ylhddltdpdin, jos tulevat. Paikallisesti,
omassa tydyhteisdssa, pohdimme kylla yhteisesti turvallisuu-
teen liittyvid asioita.”

Avointen vastausten mukaan osa vastaajista ei ollut kokenut tarvetta osal-
listua turvallisuuslinjauksiin liittyvaan tyoskentelyyn, eika sita valttamatta
pidetty erityisen tarke&nd. Muutamat vastaajat olivat olleet jonkin muun
syyn, kuten sairausloman, takia estyneita osallistumaan.

"En ole mielestdni osallistunut juurikaan em. tyoskentelyyn,
mutta uskon, ettéd minulla olisi ollut siihen mahdollisuus niin
halutessani. Olen ehk& painottanut muita osa-alueita tyos-
sdani.”

8.4. Aanen saaminen kuuluviin turvallisuuslinjauksia laadittaessa

8.4.1. Vastausten yleinen jakauma

Vastaajista 34,9 % (n=30) koki saaneensa &anenséd kuuluviin kohtalaisesti
turvallisuuslinjauksia laadittaessa. En ollenkaan ja vahan —vastauksia an-
nettiin molempia 27,9 % (n=24). Paljon vastasi 8,1 % (n=7) ja erittéin pal-
jon ainoastaan 1,2 % (n=1) vastaajista. Vastausten jakauma kysymyksen
numero 5 osalta on esitetty kuviossa 6 (kuvio6).
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Vastaukset kysymyksen nro 5 osalta:
Oletko saanut danesi kuuluviin Rikosseuraamuslaitoksen
turvallisuuslinjauksia laadittaessa
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&

= En ollenkaan (n=24) = Vdhan (n=24) = Kohtalaisesti (n=30)

Paljon (n=7) = Erittdin paljon (n=1)

Kuvio 6.  Vastausten jakauma kysymyksen nro 5 osalta

8.4.2. Vastausten jakauma henkilostoryhmittéin

Johdosta ja rikosseuraamusesimiehistd (n=18) valtaosa 38,9 % (n=7) koki,
ettei ole saanut &antéén ollenkaan kuuluviin. Vahan ja kohtalaisesti oli da-
nensa saanut kuuluviin 22,2 % (n=4) johdosta ja rikosseuraamusesimie-
histd, paljon 11,1 % (n=2) ja erittdin paljon 5,6 % (n=1).

Rikosseuraamustyontekijoistd ja ohjaajista (n=60) puolestaan 36,3 %
(n=23) koki saaneensa aanensa kuuluviin kohtalaisesti, véhén 30 % (n=18)
ja ei ollenkaan 23,3 % (n=14). Té&ssa henkilostoryhmaéssé 8,3 % (n=5) oli
saanut &anensa kuuluviin paljon, kun taas erittdin paljon —vastauksia ei ollut
annettu yhtaan.

Myds tamén kysymyksen kohdalla vahiten kokivat saaneensa ddnensa kuu-
luviin virastosihteerit ja muu henkiléstd; paljon ja erittdin paljon —vastauk-
sia oli annettu O kpl. Ei ollenkaan ja kohtalaisesti oli vastannut 37,5 % (n=3)
ja vahan-vastanneita oli 25 % (n=2).

Kuvioon 7 on eritelty vastaukset henkilostoryhmittéin kysymyksen numero
5 osalta (kuvio 7).
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Vastaukset henkilostoryhmittain kysymyksen nro 5 osalta:
Oletko saanut daanesi kuuluviin Rikosseuraamuslaitoksen
turvallisuuslinjauksia laadittaessa
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Kuvio 7. Vastausten jakauma henkilostéryhmittain kysymyksen nro 5 osalta

8.4.3. Vastauksen tarkentaminen avoimeen kenttaan

Myo6s kysymyksen 5 osalta pyydettiin tarkentamaan vastausta avoimeen
kenttd&n. Avoimen kentan 5a kysymys kuului: Jos vastasit edelliseen kysy-
mykseen en ollenkaan tai véhan miksi koet, ettd et ole saanut &antasi kuu-
luviin? En ollenkaan ja vdhan —vastauksia oli annettu yhteensa 48 kpl ja
avoimeen kenttaan oli kirjoittanut 36 vastaajaa.

Monessa vastauksessa tuotiin esille, ettd linjaustydskentelysta ei oltu tietoi-
sia tai mielipidetta ei ole ollenkaan kysytty tai ainakin koettiin, etta silla ei
ole ollut lopputuloksen kannalta mitdédn merkitysta. Vastaajat kokivat, ettei
heilld ollut aidosti mahdollisuutta vaikuttaa linjauksiin.

"En ole osallistunut tilaisuuksiin, joissa olisi ollut mahdol-
lista saada aanta kuuluviin. ”

Osa vastaajista huomautti, ettei itse ole ollut kiinnostunut aiheesta, eiké ol-
lut siitd syysta edes etsinyt vaikutuskanavia. Niin ik&&n muutama vastaaja
koki, etté ei ollut tarvetta saada dantddn enemman kuuluviin.
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"En ole aktiivisesti yrittanyt loytdd vaikutuskanavia.’

Vastauksissa korostui yleisesti rikosseuraamusalan turvallisuustyon vanki-
lapainotteisuus ja harmistuminen siitd, ettei yhdyskuntaseuraamustoimis-
toja oteta riittdvassa maarin mukaan turvallisuuslinjaustydhon. Vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistoja kylla kuullaan, mutta
ei kuitenkaan oikeasti kuunnella, vaan yhteisissa tilaisuuksissa mennaan
taysin vankilaturvallisuuden ehdoilla.

“Vankiloiden turvallisuudesta kyllda puhutaan mutta johto
nayttdd unohtaneen yhdyskuntaseuraamustoimistojen ole-
massaolon.”
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Myaos linjaustydskentelyyn liittyvaé tiedottamista ja yhdyskuntaseuraamus-
toimistojen edustusta pidettiin riittdmattomand. Yleisesti turvallisuuteen
liittyvien asioiden vahdiseen tai jopa olemattomaan kasittelyyn yhdyskun-
taseuraamustoimistoissa oltiin vastausten perusteella tyytymattomia.

"Varsinkin yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuuteen
liittyvista asioista on tiedotettu vahan eika linjaustyoéhon ole
kutsuttu yks-toimistojen henkilokuntaa.”

Avoimista vastauksista oli luettavissa, ettd omiin vaikutusmahdollisuuksiin
turvallisuuslinjauksia laadittaessa ei uskottu, vaikka joskus olisi mielipi-
dettd kysyttykin. Kaikille ei mydskéaéan ollut selvad, miten asioita on viety
eteenpdin tai koettiin, ettd mielipidettd on kysytty ainoastaan lausunnon
muodossa. Mahdollisia muutoksia ei uskottu kaytannodssa toteutettavan.

"Tyopajassa kéytiin keskustelua johon myos itse pystyin kii-
tettavasti osallistumaan. Arvelen kuitenkin, etté nailla keskus-
teluilla ollut aika vahainen rooli linjauksia valmisteltaessa.”

Toisaalta pieni osa vastaajista koki saaneensa danensa kuuluviin vahaisyy-
desté huolimatta riittdvassa maarin. Turvallisuusyhdyshenkildiden ja aluei-
den turvallisuuspaallikdiden rooli turvallisuuteen liittyvien toiveiden tai
huolien vélittajana koettiin riittdvana. Lisaksi yhdyskuntaseuraamuspuoli
nahtiin yhtena osana turvallisuuslinjauksia.

“Yksittdinen mielipide ei sindllddn ndy linjauspaperissa,
vaikka yks-puolen ndkemys on kylla mielestani hyvin edustet-
tuna.”

8.5.  Turvallisuussuunnitteluun liittyvien tyoskentelyprosessien kehittdminen

Yksittaisena avoimena kysymyksena kysyttiin: Kuinka Rikosseuraamuslai-
toksen turvallisuussuunnitteluun liittyvia tyoskentelyprosesseja tulisi mie-
lestasi kehittad niin, ettd henkildston aani saadaan kuuluviin. Kysymykseen
oli vastannut 55 (63,95 %) kaikista vastaajista (n=86).

8.5.1. Avoimen kysymyksen tulokset

Taman kysymyksen analysointi tapahtui aineistoléhtoista siséllonanalyysia
kéayttden pelkistamélla ja ryhmitteleméalld sekd muodostamalla nédin saa-
duista kokonaisuuksista késitteitd. Luvussa 5 esiteltyjen aikaisempia turval-
lisuusjohtamiseen liittyvia tutkimuksia mukaillen ja tehdyn analyysin poh-
jalta tuloksissa on eroteltavissa nelja (4) turvallisuussuunnitteluun liittyvaa
tyoskentelyprosessien kehittdmisen kannalta merkittavaa ylakésitettd, jotka
ovat turvallisuusjohtaminen, -viestinté, -koulutus ja -tietoisuus. Nama yla-
késitteet on esitelty kuvassa 2 (kuva 2), minké jalkeen ne eritell&&n tarkem-
min t&ssd kappaleessa. Taman lisaksi liitteessa 3 on kuvattu tarkemmin, mi-
ten tdhan tulokseen on péésty. Siind on kuvattu esimerkin omaisesti aineis-
tolahtoisen siséllonanalyysin vaiheet alkuperdisilmauksesta ylaluokkaan
(liite 3).
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Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusviestinta

- johdon sitoutuminen ja esimerkkina

S - turvallisuusasioiden pitaminen esilla
toimiminen

henkilostokokouksissa
= ezl Lt i e el B e Gl S I
selkeyttdminen

: e - avoin keskustelu ja aito kuuleminen
- turvallisuustyon lapinakyvyys

- aito mahdollisuus vaikuttaa

- jatkuva turvallisuussuunnittelu ja - - S
J J tydskentelyn kaikissa vaiheissa

nopea reagointi havaittuihin puutteisiin

- resurssien varmistaminen

Rikosseuraamuslaitoksen
turvallisuussuunnitteluun liittyvien
tyoskentelyprosessien kehittdminen

Turvallisuuskoulutus Turvallisuustietoisuus
- koko henkil6ston osallistaminen ja - turvallisuustietoisuuden ja sita kautta
kouluttaminen kiinnostuksen lisddminen
- moniammatillinen ja valtakunnallinen - turvallisuusasioiden huomioiminen
tyopajatyoskentely osana jokapaivaista tyota
- yksikkkohtainen turvallisuuskoulutus - vuorovaikutus ja yhteistyd
- turvallisuuskulttuurin kehittdminen - henkilokunta mukaan suunnitteluun

- saannollisyys ja suunnitelmallisuus

Kuva2.  Tydskentelyprosessien kehittdmisen ylakasitteet

Useassa vastauksessa tuotiin esille sitd, ettd turvallisuuteen liittyvien tyods-
kentelyprosessien kehittdminen l&htee liikkeelle hyvésté ja toimivasta tur-
vallisuusjohtamisesta. Johdon sitoutuminen turvallisuusasioihin, vastuun
kantaminen ja esimerkkiné toimiminen koettiin erityisen tarkeand. Monet
olivat maininneet turvallisuustyon lapinakyvyyden niin johdolta alaisille
kuin painvastoin. Johtoa myo6s kannustettiin jatkuvaan turvallisuussuunnit-
teluun seka peraankuulutettiin nopeaa reagointia mahdollisesti havaittuihin
turvallisuuspuutteisiin. Yhtena konkreettisena johtamiseen liittyvand asiana
nahtiin riittdvien resurssien varmistaminen, jotta voidaan aidosti keskittya
turvallisuussuunnitteluun seka kehittaa siihen liittyvid tydskentelyproses-
seja.

”Strateginen ty6 on johdon ja esimiesten vastuulla. ”

“Hyva, etta yksikoissa ja alueella on nimetyt turvallisuudesta
vastaavat henkil6t, joiden kautta tydskentelyprosesseja tur-
vallisuuden varmentamiseksi voidaan kehittad suunnitelmal-
lisesti.”

Turvallisuusyhdyshenkildiden roolin selkeyttdmistd, jatkuvaa turvallisuus-
suunnittelua seka nopeaa reagointia havaittuihin puutteisiin pidettiin tar-
kednd. Myos yksilollinen asiakkaiden ja tilojen erojen huomioiminen nousi
esille, mitd vastausten mukaan voitaisiin parhaiten tehda toimistojen sisalta
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késin. Kun turvallisuuteen liittyvét asiat otetaan osaksi arkea ja kaikki ovat
niihin osallisina, voidaan niihin tarvittaessa reagoida nopeasti ja joustavasti.

"Hyvd, ettd yksikoissd ja alueella on nimetyt turvallisuudesta
vastaavat henkil6t, joiden kautta tyoskentelyprosesseja tur-
vallisuuden varmentamiseksi voidaan kehittdd suunnitelmal-
lisesti. Turvallisuusasiat ovat lasna yksikoiden arjessa ja nii-
hin reagointi edellyttdd nopeaa toimintaa ja myds yksikoiden
sisdisid jdrjestelyjd.”

Turvallisuusviestinndn ndkokulmasta vastauksissa painottuivat viestintdan
ja tiedottamiseen liittyvét asiat. Turvallisuusasioita tulisi pitdd paremmin ja
saannollisemmin esilld yksikoiden arjessa niin, etté kaikilla henkilostoryh-
mill& on mahdollisuus osallistua ja olla mukana kuulemassa ja keskustele-
massa. Turvallisuuden ja siitd tiedottamisen on oltava asiakohtana niin
tiimi- kuin toimistokokouksissa, minka lisaksi sen pitaa olla pysyvésti yh-
teistoiminta- ja tyosuojelupalavereiden esityslistalla. Yhdeksi viestintdan
liittyvéaksi teemaksi turvallisuustyoskentelyn kehittdmisessd nousi avoi-
muus. Erdssa vastauksessa asia oli Kiteytettynd seuraavasti: “avoimempaa
keskustelua turvallisuusasioista”. Erityisesti toivottiin koko henkildston ot-
tamista mukaan keskusteluun seka asioiden kasittelemista yhdessa. Henki-
l6ston mielipiteen aito huomioiminen koettiin tarkeéksi. Aitoa kuulemista
ja asioiden lapinékyvyytté pidettiin niin ik&an tarkeana.
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" Toimiston henkilokuntaa enemmdn mukaan keskusteluun.’

“Asioista keskusteltava riittdvasti jolloin jokaisella omalta
osaltaan mahdollisuus vaikuttaa tarkeaksi kokemiinsa turval-
lisuuteen liittyviin asioihin.”

Toisaalta vastaajat nostivat esille, etta tietoa voi joskus myos olla liikaa tai
se saattaa olla vaikeasti 16ydettavissa. Vastauksissa mainittiin muun muassa
Rikosseuraamuslaitoksen sisdiset Intranet-verkkosivut, joissa koettiin ole-
van paljon turvallisuuteen liittyvaa tietoa, mutta hajallaan. Myoskéaéan sah-
kopostitse lahetettdvid massapostituksia ei pidetty hyvina.

“Pelkkd tiedottaminen turvallisuussuunnittelutydsta hukkuu
helposti muuhun tiedotustulvaan”

Vastaajien mukaan johtamisen ja viestinnén liséksi turvallisuuskoulutus eli
koko henkildston kouluttaminen ja aito osallistaminen ovat tarked osa tur-
vallisuustyotd. Erds vastaaja piti turvallisuuslinjaustyéryhman vetamia tyo-
pajoja hyvana keinona osallistaa henkildstéa mahdollisimman laajasti mu-
kaan tydskentelyyn. TyOpajoja kuitenkin toivottiin useampia, jotta kaikilla
olisi halutessaan mahdollisuus osallistua. Tamén liséksi tyopajojen tulisi
olla moniammatillisia ja valtakunnallisia. Vastauksissa aito osallistaminen
néhtiin tyotapana, jossa jokainen voi vaikuttaa tydskentelyn kaikissa vai-
heissa ja muillakin kuin turvallisuudesta vastaavilla on mahdollisuus osal-
listua.
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"Perustyontekijoitd tulisi osallistaa ty0ryhmaétyoskentelyyn
enemman. TyOpajat olivat hyvia, mutta niita saisi olla enem-
man, jotta mahdollisimman moni asiasta kiinnostunut paasisi
osallistumaan..”

Turvallisuustietoisuuden ndkdkulmasta tarkeéna pidettiin sitd, ettd henki-
10ston tulee olla tietoinen ja kiinnostunut kehittdméaén oman tyonsa turval-
lisuutta aktiivisena osallistujana. Edelld kuvatun kaltaisen kehittdmisen us-
kottiin syntyvan henkiléston tietoisuutta liséamélld sek& parantamalla tur-
vallisuusasioihin liittyvda vuorovaikutusta ja yhteistyota joka suuntaan.
Tietoisuutta ja sitoutumista voidaan lisatd huomioimalla turvallisuusasiat
osana yksikoiden arkea seké ottamalla henkilésté mukaan turvallisuussuun-
nitteluun.

”Sitoutumisen kannalta on tarkedd, et henkilékunta on mu-
kana suunnittelussa. Pitéda arvostaa niitten mielipiteitd, jotka
oikeesti tekee kdytdinnon tyotd.”

Kyselyyn vastanneiden mukaan suurin uhka turvallisuuden kehittamiselle
on vélinpitaméattdmyys turvallisuusasioita kohtaan. Joidenkin mielestéa
kaikki ja erityisesti yksikoiden johto eivét osaa suhtautua tarpeeksi vaka-
vasti turvallisuusasioihin. Turvallisuusasioita ei valttdmatta oteta tosissaan
tai niihin ei suhtauduta vakavasti ja joidenkin kdytos saattaa olla jopa véalin-
pitdmatonta.

”Jaa-a.. johto voisi ylipdadnsad muistuttaa itsedan siita, etté
my0s yks-toimistojen turvallisuutta pitdisi pohtia.”

”Ainakin pitéisi ottaa yks-toimistojen johto ja vaikka laajem-
minkin henkilékuntaa tyohon mukaan, tavalla tai toisella.”

8.6. Kehittdmistyon kannalta mielenkiintoiset tulokset

Tassa kappaleessa on eroteltu Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuussuun-
nittelun tydskentelyprosessien kehittdmiseen liittyvat konkreettiset kehitta-
misideat omaksi koonnikseen. Y llattavaa oli, ettd useassa vastauksessa juuri
tehdyn kaltaisia kyselyja pidettiin varteenotettavana ja toimivana kehittami-
sen muotona. Kyselyyn vastaamalla koettiin jokaisen halutessaan saavan
adnensa kuuluviin. Tadman liséksi kuitenkin painotettiin vastusten pohjalta
tapahtuvaa jatkotyodstamistd ja yksikkokohtaista seurantaa.

"En tiedd/muista onko jonkinlaista tdmdn tyyppistd nettiky-
selya toteutettu aiheesta, mutta silla keinolla henkildstén aani
ainakin saataisiin kuuluviin, kun kaikilla olisi mahdollisuus
vastata kyselyyn.”

Enemmistd vastaajista piti turvallisuuteen liittyvien asioiden ja tilanteiden
késittelemistd yhteisesti, nimenomaan isolla porukalla, tdrkednd. Koko hen-
kiloston osallistuminen linjausten kehittdmiseen ja pohtimiseen olikin eh-
dotuksena useassa vastauksessa. Y leisesti toivottiin myos turvallisuusasioi-
den liittdmist& kiintedksi osaksi perehdytysta.
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"Ehkd niitd pitdisi pohtia isommalla joukolla!”

"Riittdvdsti henkilston edustajia mukaan linjausten kehitta-
miseen turvallisuushloiden kanssa.”

Turvallisuuslinjaustyéryhman kéayttdmia tydpajoja pidettiin paaséantoisesti
hyving, mutta vastaavanlaista tydskentelya toivottiin kehitettdvan enemmaén
yksikkokohtaisesti. Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tyéskentelyyn osallis-
tumisen tulisi olla mahdollista jokaiselle. Liséksi nostettiin esille henkilds-
ton kommenttien tarkeys linjauksia laadittaessa ja saatujen vastausten otta-
minen tosissaan.

”Organisoimalla tyéryhmdtyoskentely niin, ettd henkiloston
ndkokulmat vilittyvit aidosti tyoskentelyyn.”

Yhdessa vastauksessa peraankuulutettiin Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikon (=keha) mé&é&rdysvaltaa, ja toivottiin jopa keha-johtoista
maardysta henkiloston osallistamisesta. Toisaalta erds vastaaja esitti myos
toisenlaisen toiveen keskushallintoyksikon suuntaan: “Keha tutustumaan
viitkoksi ruohonjuuritason tyéhon niin silmdit voisivat raottua”. Lisaksi toi-
vottiin sadnnollistd keskustelua ajankohtaisista turvallisuuslinjauksista ja
asioiden pitamista esilla riittdvan usein.

Eradna hyvéna vaihtoehtona turvallisuustietoisuuden ja —kehittamisen hel-
pottamiseksi nousi Rikosseuraamuslaitoksen nettipohjaisten Intranet-verk-
kosivujen hyodyntaminen. Tamé onnistuisi parhaiten tekemalla sivustoa tu-
tummaksi henkildston keskuudessa. Intranet ndhtiin selvésti tulevaisuuden
toistaiseksi hyodyntdmattomana, mutta erittdin potentiaalisena vaihtoeh-
tona.

"Virkamiehid olisi hyvdi opastaa, mitd tietoa intrastamme |0y-
tyy ja miten siella tiedotetaan ajankohtaisista hankkeista,
jotta virkamiehet voisivat itsendisesti seurata heité kiinnosta-
via asioita ja l6ytdd tarvitsemansa tietoa.”

Tallakin hetkelld yhdyskuntaseuraamustoimistoissa mahdollisesti toteutet-
tavista kaytannon harjoituksista oltiin kahta mieltd. Toisaalta niité pidettiin
hyvénda keinona hankaliin tilanteisiin varauduttaessa, kun taas osa vastaa-
jista naki kyseiset harjoitteet turhina. Joistakin vastauksista kavi myos ilmi,
ettei téllaisia harjoituksia tehty ollenkaan tai niiden toteuttaminen oli ontu-
vaa. Samalla per&d&nkuulutettiin my6s turvallisuutta tukevien jarjestelyjen
toimivuutta. Turvallisuus toivottiin siséllytettavéksi konkreettisemmaksi
osaksi myds niita tyontekijoiden arkisia tyotehtavid, jotka eivat valttdmatta
ole turvallisuuspainotteisia. Osassa vastauksia koettiin, ettd turvallisuus-
sana voi olla sosiaalitydbn menetelmia paasaantoisesti kayttavélle vaikea
ymmartdd, minka takia turvallisuuden suunnittelu omassa tydskentelyssé
saattaa jaada toissijaiseksi. Tastd nakokulmasta turvallisuuden monet eri
puolet pitéisi saada paremmin tyontekijoiden ajatuksiin ja ymmérretyksi,
jotta niit& voitaisiin myos kehittda tyontekijoiden nakdkulmasta parhaalla
tavalla.
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"Mielestdni turvallisuuteen liittyen tulisi toimistolla pitaa
kaytannon harjoituksia, joissa harjoiteltaisiin uhkaavasti
kayttaytyvan henkilon kaskyttamista ja kuinka toimitaan jou-
kolla tilanteessa. Halukkaille pitéisi antaa mahdollisuus itse-
puolustustekniikoiden harjoitteluun.”

“Voisikohan turvallisuutta kéasitella jollain muulla tavalla
kuin nayttelemalla tilanteita.... tuomalla vaikka esimerkkiti-
lanteita yleiseen keskusteluun ? Thmisilla on erilaisia nake-
myksid ja tilanteet ja niiden vakavuus koetaan eritavalla.”

Kolmasosassa vastauksista perddnkuulutettiin yhdyskuntaseuraamustoi-
miston omia turvallisuuslinjauksia tai niiden erityispiirteitd suhteessa van-
kiloiden linjauksiin. Yhdyskuntaseuraamuspuolen turvallisuusasioiden ko-
ettiin jadvan paljolti vankilaturvallisuuden jalkoihin, jolloin se ei saa sille
kuuluvaa huomiota. Yhdyskuntaseuraamustyon vertaamista esimerkiksi
ulosottovirastossa tehtdvaan tyohon pidettiin niin ikaan liiallisena yleista-
misend. Useassa vastauksessa toivottiin turvallisuusasioita ké&siteltdvan
erikseen yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavéan asiakastyon nakokul-
masta. Turvallisuus néhtiin selkeasti osaksi vankiloissa tehtdvaa tyoté,
mutta tietoisuuden lisddmistd myos yhdyskuntaseuraamuspuolelle pidettiin
tarkeé&na.

"Mielestdni turvallisuusasioita pitdisi tarkastella my6s pai-
kallisesti. Yhdet yhteiset linjaukset toimivat vain jonkinlaisena
ohjenuorana. Lisaksi linjaukset ovat kovin vankilapainottei-
set. Yks puoli on jaanyt vahemmélle huomiolle. Turvallisuus
ja turvallisuussuunnittelu on vankiloissa arkipdivaa. Siksi
naihin asioihin pitaisi kiinnittaa erityistd huomiota yks puo-
lella, missa turvallisuusajattelun on mielestani viela lapsen
kengissd.”

Yhtend kehittdmistoimenpiteend esitettiin ulkopuolisen selvityksen teke-
mistd koko Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta ja organisaation raken-
teista. Vaikka kyseinen vastaus ei suoranaisesti ota kantaa turvallisuuslin-
jaustyon kehittdmiseen, madaritellaan siind kuitenkin edellytykset kehitta-
mismyonteisyydelle koko laitoksen toiminnassa. Kaiken ldhtdkohtana esi-
tettiin nykyisen kankean organisaatiorakenteen uudistaminen, ja sita kautta
ammatillisuuden sek& laadukkaan asiakastyon lisédminen.

8.6.1. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Mékinen (2006, 87) painottaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suutta. Internet-kyselyssa lomakkeen tayttaminen ja lahettdminen takaisin
tutkijalle on vapaaehtoinen suostumus osallistua tutkimukseen. Suostumuk-
sen siséllon muodostaa lomakkeen saatekirjeessa kerrottu informaatio tut-
kimuksesta, aineiston kaytosta ja kasittelystd. (Kuula 2011, 117.) T&sté na-
kokulmasta kyselytutkimukseen vastanneiden voidaan katsoa vapaaehtoi-
sesti suostuneen tutkimukseen. Toisaalta tutkijan on otettava huomioon, etta
henkil6stod saattaa pitdd velvollisuutenaan osallistua kyselyyn osana tyon
kehittdmiseen liittyvaa toimintaa.
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Heinonen ym. (2013, 91) tarkastelevat aineiston ja tutkimuksen luotetta-
vuutta validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla tarkoitetaan sita,
ettd valitut muuttujat mittaavat juuri sita, miké on tavoitteena. Reliabiliteetti
puolestaan kuvaa sitd, ettd samasta muuttujasta tehdyt havainnot ovat yhte-
nevéisid. Tutkimuksen luotettavuuden perustana voidaan myos Alasuutarin
(1995, 85) seka Tuomen ja Sarajarven (2009, 134-141) mukaan pitaa tar-
kasti ja puolueettomasti keréttyd, analysoitua ja esitettyd aineistoa. Niin
ikaan Hirsjarven ym. (2010, 232) esittdaman nakdkulman mukaan laadulli-
sen tutkimuksen reliabiliteettia, eli luotettavuutta lisdé seikkaperédinen ku-
vaus tutkimuksen toteuttamisesta ja todenperainen kertomus siitd, miten ai-
neisto on laadittu. Tutkimuksessa tulee aina ottaa huomioon mygs mahdol-
liset hairidtekijat, virhetulkinnat ja tutkijan oma itsearviointi. Tutkimustu-
loksia raportoidessa pyrin perustelemaan tekemani paatelmat keratyn ai-
neiston avulla.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin nakdkulmasta on olennaista,
kuinka paikkansa pitévéé tietoa tutkimuksella on saatu aikaan. Toki tutki-
musta tehtdessa yritetaan valttaa virheitd, mutta myos tutkimuksen luotetta-
vuutta on kyettavé arvioimaan (Tuomi & Sarajérvi 2009, 134-136). Luotet-
tavuutta tulisikin arvioida useasta eri nakokulmasta. Ndin voidaan varmis-
tua siitd, ettd kaytossé olleiden menetelmien tai mittareiden avulla on mi-
tattu sitd, mita on ollut tarkoituskin seka arvioida sitéd, kuinka totuudenmu-
kaista saatu tieto on (Hirsjarvi ym. 2010, 231; Metsédmuuronen 2006, 56,
200; Kylmé & Juvakka 2007, 127). Hirsjarven ym. (2010, 261) mukaan
luotettava arviointi pohjaa siihen, ettd tutkimuksen tekeminen on kuvattu
ymmarrettavasti ja niin, ettd uusintatutkimuksen tekeminen on mahdollista.
Tutkittaessa samaa henkil6a kahdesti, saadaan molemmilla kerroilla saman-
kaltainen lopputulos. Luotettavuutta lisdd myos se, ettd kaksi eri tutkijaa
saavuttavat uusintatutkimuksissa samankaltaiset tulokset. Taman tutkimuk-
sen reliabiliteettia arvioitaessa voidaan todeta sen olevan toistettavissa ky-
seisissd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ja voidaan olettaa tutkimustulos-
ten olevan samankaltaisia.

Arvioin tamén tutkimuksen validiteettia ensin tutkimuksen kvantitatiivisen
osuuden eli kyselyn osalta. Kyselyn korkean vastausprosentin pohjalta voi-
daan katsoa tulosten olevan yleistettavissa kaikkia yhdyskuntaseuraamus-
toimistoja koskeviksi. Kyselylomaketta tehtdessé suoritettiin kyselyn esi-
testaus turvallisuuslinjaustydryhmaén jasenilld, joiden mielestad kysely oli
sopivan pituinen ja kysymykset ymmérrettavia. Kyselyé tehtdessa kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman yksiselittei-
sig, eivatkd johdattelevia. Lisé&ksi tutkimuksen uskottavuutta vahvistaa se,
ettd olen ollut pitkaan tekemisissa tutkittavan ilmién kanssa. Tutkimuksen
aihepiiri on tuttu tydurani varrelta niin rikosseuraamustyontekijan, apulais-
johtajan kuin turvallisuudesta vastaavan rikosseuraamusesimiehen néko-
kulmasta. Latvalan ja VVanhanen-Nuutisen (2003, 36) mukaan tutkimuksen
luotettavuus paranee, jos tutkija on perehtynyt aiheeseen. He painottavat
tutkijan taitojen ja oivaltamisen kykya erityisesti analysointivaiheessa.

Tutkimuksen laadullisen osan eli avoimen kysymyksen analysointi tehtiin

sisallénanalyysilld. Vastauksissa esille nousseiden asioiden luokittelu teh-
tiin tutkimuksen tekijan oman viitekehyksen ja oman ammatillisen osaami-
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sen kautta. Olen pyrkinyt objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen niin ana-
lyysivaiheessa, luokitteluja tehdessd, tuloksia esitettdessa kuin niita pohdit-
taessa. Toisaalta katson, ettd ammatillinen osaaminen ja ymmarrys tutkitta-
vasta ilmidstd ovat myos olleet hyddyksi tutkimusprosessin kaikissa vai-
heissa. Tutkimuksen validiteettia on yritetty kasvattaa kuvaamalla tutki-
musprosessia ja — menetelmid mahdollisimman seikkaperaisesti halki koko
tutkimuksen. (Aaltola ja Valli 2010, 57.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on itse merkittdva osa tekemaansé tut-
kimusta. Nakemykseni mukaan oma vahva rikosseuraamusalaan ja yhdys-
kuntaseuraamustyohon liittyvd ammatillinen osaaminen seké kokemus tur-
vallisuusasioista ovat edesauttaneet tdman tutkimuksen tekemisesta ja vah-
vistaneet tutkimuksen luotettavuutta. Lisaksi olen koko tutkimusprosessin
ajan pitanyt mielessani tutkijan vastuun tutkimusprosessista seké eettisten
periaatteiden noudattamisesta. Tutkimusta kirjoitettaessa on lisaksi kaytet-
tava sellaista kirjoitustapaa, joka ei loukkaa vastaajia (ks. Kuula 2011, 60—
64). Myos keréattya tutkimusaineistoa tulee sailyttda noudattaen yksityisyy-
den ja luottamuksellisuuden periaatteita (Makinen 2006, 120). Tutkija huo-
lehdin siitd, ettd kyselyyn vastanneiden yksityisyyttd kunnioitetaan ja hei-
déan antamansa arkaluoteiset tiedot eivét levia ulkopuolisille.

8.6.2. Tutkimuksen merkitys organisaatiolle

Turvallisuuden merkitys kohoaa pikku hiljaa sille kuuluvalle paikalle myods
Rikosseuraamuslaitoksen hallinnossa; kentélla turvallisuuden merkitys on
aina tiedostettu. Turvallisuuden merkityksen huomioimisesta kertoo esi-
merkiksi se, ettd Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan vuosille 2011-2015
on otettu mukaan turvallisuus. Se kuuluu sinne itsestddnselvyytend, koska
Rikosseuraamuslaitos on yksi Suomalaisen yhteiskunnan merkittavista tur-
vallisuusviranomaisista. Myos Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja ta-
loussuunnitelmassa 2012-2015 mainitaan turvallisuuden kehittdminen ja
Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvéa yhteiskuntaturvallisuuden edistdjana. Yk-
sin Rikosseuraamuslaitos ei pysty toimimaan nain tehokkaasti, mutta tiivis
yhteisty0 usean eri viranomaisen kanssa tuottaa hyvan lopputuloksen.

Tavoitteena oli kerdtd osana opinndytetyotani toteutettavasta kyselysté
nousseiden tuloksien sek& oman kokemukseni ja turvallisuuslinjausty6ryh-
matyoskentelyn kautta esiin tulleiden asioiden perustella kehittdmisehdo-
tuksia, joilla voidaan parantaa henkilékunnan osallisuutta Rikosseuraamus-
laitoksen tulevaisuuden turvallisuustyon ndkdkulmasta. Rikosseuraa-
musalaitoksen turvallisuusjohtamisen toteuttamisen perustana on erillinen
turvallisuusstrategia. Opinnédytetyoni tukee turvallisuusstrategian paikkaa
osana Rikosseuraamuslaitoksen luonnollista toimintasuunnitelmaa. Tar-
kedd on ainakin se, ettd turvallisuusstrategia kaydaan lapi koko henkildston
kanssa sekd huolehditaan uusien tyontekijoiden perehdyttdmisesta.
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9 POHDINTA

Talla opinndytetyolla haluttiin selvittdd, kuinka hyvin yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen henkilostd kokee saaneensa adnensé kuuluviin Rikosseu-
raamuslaitoksen strategisessa turvallisuussuunnittelussa. Liséksi tavoit-
teena oli keratd kehittdmisehdotuksia siitd, kuinka turvallisuuslinjauksiin
liittyvaa tydskentelyprosessia voitaisiin kehittda niin, ettd henkildston aéni
saataisiin toivotulla tavalla kuuluviin. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen
turvallisuusjohtamisesta ei juurikaan I6ytynyt aikaisempia tutkimuksia,
minka4 takia opinnaytetyon viitekehys rakennettiin yleisesti turvallisuusjoh-
tamiseen liittyvista osa-alueista ja aiheesta tehdyisté tutkimuksista. Saatuja
tuloksia voidaan jatkossa hyddyntad muun muassa perehdyttdmisessa, hen-
kiloston turvallisuustietoisuuden lisddmisessé ja turvallisuusjohtamiseen
liittyvien tyGskentelyprosessien kehittdmisessa.

Taman tutkimuksen tuloksena saatiin selville, kuinka hyvin yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen henkil0std kokee paasseensa vaikuttamaan ja saaneensa
aanensa kuuluviin Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksia laaditta-
essa. Lisdksi keréttiin kehittdmisehdotuksia ja -toiveita turvallisuuslinjauk-
siin liittyvien prosessien parantamiseksi. Tulokset paljastivat henkildston
odotuksia my6s yleisemmasté turvallisuustietoisuuden lisddmisestd. Koko-
naiskuva verrattaessa vastauksia Junnisen vuonna 2009 toteuttamaan laa-
jaan yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuutta késittelevaan tutki-
mukseen on, ettd turvallisuuteen liittyvan tydskentelyn osallistavuus on
edelleen suhteellisen heikkoa ja tietoisuus oman perustyén ulkopuolella ta-
pahtuvasta strategisesta turvallisuussuunnittelusta on puutteellista henkilés-
ton keskuudessa. Tulosten ja taustakirjallisuudesta esille nousseiden nako-
kulmien avulla voidaan kehittdd Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuteen
liittyvia tyoskentelyprosesseja seka sita kautta vahvistaa turvallisuusjohta-
juutta.

Niin tutkimuksen kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen aineiston tulokset li-
mittyvat keskenédan ja tukevat toisiaan. Toimivan turvallisuusjohtaminen
tarkeimpana edellytyksend on johdon vahva sitoutuminen turvallisuuteen ja
sen osoittaminen kaytdnnossa seka avoin ja osallistava vuorovaikutus kai-
killa tyoskentelyn tasoilla. Tassé luvussa tuloksia pohditaan turvallisuus-
suunnitteluun liittyvien tydskentelyprosessien kehittdmisen nakdkulmasta,
edella esiteltyjen tutkimustulosten mukaisten ylékasitteiden kautta. Lis&ksi
taustakirjallisuudesta ja aikaisemmista turvallisuusjohtamiseen liittyvista
tutkimuksista nostetaan esille muutamia ndkokulmia.

9.1. Turvallisuusjohtaminen

Tuloksissa turvallisuusjohtamisen teemaan liittyvista asioista paallimmai-
sené nousee esiin johdon sitoutuminen ja esimerkkind toimiminen (vrt. Si-
mola 2005, Haméldinen & Anttila 2008). Killimettin (2006) ja Scheinin
(2004) mukaan ihmisia johtamalla voidaan vaikuttaa organisaation kulttuu-
riin seka turvallisuusilmapiiriin ja kokemukseen turvallisuuden tasosta.
Vastausten mukaan tdmaé edellyttdd nopeaa reagointia mahdollisiin puuttei-
siin turvallisuudessa seka jatkuvaa suunnittelua (vrt. Lanne 2007). Osallis-
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tamalla henkilOstoad paatoksentekoon, johto tarjoaa tyontekijoille mahdolli-
suuden saada &anensa kuuluviin ja néin vaikuttaa paatdksentekoon organi-
saation kaikilla tasoilla (vrt. Tienari & Merildinen 2009, Elele & Fields
2010).

Toisaalta tutkimuksen vastauksissa perdankuulutettiin turvallisuusyhdys-
henkil6iden roolien selkeyttdmistd (vrt. Junninen 2009). Myo6s Simola
(2005) mainitsee véitoskirjassaan linjaesimiesten roolin tukemisen. Liséksi
hé&n korostaa johdon aktiivisuuden merkitysté turvallisuustyossa. Jos johto
ei sitoudu turvallisuusasioihin, ei turvallisuusjohtamista voida toteuttaa te-
hokkaasti. Samoin tdhan kyselytutkimukseen vastanneet pitivat johdon roo-
lia tarkednd. Junninen (2009) nostaa esille turvallisuustydskentelyyn liitty-
vét resurssit, mink& varmistaminen nahtiin olennaisesti johdon vastuulle
kuuluvana tekijand myos tdman tutkimuksen vastausten valossa.

Lisaksi nousi esille turvallisuustyon lapinakyvyys (vrt. Hdmaélainen & Ant-
tila 2008). On tarkead, ettd johto osaa huomioida koko henkildston seka
pyrkii pitdmaan turvallisuusteemoja esillé ja jatkuvassa keskustelussa pai-
vittaisissa vuorovaikutustilanteissa (vrt. Ristikangas & Ristikangas 2010).
Tuloksissa korostui henkildston kokemus turvallisuusasioiden késittelemi-
sestd arkityon ulottumattomissa ja paatosten tekemisesta esimiesvetoisesti.
Erityisesti toivottiin péatoksenteon ja siihen liittyvien perustelujen l&-
pindkyvyyden lisddmista.

9.2. Turvallisuusviestinta

Kehusmaa (2010) ja Juholin (2009) painottavat viestinnan tarkeytta strate-
gisessa johtamisessa. Niin ikadn tassa tutkimuksessa viestinta nousi yhdeksi
ylakasitteeksi turvallisuusprosessien kehittdmisessd. Vastaajat kokivat joh-
don téarkedaksi tehtavéksi turvallisuuteen liittyvien asioiden tuomisen yhtei-
seen keskusteluun seka tiedottamisen organisaation kaikilla tasoilla (vrt. Ju-
holin 2009). Osittain tama linkittyy myos edella esiteltyyn turvallisuusjoh-
tamisen kasitteeseen liitettyyn l&pindkyvyyteen. N&in voidaan vahvistaa
henkildston kokemusta siitd, ettd he voivat aidosti vaikuttaa turvallisuus-
suunnitteluun.

Myds Hamélainen & Anttila (2008) korostavat toimivan vuorovaikutuksen
merkitysta keskinaisen luottamuksen lisd&misessa ja sité kautta henkil6ston
motivoinnista. Tdman tutkimuksen tulokset vahvistavat avoimen keskuste-
lun ja aidon kuulemisen merkityst& henkildston kanssa viestittdessa. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen tyontekijéiden mielestd tiedottaminen ja vies-
tintd onnistuu parhaiten séannollisissa yksikkokohtaisissa henkildstdpala-
vereissa (vrt. Ristikangas & Ristikangas 2010).

9.3. Turvallisuuskoulutus

Tienarin ja Merildisen (2009) mukaan koko henkildston osallistuminen stra-
tegiatyon suunnitteluun ja toteuttamiseen on tarkedé. Kyselyyn vastanneista
iso osa nosti esille juuri henkildston osallistamisen ja kouluttamisen. Tér-
keé&na pidettiin myos strategiatyon suunnitelmallisuutta ja sdannollista yh-
teistd tyoskentelya (vrt. Lanne 2007, Syddnmaalakka 2009).
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Junnisen (2009) tekema aikaisempi tutkimus toteaa turvallisuusasioihin liit-
tyvan kouluttamisen olevan tydnantajan vastuulla. Organisaation ja johdon
koulutusvastuuta korostettiin myds tdméan tutkimuksen vastauksissa. Kaik-
kien osallistaminen nousi esille useassa vastauksessa. Koulutusta toivottiin
tehtavaksi kaytannonlaheisesti ja yksikkokohtaisesti, mutta toisaalta myos
valtakunnallisesti. Tdmé& eroaakin Junnisen vuonna 2008 toteuttamassaan
tutkimuksessa saamista vastauksista, joissa henkilésto toivoi nimenomaan
turvallisuuteen liittyvaa toteuttamiskelpoista koulutusta sekd opastusta ja
harjoittelua omissa yksikoissaan.

9.4. Turvallisuustietoisuus

Kootun aineiston perusteella henkildsto esitti kehittdmisehdotuksia erityi-
sesti turvallisuuteen liittyvaan vuorovaikutukseen ja sen kehittdmiseen yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa. Turvallisuutta ei vélttamatta mielleté tar-
kedksi osaksi yhdyskuntaseuraamustoimistojen toimintaa tai siihen ei eh-
ditd paneutua esimerkiksi tyokiireista johtuen. Vastausten perusteella pidet-
tiin tarkednd henkiloston kuulemista ja avointa keskustelua kaikilla tasoilla,
mihin olisikin hyva jatkossa kiinnittdd aiempaa enemman huomiota. Osal-
listamalla henkilostod yhteistyGilmapiiri on avoimempaa, keskustelevam-
paa ja dialogi henkildston kesken lisdéntyy, mika mahdollistaa toiminnan
kehittamisen (vrt. Himaldinen & Anttila 2008, Junninen 2009).

Simola (2005) pitad tarkeand turvallisuustietoisuuden herattdmisté katta-
maan koko henkiléston. Taman tutkimuksen vastausten perusteella yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen henkildsto vaikuttaisi olevan samoilla linjoilla.
Turvallisuusasioiden huomioiminen osana tyoté ja jokapaivéista arkea he-
rattaa ja pitad ylla turvallisuustietoisuutta. Vastauksissa perdankuulutettiin
henkildston osallistamista, aitoa vuorovaikutusta ja keskustelun yllapita-
misté (vrt. Leva 2003, Juholin 2009, Junninen 2009).

9.5. Kehittdmistarpeet

Taméan opinnéytetyon tarkeimpind tuloksina voidaan pitd4d Rikosseuraa-
muslaitoksen turvallisuuslinjaustydskentelysta esille nousseita kehittamis-
tarpeita. Vastauksista kay selvésti ilmi, ettd useat vastaajat ovat tyytymatto-
mid omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa turvallisuusasioissa ja he peraan-
kuuluttavat aitoa koko henkiloston osallistamista. Turvallisuussuunnitte-
luun liittyvien tydskentelyprosessien kehittdmiseksi esitettiin useita eri
vaihtoehtoja, vaikka toisaalta osa vastaajista vaikutti tyytyvaiselta toimisto-
jen nykyiseen turvallisuusjohtamiseen ja sen tilaan (vrt. Junninen 2009).
Kehittdmistoimena ehdotettiin niin vastaavanlaisten kyselyjen toistamista
kuin moniammatillista tyopajatydskentelya ja turvallisuusvastaavien roo-
lien selkeyttdmistd. Huomionarvoista on, ettd myds Junninen (2009) paatyi
tutkimuksessaan esittdmaan yhtena kehittdmisideana tydpajatyoskentelyyn
pohjaavaa mallia.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitellyt turvallisuusjohtamiseen ja sen eri

osa-alueisiin liittyvat teemat tarjoavat organisaation johdolle pohjan strate-
gisessa turvallisuusty6ssa huomioitavista asioista. Kehittdmistulosten ja
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teoriatiedon avulla toivottavasti tuotetaan johdolle ja esimiehille riittavésti
tietoa yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuusjohtamisen nykytilasta
seké samalla vaikutetaan myonteisesti turvallisuuteen ja siihen liittyvien
tyoskentelyprosessien kehittdmiseen kaikilla organisaation tasoilla (vrt.
Lanne 2007). Tutkimustuloksissa ja johtopa&toksissa on kayty tarkemmin
lapi vastauksissa esille tulleita kehittdmisehdotuksia. Naista esimerkkeina
mainittakoon yksikkokohtainen tyopajatydskentely ja turvallisuusharjoit-
telu (vrt. Levé 2003, Junninen 2009).

Vaikka téssa tutkimuksessa kyse onkin nimenomaan yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen turvallisuuteen liittyvasta kehittdmistyostd, olen kuitenkin
halunnut pohtia tuloksia lopuksi koko Rikosseuraamuslaitoksen mittakaa-
vassa. Olen my0s pohtinut, miten naita tuloksia voisi hyddyntéa ja kayttaa
suunniteltaessa koko rikosseuraamusalaa koskevaa laajempaa tutkimusta.
Toivon, ettd tdmén tutkimuksen tuloksia hyddynnetdan kehitettéessa ja pa-
rannettaessa niin yhdyskuntaseuraamustoimistojen kuin koko rikosseuraa-
musalan turvallisuussuunnitteluun liittyvid kaytantéja. Samalla haastan jo-
kaisen lukijan pohtimaan esille nousseita asioita timan tutkimusraportin lu-
ettuaan.

10 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksen aihe oli ajankohtainen ja nousi tydelaman tarpeista. Vuonna
2014 nimettiin turvallisuuslinjaustydryhmd, jonka tavoitteena oli paivittaa
Rikosseuraamuslaitokselle ajanmukaiset turvallisuuslinjaukset. Olemassa
olevien turvallisuuslinjausten sisaltd ei endd vastannut organisaation ny-
kystrategian mukaisiin tarpeisiin. Strategiseen tydskentelyyn liittyvaa tur-
vallisuusjohtamista on tutkittu paljon eri aloilla, mutta ei juurikaan yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen nakokulmasta.

Turvallisuuden kehittdminen on erittdin pitkajanteista tyotd, joka vaatii
kaikkien sitoutumista ja oikeanlaista asennetta. Tietoisuutta kasvattamalla
ja keskustelun lapinakyvyytta lisdamalld voidaan parantaa henkil6ston
asennetta kehittaa tyotaan turvallisempaan suuntaan. Yhtend kehittdmiseh-
dotuksena nostan esille turvallisuustietoisuuden aktiivisen ylla pitdmisen.
Tutkimustulosten mukaisesti turvallisuuteen liittyvia teemoja olisi hyva pi-
ta4 saannollisesti esilla ja niisté tulisi keskustella esimerkiksi viikoittaisissa
tiimipalaverissa ja kehittdmispéivissg, jotta turvallisuus saataisiin arkipai-
vaiseksi osaksi yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavéa tyota.

Yhten&d hyvana vaihtoehtona turvallisuustietoisuuden lisédmiseksi nostan
Rikosseuraamuslaitoksen sisédisen nettipohjaisen intranetin hyddyntamisen.
Intranettia voitaisiin hyodyntdd muun muassa kyselyja tehtdessé seka tur-
vallisuuteen liittyvan keskustelun foorumina. Sinne voisi my0ds keratd tut-
kittua turvallisuustietoa ja —tilastoja vapaasti kaikkien kaytettavéksi. Liséksi
tiedottamista tulisi kehittaa niin, ettd viestinnan erilaiset kohderyhmét huo-
mioidaan tarkemmin.

Tarkedna kehittdmistoiveena vastauksissa perdénkuulutettiin yhdyskunta-
seuraamustoimiston omia turvallisuuslinjauksia tai ainakin niiden erityis-
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piirteiden esille nostamista suhteessa vankiloiden linjauksiin. Yhdyskunta-
seuraamuspuolen turvallisuusasioiden koetaan jadvan valitettavan usein
vankilaturvallisuuden jalkoihin, jolloin se ei saa riittavad huomiota. Tama
toive pyrittiin huomioimaan jo turvallisuuslinjauksia laadittaessa, mutta pi-
taisiko ndita erityispiirteitd erotella vield konkreettisemmin. Ovatko vanki-
loiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen toimintaymparistdista nousevat
turvallisuustarpeet liian erilaisia laitettavaksi samoihin kansiin?

Turvallisuuden johtaminen on oltava luonnollinen osa organisaation strate-
gista johtamista, jotta turvallisuus huomioidaan osana organisaation paatok-
sentekoa. Yhtend kehittdmisehdotuksena esitdnkin strategisten patdsten
perustelemista henkilostolle tarkemmin, mika edesauttaisi henkildston stra-
tegisen ajattelun kehittymista ja sitouttaisi paremmin tehtyihin paatoksiin.
Myos esimiesten johtamistapaa tulisi kehittaa valmentavaan suuntaan, jotta
voidaan tukea ty6té sekd osallistamista henkildston keskuudessa koko Ri-
kosseuraamuslaitoksessa.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjausten jalkauttamisen on ajateltu
tapahtuvan johtajien ja esimiesten toimesta muun muassa tulos- ja kehitys-
keskusteluiden seké péivittaisen johtamisen yhteydessa seka erilaisten kou-
lutustilaisuuksien valityksella. Mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena né-
kisinkin kyseisten turvallisuuslinjausten jalkauttamisen seuraamisen ja teh-
tyjen toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin, sekd mahdollisesti turval-
lisuuslinjausten tdsmentdvan ohjeistuksen tai esimerkiksi perehdytyskan-
sion kehittdmisen saatujen tulosten perusteella. Liséksi esitan vastaavanlai-
sen kyselyn tekemista ja kehittdmisehdotusten kerdadmistéd vankilapuolelle,
sek& mahdollisesti yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja vankiloiden tulosten
vertailua. Jatkotutkimuksena voisi niin ik&an selvittdd, kuinka mahdolliset
turvallisuuslinjauksiin liittyvaan tyoskentelyprosessiin tehdyt muutokset
ovat vaikuttaneet henkildston kokemukseen mahdollisuuksistaan vaikuttaa
ja osallistua. Henkildston osallistamisen voisi myos lisatd yhdeksi kohdaksi
tyotyytyvaisyyskyselyyn. Ndin saataisiin koottua saanndéllista tietoa osallis-
tamisesta.

Esitettyjen kehittdmis- ja jatkotoimien tavoitteena on yhdenmukaistaa tur-
vallisuustoimintaa ja -ajattelua Rikosseuraamuslaitoksen kaikilla tasoilla.
On térke&a saada jokainen tyontekija kiinnostumaan turvallisuuden yll&pi-
tdmisestd sekd ymmartdmaan oman kayttdytymisen ja varautumisen merki-
tys osana kokonaisvaltaista turvallisuusty6ta. Tutkimusraportti toimitetaan
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikk6on. Néin saatuja tuloksia ja
kehittdmisideoita voidaan hyédynt&a niin johdon ja esimiesten kuin muun-
kin henkil6ston sitouttamisessa ja osallistamisessa turvallisuussuunnitte-
luun sekd samalla kiinnittad huomiota sitoutumista ja osallistamista estaviin
tekijoihin.
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Liite 1

KYSELYN SAATEKIRJE

Arvoisa vastaanottaja,

olen toiminut toisena sihteerina ja yhdyskuntaseuraamuspuolen edustajana Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallinnon alkuvuodesta 2014 nimittamassa turvallisuuslinjaustydryhmadssa.
Turvallisuuslinjauksia laadittaessa tyoryhma on mm. kuullut eri alojen asiantuntijoita seka to-
teuttanut alueellisia turvallisuustydpajoja ja marraskuussa 2014 valtakunnallisen turvallisuus-
seminaarin. Lisdaksi ennen esityksen jattamista tydoryhma varaa mahdollisuuden lausuntojen an-
tamiseen kattavalla lausuntokierroksella.

Osana omia kriisi- ja katastrofijohtamiseen liittyvia opintojani Himeen ammattikorkeakoulussa
ja South Walesin yliopistossa teen tutkimusta ko. tyéryhman tyoskentelyyn liittyen. Kyselyn
avulla on tarkoituksena selvittdad, miten henkilosto kokee paasseensa vaikuttamaan strategi-
seen turvallisuussuunnitteluun ja millaisia kehittdmisehdotuksia henkilostolla on. Tulokset ker-
tovat johdolle, esimiehille ja koko henkilostolle, miten turvallisuussuunnitteluun liittyvia tyos-
kentelyprosesseja tulisi jatkossa kehittda, jotta henkiloston dani saadaan kuuluviin.

Tarkeda on saada juuri Sinun mielipiteesi, jotta on mahdollista muodostaa luotettava kokonais-
kuva henkildston osallistumismahdollisuuksista ja tydskentelyn kehittamistarpeista. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa vain hetken. Toivon, ettd vastaat kysymyksiin mahdollisimman avoi-
mesti oman tuntemuksesi mukaan, mielellaan 17.04.2015 mennessa.

Lisatietoja: Heidi Lind (p. 050 439 3749 tai sp. heidi.lind@om.fi).

Tietoja kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti, eika tuloksista ole mahdollista tunnistaa
yksittdisiad vastaajia.

Kiitos jo etukdteen vastauksestasi!
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KYSELYLOMAKE

Taustakysymykset:

1. Rikosseuraamusalue: ESRA
IPRA

LSRA

2. Yksikko: Hey
Uudy
Hay
Lay
Poy
Tay
Tuy

Vay
Joy

Jyy

Koy
Kuy
Miy
Ouy

Roy

3. Henkildstoryhma: Johto/rikosseuraamusesimies
Rikosseuraamustyontekija/ohjaaja

Virastosihteeri/muu henkilostd
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Osallistuminen:

4. Oletko osallistunut Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksiin liittyvaan tyoskentelyyn:

1) en ollenkaan
2) vdhan
3) kohtalaisesti
4) paljon

5) erittdin paljon

4.a Jos vastasit edelliseen kysymykseen en ollenkaan tai vahan miksi koet, etta et ole osallistu-
nut tyoskentelyyn?

5. Oletko saanut danesi kuuluviin Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksia laadittaessa:
1) en ollenkaan
2) vdahan
3) kohtalaisesti
4) paljon

5) erittdin paljon

5.a Jos vastasit edelliseen kysymykseen en ollenkaan tai vahan miksi koet, etta et ole saanut
dantasi kuuluviin?

Kehittdminen:

6. Kuinka Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuussuunnitteluun liittyvia tyoskentelyprosesseja
tulisi mielestasi kehittaa, jotta henkiloston dani saadaan kuuluviin?




Turvallisuusjohtaminen osana yhdyskuntaseuraamustoimistojen turvallisuutta
|

Liite 3/1

ESIMERKKI AINEISTOLAHTOISESTA SISALLONANALYYSISTA

»Strateginen tyd on johdon
ja esimiesten vastuulla.”

Strategiatyd johdon vas-
tuulla

Johdon sitoutuminen

”Turvallisuusasiat ~ ovat
lasnd yksikdiden arjessa ja
niihin reagointi edellyttaa
nopeaa toimintaa”

Nopea arjen epékohtiin
reagoiminen

Nopea reagoiminen

“Hyvé, ettd yksikoissd ja
alueella on nimetyt turval-
lisuudesta vastaavat henki-
16t, joiden kautta tydsken-
telyprosesseja turvallisuu-
den varmentamiseksi Vvoi-
daan kehittdd suunnitel-
mallisesti.”

Suunnitelmallinen kehitté-
minen ja turvallisuudesta
vastaavien roolien selkeys

Turvallisuusvastaavien
rooli

“avoimempaa keskustelua
turvallisuusasioista”

Keskustelun avoimuus

Turvallisuustyén lapinaky-
Vyys

“Turvallisuus pitéisi tuoda
konkreettisemmaksi
asiaksi tyontekijoiden ar-
keen”

Turvallisuus osana tydnte-
kijoiden arkea

Turvallisuusasioiden pita-
minen esilla

kysyd my6s henkil6ston
mielipiteitd”

”Henkilostd kuunnellaan = Henkildston  kuuntelemi- | Aito kuuleminen
hyvin ja riittdvasti.” nen

”henkilostolle tulisi antaa | Kiinnostus henkiléston = Mahdollisuus vaikuttaa
tilaisuus tulla kuulluksi ja = mielipiteesta

”Enemmaén kisiteltdva yh-
dessd  turvallisuuskysy-
myksid; esim. monen eri
ammattiryhman toimesta”

Turvallisuusasioiden kasit-
teleminen yhteisesti

Tiedottaminen kaikille ja
kaikilla tasoilla

otetaan henkildsto aktiivi-
sesti mukaan ja heidén
mielipiteitd myds arvoste-
taan ja kunnioitetaan ja ne
huomioidaan”

Henkildston ottaminen
mukaan suunnitteluun

Henkiloston  osallistami-

nen

“turvallisuuteen liittyen tu-
lisi toimistolla pitdd kay-
tdnnon harjoituksia, joissa
harjoiteltaisiin uhkaavasti
kayttaytyvan henkilén kés-
kyttdmistd ja kuinka toimi-
taan joukolla tilanteessa”

Yhteinen harjoittelua ja
vaaratilanteiden toiminta-
tavoista sopiminen

Turvallisuuskulttuurin  ke-
hittdminen

”Organisoimalla  ty6ryh-
matydskentely niin, ettd
henkiloston  nakokulmat
vélittyvat aidosti tydsken-
telyyn.”

Eri henkil6stéryhmien
osallistaminen tyodskente-

lyyn

Moniammatillinen ty6pa-
jatydskentely

”Toimistojen asiakkaissa
ja toimitiloissa on niin pal-
jon eroavaisuuksia, jotka
tulisi huomioida turvalli-
suussuunnitellussa.”

Erilaisuuden huomioimi-
nen turvallisuussuunnitte-
lussa

Yksikkokohtaista
tusta

koulu-
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”Virkamiehid olisi hyvé
opastaa, mité tietoa intras-
tamme I0ytyy ja miten
sielld tiedotetaan ajankoh-
taisista hankkeista, jotta
virkamiehet voisivat itse-
néisesti seurata heita kiin-
nostavia asioita ja I0ytaa
tarvitsemansa tietoa”

Turvallisuustietoisuuden ja
sitd kautta kiinnostuksen
lisddminen

Turvallisuustietoisuuden

lisdédminen

”Avoimuutta  lisddmalld,
henkildstdn pitad olla tie-
toinen ja kiinnostunut ke-
hittdmaén oman tyon tur-
vallisuutta”

Avoimuus lisda henkil6s-
ton kiinnostusta

Kiinnostuksen lisdédminen

”Asioista keskusteltava
riittavasti jolloin jokaisella
omalta osaltaan mahdolli-
suus vaikuttaa tarkeaksi
kokemiinsa turvallisuuteen
liittyviin asioihin”

Riittava keskustelu kaik-
kien kanssa ja mahdolli-
suus vaikuttaa

Vuorovaikutus ja yhteistyd

”Ottaa koko henkilokunta
mukaan, kun toimipaikan
turvallisuudesta vastaava
henkild miettii tydpaikan
turvallisuusasioita.”

Henkildston ottaminen
mukaan miettimaan turval-
lisuutta

Henkilékunta
suunnitteluun

mukaan




