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Abstract

The purpose for this bachelor’s thesis was to gather emergency care nursing and nurs-
ing student’s experiences from practice in Carea. The objective for this thesis was to
gather experiences from practice from student’s view.

The research method of this study was quantitative Webropol reserch. The theoretical
basis for this thesis was collected from previous studies, scientific articles, as well as
professional literature. The data was collected using a questionnaire Webropol pro-
gram in late November 2015. The survey was conducted as an anonymous online
guestionnaire and the as be responding approved the nurse and emergency care nurs-
ing students who had completed at least one guided work placement in one of Carea’s
units. A link to the questionnaire was sent by the Student affairs office to 465 of Ky-
AMK’s students by e-mail, as well as utilized in various student groups in Facebook
groups of query to advertise. Replies were received from 55 respondents, so the re-
sponse rate was 11.8%. On the basis of survey claims and the results obtained bar
charts were, which are described in percentage terms, as well as verbally.

The results show that the majority of the students guidance the experience was good
and the student counseling is seen to be at a good level. Some of the areas of develop-
ment was well observed. Practical training instructors in planning the student’s goals in
the design of working life does not in most cases get involved and no more than one
third of the planned regular consultations on matters related to nursing care have taken
place. A little more than half experienced a workplace supervisor to have been moti-
vated of student guidance, development of a student having been interested and guid-
ance having behaved in an exemplary manner. With the supervising teacher communi-
cation is not always regular, and the supervising teacher did not visit the work unit reg-
ularly. A little less than a third of respondents had a final evaluation without the supervi-
sor's physical presence.
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1 JOHDANTO

Opiskelijaohjausta on tutkittu aikaisemmin monilla eri paikkakunnilla. Kukkola (2008)
on tutkinut sairaanhoitajien opiskelijaohjauksen tasoa eraassa etelasuomalaisessa
sairaalassa. Hanen tutkimuksen tulosten osoittivat, ettéd tydelamaohjaajat olivat melko
tyytyvaisia itseensa lahes kaikilla osa-alueilla. Opiskelijaohjauskoulutuksen kayneiden
tyoelamaohjaajien opiskelijaohjaustaidot olivat paremmat kaikilla muilla osa-alueilla
paitsi ohjaussuhteen luomisen alueella. Eniten hyotya ohjauskoulutuksesta néhtiin ar-
vioinnissa sekéa hyvan ohjaussuhteen luomisessa ja eniten tarvetta ohjauskoulutuk-
selle nahtiin arvioinnissa seké tavoitteiden asettamisessa. Tolosen (2007) tutkimuk-
sen tarkoitus oli tutkia kokemuksia mentorointikoulutuksessa olleiden rontgenhoitajien
saamasta koulutuksesta liittyen opiskelijaohjaukseen ja mentorointiin. Koulutuksesta
saatuja kokemuksia vertailtiin opiskelijaohjauksen ongelmakohtiin, joita aikaisemmista
tutkimuksista opiskelijaohjaukseen oli koottu. Mentorointikoulutus vertailun mukaan
toimi hyvin ohjaajakoulutuksena sen selvien vaikutuksien vuoksi, mm. ohjaajista johtu-
vien ongelmakohtien poistamisessa. Tutkimuksessa tuli myds ilmi, ettd suurin osa
tyontekijoista valitsee tydpaikkansa juuri sen yksikdn mukaan misséa opiskeluaikana
on saanut laadullista opiskelijaohjausta. Sairaanhoitajan tydhon kuuluu opiskelijoiden
seka henkildston ohjaus ja opetus. (Opetusministerid 2006, 66).

Tama opinnaytetyd on Carean tilaama ja sen tarkoitus on selvittaa sairaanhoitaja-
seka ensihoitajaopiskelijoiden nakdkulma heidén saadusta opiskelijaohjauksesta ja
sen riittavyydesta Careassa. Aihetta ei ole tutkittu aikaisemmin Careassa opiskelijoi-
den nékdkulmasta. Carea toimii KyAMK:ssa opiskelevien hoitoalan opiskelijoiden p&a-
asiallisena tydelamaharjoitteluiden tuottajana. Suurin osa opiskelijoista toimii Care-
assa sen eri osastoilla, mutta lukuisia opiskelijoita on myds sen alla olevissa oheispal-

veluissa.

2 TEOREETTISTA TARKASTELUA OHJATUSTA HARJOITTELUSTA
2.1 Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymé& opiskelijan opiskelu paikkana

Carea toimii KyAMK:ssa opiskelevien hoitoalan opiskelijoiden p&&asiallisena tyoela-
maharjoitteluiden tuottajana. Suurin osa opiskelijoista toimii Carea:ssa sen eri osas-
toilla, mutta lukuisia opiskelijoita on myds sen alla olevissa oheispalveluissa. Harjoitte-

lujaksojen pituudet vaihtelevat mm. koulutusohjelman mukaan.
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Carean palveluita tuotetaan Kymenlaakson keskussairaalassa, Kymenlaakson psyki-
atrisessa sairaalassa Kuusankoskella sek& sosiaalipalvelujen yksikoissa. Naiden li-
saksi kuntayhtyma ostaa palveluita Helsingista yliopistosairaalasta seka sairaala Orto-
nista. Carean, eli Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyman ja-
senkuntia ovat Hamina, Kotka, Kouvola, Miehikk&ld, Pyhtaa ja Virolahti. (http://ca-
rea.fi/, 20.11.2015).

2.2 Ohjattu harjoittelu

Ammattikorkeakoulututkinnoista kaikkiin liittyy ohjattua harjoittelua, jonka laajuus 16y-
tyy opetussuunnitelmasta. Opetussuunnitelma on virallinen ja julkinen asiakirja, joka
ohjaa opetusta. Ammattikorkeakouluissa opetussuunnitelman tavoitteet taas perustu-
vat sosiaali- ja terveysministerion asettamiin ammattitaitovaatimuksiin. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajan tutkintoon sisaltyy ohjattua harjoittelua 75-op,
joka suoritetaan sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimintaymparistéissa koulun ja tyo-
elaman yhteistyona. Sen tavoitteena on opiskelijoiden perehdyttdminen kaytannon
hoitotydhon siten, ettéa opiskelijat voisivat soveltaa opittua tietoa ja taitoa oikeissa hoi-
totyon tilanteissa seka opiskelijan harjaantuminen vastuulliseksi ammattihenkiloksi
(352/2003; Jaaskeldinen 2009, 5; KyAMK opetussuunnitelma; Luojus 2011, 19-20;
Mykra 2007, 8).

Tutkimustulosten mukaan sairaanhoitajien tiedot tamén paivan koulutuksesta ovat kui-
tenkin puutteelliset, koska koulutuksen sisalté on muuttunut vuosien varrella. Sairaan-
hoitajien mielesta kaytannon harjoittelujaksoille asetetut tavoitteet olivat usein eparea-

listisia ja vaikeasti ymmarrettavia (Jaaskeléainen 2009, 2, 42).

2.3 Ohjattua harjoittelua koskevat lait ja asetukset

Ammattikorkeakouluopiskelua ohjaa valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
1129/2014 sek&d ammattikorkeakoululaki 932/2014. Ammattikorkeakoulun tehtava on
opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen seka antaa tybelaman, sen kehittamisen
vaatimuksiin seké tutkimukseen, sivistyksellisiin ja taiteellisiin [&htékohtiin perustuva
korkeakouluopetus ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. (Ammattikorkeakoululaki
932/2014, § 4.)

Kaikessa hoitotydn toiminnassa potilaan hyva hoito on etusijalla, kuin my6s kaytannon
harjoittelussa. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) oikeuttaa hyvaan ter-

veyden- ja sairaanhoitoon ja siihen liittyvaan kohteluun. Suomessa pysyvasti asuvan


http://carea.fi/
http://carea.fi/
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henkilon oikeus on saada terveydentilan edellyttdma hoito ilman syrjintaa. Voimavaro-
jen rajoissa, jotka kulloinkin ovat terveydenhuollon kaytettavissa. Potilasta on kohdel-

tava hanen ihmisarvoaan loukkaamatta, sekd hédnen vakaumustaan ja yksityisyyttaan

kunnioittaen. Potilaan yksilolliset tarpeet, kulttuuri ja aidinkieli ovat hanen hoidossaan

ja kohtelussaan otettava huomioon mahdollisuuksien mukaan. (laki potilaan asemasta
ja oikeuksista 17.8.1992/785, § 3).

Muita huomioon otettavia lakeja sosiaali- ja terveysalan opinnoissa on terveydenhuol-
tolaki (1326/2010), seka laki terveydenhuollon ammattihenkilosta (559/1994). Tervey-
denhuoltolain (1326/2010) tarkoituksena opiskelijan ohjatun harjoittelun kannalta on
vaeston terveyden, hyvinvoinnin, tyd- seka toimintakyvyn edistdminen ja yllapitami-
nen, laadukkaan hoitotydn seka potilasturvallisuuden toteuttaminen. (Terveydenhuol-
tolaki 1326/2010, § 2.) Lain terveydenhuollon ammattihenkilosta (559/1994) tarkoitus
on myos edistaéd laadukasta hoitoty6ta seka potilasturvallisuutta (Laki terveydenhuol-
lon ammattihenkilostd 559/1994, § 1). Jokaisen sairaanhoitajan tydhon sisaltyy opis-
kelijoiden ja henkiloston ohjaaminen ja opettaminen. Muita sairaanhoitajan ammatilli-
sen asiantuntijuuden osa-alueita ovat muun muassa terveyden edistaminen, Kliininen

hoitotyd, yhteistyd seka paatoksenteko hoitotydssa (Opetusministerio 2006, 63—64).

2.4 Tyoelamaohjaajan roolit ja tehtavat

Opiskelijan tukijana ja rinnalla kulkijana toimii tydpaikkaohjaaja, jolta vahvan ammatilli-
sen osaamisen lisaksi edellytetdan kiinnostusta ohjattavan opiskelijan ammatillisesta
kasvusta, jota jatkuvan palautteen ja arvioinnin avulla ohjataan ja tuetaan (Mykra
2007, 11). Kuvassa 1 on hahmoteltu tydpaikkaohjaajan ominaisuuksia, jotka ovat lii-

tettavissa tyopaikkaohjaajan rooliin ja persoonaan.



Empatia ja
herkkyys
vastaanottaa
viesteja ja
kyky kuulla ja
havaita

Motivaatio, Kyky ottaa
aktiivisuus ja ohjattavan
kyky . . opiskelijan
hteistoiminna Tyopaikkaohja tunteet
llisuuteen ajan rooliin ja vakavasti

persoonaan

voidaan liittaa
seuraavat

ominaisuudet

Valittomyys
vuorovaikutuk
sessa,
vastaanottavu
us ja lammin
ja positiivinen
suhtautumista
pa

Kontrollointik
yky, joka
kaytanndssa
ilmenee mm.
jamakkana
rajojen
asettamisena

Kuva 1. Tyopaikkaohjaajan rooliin ja persoonaan liitettyja ominaisuuksia (Mykra 2007,
11).

Edellisessa kuvassa mainitut tydelaméaohjaajan ominaisuudet ovat tirkedssa osassa
opiskelijan tydelamaharjoittelun onnistumisen, opiskelijan ammatillisen kasvun, oppi-
misen tukemisen seka tyoyksikosta ja hoitotydstd annetun kuvan luomisessa. Esimer-
kiksi vuorovaikutustilanteissa tyopaikkaohjaajalla pitéaa olla kyky havaita ja kuulla, ot-
taa opiskelijan tunteet vakavasti, olla aidosti Iasna tilanteessa seka osoittaa lamminta
ja positiivista suhtautumistapaa. Nain opiskelija rohkenee puhua vaikeistakin mielta

painavista asioista.

Tyopaikkaohjaajan taytyy olla motivoitunut opiskelijan ohjaamiseen, olla aktiivinen
opiskelijan ohjaamisessa, olla kykeneva yhteistoimintaan seka omattava kontrollointi-
kykya. Jos tyopaikkaohjaajaa ei kiinnosta opiskelijan ohjaaminen, voi opiskelijalle
muodostua vaaristynyt kuva hoitotydsta ja tyoyksikosta seka hanen oma oppimisensa

voi karsia.

Opiskelijan oppimisen tukeminen ja ammatillisen kasvun kehittyminen ovat keskeisin

tavoite tydssa tapahtuvassa oppimisen ohjaamisessa. Taman lisaksi on tarkeaa, etta
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ohjaaja tukee ja edistaa opiskelijan henkista kasvua seka terveen itsetunnon vahvista-
mista. Ohjattavan opiskelijan oppimisen ja kehittymisen edistamiseen liittyy erilaisten
roolien kayttod tyopaikkaohjaajana. (Mykra 2007, 11). Kuvassa 2 on hahmoteltu tyo-

paikkaohjaajan rooleja. Kuvan jalkeisessa kappaleessa avataan jokaista roolia lyhy-

erehdyt-
taja

Opinto- F—ydno'

esti.

A astaja ja
ohjaaja -ohjaaja

Tydpaikka
IEEER
roolit

lNeuvoja

Malli ja .
SIE Opettaja |

Kuva 2. Tyopaikkaohjaajan roolit (Mykra 2007, 12)

Perehdyttdja, opiskelija tulee perehdyttaa tydyksikkoon kuin kuka tahansa tyontekija
harjoittelujakson pituus huomioiden. Ty6nopastaja, opiskelijalle tulee konkreettisesti

opettaa opittavana olevat tyotehtavat. Opettaja, opiskelijalle tulee tavoitteellisesti opet-
taa jokin keskeinen asia. Tybnohjaaja, opiskelijan kanssa tulee saanndllisesti kayda
keskusteluja tydhon liittyvista asioista. Neuvoja, opiskelijalle tulee tarjota ideoita, né-
kemyksia tai toimintaa pulmatilanteissa. Tukija, tydpaikkaohjaajan tulee olla kiinnostu-
nut opiskelijan kehittymisesta seka hanen edistymisestaan tulee rohkaista ja iloita. Tu-

kija, tydpaikkaohjaaja tukee opiskelijaa tarvittaessa, esimerkiksi hanen opintoihin liitty-

vissa asioissa. Malli ja esimerkki, tydpaikkaohjaaja toimii opiskelijan mallina ja esi-

merkkin&, koska omalla toiminnallaan han luo kuvan koko hoitoalasta. (Mykra 2007,
12)

Oma ammattitaito ja toimiminen roolimallina arvioitiin keskimaarin hyvaksi. Kuitenkin
paremmaksi oman ammattitaidon arvioivat hoitajat, jotka olivat kdyneet ohjaajakoulu-
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tuksen. Roolimallina toimiminen arvioitiin 1ahes yhta hyvéaksi hoitajien, jotka olivat kay-
neet ohjaajakoulutuksen seké niiden hoitajien, jotka eivat ohjaajakoulutusta ole kay-

neet. (Kukkola 2008, 44—46)

Kuvassa 3 hahmotetaan tydpaikkaohjaajan tehtavét. Kuvan jalkeen jokaista kohtaa

hieman avataan ja kerrotaan muutamia tutkimus tuloksia aiemmin tehdyista tutkimuk-

sista.

Valmistautu-
minen
opiskelijan
tuloon

Palautteen 'tl'yopﬁtlkalla
antaminen apahtuvan
oppimisen

opiskelijalle suunnittelu

TyoOpaikkaohja
ajan tehtavat

Tyoturvalli-
suudesta
huolehtimi-
nen

Opiskelijan
perehdyttami-
nen

Kuva 3. Tyopaikkaohjaajan tehtavat (Mykra 2007, 13-16)

Opiskelijan ohjaajana kliinisessa ymparistdssa toimii tydymparistonsa valmis tyonte-
kija. Jotta opiskelijan oppiminen ohjatussa hoitotydn harjoittelussa tapahtuisi jousta-
vasti, on tydyksikossa valmistauduttava opiskelijan tuloon. Ty6paikalla on monia asi-

oita joita taytyy ottaa huomioon ja joista jonkin pitdd huolehtia. Osan naista asioista

tyopaikkaohjaaja voi tehda itse ja osan joko antaa muiden tehtavaksi taikka tarpeen
vaatiessa tehda tyoyhteison kanssa yhteistyona. Asioita, joita tulee tehda tydpaikalla
harjoittelun aikana, ovat esimerkiksi opiskelijan tulosta tiedottaminen ja ty6paikkaoh-
jaajan valitseminen, opiskelijan vastaanottaminen ja perehdyttaminen, opiskelijan oh-
jaaminen ja palautteen antaminen, arviointikeskustelu seka tyépaikan toiminnan arvi-

ointi opiskelijan ohjaamisessa. (Mykra 2007, 12-13)
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Ennen harjoittelujakson alkamista esitiedot opiskelijoista tulivat hyvissa ajoin esimie-
hille. Opiskelijoilla oli sairaanhoitajakoulutuksessa kirjallista materiaalia mukanaan
sekd myds tavoitteita hoitotyon harjoittelujaksolle. Opiskelijaohjauksen suunnitteluun,
toteuttamiseen seka arviointiin vaadittua aikaa ei juurikaan huomioida ohjauksesta
vastaavan sairaanhoitajan kannalta (Jaaskelainen 2009, 33, 37.) Ohjaajan tulee toi-
mia hyvassa yhteistydssa koulun ja opiskelijan harjoittelua ohjaavan opettajan
kanssa. Talléin ongelmatilanteissa on helppoa toimia jouhevasti ja kaikki tietavat omat
toimintamallinsa. (Ruuskanen & Meretoja 2010, 48-51). Kuitenkin oppilaitoksen ja
opiskelijan harjoittelupaikan valisessa yhteistydssa ndhdaan paljon kehittdmisen tar-
vetta. Haastatteluun osallistuneista sairaanhoitajista kaikki olivat sitéa mielta, etta vii-
meisien vuosien aikana kontaktit opettajaan on vahenemaan pain. (Jaaskelainen
2009, 40.)

Oppiminen ohjatussa hoitoty6n harjoittelussa tapahtuu tavoitteiden mukaan, jotka on
kirjattu opetussuunnitelmaan. Opiskelija, ohjaava hoitotydn ohjaaja seka opettaja so-
pivat yhdessa, mita opiskelijan olisi tarkoitus tydpaikalla oppia. Oppilaitokselle tulee
toimittaa opiskelijan tavoitteet hoitotydn harjoittelulle, jotka opiskelija yhdessa tytpaik-
kaohjaajan kanssa laatii. Kopio opiskelijan tavoitteista taytyy jaada myos tyopaikkaoh-
jaajan kayttoon, koska muuten ohjaaminen ja arviointi ei ole mahdollista. Erilaisia t6ita
tekemalla opiskelijan on mahdollista saavuttaa yhdessa suunnitellut tavoitteet. Opis-
kelija ja tydpaikkaohjaaja sekéa mahdollisesti ohjaava opettaja voivat sopia tehtavista,
joita tekemalla opiskelija suunniteltuihin tavoitteisiin pdésee. On myds olennaista
suunnitella ajoitusta, millaisia asioita opitaan ja tehd&&n millakin viikolla. (Mykra 2007,
13-14))

Opiskelijaohjaus koetaan yhta lailla kuuluvan osaksi hoitotydté kuin potilasohjaus. Sen

nahdaéan olevan tarkea osa opiskelijan ammattiin kasvamisessa. Opiskelijat ndhdaan
tulevina kollegoina, heita on kohdeltava hyvin sekd annettava positiivinen kuva hoito-
tyosta tyoyksikossa. Opiskelijaohjauksen onnistumiseen ratkaisevana tekijana néah-
daéan ohjaajan rooli. (Jaaskelainen 2009, 35-36.) Kuitenkin potilastyon aiheuttama
Kiire, sitoutuneisuus ohjaukseen ja ohjaajien ohjausvalmiudet ovat yhteydessa opiske-
ljaohjauksen laatuun. Potilashoito menee opiskelijaohjauksen edelle, ja kiireisen tyoil-
mapiirin vuoksi opiskelijaohjaukseen ei voida panostaa riittavasti. Lisaksi kiire opiskeli-
jaohjauksen ja hoitotydn yhteensovittamisessa aiheuttaa stressia ja riittAmattomyyden
tunnetta tyopaikkaohjaajien keskuudessa. (Luojus 2011, 29; Hautaniemi 2008, 81.)

Sairaanhoitajien tiedot taman paivan koulutuksesta ovat kuitenkin puutteelliset, koska
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koulutuksen siséltd on muuttunut vuosien varrella. Sairaanhoitajien mielesta kaytan-
non harjoittelujaksoille asetetut tavoitteet olivat usein eparealistisia ja vaikeasti ym-

marrettavid. (Jaaskeldinen 2009, 2, 42.)

Opiskelijoiden ikajakauma koettiin myonteisena asiana, mutta se myos toi liséhaas-
teita opiskelijaohjaukseen. Aikuisopiskelijoiden elamankokemuksen liséksi heilla voi
olla paljonkin tyGtaustaa nuoriin opiskelijoihin verrattuna, minka vuoksi heilla koettiin-
kin olevan paremmat edellytykset saavuttaa asetetut tavoitteet kun nuoremmilla opis-
kelijoilla. Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden kohdalla ongelmaksi koettiin kielitaidon
puute, joka tekee ohjauksesta hankalaa seka altistaa vaarinymmarretyksi tulemista.
(Jaaskelainen 2009, 33-34.)

Tyo6turvallisuuslaissa maarataan opiskelijan ja tyontekijan perehdyttdmisesta. Turvalli-

sen tyoskentelyn lisaksi perehdyttamisen tavoitteena on tydpaikan tapoihin, saantoihin
sekd muihin tydntekij6ihin tutustuttaminen. Opiskelija perehdytetddn samalla tavalla
kuin muutkin uudet tydntekijat ohjatun hoitotyén harjoittelun pituus huomioiden. Yksi
perehdyttdmistapa on henkilokohtainen ohjaus, jolloin ohjatussa hoitotyon harjoitte-
lussa tydpaikkaohjaaja jatkaa perehdyttamista Iapi harjoittelu jakson. Ensimmaisina
paivind uusia asioita tulee paljon ja nain olisikin hyva jakaa perehdytettavat asiat pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Perehdyttamislista on hyva ja yksinkertainen tapa varmis-
tua, etta keskeisimmat asiat tulee perehdytettya myos jos perehdyttdjia on useita.
Muita perehdyttamistapoja ovat eri henkildiden kanssa keskustelut, eri henkildiden
kanssa tydskentely, esittelyt ja tutustuminen harjoittelupaikan materiaaleihin, kuten
perehdyttdmiskansio. (Tyosuojelulaki 23.8.2002/738; Mykra 2007, 14.)

Opiskelijalla on fyysisesti ettéd psyykkisesti oikeus turvalliseen oppimisymparistoon.
Erityisesti aloilla joissa laitteet, tydvalineet ja koneet muodostavat vaaratekijan olisi
tyoturvallisuuden kasitteleminen yhdessa opiskelijan kanssa tarke&a. Kun tydpaikalla
opiskelijan tyoskentely ei tapahdu tyosuhteessa niin sovelletaan saadoksia, jotka kos-
kevat vuokraty6ta. Silloin harjoittelupaikka tyon vastaanottajana vastaa tyonaikana
tyoturvallisuudesta. Jos tyooloista ja tydymparistdsta aiheutuvia vaara- ja haittateki-
joita ei voida poistaa, on tybnantajan arvioitava naiden merkitys opiskelijan terveydelle
ja tyoturvallisuudelle ja hankittava myds opiskelijoille tarvittavat suojaimet. Oppilaitos
seka tyonantaja yhdessa selvittavéat hoitotydn ohjatussa harjoittelussa tarvittavat hen-
kilbsuojaimet ja niiden kustannusten jaon, jotka kirjataan erilliselle oppimista koske-
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valle sopimukselle. Kuitenkin tydnantaja aina vastaa siit, etta tyontekijan ja opiskeli-

jan kayttamat suojaimet ovat toiminta- ja kayttokunnossa, niita kaytetaan ja ettéa suo-

jaimet tayttavat vaadittavat rakenteelliset ominaisuudet. (Mykra 2007, 15; Tydsuojelu-
laki 23.8.2002/738.)

Erityistd huomiota vaatii nuoren opiskelijan tyoturvallisuus. Opiskelijaa, joka on alle
18-vuotias, ei saa kayttdad tydssa joka on vahingoksi hanen henkiselle tai ruumiilliselle
kehittymiselle. Mydskaan toita, jotka vaativat opiskelijalta suurempia ponnisteluita tai

vastuuta huomioiden opiskelijan ika ja voimat, ei tulisi teettda. (Mykra 2007, 15)

Yksi keskeisimmista tyopaikkaohjaajan tehtévista on palautteen antaminen opiskeli-

jalle hanen toiminnastaan. Palautteen avulla voi peilata omaa toimintaa ja pohtia toi-
mintansa syitd, merkitysta ja seurauksia. Oppimisen kannalta jatkuva palautteen anta-
minen on keskeinen asia. Tydpaikkaohjaajan ja muiden tydyksikon tydntekijéiden pa-
laute on se, jonka avulla mahdollistuu opiskelijan ammatillinen kehittyminen. Vuoro-
vaikutus on palautteen antamisessa ja vastaanottamisessa keskeista. Vuorovaikutuk-
sesta ei ole kyse, jos vain tydpaikkaohjaaja puhuu vaan tavoitteena on vastavuoroi-
nen, tarkentava vuoropuhelu. Taman tarkoituksena on molemminpuolinen yhteisym-
marrys. (Mykra 2007, 15-16).

Opiskelijat toivovat useasti yhteisia keskusteluja ohjaajansa kanssa (Ruuskanen &
Meretoja 2010, 48-51). Palautteen totuudenmukaisuus ja opiskelijan kannustaminen
veivat oppimista eteenpain. Opiskelijan oppimisen kannalta ei liian kriittisella taikka
lian positiivisella palautteella saavutettu parasta lopputulosta. (Hautaniemi 2008, 73.)
Vuorovaikutustaidot ovat sairaanhoitajien mielesta persoonakohtaisia taitoja, joita ei
voida opettaa. Vuorovaikutustaidoissa seka kaytostavoissa saattaa tana paivana olla

nuorilla opiskelijoilla puutteita. (Jaaskeléainen 2009, 34.)

2.5 Koulutusjarjestelman ja terveydenhoitojarjestelman valinen yhteistyo

Yhten& ammattikorkeakoulujen tarkeimmista tavoitteista on ollut tiivistaa tydelaman
seka koulujen valista yhteistyota, jonka kautta on paasty hyvaan yhteistydhon erilais-
ten projektien seka opinnaytetdiden kautta. Tasta on paasty hedelmalliseen tilaan,
jossa hyvien vuorovaikutussuhteiden kautta tyéelaman ja koulun valinen yhteisty6 on
selvasti kasvanut. Opiskelijalle parhaan mahdollisen oppimisymparistén saavutta-

miseksi tarvitaan yhteistyota oppilaitoksen ja yksittaisten opettajien kanssa. Ohjaajan
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ja opiskelijan kannalta henkilokohtaista kontaktia opettajaan pidetdan edelleen tér-
ke&na. Kuitenkin kaikkien vastanneiden sairaanhoitajien mielesta kontaktit opettajaan
ovat vahentyneet viimeisien vuosien aikana. Keskustelut saatetaan kayda joko sahko-
postin tai puhelimen valityksella. Mydskaan loppuarvioinnissa ei valttamatta ole opet-
tajaa paikalla, tosin joskus voi olla niinkin, ettd loppuarvioinnissa on joku toinen sai-
raanhoitaja oman ohjaajan estyttya tulemasta paikalle. Ammattikorkeakouluasetus
(A352/2003) onkin maaritelty opettajan tehtdvaksi, oman opetus ja ohjaus tyonsa
ohella seurata tydelamassa tapahtuvia muutoksia seka tuoda niitéa lisana omaan ope-
tukseen. Lehtosen vuonna 2008 tekemén tutkimuksen mukaan opettajan on tarkeaa
luoda hyvét yhteisty6- ja vuorovaikutussuhteet tybelaman kanssa. Tama tapahtuu par-
haiten erilaisiin projekteihin osallistumalla. (Jaaskeldinen 2009, 40; Lehtonen, 3—4,
25-55.)

3 TUTKIMUSONGELMAT

Hyvassa tutkimuksessa tutkimusongelma tai ongelmat ovat méaaritelty etukéateen.
Naistéd ongelmista muodostuvat tutkimuskysymykset, joilla saadaan vastaus kysyttyyn
ongelmaan. Hyvassa tutkimuksessa kysymykset ovat tarkoin rajatut, ja ndin saadaan
vastaus selkeéasti ongelmaan, eivatka kysymykset lahde poukkoilemaan liikaa, jolloin
kyselysta tulee liian laaja (Vilkka 2007, 45—-46). Seuraavaksi olemme listanneet oman
kyselymme tutkimusongelmat. Koska selvitamme tydelamaohjauksen riittavyytta,
muodostuivat tutkimusongelmat edella tekstissa esiteltyihin tydelamaohjaajan roolei-

hin ja tehtaviin.
1) Miten tybeldmaohjaaja suunnitteli ja valmistautui ohjattuun harjoitteluun?

2) Millaiset olivat tydelaméaohjaajan ja tyoyksikon valmiudet opiskelija perehdy-
tykseen?

3) Miten tybelamaohjaaja ja tyoyksikkod huolehtivat ty6turvallisuudesta?
4) Millainen oli tydelamaohjaajasi antama palaute ja arviointikeskustelu?
5) Millainen oli tybelamaohjaajan motivaatio ohjaustilanteita kohtaan?

6) Millaiset olivat tydelamaohjaajan vuorovaikutustaidot ja niiden paikkansapi-
tavyys?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Opinnaytetydmme tutkimusmenetelmana on kaytetty kvantitatiivista tutkimustapaa,
poikittaistutkimuksena. Poikittaistutkimuksella tarkoitetaan sita, ettd aineisto kerataan
kerran, eika tarkoitus ole tarkastella tutkimusilmiéta uudelleen. (Kankkunen & Vehvi-
lainen-Julkunen 2009, 42). Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan maarallista tut-
kimusta, jota voidaan nimittda myas tilastolliseksi tutkimukseksi. Maarallisen tutkimuk-
sen avulla selvitetdan kysymyksia prosenttiosuuksiin seka lukumaariin liittyen ja se
edellyttéda tarpeeksi suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysy-
myksiin "Mika?”, "Missa?”, "Paljonko?” ja "Kuinka usein?”. Asioita kuvataan numeeri-
sesti ja tulosten havainnollistamiseen voidaan kayttaa kuvioita ja taulukoita. Monasti
selvitetddn myds riippuvuuksia tai tutkittavassa asiassa tapahtuneita muutoksia eri
asioiden valilla. Olemassa oleva tilanne pystytaan usein kartoittamaan méaarallisella
tutkimuksella, mutta asioiden syiden selvittdminen ei ole riittdvaa. (Heikkila 2008, 16—
17)

4.2 Tutkimuksen otanta

Otannalla tarkoitetaan menetelmaa, jonka avulla otos poimitaan perusjoukosta. Otan-
tamenetelmia ovat yksinkertainen satunnaisotanta, kokonaisotanta, systemaattinen
otanta, ryvasotanta ja osoitettu otanta. Otantamenetelmilla saavutetaan tutkimuksen
kokonaiskustannuksissa suuria saastoja, siksi ne ovat suosittuja suuremmissa tutki-
musaineistoissa. (Vilkka 2007, 52.)

Tutkimuksen otanta, eli vastaaja joukko, koostuu KyAMK:n sairaanhoitaja- ja ensihoi-
tajaopiskelijoista, jotka ovat suorittaneet vahintddn yhden (1) harjoittelujakson Care-
assa. Kysely lahetettiin 465 opiskelijalle. Kyselyyn vastaajien lukumaaraksi muodos-
tui 55 sairaanhoitaja- ja ensihoitajaopiskelijaa. Kuitenkaan kaikki vastaajat eivat vas-
taa kyselyyn ja tata kutsutaan kadoksi. Tasta johtuen opinnaytetydssa selvitamme
otoksen osuuden, jolla mitataan kyselyyn vastanneita ihnmisia. Kun kysely suoritetaan
sahkdisend, koemme kaikilla vastaajilla olevan mahdollisuus vastata kyselyyn. Suu-
rimmalla osalla ihmisista on nykyisin tietokone sek& mahdollisuus vastata esimerkiksi
kirjastossa tai toissa. (Vilkka 2007, 51-59)
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4.3 Taustamuuttujat ja tutkimuksessa kaytetty mittaristo seka sen laadinta

Taustamuuttujilla pyritd&n selvittdmaan syita, jotka voivat vaikuttaa vastaajien vas-
tauksiin. Taustamuuttujat ovat tutkimuksen kannalta tarkeitd, koska ndin saadaan sel-
ville syy—seuraussuhde. Tata kautta voidaan ennustaa vastaajien antamien vastaus-
ten vaikutusta tuloksiin. Esimerkiksi mies voi kokea saavansa sukupuolestaan hyotya
tydelamanohjauksessa. Talloin vastauksessa voidaan ottaa huomioon sukupuolen
vaikutus muuttujana. Liitteessa 4. on luotu tutkimusta varten muuttuja taulukko. (Luo-
jola 2006, 23)

Maarallisessa tutkimuksessa yksi tarkein vaihe on tutkittavan asian teoreettisten kasit-
teiden muuntaminen kaytannon arkikieleksi, eli operationalisointi (Vilkka 3008, 36).
Kyselya mitataan Likertin jarjestysasteikon avulla, jolloin kyselyn vastaaja vastaa vait-
tamiin. Ajatuksena on, etta keskella on perusajatus ja lahdettdessa siirtdmaan aja-
tusta toisiin suuntiin vaittama joko voimistuu tai heikentyy. Kyselytutkimuksessa kay-
tettiin neliportaista kyselyasteikkoa, jolloin jatetaan mielipide "ei osaa sanoa” koko-
naan pois. Taustamuuttujat eli ne seikat jotka voivat vaikuttaa kyselyn vastauksiin
vastaajien nakokulmasta (Vilkka 2007, 45—-46). Liitteesta 4. voi hahmottaa tausta-

muuttujien vaikutusta tehtyyn tyéhon.

Kuvassa 4 on koottu tutkimuksen taustamuuttujia taulukkomuotoon.

* Mies
* Nainen

Sukupuoli

« 18-24

« 25-35

» 3645

* Yli 45

* Ammattikoulu
Aikaisempikoulutus * Lukio

* Muu korkeakoulututkinto

« Sairaanhoitaja

Opiskeltava tutkinto I

Kuva 4. Taustamuuttujat
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4.4 Luotettavuuden ennakointi

Tutkimuksen reliabiliteetti, tarkoittaa se tutkimuksen kykya ei-sattumanvaraisten tulos-
ten antamisesta, eli arvioidaan tutkimustulosten pysyvyytta. Taysin sama tutkimustu-
los osoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja tarkkuutta. (Vilkka 2007, 149) Tutkimuksen
validiuksesta puhuttaessa, tarkoittaa se tutkimuksen kykya mitata asiaa, jota oli tarkoi-
tuskin. Tutkimuksen validiuteen siis vaikuttaa se, kuinka hyvin tutkimuksen tekija on
onnistunut siirtdmaan tutkimuksen teoriatiedon kasitteet ja ajatuskokonaisuuden mitta-
riin. Tutkimuksen validiutta kuvaa se, etta tutkimuksessa kasitteet on avattu oikein ja
ettei systemaattisia virheita ole. (Vilkka 2007, 150)

Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden muodostavat yhdessa reliaabelius seka validius.
Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta kuvaa otoksen perusjoukkoa edustaminen seké
satunnaisvirheiden vahyys mittaamisessa. Kokonaisluotettavuutta voidaan kohentaa
tutkimusprosessin aikana esimerkiksi tutkimuksen perusjoukon perustellulla valitsemi-
sella, otoksen huolellisella maarittamisella perusjoukosta, kaiken tarvittavan tiedon
mukanaolon varmistamisella, mitattavien asioiden yksiselitteisella ja tasmallisella
maarittamisella, kysymysten siséallon konkreettisuudella, lomakkeen testaamisella ja
korjauksella seké tutkimusprosessin rehellisella ja huolellisella toteuttamisella. Ulko-
puolisten kommentit ovat kokonaisluotettavuuden lisaamisen ja tutkimuksen virheiden
vahentadmisen kannalta myos tarkeita. (Vilkka 2007, 152—-153).

Systemaattiset virheet laskevat tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia sek& har-
haanjohtavat tutkimustuloksia. Systemaattinen virhe voi esimerkiksi johtua vastaajien
valehtelusta, asioiden kaunistelusta ja vahattelemisestd seka kadosta. Tutkimuksessa
iimenneesta systemaattisesta virheesta kannattaa keskustella muiden kanssa. (Vilkka
2007, 153)

Maarallinen tutkimus tulisi aina tehd& vaatimusten mukaisesti, jotka tieteelliselle tutki-

mukselle on asetettu. Naita vaatimuksia ovat esimerkiksi tutkimuskohteen maarittami-
nen tasmallisesti, tutkimuksen tuotettava jotain uutta, tutkimus mittaa mita tarkoituskin
on, tulosten tarkkuus ja toistettavuus, tutkimuksesta oltava hyotya muille, aikataulussa

pysyminen seka tutkimusetiikan noudattaminen. (Vilkka 2007, 154)

4.5 Aineiston analyysi ja graafinen suunnittelu

Tutkimuksessa tuloksia arvioidaan prosentteina ja frekvensseind. Keskeisten tutki-
mustulosten esittaminen on yksinkertaista, koska opinnaytetydssa kaytetaan hyvaksi

neliportaista Likertin asteikkoa. Saadut tutkimustulokset kerrotaan tekstina ja niiden
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ymmartamiseksi suunnitellaan kuvat. Katso kuvat my6hemmassa tekstissa (Vilkka
2007, 118-120)

Nykyaikana voidaan kayttaa grafiikkaa hyddyksi, kun tahdotaan esitella tutkimustulok-
sia. Talla tavalla paastaan vaivattomasti mallintamaan seka esittdmaan saatuja tulok-
sia siten, ettd lukija ymmartaa saatujen tulosten erot. Grafiikan kaytossa tulee olla
tarkkana, koska graafisia taulukoita voidaan muokata tahattomasti, kun tutkimuksen
tekija lisda tuloksiin omaa tulkintaa. (Vilkka 2007, 138)

Opinnaytetydn saatuja tuloksia paadyttiin esittdmaan sektoridiagrammilla, seka pyl-
vasdiagrammilla. Sektoridiagrammia, joka paremmin tunnetaan "piirakkamallina”, kay-
tetddn kuvaamaan osallistujien osuutta tutkimuksessa. Likertin neliportaista asteikkoa
hyvaksi kayttden on tulosten esittaminen selkeampaa ja havainnollistavampaa kuin
pylvasdiagrammilla. Pylvasdiagrammia kaytetaan sektoridiagrammin lisaksi, koska
mielipiteiden jakautumista voidaan esittaa paremmin. Grafiikasta pyrittiin tekemaan
luotettava, joten visuaalisia muutoksia ei kaytetty tutkimuksen tuloksissa. Kyseisia vi-
suaalisia keinoja voisivat esimerkiksi olla kuvion kaantaminen tai tekstien sijoittelu si-
ten, etta se hairitsee tulkintaa. (Vilkka 2007, 142-144.)

4.6 Tutkimuksen prosessi

Kuvassa 5 on hahmoteltu opinnéytetydémme prosessia ja kulkua. Opinnaytetyota alet-
tiin tekemaan kunnolla vasta elokuussa 2015. Tasta johtuen aikataulu oli kunnianhi-
moinen ja tiukka. Kuitenkin saanndlliset tapaamiset ohjaavan opettajan kanssa auttoi-

vat ja suuntasivat tyotad hyvaa vauhtia eteenpain



Opinnayteton
vahvistaminen 10/14

Kohderyhman rajaus

Suunnitelmaseminaari
6.11.15

Valmis opinndytetyo
12/15
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Tavoitteiden rajaus

Kyselyn
hahmottaminen

Tapaaminen ohjaavan
opettajan kanssa, jossa
tehty viimeiset
muutokset kyselyyn

Paattéseminaari 12/15

Kuva 5. Tutkimuksen prosessi

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Metodiosan tekemista
ja teoria tiedon
keraaminen

Ideaseminaari 14.10.15

Kyselyn koe testaus
neljalla (4) opiskelijalla.
Samalla tehty
muutokset, mita testi
ryhma antoi

Kyselyn vastausten
analysointi ja
raportointi

8/15 tydnaloitus alusta.
Hahmoteltu talloin
tarkemmin millainen
tyo tulee olemaan

Metodiosan
kirjoittaminen

Kyselyn aloittaminen
23.11.15

Kyselyn paattaminen
30.11.15

Kyselyn alussa selvitettiin neljalla (4) vaittamalla opiskelijoiden taustatietoja. Tausta-

tiedot olivat: vahintaan yhden harjoittelujakson suorittaminen Careassa, ika, sukupuoli

seka opiskelijoiden koulutusala. Kuvan jalkeisessa tekstissa merkinta (N=55) tarkoit-

taa vastaajien kokonaismaaraa, ja (f) kertoo vastausten lukumaaran.

Kyselyyn vastasi yhteensa 55 sairaanhoitaja- ja ensihoitajaopiskelijaa, joista kaikki

(f=55) olivat suorittaneet vahintddn yhden harjoittelujakson Careassa. Koska kaikki

kyselyyn vastanneista olivat suorittaneet vahintdan yhden harjoittelujakson Careassa,

yhtaan vastausta ei hylatty. (Kuva 6)
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Vahintdaan yhden harjoittelujakson suorittaminen Careassa

(f)
\

55

m Kylld = Ei

Kuva 6. Vastaajien harjoitusjakso Careassa (N=55)

Kaikista kyselyyn vastanneista 78,2 % (f=43) oli sairaanhoitajaopiskelijoita ja 21,8 %
(f=12) ensihoitajaopiskelijoita. Vastaajien maara oli suhteessa samanlainen, kuin kou-

lutusohjelmissa opiskelijoiden maara. (Kuva 7)

Koulutusala (f)

= Sairaanhoitajaopiskelija = Ensihoitajaopiskelija

Kuva 7. Vastaajien koulutusalat (N=55)

Kaikista kyselyyn vastanneista 78,2 % (f=43) oli naisia ja 21,8 % (f=12) miehia. (Kuva
8).
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Sukupuoli (f)

12

43

= Naisia = Miehia

Kuva 8. Vastanneiden sukupuolijakauma (N=55)

Tarkeata oli myds selvittda opiskelijoiden ikdjakaumaa. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista (f=50) oli ialtdan 18—35-vuotiaita. 49,1 % (f=27) vastanneista oli
18-25-vuotiaita ja 41,8 % (f=23) 25—-35-vuotiaita. (Kuva 9)

Ikdjakauma (f)

\

m 18-24 m25-35 m=36-45 mYli45

Kuva 9. Vastaajien ikdjakauma (N=55)
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5.2 Tydelamaohjaajan valmistautuminen harjoitteluun

Kyselyssa selvitettiin kuudella (6) vaittamalla opiskelijoiden ndkodkulmaa siita, oliko
heidan mielesta tydelaméohjaaja ja tydyksikko valmistautunut opiskelijan saapumi-
seen harjoittelujaksolle tyoyksikkoon, esim. vastaamalla opiskelijan yhteydenottoon tai

selvittamalla opiskelijan lahtotason.

Kyselyyn vastanneista 89,1 % (f=49) eli suurin osa oli samaa mielta, etta tydyksikko
vastasi heidan yhteydenottoon ennen harjoittelujakson alkamista. llman yhteydenottoa

jai 10,9 % (f=6) vastanneista. (Kuva 10).

Vastaaminen opiskelijan yhteydenottoon (f)

Tyoyksikosta vastattiin yhteydenottooni ennen 5
harjoittelun alkamista
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mielta Eri mieltd W Taysin eri mielta

Kuva 10. Vastaaminen opiskelijan yhteydenottoon (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 89,1 % (f=49) oli sitd mieltd, ettd heidan saapumi-
sestaan harjoittelujaksolle tydyksikk6on tiedettiin. Vastanneista 10,9 % (f=6) koki, ettei

tyoyksikko ollut tietoinen heidan saapumisestaan tyoyksikkoon. (Kuva 11).

Tyoyksikon tieto opiskelijan saapumisesta (f)

Tyoyksikossa oltiin tietoisia saapumisestani
- ) 6
harjoittelujaksolle
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B Tdysin samaa mieltd B Sama mielta Eri mieltd W Taysin eri mielta

Kuva 11. Tyoyksikon tieto opiskelijan saapumisesta (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 69,1 % (f=38) koki, etta tydyksikko oli tietoinen siita

mika harjoittelujakso on kyseessa. Vastanneista 30,9 % (f=17) oli eri mielta. (Kuva 12)
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Tieto opiskelijan harjoittelujaksosta (f)

Tyoyksikossa oltiin tietoisia mika harjoittelujakso oli
kyseessa

0 10 20 30 40 50 60

B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimielta M Taysin eri mielta

Kuva 12. Tieto opiskelijan harjoittelujaksosta (N=55)

Suurimalle osalle kyselyyn vastanneista 85,5 % (f=47) oli maaratty tydelamaohjaaja

koko harjoittelujakson ajaksi. Vastanneista 14,5 % (f=8) koki, ettei heille ollut maaratty

tydelamaohjaajaa. (Kuva 13)

Tyoelamaohjaaja (f)

Minulle oli maaratty tydelamaohjaaja koko
harjoittelujakson ajaksi
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B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd MW Erimielta W Tdysin eri mielta

Kuva 13. Tyoelamaohjaaja (N=55)

Vahan alle puolet kyselyyn vastanneista 49,1 % (f=27) koki tydelaméaohjaajan olevan

tietoinen opiskelijan l&htotasosta. Vastanneista 50,9 % (f=28) oli erimielta. (Kuva 14)

Tyoelamadohjaajan tieto opiskelijan lahtotasosta (f)

TyoelamaOhJana ol etoinen [atotasostan _
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B Tdysin samaa mieltd MW Samaa mieltd M Erimielta W Taysin eri mielta

Kuva 14. Tyoelamaohjaajan tieto opiskelijan lahtotasosta (N=55)
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Vahemmisto kyselyyn vastanneista 34,5 % (f=19) koki tyoyksikon olleen tietoinen
opiskelijan lahtotasosta. Vastanneista 65,5 % (f=36) oli vaittaman kanssa eri mielta.
(Kuva 15)

Tyoyksikon tieto opikelijan lahtotasosta (f)

Tyoyksikdssa oltiin tietoisia lahtotasostani - 30 .

0 10 20 30 40 50 60
B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltad Eri mieltd W Taysin eri mielta
Kuva 15. Tyodyksikon tieto opiskelijan lahtétasosta (N=55)

5.3 Tydelamaohjaajan harjoittelun suunnittelu

Kyselyssa selvittiin kolmella (3) vaittamalla opiskelijoiden nakékulmaa siita, miten hy-

vin tyfelaméaohjaaja osallistui opiskelijan harjoittelun suunnitteluun.

Vahan alle puolet kyselyyn vastanneista 47,3 % (f=26) oli tehnyt tavoitteet harjoittelu-
jaksolle yhdessa ty6elaméohjaajansa kanssa. Vastanneista 52,7 % (f=29) koki joutu-

neensa itse tekeméaan tavoitteet. (Kuva 16)

Tavoitteiden suunnittelu harjoittelujaksolle (f)

Tyoelamaohjaaja suunnitteli kanssani tavoitteet
. . 24
harjoittelujaksolle
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B Tdysin samaa mieltd MW Samaa mielta Eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 16. Tavoitteiden suunnittelu harjoittelujaksolle (N=55)

Kaikista kyselyyn vastanneista 43,6 % (f=24) koki, ettei opiskelijan lahtotasolla ollut
merkitysté harjoittelun tavoitteisiin. Vastanneista yli puolet 56,4 % (f=31) oli vaittaman

kanssa eri mielta. (Kuva 17)



25

Lahtotason merkitys tavoitteisiin (f)

Lahtotasollani ei ollut merkitysta tavoitteiden 29
suunnittelussa

0 10 20 30 40 50 60
B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd Eri mieltd ~ W Taysin eri mielta
Kuva 17. Lahtétason merkitys tavoitteisiin (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 63,6 % (f=35) koki tydelamaohjaajansa olleen kiin-
nostunut harjoittelujakson suunnittelusta. Vastanneista 36,4 % (f=20) oli vaittaman

kanssa eri mielta. (Kuva 18)

Harjoittelujakson suunnitelu (f)

Tyoelamaohjaajani osoitti kiinnostusta 17
harjoittelujaksoni suunnittelussa
0 10 20 30 40 50 60
B Tdysin samaa mieltd B Samaa mielta Eri mielta W Taysin eri mielta
Kuva 18. Harjoittelujakson suunnittelu (N=55)
5.4 Tydelamaohjaajan ja tydyksikon valmius opiskelijan perehdytykseen

Kyselyssa selvitettiin neljalla (4) vaittamalla opiskelijoiden nakdkulmaa siita, millaiset

olivat tydelamaohjaajan ja tydyksikon valmiudet opiskelijaperehdytykseen.

Kaikista kyselyyn vastanneista 80 % (f=44) koki saaneen perehdytyksen tydyksik-
koon. Vastaajista 20 % (f=11) jai ilman perehdytysta. (Kuva 19)
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Tyoyksikkdon perehdyttaminen (f)

Minua perehdytEtty tyoykSIkkoon _

0 10 20 30 40 50 60

B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimielta M Taysin eri mielta

Kuva 19. Tyoyksikkdon perehdyttaminen (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 74,5 % (f=41) oli saanut perehdytyksen tydyksikon
saantoihin. Vastanneista 25,5 % (f=14) ei saanut perehdytysta tydyksikon saantoéihin.

(Kuva 20)

Tyoyksikon saantoihin perehdyttaminen (f)

Minut perehdytEttiin tyoykSIkon saantoinin _

0 10 20 30 40 50 60

B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd MW Erimielta W Tdysin eri mielta

Kuva 20. Tyoyksikon saantoihin perehdyttaminen (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 67,3 % (f=37) koki, etta perehdytyksessa osoitettiin
huomiota turvalliseen ty6skentelyyn. Vastanneista 32,7 % (f=18) oli vaittdmé&n kanssa

eri mieltd. (Kuva 21)

Turvallinen tyoskentely (f)

Turvalliseen tyéskentelyyn osoitettiin huomiota
perehdytyksessa
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimieltd M Taysin eri mielta

Kuva 21. Turvallinen tydskentely (N=55)



27

Yli puolet kyselyyn vastanneista 56,4 % (f=31) oli esitelty tydyksikon muille tyonteki-
joille perehdytyksen aikana. Vastanneista 43,6 % (f=24) ei esitelty tydyksikon muille

tyontekijdille. (Kuva 22)

Muihin tyontekijoihin tutustuminen (f)

Minut esiteltiin muille tydyksikon tyontekijoille ja sain 21
tutustua heihin perehdytyksen aikana

0 10 20 30 40 50 60
M Tdysin samaa mieltd MW Samaa mieltd Eri mieltd MW Taysin eri mielta
Kuva 22. Muihin tyontekijéihin tutustuminen (N=55)
5.5 Tydelamaohjaajan ja tydyksikon valmius huolehtia ty6turvallisuudesta

Kyselyssa selvitettiin kolmella (3) vaittamalla opiskelijoiden nakékulmaa siita, millaiset

olivat tydelamé&ohjaajan ja tyoyksikon valmiuden huolehtia tydturvallisuudesta.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista 98,2 % (f=54) oli vaittaméan kanssa samaa mielta
siitd, etta he saivat tarvittavat suojaimet tyoyksikolta. Vastanneista 1,8 % (f=1) oli vait-

taman kanssa eri mielta. (Kuva 23)

Tyoyksikkoé antoi suojaimet (f)

Sain tyoyksikolta tarvittavat suojaimet (esim.
. D
tyOvaatteet)

0 10 20 30 40 50 60

B Tdysin samaa mieltd MW Samaa mielta Eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 23. Tyodyksikko antoi suojaimet (N=55)

Kaikki kyselyyn vastanneista (f=55) kokivat tydyksikdiden huolehtineen tarpeellisista

suojaimista ja niiden saatavuudesta. (Kuva 24)
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Suojavalineet ja niiden saatavuus (f)

Tyoyksikkod huolehti tarvittavista suojavalineista ja
niiden saatavuudesta (esim. suojaimet)
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B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd Eri mieltd ~ W Taysin eri mielta

Kuva 24. Suojavdlineet ja niiden saatavuus (N=55)

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista 96,4 % (f=53) oli sita mielta, etta tyoyksikko vas-
tasi hyvin suojainten toiminta- ja kayttokunnosta. Vastanneista 3,6 % (f=2) oli vaitta-

man kanssa eri mielta. (Kuva 25)

Suojaimien toiminta- ja kayttokunto (f)

Tyoyksikko vastasi suojaimien toiminta- ja
i 20
kayttokunnosta
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mielta Eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 25. Suojaimien toiminta- ja kayttokunto (N=55)

5.6 TyOelaméohjaajasi antama palaute ja arviointikeskustelu

Kyselyssa selvitettiin seitsemalla (7) vaittdamalla opiskelijoiden ndkoékulmaa siita, etta
millaista oli tydelamé&ohjaajan antama palaute ja miten arviointikeskustelun kanssa

meneteltiin.

Suurin osa kyselyyn vastanneista 63,6 % (f=35) sai jatkuvaa palautetta ty6elaméaoh-

jagjalta. Vastanneista 36,4 (f=20) oli vaittaman kanssa eri mielta. (Kuva 26)
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Jatkuva palaute (f)

Tyoelamaohjaajani antoi minulle jatkuvaa palautetta _
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimielta M Taysin eri mielta

Kuva 26. Jatkuva palaute (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 76,4 % (f=43) koki palautteen olleen rakentavaa.

Vastanneista 23,6 % (f=13) oli vaittaman kanssa eri mielta. (Kuva 27)

Rakentava palaute (f)
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimieltd MW Taysin eri mielta

Kuva 27. Rakentava palaute (N=55)

Vahemmisto kyselyyn vastanneista 9,1 % (f=5) koki, ettei sukupuolesta ollut hydtya

arvioinnissa. (Kuva 28)

Sukupuolesta johtuva hyoty loppuarvioinnissa (f)

Koin sukupuolestani olleen hyotya loppuarvioinnissa _

0 5 10 15 20 25 30 35 40
W Tdysin samaa mieltd MW Samaa mieltd MW Erimieltd MW Tdysin eri mielta
Kuva 28. Sukupuolesta johtuva hyoéty loppuarvioinnissa (N=55)

Suurin osa kyselyyn vastanneista 81,8 % (f=45) oli yhteydessé ohjaavaan opettajaan

riittvasti. (Kuva 29)
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Yhteydenpito ohjaavaan opettajaan (f)

En ollut yhteydessa ohjaavaan opettajaan riittavasti _
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimielta M Taysin eri mielta

Kuva 29. Yhteydenpito ohjaavaan opettajaan (N=55)

Vahan yli puolet kyselyyn vastanneista 52,7 % (f=29) koki opettajan pitaneen saanndl-
lisesti yhteytta opiskelijaan. Vastanneista 47,3 % (f=26) koki, ettei opettaja pitanyt

saanndllisesti yhteytta opiskelijaan. (Kuva 30)

Saanndllinen yhteydenpito ohjaavan opettajaan (f)

Ohjaava opettaja oli minuun yhteydessa saannollisesti _
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B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd MW Erimielta W Tdysin eri mielta

Kuva 30. Saanndéllinen yhteys ohjaavaan opettajaan (N=55)

Alle puolet 41,8 % (f=23) oli sitd mieltd, ettd ohjaava opettaja vieraili tydyksikossa

saanndllisesti. Vastanneista 58,2 % (f=32) oli eri mielta. (Kuva 31)

Ohjaavan opettajan vierailu tyoyksikossa (f)

Ohjaava opettaja vieraili tyoyksikdssa saannollisesti _
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B Tdysin samaa mieltd MW Samaa mieltd M Erimielta W Taysin eri mielta

Kuva 31. Ohjaavan opettajan vierailu tyoyksikossa (N=55)
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Suurin osa 67,3 % (f=37) kertoi ohjaavan opettajan olleen fyysisesti lasna loppuarvi-
oinnissa. Vastanneista 32,7 % (f=18) jai ilman ohjaavan opettajan fyysista lasnaoloa

loppuarvioinnissa. (Kuva 32)

Ohjaavan opettajan lasndolo arviointikeskustelussa(f)

Ohjaava opettaja oli fyysisesti |asna harjoittelujakson 10
loppuarvioinnissa

0 10 20 30 40 50 60
M Tdysin samaa mieltd MW Samaa mieltd Eri mieltd MW Taysin eri mielta
Kuva 32. Ohjaavan opettajan lasnéolo arviointikeskustelussa (N=55)

5.7 Tydelamaohjaajan motivoituneisuus ohjaustilanteisiin

Kyselyssa selvitettiin viidella (5) vaittamalla opiskelijoiden nakdkulmaa siita, etta

kuinka motivoitunut tydeldméohjaaja oli ohjaustilanteita kohtaa.

Vahan yli puolet kyselyyn vastanneista 54,6 % (f=30) koki tydelamaohjaajan olleen
motivoitunut opiskelijaohjaukseen. Vastanneista 45,4 % (f=25) oli vaittaméan kanssa

eri mieltd. (Kuva 33)

Tyoelamaohjaajan motivaatio opiskelijaohjaukseen (f)

Tyoéelamaohjaajani oli motivoitunut
e 19
opiskelijaohjaukseen
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B Tdysin samaa mieltd MW Samaa mielta Eri mielta W Taysin eri mielta
Kuva 33. Tydelamaohjaajan motivaatio opiskelijaohjaukseen (N=55)

Suurin osa 60 % (f=33) koki tytelamaohjaajan osoittavan kiinnostusta opiskelijan op-

pimista kohtaan. Vastanneista 40 % (f=22) oli vaittdm&an kanssa eri mielta. (Kuva 34)
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Tyoelamadohjaajan kiinnostus opiskelijan kehittymisesta (f)

Tyb6elamaohjaaja osoitti kiinnostusta kehittymisestani _
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mieltd M Erimielta M Taysin eri mielta

Kuva 34. Tyoelamaohjaajan kiinnostus opiskelijan kehittymisesta (N=55)

Vahan yli puolessa kyselyyn vastauksista 54,6 % (f=30) koettiin tydelamaohjaajan
kaytoksen olevan esimerkillistd. Vastanneista 45,5 % (f=25) oli vaittaman kanssa eri-

mielta. (Kuva 35)

Ty6elamaohjaajan kaytos (f)

TYOEIamaOhJananl kaytos offesimerlists _

0 10 20 30 40 50 60

B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd MW Erimielta W Tdysin eri mielta

Kuva 35. Tyoelamaohjaajan kaytds (N=55)

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista 92,7 % (f=51) koki, ettei sukupuolella ollut merki-
tysté ohjaustilanteissa. Vastanneista 7,3 % (f=4) oli vaittaman kanssa eri mielta. (Kuva
36)

Sukupuolen merkitys ohjaustilanteisiin (f)

Koin, ettei sukupuolellani ollut merkitysta
ohjaustilanteissa
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Kuva 36. Sukupuolen merkitys ohjaustilanteisiin (N=55)
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Vahemmisto kyselyyn vastanneista 36,4 % (f=20) koki, ettei opiskeltavalla tutkinnolla

ollut merkitystéa ohjaustilanteissa. Vastanneista 63,6 % (f=35) oli eri mielta. (Kuva 37)

Opiskelijan tutkinnon merkitys ohjaustilanteisiin (f)

Koin, ettei opiskelemallani tutkinnolla ollut merkitysta 2%
ohjaustilanteissa
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B Tdysin samaa mieltd B Samaa mielta Eri mieltda B Taysin eri mielta
Kuva 37. Opiskelijan tutkinnon merkitys ohjaustilanteisiin (N=55)
5.8 Tydelamaohjaajan vuorovaikutustaidot ja niiden paikkansapitavyys

Kyselyssa selvitettiin kolmella (3) vaittamalla opiskelijoiden nakdkulmaa siita, etta mil-

laiset olivat tydelamaohjaajan vuorovaikutustaidot.
Suurin osa kyselyyn vastanneista 69,1 % (f=38) kokivat tydelama ohjaajan vuorovai-

kutustaidot riittdvind. Vastaajista 30,9 % (f=17) oli eri mielta. (Kuva 38)

Tyoelamadohjaajan vuorovaikutustaidot (f)

Ty6elamaohjaajallani ei ollut riittavat
. . 26
vuorovaikutustaidot
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B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd Eri mieltd ~ W Taysin eri mielta

Kuva 38. Tydelamé&ohjaajan vuorovaikutustaidot (N=55)

Yli puolet 56,4 % (f=31) koki tydelamaohjaajan pedagogiset taidot riittaviksi. Vastaa-
jista 43,6 % (f=24) oli vaittdman kanssa eri mielta. (Kuva 39)
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Tyoelamadohjaajan pedagogiset taidot (f)

Tyo6elamaohjaajani omasi riittavat pedagogiset taidot _ 19 .
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B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd Eri mieltd ~ W Taysin eri mielta

Kuva 39. Ty6elamé&ohjaajan pedagogiset taidot (N=55)

Vahemmisto kyselyyn vastanneista 38,2 % oli vaittaman kanssa samaa mielta siita,
ettd he kavivat saanndllisia keskusteluja hoitotyohon liittyvista asioista. Vastaajista

61,8 % (f=21) oli vaittaman kanssa eri mielta. (Kuva 40)

Saannolliset keskustelut tydelamaohjaajan kanssa (f)

Kavimme ty6elamaohjaajani kanssa saannollisia

keskusteluja hoitotyohon liittyvista asioista (esim. 23
viimeisimmat tutkittuun tietoon perustuvat

toimintamallit)
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Kuva 40. Saanndlliset keskustelut tydelamaohjaajan kanssa (N=55)

5.9 Yhteenveto tuloksista

Tyoyksikon valmistautuminen opiskelijan harjoittelujaksoon oli keskim&érin hy-

vaa. Opiskelijoiden yhteydenottoon vastattiin lahes aina ja heidan saapumisesta oltiin
melko hyvin tietoisia. Tyboelamaohjaaja oli maaratty koko harjoittelujakson ajaksi lahes
jokaiselle opiskelijalle. Aina ei kuitenkaan tiedetty, mika harjoittelujakso opiskelijalla ol

kyseessa, eika opiskelijan l&ahtdtasoa.

Opiskelijan harjoittelujakson suunnittelussa koettiin, etta tyéelamaohjaajat eivat

suurimmassa osassa tapauksista osallistuneet opiskelijan tavoitteiden suunnitteluun,
mutta suurin osa tydelamaohjaajista kuitenkin osoitti kiinnostusta opiskelijan harjoitte-
lujakson suunnittelua kohtaan. Opiskelijan l&ht6tasolla ei koettu olevan merkitysta ta-

voitteiden suunnittelussa.
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Tyoyksikon perehdytyksen koettiin olevan hyvaa. Suurin osa opiskelijoista perehdy-
tettiin tyoyksikkdon ja sen saantdihin seka turvalliseen tydskentelyyn osoitettiin huo-
miota. Vahan yli puolet opiskelijoista esiteltiin muille tydyksikon tyontekijdille ja opiske-

lijat saivat tutustua heihin perehdytyksen aikana.

Tydturvallisuus suojavélineiden osalta nahtiin olevan hyvélla tasolla. Tyoyksikén ko-
ettiin huolehtivat tarvittavista suojavélineista ja niiden saatavuudesta seka kayttokun-
nosta. Lahes kaikki opiskelijat saivat tarvittavat suojaimet tyoyksikolta.

Yli puolet opiskelijoista kertoi saaneen jatkuvaa palautetta tybelamaohjaajilta ja pa-
lautteen koettiin olevan rakentavaa. Sukupuolella ei koettu olevan merkitysta loppuar-
vioinnissa. Vahan yli puolet kokivat ohjaavan opettajan olleen sdanndéllisesti yhtey-
dessa opiskelijaan ja suurimman osan mielesta yhteydenpito oli riittdvaa. Ohjaava
opettaja ei vieraillut tydyksikdssa saanndllisesti, mutta osallistui olemalla fyysisesti

l&sn& suurimman osan loppuarvioinnissa.

Tybelamaohjaajan koettiin vahan yli puolessa tapauksista olleen motivoitunut opis-
kelijaohjaukseen ja hieman useammin kiinnostunut opiskelijan kehittymisesta. Vahan
yli puolet nakivat myos tydelaméaohjaajan kaytoksen olleen esimerkillistd. Opiskelta-
van tutkinnon koettiin vaikuttavan ohjaustilanteisiin, mutta ialla ja sukupuolella ei nahty

olevan merkitysta.

Tybelamaohjaajan vuorovaikutustaidot koettiin olleen hyvat, mutta sdanndollisia kes-
kusteluja hoitotyohon liittyvista asioista ei hieman yli kolmanneksen kokemusten mu-

kaan kayty. Yli puolet opiskelijoista koki tydelamaohjaajan pedagogiset taidot hyviksi.
6 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Kyselyssa kaytettiin hyvaa eettista tutkimustapaa. Kysely toteutettiin anonyymina ja
vaittdmat oli asetettu siten, ettei niista taikka niiden vastauksista tule ilmi yksittaiset
henkil6t taikka osastot. Kyselyn vastaukset koottiin jarjestelmasta keskitetysti, joka
mabhdollistaa sen, ettei vastauksia voida yhdistaa yksittaisiin henkildihin. Kysymyksia
oli huolella testattu ja pohdittu. Tasséa vaiheessa kdvimme ohjaavan opettajan kanssa
lapi kysymyksié ja pohdimme niiden luotettavuutta, ettei niista tule lilan vaikeita tai

epaselvia jolloin vastaus saattaa olla epaluotettava. (Vilkka 2007, 90-91)

Kysymysten valmistuttua testasimme kyselykaavaketta pienella koeryhmalla. Koe-
ryhma koostui neljasta sairaanhoitaja- tai ensihoitajaopiskelijasta. Koeryhma valittiin
arpomalla vapaaehtoisista opiskelijoista. Kyselykaavakkeen testitulosten ja saadun



36

palautteen perusteella tehtiin viimeiset muutokset ennen kyselylomakkeen lahetta-
mista julkisesti vastattavaksi.

Kyselyn luotettavuutta pyrittiin nostamaan mainostamalla kyselya KyAMK:n info-moni-
torilla Metsolan kampuksella, jossa sairaanhoitaja- ja ensihoitajaopiskelijat paasaan-
toisesti opiskelevat. Lisaksi kaytettiin apuna opintotoimistoa, joka lahetti kaikille 465
opiskelijalle s&dhkdpostin, jossa oli linkki Webropol-kyselyyn seka kerrottiin tutkimuk-
sesta. Kyselyyn vastanneiden maaraa yritettiin kasvattaa lisaksi kayttamalla hyvaksi
omia kontakteja, joilla pyydettiin mainostamaan kyselya eri opiskelijaryhmien omilla
Facebook-sivuilla. Sosiaali- ja terveysalan tutoreille laitettiin myds viesti, jossa toivot-
tiin heidan mainostavan kyselyéa Facebook-ryhmissé. Naista ei kuitenkaan ole saatu
viela tietoa, miten hyvin "puskaradio” toimi. Emme itse tyontekijoina osallistuneet ky-
selyyn, silla meille on muodostunut kuva siitd, mita tyéelamaohjaaminen hoitotydssa

tulisi olla. Tata kautta olisimme voineet vaikuttaa tuloksiin liikaa. Kyselymme oli suun

niteltu myos siten, ettd sen vastausaikaa kuluisi noin 10 minuuttia.

Tutkimuksessa katoa vastaajien suhteen kertyi paljon, silla 410 opiskelijaa jatti vas-
taamatta kyselyyn. Kyselyn luotettavuutta laski lyhyt vastausaika, joka johtuu tyénkii-
reisesta aikataulusta. Tarkoituksena oli [&hettéda kyselyn loppuvaiheella muistutus,
mutta kummaltakin sattuneista henkilokohtaisista syista kyseinen muistutus jai teke-
matta. Lisdksi pohdimme kannustimen kehittamista vastauksiin. Tallainen kannustin

olisi voinut olla esimerkiksi elokuvaliput.

7 KEHITYSEHDOITUKSET JA POHDINTAA

Meista kummatkin on kiinnostuneita kyseisestéa aiheesta. Molemmat ovat huomioineet
seka perusterveydenhuollossa etta erikoissairaanhoidon piirissa tapahtuneet muutok-
set. Hoitajia koulutetaan nykyaan paljon opiskelijanohjaukseen, mika mahdollistaa toi-
mimisen ohjaajina my6hemmin tydelaméssa. Meita kiehtoo ajatus ohjatun harjoittelun
ohjaajana toimimisesta, koska sité kautta saadaan tuotua viimeisinta tutkimustietoa
ohjattaville opiskelijoille ja saada samanlaista tietoa heiltd. Toivottavasti tata kautta
pystytaan vaikuttamaan positiivisella tavalla ty6elamassé tapahtuvaan ohjattuun har-
joitteluun. Opiskelijat tulevat my6hemmin tydelamassa olemaan kollegoita ja siksi toi-
votaan, etté opiskelijaohjaajina toimivat hoitajat, joita opiskelijaohjaus todella kiinnos-

taa.
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Opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa opiskelijaohjausta Careassa sairaanhoitaja- ja
ensihoitajaopiskelijoiden nakdkulmasta. Jatkotutkimus on suotavaa, silla ndin saatai-
siin kehitettyd opiskelijan ohjausta ja ennen kaikkea sen laatua. Tama palvelee hyvin
tyoyksikoita, silla kokemamme perusteella opiskelijat hakeutuvat mielellaan téihin yk-
sikaihin, joissa on ollut hyva ty6ilmapiiri ja hyvaa opiskelijanohjausta. Laadun kehitta-
misen kartoituksen ja talle jatkotyona opiskelijanohjauksen harjoittamista ja koulutta-
mista voisi harkita. Tata kautta taataan kaikille tyéelaméohjaajille ja opiskelijoille tasa-
vertaiset mahdollisuudet toimia tydelamassa ja kehittyd hoitotyén ammattilaisiksi.
Mahdollisuuksissa koimme luotavan yhteisen opiskelijan ohjauksen materiaalin, joka
hyddyttaisi opiskelijaa, sekd ohjaajaa. Tallainen kirjallinen materiaali voitaisiin l&hettaa
tyoyksikkdon saapuville opiskelijoille ja tasséa materiaalissa olisi lyhyesti kerrottu yksi-
kosta, tybajoista, yleisista tavoitteista ja ehképa jopa ohjaajasta. Tuleville jatko tutki-

muksille vain taivas olisi rajana.

Molemmat kehotamme tulevina hoitotydn ammattilaisina Careaa ja KyAMK:ta teke-
maan entista tiivimpaa yhteistyota opiskelijanohjauksen kehittamiseksi. Kuitenkin
kaikki me toimimme yhdessa hoitotydnammattilaisina. Keskusteluissa ja palautteen
annossa olisi kehitettdvaa. Tahan voisi olla ratkaisuna kehittéaa tydaikaa siten, ettéa
opiskelijalle ja tybelam&ohjaajalle jaisi aikaa kdyda rauhassa lapi harjoittelua ja kes-

kustella hoitotydsta ja sen kehityksesta.
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LIITE 1. NAYTTOON PERUSTUVA TIEDON HAKU

Hakukoneet Hakusanat Osumat Valitut
Tampub Tybpaikkaohjaaja 6 0
Tyopaikkaohjaajan teh- | 353 1
tavat
Sukupuolen vaikutus oh-
jaukseen 93 0
Ohjauksen laatu hoito-
tyossa 236 0
UEF e-publicati- Sairaanhoitajaopiskelijoi- | 4 1
ons den
Sukupuolen vaikutus
harjoitteluun 0 0
Sukupuoli tydssaoppimi- | g 0
nen
Sukupuoli + vaikutus
0 0
Jyvaskylan yli- Hoitoty6 96 0
opiston julkaisu-
arkisto Tydssaoppiminen 86 0
Melinda Ohjattu harjoittelu 17 0
Opiskelijaohjaus 18 0
Opiskelijan + ohjaus 150 2
Harjoittelu ty6elama 78 0
Tybelaman ohjaus 73 0
Saarikoski cles 3 1
Electra Hoitoty6 ohjaus 2 1
Tydssaoppiminen 33 0
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Opiskelijaohjaus
Hoitotyd oppiminen

Ohjaajan roolit

95
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LITE 2. SAATEKIRJE
Hyva sairaanhoitaja- tai ensihoitajaopiskelija.

Olemme Kymenlaakson ammattikorkeakoulun hoitotydn koulutusohjelman opiskeli-
joita ja valmistutaan pian sairaanhoitajiksi. Teemme kyselytutkimusta sairaanhoitaja-
ja ensihoitajaopiskelijoiden saadusta opiskelijaohjauksesta Carea:ssa opiskelijoiden
nakokulmasta, jonka on tilannut Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen
kuntayhtyma. Tutkimusten tulosten avulla voidaan kehittdd opiskelijaohjausta Ca-

rea:ssa.

Kyselytutkimus on osa opinnaytetyota, johon pyydamme teita osallistumaan. Kyselyyn
vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Kysely on vapaaehtoinen ja luottamukselli-
nen. Tutkimuksessa ei kysyta vastaajilta mitdan mika voisi paljastaa heidan identitee-
tin. Kaikki kyselyssa kaytetyt kysymykset on suunniteltu tarkkaan ja niiden tarkoitus on
kartoittaa opiskelijaohjausta. Kysely toteutetaan verkkokyselyna, joten kaikki vastauk-
set havitetaan jarjestelmasta asianmukaisesti heti kun vastauksenne on tulkittu. Kyse-
lya on testattu nimettémalla joukolla, joka on valittu arpomalla. Kyselyd on muokattu
ennakko vastaajilta tulleen palautteen pohjalta. Opinnaytety6 valmistuu joulukuussa

2015 ja se tullaan julkaisemaan internetissa osoitteessa www.theseus.fi.

Kyselytutkimusta varten on taytetty asianmukaiset asiakirjat ja voimme tarvittaessa

vastata teitd askarruttaviin kysymyksiin. Kyselyn vastaus aikaa on rajattu!.

Opinnaytetydn ohjaa yliopettaja Eeva-Liisa Frilander-Paavilainen ja tydelamaé edus-

taa Carea:sta ylihoitaja Arja Narinen.

Kiitimme jo etukateen vastauksistanne.
Ystavallisin terveisin

Mikko Kaaronen ja Pasi-Pekka Lahti
Sairaanhoitajaopiskelijat, HO12S

etunimi.sukunimi@student.kyamk.fi



http://www.theseus.fi/
mailto:etunimi.sukunimi@student.kyamk.fi
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LIITE 3. KYSELYLOMAKE

KyAMK:n opiskelijoiden kdytanndn ohjaus - Kyselytutkimus sairaanhoitaja- ja ensihoitajaopiskelijoiden saa-

masta ohjauksesta Carea:ssa

1. Olen *

QO Sairaanhoitajaopiskelija O Ensihoitajaopiskelija

2. Sukupuoleni on *

O Mies O Nainen

3. Oma ikani on *

O 1824 O 2535 O 36-45 O VYli45

4. Olen suorittanut vahintdan yhden harjoittelun Careassa *

OKylla OQEn

5. Tydyksikdssa oltiin tietoisia saapumisestani harjoittelujaksolle. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mieltda O téysin eri mieltd

6. Tyoyksikossa oltiin tietoisia, mika harjoittelujakso oli kyseessa. *

QO Taysin samaa mieltd O samaa mielta O eri mielta O taysin eri mielta
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7. Minulle oli maaréatty tydelaméohjaaja koko harjoittelujakson ajaksi. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mielta O téaysin eri mielta

8. Tydyksikdsta vastattiin yhteydenottooni ennen harjoittelun alkamista. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mielta O taysin eri mieltd

9. Tydelamaohjaajani suunnitteli kanssani tavoitteet harjoittelujaksolle. *

O Taysin samaa mieltd O samaa mieltd O eri mieltd O taysin eri mielta

10. Tyoyksikdssa oltiin tietoisia lahtétasostani. *

O Téysin samaa mieltd O samaa mieltd O eri mieltd O taysin eri mielta

11. Lahtotasollani ei ollut merkitysta tavoitteiden suunnittelussa. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mieltd O eri mielta O taysin eri mielta

12. Tydelamaohjaaja oli tietoinen lahtétasostani. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O taysin eri mielta

13. Tybelaméaohjaajani osoitti kiinnostusta harjoittelujaksoni suunnittelussa. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mieltda O taysin eri mieltd

14. Minua ei perehdytetty tyoyksikkéon. *

QO Téysin samaa mieltd O samaa mielta O eri mieltd O taysin eri mielta

15. Minut perehdytettiin tydyksikén saantéihin. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O taysin eri mielta
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16. Turvalliseen tydskentelyyn osoitettiin huomiota perehdytyksessa. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mielta O téaysin eri mielta

17. Minut esiteltiin muille tydyksikon tydntekijoille ja sain tutustua heihin perehdytyksen aikana. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mielta O taysin eri mieltd

18. Sain tydyksikolta tarvittavat suojaimet. (esim. tydvaatteet) *

QO Téysin samaa mieltd O samaa mieltda O eri mieltda O taysin eri mielta

19. Tyoyksikké huolehti tarvittavista suojavélineista ja niiden saatavuudesta. (esim. eristys suojaimet) *

O Téysin samaa mieltd O samaa mieltd O eri mieltd O taysin eri mielta

20. Tyoyksikko vastasi suojaimien toiminta- ja kayttokunnosta. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mieltd O eri mielta O taysin eri mielta

21. En ollut yhteydessa ohjaavaan opettajaan riittavasti. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O téaysin eri mielta

22. Ohjaava opettajani oli minuun yhteydesséa saanndéllisesti. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O téaysin eri mielta

23. Ohjaava opettaja vieraili tydyksikdssa saanndéllisesti. *

QO Téysin samaa mieltd O samaa mielta O eri mieltd O taysin eri mielta

24. Tybelaméaohjaajani antoi minulle jatkuvaa palautetta. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O taysin eri mielta
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25. Tybelamé&ohjaajan minulle antama palaute oli rakentavaa. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mielta O téaysin eri mielta

26. Tybelamaohjaajani osoitti kiinnostusta kehittymisestani. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mielta O taysin eri mieltd

27. Ohjaava opettajani oli fyysisesti Iasna harjoittelujakson loppuarvioinnissa. *

O Taysin samaa mieltd O samaa mieltda O eri mieltd O taysin eri mielta

28. Koin, ettei sukupuolellani ollut merkitysta ohjaustilanteissa. *

O Téysin samaa mieltd O samaa mieltd O eri mieltd O taysin eri mielta

29. Koin sukupuolestani olleen hyotya harjoittelujakson arvioinnissa. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mieltd O eri mielta O taysin eri mielta

30. Koin, ettei opiskelemallani tutkinnolla ollut merkitysta ohjaustilanteessa. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O taysin eri mielta

31. Tybelaméaohjaajallani ei ollut riittdvat vuorovaikutustaidot. *

QO Taysin samaa mieltda O samaa mieltd O eri mieltda O taysin eri mieltd

32. Tybelaméaohjaajani omasi riittdvat pedagogiset taidot. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mielta O eri mielta O taysin eri mielta

33. Tybelaméaohjaajani oli motivoitunut opiskelijaohjaukseen. *

QO Téysin samaa mieltd O samaa mielta O eri mieltd O taysin eri mielta
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34. Kéavimme tydelaméohjaajani kanssa saéanndllisia keskusteluja hoitotython liittyvista asioista. (esim. viimeisimmat tutkittuu

toon perustuvat toimintamallit) *

QO Téysin samaa mieltd O samaa mieltd O eri mieltd O taysin eri mielta

35. Tydelaméaohjaajani kaytds oli esimerkillista. *

QO Taysin samaa mielta O samaa mieltd O eri mielta O téaysin eri mielta
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Ongelma Muuttujat Kysymykset
Miten tyoela- 1. Tieto opiskelijan tulosta (5) Tyoyksikossé oltiin
méohjaaja (5,_&“?, 7, 8) - tiet_oisia_ sgapur_nises-
2. Esitiedot opiskelijasta tani harjoittelujaksolle
suunnitteli ja (6,9, 10, 11, 12) (6) Tydyksikossé oltiin
valmistautui 3. Tyo6elaméohjaajan tietoisia, mika harjoit-
asenne ja motivaatio telujakso oli kyseessa
ohjattuun har- (9, 13) (7) Minulle oli maa-
. . 4. Tyo6elaméohjaajan tieto ratty tydeldméohjaaja
Teriluine opetussuunnitelman ta- koko harjoittelujakson
voitteista ajaksi
(9, 12, 13) . (8) Tydyksikosta vas-
5. Opiskelijaohjaus koulu- tattiin yhteydenottooni
tus ennen harjoittelun al-
(7, 13) kamista
(9) Tyoeldamaohjaaja
suunnitteli kanssani ta-
voitteet harjoittelujak-
solle
(10) Tyoyksikadssa ol-
tiin tietoisia lahtotasos-
tani
(11) Lahtotasollani ei
ollut merkitysta tavoit-
teiden suunnittelussa
(12) Ty6elaméohjaaja
oli tietoinen 1&htdtasos-
tani
(13) Tybelaméohjaa-
jani osoitti kiinnostusta
harjoittelujaksoni
suunnittelussa
Millaiset olivat 1. Tyoyksikossa vallitseva . (14) Minua ei perehdy-
tvéelamaohiaa- Kiire tetty tyoyksikkoon
y J (14, 15, 16, 17) . (15) Minut perehdytet-
jan ja tyoyksi- 2. Tyo6elaméohjaajan tiin tydyksikon saan-
kén valmiudet asenne ja motivaatio toihin _ )
(14, 15, 16, 17) . (16) Turvalliseen tyos-
opiskelijape- 3. Perehdytyssuunnitelma kentelyyn osoitettiin
rehdytykseen? 4. (15, 16, 17) huorpiota perehdytyk-
sessé
. (17) Minut esiteltiin
muille tyontekijoille ja
sain tutustua heihin pe-
rehdytyksen aikana
Miten tyoela- 1. Turvallisuussuunnitelma (18) Sain tydyksikolta
méohjaaja ja (18, 19, 20) tarvittavat suojaimet
2. Tyoyksikossa vallitseva (esim. tybvaatteet)
tyoyksikko kiire

(19, 20)
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huolehtivat
tyoturvallisuu-

desta?

Millainen oli
ty0elaméohjaa-
jan antama pa-
laute ja arvi-
ointikeskus-

telu?

Millainen oli
tyoelaméohjaa-
jan motivaatio
ohjaustilanteita
kohtaan?

Millaiset olivat

tyoelaméohjaa-

. Ty6elaméohjaajan

asenne ja motivaatio
(18, 19, 20)

. Tybeldmé&ohjaajan

asenne ja motivaatio
(24, 25, 29)

. Suunnitelmallisuus pa-

lautteenannossa
(21, 22, 23, 24, 25, 27)

. Yhteisty0 tydyksikon ja

oppilaitoksen valilla
(21, 22, 23, 27)

. Opiskelijaohjaus koulu-

tus
(24, 25, 29)

. Opiskelijan ika ja suku-

puoli
(26, 28, 33, 35)

. Tybelamé&ohjaajan

asenne ja motivaatio
(26, 28, 30, 33, 35)

. Opiskelijaohjaus koulu-

tus
(26, 28, 30, 33, 35)

. Tybeldmé&ohjaajan val-

miudet opiskelijaoh-
jaukseen
(31, 32, 33)

(19) Tyo6yksikko huo-
lehti tarvittavista suo-
javélineista ja niiden
saatavuudesta (esim.
eristyssuojaimet)

(20) Tyoyksikko vas-
tasi suojaimien toi-
minta- ja kayttokun-
nosta

(21) En ollut yhtey-
dessd ohjaavaan opet-
tajaan riittavasti

(22) Ohjaava opetta-
jani oli minuun yhtey-
dessa sdannollisesti
(23) Ohjaava opettaja
vieraili tyoyksikossa
séannollisesti

(24) Tyoelaméohjaa-
jani antoi minulle jat-
kuvaa palautetta

(25) Tytelaméohjaajan
minulle antama palaute
oli rakentavaa

(27) Ohjaava opetta-
jani oli fyysisesti lasna
harjoittelujakson lop-
puarvioinnissa

(29) Koin sukupuoles-
tani olleen hyotya har-
joittelujakson arvioin-
nissa

(26) Tytelaméohjaa-
jani osoitti kiinnostusta
kehittymisestani

(28) Koin, ettei suku-
puolellani ollut merki-
tysta ohjaustilanteissa
(30) Koin, ettei opiske-
lemallani tutkinnolla
ollut merkitystd oh-
jaustilanteissa

(33) Tytelaméohjaa-
jani oli motivoitunut
opiskelijaohjaukseen
(35) Tytelaméohjaa-
jani kéaytos oli esimer-
killista

(31) Tyoelaméohjaajal-
lani ei ollut riittavat
vuorovaikutustaidot
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jan vuorovai- 2. Opiskelijaohjaus koulu- 2. (32) Tyoelamdaohjaa-

Kutustaidot ja tus jani or_nasi ri_ittavat pe-
(31, 32, 33) dagogiset taidot

niiden paik- 3. (33) Kavimme tyoela-

méohjaajani kanssa
sédannollisia keskuste-
luja hoitoty6hon liitty-
vistd asioista (esim.
viimeisimmat tutkit-
tuun tietoon perustuvat
toimintamallit)

kansapitavyys?
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Tekijéat, tutkimus, vuosi

Tutkimusmenetelma

Keskeiset tutkimustulokset

Jaaskeléainen Liisa, Sai-
raanhoitaja opiskelijan
kaytannon harjoittelun

ohjaajana, 2009

Pro-Gradu

Kyselytutkimus

Tutkimuksen mukaan ty6paikka-
ohjaajat kokivat ohjausvalmiu-
tensa riittamattomiksi ja tiedon
nykyisen terveysalan koulutuk-
sesta ja tavoitteista puutteelli-
siksi. Opiskelija ohjausta pidet-
tiin kuitenkin tarkedna osana
omaa tyota ja opiskelijoiden am-
mattiin kasvamista. Nykyisesta
opiskelijaohjauksesta esiin nous-
seet asiat olivat opiskelija-aines,
opiskelun raameihin ja tyoyhtei-
son seka koulun véliseen yhteis-
tyohon liittyvat seikat. Ohjauksel-
liset valmiudet koettiin enimmak-
seen riittaviksi, mutta sairaanhoi-
tajakoulutuksen tuntemuksen
osalta koettiin riittamattomyytta.
Positiivisesti ohjausvalmiuksiin
vaikuttavat tekijat koettiin olevan
tyokokemuksen pituus, sairaan-
hoitajakoulutus, tiedonhankinta
kyky, persoonalliset ominaisuu-
det ja tyopaikkaohjaajan omat
jatko-opinnot. Negatiivisesti oh-
jausvalmiuksiin vaikuttavia teki-
joita olivat koulutuksen eriaikai-
suus, omien resurssien epavar-

muus, kaytettavissa olevan ajan
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puute, yksilolliset tekijat, epaon-
nistuneet kokemukset opiskelija-
ohjauksesta seké ohjauskoulu-
tuksen puute. TyOpaikkaohjaajat
toivoivat saavansa riittavasti tu-
kea niin oppilaitokselta kuin tyo-

yhteisdltakin.

Kajander Satu, Sairaan-
hoitajaopiskelijoiden ar-
vioita ohjatun harjoitte-

lun laadusta ja QPL-mit-

tarin arvioinnista, 2007

Pro-Gradu

Kyselytutkimus

Harjoittelupaikat antoivat opiske-
lijoille tarkoituksenmukaisia oppi-
miskokemuksia ja luottamuksen
omasta kehittymisesta kaytan-
ndssa. Opiskelijoiden maara oli
kokemusten mukaan riittava suh-
teutettuna ohjauksen saatavuu-
teen perusterveydenhuollossa,
mutta erikoissairaanhoidossa
hieman yli puolet oli tyytyvaisia
opiskelijamaaraan. Sairaanhoita-
jaopiskelijoille oli maaratty tyo-
elamaohjaaja, mutta viidennes ei
pystynyt tydskentelemaan oman
tydelamaohjaajan kanssa suu-
rinta 0saa samoissa vuoroissa.
Puolet opiskelijoista koki ohjaa-
jien tukevan heita opetetun teo-
riatiedon seka harjoittelukoke-
musten yhdistamisessa. Ohjaa-
van opettajan tavoitettavuuteen
ja yhteydenpitoon oltiin keski-
maarin tyytyvaisia. Viidesosa ei
ollut tyytyvainen harjoittelussa
saatuun perehdytykseen. QPL-

mittari osoittautui reliaabeliksi ja
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validiksi mittaamaan hoitotydn

ohjatun harjoittelun laatua.

Luojus Katja, Ammatti-

taito edistavan harjoitte-
lun ohjauksen toiminta-
malli, 2011

Akateeminen vaitoskirja

Kyselytutkimus

Tutkimuksen mukaan vastaajat
arvioivat omat ohjaustaitonsa
melko hyviksi seka ohjausomi-
naisuudet toteutuivat hyvin. Oh-
jausilmapiiri toimintayksikoissa
oli mydnteinen, mutta kehitetta-
vaa on ohjaajien ohjaus haluk-
kuudessa seké ohjausajan riitta-
vyydessa. Tutkimuksen seu-
ranta-aikana ohjaushalukkuus
hieman lisdantyi. Tyopaikkaoh-
jaajilla oli kehitettavaa oppimista-
voitteiden tuntemisessa ja ym-
martamisessa. Ohjaajat eivat
tunteneet opetussuunnitelman
tavoitteita. Arviointi koettiin vaati-
vana ja vastuullisena tehtavana.
Yhteydessa ohjausominaisuuk-
siin olivat tavoitteellisen ohjauk-
sen toteutuminen, arviointiin
asennoituminen ja arviointitapo-
jen kaytto. Selittava tekija ohjaa-
jien kokemuksista arvioinnin
haasteellisuudesta ja jatkuvan
palautteen antamisesta oli oh-
jaustaidot. Tavoitetietoisuuteen
oli yhteydessa ohjausajan riitta-
vyys. Positiivisella ohjaushaluk-
kuudella oli yhteys tyopaikkaoh-
jaajien myodnteisiin asenteisiin

opettajan merkityksesta arvioin-
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nissa. Tyobpaikkaohjaajien tavoit-
teellinen ohjaus tehostui, ohjaus-
halukkuus lisdéntyi, positiivisen
palauttaan antaminen kasvol, ar-
viointiyhteistyo lisaéantyi ja arvi-
ointimenettelyt yhdenmukaistui-
vat opettajan kanssa niilla ty6-
paikkaohjaajilla, jotka osallistui-
vat koulutukseen ja kayttivat ar-

viointikriteereita.

Hautaniemi Ulla-Maija,
"Ma ohjaan niin kuin ma
teen itte sitd”- Tutkimus
kokemuksista opiskeli-
jan tydssa oppimisen
ohjaajana terveyskes-
kuksen vuodeosastolla,
2008

Lisenssiaattitutkimus

Kvalitatiivinen haas-

tattelu tutkimus

Aineisto on koottu haastattele-
malla yhdekséa perus —ja lahi-
hoitajaa. Tarkoitus oli haastatella
sellaisia hoitajia, joilla on koke-
musta opiskelijanohjauksesta.
Tarkoitus oli selvittd& ohjaajien
kokemusta ohjaamisesta vuode-
osastolla perushoidosta ja mita
nama saivat siita irti ja miten
haastateltavat kokivat, etté olivat
saaneet vaikutettua ohjattaviin.
Lopullisissa tuloksissa saatiin
selville keskeisia kasitteita, jotka
kuvaavat hoitotyon ohjaajana toi-

mimista.

Kukkola Eliisa, Sairaan-
hoitajan opiskelijaoh-
jaustaidot seka ohjaaja-
koulutuksen tarve ja
hyoty hoitotydn ohjatun
harjoittelun oppimisym-

paristdssa, 2008

Kyselytutkimus

Sairaanhoitajan opinnoissa tar-
kea osa koulutusta on ty6ela-
massa tapahtuva ohjattuharjoit-
telu. Kukkolan ty6sséa tarkoituk-
sena oli selvittda sairaanhoitajien
ohjaustaitoja. Tarkeda on huo-
mata, ettd Kukkolan mukaan oh-
jaukseen kuuluvat ne kaikki osa-

alueet, jotka edistavat opiskelija
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Pro-Gradu

oppimista. Ohjaus on ollut hyvaa
paasaantoisesti. Tutkimuksessa
nousi esille tarve jarjestaa lisa

koulutusta opiskelijan ohjaajana

toimimiseen.

Lehtonen Ulla, Yhteis-
tyon kuvaus koulutusor-
ganisaation ja tyoela-
man valilla — Laadulli-
nen tutkimus ammatti-
korkeakoulun opettajan,
opiskelijoiden ja tyoela-
manedustajien koke-
muksista yhteisissa
hankkeissa, 2008

Pro-Gradu

Kvalitatiivinen tutki-

mus

Tutkimuksen tarkoituksena oli
keraté tietoa erdan etelasuoma-
laisen ammattikorkeakoulusta.
Tarkoitus oli selvittd&d kokemuk-
sia ja hakemysta tydyksikon ja
koulun valilla. Kohderyhma oli
valikoitu tydelaman ohjaajista,
opettajista, seka opiskelijoista.
Tarkeiksi tutkimuksen tuloksiksi
muodostui tieto siitd, ettei koulun
ja kentén valinen yhteisty0 ole
sujuvaa. Tama johti siita, ettei
projekteja kunnolla suunniteltu
tai toteutettu. Lisaksi vastuu hen-
kilot saattoivat vaihtua tiuhaan
tahtiin. Paapointti tutkimustulok-
sissa oli, etta yhteistyota tulisi
syventaa ja resursseja kohden-

taa tarkemmin.
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LIITE 6. TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Tutkimuslupahakemus 23.11.2015
Sosiaali- ja terveysala, Kotka

Hoitotydn koulutusohjelma, Sairaanhoitaja AMK

Hakemus opinnaytetyon aineiston kokoamiseksi
Haemme lupaa opinnaytetyén aineiston hankintaan.

Opinnéytetydn nimi: KYAMK:n opiskelijoiden kaytanndn ohjaus, kyselytutkimus
opiskelijoiden saamasta ohjauksesta Carea:ssa

Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtéavat

Opinnéytetyon tarkoituksena on tarkastella KYAMK:n sairaanhoitaja- seka
ensihoitajaopiskelijoiden saatua opiskelijachjausta Carea:ssa opiskelijoiden nédkokulmasta.

Tutkimuksen kohderyhma, ajankohta, aineiston keruu:

Tutkimuksen kohderyhméaan kuuluvat kaikki Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
sairaanhoitaja- seka ensihoitajaopiskelijat, jotka ovat suorittaneet vahintaan yhden (1)
harjoittelun Careassa. Aineiston keru tapahtuu Webropol-sovelluksella ja kysely
toteutetaan marraskuussa 2015. Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja se
toteutetaan nimettémasti. Vastausajan paatyttya aineisto analysoidaan opinnaytetydhon ja
aineisto havitetaan. Tyén arvioitu valmistumisaika on joulukuussa 2015.

Opinnaytetyon tekijat
Mikko Kaaronen ja Pasi-Pekka Lahti

etunimi.sukunimi@student.kyamk.fi

Opinnaytetydn ohjaaja

Yliopettaja Eeva-Liisa Frilander-Paavilainen eeva-lisa.frilander@kyamk.fi
Allekirjoitus:

Anomus késitelty L/L‘2015 Q8- P (aUddi e c——

/_lupa myénnetty Allekirjoitus
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