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This thesis examines eligibility and comparison criterions used in public pro-
curements for intensified sheltered housing for the elderly. The focus is to ana-
lyze in particular the weight of price and quality in relation to each other and to
find out if there are differences between these two in acquisitions which are
based on eligibility criterions of lowest price and best price-quality ratio. Also it
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1 JOHDANTO

Hankintalaki on monimutkainen kokonaisuus, joka ohjaa julkisten varojen kayt-
toa tavara- ja palveluhankinnoissa. Itsellani on kokemusta hankintalain ohjaa-
mista tarjouskilpailuista tarjoajan roolissa. Tarjouskilpailuun liittyvien asiakirjojen
l&apikaymiseen ja itse tarjouksen laatimiseen saa vierahtamaan tunnin jos toi-
senkin, vaikka asia olisikin suhteellisen suoraviivainen. Tama saa varmasti mo-
nen pienyrittdjan miettimaan, onko hanella resursseja lahteé tarjouskilpaan
vaikka yrityksen tarjoama tuote tai palvelu olisikin sitd mita hankintayksikko et-

Si.

Tilanteen odotetaan helpottavan jonkin verran EU:n hankintadirektiiviuudistuk-
sen myota, jossa tarjousmenettelyad ollaan yksinkertaistamassa ja keventa-
Massa, jotta se antaisi paremmat mahdollisuudet myds pk-yritysten tarjota pal-

velujaan ja tuotteitaan.

Itse&ni on aina kiinnostanut tarjousten vertailuun liittyvat arviointiperusteet. Mo-
nesti valintaperusteena kaytetadan kokonaistaloudellista edullisuutta, joka ei suo-
raan kerro mitdan siita, milla perusteilla jokin tarjous katsotaan edullisemmaksi
kuin toinen. Esimerkiksi niissa Hanselin eli valtion hankintayhtion kilpailutuk-
sissa, joissa olen itse ollut mukana, toimitetuissa tarjouspohjissa on ilmoitettu

milla tavoin mistéakin vertailuperusteesta saa pisteita.

Olenkin ottanut tutkittavakseni kymmenen viimeisen kahden vuoden aikana teh-
tya kilpailutusta ikaihmisten tehostetusta palveluasumisesta eri puolilla Suomea.
Tarkastelen naissa tarjouspyynnoissa listattuja laadun vahimmaisvaatimuksia
seka sitd miten halvinta hintaa valintaperusteenaan kayttavien laatukriteerit
poikkeavat niista tarjouspyynnoista, joissa valintaperusteena on kokonaistalou-
dellinen edullisuus. Onko viimeksi mainitulla tavalla tehdyissa kilpailutuksissa

mahdollisuus nostaa laadun merkitysta suhteessa palvelun hintaan?



Vaikka hankintalaki kieltaa kaikenlaisen syrjinnén tarjoajia kohtaan, niin kayko
kuitenkin niin, ettd vahimmaisvaatimukset ja vertailuperusteet suosivat vain suu-
ria toimijoita ja pienemmat toimijat putoavat kisasta jo alkumetreilla. Viimeisen
parin vuoden aikana aiheen uutisointi ainakin antaisi viitteita siita, etta isot hoito-
ketjut syovat markkinoilta yksittaiset toimijat. Suomen kokoiselle markkina-alu-
eelle, kasvavasta tarpeesta huolimatta, ei mahdu kovin montaa isoa toimijaa, jo-
ten nayttaa silta, ettd tulevaisuudessa palveluasumisen yksikot keskittyvat en-
tistd harvempien kasiin. Se taas tarkoittaisi sitd, etta todellista kilpailua ei enda
markkinoilla olisi, mik& johtaisi hintojen nousuun ja sita kautta kuntien taloudelli-
sen ahdingon kiristymiseen, on tulevaisuuden hallintomalli sitten mik& hyvansa

tulevassa sote-uudistuksessa.

Julkisten hankintojen ilmoitukset ja tarjousasiakirjat on julkaistava HILMA—palve-
lussa osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi. Haasteena oli 16ytaa riittdva maara
ikaihmisten asumispalveluista tehtyja hankintailmoituksia, silla ilmoitukset siirty-
vat HILMAN arkistoon tarjouspyynnén umpeutumista seuraavana paivana, johon
on paasy ainoastaan kulloinkin kyseessa olevalla hankintayksikolla. Creditan Jul-
kiset hankinnat —palvelusta Ioytyvat kaikki julkisen kilpailutuksen hankintailmoi-
tukset aina vuodesta 2003 lahtien, mutta tarjouspyyntdasiakirjoja on tallennettu
arkistoon vasta vuodesta 2013. Tasta syysta keskityn ajalla 2013 — 2014 tehtyihin
hankintailmoituksiin. Mikali hankinnat ylittavat EU:n kynnysarvon, joka on palve-
luissa 200 000 euroa, hankintailmoitukset I6ytyvat myos Euroopan julkisten han-
kintojen tietokannasta TEDista (Tenders Electronic Daily), joka on osa Euroopan

unionin virallisen lehden verkkoversiota.

Jotta voisin kasitella tutkimusaineistoa ja ymmartaa sen sisaltéa, olen tyossani
kasitellyt ensin hankintalain yleisia periaatteita, tarjouspyynnon rakentamiseen
vaikuttavia tekijoita, kuten esimerkiksi hankintastrategiaa seka sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ja erityisesti ikdihmisten palveluasumisen hankintaan annettuja
viranomaisohjeita. Tarkastelen tarjouspyynt6ja seka edella mainitsemieni laatu-
tekijoiden ndkdkulmasta etté tarjoajan nakokulmasta eli minkalaiset mahdollisuu-
det niin uudella kuin jo olemassa olevalla pk-yrityksella olisi tarjota kilpailutukseen

palveluitaan.



2 HANKINTATOINTA OHJAAVA LAKI JA VIRANOMAISOHJEET

2.1 Hankintalain tausta ja tavoite

Nykymuotoinen laki julkisista hankinnoista astui voimaan maaliskuussa 2007
(Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348) ja velvoitti julkisilla varoilla kustan-
nettavat tavara- ja palveluostot kilpailutettaviksi. Se pohjautuu EU:n perustamis-
sopimuksen oikeudellisiin periaatteisiin ja direktiiveihin, joiden tavoitteena ovat
olleet EU:n sisdmarkkinoiden tehostaminen. Taustalla vaikuttaa myés Maailman
Kauppajarjeston WTO:n sopimus julkisista hankinnoista (Government Procu-
rement Agreement — GPA), jota Suomi on sitoutunut noudattamaan jo ennen EU-
jasenyytta. EU:n perustamissopimuksen keskeinen tavoite on ollut tavaroiden,
palveluiden, pddomien seka tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden mahdollistami-
nen jasenvaltioiden valilla. (Kuusniemi-Laine - Takala 2008, 1; Eskola—Ruoho-
niemi 2011, 21.)

Helmikuussa 2014 EU:ssa hyvaksyttiin uudet hankintadirektiivit, joiden myota
kaynnissa on kansallisen hankintalain kokonaisuudistus. Uudistusten tavoitteena
on yksinkertaistaa hankintamenettelya ja siten parantaa mm. pk-yritysten osallis-
tumista hankinnoista tehtaviin kilpailutuksiin. Uudet direktiivit antavat hankintayk-
sikéille myds mahdollisuuden huomioida paremmin yhteisia yhteiskunnallisia ta-
voitteita, joiden avulla voidaan vaikuttaa mm. tyéllisyyteen ja terveyteen. (Pek-
kala—Pohjonen 2015, 52; Tyo6- ja elinkeinoministerio 2015.)

Hankintalainsdadant6 on laadittu takaamaan julkisten hankintojen avoimuus ja
syrjimattomyys seka lisaéamaan kilpailua ja parantamaan yritysten kilpailukykya
markkinoilla. Hankintalain 15 § on kirjattu ns. kansalliset kynnysarvot, jotka méaa-
rittavat mink& suuruiset hankinnat on kilpailutettava. (Taulukko 1.) Lisaksi EU:n
komissio tarkistaa ja vahvistaa kahden vuoden valein EU-kynnysarvot (hankinta-
lain 16 8), joita suurempien hankintojen hankintailmoitukset on julkaistava koko

EU:n alueella ja niissd on noudatettava direktiivien mukaisia menettelytapoja.



(Eskola—Ruohoniemi 2011, 21; HILMA Kansalliset kynnysarvot 2015; Pekkala—
Pohjonen 2015, 39 — 40.)

Taulukko 1. Hankintalain vuoden 2015 mukaiset hankintojen kansalliset kynnys-
arvot (HILMA 2015)

Kansalliset kynnysarvot (Hankintalain 15 §)

Hankintalaji YIRS
(euroa)

Tavara- ja palveluhankinnat 30 000
Kayttboikeussopimukset 30 000
Liitteen B (ryhma 25) terveydenhoito- ja sosiadWetut ja koulutus-

: ) 100 000
palvelut yhteishankintana
Rakennusurakat 150 000
Kayttboikeusurakat 150 000
Suunnittelukilpailut 30 000

2.2. Hankintojen kilpailuttamisen periaatteet

Hankintojen kilpailutusta saatelee EU:n perustamissopimuksessa maaritellyt ylei-
set periaatteet syrjimattémyydestad, avoimuudesta, yhdenvertaisuudesta ja suh-
teellisuudesta. Syrjiméattomyys- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden mukaisesti han-
kintojen tarjousprosessin kaikissa vaiheissa on kaikkia tarjouksen tekijoitd koh-
deltava samalla tavalla. Eli ehdokkaita ei saa syrjia tarjousmenettelyssa kansalli-
suuden perusteella eikd oman alueen tarjoajia saa kohdella eri tavoin kuin toiselta
alueelta tai eri paikkakunnalta tulevia. Syrjimattomyysperiaatteen mukaisesti
hankinta tulee suunnitella siten, etta kaikilla tarjoajilla on yhtalainen mahdollisuus
osallistua kilpailutukseen eli hankinnan tekniset tai muut vastaavat vaatimukset
eivat saa olla mitaan tiettya maantieteellista aluetta suosivia tai syrjivia. (Pek-
kala—Pohjonen 2015, 35 — 36; Kuusniemi-Laine - Takala 2008, 3; Eskola—Ruo-
honiemi 2011, 21 — 22.)



Myds avoimuus on tarke& periaate ja kaikki kansallisen kynnysarvon ylittavat
hankinnat on ilmoitettava julkisesti. Avoimuusperiaate perustuu myos yleisiin hal-
linnon avoimuutta koskeviin vaatimuksiin, jotka on maaritelty kansallisessa lain-
saadannossa esimerkiksi hallintolaissa. Hankintalaissa avoimuusperiaate edel-
lyttaa kaikkia kansallisen kynnysarvon ylittavien hankintamenettelytietojen julkis-
tamista eli hankinnoista on ilmoitettava julkisesti, tarjouskilpailun lopputulos on
kerrottava seka hankintaa koskevat asiakirjat on julkistettava. (Eskola—Ruoho-
niemi 2011, 24; Pekkala—Pohjonen 2015, 37.)

Kaytannossa kuitenkin EU-tuomioistuin on tuomioissaan katsonut, ettd avoi-
muusperiaatetta tulee noudattaa kaikissa hankinnoissa, eikd vain niissd, joihin
sovelletaan hankintadirektiiveja. Syyna tdhan on tarve lisata hankintojen kilpailu-
tusta seka sita, etta ilman avoimuutta kilpailuttamisvelvoitteen toteutumista on
vaikea valvoa. (Pekkala—Pohjonen 2015, 37; Eskola—Ruohoniemi 2011, 24;

Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 3.)

Kolmantena sovellettavana periaatteena on suhteellisuus. Sen mukaan hankin-
nalle asetettujen vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan laadun
kanssa. Vaatimukset eivat siis saa olla kohtuuttomia suhteessa hankinnan hin-
taan tai maaraan nahden. Taméa koskee myds tarjouspyynnon siséltoa ja tarjous-
menettelyn ehtoja. Kohtuuttomina pidettéavia ehtoja voidaan pitaa syrjimattomyys-
ja yhdenvertaisuusperiaatteiden vastaisina, joiden tarkoituksena on suosia jota-
kin tiettya tarjouskilpailuun osallistuvaa tahoa. (Eskola—Ruohoniemi 2011, 25;
Pekkala—Pohjonen 2015, 38)

2.2 Hankintayksikk6

Pekkalan ja Pohjosen mukaan sitd sovelletaan vain hankintayksikdiden tekemiin
hankintoihin. Hankintalaissa maariteltyja hankintayksikoitd ovat (Pekkala-Pohjo-
nen 2015, 81 — 98.):

* Valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, eraat kunnalliset

yhtymaét ja kuntien liikelaitokset
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» Evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon seurakunnat ja

viranomaiset

» Julkisoikeudelliset laitokset, jotka eivat ole kaupallisia tai
teollisia, ovat itsenaisia oikeushenkildita ja ne on perustettu

yleista etua varten (esim. Kela)

« Valtion liikelaitokset eli laitosta rahoittaa tai sen johtoa valvoo
viranomainen tai laitoksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen

jasenista yli puolet nimittdd viranomainen

Hankinnan tekija, joka saa hankintaansa julkista tukea yli puolet

hankinnan arvosta joltakin edella mainituista hankintayksikoista

Hankintayksikon maaritelmé on yleensa selva, kun kyseessa on valtion tai kun-
nan osana toimivat yksikot, mutta julkisoikeudellisten laitosten maéarittelyssa on
iimennyt jonkin verran kaytannon ongelmia, koska kattavaa listaa naista laitok-
sista ei ole. Ongelmia ilmenee yleensa sellaisessa tilanteessa, jossa laitos tai sen
yksikko, joka hankinnan tekee, ei omasta mielestaan ole laissa tarkoitettu han-
kintayksikkd eika sitd nain ollen koskisi hankintalain Kkilpailutussddnnokset.
Yleensa asia ratkeaa siten, etté kilpailutusta odottavat yritykset vievat asian
markkinaoikeuteen, jota kautta viimeistdan hallinto-oikeus maarittdd laitoksen
aseman hankintayksikkona. (Pekkala—Pohjonen 2015, 81 — 98; Eskola—Ruoho-
niemi 2011, 32; Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 15 — 23.)

Kilpailutusvelvoitetta on lahtokohtaisesti aina noudatettava, mutta hankintalain 7
— 9 § on sdadetty erityistilanteet, jolloin hankintayksikot voivat tehda hankinnat
ns. suorahankintana, eika hankintalain maaraamaa tarjouskilpailua tarvitse pitaa.
Myds naissa tilanteissa on noudatettava syrjimattomia ja riittavan avoimia menet-
telyja, vaikka niita ei tarvitse julkaista HILMA:ssa (www.hankintailmoitukset.fi)
eika ratkaisuista voi valittaa markkinaoikeuteen. Yleisimmin téallainen tilanne tulee
vastaan pienhankinnoissa, jotka jaavat alle kansallisen kynnysarvon. (Pekkala-
Pohjonen 2015, 40, 127.)
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Muita poikkeustilanteita ovat esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen liittyvat sa-
lassa pidettavat hankinnat eli esimerkiksi poliisin ja puolustusvoimien viestinta- ja
tietotekniset hankinnat. My6s hankinnat, jotka niiden luonteen vuoksi tulee olla
paikallisia esimerkiksi kiinteistdostot, jaavat hankintalain ulkopuolelle. Neljas
poikkeus, jolloin voidaan kayttaa suorahankintaa, ovat mm. lisatilaukset, puitejar-
jestelyn toisen vaiheen hankinta ehtojen mukaisesti tai adrimmainen kiire. Naiden
lisdksi hankintalain vaatimasta kilpailutusvelvoitteesta voidaan poiketa esimer-
kiksi silloin, kun kyseessa ovat omana tyona tehtavat tai silhen verrattavat han-
kinnat sidosryhmiltd, hankintojen varaaminen tytkeskuksille. (Eskola—Ruoho-
niemi 2011, 60; Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 27 — 29; Pekkala-Pohjonen
2015, 127 - 128.)

Hankintalakia ei myoskaan sellaisenaan sovelleta vesi- ja energiahuollon, likken-
teen ja postipalvelujen alalla toimiville yksikoille vaan ndiden ns. erityisalojen han-
kintoja saatelee oma lakinsa. Laki koskee kuitenkin vain naita yksikéita ja suo-
raan niiden toimintaan liittyvid hankintoja, joten kuntien vesi- ja energiahuoltoon
seka liikenteeseen liittyvat hankinnat on kilpailutettava. (Eskola—Ruohoniemi
2011, 66; Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 24; Pekkala-Pohjonen 2015, 40.)

2.3 Hankintastrategiat

Kari lloranta ja Hanna Pajunen-Muhonen kirjassaan Hankintojen johtaminen —
Ostamisesta toimittajamarkkinoiden hallintaan, ovat mielestani maaritelleet erit-
tain kattavasti sen, mita hankinta termina pitaéa sisallaan ja patee yhtalailla jul-
kishallinnon hankintatoimeen kuin yksityisen sektorin hankintoihin. (lloranta — Pa-
junen-Muhonen 2015, 381.)

"Hankinta on organisaation ulkoisten resurssien hallintaa. Organisaation toiminta,
yllapito, johtaminen ja kehittdminen vaativat erilaisia tuotteita ja palveluita seka
osaamista ja tietdmysta organisaation ulkopuolelta, erilaisia ulkoisia resursseja.”
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Julkisia hankintoja tehtiin Suomessa vuonna 2014 n. 32,1 miljardia euroa ja nii-
den osuus bruttokansantuotteesta oli noin 17 %. Tasta summasta palveluhankin-
toihin kaytettiin 19,4 miljardia euroa, joka pitaa sisallaan myos sosiaali- ja tervey-
denhuollon hankinnat. Hankintojen ammattimaisella ja hyvélla suunnittelulla on
mahdollista paéasta prosentuaalisesti kaksinumeroisiin kokonaiskustannussaas-
toihin, kuten yksityisella puolella hankintatoimeen panostaneet yritykset ovat
osoittaneet. Myos valtio on jo pyrkinyt pidemman aikaa kehittdmaan hankintatoin-
taan erilaisilla pilottihankkeilla, joissa on selvitetty eri toimintatapojen vaikutusta
hankintojen kilpailutuksesta aiheutuviin hallinnollisiin kustannuksiin. (HILMA,
2015; lloranta — Pajunen-Muhonen 2015, 381; Pekkala — Pohjonen 2015, 44.)

Hankintalaissa ei ole erikseen mainintaa tai sdannoksia siitd kuinka hankinnan
suunnittelu tulisi toteuttaa, mutta sen 2 § mainitaan, etta hankintayksikdiden tulee
kiinnittaa erityistda huomiota hankintatoimen organisoinnin, hankintojen suunnitte-
lun ja tekemisen taloudellisuuteen. Hankinnan onnistumisen perustana on hyva
suunnittelu, erityisesti kun kyseessa on iso ja monimutkainen hankinta. Usein jul-
kisia hankintoja tehtdessé fokus on hankintalain tarkassa noudattamisessa ja sen
seurauksena keskitytaan vain maaramuotoisiin kilpailutusprosesseihin. Mutta to-
dellisuudessa hankinnan onnistuminen ratkaistaan jo ennen kilpailutusvaihetta,
kun hankintaa suunnitellaan ja valmistellaan. (lloranta — Pajunen-Muhonen 2015,
379; Eskola — Ruohoniemi 2011, 123 — 124, 147.)

Erityisesti Suomessa suunnittelun tarkeys korostuu, jotta hankintayksikké onnis-
tuisi saamaan parhaan mahdollisen vastineen rahoilleen, silla Suomen hankinta-
kaytantd poikkeaa mm. Britannian vastaavasta. Siella kiinnitetdan kilpailutuksen
teknisen oikeellisuuden sijasta huomiota "best value for money” periaatteeseen
eli siihen onko verorahoille saatu paras mahdollinen vastine. Suomen ns. "poh-
joismainen tulkinta” painottaa enemman tarjouskilpailuissa mukana olevien tasa-

puolista ja syrjiméatonta kohtelua. (Pekkala — Pohjonen 2015, 46.)

Mitd monimutkaisempi hankinta, sen tarkeampaan rooliin nousevat organisaation
hankintaosaaminen ja hankittavan palvelun tai tuotteen markkinoiden ja toimitta-

jakentan tuntemus. Hankintastrategian suunnittelun lahtokohdaksi voidaan ottaa
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esimerkiksi alla olevan kuvan esittaman Kraljicin matriisi, jossa nelikentan avulla
hankinnat ryhmitellaédn sen mukaan, kuinka yksinkertaisesta tai monimutkaisesta
hankinnasta on kyse ja mika sen tulosvaikutus on. (lloranta — Pajuniemi-Muho-
nen 2015, 114 - 116.)

’w" . .

Mankittavan tuote-
tai palveluryhmiin

tulosvadoutus
Pieni . .

Helppo Vaikea
lostaian maribinat) [toimittaan marsingt)

Toimittajamarkiinoiden hallittavuus

Kuva 1. Mukaelma hankittavien tuotteiden ja palveluiden ryhmittelysta Kraljicin
(1983) matriisissa (lloranta — Pajuniemi-Muhonen 2015, 118)

Kraljicin matriisia apuna kayttaen voidaan hahmottaa eri hankintojen riskit esi-
merkiksi sen suhteen, kuinka paljon markkinoilta 16ytyy toimittajia, jotka kykene-
vat vastamaan hankintayksikon tarpeisiin. Tilanne on vaikea silloin, kun tuotteen
tai palvelun merkitys hankintayksikolle on suuri ja tarjoajia on vahan tai vain yksi
monopoliasemassa oleva, jolloin todellista kilpailua ei synny. Jotta kilpailutuk-
sesta ja palvelujen ulkoistamisesta saataisiin todellisia hy6tyja, tulisi markkinoilla
olla riittavasti toimijoita, jotta todellista hintakilpailua voisi syntyd. Toimivat mark-
kinat vaativat sen, etté hinnat reagoivat tarjontaan ja kysyntéaan, jolloin hinta muo-
dostaa paatoksenteon perustan. Hankintoja ja toimittajia matriisille sijoitettaessa
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on kuitenkin huomattava milloin kyse on oikeasti toimittajan monopoliasemasta
ja milloin toimittajalle on tarpeettomasti tallainen sija annettu rakentamalla tiivis
yhteistydsuhde. (lloranta — Pajuniemi-Muhonen 2015, 118; Sosiaali- ja terveys-
ministeri6 2012:1, 17.)

Hankintastrategia siséltdd hankintayksikon tavara- ja palveluhankintoja seka ura-
koita koskevat yleiset periaatteet eli esimerkiksi hankintojen laatutason. Strategi-
oiden tavoitteena on saada poliittisten paattajien ja naiden tekemien paatdsten
toteuttajille yhteiset pelisaannét. Paattajien sitouttaminen naihin pelisdantdihin on
tarkeaa, jotta paatosten lapivienti sujuisi johdonmukaisesti. Strategioiden tulee
olla my@s riittdvan yksityiskohtaisia ja mm. hankinnoille asetettujen tavoitteiden
rahoittamisen pitaa olla etukéteen mietittyna, jotta strategioita voitaisiin kaytan-
non hankintatydossa hyodyntaa. (Pekkala—Pohjonen 2015, 46 — 47; Eskola—Ruo-
honiemi 2011, 125 - 126.)

Kun organisaatio lahtee rakentamaan hankintastrategiaansa, tulee sen tarkas-

tella toimintaymparistddan ja kartoittaa seuraavat asiat:

* hankintojen tarve

* hankintojen tekemiseen kayttssa olevat resurssit

» toimittajamarkkinat seka niiden vertailu hankintatarpeisiin
* menettelytavat

» lakisaateiset vaatimukset

« palveluilta vaadittava laatu ja kustannustehokkuus

» kokonaiskustannusten mallinnus

» toimittajamarkkinoiden kustannusrakenteiden analyysi

» palvelutarjonnan lisdantyminen ja maaratietoinen kilpailun

luominen

e uusien toimintatapojen kayttdonottaminen
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llIman kartoitusta hankintojen vertailuperusteita ja toimittajien soveltuvuutta ei
pystytd maarittelemaan tarjouspyyntdon riittdvan tarkasti, jolloin tarjousten ver-
tailu vaikeutuu ja siten pitkittaa paatoksentekoa ja myos altistaa virheisiin, jotka
paatyvat markkinaoikeuden ratkaistaviksi. (lloranta — Pajunen-Muhonen 2015,
379; Eskola-Ruohoniemi 2011, 125 — 126.)

Hyvin laadituilla ja ohjatuilla hankintastrategioilla voidaan vaikuttaa markkinoiden
syntymiseen ja kehittymiseen, kun ne ovat yritysten saatavilla, jolloin yritykset
voivat suunnitella omia investointejaan ja huomioida niissa mahdollisesti tulevat
kilpailutukset. Esimerkiksi ohjaamalla ostotoimintaansa kayttden sosiaalisesti
vastuullisia periaatteita ja tarkastelemalla laajemmin hankinnan yhteiskunnallisia
vaikutuksia mm. tyéllisyyteen ja syrjaytymiseen seka niiden ehkaisemisen tuo-
miin kustannussaastoihin, hankintayksikkd voi ndin luoda kysyntaa jota vasten
syntyy myds néilla periaatteilla toimivaa tarjontaa ja innovaatioita. (Eskola — Ruo-
honiemi 2011, 126; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2013; Kuntaliitto 2007, 8.)

Hankintayksikailla ja niiden strategioilla on siis suuri merkitys sille, kuinka hankin-
tayksikoiden lahialueilla toimivat yritykset ja elinkeinotoiminta kehittyy. Vaikka
hankintalaki nojaakin vahvasti syrjimattomyysperiaatteeseen, se ei silti tarkoita
etteikd hankintoja voitaisi tehda lahialueen toimijoilta esimerkiksi sisallyttamalla
hankintaperiaatteisiin yllamainitun sosiaalisuuden, eettisyyden ja ympariston
huomioimisen seka vaikkapa pk-sektorin vaikutukset alueen tyollisyyteen. (Es-
kola-Ruohoniemi 2011, 126; Pekkala — Pohjonen 2015, 48 — 49.)

Hankintatoimen ohjausta vaikeuttaa usein myds se, ettd hankintaorganisaatiot
pelkaavat liikkaa yhteydenpitoa toimittajakenttdaan vaikka toimittajamarkkinoiden
tuntemus olisi avainasemassa onnistuneelle tarjouspyynndlle. Hankintalaki ei
kuitenkaan kiella yhteydenpitoa toimittajiin, jos hankintayksikké noudattaa siind
avoimuus- ja syrjimattomyysperiaatteita. Hankintalaki antaa yhteydenpitovali-
neiksi esimerkiksi ennakkotieto- ja ehdotuspyynnot, joiden avulla hankintayksikko
voi saada tarvitsemaansa tietoa ei ainoastaan hankinnasta itsestdan, vaan myos
yrityskentan kiinnostuksesta kyseista hankintaa kohtaan. Toimittajamarkkinoiden

tuntemus ja toimittajien kanssa kaytavat avoimet vuoropuhelut ennaltaehkéisevat
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myos turhia valituksia hankintapaatoksesta, kun tarjouspyyntd on laadittu asian-
tuntevasti. Naiden vuoropuhelujen ansiosta hankintayksikko voi saada ideoita uu-
siin ja innovatiivisiin tapoihin tuottaa esimerkiksi palveluja. (lloranta — Pajunen-
Muhonen 2015, 380, 401; Eskola -Ruohoniemi 2011, 137 — 138; TEM 2013, 16)

Yritysten on syyta kayttda nama tilaisuudet vuoropuheluun hankintayksikdiden
kanssa, silla mitéa paremmin tarjoaja on tutustunut hankinnan sisaltéon ja tavoit-
teisiin etukateen, sitd paremmin se pystyy vastaamaan tarjouspyyntéén. Myos
hankintayksikoilta tulleisiin tietopyyntdihin kannattaa vastata huolellisesti, koska
se antaa tilaisuuden kertoa hankintayksikolle sellaista tietoa yrityksen omista pal-
veluista ja tuotteista, jotka voivat tuoda hankintaan lisdarvoa josta hankintayksi-
kossa ei ole aikaisemmin tiedetty. Myds tarkentavat kysymykset tarjouspyynnén
epaselvista kohdista kannattaa hankintayksikolle tehda, jotta yritys voi valttaa vir-
heet tarjousta tehdessaan. Tarjousajan umpeuduttua yrityksen vaikutusmahdol-
lisuudet ovat olemattomat, ellei hankintayksikkd ole tehnyt hankintaprosessissa
selkeaa virhetta, mink& seurauksena asiaa ratkotaan markkinaoikeudessa. Yritys
voi kayttaa apunaan onnistuneen tarjouksen laadinnassa Suomen Yrittgjien laa-
timaa Julkiset hankinnat — Opas yrityksille - julkaisua, josta loytyy mm. Hyvan
tarjoajan muistilista. (Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 63 — 64; Eskola—Ruoho-
niemi 2011, 140 — 142, 307; Pekkala — Pohjonen 2015, 340 — 342; Suomen Yrit-
tajat 2012, 14)

Hankintayksikdiden tehdessa palveluhankintoja, strategioiden maarittely nousee
erityisen tarkeaan rooliin. Kuntien kaiken aikaa heikentyva taloustilanne pakottaa
ne miettimaan entista tarkemmin, kuinka turvata kuntien tehtaviin kuuluvat palve-
lut riittdvasti ja laadukkaasti kuntalaisilleen. Lisdksi palveluhankintoja tehtdesséa
hankintayksik6iden tulee huomioida eri palvelutyypit ja niiden erilaiset kayttaja-
ryhmat. Kun laaditaan tarvekartoitus eli selvitetadn hankinnan tavoitteita, tulisi
ennakkoon kuulla my6s palvelun loppukayttgjia, jotta hankinnan lopputuloksesta
ja laadusta saadaan halutun lainen. (Pekkala—Pohjonen 2015, 47, 339 — 340;
Ty0- ja elinkeinoministerié 2013, 15 - 16)
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Hankintatoimen strategioiden maarittely ja hankintatoimen hallinnointi vaativat
ammattitaitoa ja riittavia resursseja. Jotta hallinnollisten téiden maara pysyisi jar-
kevalla tasolla, hankintayksikon tulisi miettia suurempia hankintakokonaisuuksia
ja yhteistyotd muiden hankintayksikdiden kanssa, esimerkiksi yhteishankintoja
seka puitejarjestelyja. Sitovaa hankintasopimusta véljempana vaihtoehtona pui-
tejarjestely toimii erityisesti palveluhankinnoissa, joissa palvelun maaraa ei ole
jarkevaa vahvistaa etukateen vaan palvelut ostetaan tarpeen mukaan kuten pal-
veluasumisessa. Keskitetty hankintatoimi takaa yleensa my6s paremman asian-
tuntijuuden laadun ja mahdollistaa hankintatoimen kehittdmisedellytykset seka
karsii turhia paallekkaisia toimintoja. (Eskola—Ruohoniemi 2011, 127, 201; Pek-
kala—Pohjonen 2015, 45 - 46; Hytonen—Lehtomaki 2010, 24.)

Henkiléston ammattitaidolla on suuri vaikutus hankintojen onnistumiseen, silla
esimerkiksi hankinnan kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioiminen vaatii han-
kinnan teknisen siséllon hallintaa ja vahvaa taloudellista nékdkulmaa, koska tar-
jousten laadinta ja niiden vertaileminen on huomattavasti monimutkaisempaa
kuin perinteisessa ostotoimessa. "Perinteinen ostaja kyselee hintoja, moderni
hankinnan ammattilainen tietaa tarkasti tarpeensa, erilaiset ratkaisuvaihtoehdot,
kustannukset ja kustannuksiin vaikuttavat tekijat jo tarjouspyyntda laatiessaan.
Hankinnan onnistuminen ratkaistaan ennen kilpailutusta!” (lloranta — Pajunen-
Muhonen 2015, 255, 401.)

2.4 Tarjousten valinta- ja vertailuperusteet

Kuten edelld on mainittu, nykyinen hankintalaki maarittelee, ettd saaduista tar-
jouksista on hyvéaksyttava se joka on hinnaltaan halvin tai hankintayksikon laati-
mien vertailuperusteiden mukaisesti kokonaistaloudellisesti edullisin ja valitun va-
lintaperusteen tulee kdyda selkeasti ilmi tarjouspyynnéssa. Uusista EU:n hankin-
tadirektiiveistd on poistettu kokonaan mahdollisuus kayttda valintaperusteena
halvinta hintaa, koska on katsottu, etta halvimman hinnan kayttaminen valintape-
rusteena on johtanut laadultaan heikkoihin hankintoihin. Tahan saakka mm. so-
siaali- ja terveyspalveluiden, asiantuntijapalveluiden ja monimutkaisten raken-

nusurakoiden valintaperusteena on useimmiten kaytetty kokonaistaloudellista
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edullisuutta, koska naissa hankinnoissa ei yleensa ole pystytty laatimaan riittavan
kattavaa maarittelyd minimivaatimuksista. (Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 181,
212 — 216; Pekkala—Pohjonen 2012, 434; Pekkala—Pohjonen 2015, 75; Eskola —
Ruohoniemi 2011, 352.)

Hankintalaissa ja sen 62 § 1 momentissa on annettu esimerkkeja niista seikoista,
joita voidaan kayttda hyvaksi arvioitaessa kokonaistaloudellista edullisuutta,
mutta hankintayksikoélla on vapaus valita myds muita kriteerejd, joiden se katsoo
olevan hankinnan ja hankintayksikon liiketalouden kannalta olennaisia. Tata va-
pautta rajoittavat kuitenkin muutamat periaatteet, jotka ovat oikeuskaytannossa
vahvistettu. Vertailuperusteiden tulee mm. liittya hankintaan eivatkd ne saa olla
niin yleisluonteisia, ettd ne antaisivat hankintayksikoélle rajoittamattoman valin-
nanvapauden, eli se voisi valita minka tahansa haluamansa tuotteen tai palvelun.
Tama olisi vastoin syrjimattomyysperiaatetta. Vertailuperusteet tulee esittdéa joko
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa seka kuinka suuri painoarvo kullakin
vertailuperusteella on. (Pekkala — Pohjonen 2012, 434 — 436; Eskola — Ruoho-
niemi 2011, 352 — 362.)

Hinta ei siis yksinaan ole valintaperuste vaan yksi vertailu- tai arviointiperusteista,
jos hankinnan valintaperusteeksi on maaritelty kokonaistaloudellinen edullisuus.
Hinnalla on suuri rooli myo6s vertailuperusteena, silla loppujen lopuksi kyse on
julkisten varojen kustannustehokkaasta kaytosta. Oikeuskaytannon mukaan han-
kintayksikolla on kuitenkin oikeus maarittaa itse hankinnan vertailuperusteiden
painotukset, ja hankintahinnan painoarvo voi olla jopa niinkin alhainen kuin 30 %.
Vertailuperusteita pohdittaessa tulee huomioida hankintalain esimerkkiluette-
lossa méaariteltyjen kriteerien - jotka liittyvat lahinn& suoraan itse hankintakustan-
nuksiin kuten kayttokustannuksiin — lisdksi hankinnasta aiheutuvat suorat ja va-
lilliset vaikutukset seka esimerkiksi hankinnan arvonmuutos sen elinkaaren ai-
kana. Halvin hankintahinta ei siis valttamatta tarkoita kokonaisedullisinta ratkai-
sua. (Pekkala—Pohjonen 2012, 434; Eskola—Ruohoniemi 2011, 364 — 365.)

Kun arvioidaan hankinnan kokonaistaloudellista edullisuutta, voidaan yksittainen-

kin vertailuperuste kuten laatu jakaa useampaan alakriteeriin. Yksindan “laatu”
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kriteerind on liian laaja ja epamaarainen kasite, minka vuoksi lainsaadannossa
sen kaytto ilman selkda maarittelya, eli milla seikoilla tuotteen tai palvelun laatu
arvioidaan, on kielletty. Jotta vertailua eri tarjousten valilla pystyttaisiin suoritta-
maan, vertailuperusteet tulee pisteyttaa tai maarittdé niiden painoarvot, jos tar-
jousten vertailuun kaytetaan useita arviointiperusteita. Tama helpottaa niin osta-
jan kuin tarjoajankin toimintaa, kun tarjoukset ovat vertailukelpoisia kesken&én,
ja tarjoaja tietdad etukateen milla seikoilla on ostajalle erityistéa merkitysta. Hankin-
tayksikolla on mahdollisuus kayttaa hankintansa valintakriteereind vahimmais-
vaatimuksia joko yksind&n tai yhdessad pisteytettdvien arviointiperusteiden
kanssa. (Pekkala—Pohjonen 2012, 435; Kuusniemi-Laine — Takala 2008, 182;
Eskola—Ruohoniemi 2011, 363)

Pelkastaan vahimmaisvaatimuksin méaariteltyyn hankintaan tulleita tarjouksia ei
voi vertailla ndiden vaatimusten perusteella. Mikali valintaperusteena on halvin
hinta, tarjouksista on valittava se joka tayttda tarjouspyynndssa esitetyt vahim-
maisvaatimukset ja tarjoaa hankinnan halvimmalla. Tarjouksille ei tall6in saa an-
taa lisapisteitéa vahimmaisehtojen ylittamisesta vaan valinta tulee tehda pelkas-
taan hinnan perusteella. Kaytettdessa valintaperusteena halvinta hintaa, tulee
olla erityisen tarkka vahimmaisvaatimuksia laadittaessa, jotta niissa tulisi var-
masti huomioitua hankinnan koko elinkaaren kokonaiskustannukset. Muutoin
hankintayksikko voi joutua tilanteeseen, jossa hankintahinnaltaan edullisimmasta
tuleekin lopulta kallein ja hankintayksikko joutuu maksamaan kustannuksia, joita
ei ole osattu ottaa huomioon. (lloranta — Pajunen-Muhonen 2015, 399; Pekkala—
Pohjonen 2012, 435.)

EU:n uuden hankintadirektiivin myota kaikissa tulevissa kilpailutuksissa tulee
kayttaa kokonaistaloudellisesti edullisinta valintaperustetta, mutta koska vertailu-
perusteena voidaan edelleen kayttaa halvinta hintaa tai edullisinta kokonaiskus-
tannusta, tilanne ei olennaisesti muutu nykyisesté. Direktiivin pohjalta paivitetta-
vaan hankintalakiin on kuitenkin uutena asiana tulossa mahdollisuus kayttaa ver-
tailuperusteena myds henkiloston patevyytta ja kokemusta, mikali ne voivat vai-
kuttaa hankintasopimuksen toteuttamisen tasoon. (Ukkola, 2015, 8; Pekkala —
Pohjonen 2015, 75)
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Kokonaisedullisinta hankintaa tehtdessa, hankintayksikon on noudatettava il-
moittamiaan vertailuperusteita seka valintaperustetta ja niiden painoarvoja tai tar-
keysjarjestysta. Hankintayksikko ei siis voi kesken prosessin vaihtaa valintape-
rustetta tai muuttaa vertailuperusteiden pisteytysta. Eli jos jokin arviointikritee-
reista on pisteytetty tarkedmmaksi kuin jokin toinen, on kahdesta saman piste-
maaran saaneesta tarjouksesta valittava se, joka on saanut korkeammat pisteet
tarkeammaksi maaritellysta kriteerista. Mydskaan uusia, muita kuin hankintail-
moituksessa tai tarjouspyynndssa ilmoitettuja valintaperusteita ei saa kayttaa
vaikka tarjousten kasittelyn aikana esiin nousisikin seikkoja, joiden huomattaisiin
olevan oleellisia hankinnan kannalta. (Pekkala—Pohjonen 2012, 435; Eskola—
Ruohoniemi 2011, 363 — 364.)

Kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteet muuttuvat kuitenkin uuden direktii-
vin myo6té siten, ettéa ensisijaisesti tarkastellaan hankinnan hintaa, toisena alhai-
simpia elinkaarikustannuksia ja kolmantena hinta-laatusuhdetta, jossa alakritee-
reind kaytetaan vertailuperusteita. Vaikka uusi direktiivi ohjaa katsomaan koko-
naisedullisempia kustannuksia, ei siis enaa pelkkaa hintaa, niin kdytanndssa laa-
tuvaatimukset voidaan esittaa niin tarkasti vahimmaisvaatimuksissa, etta kaytan-
ndssa vertailuperusteeksi jaa vain hinta. (Ukkola 2015, 10; Pekkala—Pohjonen
2015, 75.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tama tarkoittaa sitd, ettd annettaessa hinnalle koh-
tuuttoman suuri painoarvo, se voi aiheuttaa markkinoille monenlaisia kielteisia
vaikutuksia alkaen yritysten palkanmaksukyvyn alenemisesta, mika heikentaa
halukkuutta kouluttautua alalle ja yritysten mahdollisuutta kilpailla ammattitaitoi-
sesta tyovoimasta. Ennen kaikkea liian halpa hinta vaikeuttaa investoimista uu-
teen teknologiaan. (Henry, Hanninen, Paksu & Pylkkanen 2014, 52)
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2.5 Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailutuksia ohjaavat ohjeet

Laissa ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali-
ja terveyspalveluista edellyttda kuntia sisallyttamaan strategiseen suunnitte-
luunsa kokonaisvaltaisen suunnitelman ikaantyvan vaeston palveluista. Naiden
suunnitelmien tulee ohjata kunnallista paatoksentekoa vanhuspalveluihin vaikut-

tavissa tekijoissa.

Kuntaliitto julkaisi hankintalain voimaantulon mydta vuonna 2007 oppaan Sosi-
aali- ja terveyspalveluiden hankinta ostopalveluna. Ohjeiden tarkoituksena on oh-
jeistaa kunnat ja kuntayhtymét johtamaan omia hankintojaan lain vaatimalla ta-
valla sek& opastaa erityisesti tarjouspyynnén laadinnassa sosiaali- ja terveyspal-

veluiden erityispiirteet huomioon ottaen.

Kuntaliitto maarittelee oppaassaan sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintojen

onnistumisen kannalta kriittiset asiat seuraavalla tavalla (Kuntaliitto 2007, 5):

ostajan tulee itse tietaa, mitd haluaa ostaa ja milla ehdoilla

« seka ostaja ettd myyja tuntevat ja hallitsevat julkisen
hankintaprosessin periaatteet ja oikeat menettelytavat

e palveluissa ja niiden tuottamisessa otetaan huomioon
lainsd&dannon vaatimukset ja viranomaisten asettamat

ehdot, edellytykset ja vaatimukset
* huomioidaan ostajan ja myyjan vastuut ja velvoitteet
e maaritelladn sopimuksen luonne

* hankinnoissa otetaan huomioon palvelujen kayttajat,
asiakkaat, potilaat, omaiset ja heidan asemansa ja

oikeutensa

* palveluhankinnoissa otetaan huomioon hankintasopimuksen
tarkoituksenmukainen kesto. Tama asettaa omat

haasteensa hankinnalle, tarjouspyynnén laatimiselle ja



22

hankintasopimuksen ehdoista — mm. laadun seurannasta tai

hinnoista — sopimiselle

» ostopalvelusta laaditaan kirjallinen hankintasopimus, jolla
varmistetaan hankinnan ehdot ja jossa otetaan huomioon
erilaiset sopimuksen keston aikana mahdollisesti esiin

nousevat erityistilanteet
e maaritellaan sopimusehtojen seurannan toteuttaminen

e ostaja ja myyja sopivat sopimuksenaikaisen yhteistyon
muodoista ja sisallosta. Yhteistyolla varmistetaan palvelun
sisélto ja laatu, josta hankintasopimusta laadittaessa

sovittiin.

Myos Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmén vuonna 2013 laatimassa selvityk-
sessa paadyttiin siihen lopputulokseen, etta onnistuneen sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kilpailutuksen avaimet ovat ensisijaisesti asiakkaiden oikeuksien ja tar-
peiden huomioimisessa, sosiaali- ja terveyslainsdadantda noudattaen seka han-
kintaprosessin lapiviemista kuten hankintalaki maarad. Hankintayksikon osaami-
nen korostui tadssakin selvityksessa, silla keskeisessa roolissa ovat markkinoiden
hyva tuntemus seka hyvin laadittu sopimus. (STM 2012:1, 36)

2.6 KILPA-tutkimus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2011 tekeman KILPA-tutkimuksen
yhtena osa-alueena tutkittiin kokemuksia kilpailutuksesta tuottajan ja tilaajan né-
kokulmasta Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja Tampereella. Julkisten hankin-
tojen kilpailutuksella on luotu kvasi- eli ndennéaismarkkinat, silla ne poikkeavat
avoimista markkinoista siing, etta julkinen tilaaja pyrkii pitamaan itsella&n kontrol-
lin markkinoihin seka itse palvelutuotantoon. Palveluntarjoajat eivat myoskaan
kaikki ole voittoa tavoittelevia yhteisgja vaan joukossa on myo6s saatioita ja jar-
jestoja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttaminen on yleistynyt vasta 2000 —
luvulla, joten kaytanteet hakevat osittain viel& muotoaan. (Sinervo ym. 2011, 90)
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Lopputuloksena oli, etta seka palvelujen kilpailuttajat ettd palveluntuottajat suh-
tautuivat kilpailutukseen myonteisesti lukuun ottamatta jarjestokenttad, joka oli
menettanyt esim. Tampereella asemaansa yksityisille yrityksille. Uusi kilpailuti-
lanne on johtanut siihen, ettd myo6s jarjestot ovat alkaneet yhtidittaa palvelutoi-
mintojaan ja pystyvat nadin tasaveroisemmin kilpailemaan yksityisten yritysten
kanssa. Mutta kokonaisuutena kaikki osapuolet olivat sitd mielta, etta kilpailutta-

minen tuo laatutekijat paremmin esiin. (Sinervo ym. 2011, 103)

Kilpailutuksen ongelmana nahtiin puitesopimukset, joissa kunta ei sitoudu osta-
maan mitdan tiettya maaraa palveluntuottajalta, minka vuoksi suunnittelu voi
osoittautua hankalaksi. Kuntien kannalta puitesopimukset kuitenkin tuovat jous-
tavuutta reagoida palvelutarpeen muutoksiin ja ovat osoitus myds siita, etteivat
ne valttamatta usko kilpailutuksen karsineen pois kaikkia opportunisteja palvelu-
jentarjoajien joukosta. Kustannustehokkuuteen ja kulujen alentamiseen kilpailu-
tuksella ei nayta olevan suurtakaan vaikutusta vaan tilaajien mielesta asiassa on

kaynyt jopa painvastoin. (Sinervo ym. 2011, 103)

Mutta tutkituissa kunnissa etusijalla eivat ole olleet kustannussaasttt vaan pal-
velun laadun kohentaminen, joka voidaan kilpailutuksella saada aikaan. Ristirii-
taista on kuitenkin se, etté vaikka kunnat ovat tutkimuksen aikaan olleet kehitta-
masséa omia auditointijarjestelmiaan laadun seuraamiseksi, niin ne eivat kuiten-

kaan ole lisanneet seuranta- ja valvontaresurssejaan. (Sinervo ym. 2011, 103)
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3 IKAIHMISTEN TEHOSTETUN PALVELUASUMISEN KILPAILUTUKSET

3.1 Yleista tutkimusaineistosta

Tutkittavana oli kymmenen ikdihmisten tehostetun palveluasumisen hankintaan
liittyvaa tarjouspyyntéa vuosilta 2013 - 2014 eri puolilta Suomea. Tutkimusaineis-
ton hain Creditan palvelusta, jonne kaikki hankintailmoitukset ja niihin liittyvat do-
kumentit arkistoidaan. Ajanjakso valikoitui sen perusteella, etta Creditan arkis-
toon on tallennettu hankintailmoituksiin liittyvat dokumentit eli esimerkiksi tarjous-
pyynnot vasta vuodesta 2013 alkaen. Palvelu on maksullinen, mutta kahden vii-
kon ilmainen koekayttd mahdollisti tutkimusaineiston hankinnan. Pyrin tarkaste-
lemaan aineistoa tarjoajan nakdkulmasta ja nimenomaan sellaisen tarjoajan, joka

uutena toimijana haluaisi tarjota palvelujaan naissa kilpailutuksissa.

Tutkimuksen kohteena olivat tarjouspyynnot seuraavilta paikkakunnilta ja kun-
tayhtymilta:

« Kitee

* Kemijarven kaupunki

*  Kempele
* Kokkola
e Inari

e Muhos

¢  Muurame
e Somero

e SoTe Kuntayhtyma (Saarijarven kaupunki, Kannonkoski,

Karstula, Kivijarvi ja Kyyjarvi)

* Tyrnava
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Tarjouspyynndt noudattivat pitkélti samaa kaavaa niin ulkonadllisesti kuin sisal-
I6llisesti ja jokaisessa oli noudatettu sekd Kuntaliiton ohjeistuksia sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen hankinnoista, ettd Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksia
hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi, mutta hieman
eri laajuudella. Kaikki hankintayksikot kayttivat myds palveluhankinnoissa nouda-
tettavia julkisten hankintojen yleisia sopimusehtoja eli joko vanhempia JYSE
2009 tai uudempia JYSE 2014 palveluehtoja sopimuksissaan.

Tarjouspyynnot koostuivat hankinnan yleisesta kuvauksesta eli hankinnan koh-
teesta ja tavoitteista, jotka sille on asetettu seka ohjeistuksesta tarjoajille mm.
tarjoajan kelpoisuusvaatimukset, tarjouksen valintaperusteesta ja sopimuksen pi-
tuudesta. Liséksi mukana oli useita liitteitd, joissa méaariteltiin palvelukuvaus ja
vaadittava palvelutaso, palveluprosessin vastuutaulukko, kustannusvastuutau-
lukko, tarjoajan tiedot ja referenssit seka hintaliite, jolla tarjoajan tuli ilmoittaa pal-

veluiden hinnat.

Palveluprosessin vastuutaulukko pitaa siséallaan listauksen palvelun eri osa-alu-
eista esimerkiksi palvelu- ja hoitosuunnitelman laadinnasta, ateriapalveluista ja
tilojen siisteydesta ja turvallisuudesta ja siita kuka vastaa mistékin palveluproses-
sin osasta; tilaaja, palveluntuottaja vai asiakas. Asiakas esimerkiksi voi halutes-
saan tuoda omat kalusteensa huoneistoonsa, silla ainoa kalustus, joka palvelun-
tuottaja oli velvoitettu sinne hankkimaan, oli hoitosé&nky ja siihen kuuluvan patjan
sekd muutamassa tapauksessa myos pelastuslakana. Inarissa ja Kempeleessa
palveluntuottajaa ei velvoitettu kalustamaan asiakkaan huoneistoa millaan ta-
valla, kun taas Sote kuntayhtymda velvoitti palveluntuottajan toimittamaan huo-
neeseen peruskalustuksen, jos asiakas itse ei halua sitd kalustaa. Peruskalus-
tukseen kuuluvia asioita ei ollut erikseen mainittu. Vain Tyrnavalla oli otettu huo-
mioon turvallisuusnakékohta ja palveluntuottaja oli velvoitettu hankkimaan asiak-

kaiden huoneisiin paloturvalliset verhot.

Kustannusvastuutaulukossa taas maaritellaan kuka kustantaa mm. asumisyksi-

kon laitteet ja kalusteet, ohjelmistot ja vakuutukset. Tarjoaja voi tata kustannus-
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vastuutaulukkoa hyddyntéen laskea seka hoivapalvelun hintaan sisaltyvat kus-
tannukset ettd asukkaalta veloitettavan vuokran suuruuden. Yleisesti ohjeena tar-
jouspyynndissa oli, etté asiakkaalta perittavan vuokran suuruus ei saa ylittda Val-
tioneuvoston asetuksen mukaista eldkkeensaajan asumismenojen enimmais-

maaraa eli mink& Kela hyvaksyy asumistuen perustaksi.

Lahes kaikissa tarjouspyynndissé oli ohjeistettu, ettd vuokraan tuli sisallyttaa va-
hintdan vesimaksu seka jyvitys yhteisten tilojen kuluista ja nama kulut on selke-
asti ilmoitettava vuokraan sisaltyvia kuluja selvitettaessa. Sahkdomaksun osalta
eroja loytyi. Osa hankintayksikoista edellytti sen siséltyvan vuokraan, mutta taméa
ei koskenut kaikkia tarjouspyyntdja. Kaikissa kilpailutuksissa asukkaalta veloitet-
tava vuokra, perusmaksu (sis. siivouksen, liinavaatehuollon, wc-paperit jne.) ja
ateriamaksut eivat kuitenkaan vaikuttaneet tarjousten vertailuun tai vaikuttivat
vain osittain. Mm. Muurame oli ilmoittanut tarjouspyynténsa hintalomakkeessa,
ettd vertailuhinta koostui hankintayksikoltd veloitettavasta palvelumaksusta
(€/vrk), ateriamaksusta seka tukipalvelumaksusta, joka toisissa tarjouspyyn-

noissa kulki nimella perusmaksu.

Sopimusten pituudet olivat paasaéantoisesti 2 — 4 vuotta ja lisaksi hankintayksikko
oli pidattanyt oikeuden kahteen vuoden mittaiseen optiovuoteen sopimuksen jat-
kamiseksi. Poikkeuksena Kemijarven kaupunki, jossa sopimus tehtiin ilman op-
tiovuosia kuuden vuoden mittaiseksi ja Inari, jossa sopimuskausi oli kolmen vuo-

den mittainen, jota oli mahdollisuus jatkaa viiden vuoden optiolla.

Tarjouspyynnossa tai sen liitteissa sopimuskumppaniksi valitulta palveluntuotta-
jalta vaadittiin sitoutumista sopimusehtojen jatkamiseen sopimuskauden paatty-
essa siihen saakka, kunnes uusi palveluntuottaja(t) on valittu ja uusi sopimus as-
tunut voimaan. Kaikissa kunnissa hankinnan lahtékohtana on ollut turvata yksit-
taisten asiakkaiden pitkaaikainen asuminen asumisyksikdssa loppuelaman
ajaksi asiakkaan niin toivoessa. Naissa tapauksissa tilaaja ja palveluntuottaja voi-

vat neuvotella jatkosopimuksen suorahankintana varsinaisen sopimuskauden
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paatyttya, mikali kyseinen palvelutuottaja ei ole tullut valituksi uudelle sopimus-
kaudelle. Tallainen sopiminen on mahdollista hankintalain 67 8 mukaisesti. (Laki
julkisista hankinnoista 348/2007)

3.2 Tarjouspyyntdjen valinta- ja vertailuperusteet

Kuudessa tarjouspyynnossa valintaperusteena kaytettiin halvinta hintaa ja loput
nelja hankintaa tehtiin kokonaistaloudellista edullisuutta valintaperusteena kayt-
téden. Puitesopimusmallilla hankinta toteutettiin kuudessa hankintayksikéssa ja li-
saksi Kemijarven kaupunki oli jakanut oman hankintansa siten, etta se sitoutui
kahdenkymmenen asiakaspaikan hankintaan koko sopimuskaudeksi ja lisaksi
kymmenen asiakaspaikan hankintaan puitesopimusmallilla. Muhos ja Somero
hakivat palvelutuottajaa omistamiinsa tiloihin, mutta muissa haettiin yhta tai use-
ampaa palvelutuottajaa, jolla on joko valmiit tilat tai joka on valmis sitoutumaan

soveltuvien tilojen hankintaan ennen sopimuskauden alkua.

Ne tarjouspyynnot, joissa ilmoitettiin tarjousten valintaperusteeksi kokonaistalou-
dellinen edullisuus, oli kaytetty erilaisia malleja ja laskukaavoja tarjousten koko-
naisedullisuuden vertailemiseksi. Yksinkertaisin malli oli Muhoksen laskukaava,
jossa hinnan vaikutus oli 80 % ja palvelun lisédlaatu eli vahimmaisvaatimukset
ylittavista tekijoista vaikuttivat 20 %. Laadun lisapisteita sai neljasta eri osa-alu-
eesta, kustakin kohdasta 5 pistetta (Taulukko 2.). Kaksi osa-aluetta oli maaritelty
useammalla ala-kohdalla, mutta naissa ei ollut jaettu viiden pisteen pottia ala-
kohtien valilla, toisin kuin Tyrnédvan vastaavassa laadun lisdpisteytyksessa (Tau-
lukko 5.), eli jai epaselvéksi kuinka paljon esimerkiksi terapiaosaamisen puuttu-
minen rokottaa pistemaaraa. Myos hinnan kohdalla nain ongelmaksi, ettei tar-
jouspyynndsséa ollut selvitetty paljonko pisteité tarjoaja saa esimerkiksi toiseksi

edullisimmasta hinnasta.
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Taulukko 2. Kuvaus Muhoksen tarjouspyynndn liitteissa olleesta laadun lisapis-

teytyksesta
Halvin hinta max. 80 p
Laadun lisapisteet max. 20 p

Hoitohenkiléstdn mitoitus tehostetussa palvelu- max 5 p

asumisessa on yli 0,60 tt/asiakas.

Tukipalveluhenkildstdn mitoitus tehostetussa pal- | max 5 p

veluasumisessa on yli 0,15 tt/asiakas.

Tyontekijoilla on monipuolista erityisosaamista. max 5 p
Erityisosaamisesta on esitettava hyvaksytyn
oppilaitoksen antama todistus tai tydnantajan
todistus yli vuoden tydkokemuksesta ja selvitys
siitd, miten tyontekija on ko. erityistaitoa
hyddyntanyt omassa tyéssaan. Todistukset tulee

littdd mukaan asiakirjoihin. Erityisosaaminen
liittyy:

* muistihairid/dementiaosaaminen

* saattohoito-osaaminen

» asiakkaan hyvinvointi (esim. jalkojen-
hoito, hieronta, kauneudenhoito)

» arjentaidot (esim. kasityotaidot, askar-
telu, ruoanlaitto)

» terapiaosaaminen

» erityiset vuorovaikutus- ja kommunikaa-
tiotaidot

Asiakkaan toiminnallisuus ja osallisuus on max 5 p
varmistettu. Liitd mukaan ohjelmat ja niiden

toteuttamissuunnitelma.

» viriketoiminnasta on saéanndéllinen ja
monipuolinen viikko-ohjelma, johon si-
séltyy liikuntaa ja ulkoilua

« ikdihmisten paikallisiin tapahtumiin
osallistutaan véahintaan 2 x vuodessa

omaisyhteistydn tavoista ja toteuttamisesta on

kirjallinen suunnitelma
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Kempeleen tarjouspyynnossa kokonaistaloudellinen edullisuus muodostui 70 %
hinnasta ja laadullisten tekijéiden osuus oli 30 %. Tassa tapauksessa laatupisteet
laskettiin tarjoajan tayttaman laatulomakkeen pisteista, joissa eri vertailuperus-

teet, esimerkiksi henkilokunnan maara/asukas, oli pisteytetty vélille 0 — 3 eli:

Asukkaan paivittaisessd hoivassa avustavan sosiaali- ja/tai terveydenhuollon

ammattihenkilokunnan méaaré/asukas:

0,50 — 0,59 Op
0,60 — 0,69 2p
0,70 - 0,80 3p

Nama pisteet laskettiin ennen hintapisteiden antamista, jossa halvin tarjous sai

70 pistettd. Hintoja vertailtiin toisiinsa kaavalla:

halvin hinta / vertailtavan tarjouksen hinta x 70 = pisteméaara

Kuvitellaan, etta tarjous, jossa halvin hinta on 100 € ja laatupisteet talla tarjoajalla

ovat 30. Tahan verrataan tarjousta, jonka hinta on 120 € ja laatupisteet 40.

Taulukko 3. Kempeleen vertailupisteiden laskentamalli

Halvin tarjous Vertailtava tarjous
Laatupisteet max 40 | 30p 40 p
Hintapisteetmax 70 | 70 p 100€/120€x70=58,33p
Yhteensa 100 p 98,33 p

Tassa tapauksessa siis halvinta hintaa tarjoava voittaisi tarjouskilpailun, mutta
jos vertailtavana olisi ollut tarjous, jonka hinta olisi ollut 110 €, se olisi voittanut
halvinta hintaa tarjonneen reilulla kolmella pisteella. Tassa kohden jain kylla miet-

timaan, etta jos tarjouspyynnéssa oli esitetty hinnan ja laadun suhdeluvuiksi
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70/30, niin talloin kokonaispistemaara voisi olla enintddn 100. Mutta koska tar-
jouspyynndsséa ei muuta kerrottu, oletin tdssa tapauksessa ettei laatupisteité ollut

suhteutettu tuohon 30%:n osuuteen mitenkaan.

Somerolla vertailuperusteiden pistemaarat oli selkeasti kerrottu samoin kuin kol-

men eri osa-alueiden paino-arvot.

Hinta 80 % 352p
Lisalaatu 5% 0-22p
Suunnitelma yhteistydsta 15 % 0-—66p

ja toiminnan kehittamisesta

Yhteensa enintddn 440p

Tarjouspyynnossa asiakaspaikat oli jaettu kahteen palveluluokkaan asukkaiden
mitatun toimintakyvyn mukaan suhteessa 80/20 siten, etta asukkaista taysin au-
tettavia on n. 80 %. Tarjoajalla oli tAman perusteella mahdollisuus tarjota erikseen
kummallekin palveluluokalle oma hintansa. Vertailun helpottamiseksi vertailussa
kaytettiin laskennallista kokonaisvuosihintaa, joka laskettiin yhteen kummankin

palveluluokan hinnoittelusta:

suhdeluku (80 tai 20) x asiakaspaikat x 365 x vrk-hinta = kokonaisvuosihinta

Eri tarjousten hintojen vertailukaava oli sama kuin Kempeleen mallissa. Ohessa
esimerkki, jossa tarjotut hinnat ovat kuvitteellisia. Somero siis haki palveluntuot-
tajaa omistamaansa 60 paikkaiseen tehostetun palveluasumisen yksikkoon.
Naista paikoista on arvioitu tayttyvan 80 %:sti asukkaista, jotka ovat taysin autet-

tavia.
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Tarjous 1

Tarjous 2

Kokonaisvuosihinta 80
(taysin autettavat asuk-
kaat)

0,80 x 60 ap x 365 x 40 € =
700 800 €

0,80 x 60 ap x 365 x 45 € =
788 400 €

Kokonaisvuosihinta 20

0,20x 60 ap x 365 x 32 € =
140 160 €

0,20x 60 ap x 365 x 35 € =
153 300 €

Yhteensa 840 960 € 941 700 €

Hintavertailu 840960/941700x352= 314
Hintapisteet max. 352 p 352p 314 p

Lisélaatu pisteet max.22p | 13 p 20p

Suunnitelma yhteistydsta | 40 p 55p

ja kehittamisesta

max. 66 p

Yhteensa 405 p 389 p

Tyrnévalla kokonaistaloudelliseen edullisuus muodostui hinnasta, asiakastyyty-
vaisyydesté ja asiakkaiden toimintakykyisyyden sailymisesta. Painopisteet jaet-
tiin osuuksilla 70/15/15. Tarjoajan tuli antaa naista kahdesta laatutekijasta selvi-
tys, jossa tuli kdyda ilmi mink&laista tavoitetasoa he pystyvét naista lupaamaan
ja kuinka lupausten toteutumista seurataan. Vertailuperusteiden pisteet laskettiin

seuraavasti:

tarjottu asiakastyytyvaisyys (yksikkoa) *15

paras tarjottu asiakastyytyvaisyys (yksikkoa)

tarjottu toimintakyvyn sailyminen (osuus asiakkaista) *15

paras tarjottu toimintakyvyn sailyminen (osuus asiakkaista)

halvin hyvaksytty hinta *70

tarjottu hinta
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Tarjoajan saamat pisteet eri osatekijoista laskettiin yhteen ja tarjouskilpailun voit-
tajaksi valittiin se tarjoaja, joka sai korkeimman pistemé&aréan kahden desimaalin
tarkkuudella. Tarjoajia ohjattiin laatutekijoiden osalta siten, etta mikali asiakastyy-
tyvaisyydelle annettu lupaus alittaisi arvon 2,5 arviointiasteikolla 1-5 tai toiminta-

kyvyn sailyvyydelle annettu lupaus olisi alle 50 %, niin tarjous hylattaisiin.

Tarjouspyynndssa mainittujen vertailuperusteiden ja varsinaisten tarjouslomak-
keiden valilla kiinnitin huomioni eraaseen ristiriitaisuuteen. Liitteessa 5 "Tarjous-
lomake: Laadun lisapisteet” palveluntuottajan oli mahdollista saada laadun lisa-
pisteitd kahdesta eri osa-alueesta, jotka oli jaoteltu alakohtiin ja pisteytetty siten,

ettd maksimipistemaara oli 5 pistettéd/osa-alue.

Taulukko 5. Kuvaus Tyrnavan tarjouspyynnon liitteesté laadun lisapisteet

Laadun lisapisteiden kriteerit Lisapisteet

Tyontekijoilla on monipuolista erityisosaa- | max 5 p
mista, jota hyddynnetddn arkipaivan toimin-
nassa. Erityisosaaminen voi olla yhdella tai
useammalla tyontekijalla. Erityisosaamisesta
on esitettava todistus, joka tulee liittad mu-
kaan asiakirjoihin. Erityisosaaminen liittyy:

[0 muistihoitajan  koulutus/dementiahoidon 1piste
koulutusta 15 op

[J saattohoito-osaaminen 15 op 1 piste

[ vahintaan 15 op sosiaali- ja terveydenhuol-
lon erikoistumiskoulutus (esim. mielenter-
veystyo, kuntouttava tydtapa, vanhustyon eri-
koistumisopinnot, gerontologiset opinnot)

1 piste / erityisosaaminen (max 3p)

Asukkaan toiminnallisuus ja osallisuus on var- | max 5 p
mistettu. Liitd mukaan ohjelmat ja niiden to-
teuttamissuunnitelma.

[ asukas osallistetaan arjen toimintojen suun- | 1 piste
nitteluun ja tuetaan hantd oman mielipiteen il-
maisuun (esim. viikoittainen yhteisékokous)
asioissa

[ paikallisiin tapahtumiin osallistutaan vahin-
tdadn kerran kuukaudessa asukkaan toiveet | 2 pistetta
huomioiden

[0 omaisyhteistydn tavoista ja toteuttamisesta | 2 pistetta
on kirjallinen suunnitelma
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Tassa liitteessa mainittuja kohtia laadusta ei kuitenkaan ollut otettu lainkaan huo-
mioon kokonaistaloudellisuuden edullisuuden vertailuperusteiden painoarvoissa,
joten naita pisteitad ei periaatteessa olisi voitu huomioida tarjousten vertailussa

lainkaan.

Toki naillakin tekijoilla on vaikutusta seka asiakastyytyvaisyyteen etta toimintaky-
vyn sailymiseen, mutta lomakkeesta ei kaynyt ilmi, ettd kumpaan vertailuperus-
teeseen nama pisteet sisallytettiin. Mielenkiintoista oli, etta kukaan tarjoajista ei
ollut kiinnittanyt tdh&n huomiota tai ei ainakaan ollut pyytanyt asiaan tarkennusta
madaraaikaan mennessa, mika selvisi tarkastellessani tarjouspyyntdon liittyvia ky-

symyksia ja niihin annettuja vastauksia.

Tyrnavan tarjouspyyntd poikkeisi muista siten, etta se oli ainoa hankintayksikko,
jolla oli kaytossaan kannustejarjestelmé palveluntuottajalle. Muiden yksikdiden
tarjouspyynnoissa oli mainittu ainoastaan sanktioiden perusteet, mikali palvelun-
tuottaja ei ylla sovittuihin laatutavoitteisiin tai ei muutoin tayta kaikkia sopimuseh-
toja. Tyrnavalla palveluntuottaja voi saada bonuksia, jotka lasketaan prosentteina
vuosilaskutuksesta, kun palveluntuottaja ylittda tarjouksessa antamansa palvelu-
lupaukset ja muut sopimusehdot tayttyvat. Tarjouspyynndssa oli esitetty taulukot

bonus- ja sanktiojarjestelmien toiminnasta.

3.3 Laadun vdhimmaisvaatimukset

Alkuperédisena tavoitteenani oli tarkastella ainoastaan kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteita. Mutta lahdeaineisto yllatti minut ja toisin kuin olin
olettanut, suurin osa hankintayksikoista kaytti tarjousten vertailuperusteena hal-
vinta hintaa. Niinp& paatin tarkastella sita, kuinka laadun vahimmaisvaatimukset
poikkeavat tarjouspyynndissé toisistaan ja tuoko kokonaistaloudellisuuden ver-
tailuperusteissa kaytetyt laadun vertailuperusteet selkedasti lisdarvoa hankinnalle,
ja onko nama laatutekijat huomioitu myos halvinta hintaa tarkastelevien hankin-

tayksikoiden tarjouspyynnén laadun vahimmaisvaatimuksissa.
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Tarjouspyynndissa tai niiden liitteissa oli lueteltu useamman sivun verran palve-
lun vahimmaisvaatimuksia, ja ne tekijat joilla on suora vaikutus asiakkaan koke-
maan palvelun laatuun, oli ripoteltu naiden sekaan. Jokaisessa oli my6s alaot-
sakkeen alla maarittelyt laadusta, mutta lahes kaikissa ndméa vahimmaisvaati-
mukset liittyivdt enemman laadunhallintaan, esimerkiksi asiakaspalautteen ke-

raamiseen ja toimintamanuaaleihin.

Uutta vanhuspalvelulakia saadettdessa kaytiin kiivasta debattia siita, pitaisiko
henkilostomitoituksen vahimmaismaarat kirjata lakiin palvelun laadun takaa-
miseksi. Koska asialla on suuri merkitys myos palveluntuottajan kustannusraken-
teeseen, paatin tarkastella hankintayksikéiden vahimmaisvaatimuksia henkilos-

tOmitoituksista.

3.3.1 Henkiléstdon maara

Sosiaali- ja terveysministerion laatiman Laatusuosituksen hyvan ikaantymisen
turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi (2013) mukaan, valtakunnallinen suo-
situs tehostetun palveluasumisen ja vanhainkotien henkildston vahimmaismaa-
rasté on 0,50 hoitohenkil6&a asukasta kohden. Terveyskeskusten vuodeosastojen
pitkdaikaishoidossa suositeltava mitoitus on 0,60 — 0,70. Henkiléstomitoituksen
suositus tarkoittaa todellista mitoitusta eli poissaolevat tyéntekijat korvataan sijai-

silla.

Edelliseen vuonna 2008 julkaistuun Ikaihmisten palvelujen laatusuosituksessa
henkiléstomitoitus oli tehostetussa palveluasumisessa 0,50 — 0,60. Korkeampaa
henkilostomitoitusta suositeltiin kaytettavaksi, mikali asukkailla oli esimerkiksi
vaikeiksi luokiteltuja somaattisia eli ruumiillisia tai kaytésoireita. Sosiaali- ja ter-
veysministeri6 oli tuolloin maaritellyt myds, ettd hyva henkildstomitoitus tehoste-
tussa palveluasumisessa olisi 0,70 — 0,80 hoitotyontekijaa asukasta kohden,

mutta tAméa kohta oli uudesta laatusuosituksesta poistettu.
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Henkildstd on suurin yksittdinen kuluera tehostetussa palveluasumisessa. Kun-
taliitto julkaisi vuonna 2012 muistion, jossa on laskettu henkilomitoituksen saata-
misesta vanhuspalvelulakiin aiheutuvat kustannukset erisuuruisilla mitoituksilla.
Yhden taytta tybaikaa tekevan hoitohenkilon vuotuiseksi palkkakustannukseksi
oli tuolloin laskettu 43 000 € ja ymparivuorokautisessa hoivatydssa tyéskentele-
vien maaraksi n. 29 000 henkiloa. Laskelman lopputuloksena oli, etta 0,1 lisays
henkilostomitoitukseen aiheuttaisi 21,7 miljoonan lisdkustannuksen per vuosi.
(Hotti-Tyni-Virnes, 2012)

Edella esitellyn KILPA-tutkimuksen jalkeen vuonna 2012 astui voimaan laki
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, joka korostaa vahvasti laadun merkitysta ikdaihmisten palvelui-
den tuotannossa, mutta ei suoraan anna erityisia laatukriteereitéa. Kuitenkin laissa
nostetaan esiin toimintayksikdiden henkiloston, johtamisen ja laadun valvonnan
merkitys. Mutta koska naiden kohtien sisalté on melko ylimalkainen, se jattaa hy-
vin paljon hankintayksikbéiden oman ammattitaidon ja harkinnan varaan, minka-
laista laatua ja toiminnan tasoa se vaatii palveluntuottajilta. Samoin ne yksityiset
toimijat, jotka eivat ole osana kuntien palvelutuotantoa, voivat hyvin pitkélle itse

maaritella vahimmaislaatutason.

Alin vaatimustaso oli Sote kuntayhtymalla, jossa henkiloston riittavaksi maaraksi
iImoitettiin 0,55 hoitotyOntekijad/asiakas. Kemijarvi ei ollut erikseen ilmoittanut
numeraalista vahimmaisvaatimusta vaan ohjenuoraksi oli annettu noudattaa
Ikdihmisten palvelujen laatusuositusta vuodelta 2008, koska uutta laatusuosi-
tusta ei ollut vield kilpailutuksen ajankohtana julkaistu. Kaytannossa tarjoaja tal-
I6in todennakoisesti sitoutuu noudattamaan alinta suositusta, etenkin kun tie-
dossa ei tarjouspyynnén perusteella ollut esim. muistisairaiden osuutta asiakkai-

den méaarasta.

Kuusi hankintayksikkda oli ilmoittanut henkiléston vahimmaismitoitukseksi 0,60
hoitohenkilod/asiakas. Koska Kokkola oli jakanut hankintansa kahteen osaan eli
tehostettuun palveluasumiseen ja vaativaan tehostettuun/muistisairaiden palve-

luasumiseen, he olivat myo6s erikseen ilmoittaneet henkildstémitoitukseksi 0,70
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jalkimmaiseen hankinnan kohteeseen. Kaksi hankintayksikkoa oli liséksi erikseen
maaritellyt sen, etta poissaolot on sijaistettava 85 %:sti ja 90 %:sti. Kempeleella

ja Tyrnavalla henkilékuntamitoitus oli korkein, 0,65.

Hankintayksikdista Kitee, Tyrnava ja Somero olivat maaritelleet myos tukihenki-
|6ston eli ateria- ja siivoushuollosta vastaavien maaran vahintaan 0,1 tyonteki-
jadén/asiakas. Lisaksi Kempele huomioi erikseen tukihenkil6ston maaran, vaikkei
siité ollut annettu ohjearvoa. Muissa tarjouspyynndissa vahimmaisvaatimukseksi
oli mainittu vain, ettd muuta henkiléstoa tuli olla riittavasti tai siité ei ollut mainintaa
lainkaan. Myds tukihenkilostolta vaadittiin riittavad ammatillista koulutusta tehta-

viinsa niissa tarjouspyynndoissa, joissa tukihenkildsté oli mainittu.

3.3.2 Laadun lisgpisteet

Kuntaliiton ohjeessa Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta (2007, 71) kehote-
taan panostamaan kuuteen eri osa-alueeseen, mikali hankintayksikkd haluaa
lainsdadanndn maarittamien vahimmaisvaatimusten ylittdvaa laatua hankinnal-

taan. Naméa kuusi osa-aluetta ovat:

asiakkaan osallistuminen
e johtaminen

* henkilosto

» tiedottaminen

e prosessit

* laatutyon jarjestelmallisyys

Erityisesti ohjeessa korostetaan henkiléston merkitysta palvelun laadulle.
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Niissé neljassa tarjouspyynndssa, joissa valintaperusteena kaytettiin kokonaista-
loudellista edullisuutta, laadun lisapisteet painottuivat vahvasti asiakkaiden osal-
listamiseen ja erityisesti henkildstéon ja sen ammattitaitoon. Naistd Kempele ja
Muhos olivat pisteyttédneet henkildstomitoituksen henkiloston erityisosaamisen li-
saksi. Kempele antoi kaksi pistettéa hoitohenkilokunnan mitoituksen ollessa 0,60
— 0,69, ja kolme kun mitoitus oli 0,70 — 0,80. Muhoksella yli 0,60 hoitohenki-
|6&/asiakas tarjoava yritys sai maksimissaan viisi lispistettd. Myds tukipalvelu-
henkiléston mitoituksen ollessa yli 0,15, tarjoaja sai maksimissaan viisi lisapis-
tettd. Ongelmana tassa kohden mielesténi oli, ettei pisteytysta oltu selkeasti por-
rastettu, kuten esimerkiksi Kempeleen lomakkeessa.

Kuva 5. Henkilosto ja laadun lisépisteet

Vaikka Tyrnava kaytti vertailuperusteiden pisteytyksessa vain asiakastyytyvai-
syytta ja asiakkaan toimintakyvyn yllapitoa, huomioin tdssd myo6s ylimaaraiset
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laadun osatekijat. Niissa Tyrnava painotti enemman henkilokunnan erityisosaa-
mista, kuten muisti/dementiahoidon koulutusta ja saattohoito-osaamista, vaikka
my6s Muhoksella oli laadun lisapisteiden arviointikriteereina henkiléstén erityis-
osaaminen. Edelleen ongelmana kuitenkin oli, ettéd naiden kriteerien pisteytysta

ei ollut Muhoksen tarjouspyynndssa porrastettu.

Somerolla tarjouspyynnén laadun lisapisteet koostuivat pitkalti erilaisen ammat-
tihenkilokunnan lasnéolosta toimipisteessa. Somerolla oli laajimmat vaatimukset
henkiloston erityisosaamisesta jo vahimmaisvaatimuksina, kuten masennuksen
ja depression tunnistaminen ja naiden hoito. Fysioterapeuttien ja muun erikois-
ammattihenkiloston ei tarvitse olla palveluntuottajan omilla palkkalistoilla, vaan

palvelut voidaan ostaa myds alihankintana.

Halvinta hintaa valintaperusteena kayttavien hankintayksikdiden tarjouspyyn-
ndissa henkilokunnan laatu ja ammattitaitovaatimukset olivat hyvin ylimalkaisesti
ja tulkinnanvaraisesti maaritelty. Mm. sairaanhoitajan/terveydenhoitajan lasna-
olosta oli vahimmaisvaatimus neljassa tarjouspyynndssa kuudesta. Kaytannossa
kuitenkin kaikissa yksikdissa, joissa laakehuolto on palveluntuottajan vastuulla,
vastuuhenkilolla tulee olla Sosiaali- ja terveysministerion Turvallinen laakehoito

— oppaan mukaisesti olla ladkehuollon patevyys.

Ainoa selkea vaatimus henkiloston suhteen kaikissa tarjouspyynnoissa oli, etta
hoitohenkiloston tuli olla merkittyna Valviran rekisteriin ja tayttdd ammatillisen
henkiloston kelpoisuuslaeissa- ja asetuksissa maaritellyt kelpoisuusvaatimukset
ja selvitykset henkil6ston ammattitaidosta tuli esittaa tilaajalle. Kaikki hankintayk-
sikbt Kemijarvea ja Inaria lukuun ottamatta edellyttivat palveluntuottajilta jonkin-
asteista koulutussuunnitelmaa henkiloston ammattitaidon yllapitamiseksi ja ke-
hittdmiseksi. Yksikon vastuuhenkil6lla tuli olla sosiaali- ja terveysalan korkeakou-
lututkinto, tybkokemusta vanhustydsta seka esimiestyosta. Lisaksi henkilostora-

kenteesta oli annettu ohje, etté sen tulee vastata asiakkaiden tarpeita.
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Vaikka kaikissa tarjouksissa ohjeena suositusten mukaan oli, etta palvelussa tu-
lee olla toimintakykya edistava ja kuntouttava tyoote ja asukkaiden fyysista toi-
mintakyvyn yllapitoa tulee tukea, niin ainoastaan Muurame ja Somero olivat maa-
ritelleet vahimmaisvaatimuksissa fysioterapiaan, toimintaterapiaan, muistisairai-
den hoitoon ja/tai sosiaaliturvaan perehtyneen henkildston lasnéolon palveluyk-
sikdssa. Joko oletuksena on ollut, etta lait ja asetukset seka erilaiset viranomai-
sohjeistukset ohjaavat palveluntuottajia riittavasti tai palveluntuottajien hyvaan

palvelutasoon muutoin luotetaan.

3.4 Pk-yritykset tehostetun palveluasumisen kilpailutuksissa

Periaatteessa kuka vain voi ryhtya alan yrittajaksi, kunhan toimintayksikon johta-
minen ja kaytannon tyon tekijat tayttavat lain maarittdmat riittavat ammattitaito-
vaatimukset ja yrittajalla on halua perehtyé tehostettuun palveluasumiseen liitty-
viin lakeihin, asetuksiin ja ohjeisiin. Mita paremmin yrittaja ymmartaa taman alan
yrittdmiseen liittyvat erityispiirteet ja panostaa osaavaan henkildst66n seka kilpai-
lutuksissa kaytettaviin laatutekijéihin, vaikkei niihin osallistuisikaan, sita parem-

mat edellytykset yrityksella on menestya.

Kuitenkaan tama vaihtoehto ei nayta olevan houkutteleva kaiken aikaa kasva-
vista markkinoista huolimatta, silla uusien yksityisten palveluntuottajien méara on
kdantynyt laskuun vuodesta 2008 eteenpain. Lisdksi lopettaneiden yritysten
maara kaantyi nousuun, mika yhdessa vahaisten aloittavien yritysten kanssa
osoittaa alan keskittymista yha pienenevan joukon kasiin. Vuonna 2011 yhdek-
san suurinta yritysta palvelutalo- ja asumispalveluissa tyollisti 43 % henkilostosta.
Syyna paikallisten toimijoiden lopettamiseen pidetdan niiden heikkoja edellytyk-
sid investoida ymparivuorokautisen tehostettujen asumispalveluiden vaatimiin
moderneihin tiloihin ja henkilostomitoituksiin seka yritysostoja ja fuusioita. (Lith
2013, 10-11, 19)

Innostusta uuden yksityisen palveluasumisen yksikon perustamiseksi ei myos-

kadan tue hankintayksikdiden vaatimukset useamman vuoden todennettavasta
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kokemuksesta palveluasumisen tuottajana, silla alan yritykset ovat riippuvaisem-
pia kuntasektorista ja niissa tapahtuvissa ulkoistuksista kuin ikaihmisille avohuol-
lon palveluja tuottavat toimijat, jossa asiakkaiden maksukykya on tuettu esimer-
kiksi palvelusetelein tai verotuksellisin keinoin, kuten kotipalveluvdhennyksin.
(Lith 2013, 17)

Tama on tosin osittain jo muuttumassa, silla useammassa kunnassa mietitaan
palvelusetelin kayton laajentamista myos asumispalveluihin. Mm. Huittinen yh-
dessa Harjavallan, Kokemaen ja Nakkilan kanssa ovat aloittaneet kaksivuotisen
kokeilun palvelusetelin kayttdamisesta ikaihmisten asumispalveluissa. Palvelu-
seteli antaa asiakkaille mahdollisuuden valita asumispaikkansa palveluntuotta-

jiksi hyvaksyttyjen toimijoiden joukosta. (Huittinen 2015)

Tutkittavina olleista nelja hankintayksikkda vaati palveluntuottajilta referensseja,
jotka kasittivat vahintadn kolmesta viiteen vuotta kokemusta vanhusten palvelu-
asumisen jarjestamisesta eivatka referenssit saaneet olla kolmea vuotta vanhem-
pia. Naista kahdessa tarjouspyynnossa oli liséksi vaade, ettd kokemuksen tuli
olla vahintaan yli kymmenen hengen asumisyksikdsta. Referenssivaade on yksi
keino varmistaa palveluntuottajan kyky laadukkaan palvelun tuottamiseen, mutta

ei edesauta uusien ja mahdollisesti paikallisten toimijoiden markkinoille tuloa.

Parhaat edellytykset uudella tai olemassa olevalla pienehkdlla toimijalla on osal-
listua hankintojen kilpailutukseen sellaisilla paikkakunnilla, joiden palveluntuotta-
jien vahimmaisvaatimukset eivat sisdlla vaatimusta aikaisemmasta kokemuk-
sesta palveluasumisen tuottamisesta. Mahdollisuuden tarjoavat myds ne kilpai-
lutukset, joissa kunta etsii palveluntuottajaa omiin tiloihinsa, jolloin raskaat raken-
tamiskustannukset ja kiinteiston yllapitokustannukset eivat rasita palveluntuotta-

jaa.

Puitesopimusmalli suosii toimijoita, joiden toiminta ei ole yksin hankintayksikon
osoittamien asiakkaiden varassa. Tosin se antaa mahdollisuuden myds uusille
pienempien asumisyksikdiden palveluntuottajille, ellei referensseja vaadita, tar-

jota palvelujaan. Isommilla paikkakunnilla puitesopimuskumppaneiksi valitaan
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yleensa useampi kuin yksi toimittaja suuren palvelutarpeen vuoksi, joten pienikin
palveluntuottaja voi parjata tarjouskilpailussa, vaikka puitesopimus tuokin omat

haasteensa yritykselle mm. toiminnan suunnittelun kannalta.

Niin uusien kuin jo olemassa olevien asumispalveluja tuottavien yritysten kannat-
taa seurata aktiivisesti HILMA:an tulevia hankintayksikdiden ilmoittamia tilaisuuk-
sia markkinavuoropuheluista, ennakkokyselyista ja tietopyynndista alueellaan ja
osallistua niihin, koska sitd kautta ne voivat parhaiten tuoda palvelutarjontansa
tiettdvaksi ja paastéa vaikuttamaan kilpailutuksiin. Tarjousten laatiminen on aikaa
vievaa, joten mita valmiimmat palvelut mm. kuntoutuksen ja toimintakyvyn yllapi-
don seka asukkaiden virkistystoiminnan osalta toimintayksikéssa on jo valmiina,

sitd helpompaa tarjouksen laatiminen on.

Mutta palveluasumisen yksikoilla on my6s kannettavanaan suuria riskeja, etenkin
jos ne tuottavat asumispalveluja yksinomaan kunnan valitsemana palveluntuot-
tajana ja sen asumisyksikkdon osoittamien asiakkaiden varassa. Osuustoimin-
nasta valoa vanhuspalveluihin - tutkimuksessa nostettiin esiin ongelma, joka ny-
kyisella mallilla toimivassa hankintamenettelyssd on. Alan yritysten on vaikea
suunnitella toimintaansa pitkdjanteisesti, koska sopimuskauden paatyttya, mikali
yritys ei tule valitukselle uudelle kaudelle, ne pahimmassa tapauksessa joutuvat

lopettamaan toimintansa. (Henry, Hanninen, Paksu & Pylkkanen 2014, 51 — 52)

Haasteensa liiketoiminnan kannattavuudelle tuo tulevaisuudessa tdman hetkisen
hallituksen kaavailema elakelaisten siirtaminen yleisen asumistuen piiriin, joka
suoraan vahentdd myods palveluntuottajan vuokratuloja. Esimerkiksi Attendon
Ouluun valmistuvassa uudessa palvelutalossa asunnon vuokraksi on méaaritelty
591,11 €/kk. Tah&n asukkaan on mahdollisuus saada asumistuki taysimaarai-
sena. Jos asukas putoaa yleisen asumistuen piiriin, hyvaksyttaviksi asumisme-
noiksi luetaan enaa 411 €/kk. (Attendo, 2015; Laki yleisestd asumistuesta
14.11.2014/938)
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Lahtokohtaisesti kiinteiston hoito- ja yllapitokulut tulisi pystya kattamaan saaduilla
vuokratuloilla. Heraa kysymys, kuka tuon erotuksen maksaa? Siirtyvatko vuokra-
tuotoista puuttumaan jaavat eurot suoraan asiakkailta perittaviin perusmaksuihin
ja ateriamaksuihin (vaikka niin ei saisi tehd&) niissa kilpailutuksissa, joissa han-

kintayksikko ei ole antanut niille ylarajaa tai muutoin maaritellyt kohtuullisuutta?
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4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Ikdihmisten asumispalvelut ja palveluiden taso aiheuttavat kiivasta keskustelua
ja suuriakin tunnekuohuja. Tunnustan, etté asiaan perehtymattomana myos mi-
nulla oli asiasta vahvoja mielikuvia- ja piteita, mutta kuten elaméassa yleensékin,
tamakaan ei ole niin mustavalkoista vaan néiden aaripaiden valilta 16ytyy useam-
pia harmaan savyja. Ja vaikka Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara kielsivat kirjassaan
Tutki ja kirjoita valitsemasta aihetta, johon itselld on tunneside, paatin siita huoli-
matta pysya valitsemallani tiella ja pyrkia tutkimaan asiaa liiketaloudellisesta na-

kdkulmasta.

Tutkiessani aineistossani olleita tarjouspyynt6ja, niistd kavi mielestani selkeasti
ilmi, missa hankintayksikoissa oli oikeanlaista hankintaosaamista. Esimerkiksi
Tyrnévalla asiaan oli todella paneuduttu, ja tarjouspyynnésté ja sen liitteista nékyi
selvasti, ettéd kunnan tahtotila oli 16ytaa ja tarjota laadukkaita palveluja kuntalai-
silleen. Kemijarven tarjouspyyntt taas oli esimerkki siita, etta hankintayksikolta
puuttui joko osaamista, aikaa tai oikea tahtotila. Tarjouspyynto oli suppea ja maa-
ramuotoinen, jossa nakyi viitteita siita, ettéa asiakasnakokulmaa oli yritetty miettia
ja ottaa huomioon, mutta tulkinnanvaraisuutta oli jatetty liikkaa. Vaikka tarjous-
pyynndista liitteineen tulee raskas kokonaisuus mité yksityiskohtaisemmin esim.
vahimmaisvaatimukset on maaritelty, niin talla tavoin hankintayksikkd saa var-
memmin sen mita haluaa ja myos tarjoaja tietdd selkeasti mita palvelun tuottami-

nen vaatii.

Enta olivatko kokonaistaloudellisen edullisuuden valintaperusteekseen ottaneet
hankintayksikot kayttdneet mahdollisuutensa saada erillisten laatukriteerien
kautta lisdlaatua ostamalleen palvelulle? Seké& halvinta hintaa ettd kokonaistalou-
dellista edullisuutta valintaperusteena kayttavat hankintayksikot korostivat paa-
osin niin henkilostdn ammattitaitoa kuin asiakkaiden osallistamista. Kaikissa tar-
jouspyynndissa oli vaatimus mya@s virkistystoiminnasta, jota tuli olla tarjolla vahin-
taan kerran viikkossa, mutta tdma oli suositusten mukainen vaatimus, joten si-

nansa sen niissa tulikin olla.
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Suurin ero laadun lisdpisteiden ja vahimmaisvaatimusten valilla oli juuri painotuk-
sissa henkiloston erityisammattitaitoon ja asiakkaiden osallistamiseen ja virkis-
tystoimintaan. Mutta kaytanndssa niiden palveluntuottajien, jotka tarjoavat kor-
keinta mahdollista laatua, joutuvat todennékdisesti tarjoamaan myo6s kallimpaa
hintaa kuin laadun minimitasoa tarjoavat. Henkilostokustannukset kuitenkin kas-
vavat isommiksi mité koulutetumpaa henkilokuntaa yksikosta l16ytyy, vaikka asia-
kas joistakin erityispalveluista, kuten esimerkiksi jalkahoidosta tai fysioterapiasta,
itse maksaisikin. Eik& virkistystoiminnan organisoiminenkaan aivan taysin il-
maista ole vaikka paljon voidaankin tehda suhteellisen pienilla kustannuksilla

vain toimintatapoja muuttamalla.

Vaikka kokonaistaloudellista edullisuutta valintaperusteena kayttavat hankintayk-
sikot pisteyttivat laatutekijita ja nama laatutekijat jopa toivat jonkin verran lisar-
voa verrattuna halvinta hintaa vertailuperusteena kayttaviin, niin niiden osuus jai
kuitenkin varsin vaatimattomaksi suhteessa hinnan painoarvoon, kuten tekemani
esimerkkilaskelmat osoittivat. Hankintayksikoét eivét olleet hyddyntaneet mahdol-
lisuutta laskea hinnan painoarvoa esimerkiksi 50 %, jolloin laatupisteiden osuus
olisi voinut oikeasti nostaa laadun merkitysta palvelun hankinnassa. Koska kui-
tenkaan vaaditut laatutekijat eivat toteudu ilman kustannuksia ainakaan, jos ne
halutaan toteuttaa hyvin. Vaikka EU:n uuden hankintadirektiivin tarkoitus on puut-
tua nimenomaan naihin ongelmiin ja mahdollistaa paremmin my6s pk-yritysten
osallistuminen ja parjadminen kilpailutuksissa, hinnan painoarvon vahentamista

ja laatutason nostamista, niin nahtavaksi jaa, muuttuuko tilanne.

Erityisesti kiinnitin huomiota halvinta hintaa etsivan Sote kuntayhtyman palvelun
vahimmaisvaatimuksiin. Niissd korostuivat suhteellisen korkeat laatuvaatimuk-
set, mutta alhainen henkilostomitoituksen vaade herattda kysymyksen, kuinka
paljon naista laatutekijoista pystytaan tosielamassa pitamaan kiinni? Ainakin koh-
tuullisen saanndllisesti ilmi tulevat ongelmat tehostetun palveluasumisen yksi-
koissa kertovat, jollei muusta niin laadun valvonnan epaonnistumisesta. Eli silta
osin KILPA-tutkimuksen tulokset laadun valvonnan heikosta resursoinnista eivét

tunnu viidessa vuodessa taysin vanhentuneen
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Kysymykseen siitd, ettd suosivatko tarjouspyynnoissa kaytetyt vahimmaisvaati-
mukset ja vertailuperusteet vain suuria toimijoita ja pudottavat siten pienemmat
toimijat kisasta jo alkumetreilla sain melko selkean vastauksen. Kaydessani tar-
jouspyyntdja lavitse, ymmarran pienten yksityisten yrittdjien haluttomuuden lah-
teda mukaan kilpailutuksiin, silla vaikkei tarjousten tekemiselle ole varsinaisia es-
teitd (lukuun ottamatta referenssivaateita, jotka sulkevat pois uudet yrittajat), niin
yksin tarjouksen tekeminen vaatii sellaisia resursseja, jotka voivat lannistaa yrit-

tajan, jolleivat tarjouspyynnoissa esitetyt vdhimmaisvaatimukset ole jo olemassa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jatkuva murros ja kuntien halukkuus palveluhan-
kintojen ulkoistuksiin lisaa tarvetta palveluntuottajien maarén kasvattamiseen,
jotta markkinoille syntyisi todellista kilpailua. Tamanhetkinen tilanne on kuitenkin
vieméassa kehitysta toiseen suuntaan, jossa markkinat keskittyvat muutamalle
isolle toimijalle. Hankintayksikoiden palveluntuottajille esittamét vahimmaisvaati-
mukset voivat johtaa niin suuren taloudellisen riskinottoon, etta pk-yrittaja ei pida
sitd kannattavana suhteellisen lyhyen sopimuskauden takia, etenkdan jos yk-

sikkd on taysin hankintayksikon sille osoittamien asiakkaiden varassa.

Palvelusetelin laajempi kayttdonotto myds asumispalveluissa voi tuoda tahan
helpotusta samoin kuin tulevaisuudessa nykyisen hallituksen kaavaileman raha
seuraa asiakasta — ajatuksen toteutuminen sote-uudistuksessa. Myos hankinta-
lain uudistus, joka ottaa paremmin huomioon pk-yritykset seka antaa hankintayk-
sik6ille mahdollisuuden kayttaa laajemmin vertailuperusteita, joissa korostuu pai-
kallisuus ja pk-yritysten taloudellinen merkitys alueellaan tuo toivoa siita, etta pal-
veluasumisen bisnes ei keskity lilan harvoihin kasiin. Jotta tama uhkakuva kape-
asta palveluntuottajasektorista ei toteutuisi, taytyisi hankintayksikodiden lisata
osaamistaan ja muuttaa myos ajattelumallia halvimman hinnan perasséa juokse-

misen sijasta todellisen kokonaisedullisuuden saavuttamiseen.

Huolimatta siitd, etta tutkimusaineisto oli melko suppea otos, se mielestani antoi
varsin hyvan kuvan siita, mité tehostetun palveluasumisen tuotanto on ja mité se
vaatii, koska kyseessé on monimutkainen ja suhteellisen pitkien sopimuskausien

hankinta. Lisaksi niistd nakyi melko selvasti hankintayksikbn osaaminen ja se
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kuinka kunnilta lain vaatimaan ikaihmisten palveluiden tuottamisen strategiaan

oli millakin paikkakunnalla paneuduttu.

Na&in alan ulkopuolisena ihmisena ja yrittajyysnakékulmasta tarkasteltuna, olisi
kenties syyta pohtia milla keinoin palvelut pystyttaisiin tuottamaan siten, etta kus-
tannusrakenne ei esimerkiksi kiinteistdjen osalta kasva lilan suureksi rasitteeksi
ja sita kautta sulje pois pienempia yrittajia. Eli tulisiko kuitenkin kuntien omistaa
kiinteistot, joissa palvelut tuotetaan? Entd voisiko osuuskuntamuoto yritysmuo-
tona todella olla mahdollisuus tuottaa palvelut l1ahelld asiakasta ja asiakaslahtoi-
sesti ja samalla liiketaloudellisesti jarkevasti, kuten Osuustoiminnasta valoa van-
huspalveluihin tutkimus esittaa? Tama kenties mahdollistaisi myds niiden seutu-
kuntien markkinoiden kasvattamista, joissa todellista kilpailua ei muuten syntyisi.
Esimerkiksi Inarin tapauksessa voi pohtia, onko kilpailutuksesta ollut todellista
hyotyd kunnalle, silla se sai ainoastaan kaksi tarjousta, joista palveluntuottajaksi

oli valittu Attendo Oy.

Erityisen tarkedna nakisin, etta ei ainoastaan hankintayksikdisséa toimiville vaan
my0s yrittajille olisi helposti saatavilla koulutusta hankintalaista, ja sen kiemu-
roista. Moni kilpailutus paatyy markkinaoikeuteen vain siksi, etta toimijoilla ei ole

riittdvaa tietamysta asiasta.

Idealistinen toiveeni on, ettd tulevaisuudessa l6ytyy tasapaino, jossa niin kun-
tien/sote-alueiden varat, asiakkaiden toiveet palvelun hyvéasta tasosta ja ne pal-
veluntuottajat, jotka pyrkivat hyvaa palvelua tuottamaan liiketaloudellisesti jarke-
vasti, kohtaavat. Mutta niin kauan kuin raha on se joka yksin puhuu, kilpailutuk-
sissa parjaavat monikansalliset suuryritykset ja kotimaiset porssiyhtiot, joiden toi-
mintaa ohjaa kvartaalitalous inhimillisyyden sijaan.
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