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Kannabis on laiton pdihde ja suosituin huume. Aihe on runsaasti esilli mediassa: Pitdisiké kannabiksen kiytto laillistaa, onko kannabiksella
haittavaikutuksia, ja onko silld ladkinnallistd kdytt64d. Muiden paihteiden, kuten alkoholin ja tupakan, kiytt6 on vihentynyt, mutta kanna-
biksen kayttd jatkaa lisddntymistidn. My6s kisitykset kannabiksen kokeilun ja kiyton riskeistd ovat lieventyneet, miké ennakoi yhi lisddnty-
vii kidytt6d. Kannabiksella on kuitenkin monenlaisia terveyshaittoja ja -riskeji liittyen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen ja
turvallisuuteen sekd nuoren kehitykseen.

Kouluterveyskysely 2013 kertoo, ettd 9 % Kainuun lukioiden 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoista ja 18 % Kainuun ammatillisten oppilaitos-
ten 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoista on kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran. Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomustyéryhma
on kiinnostunut ndiden huumekokeilujen taustoista voidakseen suunnitella ennaltachkiisevid toimia. Mielikuvat vaikuttavat kdyttaytymi-
seen, joten timin opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston Kajaanin toimipisteen 1. ja 2.
vuosikurssin opiskelijoiden kannabikseen ja kannabiksen kdytt66n liittyvid mielikuvia, ja niithin yhteydessa olevia tekij6itd, ja tavoitteena oli
tuottaa tietoa, jota Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomustyéryhma voi hyédyntid ennaltachkiisevissi ty6ssd. Tyon nikokulma on
terveyden edistiminen terveysongelmia ja — uhkia tunnistamalla ja ennakoimalla. Tutkimusongelmat olivat: 1. Minkalaisia mielikuvia Ka-
jaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston Kajaanin toimipisteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilla on kannabiksesta ja sen kidytostir 2.
Minkdlaiset tekijit ovat yhteydessd kannabikseen liittyviin mielikuviin?

Aineisto kerittiin toukokuussa 2015, ja uusintakysely tehtiin lukion osalta elokuussa 2015, kidyttien mittarina sdhkéistd kyselylomaketta.
Kysely laadittiin Digium Enterprise -ohjelmistolla, ja se postitettiin linkkind oppilaitosten Wilman kautta. Perusjoukko oli 1300 opiskelijaa,
otoksen koko 411, ja otantamenetelmini oli ryvisotanta. Kokonaisvastausprosentti oli 34 %, lukiolta 10 % ja ammattiopistolta 44 %.
Koska kato oli lukion osalta suuri, analysoimme pelkistiin ammattiopiston vastaukset, poikkeuksena avoimet kysymykset. Aineisto analy-
soitiin kvantitatiivisesti SPSS-tilasto-ohjelmalla kiyttien frekvenssejd, prosenttiosuuksia ja ristiintaulukointia. Avoimet kysymykset analy-
soitiin induktiivisella sisallén analyysilld. Vastaajien n=121 keski-iki oli 17 vuotta, heisti enemmistd, 59 %, oli michid. Kannabiksen kaytta-
jid tiesi 56 % vastaajista. 39 % vastaajista oli saanut eniten tietoa kannabiksesta mediasta, 16 % sosiaalisesta mediasta, 16 % koulusta, 15 %
kavereilta ja 9 % omasta kokemuksesta. Vanhempiensa kanssa kannabiksesta oli keskustellut 38 % vastaajista. Yli 20 % vastaajista oli sitd
mieltd ettd kannabis on turvallista, hyviksyttivia eikd aiheuta riippuvuutta. Sukupuolella ja kannabiksen kiyttijien tietimiselld oli yhteys
mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta ja hyviksyttivyydestd. Media on tuonut vastaajille ristiriitaisia mielikuvia kannabiksesta.
Johtopiitdkseni on, ettd nuoret tarvitsevat edelleen lisda tietoa kannabiksesta, ja tietoa tulisi tarjota mediavilitteisesti, jolloin kyseeseen
tulee medialukutaito. Toimenpide-ehdotuksena ovat vanhemmille jirjestettivit samoin kannabistictoutta jakavat ja medialukutaitoa paran-
tavat tapahtumat, silli vanhemmille suunnatuilla tapahtumilla on todettu olevan vaikuttavuutta koulujen huumeiden kiyttd ehkiisevissi
tyossi. Kannabisvalistusta voisi my6s muokata pelin muotoon, miki sopisi opinnéytetyon aiheeksi audiovisuaalisen viestinnan opiskelijalle.
Jatkotutkimusten aiheiksi nousevat opiskelijoiden eri vapaa-ajanympiristSjen ja esimerkiksi harrastusten, seki opiskelijoiden heterogeenis-
ten ryhmien mahdollinen vaikutus huumekokeiluihin ja huumeiden kaytt6on.
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Cannabis is the most popular illegal drug in Furope and widely discussed in media. It has negative effects on physical, men-
tal and social health and an especially grievous effect on the development of young people. Despite these facts, the images
of the risks of cannabis use have become more positive and the use of cannabis has increased. According the 2013 School
Health Promotion Study 9% of the 15t and 27d-year students in high school and 18% of the 1%t- and 2"-year students in
vocational school in Kainuu had experimented with illegal drugs at least once.

The Health and Welfare Work Group in the Town of Kajaani is interested in the reasons for drug experimentation in order
to plan appropriate preventive actions. Since images influence actions, this thesis charted the images students had of canna-
bis and the use of it. The tesearch problems were the following: 1.What kind of images did 1%t and 2°d-year students in
Kajaani High School and in the Kajaani branch of Kainuu Vocational School have of cannabis and the use of it, and 2.
Which factors were connected to the images of cannabis and the use of it?

The data was collected with a survey created with Digium Enterprise, an online survey platform, and emailed to selected
groups of students by Wilma, a school administration software, in spring 2015. A second survey was made among high
school students in autumn 2015. In all 411 students received the survey. The total response rate was 34%: 10% in high
school and 44% in vocational school. Due to the low response rate among high school students, only the data on vocational
school students was analyzed with the exception of the open questions: the inductive content analysis of the open questions
also included the answers given by high school students.

The analysis was made with the SPSS statistical programme using frequencies, percentage values and cross tabulation. The
average age of the respondents was 17 years. 59% were men, and 56% knew people who use cannabis. Over 20% of the
respondents thought that cannabis was safe and acceptable and did not cause dependency. Sex and knowing cannabis users
were related to the images of safety and acceptability. 39% of the respondents had learned about cannabis mainly from the
media. Only 38% had talked about cannabis with their parents or other guardians. Our proposal for preventive actions is,
firstly, to organize events for parents who need more information about cannabis and better media literacy and, secondly, to
create a drug education game. Further research could focus on young people’s free-time activities and hobbies and also on
the impact of heterogeneous groups on drug experimentation and use of drugs in secondary schools in Kajaani.
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ALKUSANAT

Aiti:

“Pieneksi kuihtunut, epdsiisti tytto kidvelee ulos mikkirin ovesta. Tukka hapsotti villamyssyn
alta, iho naytti valkealta ja hauraalta, silmien pupillit peittivit iiriksen ja katse oli hakeva. Kuva
piirtyi ikuisesti mieleeni. En saanut hanti autoon. En saanut edes katsekontaktia. Ajaessamme

pois, tuntui siltd ettd peli oli lopullisesti menetetty”.
Tytir:

”Must tuntuu et on ihan sama oisinko ma kayttiny heroiinia vai kannabista. Niiden mielestd
huume on huume ja sehin on sitd paitsi laitonta, niin ne ajattelee. Onneks ne ei tiedd kaikkee

mita ma oon touhunnu’.

(Teoksesta Ruohojumala — iiti, tytir ja kannabisarki)
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1 JOHDANTO

Baasi, blaada, bubu, budi, diga, hiisi, hiivu, myssy, paasi (Heiskanen & Surakka (toim.) 2014,
136-139), tai ulkomailla bhang, charas, pot, dope, ganja, hemp, weed, blow, grass ja niin edel-
leen (Cannabis drug profile 2015). Siind nimii aineelle, josta keskustellaan kiivaasti mediassa;
pitaisiko sitd, kannabista, saada kasvattaa ja kdyttdd vapaasti, onko silld terveyshaittoja tai jopa
laskinnillisid ominaisuuksia. Kannabis on pdihde, jonka kdyton, hallussapidon ja kasvattami-
sen laittomuudesta siddetain Huumausainelaissa (.. 30.5.2008/373). Aineen luokittelemisesta
huumausaineeksi taas vastaa Sosiaali- ja Terveysministeri (Soikkeli 2006). Kannabiksella on
my6s monenlaisia terveyshaittoja ja -riskeja. Riskit ovat erityisen suuret kehittyvalld nuorella ja

geneettisesti alttiilla henkil6illd (Kannabis 2011; Hyytia 2015).

Tastd huolimatta sekd kannabiksen kiytto ja kotikasvatus ettd myonteiset asenteet kannabista
kohtaan ovat lisidntyneet (Metso, Winter & Hakkarainen 2012, 25-34). Kannabiksen kiytén
arvioidaan edelleen yleistyvan vaeston ikddantymisestd huolimatta nuorten lisddntyvan kiyton
seurauksena. Ainoana mahdollisuutena kdintdd timin kehityksen suuntaa katsotaan olevan
huumeiden kiytt6d ehkiisevin toiminnan ja hoidon huomattava tehostuminen (Lintonen,

Ronkid, Kotovirta & Konu 2012, 24, 306).

Opinniytetyon tilaaja on Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomusty6ryhmi. Hyvinvointiker-
tomus on lakisditeinen apuviline kuntien strategiseen suunnitteluun, paitoksen tekoon ja tu-
losten atviointiin hyvinvointitiedon pohjalta (L. 30.12.2010/1326). Kajaanin hyvinvointikerto-
mustyoryhman yhteisty6tahoja ovat vanhuspalvelut, poliisi ja paithdehuolto, ja yhtena tavoitel-

tavana arvona turvallisuus. (Kajaani: Laaja hyvinvointikertomus 2013—-2016 2015; Saari 2014.)

Huumekokeilujen yleistyminen nikyy my6s Kainuun lukiossa ja ammattiopistossa opiskele-
vien nuorten tilastoissa (Pikkarainen 2013, 30). Kajaanin hyvinvointikertomustyéryhma on
kiinnostunut niiden huumekokeilujen taustoista pystyikseen suunnittelemaan ennaltachkaise-
vid toimia (Oikarinen 2014). Koska mielikuvat muokkaavat kiyttiytymistd (Boulding 1956, 7),
opinniytetydmme tarkoituksena oli kuvata Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston Ka-
jaanin toimipisteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden kannabikseen ja kannabiksen kiytto6n
liittyvia mielikuvia. Opinndytetydbmme tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota Kajaanin kaupungin

hyvinvointikertomustyéryhma voisi hyodyntad ennaltachkiisevissi tyossd. Opinndytetyon



tutkimusongelmat olivat: 1. Minkdlaisia mielikuvia Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopis-
ton Kajaanin toimipisteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilla on kannabiksesta ja kannabiksen
kaytosta? 2. Minkilaiset tekijat ovat yhteydessa kannabikseen ja kannabiksen kiyttoon liittyviin

mielikuviin?



2 KAJAANISSA OPISKELEVA NUORI

Kajaanin kaupunki sijaitsee Kainuussa, joka on Pohjois-Suomessa sijaitseva maakunta. Kajaa-
nissa toimii kaksi toisen asteen oppilaitosta: Kajaanin lukio ja Kainuun ammattiopiston Kajaa-
nin toimipiste. Ne muodostavat yhdessid Kajaanin koulutusliikelaitoksen (Kainuun ammat-
tiopisto 2015). Naissa oppilaitoksissa aloittaa vuosittain opiskelunsa n. 650—700 nuorta (Tuo-

minen 2015).

2.1 Kajaanin kaupunki

Kainuu on Pohjois-Suomessa sijaitseva maakunta, johon kuuluu 9 kuntaa. Kainuussa asuu
Tilastokeskuksen (2014) mukaan vajaa 80 000 asukasta, joista nuoria ja nuoria aikuisia noin 10
000. Kainuussa sijaitsee Suomen suurin sisaveden selki, Oulunjarven Arjéinselkéi sekd manner-

suomen keskipiste Puolangalla (Tutustu Kainuuseen 2015).

Kainuussa on koulutustarjontaa hoitoty6sti pelialaan, sekd Suomen suurimpiin kuuluva Puo-
lustusvoimien joukko-osasto Kainuun Prikaati. Kainuu on metsivaltaisena maakuntana aina
elinyt puusta, sen raaka-aineen tuotosta ja jatkojalostuksesta. Lisdksi Kainuuta tyollistavit mat-
kailu, palvelut, teknologiateollisuus, biotalous seké kaivostoiminta. Suurin tydllistdjd Kainuussa
on Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma Kainuun Sote. (Tutustu Kainuuseen
2015.) Kajaani on Kainuun maakuntakeskus ja asukasluvultaan Kainuun suurin kunta. Sielld
asuu keskimairin 38 000 asukasta, joista nuoria ja nuoria aikuisia vajaa 7000. (Tilastokeskus

2013.)

Opinndytetydmme tilaaja on Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomustyéryhma. Terveyden-
huoltolaki (I. 30.12.2010/1326) velvoittaa kunnat tekemain hyvinvointikertomuksen, joka on
vieston hyvinvoinnin tilasta kertova tutkittuun tai tilastoituun tietoon perustuva asiakirja. Sen
avulla helpotetaan ja selkeytetain kunnan hyvinvointityon suunnittelua, toteutusta ja arvioin-
tia. Hyvinvointikertomuksessa kuvataan kunnassa toteutettavaa hyvinvointipolititkkaa eli vi-
eston terveyttd ja hyvinvointia sekd nithin vaikuttavien tekijéiden muutoksia. Hyvinvointiker-
tomuksesta tulee esille palvelujirjestelmin toimivuus ja kyky vastata hyvinvointitarpeisiin seki
ehkidisevin tyon kustannukset ja mahdolliset vaikutukset. (Hyvinvointikertomus 2014). Kajaa-

nin hyvinvointikertomuksen yhteni painoalueena on kuntalaisten turvallisuus, missd kunnan



yhteistybkumppaneina ovat poliisi, perhepalvelut ja erilaiset jirjestot. Hyvinvointikertomuk-
seen tarvitaan tietoa tilastojen takaa reaalimaailman ilmidistd, jolloin ymmirretdan paremmin
hyvinvointia ja turvallisuutta heikentivia ilmioita ja osataan kohdentaa oikeat toimenpiteet on-

gelmien vihentimiseksi. (Saari 2014.)

2.2 Kajaanin toisen asteen oppilaitokset opiskelu- ja oppimisymparistoina

Oppimisympiristolld tarkoitetaan oppimiseen liittyvad fyysisen ympiriston, psyykkisten teki-
joiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004), ja jotka tukevat oppimista. Oppimisymparis-
tolld on paikallisia, sosiaalisia, teknisid, fyysisid ja didaktisia ulottuvuuksia (Tutkittua tietoa op-
pimisymparistoistd Tieto- ja viestintdtekniikan kaytté opetuksessa 2012, 5-6; Manninen 2000,

30).

Kajaanin lukiossa aloittaa vuosittain opintonsa vajaa 200 nuorta. 1. ja 2. vuosikurssilla opiske-
lee yhteensd n.350 nuorta. (Palo 2015.) Kajaanin lukion pdamairina on tukea opiskelijoiden
valmiutta vastata yhteiskunnan haasteisiin. Lukioiden yleisiin tavoitteisiin kuuluu muun mu-
assa, ettd lukiosta valmistuva opiskelija osaa hankkia tietoa ja ratkaista ongelmia, pohtia ja
tehda valintoja, sekd ymmartda valintojensa valittomid ja vilillisid seurauksia. Kajaanin lukiolla
on valtakunnallinen erityistehtivd musiikissa ja kuvataiteessa. (Kajaanin lukio, Lukio 2015;

Nissinen 2015).

Lukio sijaitsee Kajaanin keskustan tuntumassa. Oppimisympiristona se sisiltia sekd avoimen
ettd suljetun oppimisympariston piirteitd. Opiskelu on padosin opettajalihtoistd, ja opetus pe-
rustuu valtakunnallisen opetussuunnitelman- ja kurssikohtaisiin tavoitteisiin. Vuonna 2016 as-
tuu voimaan uusi opetussuunnitelma. Oppimisen kannalta uutta siind on pyrkimys oppiaineita
integroivaan opetukseen. Opiskelu pyritdidn myos sitomaan yhteiskuntaan ja ymparoivain elin-
keinoelimain; opiskelijat tekevit yritysvierailuja, ja oppilaitoksessa kiy vierailevia luennoitsi-
joita. Syyslukukaudesta 2015 lukion opiskelijoilla on ollut my6s mahdollisuus suorittaa ty6har-

joittelu. (Nissinen 2015.)

Kainuun ammattiopisto jarjestdid ammatillista koulutusta nuorille ja aikuisille vakinaisissa toi-
mipisteissddn, joita on Kajaanin lisiksi Kuusamossa, Vuokatissa, Kuhmossa ja Suomussal-

mella seké aikuiskoulutustoimipisteissddn Sotkamossa ja Vantaalla (Kainuun ammattiopisto



2015). Aloittavia opiskelijoita on ammatillisessa perusopetuksessa vuosittain noin 700, joista
Kajaanin toimipisteessd 450—500 nuorta (Tuominen 2015). Kainuun ammattiopisto toimii yh-
teydessi alueelliseen elinkeinoeldmain ja kehittdd ammatillista osaamista sekd huippuosaajia
sen tarpeisiin (Kainuun ammattiopisto 2015). Vuonna 2014 Kainuun ammattiopisto sai Ope-
tus- ja kulttuuriministerion myontiman ammatillisen koulutuksen laatupalkinnon (Vuoden

2014 ammatillisen koulutuksen laatupalkinnot Kajaaniin ja Pietarsaareen 2014).

Kainuun ammattiopiston Kajaanin toimipiste sijaitsee samalla kampuksella Kajaanin ammat-
tikorkeakoulun kanssa, ja opiskelijoiden kéytossd on ammattikorkeakoulun kirjasto. Kampus-
alueella on kaksi opiskelijaravintolaa, kahvila ja nettikahvila. Opetus on kdytinnonliheistd, ja
oppimisymparistéina toimivat aidot tyGympiristot paikallisissa yrityksissd ja oman alansa yri-
tysmadisissd ymparistOissd, joita oppilaitokseen on luotu. Teknisind oppimisympiristind toi-
mivat verkko-oppiminen, Wilman TOP-tietokanta ja Edutori. Edutorissa on viihtyisissd ti-
loissa opiskelijoiden kiytettdvissa tietokoneita, kameroita ja audiolaitteita sekd mahdollisuus
dlytauluty6skentelyyn. Sekd Wilma ettd Edutori ovat seké opiskelijoiden ettd opettajien kiytet-
tavissd, ja ndmi kaikki voidaan katsoa sekd didaktiivisiksi ettd sosiaalisiksi oppimisymparis-

toiksi. (Kainuun ammattiopisto 2015; Manninen 2000, 30.)

Opiskeluterveydenhuollolla pyritidn edistimain opiskelijoiden terveyttd, hyvinvointia ja opis-
kelukykyi (Koulu- ja opiskeluterveydenhuolto 2015). Kajaanin lukiolla, Kainuun ammattiopis-
tolla ja Kajaanin ammattikorkeakoululla on yhteinen opiskeluterveydenhuolto Vitalissa, jonka
toimitilat sijaitsevat Kajaanin kampuksella. Kullakin oppilaitoksella ja alalla on oma vastuuter-
veydenhoitajansa (Jokelainen 2015). Seka lukiolla ettd ammattiopistolla toimii kuraattori, jonka
tehtavianad on opiskelijan tukeminen sosiaaliseen hyvinvointiin, elimanhallintaan ja kokonais-
kehitykseen liittyvissa asioissa, ja jonka puheille voi menni esimerkiksi riippuvuus- tai sosiaa-
listen suhteiden ongelmissa. Muita opiskelijan tukia sekd ammattiopiston Kajaanin toimipis-
teessd ettd Kajaanin lukiossa tarjoavat opinto-ohjaajat jotka tukevat opintojen etenemiseen -,
erityisopettajat oppimiseen - ja koulu-/ nuotisopsykologi henkiseen hyvinvointiin liittyvissd

asioissa. (Kuraattoripalvelut /Terveydenhoito 2015; Jokelainen 2015; Nissinen 2015.)



2.3 Nuori, nuoruuden kehitystehtavit ja yhteys huumeiden kiyttoalttiuteen

Nykyisin nuoruus on pitké ajanjakso yksilon elimissi. Nuoruuden pituus ja sen vaiheet vaih-
televat eri lahteissd. Nurmi (1995, 256—257) mukaan se alkaa noin 11-14 -vuotiaana ja kestaa
noin 25 ikdvuoteen asti. Toisaalla puhutaan nuoruusidsti, jota voidaan mairitelld fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen mukaan. Nuoruusika on lapsuuden ja aikuisuuden vilissa
oleva psyykkinen kehitysvaihe, joka sijoittuu 12-22 ikdvuoden vilille. Tama aika voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen, varhaisnuoruuteen 12—14 -vuotiaana, varsinaiseen nuoruuteen 15-17 -
vuotiaana ja jilkinuoruuteen 18—22 -vuotiaana. Nuoruusidssa kaynnistyy my6s hormonitoi-
minta aloittaen sukupuolisen ja seksuaalisen kypsymisen, till6in puhutaan murrosidsti eli pu-
berteetista. Nuoruusiilla tarkoitetaan kuitenkin murrosikda pitempai psykologisten muutosten

ajanjaksoa. (Ahlberg & Siimes 2007, 67-73.)

My®és lait miarittivit nuoruuden eti ikdkausiin. Nuotisolaissa (L. 2006/72) alle 29 vuotias on
nuorti. Lastensuojelulaissa (I..2007/417) alle 18 vuotias on lapsi ja 18-20 vuotias on nuoti.
Mielentetveyslaissa (1..1990/1116) nuoruus loppuu 18 vuoden ikiin. WHO mairittia nuoruu-
den eri ikdkausiin seuraavasti: "adolescent” tarkoittaa 10—19 -vuotiasta, ’youth” 15-24 -vuo-
tiasta ja ”young people” 10—24 -vuotiasta. (Adolescent Health and Development 2011.) Opin-
néyte tyossimme kyselyyn vastaajat ovat toisen asteen 1. ja 2. vuoden opiskelijoita, jotka ovat

idltadan padosin 16-22 -vuotiaita.

Nuoruuden kehityksen alun mairittivit biologiset ja fyysiset muutokset murrosidssi. Sithen
liittyy nopea fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kasvu. Aivot kehittyvit voimakkaasti nuoruu-
dessa, erityisesti ne osa-alueet jotka liittyvit tunteisiin, kdyttdytymiseen ja oman toiminnan
suunnitelmallisuuteen. (Mustonen, Huurre, Kiviruusu, Berg, Aro & Marttunen 2013, 23.) Ki-
sitys oikeudenmukaisuudesta kehittyy myos nuoruuden aikana, jolloin nuoren ajatteluun voi-
daan vaikuttaa (Mc Gillicuddy-De Lisi, De Lisi & Van Gulik 2008). Aivojen kehityksen ollessa
nuoruusidssi vield kesken, kehittymaton toiminnan ohjaus saattaa johtaa piihteiden kdytt6on.
Piihteiden kaytto taas hiiritsee aivojen kehitystd, ja kehityshairiot lisaavit edelleen riskid myo-

hemmiille paihteiden ongelmakiaytolle. (Hyytia 2015.)

Nuoret ovat lihtokohtaisesti kiinnostuneita ilmi6istd ja niiden valisistd yhteyksistd. Nuoruu-
delle on my6s ominaista elimyshakuisuus, nopea pitkdstyminen ja uusien kokemusten tarve.

Tama liittyy aivojen kemiallisen viestinndn muutoksiin; dopamiinin eritys lisddntyy murrosidssa



saaden nuoren janoamaan uusia, tyydytysta tuottavia kokemuksia. Elimdnjanon kanavoitumi-
nen vairin saattaa johtaa huumeiden kokeilemiseen ja riippuvuuden syntyyn. (Sinkkonen 2010,

216; Sajaniemi, Suhonen, Nislin & Mikela 2015, 17, 173, 174.)

Keskeisid kehitystehtivid nuoruudessa on itsendistyd ja irtautua vanhemmista, hyvaksyi muut-
tunut kehonsa ja 16ytaa identiteetti, johon kuuluu minikuva, itsetunto, maailmankuva, arvot,
elimanfilosofia ja luontainen tapa eldd (Ahlberg & Siimes 2007 67-73). Kehitystehtiviin kuu-
luu uusien suhteiden luominen ikitovereihin, sukupuoliroolien omaksuminen, fyysisen ole-
muksensa hyvaksyminen, emotionaalinen vanhemmista irtautuminen seka aikuisen rooleihin
valmistautuminen koulutukseen, ammattiin, thmissuhteisiin ja arvomaailmaan liittyvilld valin-
noilla (Nurmi 1995, 259 Havighurstin 1972 mukaan). Onnistuminen koulutukseen hakeutu-
misessa ja ammatinvalinnassa on tirkedd nuoren tulevaisuuden kannalta. Koulutus ja ammatti

ovat tirkeitd yhteiskuntaan sopeuttava tekija ja koulutuksen ulkopuolelle jidminen on riskite-

kija yhteiskunnasta syrjaytymiseen. (Nurmi ym. 2014, 162.)

Nuoruuden alkuvaiheessa nuori alkaa irtautua vanhemmistaan, jonka seurauksena on yksindi-
syys. Ikdtoverit korvaavat vanhemmat ja auttavat minuuden rakentamisessa. Nuori tarvitsee
ryhmid oman identiteettinsa rakentamiseen. (Ahlberg & Siimes 2007 70 - 71.) Samassa ryh-
missd aikaansa viettdvit nuoret ovat yleensi samankaltaisia. Heitd yhdistad asuinpaikka, koulu,
harrastukset, ikd, sukupuoli ja kayttaytymispiirteet. Koska nuorten ajatukset eivit ole aina va-
kiintuneet, ikitoverit vaikuttavat voimakkaasti heidan kéyttaytymiseensa ja ratkaisuihinsa. Ryh-
mit tarjoavat jisenilleen mahdollisuuksia sekd hyvissa ettd pahassa. Sielld nuori voi kehittdd
myOnteisid sosiaalisia taitoja, mutta ryhmissd voidaan myos herkemmin kokeilla esim. huu-

meiden kdyttéd. (Nurmi ym. 2014. 167.)

Nuori ohjaa omaa elimiinsa asettaessaan itselleen erilaisia tavoitteita ja valitessaan kehitysym-
périst6jd, kuten koulutus- ja ammatinvalinta seka tietty kaveri- ja harrastuspiiri. Nuoren itsed
koskeva kisitys eli identiteetti muodostuu omasta toiminnasta, kuten kyvyistd, vahvuuksista ja
heikkouksista saatavan palautteen pohjalta, seki tietyn aseman, kuten koulutus, ammatti ja
parisuhde edustajana. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 150,
159.)

Kayttdytymisongelmat ja varhaisnuoruudessa aloitettu tupakointi voivat olla riski myShem-
mille kannabiksen kiytolle (Korhonen, van Leeuwen, Reijneveld, Ormel, Verhulst & Huizink

2010). Eriidssi tutkimuksessa on todettu, ettd kiusaajan rooli altistaa pdihteille, kiusatun rooli



ei. Kiusatuksi tuleminen kuitenkin altistaa tupakoinnille, jonka edelld todettiin lisddvin riskid
kannabiksen kayttoon. (Ks. Niemeld, Brunstein-Klomek, Sillanmaki, Helenius, Piha, Kumpu-
lainen, Moilanen, Tamminen, Almqvist & Sourander 2011, 256-260.) Kyseinen tutkimus tosin

koski vain poikia.

Ympiristotekijat kuten perhe, koulu ja vapaa-ajanviettoymparistot vaikuttavat merkittivasti
nuorten paihteiden kiytt66n. Suurin osa nuorten ylilyénneista riskinottoon liittyvissa tapahtu-
missa ndyttdisi sattuvan sosiaalisissa tilanteissa (Ehkiisevd huumety6: ympiristonakokulma
2012, 31). Ympiristotekijoiden vaikutus vihenee ian myota. Geneettisilla tekijoilla taas ei nayt-
taisi olevan suurta vaikutusta paihteiden kidytto6n nuoruudessa, mutta niiden vaikutus lisddntyy

1an myotd. (Kendler, Schmitt, Aggen & Prescott 2008.)

Media eli televisio, radio, internet, kirjat ja lehdet, muokkaa voimakkaasti nuorten maailman-
kuvaa ja ajattelua. Se laajentaa sosiaalista todellisuutta, luo mielikuvia, muokkaa arvoja ja aja-
tuksia sekd antaa mahdollisuuden tiedon kyseenalaistamiseen. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen &
Vilen 2003, 98.) Mediasta tiedonhaku on helppoa ja sen hakeminen vertaisverkostoista ja ha-
kukoneilta koetaan mielekkdammaksi kuin kysyminen vanhemmilta tai opettajilta. Media antaa
rakennusaineita oman identiteetin luomiseen, se voi olla positiivista ja tukea kasvamista. Toi-
saalta se vol vahvistaa negatiivisten ilmididen kiinnostusta (Kangas, Lundval & Sintonen
2008.), silla media vilittaa tulkittua, suodatettua ja varitettya tietoa, ja asioissa arvostetaan uu-

tisarvoa ja dramatiikkaa (Karvonen 1999, 79).

Nuoret eldvit kaksisuuntaisessa mediamaailmassa. He saavat ajatuksensa julki tuottamalla mo-
nipuolisesti mediasisaltéd (Kangas, Lundval & Sintonen 2008). T4td kutsutaan sosiaaliseksi
mediaksi eli someksi, jolla tarkoitetaan internetin palveluita ja sovelluksia, joissa on mahdollista
kiyttdjien keskindinen kommunikointi sekd sisillon tuottaminen. Sosiaalisessa mediassa kayt-
tajat eivat ole vain vastaanottajia, vaan kommentoivat, tutustuvat toisiinsa, jakavat sisiltoa,
merkitsevit suosikiksi jne. Toiminnalla saadaan lisdd sosiaalisuutta, yhteisollisyytta ja verkot-
tumista (Hintikka 2015; Ks. my6s Hyva medialukutaito 2013, 20). Tyypillistd sosiaaliselle me-
dialle on avoimuus ja jatkuva muutos. Sielld jokainen verkkovierailija voi julkaista mielipitei-
tadn riippumatta tunteeko asiaa vai ei. Verkossa julkaisu leviaa vilittomasti ilman kontrollia ja

varsinkin negatiiviset uutiset levidvit nopeasti kaikkien tietoisuuteen. (Kananen 2014, 19.)



3 KANNABIS JA SIHTHEN LIITTYVAT MIELIKUVAT

Kannabis on yleisnimitys erilaisille Cannabis Sativa -hamppukasvista saataville valmisteille.
Kasvin kuivatuista kukista, lehdisté ja varsiosista valmistetaan kannabisruohoa eli marihuanaa,
pihkasta kannabishartsia eli hasista ja kannabisoljya tislaamalla. Kannabista kaytetddn yleisim-
min vesi- tai tavallisessa piipussa tai savukkeena. Sitd kdytetain myos sekoitettuna ruokaan tai
juomaan esim. leivokset ja tee. (Kannabis 2011.) Euroopan markkinoille on ilmaantunut myds

synteettisia kannabioidituotteita (Euroopan huumeraportti 2015, 21).

Kannabikseen lisddntyneeseen kayttoon vaikuttavat mielikuvat sen vahaisistd terveyshaitoista.
Terveyshaitat ovat kuitenkin suurimmillaan nuoruusidssa, jolloin kannabiksen kiytté vaikuttaa
aivojen kehitykseen, mielenterveyteen ja kognitiiviseen suoriutumiseen. (Hakkarainen, Kaprio,

Pirkola, Seppaila, Soikkeli & Suvisaari 2014, 4; Hyytia 2015.)

3.1 Kannabiksen vaikutus terveyteen

Kannabiksen sisdltimista tajuntaan vaikuttavista aineista, kannabinoideista delta -9 -tetrahyd-
rokannabinoli (THC) on merkittivin. (Inkinen, Partanen & Sutinen 2000, 75-76). YK:n psy-
kotrooppisia- eli thmisen psyykeen vaikuttavia aineita koskevassa yleissopimuksen luettelossa
tetrahydrokannabinoli kuuluu ensimmaiiseen ryhmiéin. Tamin ryhman aineilla on korkea vaa-
rinkdytén mahdollisuus ja vihin lidketieteellistd arvoa. (Psykotrooppisten aineiden lista 2005).
Kannabista on ajan saatossa jalostettu THC-pitoisuudeltaan vahvemmaksi. Tamin vahvem-
man kannabiksen uskotaan olevan haitallisempaa siksi, ettd THC- pitoisuuden kasvaessa toi-
sen ainesosan, kannabidiolin (CDB) osuus vihenee. CDB:n uskotaan vihentivin THC.n

psyykkisid vaikutuksia. (Hakkarainen, ym. 2014, 1.)

Kannabiksen kiyton vaikutukset terveyteen liittyvit ja nithin vaikuttaa muun muassa kéyttijin
perimi, kaytetyt mairat seka kayton sadnnollisyys ja kesto (Hakkarainen ym. 2014, 3). Piihty-
mys alkaa kannabista poltettaessa sekuntien kuluessa ja kestdd kolmesta neljaan tuntiin. Suun
kautta nautittuna vaikutukset alkavat hitaammin ja kestdvit kuudesta kahdeksaan tuntiin.
(Kannabis 2011.) Kannabinolit rasvaliukoisina hakeutuvat veren vilitykselld rasvaa sisiltdviin
solurakenteisiin kuten aivoihin, keuhkoihin, sukusoluihin ja rasvakudoksiin. Kannabis toimii

aivoissa ja ddreishermostossa toimivien reseptorien kautta. (Astel-Fyge opas 2006; Dahl &
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Hirschovits 2002, 8.) Kannabis vaikuttaakin pdidasiassa keskushermostolamana. Siihen liittyy
yleensid rentoutumisen ja mielihyvin tunteet, toiset taas ahdistuvat ja tuntevat epamiellyttivia
tuntemuksia. (Hakkarainen, ym. 2014, 1.) Kannabis vaikuttaa piristavisti sekéd lamauttavasti ja
lisdd seki sosiaalisuutta ettd sisianpiin kadntyvid ajatuksia. Rentoutuminen, euforia ja empatia

lisadntyvit ja aistikokemukset korostuvat aitheuttaen lievid aistiharhoja. (Kannabis 2011.)

Fyysisind oireina esiintyy silmien sidekalvojen punoitusta ja valoherkkyyttd. Pulssi kohoaa ja
verenpaine voi heitelld altistaen sydin- ja verisuonisairauksille, ddreisverenkierto sekd makean-
nilka lisadantyvit. Muita fyysisid oireita ovat suun kuivuminen, yski, painon tunne ja huono-
vointisuus. (Dahl & Hirschovits 2002, 8; Hakkarainen, ym. 2014, 1; Kannabis 2011.) Poltet-
tuna kannabiksen savu sisaltdid enemmain karsinogeeneja kuin tupakansavu (Tacke, Seppi &
Winstock 2011), ja kannabissavuke vaurioittaa keuhkoja enemmain kuin tupakka (Astel-Fyge
opas 2000). Kannabiksenpoltolla onkin samanlaiset vaikutukset hengitysteiden terveyteen kuin
tupakanpoltolla, ja tupakka ja kannabis yhdessa lisdavit keuhkosy6pariskia. Kannabis lisaa ris-
kid sairastua kurkunpiin- kohdunkaulan- ja eturauhassyopéin seki aivo- ja ydinjatkosten kas-

vaimiin. (Hakkarainen, ym. 2014, 3.)

Kannabispaihtymys voi atheuttaa dkillisen sekavuustilan, jonka seurauksena esiintyy outoa tai
vikivaltaista kdytOstd ja puheen sammaltamista. Kannabiksen kaytstd voi seurata ahdistusta
ja paranoiaa, jonka ohessa voi esiintyi paniikkikohtauksia, sekavuustiloja ja harhaisuutta. (Kan-
nabis 2011). Runsas kannabiksen kaytto altistaa masennushiiridille ja muiden paihteiden ta-
voin hoitoa edellyttiville psykoosioireille. Kannabispsykoosi havidd kiyton lopettamisen jal-
keen, mutta suomalaistutkimuksen mukaan kannabispsykoosiin liittyy kaksinkertaiseksi suu-
rentunut riski sairastua skitsofreniaan, ja riskid kasvattavat nuorena aloitettu kaytto ja suuret

kayttomaarit. (Hakkarainen, ym. 2014, 3.)

Kannabis heikentdd muistia ja koordinaatio- ja reaktiokykyd. My6s ajan, paikan, etdisyyden ja
nopeuden arviointi heikentyy. Tami lisid onnettomuustriskid, varsinkin liikenteessd. Kannabis
on alkoholin jilkeen yleisin piihde, joka todetaan veriniytteissa liilkenneonnettomuuksien jal-
keen. (Hakkarainen, ym. 2014, 1.) Kannabinolien puoliintumisaika on pitka, n. 8 vrk,. eli kan-
nabis siilyy elimistossd pitkain, jopa viikkoja. Pitkddn kayttineilld elimist66n varastoituneet
kannabinolit poistuessaan elimistostd voivat atheuttaa piaihtymystiloja (Astel-Fyge opas 2000;
Dahl & Hirschovits 2002, 8), joten se voi atheuttaa rattijuopumusta paivid tai viikkoja kayton
jalkeen (KKannabis 2011), ja heikentdd ihmisen suorituskykyd merkittivasti ilman ettd ihminen

vilttimittd tiedostaa asiaa (Ahtee 2003, 151-159).
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Nuorena aloitettu sidnnoéllinen kannabiksen kéytté haittaa henkistd kehitystéd ja aikuistumis-
prosessia. Kannabiksen pitkaaikaiskaytto aiheuttaa aivoihin rakenteellisia muutoksia, jotka vai-
kuttavat kognitiiviseen suoriutumiseen eli atheuttavat ongelmanratkaisu- ja keskittymiskyvyn
heikkenemistd ja muistiongelmia, sekd valinpitimattOmyyttd, rsyyntymisti ja vuorovaikutus-
taitojen heikkenemistd. Kannabis my6s vahvistaa alkoholin ja muiden piihteiden vaikutuksia.

(Kannabis 2011; Hyytid 2015, 937; Ahtee 2003, 151-159.)

Kumpi on vahemmain haitallista, kannabis vai alkoholi? Kannabiksen kiyttijd voi ajatella, ettd
alkoholiin verrattuna kannabis aiheuttaa vihemman terveys- ja yhteiskunnallista haittaa. Tacke
(2012, 101) mukaan timi ei kuitenkaan osoita kannabiksen harmittomuutta vaan alkoholin
atheuttamaa merkittdvaa haittaa terveydelle ja yhteiskunnalle. Niiden kahden aineen vaikutuk-
sia el voi suoraan verrata. Kumpikin paihde vaikuttaa aivojen rakenteelliseen kehitykseen, ja
sitd kautta kognitiiseen kehitykseen. Molempien runsaat miirit ja pitkdaikainen kiytté ovat

nuorelle erityisen vahingollisia. (Hyytid 2015, 933-939.)

Kannabiksen kdytostd voi seurata pddasiassa psyykkista riippuvuutta. Arviolta 8—10 prosentille
joskus kannabista kayttdneistd kehittyy riippuvuus. Riippuvuuden kehittymisen riskid lisdavit
nuorena aloitettu tupakointi ja kannabiksen kaytto. Koska kannabis poistuu hitaasti elimis-
tostd, pitkdnkin kayton jilkeiset vieroitusoireet ovat lievid. Lihinni esiintyy rauhattomuutta,

unihairiitd, vapinaa, pahoinvointia ja lihaskipuja. (Hakkarainen ym. 2014, 2.)

Toisaalta kannabiksella on todettu voivan olla ladkekayttoa. Silla on kipua ja tulehdusta lievit-
tavid vaikutuksia (Kannabis aiheuttaa psykooseja 2004). Tacke (2012, 100) mukaan silloin on
kyse kannabiksen mielihyvai lisddvistd vaikutuksesta tai vieroitusoireiden hividmisestd. Kan-
nabiksen aineosilla on todettu olevan vaikutusta MS -taudin, epilepsian, migreenin seka syovin
oireiden hoidossa. Kannabis ndyttiisi auttavan lihasjaykkyyteen, kipuun, ruokahaluttomuuteen
ja pahoinvointiin. Tutkimus aiheesta on vasta aluillaan, mutta joillekin yksittaisille potilaille
kannabishoito on antanut parhaan hoitovasteen. (Hakkarainen, ym. 2014, 4; How Effective Is
Medical Marijuana? Here's A Closer Look At 14 Different Uses 2015.) On kuitenkin huomat-
tava, ettd lidkekannabis on laadultaan erilaista kuin katukaupassa myytavd kannabis, joka ei

sovi itseldakintdan (Hakkarainen, Kaprio, Pirkola, Seppala, Soikkeli & Suvisaari 2014).
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3.2 Mielikuvien kehittyminen

Kielitoimiston sanakirjan (2015) mukaan sana mielikuva tarkoittaa sisiistd, psyykkistd kuvaa
jostakin, kuvitelmaa tai miellettd. Kenneth E. Boulding (1956, 5-6) puhuu imagosta eli mieli-
kuvasta ihmisen subjektiivisena tietona maailmasta. Mielikuva pohjautuu hinen mukaansa
koko yksilon aiempaan kokemukseen ympiroivista todellisuudesta, ja alkaa kehittyd mahdol-
lisestt jo ennen syntymai, heti yksilon alettua vastaanottaa aisteillaan viestejd ymparistOstaan.
Kun yksilé ymmirtid olevansa ympiristostidn erillinen olento, on kehittynyt tietoinen mieli-

kuva.

Elinpiirin laajetessa uudet viestit muuttavat mielikuvaa. Ne suodattuvat aina yksilon aiempien
kokemusten aikaan saamien kasitysten lapi ja viestin vaikutuksen mielikuvan muutokseen rat-
kaisee merkitys, jonka mielikuvan haltija antaa uudelle viestille; viesti voi olla yksilon mieliku-
van kannalta merkitykseton, selventivi, muuttava tai jopa kdanteentekevi, riippuen aiemman
mielikuvan varmuudesta, todennakoisyydesti ja selkeydestd. Kokemuksen karttuessa mieliku-
vat muuttuvat vastustuskykyisiksi muutoksille. Mielikuvat ja niiden muuttuminen on merki-
tyksellistd, koska mielikuvat ohjaavat kayttdytymistd, ja mielikuvan muuttuminen saa aikaan

kayttadytymisen muutoksen (Boulding 1956, 6).

Mielikuvalle rinnakkainen kasite on sosiaalinen representaatio, jota kayttda esimerkiksi Tanja
Hirschovits-Gerz viitoskirjassaan Suomalaisten riippuvuuksia koskevat mielikuvat. Sosiaali-
sen representaation kisite on perdisin ranskalaiselta sosiaalipsykologilta Serge Moscovici:lta,
joka kuvailee teoriassaan mielikuvan muovautumista ketjureaktiona entisten kasitystemme ja
mielipiteidemme, luokittelusysteemiemme, sosiaalisen ymparistomme ja elimintapamme
mairdiamaiin suuntaan (Moscovici 1984, 6). Tanja Hirschovits-Gerz:n (2014) viitoskirjassa to-
detaan mielikuvien muuttuvan ajassa, yksilollisten kokemusten seurauksena, sosiaalisissa suh-
teissa, ammattilaisldhtoisen tiedon pohjalta ja median tarjoaman asenneilmaston seurauksena.
(Ks. myo6s Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo 2015, 327). Tiéssa tyossd mielikuva

ymmirretdan ndiden edelld mainittujen tekijoiden vaikutuksesta muuttuvana.
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3.3 Huumeiden kaytto ja riskikasitykset

Kannabis ei ole uusi ilmi6 Suomessa. Jo viime vuosisadan alkupuolella kannabista ja muita
huumeita kaytettiin ladkeaineina, ja niitd sai ostaa laillisesti apteekista. Kuusikymmentiluvulla
oli varsinainen ensimmainen huumeaalto, jolloin varsinkin kannabiksen kidytto yleistyi pienistd
taiteilijapiireistd laajalti nuorison kayttéon. Tama liitetdan yleisesti nuorisokulttuurin levidmi-
seen Suomessa. Vuonna 1972 huumeiden kiytosta tuli rikos, ja siitd alkoi tiukka huumekont-
rollin aika. (Hakkarainen & Torronen 2002, 539—-551.) Toinen huumeaalto sijoittui 90-luvulle,
jolloin se oli my6s 60-luvun tapaan osa nuoriso- ja sukupolvi-ilmiétd. Huumekokeilut olivat
yleisempid miesten keskuudessa, naisilla kdytto lisdantyi vasta 90-luvun loppupuolella. 2000-
luvun alkuvuosina kokeilu ja kaytté vahenivit, mutta ovat lisddntyneet taas vuodesta 2010

eteenpdin erityisesti nuorten aikuisten miesten keskuudessa. (Varjonen ym. 2014, 28.)

Vuonna 2014 noin 800 000 suomalaista oli kokeillut joskus elimissddn kannabista. Viimeisen
vuoden aikana kannabista oli kdyttinyt noin 250 000 ja kuukaudessa yli 90 000 henkil64. Pai-
vittdiskayttdjid arvioitiin olevan 6000—-8000. Eniten kayttajia oli 25-34 vuotiaissa, mutta 11
prosenttia 15-16 vuotiaista koululaisista oli kokeillut kannabista. (Hakkarainen ym. 2014.)
Kannabis on suosituin laiton piihde, ja suuri osa jotain laitonta huumetta kokeilleista ovat
kiyttineet myOs kannabista, joten huumeiden kayttétilastoja voidaan kiyttdd myos tilastoina

kannabiksen kaytostd (Hakkarainen ym. 2014; Metso ym. 2012, 19).

Suomessa tehddin huumeiden kaytt6d, huumemarkkinoita, huumeidenkayttijien hoitoa ja
huumeongelmien torjuntakeinoja selvittivaa tutkimusta. Sitd tekevit muun muassa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos seka yliopistot. (Varjonen ym. 2014,
21.) Kansainvilisesti kannabiksen kaytt6d ja vaikutuksia on tutkittu esimerkiksi yhteiskuntatie-
teiden ja lidketieteen nikokulmasta; kannabiskasvista tutkitaan lddkinnillisid ja farmakologisia

ominaisuuksia (Kekoni 2007, 34; Ks. Center for Medicinal Cannabis Research 2015).

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction eli Euroopan huumausaineiden
ja niidden vaarinkdyton seurantakeskus laatii vuosittain raportin Euroopan huumetilanteesta.
EMCDDA:n sivuilta 16ytyy my6s kansallista tilastotietoa (Goulao & G6tz 2015, 5). Vuodesta
1995 joka neljis vuosi on tehty ESPAD-tutkimus eli eurooppalainen koululaistutkimus nuor-
ten paihteiden kaytostd. Uusin aineisto on keritty kevaillda 2015. (ESPAD 2015 - Eurooppa-

lainen koululaistutkimus nuorten paihteiden kaytostd 2015.)
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Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos on tehnyt paihdetutkimusta vuodesta 1992 lihtien joka neljds
vuosi. Kyselyiden mukaan yhi suuremmalla joukolla on omakohtainen kokemus kannabik-
sesta. Kannabiksen kaytté on noussut vuosien 1992-2015 aikana 5 prosentista 19 prosenttiin.
(Taulukko 1.) Yleisesti ottaen kannabiksen kiytté on michilld yleisempéd, mutta nuorilla 15—
24 vuotiailla sukupuolten erot kiytossi ovat pienid. Kannabiksen kaytto yleistyi 1990 - luvulla,
varsinkin opiskelijoilla, naimattomilla ja korkeasti koulutetuilla. Samoilla ryhmilld oli my6s eni-
ten kannabiksen kdytt6d vuonna 2010, mutta silloin tyottémien kannabiksen kiytto oli noussut

samalle tasolle. (Metso ym. 2012, 17-21).

Huumeiden kiytté on lisddntynyt varsinkin 25-34 - vuotiailla, kun taas 15-24 - vuotiailla
kaytto on kasvanut vahemman. (Varjonen ym. 2014, 28). Huumeita kokeillaan harvoin ensim-

maistd kertaa yli 25 - vuotiaana (Metso ym. 2012, 23).

Taulukko 1: Kannabista joskus ja viimeisen vuoden aikana kokeilleet ikdryhmittdin 1992—
2014, %
1992 1996 1998 2002 2006 2010 2014

On kokeillut joskus

Kaikki 5 8 10 12 13 17 19
15-24 12* 14** 19 25 19 21 23
25-34 10 16 19 19 25 36 38
33-44 4 8 19 11 16 22 25
45-69 1 2 8 4 6 6 9

On kokeillut viimeisen vuoden aikana

Kaikki 1 2 3 3 3 4 6
15-24 6* g** 10 11 9 12 15
25-34 2 3 3 4 7 11 12
33-44 0 1 0 1 2 1 5
45-69 0 0 0 0 1 0 1

*=18-24-vuotiaat, **=16—24-vuotiaat

Vuonna 2014 tehdyssd viestOkyselyssid haettiin vastauksia kysymyksiin, onko huumeiden
kaytto lisddntynyt vai vihentynyt, miten huumeasenteet ovat muuttuneet, millainen kehitys on
ollut eri ikaryhmilld ja onko sukupuolien valilld eroja, sekd onko kannabiksen kotikasvatus

lisadntynyt. Kaiken kaikkiaan tuloksissa nikyy, ettd kannabista joskus kokeilleiden maird on
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noussut viimeisen 22 vuoden aikana kaiken ikdisten keskuudessa. (Pathdetutkimus 2014.) Ke-
hitys nakyy kuviossa 1. Uudempana ilmionia on kannabiksen kotikasvatuksen lisdaantyminen.
Ilmi6 nikyy seka rikostilastoissa seka kyselytutkimuksissa. KKotikasvatusta harrastavat yleisim-

min yksin asuvat nuoret ja nuoret aikuiset miehet. (Varjonen ym. 2014, 29-32.)

Jotain huumausainetta kdyttaneiden osuus, %

30,0

25,0
200 / = E linaikana, miehet
/ = E linaikana, naiset
150 — s fime: 12 kk, miehet
K/ —iime 12 kk, naiset
10,0 Wiime 30 pv, miehet
// / =—=\fjime 30 pv, naiset
" :;/—;ﬂ

0.0

19492 199619498 2002 2006 2010 2014

Kuvio 1: Jotain huumausainetta kidyttineiden osuus sukupuolittain v. 1992 -2014

Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet huumeasenteissa ja mielipiteissi. Entistd useampi te-
kee eron kannabiksen ja muiden huumeiden vililld. Tama nikyy kannabiksen kayton riskika-
sityksen lieventymisend. Kannabiksen kayton riskit koetaan pienemmiksi kuin péivittdisen tu-
pakanpolton ja humalahakuisen juomisen riskit. Tama johtuu kannabiksen yleistymisesti ja
tahdn liittyvastd henkil6kohtaisten kokemusten lisddntymisestd. Vaikutusta on my6s mediassa
nikyvilld yhteiskunnallisella keskustelulla. Riskikisityksien lieventyminen voi laskea kynnysta
kokeilla kannabista varsinkin nuorilla, mutta erityisesti se ennakoi lisdantyvaa kayttod ja sen
haittavaikutusten lisaantymistd. Riskikasitysten lieventymisesta huolimatta valtaosa suomalai-
sista vastustaa edelleen kannabiksen laillistamista. (Hakkarainen, Karjalainen, Ojajirvi & Sala-

suo 2015; Metso ym. 2012.)

Kouluterveyskyselyssa Nuorten hyvinvointi Suomessa 2000-luvulla kerittiin tietoa peruskou-
lulaisten seka lukiolaisten nuorten hyvinvoinnissa tapahtuneessa muutoksessa vuosina 2000—

2009 ja 2009-2013. Muutos nakyy sivulla 16 olevasta kuviossa 2. Kouluterveyskyselyssa tar-
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kasteltiin peruskoulun 8.- ja 9.- luokkalaisia seki lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoita. Ammatil-
listen oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat olivat mukana vuodesta 2008 lihtien. (Luopa
ym. 2010.) Tuorein kouluterveyskysely tehtiin kevailla 2015, mutta sen tulokset eivit olleet
vield syksylld 2015 kaytettivissd. Vuoteen 2013 paittyneissa tuloksissa laittomia huumeita ai-
nakin kerran kokeilleita oli 2000 luvun lopussa vihemman kuin alussa, mutta kiytto on jilleen
lihtenyt nousuun vuoteen 2013 mennessi. (Kouluterveyskysely 2014.) Yleisintd kokeilu oli
paakaupunkiseudulla ja vihiisintd Pohjanmaalla. Kainuu sijoittui ndiden kahden ddripadn kes-

kivaiheille. (Luopa, Lommi, Kinnunen & Jokela 2010, 31-66.)

Koko Suomen kouluterveyskyselyssi (2013) huumeita kokeilleiden méaéri oli noussut kaikissa
oppilaitoksissa. Peruskoululaisista oli kokeillut laittomia huumeita 9 prosenttia, Kainuussa 8
prosenttia, lukiolaisista 13 prosenttia, Kainuussa 9 sekd ammatillisten oppilaitosten opiskeli-
joista 21 prosenttia, Kainuussa 18. Kaikissa oppilaitoksissa pojat olivat kokeilleet laittomia

huumeita enemmain kuin tytot.

Huumeiden kayttod kokeillaan jo peruskouluikdisend, ja niitd on tarjolla Kainuun kaikissa kun-
nissa. Yli viidennes ammattiin opiskelevista kainuulaisista on kayttinyt huumeita ainakin ker-
ran. Poliisin vuoden 2011 rikostilastoissa nousee esiin huumausainerikosten kasvu. (Pikkarai-
nen 2013, 83.) Varjonen ym. (2014, 54) mukaan alle 20 - vuotiailla kannabis oli yleisin (62 %0)

ongelmapaihde, jonka takia hakeuduttiin hoitoon.

Yo

25
Amis-pojat
15 =—Amis-tytit

Lukion pojat

10 4 ==|_ukion tytol
\/_ Peruskoulun pojat
5 - =—Peruskoulun tytot

0

2000/ 2002/ 2004/ 2008/ 2{)08!.2(}10." 2013

2001 2003 2005 2007 2009 2011
THL: Kouluterveyskysely

Kuvio 2: Kouluterveyskysely: Jotain laitonta huumetta kiyttineet v. 2000 - 2013
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3.4 Kannabiksen kiyton lisadntymisen ja mielipiteiden lieventymisen syyt

Nykyisin huumeet ovat enemman osa nuorten arkipiivai, ja niilld on vahva asema juhlintata-
voissa ja paihteiden ongelmakaytossa (Varjonen ym. 2014, 29). Huumeiden kéyton lisdantymi-
sen syistd on kaksi teoriaa; porttiteorian mukaan alkoholia ja tupakkaa kidyttivit nuoret ovat
alttiimpia kokeilemaan kannabista ja sen jilkeen kovempia huumeita. Tartuntateoriassa huu-
meiden kaytto levidd esimerkin kautta, ja varsinkin nuoret ovat alttiita kdyttimain, jos heita el
suojella. Koulun ja vanhempien kielteinen kanta piihteisiin ei vihennd piihteiden kokeilua ja
kayttoa. Sosiaalisten taitojen lisidminen ja asiallinen keskustelu paihteiden hyvisté ja huonoista
puolista siirtad aloittamisikda myohemmaksi, jolloin paitds voi olla kypsempi. Tieto huumeista
tulee paasdantoisesti kavereilta ja vilittdvilta tahoilta, el vanhemmilta. (Ahlberg & Siimes 2007,

174.)

Jos nuorella ei ole henkil6kohtaista kosketuspintaa huumeisiin, kuva niisti muodostuu julki-
sesta keskustelusta, valistuksesta ja sosiaalisesta ymparistostd. Jos henkilokohtainen kokemus
huumeista poikkeaa paljon ennakkokasityksistd, voivat kisitykset muuttua suuresti. Uusim-
massa vuoden 2014 huumekyselyssd thmisten miiri, jotka tuntevat huumeiden kayttdjin on
lisidntynyt vuosien 1992-2010 valilld 21 %:sta 38 %:ii.n. Nuorissa ikdluokissa yli puolet tuntee

jonkin huumeita kayttdvin. (Hakkarainen, Karjalainen, Ojajirvi & Salasuo 2015, 324.)

Entistad useammat siis tuntevat huumeita kayttivia henkil6itd. Huumekontaktit ovat lisdanty-
neet, ja entistd useammalle on jossain eliminsid vaiheessa tarjottu huumeita. Huumekyselyjen
mukaan niiden ihmisten, joille joskus on tarjottu huumeita, maird on noussut vuosien 1992—
2010 vililla 16 %o:sta 36 %o:iin. Vuonna 2002 lihes puolelle 15—24 vuotiaista oli joskus tarjottu
huumeita. (Metso ym. 2010, 14.)

Eniten huumekontakteja on nuorilla ja nuorilla aikuisilla. Tétd kautta huumeet, erityisesti kan-
nabis, ovat tulleet entistd tutummaksi ilmioksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Henkil6kohtai-
nen kosketuspinta karsii kannabikseen liittyvid pelkoja, ja sitd kautta lieventdd mielipiteita.
(Metso ym. 2012, 3.) Huumetilanne Suomessa 2013 -raportissa titd kutsutaan sosiaaliseksi al-

tistumiseksi huumeille (Varjonen, Tanhua & Forsell 2014, 35).

Vuoden 2014 piihdetutkimuksessa nikyy selvisti ettd thmiset pitdvit kannabiksen riskeji pie-

nempind kuin ennen, ja se on selvisti eriytymissid muista huumausaineista. Riskikasitysten
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lieventyminen koskee sekd kannabiksen kertaluontoista kokeilua ettd kiyttod. (Hakkarainen

ym. 2015.)

Juurinen (2014) pro gradu -tutkielman mukaan kannabisvalistus on ollut usein yli- tai ohiampu-
vaa, ja se on kyseenalaistanut itsensd. Tamin vuoksi onkin lisddntynyt tarve uudistaa kanna-
bisvalistusta ottaen huomioon nuorten kokemukset, mutta tuoda myo6s esiin kriittisia ajatuksia

haastaen nuorten kisityksid (Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo 2015, 331). Tietoa

kannabiksesta tarvitsevat lisad niin nuoret kuin heiddn vanhempansa (Juurinen 2014, 6).

Kannabiksen eriytyminen muista huumeista nikyy my6s Tanja Hirschovits-Gerz:n (2014) vii-
toskirjassa, jossa hin tutkii suomalaisten mielikuvia riippuvuuksista. Suomalaisten mielikuvissa
huumeriippuvuus on vaikein riippuvuuden muoto, mutta kannabista pidettiin vihemman riip-
puvuutta aiheuttavana, ja siitd mielipiteiden mukaan olisi helpompi itse irtaantua kuin muista

huumeriippuvuuksista. (Hirschovits-Gerz 2014.)

Samansuuntaisia tuloksia on my6s Tievan (2012) pro gradu -tutkielmassa. Siina tarkastellaan
kannabiksen kiyttdjien kisityksid ja kokemuksia kannabistiippuvuudesta, sekd kannabiksen
kiyton merkityksestd heille. Tutkittavat harvoin kiyttivat kannabista vain pédihtymistarkoituk-
sessa. He kayttivit kannabista luovan tilan tavoitteluun, rentoutumiseen seka itseldakintian.
Tutkimuksen tuloksissa nakyi, ettd kayttajit pitivit kannabista vdhin riippuvuutta aiheutta-
vana, ja siitd on heididn mukaansa helppo paistd omin avuin irti. Osa tutkimukseen osallistu-
neista koki kannabiksen kaytosti olevan hyotyi, eivitkd he halunneetkaan siita irti. Vain pieni

osa tutkittavista koki kannabistiippuvuuden ongelmallisena. (Tieva 2012.)

Taru Kekonin (2007) viitoskirjassa kannabiksen kaytt6a ja yhteiskunnan reagointia kannabik-
sen kayttoon tutkitaan 36 kannabisaktivistin nikokulmasta. Tutkimus tuotti tietoa kannabik-
sen kiytostd, kdyttdjistd ja heiddn suhteestaan yhteiskuntaan. Tutkimuksen mukaan kayttdjat
yhdistivit kannabiksen hauskanpitoon ja rentoutumiseen, tajuntaa avaaviin kokemuksiin ja
syntyneeseen riippuvuuteen. My6s ladkinnillinen kdytto ja tietty elimintapa nousivat esiin.
Kayttdjit kokivat ettd yhteiskunta niputtaa heidat muiden huumeidenkayttijien kanssa samaan

nippuun ja toivovat laajempaa keskustelua aiheesta. (Kekoni 2007.)

Vuosina 2012-2015 on kaynnissd Lappia ja Kainuuta koskeva Kaste-projekti. Siind Kainuun
osalla paitavoitteena on hyvinvoinnin lisidntyminen uusia palvelu- ja toimintamalleja kehittd-
milld, ja teemoina ovat terveiden elintapojen edistiminen, terveyserojen pienentiminen ja pal-

velujarjestelman kehittiminen (Pikkarainen 2014).
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Aiheeseen liittyen on tehty my6s paljon opinnaytetoitd, esimerkiksi Seindjoen ammattikorkea-
koulussa Koponen & Heikkinen (2013) "Huumeiden kayttdjien kokemuksia erilaisista huu-
meista atheutuvista terveyshaitoista”, Laurea ammattikorkeakoulussa Pulkkinen & Viljanen
(2014) ”Kuitinmiden koulun 8.luokkalaisten ajatukset ja kokemukset kannabiksesta” sekd Ka-
jaanin ammattikorkeakoulussa Piirainen (2013) ”Nuorten nidkemyksid paihteisti ja paihdepal-

veluista™.
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4 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston Kajaanin

toimipisteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden kannabikseen liittyvia mielikuvia.

Tavoitteena on tuottaa tietoa, jota Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomusty6ryhma voi hyo-

dyntdi ennaltachkiisevissa tyOssa.
Tutkimusongelmamme ovat:

1. Minkilaisia mielikuvia Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston Kajaanin toimipis-

teen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilla on kannabiksesta ja sen kaytosta?

2. Minkilaiset tekijit ovat yhteydessa kannabikseen liittyviin mielikuviin?
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Koska opinniytetydbmme aiheesta oli paljon tutkittua tietoa, ja aineistoa kerittiin suurelta jou-
kolta, kiytimme kvantitatiivista eli mairallistd menetelmad. Kvantitatiivisessa eli maarallisessa
tutkimuksessa on olennaista vahva teoriapohja, aiemmat tutkimukset ja niistd tehdyt johtopai-
tokset sekd kasitteiden mairittely. Teoriapohjasta nousevat tutkimuskysymykset. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 139.) Mairallisen tutkimuksen tarkoitus on selittaa, kuvata, kartoit-
taa, vertailla tai ennustaa ihmisid koskevia ominaisuuksia ja asioita (Vilkka 2007, 14). Aineiston
keriasimme kyselyn avulla, jonka mittarin eli kyselylomakkeen laadimme itse. Toteutimme ky-
selyn verkkokyselynd Digium Enterprise -ohjelmiston avulla. Vastaukset analysoitiin SPSS-
ohjelman (Statistical Package for Social Sciences) avulla. Avoimet kysymykset analysoitiin in-

duktiivisella sisdllén analyysilld.

5.1 Kysely tutkimusmenetelmini

Kyselytutkimuksella keritiin tietoa yhteiskunnan ilmidistd, ithmisten toiminnasta, mielipi-
teistd, arvoista ja asenteista. Kyselytutkimuksen mittarina kiytetddn kyselylomaketta jossa on
kysymyksid ja viitteitd, ja se voidaan joko tehdd itse tai soveltaa aiemmin tehtyjd mittareita.
Kyselylomake on mittari, jota voidaan soveltaa yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisessa tutki-
muksessa, mielipidetiedusteluissa, katukyselyissd, soveltuvuustesteissd ja palautemittauksissa.
Tutkimuksen onnistuminen riippuu kyselylomakkeesta. Siina taytyy kysya sisillollisesti oikeita

kysymyksid ottaen huomioon tilastolliset seikat. (Vehkalahti 2014, 11-120.)

Kyselylomakkeelle asiaa koskevat teoreettiset kisitteet operationalisoidaan eli muutetaan arki-
kielen tasolle. Operationalisoinnilla kisitteet mairitellian mitattavaan muotoon. Mittaaminen
tarkoittaa havaintoyksikén ominaisuuksien mittaamista muuttujien esim. sukupuoli, ikéd avulla.
Jokaisen vastaajan on ymmairrettiva kysymykset samalla tavalla, jotta tutkimustulos olisi luo-
tettava ja yleistettava. (Vilkka 2007, 14.) Kyselytutkimus tunnetaan my6s nimelld survey-tutki-
mus. Talld tarkoitetaan sellaista kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoa, jossa kaikilta
kohdehenkil6iltd kysytddn samat kysymykset, ja kohdehenkil6t ovat otos perusjoukosta. (Hirs-
jarvi, ym. 2009, 193.)
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5.2 Kyselyn laatiminen

Kyselyn laatiminen alkoi teoriapohjan operationaalistamisella, eli teoreettisten kasitteiden
muuttamisella mitattavaan muotoon kysymyksiksi. Kysymyksilld haettiin vastauksia opinnay-
tetyon tutkimusongelmiin: Minkilaisia mielikuvia Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston
Kajaanin toimipisteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilla on kannabiksesta ja sen kaytosta, seka
minkalaiset tekijit ovat yhteydessd kannabikseen liittyviin mielikuviin. Teoriapohjan operatio-

naalistaminen nakyy tarkemmin liitteend 1. olevassa vuokaaviossa.

Kyselyyn saatiin asianmukaiset luvat oppilaitosten rehtoreilta. Kysely alkoi saatekirjeelld, jossa
kerrottiin lyhyesti kyselyn tekijoistd ja tavoitteesta. Kopiot rehtoreilta saaduista luvista ja kyse-
lylomake ovat liitteend 2. ja 3. Saatekirjeen merkitys on suuri, silld sen perusteella vastaaja tekee
paatoksen kyselyyn vastaamisesta. Hyvin laadittu saatekirje voi herittda vastaajan mielenkiin-
non, joka vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti 2014, 48.) Kysely oli kahdeksansi-

vuinen ja siind oli 46 kysymysta ja vaitetta.

Kysely suoritettiin verkkokyselynd, koska ihmisten toiminta on siirtynyt laajasti verkkoon.
Sielld opiskellaan, vietetddn vapaa-aikaa ja tyoskennellddn. Verkkokyselyssd ei tule my6skiddn
postitus- eikd tulostuskuluja. (Kananen 2014, 12—16). Verkkokysely tallentuu automaattisesti
eikd vastauksia tarvitse erikseen tallentaa, jolloin sddstytddn aikaa vievaltd ja virhealttiilta tyo-

vaiheelta (Vehkalahti 2014, 48).

Kajaanin ammattikorkeakoulun kautta saimme kiytto6mme Digium Enterprise-ohjelman,
jonne kysely laadittiin. Digium Enterprise-ohjelma toimii suoraan www-selaimessa. Silld pys-
tytddn kerddmain tietoa tehokkaasti ja monipuolisesti, hycédyntien my6s mobiililaitteita. Ky-
selylomakkeen suunnittelimme itse, koska sopivaa valmista pohjaa ei 10ytynyt tarkoitukseen.
Kajaanin lukion rehtori ja Kainuun ammattiopiston Kajaanin toimipisteen koulutuspaillikko
siirsivat kyselyn linkin oppilaille oppilaitosten Wilman kautta, ja vastaukset tulivat nimettémina

kyselyn tekijoille Digium Enterprise —ohjelmaan. Nain sailyi vastaajien anonymiteetti.

Ensimmiisen sivun kysymyksilli 1—4 kartoitettiin kyselyyn vastaajien taustatietoja. Kysyttiin
opiskelupaikkaa, vastausvaihtoehtoina lukio tai ammattiopisto. Sukupuolta kysyttiin avoimella
kysymykselld, koska vaihtoehdot nainen ja mies on suppea, eikid ota huomioon moninaisia
sukupuolia. Avoimella kysymykselld varmistettiin, ettei kukaan vastaajista koe itsedéin syrjityksi.

(Vilkka 2007, 77.) 1kaa kysyttiin my6s avoimella kysymykselld, silld toisen asteen opiskelijoita
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voi olla hyvin eri -ikiisid. Esitietona kysyttiin my0s tietddkod vastaaja kannabiksen kayttijid,
vastausvaihtoehtoina kylla tai ei. Vastauksella haluttiin tietoa sosiaalisesta altistumisesta, seki

kannabiksen kiyton yleisyydestd nuorten keskuudessa.

Toisen sivun kysymys 5 oli suodatuskysymys. Silld kartoitettiin, onko vastaaja keskustellut kan-
nabiksesta isin, didin tai muun huoltajan kanssa, vastausvaihtoehtoina oli kylld tai ei. Kylla
vastauksen jilkeen kartoitettiin kysymyksilld 6—12 vastaajan mielikuvaa vanhempien mielipi-
teistd. Kysymykset laadittiin viitteiksi, vastausvaihtoehdoina olivat kylld, ei tai en tiedd. Seu-
raavan sivun kysymys 13 oli myos suodatuskysymys, jolla kartoitettiin onko vastaaja keskus-
tellut asiasta kavereidensa kanssa. Kysymyksilld 14—20 kartoitettiin vastaajien mielikuvia kave-
reiden mielipiteistd. Suodatuskysymyksilld varmistetaan ettd ilmié kuuluu vastaajan kokemus-
piirin (Kananen 2011, 40). Kysymykset laadittiin, koska teoriapohjamme mukaan vanhempien
kielteinen kanta ei vaikuta paihteiden kiytto6n, ja tietoa piihteistd saadaan kavereilta ja vilit-

taviltd tahoilta. Kavereiden merkitys kasvaa yleensakin nuoruudessa.

Opinnidytetyon teoriapohjan mukaan mielipiteet kannabiksesta ovat muuttuneet myonteisem-
miksi, ja sen kokeilu ja kiytto koetaan hyvaksyttivimpina ja turvallisempana kuin ennen. Kan-
nabiksen kayton riskit koetaan myos pienemmiksi kuin paivittiisen tupakanpolton ja humala-
hakuisen juomisen riskit. (Hakkarainen, Karjalainen, Ojajirvi & Salasuo 2015; Metso ym.
2012.) Kannabiksen kaytto lisdid myos riskid kokeilla vahvempia huumeita. Niita mielikuvia

kartoitettiin kysymyslomakkeen neljannelld sivulla kysymyksilla 20—26.

Kysymykset muotoiltiin viitteiden muotoon, ja ohjeena oli vastata lihinnid omaa mielikuvaa
oleva vaihtoehto. Vastausvaihtoehtoina kiytettiin viisivaiheista Likertin asteikkoa, jossa vas-
tausvaithtoehtoina olivat tiysin eri mielta, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jok-
seenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Likertin asteikkoon paadyttiin, koska tarkoituk-
sena oli l0ytda eroja vastaajien kesken, ja ne l16ytyvit kiyttden asenne- ja mitta-asteikkoja. Li-
kertin asteikkoa kidytetddn paljon mielipideviittimissd, joten katsoimme sen sopivan mitta-

riitmme. (Vilkka 2007, 46.)

Kannabiksen vaikutukset jaettiin kolmeen osaan; psyykkisiin, sosiaalisiin ja fyysisiin vaikutuk-
sin. Nditd mielikuvia kartoitettiin kysymyksilla 27-43. Kysymykset muotoiltiin viitteiden muo-

toon, ja vastausvaihtoehtoina kiytettiin jilleen viisivaiheista Likertin asteikkoa.

Opinndytetyon teoriapohjan mukaan mielikuvat muuttuvat ajassa, yksilollisen kokemuksen

perusteella, sosiaalisissa suhteissa, sekd median muokkaaman ilmapiirin vaikutuksesta (Tanja
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Hirschovits-Gerz:n 2014). Tisti johdettiin kysymys 44, jossa kysyttiin mistd vastaaja on saanut
eniten tietoa kannabiksesta. Kysymykseen annettiin valmiit vastausvaihtoehdot: mediasta, so-
mesta, kavereilta, kotoa, koulusta, terveydenhuollosta, omasta kokemuksesta vai jostain

muusta. Viimeiseen vaihtoehtoon oli avoin vastausvaihtoehto.

Valmis kysymyslomake esitestattiin neljalla nuorella, ialtdan he olivat 16-, 17-, 18- ja 20- vuo-
tiaita. Esitestauksessa mitattiin vastaamiseen kuluva aika sekd testattiin kysymysten selkeys
(Vilkka 2007, 78). Ensimmiinen esitestaus tapahtui paperisella versiolla, ja sithen vastaamiseen
meni alle viisi minuuttia. Palautteen perusteella kyselyn viitteet olivat padsaantoisesti selkeitd,
mutta tarvitsivat vastausohjeita, jotka lisisimme. Esitestaajan palautteen perusteella lisittiin
my0s avoimet kysymykset median ja somen vaikutuksista mielikuviin. Alustavan kyselylomake
hyviksytettiin ohjaavalla opettajalla sekd tyon tilaajan yhteyshenkil6lld. Valmiin sdhkéisen lo-

makkeen toimintaa testasimme itse.

5.3 Aineiston keruu

Aineistoa kerittiin Kajaanin lukion ja Kainuun ammattiopiston Kajaanin toimipisteen 1. ja 2.
vuoden opiskelijoilta kevailld 2015. Kysely lahetettiin sihkoisend linkkind lukion rehtorille ja
ammattiopiston koulutuspaallikélle, jotka jakoivat linkit oppilaille oppilaitosten Wilman kautta
ennalta arvotuille ryhmille. Oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden mairi eli perusjoukon
koko oli noin 1300 opiskelijaa (Palo 2014). Otanta on menetelmi, jolla otos poimitaan perus-
joukosta (Vilkka 2007, 17, 52). Téssa tyossa otantamenetelmana kaytettiin ryvdsotantaa, jossa
opiskelijoista koostuvat luokkaryhmit muodostivat ryppdité, joita arvottiin haluttu médra

(Kankkunen & Vehvilidinen-Julkunen 2009, 80).

Kainuun Ammattiopiston Kajaanin toimipisteen jokaiselta alalta arvottiin ryhmii sekd ensim-
miiselti ettd toiselta vuosikurssilta, sekd ryhmid Kajaanin lukion ensimmaisen seka toisen vuo-
sikurssin opiskelijoista. Lukiolta arvottiin 4 ryvisti, joten linkin sai 123 oppilasta. Ammat-
tiopistosta arvottiin 32 ryvista, ja linkin sai 288 oppilasta. Koko otoksen kooksi tuli 411. Vas-
tauksia kyselyyn saatiin 131, vastaajista neljd oli lukion opiskelijoita ja 127 Kainuun ammat-

tiopiston Kajaanin toimipisteen opiskelijoita.

Koska lukion osalta kato eli tilanne, jossa kyselyn saaneet eivit vastaa kyselyyn (Kankkunen &

Vehvildinen-Julkunen 2009, 83), oli ndin suuri, paadyttiin suorittamaan uusintakysely lukion
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osalta elokuussa 2015. Uusintakyselyssa tuli 8 vastausta lisd4, jolloin vastausten kokonaismaara
oli 139. Vastausprosentti oli kaikista vastaajista 34 %. Lukion osalta 10 % ja ammattiopiston

44 %.

5.4 Aineistoanalyysi

Kyselylomakkeiden tarkistamisessa poistettiin kahdeksan lomaketta, joista yksi oli tiysin tyhj,
kolme asiattomasti vastattu sekd neljd vastaajaa kohdejoukkoon, 15-23-vuotiaat nuoret, nih-
den liian vanhoja. Lomakkeita tarkistettaessa arvioitiin my6s puuttuvien tietojen mairia eli
katoa. Kadon laatua arvioitiin katoanalyysissa, jossa katsottiin ketké eivit ole vastanneet ja
onko kato systemaattista vai ei systemaattista (Vilkka 2007, 106-107). Koska kato oli syste-
maattista lukion osalta, vastaajia vain 10 % otoksesta, analysoitiin ainoastaan ammattiopiston
vastaukset, mutta lukion vastaukset lisittiin tyon tilaajan toivomuksesta liitteeksi 4. Kuviossa
3 nikyy kyselyyn vastanneet oppilaitoksittain. Avointen kysymysten sisdllon analyysissa lukio-
laisten vastaukset ovat kuitenkin mukana, koska timin ajateltiin laajentavan kuvaa nuorten

mielikuvista ja ilmiostd mediassa ja sosiaalisessa mediassa.

m Kaikki vastaajat (N=134)
140

123

120
100
80
60
40

20 11

0 I

Lukiossa Ammattiopistossa

Kuvio 3: Kyselyyn vastanneet oppilaitoksittain

Hyviksytyt vastaukset siirrettiin Digium Enterprise -ohjelmasta SPSS- ohjelmalle (Statistical
Package for Social Sciences). SPSS — ohjelma on tietojenkisittelyohjelmisto, jolla voi tehdd
tilastollista analyysid (Valtari 20006). Se on yleisin ohjelma hoitotieteellisten aineistojen analy-

soinnissa (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 100).
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Avoin kysymys sukupuolesta luokiteltiin numeraaliseen muotoon luokittelemalla vastaukset
kolmeen luokkaan: nainen, mies ja muu sukupuoli. Ika luokiteltiin kahteen luokkaan: 15-17-
ja 18-23 -vuotiaisiin. Viisiasteisen Likertin asteikko tiivistettiin kolmeasteiseksi, koska ristiin-
taulukoinnin ja khiin nelidtestin edellytyksend on, ettd kuhunkin soluun tulee vihintdan viisi
havaintoa (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 112). Vastausvaihtoehdoista yhdistet-
tiin: erl mieltd ja jokseenkin eri mieltd sekd jokseenkin samaa mieltd ja samaa mieltd. Uudet
vastausvaihtoehdot olivat: eri mielté, el samaa eikd eri mieltd ja samaa mieltd. Alkuperiiset

vastaukset ovat liitteena 4.

Kysymykset yhdistettiin uusiksi summamuuttujiksi, ja niiden johdonmukaisuus testattiin
Cronbachin alfakertoimella. Kertoimen arvo vaihtelee 0,00:n ja 1,00:n valill4, ja yli 0,70 arvoa
pidetdan hyvia johdonmukaisuutta osoittavana. Summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet

16ytyvit taulukosta 2, sivulta 27.

Summamuuttujaan Kannabiksen turvallisuus yhdistettiin kysymykset: Kannabiksen kokeilu on
turvallista ja Kannabiksen kdytté on turvallista, saaden Cronbachin alfakertoimeksi 0,877.
Psyykkisistd vaikutuksista yhdistettiin kysymykset: Kannabis aiheuttaa mielenterveysongelmia,
Kannabis aiheuttaa psykooseja, Kannabis altistaa skitsofrenialle, Kannabis aiheuttaa ahdis-
tusta, Kannabis aiheuttaa aggressiivisuutta ja Kannabis aiheuttaa aistiharhoja. Cronbachin al-
fakerroin oli 0,921. Fyysisistd vaikutuksista yhdistettiin kysymykset: Kannabiksen polttaminen
vahingoittaa keuhkoja ja Kannabis vahingoittaa sydinti ja verisuonia, saaden Cronbachin al-
fakertoimeksi 0,823. Summamuuttujaan Kannabista voidaan kayttdd lidkkeend yhdistettiin ky-
symykset: Kannabista voidaan kayttad ladkkeend ja Kannabis lievittdd kipua ja tulehdusta.
Cronbachin alfakerroin oli 0,819. Summamuuttujaan Kannabis heikentdd opiskelukykyd yh-
distettiin kysymykset: Kannabis heikentdd ongelmanratkaisutaitoja, Kannabis heikentdd kes-

kittymiskykyd ja Kannabis heikentdd muistia, saaden Cronbachin alfakertoimeksi 0,890.
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Taulukko 2. Summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet

Cronbach's Alpha | N of Items
Kannabis on turvallista 877 2
Kannabis heikentid psyykkistd terveyttd ,921 6
Kannabis heikentdd fyysistd terveyttd ,823 2
Kannabista voidaan kiyttda lidkkeend ,819 2
Kannabis heikentid opiskelukykyd ,890 3

Analyysimenetelmi valittiin tutkittavan tiedon perusteella. Aineisto analysoitiin ja tuloksia ku-
vattiin kayttdmalla frekvensseja eli kuhunkin luokkaan kuuluvien vastaajien lukumaarid ja pro-
senttiosuuksia. (Kankkunen ym. 2009, 102.) Ristiintaulukoinnilla mitattiin kahden luokitellun
muuttujan vilisid riippuvaisuuksia. (Vilkka 2007, 118 -119.) Khiin neli6testilld arvioitiin ovatko
otoksessa havaitut ryhmien viliset erot yleistettdvissa perusjoukkoon, vai johtuivatko ne sat-
tumasta tai esimerkiksi otantavirheestd (Kananen 2011, 80). Tatd muuttujien valista tilastollista
merkittivyyttd arvioidessa kidytetidn p-arvoa. Hoitotieteellisissd tutkimuksissa tilastollisen
merkittivyyden rajana kiytetddn alle 0,05 p-arvoa. (Kankkunen ym. 2009, 106.) Tdssd tyossa
tutkittiin onko ialld, sukupuolella tai silld, ettd tietdd kannabiksen kdyttdjid yhteys mielikuviin

kannabiksesta.

Avoin kysymys: Millaisen mielikuvan media on antanut kannabiksesta? analysoitiin kayttamalld
induktiivista eli aineistosta lihtevaa sisdllon analyysid. Sisdllon analyysissa muodostetaan kate-
gorioita, ja lasketaan ja tutkitaan esiintymista ja tekstin merkityksid (Kankkunen & Vehvildinen
— Julkunen 2013, 72). Analyysi aloitettiin aineiston pelkistimiselld. Tédssa tyGssd aineistona oli-
vat lyhyet vastaukset kysymyksiin, ja koska analyysiyksikkona olivat lyhyet ilmaisut, vain pitkat
vastaukset pelkistettiin lyhyemmiksi. Aineiston abstrahointi eli kasitteellistiminen alkoi yhteen
kuuluvien ilmausten ryhmittelylld alakategorioiksi. Alakategorioita ryhmiteltiin edelleen ylika-
tegorioiksi. Lopuksi muodostetut yhdistavit kategoriat vastasivat ensimmadiseen tutkimuson-
gelmaan. (Ks. Kyngis & Vanhanen 1999.) Avoimen kysymyksen: Onko sosiaalinen media vai-
kuttanut mielikuviisi kannabiksesta, miten? vastaukset luokiteltiin samaa tarkoittaviin ryhmiin,
ja niistd laskettiin frekvenssit ja prosenttiosuudet. Tulokset antoivat osittain vastauksia toiseen

tutkimusongelmaan.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

Opinnadytetyon tuloksissa kerrotaan vastaajien taustatietoja, kartoitetaan heidan mielikuviaan
kannabiksesta ja kannabiksen kéytostd sekd minkilaiset tekijit ovat yhteydessa kannabikseen
liittyviin mielikuviin. Lisdksi esitetddn vastaajien kisitys vanhempien ja kavereiden mielikuvista
kannabiksesta ja sen kdytostd. Koska vastaaminen lukion osalta oli vahiisti, tulokset koskevat

vain ammattiopiston vastauksia, lukuun ottamatta avoimia kysymyksii.

6.1 Taustatiedot

Hyviksytyistda ammattiopiston vastaajista (n=121) nuorin oli 16 -vuotias ja vanhin 23 -vuotias.
Vastaajien keski-ikd on 17 vuotta. Iké luokiteltuna 16—17 -vuotiaita oli vastaajista suurin osa,
(70 %), ja 18—23 -vuotiaita kolmannes (30 %o). Vastaajista yli puolet, (58 %), oli miehia ja naisia
alle puolet (40 %), ja lisaksi yksi muun sukupuolen ilmoittanut: 1 %. Kannabiksen kayttdjia
tiesi yli puolet (56 %) vastaajista. Vanhempiensa kanssa kannabiksesta keskustelleita oli alle
puolet vastaajista (38 %), ja kavereidensa kanssa keskustelleita suurin osa vastaajista, 73 %o.

Vastaajien taustatiedot nakyvit taulukosta 3.

Taulukko 3. Vastaajien taustatiedot

n %o
Sukupuoli Nainen 49 41
Mies 70 58
Joku muu 1 1
Ikd 16 - 17 85 70
18-23 35 30
Tiedédn kannabiksen kayttajid Kylld 68 56
En 53 44
Olen keskustellut vanhempieni kanssa kannabik- Kylla 46 38
sesta
En 74 601
Olen keskustellut kavereideni kanssa kannabiksesta | Kylld 88 73

En 33 27
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6.2 Kannabikseen ja kannabiksen kdytt6on liittyvit mielikuvat

Vastaajista (n=121) yli puolet (55 %) oli sitd mieltd ettd kannabis ei ole turvallista, se ei ole
hyviksyttavaia (61 %), ja se atheuttaa riippuvuutta (61 %) Yli neljinneksen (26 %) mielesta
kannabis on turvallista, ja lihes neljainneksen (23 %) mielestd se on hyviksyttivai ja ei atheuta
riippuvuutta (22 %). Puolet (50 %) oli sitd mieltd, ettd kannabiksen kiytt6 johtaa muiden huu-
meiden kokeilemiseen. Vastaajista kolmannes (35%) oli sitd mieltd ettd kannabis on turvalli-

sempaa kuin alkoholi. Lihes puolet (40 %) vastaajista oli vastakkaista mieltd (Kuvio 4).

Kannahiksen kokeilu ja kéyttd on
turvallista

Kannahiksen kayttd on hywaksyttEvaa

Kannabiksen kéyttd johtaa muiden
huumeiden kakeilemiseen

K.annahis aiheuttaa riippuvuutta

Kannahbis on turvallise mpaa kuin alkoholi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

BErimicltd % MEjierieikisamaa mieltd % ™ Samas mieksd %

Kuvio 4. Mielikuvia kannabiksesta ja sen kaytosta

Vastaajista (n=119) yli puolella (61 %) oli mielikuva, ettd kannabiksella on vaikutusta opiske-
lukykyyn, yli viidenneksen (22 %) mielesta silld ei ole vaikutusta. Vastaajista (n=120) yli puolen
(57 %) mielestd kannabis heikentdd opiskelukykya. Kannabis lisda luovuutta (n=119) yli kol-
manneksen (34 %) mielestd, mutta lihes kolmanneksen (28 %) mielestd se ei lisdd luovuutta.
Viitteestd “Kannabis parantaa vuorovaikutustaitoja” (n=120) samaa mielta oli neljannes (23
%) vastaajista, ja eri mielta yli kolmannes (39 %) vastaajista. Tarkemmin mielikuvista kanna-
biksen vaikutuksesta sosiaalisiin taitoihin ja opiskelukykyyn 16ytyy sivulta 30 olevasta kuviosta
5.
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Parantaza vuorovaikutustaitoja
Lisaa luovuutta
Kannahis heikentdad opiske lukykys

Eiole vaikutusta opiskelukylkyyn

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%

HEri meils B Eisamaa eikd eri mieltd N samaa mielta

Kuvio 5. Mielikuvat kannabiksen vaikutuksesta sosiaalisiin taitoihin ja opiskelukykyyn

Vastaajista (n=119) lahes puolet (43 %) oli sitd mieltd, ettd kannabis vahingoittaa psyykkistd
terveyttd, ja melkein neljinneksen (23 %) mielestd se ei vahingoita psyykkista terveyttd. Fyy-
sistd terveyttd kannabiksen uskoi vahingoittavan (n=120) yli puolet vastaajista (65 %). Lihes
joka kymmenes (9 %) oli sitd mieltd, ettei se vahingoita fyysistd terveyttd. Yli puolet (67 %)
vastaajista (n=120) oli sitd mieltd, ettd kannabista voidaan kayttad lddkkeend. Eri mieltd oli
lihes joka kymmenes (11 %) vastaajista. Viitteesti: Kannabis nakyy virtsakokeissa useita paivia

kayton jalkeen vastaajista (n=120) samaa mielta oli lihes kolme neljasosaa (70 %) (Kuvio 6).

Kannabis heikentda fyysista
terveyttd

Kannahis heikentss psyykkistd
te rveytta

Kannabista voidaan kayttds
lagkkeena

kannahis nakyy virtsakokeissa
useita paivia kaytdn jalkeen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%

WErimiehd MEisamasz eikd eri mieltd W Samaa mieltd

Kuvio 6 Mielikuvat kannabiksen vaikutuksesta terveyteen
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6.3 Tietolahteet kannabiksesta

Yli kolmannes (39 %) vastaajista (n=121) oli saanut eniten tietoa kannabiksesta mediasta, so-
siaalisesta mediasta eniten tietoa oli saanut 16 %, koulusta 16 % seki kavereilta 15 % vastaa-
jista. Eniten tietoa omasta kokemuksesta ilmoitti saaneensa 9 %, terveydenhuollosta 2 %o, seka
kotoa 1 % vastaajista. Jostakin muusta eniten tietoa oli saanut 3 %. Avoimeen kysymykseen
pédasiallisesta tiedonldhteestd vastattiin "koulusta, mediasta, sosiaalisesta mediasta, kavereilta,

terveydenhuollosta", "sukulaisilta" ja "en mistddn". (Kuvio7.)

Olen saanut eniten tietoa kannabiksesta

9% 2%

2%

10 '\\

® Media 39 % m SoMe 16 % m Kaverit 15 %
m Koulu 16 % m Koti 1% m Terveydenhuolto 2 %
® Oma kokemus 9% m Jokin muu mika 2%

Kuvio 7. Misti vastaajat ovat saaneet eniten tietoa kannabiksesta

0.4 Mediasta ja sosiaalisesta mediasta saadut mielikuvat kannabiksesta

Avoimen kysymyksen: Millaisen mielikuvan media on antanut kannabiksesta? vastaukset ana-
lysoitiin ottaen mukaan lukion vastaukset, koska niin saatiin enemmain tietoa nuorten mieli-

kuvista tyon tilaajan kdytt6on. Kysymykseen vastasi 54% vastaajista (n=134). Vastauksista
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abstrahoitiin kuusi yhdistavaa kategotiaa. Abstrahointi nakyy sivuilla 33—34 olevassa taulukossa

4.

1. Kannabis on turvallista ja ok kayttad. Vastaajien kommentteja: ’ei ole vaarallista”, “ei hai-

33 ) 2 2

tallista jos el ole paivittdistd”, “parantaa eliminlaatua”, ”vaarattomampaa kuin alkoholi ja tu-

pakki”,

2. Kannabis on pinnalla ja pirskeissa sitd voi kdyttdd. Vastaajien kommentteja: “nautintoaine,

2 2
b

DI D)

seurahuume”, ”tulossa muotiin, monet julkimot kayttia”, ”populaarikulttuuria”.

3. Kannabis pitiisi laillistaa. Vastaajien kommentteja: “laillistaminen vihentiisi kdyttod ja huu-

2 3
b

merikoksia”, “laillistaminen parantaa valtion taloutta”, ”tullaan laillistamaan haluttiin tai ei”.

4. Kannabis on jossain tapauksessa hyviksyttavad. Vastaajien kommentteja: “laakekaytossa so-

veliasta”, ”laitonta mutta hyviksyttavada”, ”hyvaksyttivaa muttei kannattavaa”.

5. Kannabiksen kdyttd on negatiivista, vaarallista ja tuomittavaa. Vastaajien kommentteja:

b 2 3

“paha juttu”,

b b

se el ole hyvaksyttavda”, ’vaarallista, jos ei tapa niin huumevelkoihin kuolee”,

“vaarallisen ja koukuttavan”, ”laitonta”.

6. Ristiriitainen kuva. Vastaajien kommentteja: ’kahdenlaista kannabismediaa”, ’hyvii ja huo-
2 » 2 »

noja vaikutuksia”, ”toisissa artikkeleissa pahempaa kuin alkoholi ja toisissa painvastoin”, ”en

osaa sanoa”’, “kannabiksen vaaroja liioiteltu mediassar”.
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Ei ole vaarallista

Vaaroja on liioiteltu

Hyviksyttdvin ja tdysin turvallisen

Kokeileminen ja kiyttd ei haitallista

Ei suuria haittoja oikein kiytettyni

Joidenkin mielesti ei ole haitallista

Sen sanotaan olevan turvallista

Parantaa eliminlaatua

Hyvan

Ei kait siind

Myoénteisen

Rentoa hommaa

Se on iha ok huume

Mieto huume, nuoriso suosii

Useampi suosii

Se on ok

alkoholia harmittomampaa

ei ole yhti vaarallista kuin alkoholi

Terveelllisemaa kuin tupakki

Yhta vaarallista kuin alkoholi

Vaarattomampaa
kuin alkoholi ja tu-
pakki

Alakategoria Ylikategoria Yhdistivi katego-
ria
Turvallista Se on turvallista Kannabis on turval-

lista ja ok. kayttdd

Viihdekiytdssi turvallista

Pirskeissd voi kiyttad

Nautintoaine,"seurahuume"

Pirskeissd voi kdyt-
tad

populaarikulttuuria

Smoke weed every day 420 blaze it

Feelz good mon

Vaihtelee mediasta, yllittdvin paljon pinnalla Pinnalla
Tulossa muotiin, monet julkimot kayttda Populaarikulttuu-
Elokuvissa kannabista on harvemmin paheksuttu ria

Kannabis on pin-
nalla ja pirskeissa
voi kiyttid

Laillistaminen vihentiisi kdyttod ja huumerikoksia

Pitaisi laillistaa

laillistaminen parantaa valtion taloutta

Huhuja laillistamiseen liittyen

Ettid se tullaan laillistamaan, haluttiin tai ei

Se pitiisi laillistaa

Tullaan laillistamaan

Tulisi kdyttdd lddkemuodossa

Ladkekdytossd ok

Jossain tapauksessa

Ristiriitaista

hyvid ettd huonoja vaikutuksia

Kaksi ddripditd

Monenlaisia nikemyksid

Pidetdin terveellisend mutta pysyn kaukana

Kahdenlaista kannabismediaa

Tdysin vastaan olevaa ja puolestapuhujaa

Kannabiksen kidytolld kannattajia ja vastustajia

Vaarallinen, mutta kiytetddn lddkkeend hyviksyttavia
Vaarallista mutta lidkkeend se voitaisiin hyviksyi

lddkekiytossi soveliasta

Laitonta mutta hyvaksyttivid Hyvaksyttivad

Hyviksyttivid, muttei kannattavaa mutta...

Ristiriitaista tietoa Ristiriitaista Ristiriitaisen
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Toisissa artikkeleissa pahempaa kuin alkoholi ja toisissa
toisinpdin
Vaihtelee mediasta, yllittivin paljon pinnalla

”Kannabis aiheuttaa juutalaisuutta, terrorismia” Liioittelua?

En tiedd En osaa sanoa
En ole ajatellut
En osaa sanoa

Kielteinen tavaa ja rikollista

Lihinnd negatiivisen
Negatiivista

huono

Paha juttu

Huonon
Epidmiellyttivin kuvan
Tuomittavan mielikuvan Ei ole hyviksytta-
Se ei ole hyviksyttivid vid

En hyviksy
Jos ei tapa huumevelkoihin kuolee Vaarallista
Vaarallisen ja koukuttavan

Vaarallista ja rikollista, mutta halutaan laillistaa
Tuomio ja seuraamukset Laitonta
Laitonta

Se tulisi kieltdd

Negatiivinen kuva negatiivisen kuvan | Negatiivista, tuomit-

Kysyttdessi: Onko sosiaalinen media vaikuttanut mielikuviisi kannabiksesta, miten? vastaajista
(n=70) yli puolella (56 %) oli mielikuva, ettd sosiaalinen media ei ole vaikuttanut hinen mieli-
kuviinsa. Kysymykseen oli vastattu mm. seuraavasti: ”’Olen itse tehnyt paitokseni eikd media
ole vaikuttanut sithen”, ”Ei ole”, ”Olen sitd vastaan niin kauan kuin se on laitonta”, ’Ei sosi-

aalinen media, mutta kaveriporukka enemmainkin”, ’Ei ole, olen aina pitinyt sitd suotavana”.

Vastaajista pienen osan (4%) mielestd sosiaalinen media on vaikuttanut vihin tai osittain, ja
3%:n mielestd se on antanut tietoa. Vastauksia olivat: ”Osittain ainakin varmasti, suhtaudun
sosiaalisen median sisalt6on aika kriittisesti, mutta ainahan sieltd jotain alitajuntaan tarttuu”,
”Kylld, antanut tietoa miettid laajemmin kannabiksen kaytt6d”, ”Netistd 16ytyy englannin ja
suomen kielell4 ihan faktatietoa siitd”, ” Sosiaalinen media luo minulle vain kuvaa siitd miten

myonteisia ja kielteisid ithmiset ovat ylipdatain hyviaksymain kannabista”.

Lihes viidennekselle (19 %) vastaajista sosiaalinen media on antanut myonteisen kuvan kan-
nabiksesta. ”On vaikuttanut varmasti, en koe kannabista kovana huumeena enki liheskiin
niin harmillisena kuin muita huumeita”, ”Kylld, mielikuva sosiaalisessa mediassa ei ole mieles-
tani kannabiksen vastainen”, “Somessa kannabis on hyviksyttavimpai kaikkien paitsi viran-

omaisten (esim. Fobba) taholta”.
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Joka kymmenennelle (10 %) vastaajista sosiaalinen media on antanut kielteisen kuvan; ”On
silld tavalla ettd on lisinnyt inhoa sitd kohtaan”, ”Lahinna kuvat, joissa poltellaan kannabista
kotibileissd ym. Kuvottaa ajatella, ettd nuoret (13-16-vuotiaat) kokeilevat jo pilved. Huumeet
ei saisi olla osana niin nuoren elimadn”. Pieni osa (6 %) vastaajista ei osaa sanoa onko sosiaa-
linen media vaikuttanut hinen mielikuviinsa ”En osaa sanoa, ehka vield kielteisemmin sinil-

lddn”.

6.5 Vanhempien mielikuvat kannabiksesta ja sen kdytostd

Kysymyksiin vanhempien mielikuvista lahes kaikilla (77 %) vastaajista (n=52) oli mielikuva,
ettd vanhempien mielestd kannabis on terveydelle haitallista, kannabis aiheuttaa riippuvuutta,
(78 %), kannabiksen kaytt6 johtaa muiden huumeiden kayttéon (72 %), kannabiksen kokeilu
ei ole turvallista (75 %), kaytto ei ole hyviksyttivad (85 %) ja kannabista ei pida laillistaa (78
%.) Yli puolella vastaajista (52 %) oli se mielikuva, ettd vanhempien mielestd kannabis aiheut-

taa mielenterveysongelmia. (kuvio 8.)

Terveydelle haitallista

Aiheuttaa riippuvuutta

Johtaa muiden huumeiden kayttoon
Aiheuttaa mielenterveysongelmia
Kokeilu on turvallista

Kaytto on hyvaksyttavaa

Pitaisi laillistaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m Kylla W Ej  Eos.

Kuvio 8 Vanhempien mielikuvat kannabiksesta ja sen kaytosta
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6.6 Kavereiden mielikuvat kannabiksesta ja sen kdytosta

Kavereidensa mielikuviin kannabiksesta vastaajista (n=90) lihes puolella, (47 %), oli se mieli-
kuva, ettd kavereiden mielesta kannabis on terveydelle haitallista, ja ldhes kolmanneksella (28
%) se mielikuva, ettei ole. Yli puolella (54 %) vastaajista oli mielikuva, ettd kavereiden mielestd
kannabis aiheuttaa riippuvuutta ja viidennekselld, (21 %), ettei aiheuta. Lihes puolella (43 %)
vastaajista oli mielikuva, ettd kavereiden mielestd kannabiksen kaytt6 johtaa muiden huumei-
den kokeilemiseen, ja yli kolmanneksella (37 %) ettei johda. Mielikuvissa kavereiden mieliku-
vista kannabis aitheuttaa mielenterveysongelmia 30 %o:lla ja 39 %o:lla ei aiheuta, on turvallista
37 Ylla ja ei ole turvallista 36 %o:lla. Mielikuvat kavereiden mielipiteista viitteisiin: Kannabik-
sen kaytté on hyviksyttivai ja Kannabis pitiisi laillistaa olivat yhteneviiset : molemmissa viit-

teissd 32 Yo:lla kylld ja 38 %o:lla ei. (Kuvio 9.)

Terveydelle haitallista

Aiheuttaa riippuvuutta

Johtaa muiden huumeiden kayttoon
Aiheuttaa mielenterveysongelmia
Kokeilu on turvallista

Kaytto on hyvaksyttavaa

Pitaisi laillistaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Kylla W Ei W Eos

Kuvio 9. Kavereiden mielikuvat kannabiksesta ja sen kaytosta
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6.7 Kannabikseen ja kannabiksen kdytt6on liittyviin mielikuviin yhteydessi olevat teki-

jat

Ristiintaulukoinnin avulla etsittiin vastausta tutkimuskysymykseen: Minkilaiset tekijit ovat yh-
teydessd kannabikseen liittyviin mielikuviin? Ristiintaulukoinnilla nihtiin onko iilld, sukupuo-
lella ja kannabiksen kayttijien tietdmiselld yhteys mielikuviin kannabiksesta. Tulokset testattiin

khiin neliotestilla.

6.7.1 Idn yhteys mielikuviin kannabiksesta

16-17 -vuotiaista (n=85) yli puolet (66 %) oli sitd mieltd, ettd kannabis ei ole turvallista. 18—
23 -vuotiaista (n=35) titd mieltd oli alle puolet (49 %). Alle viidennes (16 %) 15—17 -vuotiaista
ja viiddennes (20 %) 18—23 -vuotiaista oli sitd mieltd, ettd kannabis on turvallista. I4lld ei nayttaisi

olevan yhteytta mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta; Khiin neli6 -testin p-arvo oli 0,168.

Yli puolen 16—17-vuotiaista (65 %) ja 18—23-vuotiaista (54 %) mielestd kannabiksen kiytté ei
ole hyvaksyttavaa. Hyvaksyttavda kannabiksen kaytto oli viidenneksen (20 %) mielestd 15—-17
-vuotiaista ja yli viidenneksen (29 %) mielestd 18—23 -vuotiaista. I4lld ei nayttdisi olevan yh-

teyttd mielikuviin kannabiksen hyviksyttivyydestd; khiin nelitestin p-arvo oli 0,522.

Yli kolmannes (35%) 16—17 vuotiaista (n=83) ja ja ldhes viidennes (23 %) 18-23 vuotiaista
(n=35) oli sitd mieltd, ettd kannabis vaikuttaa psyykkiseen terveyteen. Lihes neljinnes (24 %)
16-17 vuotiaista ja (37 %) 18-23 vuotiaista oli sitd mieltd, ettei kannabis vaikuta psyykkiseen
terveyteen. Viitteesta “Kannabis vaikuttaa fyysiseen terveyteen” puolet (48 % ja 52 %) mo-
lempien ikaluokkien vastaajista oli samaa mieltd. Eri mieltd oli 15 % 16-18 vuotiaista ja 11%
18-23 vuotiaista. I4lld ei nayttiisi olevan yhteyttd mielikuviin kannabiksen vaikutuksesta fyysi-

seen ja psyykkiseen terveyteen. Iin yhteys mielikuviin kannabiksesta nikyy taulukossa 5, sivulla

38.



Taulukko 5. Idn yhteys mielikuviin kannabiksesta
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Ika 16-17 18-23 Yhteensi
Kannabis on turvallista n (%) n (%) n (%)
Khiin neliotesti Eri mielti 56 (66%) 17 (49%) | 67 (56%)
p=0,168 Ei samaa ciki eri 15 (18%) 11 (31%) |22 (18%)

mieltd

Samaa mielti 14 (16%) 7 20%) |31 (26%)
Yhteensd n 85 35 120
Kannabis on hyviksyt-
tivid Eri mielti 55 (65%) 19 (54%) [ 74 (62%)
Khiin neliétesti Ei samaa ciki eri 13 (15%) 6 (17%) 19 (16%)
p=0,522 mieltd

Samaa mielti 17 (20%) 10 (29%) | 27 (22%)
Yhteensi n. 85 35 120
Kannabis vaikuttaa
psyykkiseen terveyteen | Fri mieltd 20 (24%) 13 (37%) | 33 (28%)
Khiin neliétest Ei samaa eiki eri 34 (41%) 14 (40%) | 48 (41%)
p= 0,266 mielti

Samaa mielti 29 (35%) |8 (23%) | 37 (31%)
Yhteensi n. 83 35 118
Kannabis vaikuttaa fyy-
siseen terveyteen Eri mielti 13 (15%) 4 (11%) 17 (14%)
Khiin neliétest Ei samaa eiki eri 31 (37%) 13 (37%) | 44 (37%)
p= 0,836 mielti

Samaa mielti 40 (48%) 18 (51%) | 58 (49%)
Yhteensi n. 84 35 119

6.7.2 Sukupuolen yhteys mielikuviin kannabiksesta

Naisista (n=49) lihes kolme neljdsosaa (73%) oli sitd mieltd, ettd kannabis ei ole turvallista,

michistd (n=70) yli puolet (53 %) oli my0s titd mieltd. Naisista alle viidenneksen (14 %) ja

miehista viidenneksen (20 %) mielestd kannabis on turvallista. Kannabiksen kayttoa ei pitinyt

hyviksyttivind kolme neljisosaa (76 %) naisista ja yli puolet (54 %) michistd. Kannabiksen

kiytté on hyviksyttivad naisista lihes viidenneksen (16 %) mielestd, miehistd neljanneksen (26

%) mielestd. Sukupuolella nayttiisi olevan yhteys mielikuviin sekd kannabiksen turvallisuu-

desta ettd hyviksyttivyydestd; khiin nelidtestin p-arvo oli molemmissa 0,039.

Lihes neljannes (23%) naisista ja ldhes kolmannes (37%) michisti oli sitd mielta ettd kannabis

ei vaikuta psyykkiseen terveyteen. Tatd mieltd vaikutuksesta fyysiseen terveyteen oli (8%) nai-

sista ja (20%) michistd. Lihes puolet (46%) naisista ja viidennes (22%) michistd uskoi kanna-
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biksella olevan vaikutusta psyykkiseen terveyteen. Fyysiseen terveyteen uskoi kannabiksen vai-
kuttavan yli puolet (56%) naisista ja lihes puolet (46%) miehistd. Sukupuolella naytti olevan
yhteys mielikuviin kannabiksen vaikutuksesta psyykkiseen terveyteen, Khiin nelidtesti p-arvo
0,058. Mutta mielikuviin vaikutuksesta fyysiseen terveyteen sukupuolella ei nayttdisi olevan
yhteyttd, Khiin neliotestin p-arvo p= 0,304. Sukupuolen yhteys mielikuviin kannabiksesta na-

kyy taulukosta 6.

Taulukko 6. Sukupuolen yhteys mielikuviin kannabiksesta

Sukupuoli Nainen Mies Yhteensa
Kannabis on turvallista n (%) n (%) n (%)
Khiin nelitesti Eri mielti 36 (73%) 37 (53%) | 67 (56%)
p=0,039 Ei samaa ciki eri 6 (12%) 19 (28%) |22 (18%)

mieltd

Samaa mielti 7 (14%) 14 (20%) |31 (26%)
Yhteensi n 49 70 119
Kannabis on hyviksyt-
tivid Eri miclti 37 (76%) 37 (53%) | 74 (62%)
Khiin neligtesti Ei samaa ciki eri 4 (8%) 15 (21%) | 19 (16%)
p=0,039 mieltd

Samaa mielti 8 (16%) 18 (26%) | 26 (22%)
Yhteensi n. 49 70 119
Kannabis vaikuttaa
psyykkiseen terveyteen | Fri mieltd 11 (23%) 22 (32%) | 33 (28%)
Khiin neliftesti Ei samaa ciki eri 15 (31%) |32 (46%) | 47 (40%)
p= 0,058 mieltd

Samaa mielti 22 (46%) 15 (22%) | 37 (32%)
Yhteensi n. 48 69 117
Kannabis vaikuttaa fyy-
siseen terveyteen Eri miclti 4 (8%) 14 (20%) [ 18 (15%)
Khiin neliGtesti Ei samaa ciki eri 18 (38%) |24 (34%) |43 (36%)
p= 0,304 mieltd

Samaa mielti 26 (56%) | 32 (46%) | 58 (49%)
Yhteensi n. 48 70 118

6.7.3 Kannabiksen kayttdjien tietimisen yhteys mielikuviin kannabiksesta

Kannabiksen kiyttijid tuntevista (n=068) 41 %, ja niisti jotka eivit tunne kannabiksen kayttdjia
(n=>53) 74 % oli sita mielta, ettd kannabis ei ole turvallista. Kannabista piti turvallisena 37 %
kannabiksen kayttajid tietdvistd ja 13 % niistd, jotka eivit tienneet kayttdjid. Ei samaa eika eri
mieltd oli 22 % kayttajid tietavistd ja 13 % el kayttajid tietavistd. Kannabiksen kayttijien tieta-

miselld oli yhteys mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta, khiin neliétestin p-arvo 0,001.
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Kannabiksen kayttijid tietdvistd (n=068) puolet (49 %) ja el tietdvisti (n=53) kolme neljisosaa
(75 %) ei pitanyt kannabiksen kayttoéa hyviksyttivina. Kannabiksen kayttoa piti hyvaksytta-
vini ldhes kolmannes (31 %) kayttéjia tietavista ja 13 % niistd, jotka eivit tienneet kayttajid. Ei
samaa eiki eri mieltd kannabiksen kayton hyviksyttivyydestd oli 19 % kayttdjid tietdvistd ja 11
% niistd, jotka eivit tieda kayttdjid. Kannabiksen kayttdjien tietaimiselld nayttaisi olevan yhteys

mielikuviin kannabiksen hyviksyttivyydestd, Khiin nelibtestin p-arvo 0,015.

Kannabiksen kayttdjid tietdvistd yli kolmanneksen mielestd (37 %) Kannabis ei vaikuta psyyk-
kiseen terveyteen, ja lahes neljanneksen (23 %) mielesti se vaikuttaa. Jos kannabiksen kayttajid
ei tiedetty, vastaajista (18 %) uskoi, ettei kannabis vaikuta psyykkiseen terveyteen ja lihes puo-
len (41 %) se vaikuttaa psyykkiseen terveyteen. Kannabiksen kayttdjien tietdmiselld on yhteys
mielikuviin kannabiksen vaikutuksesta psyykkiseen terveyteen. Khiin neli6testin p-arvo 0,039.
Mielikuviin kannabiksen vaikutuksesta fyysiseen terveyteen kayttdjien tietimiselld ei nayttaisi
olevan yhteyttd. Khiin neliétestin p-arvo 0,836. Kannabiksen kayttéjien tietimisen yhteys mie-

likuviin kannabiksesta nikyy taulukosta 7.

Taulukko 7. Kannabiksen kiyttijien tietimisen vaikutus mielikuviin kannabiksesta

Tietdd Ei tiedad Yhteensa

Kannabis on turvallista n (%) n (%) n (%)
Khiin neliGtesti Eri miclti 32 (41%) 9 (74%) | 73 (60%)
p=0,001 Ei samaa ciki eri 17 (22%) 9(13%) | 26 (22%)

mieltd

Samaa mielti 19(37%) 3(13%) | 22 (18%)
Yhteensi n 68 53 120
Kannabis on hyviksyt-
tivid Eri miclti 34 (49%) 40 (75%) | 74 (61%)
Khiin nelitesti Ei samaa ciki eri 13 (19%) 6 (11%) | 19 (16%)
p=0,015 mieltd

Samaa mielti 21 (31%) 7 (13%) | 28 (23%)
Yhteensi n. 68 53 121
Kannabis vaikuttaa
psyykkiseen terveyteen | Fri mieltd 25 (37%) 9 (18%) 34 (29%)
Khiin nelitesti Ei samaa ciki eri 27 (40%) 21(41%) | 48 (40%)
p= 0,039 mieltd

Samaa mielti 16 (23%) 21(41%) | 37 (31%)
Yhteensi n. 68 51 119
Kannabis vaikuttaa fyy-
siseen terveyteen Eri miclti 12 (17%) 6 (11%) |18 (15%)
Khiin nelistest Ei samaa eiki eri 25 (37%) 19 (37%) | 44 37%)
p= 0,836 mielti

Samaa mielti 31 (46%) 27 (52%) | 58 (48%)
Yhteensi n. 68 52 120
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6.7.4 Vanhempien ja kavereiden mielipiteiden yhteys mielikuviin kannabiksesta

Vanhempiensa kanssa keskustelleista (n=52), kun vanhempien mielesta kannabis ei ole turval-
lista (n=39), reilu puolet (62%) vastaajista oli my0s sitd mieltd ettd kannabis ei ole turvallista.
Viidennes (20%) oli sitd mieltd ettd kannabis on turvallista vanhempien kielteisestd kannasta
riippumatta. Kannabiksen hyviksyttiavyydesti yli kolme neljdsosaa (70%) oli samaa mieltd van-
hempiensa kanssa siitd, ettei kannabis ole hyviksyttivid, ja 15 % sitd mieltd ettd kannabis on

hyviksyttivad. Vanhempien mielipideiten yhteys mielikuviin kannabiksesta nikyy taulukosta

8.

Taulukko 8. Vanhempien mielipiteiden yhteys mielikuviin kannabiksesta

Kannabis on turvallista

Vanhempieni mielestd kannabiksen kaytto on turvallista

Kylla E1 En osaa sa- Yhteensi
n (%) n (%) noa n (%)
n (%)
Eri mieltd 1 (33 %) 24 (62 %) 2 (20%) 27 (52%))
Ei samaa eiki eri mieltd 0 (0 %) 7 (18 %) 3 (30%) 10 (19%)
Samaa mieltd 2 (67 %) 8 (20 %) 5 (50%) 15 (29%)
Yhteensi 3 39 10 52

Kannabis on hyvaksyttivda

Vanhempieni mielestd kannabiksen kaytt on hyviksytti-

vad

Kylla E1 En osaa sa- Yhteensi

n (%) n (%) noa n (%)

n (%)

Eri mieltd 0 (0%) 31 (70%) 2 (33%) 33 (62%)
Ei samaa eiki eri mieltd 0 (0%) 7 (15%) 1 (17%) 8 (15%)
Samaa mieltd 2 (100%) 7 (15%) 3 (50%) 12 (23%)
Yhteensi 2 44 6 52
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Jos kavereiden mielestd kannabis on turvallista, vastaajista (n=29) yli puolet (69 %) oli samaa
mieltd kannabiksen turvallisuudesta, eri mieltd oli 18%. Jos kavereiden mielestd kannabis ei
ollut turvallista (n=32) lahes kaikki (84%) oli samaa mielta, vain yksi eri mieltd. Samansuuntai-
set tulokset on nihtivissd mielikuvissa kannabiksen hyviksyttivyydestd. Kavereiden mieliku-
vien yhteys mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta ja hyvaksyttavyydesta nakyy taulukosta 9.

Havaintoyksikoiden vahyyden vuoksi ei tuloksia vanhempien ja kavereiden mielikuvien yhtey-

desta omiin mielikuviin kannabiksesta voitu testata Khiin neliotestilla.

Taulukko 9. Kavereiden mielipiteiden yhteys mielikuviin kannabiksesta

Kannabis on turvallista

Kavereideni mielestd kannabiksen kaytto on turvallista

Kylla Ei En osaa sa- Yhteensa
n (%) n (%) noa n (%)
n (%)
Eri mieltd 6 (18 %) 27 (84 %) 7 (29%) 40 (45%)
Ei samaa eiki eri mieltd 5 (15 %) 4 (40 %) 10 (42%) 19 (21%)
Samaa mieltd 22 (67 %) 1.(6 %) 7 (29%) 30 (34%)
Yhteensi 33 32 24 89

Kannabiksen kaytt6 on hyvak-

Kavereideni mielestd kannabiksen kiytté on hyvaksyttd-

syttavaa vaa
Khiin neliétesti 0,000 Kylla Ei En osaa sa- Yhteensi
n (%) n (%) noa n (%)
n (%)

Eri mieltd 4 (14%) 31 (91%) 13 (48%)) 48 (53%)
Ei samaa eiki eri mieltd 5 (17%) 2 (6%) 8 (30%) 15 (17%)
Samaa mieltd 20 (69%) 1 (3%) 6 (33%) 27 (30%)
Yhteensi 29 34 27 90
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7 TULOSTEN TARKASTELUA, JOHTOPAATOKSIA, JATKOTUTKIMUSAIHEITA
JA TOIMENPIDE -EHDOTUKSIA

Johtopéatoksissa tarkastellaan tuloksia ja peilataan niitd aikaisempiin tutkimuksiin. Nain saa-
daan vastauksia timin tyon tutkimusongelmiin: Minkélaisia mielikuvia Kajaanin lukion ja Kai-
nuun ammattiopiston Kajaanin toimipisteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilla on kannabik-
sesta ja sen kaytostd, ja minkalaiset tekijit ovat yhteydessd kannabikseen liittyviin mielikuviin.
Koska lukion vastaajamiiri oli alhainen (n=11), johtopaitdksid tehtiin vain ammattiopiston

tuloksista.

7.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaatoksia

Kyselyyn vastanneista yli 20 %o:lla oli mielikuva, ettd kannabiksen kokeilu ja kaytté on turval-
lista ja hyvaksyttivia eikid aiheuta riippuvuutta. My6s avoimen kysymyksen vastauksista nousi
yhdeksi yhdistdviksi kategoriaksi ”Kannabis on turvallista ja ok kayttdd". Tami ilmi6 on huo-
lestuttava, silli Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo (2015) mukaan kannabiksen ris-
kikésityksien lieventyminen voi laskea kynnystd kokeilla kannabista varsinkin nuorilla. Saman

lihteen mukaan se voi myOs ennakoida sadnnollistd kiyttda ja haittavaikutusten lisddntymista.

Yli kolmannes (36%) vastaajista oli sitd mielta ettd kannabis ei johda muiden huumeiden kayt-
timiseen. Téstd voi paitelld, ettd myos Kajaanissa opiskelevien nuorten keskuudessa kannabis
on eriytymassa muista huumeista (Hakkarainen ym.2015). Vastaajista yli kolmannes (35%) piti
kannabista turvallisempana vaihtoehtona kuin alkoholia, josta voi paatelld kannabiksen kayton
nikyvin myoOs nuorten juhlintatavoissa. Samaan viittaavat avoimen kysymyksen tulokset,
joissa yhtena yhdistettynd kategoriana oli: Kannabis on pinnalla, ja pirskeissa sitd voi kayttda.
Kannabiksen pitkdn puoliintumisajan, n 8 vrk (Astel-Fyge opas 2006), vuoksi illan juhlinnan
jalkeen kannabista voi olla vield elimistdssd heikentien suorituskykya, ilman ettd sitd itse tie-

dostaa (Ahtee 2003, 151-159).

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kannabis heikentdd opiskelukykya. Kuitenkin kolman-
nes vastaajista koki, ettd kannabis lisda luovuutta ja neljinnes vastaajista uskoi sen parantavan
vuorovaikutustaitoja. Tdhin saattaa vaikuttaa median antamissa mielikuvissa esille tullut kyt-

kos kulttuuripiireihin ja juhlakdytt6on, silld jos omakohtaista kokemusta asiasta, esimerkiksi
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huumeista, ei ole, julkisella keskustelulla on merkittivd rooli mielikuvien muokkaajana (Hak-
karainen, Karjalainen, Ojajirvi & Salasuo 2015, 327). Todellisuudessahan kannabiksen on to-
dettu heikentavin vuorovaikutustaitoja (Kannabis 2011). Niissd vastauksissa ei samaa eiki eri
mieltd -vaithtoehdon oli valinnut yli kolmannes (38 %) vastaajista. Tama voi kertoa, ettei heilld
ole tietoa asiasta tai asiasta saadaan ristiriitaista tietoa. T4td tukee median antamista mieliku-

vista kategoriaa: Kannabiksesta saadaan ristiriitaista tietoa.

Kannabiksen terveysvaikutuksista vaikutus psyykkiseen terveyteen jakoi eniten mielikuvia.
Vastaajista lihes kolmannes (31 %) ei ollut samaa eiké eri mieltd kannabiksen vaikutuksesta
psyykkiseen terveyteen, ja lihes neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettei kannabiksella ole vai-
kutuksia psyykkiseen terveyteen. Tama kertoo, ettd tietoa kannabiksen terveysvaikutuksista
varsinkin psyykkisten vaikutusten osalta tarvitaan lisid. Nykytutkimuksen valossa kannabik-
sen kaytto altistaa masennushiirioille ja lisdd riskid sairastua skitsofreniaan (Hakkarainen, ym.
2014, 3). Kannabiksen vaikutuksesta fyysiseen terveyteen tiedettiin paremmin. Kuitenkin nais-
sikin ei samaa eika eri mieltd oli yli viiddennes vastaajista, ja lihes joka kymmenes oli sitd mielt,

ettei kannabiksella ole vaikutusta fyysiseen terveyteen.

Yli puolet (67 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd kannabista voidaan kayttad liakkeena. Samoin
avoimen kysymyksen tuloksissa yhdeksi padluokaksi tuli: Kannabis on joissakin tapauksissa
hyviksyttavai (ladkekaytto). Kyselyssimme el selvinnyt, tietdvatké nuoret, ettd katukaupassa
myytiva kannabis ei sovi ladkinnalliseen kaytt6on. Nuorilla nayttdisi olevan myos tietona kan-
nabiksen nikyminen pitkddn virtsakokeissa, silli 70 % vastaajista oli samaa mieltd viitteesti:

Kannabis nakyy virtsakokeissa useita paivia kiayton jalkeen.

Otoksessamme media on antanut sen mielikuvan, ettd kannabis pitdisi laillistaa. Muuten mie-
likuvia laillistamisesta kysyttiin vain vanhempien/huoltajien ja kavereiden osalta. Vastauksesta
nikyy, ettd yli kolmannes (38 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd kavereiden mielestd kannabis
taytyisi laillistaa. Vanhempien mielikuvat olivat vastaajien mielestd painvastaiset. Heistd suu-
rimman osan (78 %) mielestd kannabista ei tulisi laillistaa. Tama vastaa jokseenkin tarkasti
laajemmasta aineistosta tehtyéd tutkimusta kannabiksen sallimisesta, silld 67 % 15-69 -vuoti-
aista suomalaisista oli vuonna 2014 kannabiksen sallimista vastaan (Hakkarainen, Kartjalainen,
Ojajarvi & Salasuo 2014, 325). Otoksessamme vastaajat kokivat kavereidensa suhtautuvan
kannabikseen myonteisemmin kuin vanhempansa, ja myos myonteisemmin kuin he itse. Ta-

hin voi vaikuttaa se, ettd kysymykseen vastasivat vain kavereidensa kanssa keskustelleet.
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Kouluterveyskyselyn (2014) tulosten mukaan yli 20 % ammattiopistossa opiskelevista on jos-
kus kokeillut jotain laitonta huumetta. Kyselyssimme ei suoraan kysytty kannabiksen kokei-
lusta tai kdytostd, mutta kysymyksessd, mistd olet saanut eniten tietoa kannabiksesta, oli vaih-
toehto oma kokemus. Tdmin vaihtoehdon valitsi ldhes joka kymmenes (9 %) vastaajista. On
todettu aiemmin, ettd jos henkilokohtainen kokemus huumeista poikkeaa paljon ennakkoka-
sityksistd, voivat kisitykset muuttua suuresti (Hakkarainen ym. 2015, 327). Tdmi tuli esiin
my6s erddssd avoimessa vastauksessa. Kysyttdessd miten media on vaikuttanut mielikuvaan
kannabiksesta, vastaus kuului median antaneen ymmairtad kannabiksen olevan tupakkaa ter-
veellisempad, mutta ’pysyn erossa, koska olen nihnyt miti se tekee ihmiselle. Suvussakin on

thmisid jotka kdyttda huumeita.”

Ristiintaulukoinnin tulokset nayttivit, ettd 16—17 -vuotiaat (66—65 %), naiset (7376 %) ja ne
jotka eivit tiedd kannabiksen kiyttijid (74—75 %) ovat useammin sitd mieltd, ettd kannabis ei
ole turvallista eikd hyvaksyttavaa. Tama vastaa osittain aiempia tutkimuksia, silld Hakkarainen,
Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo (2015) mukaan kayttdjien tuntemisella ja omalla kokemuksella
on riskikdsityksid lieventdva vaikutus. ESPAD-tutkimuksen 1995-2011 mukaan 15-16 -vuoti-
aiden poikien ja tyttojen vililld ei ollut merkittavad eroa riskikédsityksissd kannabiskokeiluja
kohtaan (Raitasalo, Huhtanen & Ahlstrom 2012, 75), mutta aikuisidlld Hakkarainen, Karjalai-
nen, Ojajarvi & Salasuo (2015) mukaan miessukupuolen riskikisitykset ovat lievemmait seka

kannabiksen kokeilua ettd kaytt6d kohtaan.

Ristiintaulukoinnin tuloksia Khiin neli6testilld testattuna sukupuolella ja kayttajien tietimiselld
ndyttdisi olevan yhteys mielikuviin kannabiksen turvallisuuteen ja hyviksyttivyyteen ja mieli-
kuviin kannabiksen vaikutuksesta psyykkiseen terveyteen. Khiin nelibtestin p-arvot olivat
0,01- 0,039 wvililla. Ialla taas ei otoksessamme néyttéisi olevan yhteytta naihin mielikuviin: p-
arvot 0,168 ja 0,522. Ristiintaulukointi osoittaa my6s otoksessamme, ettd vanhempien/muiden
huoltajien ja kavereidensa kanssa keskustelleilla mielikuvat kannabiksesta olivat yhtenevit vas-
taajien omien mielikuvien kanssa. Havaintoyksikoiden vihyyden vuoksi ei voida sanoa, onko

havainto tilastollisesti merkittava.

Yli puolet vastaajista arvioi saaneensa eniten tietoa kannabiksesta mediasta ja sosiaalisesta me-
diasta. Kangas ym. (2008) mukaan tiedonhaku mediasta on helppoa ja sen hakeminen vertais-
verkostoista ja hakukoneilta koetaan mielekkdammaksi kuin kysymistd vanhemmilta tai opet-

tajilta. Vastaukset tietoldhteisti noudattivat merkittivimpien tietoldhteiden osalta tuoretta
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(2014-2015 )valtakunnallista tutkimustulosta, jossa tosin tietoldhteini olivat eriteltyina tiedo-
tusvilineet ja internet. Media oli vahvimmin edustettuna timin kyselyn aineistossa, joten me-
dialukutaidon (Ks. Hyvd medialukutaito 2013, 22) merkitys korostuu, silld esimerkiksi inter-
netistd haetun tiedon luotettavuus vaihtelee (Drake 2014, 92-95). Medialukutaidon merkitys
on huomioitu opetussuunnitelmissa, silld vuonna 2016 voimaan tulevassa (Nissinen 2015) lu-
kion opetussuunnitelmassa yhtend athekokonaisuutena on monilukutaito ja mediat, medialu-
kutaidon ollessa osa monilukutaitoa. Aihekokonaisuus muun muassa harjaannuttaa opiskelijaa
” mediakriittisyyteen perehtymalld medioiden toimintaan vaikuttaviin yhteiskunnallisiin, talou-
dellisiin ja kulttuurisiin tekijéihin” (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015). Median tésta
ominaisuudesta kirjoittaa Erkki Karvonen (1999) teoksessaan ”Elimad mielikuvayhteiskun-
nassa. Imago ja maine menestystekijéind mychédismodernissa yhteiskunnassa”. Ammattiopis-
tolla medialukutaitoa opiskellaan ainakin pakollisissa didinkielen opinnoissa 1. ja 2. vuosikurs-
seilla, sekd aiemmin valinnaisissa, mutta syksysta 2015 kaikille pakollisissa tieto- ja viestinta-

tekniikan opinnoissa (Oikarinen 2015).

7.2 Jatkotutkimusaiheita ja toimenpide -ehdotuksia

Euroopan huumeraportti (2015) osoittaa, ettd vahvin naytt6 vaikuttavuudesta huumeidenkay-
ton ehkdisyssd koulussa tehtivistd toimenpiteistd on tdydelliselld tupakointikiellolla, koulujen
politiikoilla ja henkil6kohtaisten ja sosiaalisten taitojen vahvistamisella. Jonkin verran vaikut-
tavuutta on kuitenkin my6s luovilla opinto-ohjelmien ulkopuolisilla toimilla, vertaislihestymi-
selld, sukupuoleen liittyvilld toimilla ja vanhemmille jérjestettavilli tapahtumilla. (Euroopan
huumeraportti 2015. Suuntauksia ja muutoksia 2015,64.) Sosiaalinen media on tiedon tarjoa-

misen tulevaisuutta, ja sopiva vertaislihestymisen foorumi (Ks. Hukka 2014, 109-113).

Toimenpiteissd ei nayttd vaikuttavuudesta oli pelkilld huumeista tiedottamisella, ulkoisilla lu-
ennoilla, huumetiedotuspiivilld, huumetestauksilla ja lainvalvojien vierailuilla. Koulusta tietoa
eniten oli saanut hiukan useampi kuin kavereilta. Koulu oli tietolihteend vankassa asemassa
my0s valtakunnallisessa tutkimuksessa, mutta haasteena on Juurisen (2014) ja Hakkarainen,
Karjalainen, Ojajirvi & Salasuon (2015) mukaan huumevalistuksen tuominen nykypaivaan.
Ehdotammekin luovana opinto-ohjelmien ulkopuolisena -, tai miksei tieto- ja viestintiteknii-

kan opinndytetyoni toteutettavaa kannabisvalistuksen muokkaamista virtuaaliseen muotoon
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peliksi. T4llaiseen elimyshakuisten ja uutta kohti pyrkivien nuorten (Sajaniemi, Suhonen, Nis-

lin & Mikeld 2015, 173) voisi olla helpompaa tarttua ja elaytya.

Kotoa ja terveydenhuollosta eniten tietoa oli saanut vahiten vastaajista, mika vastaa ainakin
vanhempien osalta aiempia havaintoja (Ahlberg & Siimes 2007, 174). Kannabisvalistusta tiy-
tyisi kohdistaa my6s vanhemmille tueksi asiallisiin keskusteluihin nuorten kanssa, silla Juurisen
(2014, 6) mukaan tietoa kannabiksesta tarvitsevat niin nuoret kuin heiddn vanhempansa. T4-
min perusteella, ja koska vastaajista reilusti yli puolet (61%) ei ole keskustellut vanhempiensa
kanssa kannabiksesta, ehdotamme toiminnallisen opinnaytety6n atheeksi vanhemmille suun-
nattua tapahtumaa, jossa jaettaisiin kannabistietoa ja joka kehittdisi vanhempien medialukutai-
toa. Terveydenhuollon heikko asema tiedonantajana on haaste sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoille ja ammattilaisille. Puheeksi oton apuvilineitd samaan tapaan, kuin niitd on muiden péih-

teiden kohdalla, olisi tarve kehittd, jollei niitd ole vield tarjolla.

Vapaa-ajan ympiristot kuten my6s kouluymparist6 vaikuttavat nuorten alttiuteen kayttid paih-
teitd (Ehkdisevd huumety6: ymparistonikokulma 2012, 31; Hakkarainen, Karjalainen, Raita-
salo & Sorvala 2015). Olisi mielenkiintoista tutkia heterogeenisten ryhmien ja eri harrasteiden,
esimerkiksi litkunnan, mahdollista vaikutusta alttiuteen huumekokeiluille ja huumeiden kayt-
to6n. Heterogeenisid ryhmid voivat muodostaa eri paikkakunnilta, maaseudulta ja taajamista,
Kajaaniin tulevat opiskelijat. Hakkaraisen, Karjalaisen, Raitasalon & Sorvalan (2015) artikke-
lissa johtopadtoksissa esitetdan “alakulttuuristen konventionalistien” kulttuurista kompetens-

sia hy6dynnettaviksi ennaltachkdisevissad tyossa.



48

8 POHDINTA

Opinnaytetyon kaikissa vaiheissa on pidettivd mielessd tekemisen tarkoitus ja tavoite; opin-
niytetyo tehdédn tilaajan tarpeeseen, ja tavoitteena on tilaajalle koituvan hyodyn lisiksi opis-
kelijan ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden kehittyminen. Matka on lihes yhta tirked
kuin paamadri, ja tekemisen tapa ratkaisee tyon arvon. Fettisyys on esilld kaikissa tyon vai-

heissa.

8.1 Eettisyys

Opinndytetyomme pyrki tayttimadn hyvin tieteellisen kidytinnon kriteerit kaikissa prosessin
vaiheissa, missa oppilaitoksemme on auttanut tarkistamalla tyon eri vaiheissa. Kaytimme alku-
peraisid lihteitd, ja merkitsimme lihteet huolellisesti ja todenmukaisesti, jolloin kunnioitimme
tutkijoiden tyotd. Hankimme tarvittavat tutkimusluvat niiden oppilaitosten rehtoreilta, joiden
opiskelijoita tutkimme (Liite 2), ja varmistimme, ettei opiskelijoiden kyselyyn vastaamiseen
tarvittu huoltajien lupaa. Kyselyyn vastaajien anonymiteetti séilyi koko prosessin ajan, silld vas-
taaminen tapahtui verkossa avoimen linkin kautta, vastaukset tulivat suoraan meille, eivatka
yksittdiset vastaajat olleet meille tunnistettavissa. Hivitimme myo6s vastauslomakkeet opinnay-
tetydbmme valmistuttua. Kaytimme tyohomme sopivia analysointitapoja, kirjasimme tulokset
huolellisesti ja rehellisesti seké kirjoitimme opinnaytetydbmme vaiheittain auki niin, ettd se on
toistettavissa (Hyva tieteellinen kiytinto ja sen loukkausepiilyjen kisitteleminen Suomessa

2012, 6.)

Aineiston keruussa eettinen valintamme oli olla kiyttimattd arvontapalkintoja vastausinnok-
kuuden lisdadmiseksi. Tutkimukseen osallistumattomuus ei saa olla uhka eiki osallistumisesta
tule palkita (Kankkunen & Vehvildinen - Julkunen 2009, 177). Osallistujien anonymiteetti séi-

lyi, eikd vastaamista ohjannut hyodyn saaminen pelkistd osallistumisesta.

Tutkimuksen tulee edistda tutkittavien hyvaa (Kankkunen & Vehvildinen - Julkunen 2009, 176;
Vilkka 2007, 99). Pelkilld huumeita koskevalla tiedotuksella ei katsota olevan vaikuttavuutta

huumeiden kayton ehkiisyssa kouluissa (Euroopan huumeraportti 2015. 2015, 64), mutta ky-
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selyyn vastatessaan opiskelija joutui pohtimaan samalla kisityksiddn kannabiksesta, kenties ak-
tivoitui etsimédan lisad tietoa kannabista koskevien valintojensa pohjaksi, ja oppi huomioimaan

kannabiksen kaytt6on liittyviad tekijoita.

8.2 Luotettavuus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan mittauksen reliabiliteettia eli pysyvyyttd ja validi-
teettia eli patevyyttd, jotka molemmat tarkoittavat luotettavuutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan
toistettavuutta ja tulosten pysyvyyttd. Korkean reliabiliteetin tutkimuksessa mittari kestda
my0s aikaa. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya tuottaa sitd tietoa, mitd mittauksella hae-

taan, yleistettdvyyttd sekd mittarin tarkkuutta (Ks. Kananen 2011, 118-121.)

Ty6émme raportissa kdyvit ilmi tyovaiheemme ja kdytetyt menetelmit mittarin laadinnasta ai-
neiston keruuseen ja analyysiin. Taustateorian pystyy jaljittimadn kaytetyista lahteista.
Ty6émme taustateoria muodostuu luotettavista ldhteistd kerityn tiedon pohjalle (Hirsjarvi ym.
2009, 195, 231). Olemme kiyttineet lihteind tieteellisid artikkeleja tietokannoista Medic,
Ebsco ja Cinahl. Lihteina kéytetyt kirjat olivat pddosin tuoreita, lukuun ottamatta teoriaa mie-
likuvien kehittymisestd, josta teoria el ole muuttunut, ja siten lihteet vuosilta -56 ja -84 ovat
edelleen patevid. Mittarimme ajan kestavyyttd on vaikea arvioida, silla kohdejoukkomme nuo-

rison kulttuuri elda ja muuttuu, ja samoin tutkittu ilmio.

Tarkoituksenamme oli mitata kannabikseen ja kannabiksen kaytt6on liittyvid mielikuvia.
Koska kysymysten laatu vaikuttaa kykyyn saada totuudenmukaisia vastauksia ja tietoa (Hirs-
jarvi, ym. 2009, 195, 231), testasimme kysymysten ymmarrettavyytta useilla nuorilla, ja teimme
nithin tarvittavia muutoksia. Mittariin jai silti sisaltévaliditeettia (Ks. Kananen 2011, 121) hei-
kentdvid virheitd. Viitteessd 40: Kannabis lievittdd kipua ja tulehdusta, rinnastimme kannabik-
sen tulehduskipulddkkeeseen, jolloin samassa kysymyksessa kysyttiin kahta asiaa, miké heiken-
tad vastauksesta saadun tiedon luotettavuutta (Vilkka 2007, 71). My0s taustatietokysymys 4:
Tieddn kannabiksen kayttajid, oli sikili epdonnistunut, ettd tietiminen voi tarkoittaa vaikkapa
kannabista kidyttivien julkisuuden henkil6iden tietimistd. Esimerkiksi kouluterveyskyselyssa
joukkoa oli rajattu kysymilla Tieddtko tuttaviesi joukossa jonkun...” (Piihteisiin liittyvat tau-

lukot vuosilta 2000/2001 - 2013 2015). Viitteeseen saamamme vastaukset eivit siis luotetta-


https://www.thl.fi/attachments/kouluterveyskysely/Tulokset/Tulokset_aiheittain/kouluterveyskysely_paihteet_kysymyskohtaiset.xls
https://www.thl.fi/attachments/kouluterveyskysely/Tulokset/Tulokset_aiheittain/kouluterveyskysely_paihteet_kysymyskohtaiset.xls
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vasti kerro henkilokohtaisesta kosketuksesta kannabikseen. Edelleen kysymyksessd 44 kysyt-
tiin, mistd vastaaja oli saanut eniten tietoa kannabiksesta. Vastaukset kertovat vain mitkd ovat
merkittivimmait tietoldhteet, eivit tietoldhteiden suhteellisia osuuksia, joita oli tutkittu ja ra-

portoitu viimeksi vuosina 2014 — 2015 (Hakkarainen ym. 2015, 328).

Tiassa opinnaytetyGssa otos perusjoukosta oli 32 %, kokonaisvastausprosentti 34 %, mutta
ammattiopiston osalta vastausprosentti oli 44 %. Pyrimme otannassa valitsemaan ryhmia,
jotka edustavat perusjoukkoa (Vilkka 2007, 56) valitsemalla ammattiopiston opiskelijoista
tytto- ja poikavaltaisia ryhmid kiinnittien huomiota my6s ryhmakokoon. Saimme tarpeeksi

havaintoyksikké6ja (n=121) SPSS- tilasto-ohjelman kiytt6on (Vilkka 2007, 57).

Mittasimme mielikuvia ilmioén osista vaittdmilld. Viittimiemme vastausvaihtoehtoina oli Li-
kertin viisiportainen asteikko: tdysin eri mielta - jokseenkin eri mieltd - ei samaa eikd eri mieltd
- jokseenkin samaa mieltd - tiysin samaa mieltd. Vastausvaihtoehdoista puuttui vaihtoehto:l ei
ota kantaa/ei halua vastata, joka olisi voinut lisitd vastausten totuudenmukaisuutta (Kananen
2011, 35). Keskimmiinen vaihtoehto: ei samaa eiké eri mieltd oli kuitenkin neutraali, ja sopi

mittarin jatkumoon (Vehkalahti 2014, 35-30).

Siséllytimme mittariin kaksi avointa kysymystd antaaksemme vastaajille mahdollisuuden kertoa
mielikuvista, joita emme olleet muuten mitanneet, tuottaaksemme tyon tilaajalle mahdollisim-
man paljon tietoa. Induktiivinen sisillon analyysi tuottikin uusia havaintoja kannabisilmiosta.
Toisen tutkimusongelmamme: Minkilaiset tekijit ovat yhteydessa kannabikseen liittyviin mie-
likuviin? osalta jai tarvetta uusille tutkimuksille, mutta joitakin perusjoukkoon yleistettavid tu-

loksia saimme ristiintaulukoinnin avulla.

Analyysivaiheessa kdytimme summamuuttujia, jotka sopivat hyvin moniulotteisten ilmididen
kuvaamiseen (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 148—149), jollainen esimerkiksi ter-
veys kisitteend on. Summamuuttujien patevyyden tarkistimme kayttden Cronbachin alfaker-
rointa, saaden kaikille muuttujille arvon yli reliabiliteettia osoittavan arvon 0,8. Ristiintaulu-
koinnin tuloksia testasimme khiin neliétestilld, jonka tulokset 10ytyvit liitteestd 5. Testi kertoi
muuttujien vilisista riippuvuuksista ja tulosten yleistettavyydestd perusjoukkoon. (Kankkunen
& Vehvildinen 2009, 112) Kaikissa ristiintaulukoinneissa, kuten vanhempien ja kavereiden
mielikuvien yhteys nuorten mielikuviin, ei khiin neliGtestid kuitenkaan voitu kayttad, koska sen

kriteerit muuttujien ja havaintoyksikéiden maarissd eivit tiyttyneet.
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Tyémme pitevyys nikyy myos sen kykynd tuottaa tilaajalle hyodyllista tietoa. Uskomme
tydmme tuottaneen hyodyllista tietoa toimenpiteiden pohjaksi tyon tilaajalle, ja hyvia jatkotut-
kimusten aiheita. Tyon tilaajan lisiksi Kainuun ammattiopisto on ilmaissut haluavansa tydmme

tulokset tarkasteltavaksi oppilashuollon henkildstolle.

8.3 Ammatillinen kehittyminen

Sairaanhoitajan ammatilliset kompetenssit harjaantuivat monelta osin opinnaytetyon prosessin
aikana. Lihestyimme aihetta terveyden edistimisen ndkokulmasta. Yksi terveyden edistimisen
muoto on yksildiden ja yhteis6jen terveysongelmien ja uhkien tunnistaminen ja ennakointi
(Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon Koulutuksesta valmistuvien ammatillinen osaa-
minen, keskeiset opinnot ja vihimmaisopintopisteet 2006, 64). Kyselymme tulokset antoivat
tietoa Kajaanissa opiskelevien nuorten mielikuvista kannabiksesta ja kannabiksen kaytosta.
Niitd tietoja voidaan kiyttdd kehitellessd uusia keinoja ennaltachkiistd kannabiksen kokeilua
ja kayttod, silld mitd nuorempana paihteiden kaytto alkaa, mitd suurempia ovat kayttomaarat
ja mitd kauemmin kaytto kestda, sitd suuremmat ovat aivojen haitalliset rakenteelliset muutok-
set ja sen vakavammat ovat haitat nuoren kehitykselle. (Hyytid 2015, 936 — 938.) Taltd ndko-

kannalta seké primairi- ettd sekundddripreventio kannabiksen suhteen ovat tirkeita.

Asiantuntijuutemme kehittyi kliinisen osaamisen osalta kerdtessimme tietoa kannabiksen vai-
kutuksista ihmisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen. Opinnaytetydmme
hy6dyttida Kajaanin ammattikorkeakoulua ja sen opiskelijoita kehittimalld yhteistyota oppilai-
toksen ja Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomusty6éryhman vililld. Monikulttuurista osaa-
mista kehitti nuorisokulttuuriin ja sen kieleen perehtyminen. (Ammattikorkeakoulusta tervey-
denhuoltoon. Koulutuksesta valmistuvien ammatillinen osaaminen, keskeiset opinnot ja vi-

himmaiisopintopisteet 2006, 63—68.)

Ammattikorkeakoulututkintojen yhteisistda kompetensseista tyoyhteisbosaamistamme kehitti
opinniytetyon yhdessi tekeminen seka yhteisty6 tyon tilaajan yhteyshenkilén, ohjaavan opet-
tajan ja Kajaanin toisen asteen oppilaitosten henkilokunnan kanssa. Olisimme kuitenkin voi-
neet olla laajemmin yhteydessa piihdety6ta tekeviin tahoihin ja Kajaanin kaupungin hyvin-
vointitydryhmin yhteistyotahoihin. Oppimisen taitoja kehitti tiedonhaku, tieteellisen tekstin

lukutaidon kehittyminen ja tilastollisten ohjelmien kdytté. Eettinen osaamisemme kehittyi
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koko tyon ajan, silld opinndytetydmme perustuu eettisiin arvoihin, ja kykenimme vaikuttamaan
yhteiskunnallisesti osaamistamme hyodyntiden kerddamalld tietoa Kajaanin hyvinvointikerto-
mustyoryhmalle. Opinnaytetyé on myos projekti, jonka parissa tyoskentely vahvisti innovaatio
-osaamistamme. Kansainvilistymisosaamistamme vahvisti kansainvilisten tutkimusten kaytto

lihteend. (Auvinen, Heikkild, Ilola, Kallioinen, Luopajarvi, Raij, & Roslof 2010.)

8.4 Opinnaytetyoprosessi

Opinnidytetyoprosessi alkoi tyéryhmin ja atheen valinnalla. Valitsimme atheemme yhteisen
henkil6kohtaisen kiinnostuksen ja aitheen ajankohtaisuuden vuoksi. Tyon toimeksiantajaksi
saimme Kajaanin kaupungin hyvinvointikertomusty6ryhman, jolle atheellamme oli annettavaa,

ja joka lisdksi halusi tehda yhteistyota oppilaitoksen kanssa.

Aiheanalyysivaiheessa tiedon hankinnan taitomme olivat vasta nupullaan, mutta jo teoreettista
viitekehystid laatiessamme huomasimme miten laajasti aihetta on tutkittu, ja kuinka tutkimusta
tehddin jatkuvasti lisad. My6s omat kasityksemme kannabiksesta péivittyivit; tiukan huume-
kontrollin aikana kasvaneille aiheesta oli muodostunut ehkd mustavalkoinen kuva. Kisitysten
ja tiedon pdivityksen ansiosta aiheesta on osannut keskustella my6s omien nuorten kanssa

asiallisesti ja kithkottomasti.

Kyselyn laatiminen eli teoriataustan operationaalistaminen oli haasteellista, silld se vaati myos
tilastollisten termien ymmartimistd. Vaikka teoriatausta oli kyselyd laadittaessa laaja, koko-
naiskuva ilmiosti ei ollut aukoton, ja kyselyyn jai puutteita. My6s aikataulu toi haasteita aineis-
ton keruuseen, silld opiskelijoiden kevitlukukausi liheni loppuaan. Kysely tehtiin sdhkoisend,
koska oppilaitosten taholta arvioitiin, ettei kyselyyn ole kaytettdvissa oppituntiaikaa. Kuitenkin
kyselyyn vastaaminen vei kaytinn6ssa vain noin viisi minuuttia, ja oppilaitosten henkil6kunta
oli prosessin aikana hyvin myonteistd, joten taholtamme paremmalla organisoinnilla olisimme
todennakoisesti saaneet laajemman aineiston. Henkil6kohtaiset tapaamiset veivit aina asioita

hyvin eteenpain.

Analysointivaiheessa SPSS -ohjelman kaytt6 vaati opettelua, mutta pyysimme ja saimme oh-
jausta ja ohjeita opettajalta. Siirsimme aineiston suoraan Digium Enterprise -ohjelmalta SPSS

-ohjelmaan, ja aloitimme aineiston kisittelyn summamuuttujien muodostamisella ja aineiston
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uudelleen luokittelulla. Haasteena oli taas yhteisen ajan puute, silld SPSS -ohjelmaa pystyi kayt-

tamadn vain koululla kirjaston aukioloaikoina.

Yhdessi kirjoittaminen sekd maantieteellisesti ettd valilli myos mielellisesti kaukana olevan
kanssa oli sekd haastavaa ettd hy6dyllista; tutun aiheen kirjoittamisessa oli vaarana omalle teks-
tille sokeutuminen, mutta toinen naki tekstin omin silmin, ja pahimmat virheet tulivat korjat-
tua. Tekstin luettavuutta paransi my6s ulkopuolisen kiyttiminen koelukijana. Eri paikkakun-
nilla asumisen tuomat haasteet voitimme tekemilld paljon tyonjakoa ja kayttimailld hyviksi

teknologiaa; kiaytimme paljon Skype-yhteytti, ja tyostimme opinndytetyota Word Online:ssa.

Ty6émme valmistumisen aikaan olemme edelleen vakuuttuneita atheemme ajankohtaisuudesta
ja tydmme tarpeellisuudesta. Opinndytetyon esityksen atkaan marraskuussa 2015 vietettiin val-
takunnallista Ehkdisevan paihdetyon viikkoa. Paikallislehden paikirjoituksessa, jossa kasiteltiin
piihteiden kiytén trendejd, kirjoitettiin tupakan ja alkoholin kiyton ilahduttavista kehityssuun-

nista, mutta kannabiksesta tai muista huumeista ei ollut minkdanlaista mainintaa.
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Vuokaavio keskeisten kisitteiden operationalistamisesta
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Kysymyslomake
Saatekirje kysymyslomakkeeseen

Heti ja tervetuloa kannabiskyselyyn!

Miti ajattelet kannabiksesta (hasis, marihuana, kannabisoljy)? Nyt on mahdollisuus saada
oma ddnesi kuuluviin.

Opiskelemme Kajaanin ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajiksi ja teemme opinnaytetyota,
jonka aitheena on Kajaanissa opiskelevien nuorten mielikuvat kannabiksesta. Opinndytetyon
tuloksia hyodynnetiin Kajaanin hyvinvointitydryhmassi, joka toimii vieston hyvinvoinnin
edistamiseksi.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia. Kisittelemme vastaukset luottamuksellisesti ja
vastaajan henkil6llisyys ei tule esille missddn vaiheessa. Kyselyyn on saatu lupa oppilaitoksen
rehtorilta.

Kiittden: Minna Taistra ja Paivi Korhonen

1.0piskelen

() Lukiossa
() Ammattiopistossa
2.Sukupuoleni on
3.Ik&ni on
4.Tiedan kannabiksen kayttajia

() Kylla
() Ei
5. Olen keskustellut kannabiksesta isani/ aitini/ muun huoltajani kanssa

() Kylla
() Ei

Jos vastasit Ei siirry sivulle 3.
6.Vanhempieni mielesta kannabis on terveydelle haitallista

() Kylla

() Ei

() En osaa sanoa

7.Vanhempieni mielestd kannabis aiheuttaa riippuvuutta

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa

8.Vanhempieni mielesta kannabiksen kaytt6é johtaa muiden huumeiden kayttoon
() Kylla

() Ei

() En osaa sanoa
9.Vanhempieni mielesta kannabis aiheuttaa mielenterveysongelmia

() Kylla
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() Ei

() En osaa sanoa
10.Vanhempieni mielesta kannabiksen kokeilu on turvallista

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
11.Vanhempieni mielestd kannabiksen kaytté on hyvaksyttavaa

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
12.VVanhempieni mielesta kannabis pitaisi laillistaa

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
13.0len keskustellut kannabiksesta kavereideni kanssa

() Kylla
() Ei
Jos vastasit Ei siirry sivulle 4

14.Kavereideni mielestd kannabis on terveydelle haitallista

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
15.Kavereideni mielesta kannabis aiheuttaa riippuvuutta

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
16.Kavereideni mielesta kannabiksen kaytté johtaa muiden huumeiden kayttoon

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
Kavereideni mielestd kannabis aiheuttaa mielenterveysongelmia

() Kylla

() Ei

() En osaa sanoa

17.Kavereideni mielesta kannabiksen kokeilu on turvallista

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa
18.Kavereideni mielesta kannbiksen kaytté on hyvaksyttavaa

() Kylla
() Ei
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() En osaa sanoa

19.Kavereideni mielestd kannabis pitdisi laillistaa

yIIa

mmX

N 0saa sanoa

0
0
0
KANNABIKSEN KAYTON TURVALLISUUS

Valitse seuraavista vdittamista lahinnd omaa mielikuvaasi oleva vaihtoehto

20.Kannabiksen kokeilu on turvallista

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta
() Jokseenkin samaa mielta
() Taysin samaa mielta

21.Kannabiksen kaytto on turvallista

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta
() Jokseenkin samaa mielta
() Téaysin samaa mielta

22.Kannabiksen kaytté on hyvaksyttavaa

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eriielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

23.Kannabiksen kaytto johtaa muiden huumeiden kokeilemiseen

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta
() Jokseenkin samaa mielta
() Taysin samaa mielta

24 Kannabis aiheuttaa riippuvuutta

) Taysin eri mielta

) Jokseenkin eri mielta

) Eisamaa eika eri mielta
) Jokseenkin samaa mielta

NN AN~



() Téaysin samaa mielta
25.Kannabis on turvallisempaa kuin alkoholi

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta
() Jokseenkin samaa mielta
() Taysin samaa mielta

KANNABIKSEN PSYYKKISET VAIKUTUKSET

Valitse seuraavista vdittamista lahinnd omaa mielikuvaasi oleva vaihtoehto
26.Kannabis aiheuttaa mielenterveysongelmia

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eikéeri mielta
() Jokseenkin samaa mielta
() Taysin samaa mielta

27.Kannabis aiheuttaa psykooseja

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

28.Kannabis altistaa skitsofrenialle

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

29.Kannabis aiheuttaa ahdistusta

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

30.Kannabis aiheuttaa aistiharhoja

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

31.Kannabis aiheuttaa aggressiivisuutta

() Taysin eri mielta
() Jokseenkin eri mielta
() Eisamaa eika eri mielta
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() Jokseenkin samaa mielta
() Taysin samaa mielta

KANNABIKSEN VAIKUTUS OPISKELUUN

Valitse seuraavista vaittamista ldhinnd omaa mielikuvaasi oleva vaihtoehto
32.Kannabiksella ei ole vaikutusta opiskelukykyyn

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

32.Kannabis heikentaa ongelmanratkaisutaitoja

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

33.Kannabis heikentda keskittymiskykya

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta
34.Kannabis heikentaa muistia

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta
35.Kannabis lisaa luovuutta

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

36.Kannabis parantaa vuorovaikutustaitoja

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta
() Jokseenkin samaa mielta
() Téaysin samaa mielta

KANNABIKSEN FYYSISET VAIKUTUKSET

Valitse seuraavista vaittamista ldhinnd omaa mielikuvaasi oleva vaihtoehto
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37.Kannabiksen polttaminen vahingoittaa keuhkoja

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

38.Kannabis vahingoittaa sydanté ja verisuonia

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

39.Kannabista voidaan kayttaa ladkkeena

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

40.Kannabis lievittda kipua ja tulehdusta

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

41.Kannabis nakyy virtsakokeissa useita paivia kayton jalkeen

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mielta

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

42.0Olen saanut eniten tietoa kannabiksesta, valitse yksi vaihtoehto

mediasta (lehdet, kirjat, televisio, dvd, radio, elokuva, internet, digitaaliset pelit)
osiaalisesta mediasta

()
()
()
()
()
()
()

oma kokemus
() Jokin muu, mika
43.Millaisen mielikuvan media on antanut kannabiksesta? Kerro lyhyesti omin
sanoin

44.0nko sosiaalinen media vaikuttanut mielikuvaasi kannabiksesta, miten



Ammattiopiston vastaukset
Sukupuoli
Mies
Nainen
Androgyyni
Yht.
1ka
16 - 17
18-23
Ei vastannut
Yht.
Tied4dn kannabiksen kéyttéjii
Kylld
Ei
Yht.
Olen keskustellut kannabiksesta isidni/ ditini/ muun
huoltajani kanssa®
Kylld
Ei
Ei vastannut
Yht.
Vanhempieni mielestd kannabis on terveydelle haital-
lista2
Kylla
Ei
En osaa sanoa
Fi vastannut
Yht.
Vanhempieni mielestd kannabis aiheuttaa riippu-
vuutta
Kylld
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Vanhempieni mielestd kannabiksen kiytto johtaa
muiden huumeiden kaytto6n2
Kylla
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Vanhempieni mielestd kannabis aiheuttaa mielenter-
veysongelmia?2
Kylld
Ei
En osaa sanoa

Ei vastannut
Yht.

49
70

1

85
35

121
68

53
121

46

74

121

40

69
121

41

10

69

121

37

10

70
121

27

17
69
121
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100
%

78,8
1,9
19,2

100
%

50,0
333
16,7

100
%

51,9
15,4
32,7

100



Vanhempieni mielesti kannabiksen kokeilu on tur-
vallista®

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestid kannabiksen kiytt6 on hyvik-
syttavaa

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestd kannabis pitéisi laillistaa®
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Olen keskustellut kannabiksesta kavereideni kanssa?
Kylla

Ei

Yht.

Kavereideni mielestd kannabis on terveydelle haital-
lista2

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Kavereideni mielestd kannabis aiheuttaa riippuvuut-
ta?

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Kavereideni mielestd kannabiksen kiytt6 johtaa mui-
den huumeiden kiytt66n2

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Kavereideni mielestid kannabis aiheuttaa mielenter-
veysongelmia?2

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

39
10
69
121

44

69
121

40
11
69
121

88
33
121

42
25
23
31
121

49
19
23
30
121

39
33
18
31
121

27
35
28
31

Liite 5 2(13)

%

5,8
75,0
19,2

100
%

38
84,6
11,5

100
%
16,7
66,7
16,7

100
%
72,7
273
100,0
%

37,5
25,0
375

100
%

53,8
20,9
253

100
%

12,5
75,0
12,5

100
Yo

30,0
38,9
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Yht.

Kavereideni mielestd kannabiksen kokeilu on turval-
lista?

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Kavereideni mielestd kannbiksen kaytté on hyviksyt-
tdvada

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Kavereideni mielestd kannabis pitdisi laillistaa2
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Kannabiksen kokeilu on turvallista?
Tiysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Yht.

Kannabiksen kiytt6 on turvallista®
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Yht.

Kannabiksen kiytt6 on hyviksyttivais
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Yht.

Kannabiksen kiytt6 johtaa muiden huumeiden kokei-
lemiseen®

Tdysin eri mieltd

En Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tiaysin samaa mieltd
Yht.

121

33
32
24
32
121

29
34
27
31
121

29
34
27
31
121

47
14
18
29
13
121

63
17
18
11
11
120

55
19
19
15
13
121

19
25
16
42
19
121
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100
%

37,1
36,0
27,0

100
%

32,2
37,8
30,0

100
%
322
37,8
30,0

100
%
38,8
11,6
14,9
24,0
10,7
100,0
%
52,5
142
15,0
9.2
9,2
100
%
455
15,7
15,7
12,4
10,7
100
%

15,7
20,7
13,2
34,7
15,7
100



Kannabis aiheuttaa riippuvuutta?
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tidysin samaa mieltd

Yht.

Kannabis on turvallisempaa kuin alkoholia
Taysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd

Yht.

Kannabis aiheuttaa mielenterveysongelmia
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd

Ei vastannut

Yht.

Kannabis aiheuttaa psykooseja®
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd

Ei vastannut

Yht.

Kannabis altistaa skitsofreniaa
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Ei vastannut

Yht.

Kannabis aiheuttaa ahdistustaa
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Ei vastannut

Yht.

Kannabis aiheuttaa aistiharhojaa
Tiysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

13
14
20
33
41
121

30
18
31
21
21
121

16
19
32
32
20

121

16

40
34
18

117

19
14
45
18
21

121

13
13
33
34
24

121

12

34

39
27
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%
10,7
11,6
16,5
273
33,9
100,0
%
24,8
14,9
25,6
17,4
17,4
100,0
%
13,4
16,0
26,9
26,9
16,8

100,0
%
18,2
9,1
455
18,2
9,1
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%
16,2
12,0
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15,4
17,9

100,0
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11,1
28,2
291
20,5

100
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10,2
5,1
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Ei vastannut
Yht.

Kannabis aiheuttaa aggressiivisuutta?
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd

Ei vastannut
Yht.

Kannabiksella ei ole vaikutusta opiskelukykyyn?
Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd

Ei vastannut
Yht.

Kannabis heikentii ongelmanratkaisutaitoja
Tiysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd

Ei vastannut
Yht.

Kannabis heikentdd keskittymiskykya»
Tiysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd

Fi vastannut
Yht.

Kannabis heikentdd muistia®
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd

Ei vastannut
Yht.

Kannabis lisdé luovuutta2
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd

Ei vastannut
Yht.

121

32
11
39
15
22

121

121

13
25
36
38

121
12
40
39
25

121

AN

23
11

121
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100,0
%
26,9
9.2
32,8
12,6
18,5

100,0
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36,1
252
21,8
11,8
5,0

100
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6,7
12,6
27,7
27,7
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6,7
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31,7
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33
10,0
333
32,5
20,8

100
%
19,3
9,2
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16,0

100



Kannabis parantaa vuorovaikutustaitoja2
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiaysin samaa mieltd
Ei vastannut
Yht.
Kannabiksen polttaminen vahingoittaa keuhkoja?
Téysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Ei vastannut
Yht.
Kannabis vahingoittaa sydéinti ja verisuonia?
Tiysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Ei vastannut
Yht.
Kannabista voidaan kiyttdi ladkkeend
Téysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Fi vastannut
Yht.
Kannabis lievittidd kipua ja tulehdusta
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Fi vastannut
Yht.
Kannabis nikyy virtsakokeissa useita péivid kidyton
jilkeen
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiaysin samaa mieltd
Ei vastannut
Yht.

24
23
45
21

121

121

11
37
34
31

121

10
22
34
48

121

11
38
30
33

11
N

32
21
63

11

%

20,0
19,2
37,5
17,5
58

100
%

6,7
75

25,8
292
30,8

100
%

9,1
36,4
18,2
36,4
9,1

100
%

5,0
8,3

18,3
283
40,0

100
%

5,1

93
32,2
254
28,0

100
%

33
26,7
17,5
52,5
33

100
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Olen saanut eniten tietoa kannabiksesta, valitse yksi
vaihtoehto

Mediasta
Sosiaalisesta mediasta
Kavereilta

Koulusta

Kotoa
Terveydenhuollosta
Oma kokemus

Jokin muu

Yht.

Lukion vastaukset

Sukupuoli

Mies

Nainen

Yht.

ika

17

18

Yht.

Tied4n kannabiksen kayttdjid
Kylld

Ei

Yht.

Olen keskustellut kannabiksesta isdni/ ditini/ muun
huoltajani kanssa?

Kylld

Ei

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestid kannabis on terveydelle hai-
tallista?

Kylld

Ei

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestd kannabis aiheuttaa riippu-
vuutta

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

47
19
18
19

11

121
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%

38,8
15,7
149
15,7
8

1,7
9,1
2,5

3

100

%
55
45
100
%
64
36
100
%
73
27
100
%

37,7
62,3

100
%

83,3
16,7

100
%

83,3
16,7

100



Vanhempieni mielestd kannabiksen kiytto johtaa
muiden huumeiden kiytt66n2

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestd kannabis aiheuttaa mielen-
terveysongelmia®

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestid kannabiksen kokeilu on tur-
vallista2

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestd kannabiksen kiytt6 on hy-
vaksyttavia

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Vanhempieni mielestd kannabis pitiisi laillistaa2
Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

Olen keskustellut kannabiksesta kavereideni kans-
sa?

Kylla

En

Yht.

Kavereideni mielestd kannabis on terveydelle haital-
lista2

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Ei vastannut

Yht.

4

AN
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50,0
33,3
16,7

100
%

16,7
16,7
66,7

100
%

16,7
333
50,0

100
%

333
66,7

100
%
16,7
66,7
16,7

100
%

81,8
18,2
100
%

37,5
25,0
37,5

100
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Kavereideni mielestd kannabis aiheuttaa riippuvuut-
ta?
Kylla
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Kavereideni mielestd kannabiksen kiytt6 johtaa
muiden huumeiden kiytt66n2
Kylld
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Kavereideni mielesti kannabis aiheuttaa mielenter-
veysongelmia?
Kylld
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Kavereideni mielestd kannabiksen kokeilu on tur-
vallista2
Kylla
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Kavereideni mielestd kannabiksen kiytté on hyvik-
syttavai?
Kylld
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Kavereideni mielestd kannabis pitiisi laillistaa?
Kylld
Ei
En osaa sanoa
Ei vastannut
Yht.
Kannabiksen kokeilu on turvallistas
Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd

Z:-lk'ml\) Z:U)HO\H z:wNHm

7B o w= A

%

62,5
12,5
25,0

100
%

12,5
75,0
12,5

100
%

28,6
71,4

100
%

50,0
12,5
375

100
%

62,5
12,5
25,0

100
%
50,0
25,0
25,0

100
%
18,2
9,1
9,1
27,3
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Tiysin samaa mieltd
Yht.

Kannabiksen kiytt6 on turvallista®
Taysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd

Yht.

Kannabiksen kiytt6 on hyviksyttivaas
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd

Yht.

Kannabiksen kiytt6 johtaa muiden huumeiden ko-
keilemiseen?

Tdysin eri mieltd

En Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Ei vastannut

Yht.

Kannabis aiheuttaa riippuvuutta®
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Yht.

Kannabis on turvallisempaa kuin alkoholia
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tdysin samaa mieltd

Yht.

Kannabis aiheuttaa mielenterveysongelmia
Tdysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tiaysin samaa mieltd

Yht.

Kannabis aiheuttaa psykooseja?
Tdysin eri mieltd

NZE = w0 7m0 NN R R

36,4
100

%
27,3
273
9,1
18,2
18,2
100
%
273
18,2
9,1
18,2
27,3
100
%

455
273
9,1
9,1

455
9,1

100
%

9,1
18,2
36,4
36,4
100
%
18,2
18,2
273
9,1
27,3
100
%
9,1
9,1
455
27,3
9,1
100
%
18,2

Liite 5 10(13)



Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Yht.

Kannabis altistaa skitsofrenialle
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis aiheuttaa ahdistusta
Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis aiheuttaa aistiharhojaa
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis aiheuttaa aggressiivisuutta?
Tiysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Yht.
Kannabiksella ei ole vaikutusta opiskelukykyyn?
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis heikentii ongelmanratkaisutaitoja
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiaysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis heikentia keskittymiskykyé»
Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
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9,1
455
18,2
9,1
100
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9,1
182
36,4
18,2
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9,1
9,1
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%

18,2
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36,4
27,3
100
%



Ei samaa eiki eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd
Yht.

Kannabis heikentid muistia®
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis lisdi luovuutta2
Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis parantaa vuorovaikutustaitoja?
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Yht.
Kannabiksen polttaminen vahingoittaa keuhkoja2
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis vahingoittaa sydinti ja verisuonia®
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd
Yht.
Kannabista voidaan kiyttda lidkkeend
Tdysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Ei samaa eiki eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tiysin samaa mieltd
Yht.
Kannabis lievittida kipua ja tulehdusta
Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

U LN
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18,2
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100
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18,2
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36,4
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100
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Ei samaa eiki eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd
Yht.

Kannabis nikyy virtsakokeissa useita pdivid kiyton
jalkeen

Taysin eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiki eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin samaa mieltd

Yht.

Olen saanut eniten tietoa kannabiksesta, valitse yksi
vaihtoehto

Mediasta

Sosiaalisesta mediasta

Kavereilta

Koulusta

Kotoa

Terveydenhuollosta

Oma kokemus

Jokin muu

Yht.

DN W

[\SHE SRRV Z:UW-P[\.)'

N — =

Liite 5 13(13)

27,3
18,2
545
100

%

18,2
36,4
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Khiin neliotestien tulokset

l1an yhteys mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,5712 ,168
Likelihood Ratio 3,475 ,176
Linear-by-Linear Association 1,793 ,181
N of Valid Cases 120

1&n yhteys mielikuviin kannabiksen hyvaksyttavyydesta

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,300? ,522
Likelihood Ratio 1,274 ,529
Linear-by-Linear Association 1,288 ,256
N of Valid Cases 120

1&an yhteys mielikuviin kannabiksen psykkisisté vaikutuksesta

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,650? ,266
Likelihood Ratio 2,645 ,266
Linear-by-Linear Association 2,603 ,107
N of Valid Cases 118

Sukupuolen yhteys mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,0892 ,039
Likelihood Ratio 9,201 ,056
Linear-by-Linear Association 4,856 ,028
N of Valid Cases 120
Sukupuolen yhteys mielikuviin kannabiksen hyvaksyttavyydesta

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,0892 ,039
Likelihood Ratio 9,201 ,056
Linear-by-Linear Association 4,856 ,028
N of Valid Cases 120
Sukupuolen vaikutus mielikuviin kannabiksen psyykkisisté vaikutuksista

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,118 ,058
Likelihood Ratio 9,382 ,052
Linear-by-Linear Association 4,894 ,027
N of Valid Cases 118
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Sukupuolen vaikutus mielikuviin kannabiksen vaikutuksesta fyysiseen terveyteen.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,8432 4 ,304
Likelihood Ratio 5,291 4 ,259
Linear-by-Linear Association 2,384 1 ,123
N of Valid Cases 119

Kannabiksen kayttdjien tietdmisen yhteys mielikuviin kannabiksen turvallisuudesta

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,556 2 ,001
Likelihood Ratio 14,723 2 ,001
Linear-by-Linear Association 13,444 1 ,000
N of Valid Cases 121

Kannabiksen kayttajien tietdmisen yhteys mielikuviin kannabiksen hyvaksyttavyydestéa

Value df Asymp. Sig. (2-si-
ded)
Pearson Chi-Square 8,334 2 ,015
Likelihood Ratio 8,589 2 ,014
Linear-by-Linear Association 7,873 1 ,005
N of Valid Cases 121

Kayttéjien tietdmisen vaikutus mielikuviin kannabiksen psyykkisiin vaikutuksiin

Value df Asymp. Sig. (2-si-
ded)
Pearson Chi-Square 6,662% 2 ,036
Likelihood Ratio 6,828 2 ,033
Linear-by-Linear Association 6,554 1 ,010
N of Valid Cases 119

Khiin nelidtesti Kannabiksen kayttgjien tietdmisen vaikutus mielikuviin kannabiksen vai-

kutuksesta fyysiseen terveyteen.

Value df Asymp. Sig. (2-si-
ded)
Pearson Chi-Square ,3572 2 ,836
Likelihood Ratio ,369 2 ,831
Linear-by-Linear Association ,296 1 ,587
N of Valid Cases 119
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